Orszagbiroi Ertekezlet 160. évforduldja — az orszag
szuverenitasanak sarokkdve

Az 1861. évi Orszagbirdi Ertekezlet 160. évforduldja alkalmabdl Dr. Varga Zs. Andrés, a Kuria
elndke és Bodiné Dr. Beliznai Kinga, az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének

egyetemi docense beszélgetett 2021. janudr 27-én. Az eseményt a Kdria YouTube-csatornajan
keresztll él6ben kozvetitette.

Dr. Varga Zs. Andras elndk: J6 napot kivanok! Varga Zs. Andrds vagyok, a Kuria elndke.
Koszondm szépen, hogy bekapcsolddnak ebbe az online kdzvetitésbe. Tisztelettel és
szeretettel kdszontdm a Kuria vendégét, Bodiné dr. Beliznai Kinga docens asszonyt az E6tvds
Lorand Tudomanyegyetemrdl, aki a mai esemény, mai beszélgetésiink, az idei év egyik
jelentds eseményérdl fog nekiink beszélni és majd talan hogyha sikerul, akkor fogunk
beszélgetni. Nem igy terveztik ezt a beszélgetést, mint hogy egyikliink sem igy tervezte ezt az
évet, de sajnos a jarvanyhelyzet nem teszi lehet6vé, hogy élében taldlkozva az érdeklédékkel
tudjuk ezeket az eseményeket megszervezni, ezért kényszerillink az online eseményre.
Kiszamoltuk a masfél métert, tehat ezt betartva, most maszk nélkil talalkozunk. Az esemény
indoka az, hogy 160 évvel ezel&tt az Orszagbirdi Ertekezlet igen jelentds valtozast hozott
Magyarorszag alkotmanyos életében, a birdsagok életét, akkor kellett volna talalkoznunk, de
hat az szombatra esett és ezért az a dontés szlletett, hogy a rakovetkezd héten, azaz ma
tartjuk meg ezt az eseményt. Nem terveztik, hogy a mai napra esé masik megemlékezéssel
taldlkozzon, de mégis azt kell mondanom, hogy sorszer(. Tudniillik ma van holokauszt
aldozatainak nemzetkdzi emléknapja és sorszer( az, hogy a torténelminknek egy pozitiv
eseménye mellett akkor most megemlékezink arrdl is, hogy a torténelminknek nem csak
pozitiv eseményei vannak, torténelminknek fekete, sét, talan még a feketébbnél is sotétebb
lapjai is vannak, ezeket is hordoznunk kell, ezeket is hordozzuk. Magyarorszag esetében egy
kalon emléknap is van aprilisban, de hogyha ugy alakult, hogy ez a kdzvetités a mai napon, a
mai napra esett, akkor kérem, hogy emlékezziink meg azokrdl a honfitarsainkrél és azokrél a
mas népek tagjairdl, akiket, az egész emberiség szégyeneként és reméljik, hogy soha meg
nem ismételheté modon, gyalazatosan meggyilkoltak, és soha ne felejtstik el, hogy
mindnyajunk felel8ssége az, hogy ez ne ismétlédjon meg... Kbszonom szépen. lllet volna
feldllni, de az online kdzvetités sajnos ezt sem tette lehetévé. A pozitiv események kdzott
tobb jelent6s évforduld is esik erre az évre, 140, 150, 160. Ugye a 140. év az egységes Kuria
létrehozdsanak évforduldja, a 150. a modern magyar Ugyészség létrehozatalanak évforduldja,
de természetesen a 160. a legrégebbi ebben a sorban és bevezetémet hadd zarjam azzal,
hogy a Kiegyezést nyilvan 1867-hez kotjik, de meggy6z6désem, hogy 1867-et nem értjik
1861 nélkdl. Viszont a nem teljesen képzett jogaszok, és hadd soroljam magamat is ide, az
Orszagbiroi Ertekezletrdl hallanak, akkor ezt kipipaljdk azzal, hogy az évszamra emléksziink,
majd azzal, hogy ideiglenes torvénykezési szabalyok, maganjog. Csak hogy ez az esemény, ez a
tanacskozas, ez nagyon, nagyon, nagyon jelentés kdzjogi esemény is volt, meghatdrozta



Magyarorszag alkotmanytorténetét, és kérem szépen Docens Asszony, hogy mondja el
nekilnk, hogy miért hatarozta meg.

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: EInodk ur emlitette, hogy 1867-et nem értjik meg
1861 nélkil, ezt én tovabb vinném, és azt mondanam, hogy 1861-et meg nem értjik meg
1849 és 1860 nélkul, ugyanis, hogy egy hires elédlinket idézzem, Markus Dezs6 azt mondta,
amikor az Orszagbirdi Ertekezlet 50. évforduldjan egy emlékiilésen vett részt és
emlékbeszédet tartott, hogy a fiatalabb generaciok kedvéért idézzik fel azokat az
eseményeket, amelyek az 1861-es Orszagbirdi Ertekezletet megel&zték. Két [ényeges dolgot
kell megemliteni, pontosabban harmat. Ugye, ami pozitiv, hogyha a magyar térvényhozast
nézem és ennek az igazsagszolgaltatdsra is természetesen hatdsa van, azok az 1848-as aprilisi
torvények. Aztan a forradalom és szabadsagharc leverése utan, hogyha 1849-et nézem, akkor
mar van egy kevésbé pozitiv datum, ez az olmutzi alkotmany bevezetése 1849. marcius 4-én,
aminek az a szandéka, hogy egy egységes birodalmi alkotmanyt vezessen be, értelemszerlien
Magyarorszagra is kiterjedd hatallyal, ami, hat hogyha a masik oldalrdl is megnézzik, egy
egységességet talan el tudnank fogadni, de azt, hogy ezzel a magyar kiralysag figgetlensége,
Onallosaga elveszik, illet6leg a 900 éves alkotmanyossag is csorbat szenved, ez mar kevésbé
pozitiv dolog. Nem utolsé sorban, hogy a régi magyar torvények, szokdsok helyett, az osztrak
jogszabalyok kertilnek bevezetésre, patensek, igazsagligy miniszteri rendeletek formajaban.
Ugyan néhany jogterileten - példaul a hazassagi jog - megmarad a magyar szabadlyozas, de
hogyha a mi témank szempontjabdl a [ényeget nézem, akkor megjelennek az osztrak
birdsagok, a Kuria helyett a bécsi székhelyl Legf6bb Torvényszék és Semmitdszék lesz
gyakorlatilag a birdsagi szervezetnek az élén. Mindez megint csak a jogszolgaltatas és az
igazsagszolgaltatas egységesitésének az érdekében, de a birdsagokkal egyitt az eljarast is az
osztrak jogszabalyok fogjak szabalyozni, a maganjogot, a bintetdjogot egyarant. Aztan eltelik
12 év, pontosabban még csak 11, és 1860. oktdber 20-an Ferenc Jozsef kibocsatja az oktéberi
diplomat, csaszari diploma bel-, dllam, jogi viszonyok rendezésére a Monarchia teriletén és
innentdl kezdve eleink azt mondjak, hogy egy uj fejezet kezd8dik, egy Uj korszak nyilik meg. Az
oktoberi diploma, 6nmagaban is nézniink kell, viszont az igazsagszolgaltatas szempontjabdl
néznink kell mellette azt is, hogy ilyen kiegészit6 legfelsébb kéziratok is szliletnek mellette.
De hogyha ezt a csomagot egyben nézzlk, akkor ennek az a lényege, hogy Ferenc Jozsef
tulajdonképpen visszaallitia Magyarorszagon - leegyszer(sitve - az 1848-as allapotokat,
kihangsulyozza azt is, talan a leghangsulyosabb ebben az Oktdberi diplomaban és a kiegészit6
legfelsébb kéziratokban az, hogy vissza akarja allitani a magyar torvénykezési szervezetet, az
orszagbird elnokletével vissza akarja allitani a magyar Kuriat, felhivja a figyelmet, az orszagbird
figyelmét arra, hogy a Kuria tagjainak jeles férfidkat nevezzen meg, illetéleg az oktéberi
diplomahoz kapcsolddé egyik legfels6bb kézirat szdl arrdl is, aminek a nyoman aztan
Orszagbirdi értekezlet 6ssze fog Ulni, hogy ezeknek a jeles férfiaknak az igazsagszolgaltatas
szervezetérdl kellene tanacskoznia. Mindemellett ezekbdl talan arra nézve is, hogy a magyar
kormanyzati szervek visszaallitasra kerlljenek, gondolok itt példaul a Magyar Udvari
Kancellaria vagy az Erdélyi Kancellaria visszaallitasara. A kancellar egyébként azért lesz fontos
személy ebbdl fakaddan, merthogy nem csak hogy a bécsi székhely( allamminisztériumnak a



tagja, hanem Ferenc Jézsef azt mondja, hogy a kancelldr lesz az 6sszek6td kvazi a Kuria és
kdzotte, az uralkodd kozott és hogy a kancelldr lesz az, aki az orszaghbird és a vele egyltt
dolgozdk igazsagszolgdltatasra vonatkozo javaslatait - modern szoéval élve - becsatorndzza
aztan az uralkodo felé. Orszaggylilés Osszehivasa, varmegyei rendszer visszaallitdsa tehat ilyen
pozitiv fejlemények, amelyek kiolvashatdk ebbdl az uralkodoi szandékbdl és ennek nyoman
aztan 1861. janudr 23-4n, ahogy elndk Ur emlitette 8sszelil az Orszagbirdi Ertekezlet Apponyi
Gyorgy vezetésével. Apponyi Gydrgy hatvan jeles férfilt hiv meg az Orszagbiroi Ertekezletre.
Nyilvan egy teljes névsor most itt nem fogok elmondani, csak néhany fontosabb, de nem is
biztos, hogy a legfontosabb személyeket emlitem meg. Nagyon fontos tudni azt, eldljaréban,
hogy az oktéberi diploma ugyan arrél beszél, hogy a Kuriat visszaallitja, de ez csak egy
részleges dolog, merthogy ekkortdjt, pontosabban ez elétt a Kuria két tagozatban m(ikodott.
Hétszemélyes Tabla és Kiralyi Tabla. A valésagban Ferenc Jozsef csak a Hétszemélyes Tabla
visszaallitasardl szél, tehat értelemszeren az Orszagbiroi Ertekezleten tagok lesznek ennek a
biréi féorumnak a tagjai, a hétszemélynokok. Hogyha hétszemélynokdk kdzdl ilyen jelesebb
férfidkat megemlitek, akik aztan a késébbi torténelmink szempontjabdl is fontosak, pl. a
nemzetiségi térvényben is majd érdekelt lett. E6tvos Jozsefre gondolok, vagy Fabri Istvanra,
akinek késébb is lesz szerepe a Kuridban, mert a Legf6bb [tél6széknek lesz az elndke, vagy
Melczer Istvan nevét emliteném, aki ekkor még hétszemélynok, de aztan bel8le személyndk
lesz, st mi tdbb 6 az utolsd kiralyi személyndk a magyar torténelemben. Ugyvédek is helyet
kapnak ebben a szines gréniumban, hogy az Ugyvédek kdzil jelesebbeket emlitenék, akkor
Horvath Boldizsar, aki késébb igazsagligy miniszter lesz, aztan Nyeviczkey Jézsef, akinek a
nevéhez nagyon sok felszdlalas f(iz&dik az Orszagbirdi Ertekezleten. Vagy Rath Kéroly, akinek a
neve ismer@sen csenghet, mert aztan az értekezlet jegyzGje Rath Gyorgynek a rokona, talan
testvére, erre most nem emlékszem pontosan. llletéleg rajtuk kivil nyilvanvaléoban meg kell
emliteni Dedk Ferencet, Mailath Gyorgyot, aki a Kuria szempontjabdl fontos lesz, hiszen a
Semmit&szék majd az egységes Kuria elsé elndke ezid6tajt fétarnokmester, vagy pedig még,
akit igy megemlitenék Wenzel Gusztav egyetemi tanar, aki az akkori tuddsgdarda egyik
kivalosaga volt, tényleg igaz az, hogy jeles férfiakat hivnak 6ssze, igyhogy megtorténik,
megkezd&dik maga az Orszagbirdi Ertekezlet és amit egyébként még fontos megemliteni,
hogy néhany nappal késébb, februar 1-én Bécsben megsz(inik az ottani legf6bb
torvényszéknek a magyar osztalya. Tehat ez plusz egy adalék ahhoz, hogy az 6nallé és magyar
igazsagszolgaltatas visszaallitdsara torekszink. Januar 23-an Apponyi, ahogy kell, egy
megnyitdbeszédet tart az Orszagbirdi Ertekezleten. Itt felvazolja, vagy igyekszik felvazolni
azokat a feladatokat, amelyek az Orszagbiroi Ertekezletre varnak. Ugye az Oktdberi diploma
erre irdnyt mutat, és van egy kilon leirata, melyet az Orszagbirdi Ertekezlet munkajat illeten
az uralkodétél Apponyi megkap. Gyakorlatilag hogyha leegyszerUsitjlik akkor ez f6iranyukban
az igazsagszolgaltatas atalakitasa, a magyar birdsagi szervezetnek a visszaallitdsa és ennek az
adminisztrativ hatterének a kidolgozasa. A megnyitd napjan Apponyi mar utal arra, hogy itt
azért lesznek gondok, mert ugye adott esetben a kdzjogi és a maganjogi érdekek azok
Utkdzhetnek egymassal. Itt leginkdbb arra gondol, hogy a varmegyék, ahol ugye szintén
megvannak a sajat helyi birdi férumok, torvényszékek, azok az elsé pillanattél kezdve



gyakorlatilag mindenféle kompromisszum nélkil azt akarjak, hogy a régi torvények, a régi
magyar torvények visszaallitasra kerlljenek, de hat akkor még az értekezlet csak a gondolat
elején van, hogy egyaltalan mi lenne a helyes megoldds és gyakorlatilag a varmegyék, a
varmegyei gondolatmenetet tovabb folytatva Apponyi még azt is mondja, hogy ez egy komoly
dolog, mert hogyha nem szlletik ebben dontés, akkor megtorténhet az, amely abszolut
mértékben itélkezési kdoszt okoz, hogy a varmegyék a régi hagyomanyokat kdvetve, a
partikularizmust kovetve, helyi szinten, adott esetben egymastol eltéré - az a jobbik eset -, de
adott esetben egymasnak ellentétes szabalyokat fognak hozni az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban. Ugye ez rendi jogban meg 1848 el6tt azért jellemzé sajatossag volt, ami adott
esetben az itélkezést megnehezitette és nem igazan a jogbiztonsagot szolgalta. Most megint
csak visszatérve ahhoz a gondolathoz, hogy valdszin(ileg az elsédleges szandéka Ferenc
Jézsefnek az volt, hogy az Orszagbirdi Ertekezlet az igazsagszolgaltatas visszaallitasaval
foglalkozzon. Na most nagyon hamar kideriilt, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet nem csak ezzel
fog foglalkozni, ugyan az Ulés masodik napjan szavazasra bocsatjak azt a kérdést, hogy a
Hétszemélyes Tabla mellett a Kuria eredeti szervezetét visszaallitjuk és akkor Kiralyi Tablara is
szUkség van, hogy kiralyi tablabdl hany legyen, egy vagy tdobb, de hogyha az 6ssztandcskozast
megnézzik, akkor ennek a megtargyalasara forditott id6, az tulajdonképpen minimalisnak
mondhatd. Hogyha az igazsagszolgaltatasnal maradunk még, akkor errél mar az elsé napon
elkezdenek tanacskozni, ugye tdbb felszdlald volt, én csak néhany jellemzé felszolalot
emelnék ki, akik végulis a tanacskozas iranyat is valamilyen szinten meghatarozzak. Az egyik az
Giczi Kalman, aki nadori itél6mesterként is funkcionalt, példaul az 6 nevéhez fliz6dik az 1848-
as valasztdjogi torvénynek a megfogalmazasa is, vagy kidolgozasa. Tehat a torvényalkotdsban
is mar van gyakorlata és egy kivald jogasz, 6 azt mondja, hogy egy alkotmanyos orszagban,
alkotmanyos elvek mentén kell az igazsagszolgaltatast visszaallitani. Dedk Ferenc is
természetesen megszolal ebben a kérdésben, § azt mondja, hogy arra kell térekedni, hogy
minél el6bb alkotmanyos birdk kezébe kerlljon az igazsdgszolgaltatas, ami igy Gnmagaban
ugye kevés, mert ha vannak birdink fontos még az a kérdés, hogy mi legyen az alkalmazando
jog. Viszont valami miatt Deak ezt kevésbé tartja [ényegesnek, viszont ezzel a néz6pontjaval,
hat, azt nem mondom, hogy egyedil maradt, de kisebbségben maradt, mert a tobbségi
vélemény az azt mondja, hogy bizony szlikség van arra, hogy mi az alkalmazando jog, és hogy
a visszadllitott birdsagok hogyan kezdjenek el egyaltalan mlkddni. Tehat gyakorlatilag azt
mondja, az értekezlet, hogy a birdsagok visszaallitasaval egyltt meg kell hatarozni azokat a
jogszabalyokat is, amelyek mentén egyaltalan az igazsagszolgaltatas zajlik, mert egyébként az
egész rendszer nem mikodb&képes és ezt még egy gondolattal megtoldja Giczi Kalman, aki azt
mondja, hogy erre azért is szilkség van, mert hogyha megvan a jogszabaly hattér, akkor ez a
magyar alkotmanyos flggetlenségnek is egyfajta biztositékat kell hogy jelentse. Amiben
gyakorlatilag egyetért az orszagbirdi értekezlet grémiuma, hogy rendben, visszaallitjuk az
igazsagszolgaltatast, de evvel egyltt a régi torvények visszadllitasara kell térekedni, ami
hogyha megnézzik azért egy kicsit problematikus, mert a régi torvények alatt most 1848-at
kell értenlink, de kdzben eltelt 12 év és hat ugyan az osztrak jogszabalyok nem feltétlenll Ugy
kerilnek bevezetésre a magyar jogba mint az kellett volna, tehat itt utalok arra, hogy ez egy



oktrojalt dolog volt, kvazi jogellenesen kerllnek bevezetésre, de hat latni fogjuk azt, hogy
vannak olyan jogterlletek, ahol bizony haladébb jogszabalyok kerlltek bevezetésre, mint ami
volt 1848-49-ben még a magyar jogban. Ahogy megnézziik kdzjogi értelemben, akkor nyilvan
lehetetlennek tlint az, hogy az osztrak jogszabalyokat egy az egyben fenntartsak, mert a
kdzvélemény az mindent ki akart irtani, minél gyorsabban, ami az Ausztridhoz vald szoros
kotédéshez emlékezteti a magyar allamisagot, illet6leg a magyar jogot. Tehat az osztrak jog az
egy ilyen gy(lolt és kdzutalatnak 6rvendé dolog, ezt mindenhol az akkori sajtéban,
folyodiratokban olvasni lehet. A masik oldalon meg ott vannak az 1848-as torvények és ugye a
dilemma, hogy helyes-e azokat a 12 évvel ezelStt vagy 12 azel6tti jogszabalyokat visszaallitani
ugy, hogy kdzben gyokeresen megvaltoztak a tarsadalmi viszonyok, a gazdasagi viszonyok, a
jogi viszonyok és kozben harmadik elemként ott van, hogy a torvénykezés folytonossagat
pedig fent kell tartani. Tehat erre egyébként Ferenc Jézsef maga is utal az oktdberi
diplomaban, hogy a jogfolytonossdgnak még az atmeneti idészakban is meg kell maradnia.
Tehat ez egy nagy dilemma. A masik oldalon tudjuk azt, hogy Ferenc Jozsef, legalabbis
kezdetben elzarkdzik attdl, hogy az 1848-as tdorvényeket en bloc elfogadja. Ugyan van egy
ilyen nyilvanos Gzenet, amelyet Dedknak ir, abban mar egy kicsit megengeddbb, de inkdbb
azon az alldsponton van, hogy az 1848-as torvények nem. Hogyha jogi értelemben nézem a
problémat, akkor 1848 és itt ugye a nagy kérdés egyébként az ideiglenes torvénykezési
szabalyokban is majd latni fogjuk a maganjog lesz azért, azzal, hogy 1848-ban megsziletik a
15. térvénycikk - ez az Gsiség eltorlésérdl szol -, ez a térvénycikk azt mondja, hogy az Gsiség
eltorlése nyoman kell a magyar Polgdri Torvénykdnyvet - nem szé szerint idézem, de ez a
lényege- a magyar Polgari Torvénykonyvet bevezetni. Tehat ez egyfajta irdnymutatas. De
megint csak ott van az a 12 év, ami mindenféle megvaltozott gazdasagi viszonyokat hoz
magaval, tehat ez sem feltétlendl a j6 megoldast fogja hozni. Tehat a masik dolog, amire
szintén utalnak az Orszagbirdi Ertekezleten, még a dilemmat erdsitendd, hogy rendben, hogy
az osztrak jogszabalyokat nem szeretjik, mert nem a sajatjaink, nem a magyar térvényhozas
termékei, viszont hogyha a korabbi id6kre visszanézlink, akkor azért mar tortént ilyen, 1565-
ben lll. Ferdindnd kiadta a Praxis Criminalis-t, ez Alsé-Ausztria szdmara egy bintet§
perrendtartas. Ezt anno recipidlni akarja a magyar Orszaggy(ilés mert egy csomd olyan kérdést
targyalnak benne, ami a magyar jogbdl még hianyzik. Hat maga a befogadds az nem torténik
meg, de ezt a Praxis Criminalis-t szokdsjog utan egészen 1848-ig hasznaljuk, mert egy ilyen
fuggelékként bekertl a magyar torvénytarba a Corpus Juris Hungarici-be. Vagy példaul Il
Jozsef torvénykezési rendtartdsat is hasznaljuk. Vagy 1787-ben bevezetik a Sanctio Criminalis
Josephinat, az osztrak blntetd torvénykonyvet. Hat annak a bevezetése és hatdlyba léptetése
sem a diplomacia, vagy a diplomaciatdél elvarhatd Uton tortént. A részletekbe nem
belemenvén csak annyi, hogy a normal menet az lett volna, hogy a Helytartétanaccsal, illetve
a Kancellaridval egyeztetnek. Ez elmaradt. Tehat hirtelen ez a Blintetd Torvénykdnyv hatalyba
lép Magyarorszagon. Mert megint csak leegyszerUsitem a torténetet, akkor Ferenc Jozsef azt
mondja, hogy egy gyilkossag ugyanugy gyilkossag Ausztridban, mint Magyarorszagon és
ugyanugy meg kell blintetni - sarkitom természetesen - a dolgot. Tehat dnmagaban az, hogy
osztrak jogszabalyok mUikodnek, j6 vagy rossz, ez egy mas kérdés természetesen, de ez nem a



19. szazad kdzepén tortént meg el6szor. Na most dsszességében az Orszagbirdi Ertekezlet azt
mondja, hogy a régi torvényeket vissza kell allitani. Itt megint egy gondolat Deakot illetéen,
Dedk Ferenc tobbszor hangot ad annak, hogy azért mérlegelni kellene, mert lehet, hogy
vannak olyan osztrak torvények vagy részrendelkezések, amiket be kellene emelni a magyar
jogba, mert hogy haladébbak, modernebbek, mint a mi szabalyozadsunk, de hat azt kell
mondanunk, és erre Szende P4l vilagit ra szinten 50 évvel az Orszagbiroi Ertekezletet
kdvetben, hogy Deadk barmilyen logikusan érvel, barmilyen éles elme és igyekszik az értekezlet
tagjait észszerlségrdl, tdobb esetben meggy&zni, sok esetben a véleményével sajndlatos
maodon alul marad. Na most az Orszagbirdi Ertekezlet aldasos ténykedésének kdszonhetd az,
hogy megsziletik az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, megint csak Markus Dezsét idézve,
azt mondja, tulajdonképpen szédlletesnek tling gyorsasaggal torténik meg ennek a
joganyagnak a kialakitasa. Ugye januar 23-an kezdi meg a tanacskozast az Orszagbirdi
Ertekezlet, marcius 4. az utolsé nap, kdzben 18 Ulés tartottak, 3 altaldnos tandcskozast, és 15
olyan Ulés volt, ahol mar szakosodva, egy-egy részteriletekre vonatkozdan albizottsagok,
alvalasztmanyok kilonboz6 javaslatokat fogalmaznak meg. Megsziletik az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok, bekeril az Orszaggy(ilés elé, a Képvisel6haz, illet6leg a Férendi haz
is 1861 junius végén julius elején ezt megtdrgyalja, mind a két haz alldspontja gyakorlatilag
egyezik, mert hogy azt mondjak, hogy elfogadjdk azt, hogy a régi magyar torvényeket
visszaallitjuk azzal, hogy ha ezek a torvények valami oknal fogva nem megfelel6k vagy nem
alkalmazhaték, akkor az ideiglenes torvénykezési szabalyokat kisegit6ként, magyarazoként,
eligazitdként, ahogy fogalmaznak, kell hasznalni. Es ugye ezt kiegésziti a Kuria Teljes Ulése,
ami hatdrozatilag Unnepélyesen kijelenti 1861 juliusaban, hogy mindaddig amig ezekben a
szabalyozasokban nincsen Orszaggydilés altal alkotott torvény, addig az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat, kvazi zsindrmértékiil kell hasznalni. Es ugye ezzel, hogy ezt a Kuria,
az itélkezés csucsa kimondja, tehat ugye lehet azon is toprengeni - mert hogy ez is kérdés
mind a mai napig -, hogy jogforras jellegét tekintve az Ideiglenes Torvénykezési szabalyok az
micsoda. Magam arra felé hajlok, hogy ez egy szokdsjogi gydjtemény, de ki tudja, hogy igazam
van-e, de a Nyeviczkey Jozsef nevét emlitettem, 6 azt mondta, hogy ezt inkabb ilyen
dontvényi formaban kellett volna bevezetni, vagy példaul Képes Imre fiatal kollégam, aki az
Orszagbiroi Ertekezlet torténetével foglalkozott, hivta fel a figyelmet egy Messer Artdr nev(
Ugyvédjeldltre, aki 1891-ben foglalkozik az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jogforrasi
jellegével és 6 abbdl indul ki, hogy tételezzik fel, hogy szokasjog, dehogy ha szokasjog, akkor
az emberben mindig megjelenik az, hogy akkor ezt most iratlan jog, de hat az ideglenes
torvénykezési szabalyokat leirtak. Ez egy dilemma. Aztan az Orszagbiréi Ertekezletnek
egyaltalan lehetett-e olyan funkcidja, hogy kodifikal. Tehat szamos olyan kérdés van, amelyre
mind a mai napig valaszt varhatunk és hat ebbe bele lehetne mélyedni. Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokrdl is érdemes szot ejteni, EInok Ur is emlitette, hogy a maganjog. Hat
megkerUlhetetlen, hogy a maganjogrol beszéljlink, mert hogy 23 paragrafus a 300-bdl csak a
maganjoggal foglalkozik. A dilemmak itt is elég erGteljesek, hogy tényleg vissza kell-e allitani
régi fényében az 0sszes magyar torvényt, vagy egy kicsit legylink engedékenyebbek és legylink
egy kicsit haladébbak. Az egyik teriilet, amit kiemelnék az az oroklési jog. Az 6roklési joggal



kapcsolatban az Orszagbirdi Ertekezlet egyértelmen leszavazza, hogy a régi magyar
torvények Ugy en bloc visszavezetésre kerlljenek, mert elavultak, hézagosak, tehat mint ilyen
haszndalhatatlanok lennének és akkor itt is megjelenik a dilemma, hogy az osztrak
jogszabalyokat hagyjuk, hagyjuk meg az Optk.-nak az ide vonatkozé oroklési jogi szabdlyait,
vagy Uj modern szabalyokat kellene bevezetni. Itt jon szoba Horvath Boldizsar neve. Horvath
Boldizsar azt mondja, benyujt egy javaslatot tarsaival és a javaslatban gyakorlatilag azt 1atjuk,
hogy a magyar jogi hagyomanyokat, a magyar jogi tradiciékat megtartja, viszont azért mégis
csak azt latjuk, hogy Uj jogintézményeket vezetne be, amik mar a 19. szdzad vége fele
haladdbbnak tinnének. Ugyhogy egy ilyen kdzvetits javaslatként keril az Orszagbiroi
Ertekezlet elé, amit el is fogadnak. Es egyébként az Ideiglenes Térvénykezési Szabélyoknak ez
az oroklési jogi része ez egy sikeres torténet. Példaul ennek kdszdénhetjik a mai magyar
jogunkban a kotelesrész intézményét. Akkor az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok dolgozzak
ki nagyon szépen az agi 6roklésnek a szabalyait, ami 6roklés jogi szempontbdl szerintem mind
a mai napig egy izgalmas téma és hogy féleg ma, hogy van ennek létjogosultsaga vagy nem és
a Grosschmid Béni, aki az egyik legkivalobb maganjogasz volt, 6 azt mondja, hogy egyrészt az
agi oroklés kell, mert az a magyar nemzeti géniusznak a taldlmanya és 6 azt mondja, hogy
igenis bolcsen dontdtt az Orszagbirdi Ertekezlet, amikor mégis csak drnyaltan, de a régi
torvényeket vezette be és nem az Optk.-t recipidltuk, mert hogy akkor soha nem szakadtunk
volna el Ausztriatdl.Szerintem jogalkotdi szempontbdl és kodifikacios szempontbdl fontosabb,
Grosschmid még hozzaflizi azt a gondolatot is, hogy ha egyszerlen az Optk.-t elfogadjuk,
akkor soha nem lett volna rendes magyar Polgari Torvénykonyv. Mert hat ugye 1848-ban van
egy irdnymutatads, és akkor hosszu-hosszu évtizedek eltelnek, ebbe most nem bonyolédom
bele, de a torténetnek egy komoly mérféldkéve 1928, a Maganjogi Torvényjavaslat, ami sok-
sok orszaggyd(lési targyaldst kovetben sem valik torvénnyé, de mégiscsak 1959-ig nagyjabdl
ezt Polgari Torvénykonyvként alkalmazzak a birdsagok is. Tehat Grosschmid azt mondja, hogy
ha ez nem lett volna, akkor lehet, hogy — mondjuk nyilvan ez tulzas, mert nyilvan lett volna
Polgari Torvénykdnyviink —de még hosszabb lett volna maga ez a folyamat. A maganjogot
nagyon részletesen szabalyozzak, alaki, anyagi részt, 6roklési jog, végrendelkezés. Ami fontos,
az a telekkodnyv. A telekkonyv példaul egy olyan jogintézmény, amit megdrziink az osztrak
jogbdl. 1855-ben kerll ez bevezetésre, de ez példaul tuléli a régi térvényeknek a
visszaallitasat. Aztan az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok beszél a blintet&jogrél, a blinvadi
eljarasrol. Itt is az alap kiindulo elv az a régi torvények visszaallitasa, de a megvaltozott
viszonyokhoz idomitva, ahogy fogalmaznak. Itt az egyik dolog, amit meg lehet emliteni, ugye
most - idézbjelbe téve a mostot - 1861-ben jarunk. Még nincsen egységes magyar Biintet§
Torvénykodnyv. Viszont volt egy 1843-as Dedk-féle biintet&jogi javaslatunk, és felmeril az
Orszagbiroi Ertekezleten a gondolat, hogy mi lenne, hogyha az 1843-as biintetdjogi javaslatot
emelnék most torvényerdre. Viszont rogtdn meg is van a kifogas, merthogy az értekezlet azt
mondja, hogy ilyen horderejd torvénymd, ahogy fogalmaznak, ilyen horderejd torvénym(
megalkotdsara egyaltalan kiterjed-e az értekezletnek a megbizatasa. Ugyhogy elvetik. Aztan
ott a masik kérdés, hogy mi van akkor, hogy ha az osztrak szabalyokat 6rizziik meg. Az 1852-es
Strafgesetz-et mar hasznaltuk. De elvetik, méghozzd azért vetik el tobbek k6zott, mert, hogy a



politikai blncselekményeket nagyon részletesen fejti ki. Enhez csak zarojelben annyit fliznék
hozza, hogy amikor a mi Csemegink el&szor nydjtja be a Biintet Torvénykonyv javaslatat
1872-ben, akkor Csemegivel szemben is megfogalmazddik egy ilyen kritika, hogy tul
részletesen szabalyozza a politikai blincselekményeknek a kérét. Tehat végulis ezeknek a
dilemmaknak az eredményeként aztan a régi torvények visszaallitasa felé dél el a dontésnek a
sulya. Ami viszont jogbizonytalansagot jelent. Nagy szavak, de szinte itélkezési anarchidba is
torkoll a dolog. Mert hat egy bintetd torvény azért 12 év alatt meg a kdrilmények rendkivil
sokat véltoznak. Ugyhogy megint csak a hivatkozott Szende Palra utalnék, aki azt mondja,
hogy jo-j6, hogy régi torvények, de hogy ha megnézziik a birdi gyakorlatot e tekintetben,
akkor azt latjuk és Szende ugy fogalmaz, hogy a tiltott forrdshoz, az osztrak jogszabalyokhoz
azért néha fordulnak a magyar birék. Illetéleg, ami mar egy masik kérdésbe, a blntetdjog
kodifikacidjaba elvinne bennilinket, ebben az idében szdmos olyan blintetdjogi kézikonyv
szUletik, amit hasznalnak a birdsagok jogalkalmazas terén. Az egyik legnevezetesebb az Pauler
Tivadarnak a blintetdjogi tankonyve, amit a birdsagok kézikonyvként hasznalnak. Ami attdl
izgalmas, hogy abban a Strafgesetz a német észjog, illetéleg a magyar torvények kombinacidja
figyelhetd meg. Tehat nem tudunk teljes mértékben elszakadni az osztrak jogtdl. Még egy
ilyen f6bb terlletet emelnék ki, az a valtétorvény, amellyel foglalkozik az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok. 1840-ben szlletik meg az elsé magyar Valtotorvény. Azt
megel6z8en osztrak alapu szabalyok, az osztrak szabalyokat alkalmazzuk. 1736-0s osztrak
valtdjogi szabalyokrol beszéllink. 1840-ben megsziiletik az elsé magyar Valtétorvény. Ha
ennek az alapjait megnézzik, akkor azért itt is osztrak alapok vannak, mert volt egy Ignaz
Wildner nevl bécsi Ugyvéd, aki ennek a kidolgozasaban segitett. Wildner pedig felhasznalta az
osztrak valtojoggal foglakozo két kivald férfid 1833-as javaslatat. Az egyikdjliket Joseph von
Sardagna-nak, a masikat Vincent August Wagnernek hivtak. Es akkor megsziletik a torvény.
1850-ben az osztrak jogszabalyt, az Uj osztrak valtdjogi torvényt, dltalanos valtdjogi torvényt
bevezetik a magyar gyakorlatba, és akkor eljutunk 1861-be, ugye mindig azt halljuk, hogy a
régi torvények visszadllitdsa, hat a valtétorvénynél is ez lenne. Viszont a pesti kereskedelmi
tarsulat azt mondja, hogy ez a kereskeddi kor szamara egy teljesen elfogadhatatlan dolog,
romlana a hitellk, sokkal haladébb az osztrak szabdlyozas, tehat badarsagnak tartjdk a régit
visszavezetni. Feliratot nyUjtanak be ezzel kapcsolatban az Orszagbirdi Ertekezletnek, ami
nemes egyszeriséggel hazafiatlannak mindsiti az 6 kérésiiket. Ugyhogy visszavezetik az 1840-
es Valtotorvényt. Amire megint csak a sokat idézett Szende Pal azt mondja, hogy ez nagyon
szép, de hat az 1840-es Valtétorvény, hogy ha lecsupaszitom, akkor mégsem annyira teljesen
magyar, hiszen a Wildner, Wagner és Sardagna vonal mentén, hat ha nem is teljes egészében,
de hat németbdl magyarra forditott torvényrdl beszéliink. Ami még az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokban, részletek emlitése nélkil, csak utalds szintjén, foglalkoznak a
cséddel, kereskedelemmel, banyatérvényekkel, mezei rendérséggel. llletéleg a VII. fejezet az a
vegyesek cimet viseli. Itt beszélnek az Ggyvédkedés folytatdasardl, illetve ami mostani szemmel
nézve furcsanak tlinhet, hogy a kozjegyz&séget megszintetik. Ma el se tudnank képzelni a
jogéletet kdzjegyzbk nélkil. De ekkortdjt, 1850-ben a Bach-kormany az, amely bevezeti a
kdzjegyzGi intézményt. Mivel osztrak, meg Bach-kormany, ezt a csaszari, kiralyi



kdzjegyzBséget, ugy fogalmaznak, hogy hat nem csak hogy nem tudott népszer( lenni, de hat
a nemzeti szellemmel nem igazan rokonszenvez8dott az egész intézmény. Tehat megsziintetik
a kozjegyzOséget és visszadllitjak a hiteles helyeket. Na most a hiteles hely azért az egy elég
korarendi intézmény, nehezen elképzelhetd a gyakorlatban, hogy kozjegyzdk helyett
kaptalanokhoz, konventekhez és kolostorokhoz fordulunk, hogy ha valami okiratot hitelesiteni
akarunk. De megtorténik, mert aztan a kozjegyz6i, elsé kdzjegyz8i torvényre 1874-ig varnunk
kell. Tehat gyakorlatilag ezek az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok. Tovabbra is afelé hajlok,
hogy ez egyfajta szokasjogi gyljteménynek tekintendd. Ezekkel a pdtlasokkal, a
jogfolytonossag fenntartasaval bekerilnek a magyar jogba és meghatdrozzak a
jogszolgaltatasunkat és az igazsadgszolgaltatasunkat. Még annyi, talan szépséghibdja van a
dolognak, hogyha megnézzik az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyoknak a hatalyat, akkor az
nem terjed ki a teljes magyar terileteknek az egészére, mert hogy amikor 1861-ben
Osszehivjak az Orszaggy(ilést dprilis 2-ara, akkor nem hivjak meg Fiume-t, nem hivjak meg
Horvat-Szlavonorszagot, nem hivjak meg Erdélyt. Tehat ez egy kvazi csonka orszéggydilés. Es
mint ilyen, ennek a csonka orszaggy(ilésnek a képvisel6hdza, férendihdza dont az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokrdl is, mint ilyen, csak az ott jelenlévé és a sz(ik értelemben vett
Magyarorszagra fog ezeknek a szabalyoknak a hatalya kiterjedni. Taldn ennyiben lehetne
ennek a tandcskozasnak, illetéleg a szabadlyoknak a [ényegét Osszegezni.

Varga Zs. Andrds elnok: Nagyon szépen kdszondm Docens Asszonynak, hogy ezt dsszefoglalta
szamunkra. En hallgatndm nagyon szivesen még sokaig. Az egyik kérdésembdl ki fog dertilni,
hogy miért. De ugye azért, hogy a néz6ink szamara is egy picit kdnnyedebbé valjon, ezért
abban maradtunk Tanarnével, hogy az el6addsa utdn egy-egy kérdést tesziink fel egymasnak,
mindaddig mig az idénk az el nem telik. Ugyhogy akkor most vizsgéztatna engem Tanarng?

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Vizsgdztassam az EInok Urat? Micsoda kérés!
Dr. Varga Zs. Andras elndk: Mindenki vizsgazik.

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Hat nehéz helyzetben vagyok ebben a székben.
Nem tudom. Igazandibol kérdésként nyilvanvaldan az meril fel bennem, hogy ha a Kuria
Elnokével beszélek, hogy amire Meszer Artur is utal, vajon az Orszagbirdi Ertekezletnek On
szerint, ahol a tagoknak egy j6 része a Kdria tagjai, a Hétszemélyes Tabla tagjai voltak, lehetett
kodifikald szerepe? Vagy egy kicsit Ugy jart az Orszagbirdi Ertekezlet, egész pontosan az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, mint anno Werb&czy a Harmaskdnyvvel?

Dr. Varga Zs. Andrds elndk: Hat biztos, hogy Ugy jartak, és Ugy néz ki, hogy ez végigkiséri a
torténetlinket. Az ideiglenesség is. Tehat kodifikatorok lehettek. A kérdés inkabb az, hogy
milyen jogi kotSereje van annak, amit készitenek. Es ugye ez latszik, hogy azonnal felmeriil az
Orszagbirdi Ertekezleten is. Es akkor milyen érdekes, hogy az Orszaggy(ilés, a csonka
Orszaggy(lés két haza az nem ir helyette masik torvényt. Valdjaban azt sem mondja, hogy
akkor ez a korpusz, ez igy magaban egy torvény. De azt mondja, hogy tessék haszndlni, mintha
torvény lenne. Kisegité jelleggel. Hat ez teljesen Werb&czy. Annyi kiilonbséggel, hogy az
torvénynek készilt. Tehat az nem volt vitas. De ugye Werbd&czy ettél még kodifikalt, meg az



Orszagbirdi Ertekezlet is kodifikalt. Es aztdn ugye ez ismétlédik meg, hogy kdzelebb keriiljink
a jelenkorhoz, 1989-ben, amikor a Nemzeti Kerekasztal is kodifikalni kodifikdlt. Onmagéban,
ami ott elkészUl, az még nem torvény, annyi valtozassal, hogy azt benyujtjdk akkor, az akkor
mUkodd Orszaggyllésnek, ami elfogadja. De valdjaban nem sajatjaként fogadija el. Tehat azt
az akkori Orszaggy(lésrél nem lehet allitani, hogy, persze megvitat, azonosult azzal, hogy
akkor most az egyparti Orszaggy(lés az ezennel csindl egy tobbparti alkotmanyossagot. Tehat
ez biztos, hogy igy van. De én ennél még érdekesebbnek latok valamit ebben. Mindeddig csak
érzés volt, de most az el6addsat hallgatva mar bizonyossagga érlel6dott bennem, hogy azok a
vitak, amik voltak, hogy most akkor irunk Ujat, elfogadjuk a masikat. Itt valdban, amikor
osztrak torvényrdél van szo, akkor Optk.-rél van szé, ami tulajdonképpen azota is él. Tehat
azért ez egy nagyon modern torvény. De az, ami akkor érdekes lehetett, és ezért mindjart
vissza is fogok kérdezni, mert ha mar ez egy olyan vizsga, ahol a hallgatd is kérdezhet, akkor
visszakérdezek, hogy mai fogalmaink szerint ugye az alkotmanyos énazonossag talajan allva
miikodik az Orszagbirdi Ertekezlet és [dm - néhany kivétellel, mint a kdzjegyz6k - azért képes
elfogadni mindazt a jogfejl6dést, mind azt a modernitdst, ami bekovetkezett tizenvalahany év
alatt. Nem is sok alatt. Vagyis, hogy a — megint mai fogalmakkal élve — szuverenitds-védelem
nem feltétlenil vaskalapossagot jelent. Tehat attdl a jo jogasz képes belatni azt, hogy az
alkotmanyos 6nazonossag egy fejl6dé folyamat. llyen értelemben biztos, hogy kodifikacio,
amit végeztek. Na de most kérdeznék vissza.

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Arrdl nem beszélve, az jutott eszembe, ami
lényeges dolog, hogy az Orszagbiroi Ertekezlet a polgari maganjog teriiletén egyik kedvenc
jogtertletemet is el6sz0r szabalyozza, ami pedig nem mas, mint azt mondjak, hogy az ész
szlleményeit is megilleti a torvényes oltalom. Tehat ez a szerzGi jognak az elsd, elsédleges
szabalya, mert ‘48 el6tt van mar egy Szemere Bertalan-féle javaslat a szerzéi joggal
kapcsolatban. Viszont a forradalom és szabadsagharc kapcsan aztan ebbdl nem lesz semmi,
mert feliratként ugyan megérkezik Ferenc Jézsefhez, de azt tobb izben visszaklldi a magyar
Orszaggyllésnek kiegészitésre stb. Tehat az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hidba azt
mondja, hogy a régi torvényeket allitom vissza, tényleg vannak névumok. Tehat a szerzéi jog
az egyértelmien ezek kozé tartozik.

Dr. Varga Zs. Andrds elndk: Na de pont ezért érdekes az, hogy azért mi is torténik akkor 1861-
ben? Vagy melyik az a helyzet? Csak tényleg a torténeti vazlattal. Tul vagyunk a reformkoron.
Hisz az orszag abban, hogy van fejlédés. Tul vagyunk 1848-on. Aprilisi térvények jelentds
meértékben megujitjak a magyar alkotmanyossagot. Majd szabadsagharc. Elbukik. J6n az
onkényuralom, és azért a csaszar ezt nem dnkényuralom formajaban hirdette meg, ami
tortént, hanem pont a modernitas, a haladas, a progresszio jegyében. Egy modern allamot
akart, ami egy egységes allam. Nyilvan kdzponti kormdannyal, ami Bécsben mukadik. Es kideriil,
hogy nem lehet. Tehat engedni kell.

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Ez bizonyara nem tetszett a magyaroknak sem,
amikor sokszor ezt olvastak, hogy: Aus eigener macht.



Dr. Varga Zs. Andras elndk: Ugye? Na de vajon mit érezhettek, és ez a kérdésem. Mit
érezhettek az Orszagbirdi Ertekezlet tagjai, amikor janudr 23-4n leiiltek és azt mondtak, hogy
na tessék? Az uralkodd megengedte, hogy akkor most elkezdjék megmondani azt, hogy
hogyan allitddjék vissza a magyar alkotmanyossag. Tudom, hogy nem pszicholdgia éran
vagyunk.

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Azért az én ismereteim szerint a dilemma az nagyon
jol kifejezhette ezt a hangulatot, mert ugye itt néhany hétszemélynokot meg lgyvédet
felsoroltam, de abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az elmult években az Orszagbirdi
Ertekezlet tagjai koziil nagyon sok mindenkinek az életutjaval taldlkoztam kuriatérténettel
kapcsan stb., és megtapasztaltam azt is, hogy nagyon sok olyan férfiu van, aki Dedkhoz
hasonldan nem feltétlenll szereti az osztrakokat, meg az osztrak jogszabalyokat ugye
egyszerlen fogalmazzunk természetesen. De a kompromisszum, ahogy egyébként Dedk
fogalmaz, a magyar polgartarsak érdekében mégiscsak benne van, és az Orszagbiroi
Ertekezleten is tébbszér elmondja azt, hogy nem gatolhatja meg a fejl6dést és nem tehet
olyat, ami a demokratikus szellembe Utkozne, vagy hogy ha az osztrak torvények elfogaddsa
vagy részbeni elfogadasa kellene ahhoz, hogy a magyar és a polgartars szét hasznaljam, a
magyar polgartarsak érdekeit képviseljik, akkor bizony 6§ nem zarkdézik el attdl, hogy ez
meglegyen. Es azt aztdn ott vannak az erésen konzervativok meg az ékonzervativok, mint
példaul Mailath Gyorgy, akinek teljesen mds viszonya van az osztrak kirdlyi udvarhoz. Nem
beszélve arrdl, hogy ugye Mailadth a Birodalmi tanacsnak is tagja, de az egyik oldalrél
okonzervativ, de hogy ha Mailath-nal maradok, azért nala mégiscsak a haladé szellemiségét is
fel lehet fedezni. Tehat § azért az Ujitasok embere volt. Ugyan nem ide kapcsolddik, de most
hirtelen eszembe jutott, hogy példaul Mailathnak kdszonhetjik azt is, a Birodalmi tanacson
jelenik meg ez el6szor, hogy a sajtéd képviseldi, azok részt vehessenek a Birodalmi tandcson.
Tehat ez nyilvanvaldan azt mutatja szamomra, hogy ha van egy észszer( Ujitas, akkor 6 nem
zarkoézik el ez eldl. De biztos, hogy a dilemma. Tehat a haladas, de ugyanakkor az mindenkinél
nagyon erdsen latszik, hogy a nemzeti hagyomanyokat megdrizziik, a nemzeti szellemet, nem
rokonszenvezink vele hogyha osztrak, sokan vannak akik a kilonb6z§ felszdlalasukban
utalnak arra, hogy ha egy osztrak jogszabalyrél beszélink, akkor ne az jelenjen meg a
szemeink el6tt, hogy ez egy gy(ilolt, egy kdzutadlatnak 6rvendd jogszabdly, hogy ezt
alkotmanyellenesen, oktrojalt formaban kvazi rank kényszeritették, hanem komplexen nézzik
az egészet és azt az 1849-t6l 1861-ig elmult 12 évet is, hogy nyilvanvaldan a gyakorlati élet
szintjén meg a jogalkalmazas szintjén kellett ezt vizsgalni, hogy mennyire haladd, meg
mennyire nem haladoé valami. Tehat én azt hiszem, hogy dilemma. Evvel tudndam
megfogalmazni. Tehat az én olvasmany-élményeim alapjan, nekem a dilemma sz¢ jut
eszembe.

Dr. Varga Zs. Andras elndk: Hat, ha szabad ilyet mondani, lehet, hogy nem illik teljesen egy
ilyen komoly témahoz, de mégis nagy emberi bolcsességet fejez ki, ugye a Csillagok haboruja
valamelyik részében, hogy a mesternek az a javaslata, vagy figyelmeztetése a tanonc szamara,
hogy vigyazz, mert csak egy sith vagy, és csak egy gonosz gondolkodik szélsGségekben.
Ugyhogy ez érdekes lehetett az Orszagbirdi Ertekezleten és hanyszor ismétl6dott, meg
valdszinlleg hanyszor fog ismétlédni ez még a kés6bbiekben. Kérdezhetek még?



Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Igen.

Dr. Varga Zs. Andras elndk: Ugye itt ez felmerilt Tandarné el6adasaban, hogy az is az egyik
dilemma volt, hogy hany tabla legyen. Ha nem 1861-ben és nem olyan kértlmények kozott
torténik ez, akkor valdszinlleg ez nem kérdés, mert egy kirdlyi tabla volt. Ugye jol sejtjlk, hogy
az Optk. és a csonka Orszaggylés léte, illetve az Orszaggylilés csonkasaga befolydsolta azt,
hogy végll két tablanak kellett Iétrejonnie? Ezt csak a néz8ink kedvéért azért mondom, hogy
mindenféle feladatok mellett azért vannak elényei is annak, hogy valaki a Kdria EIndki
Hivatalaban Ul, tudniillik a kornyezetében ott vannak az Orszaggy(ilési Napldk és hogy ha
megnézziik az 1861-est, tehat amikor az Orszagbirdi Ertekezlet utdn dsszehivjak az
Orszaggy(lést, mivel kezdédik? A szambavétel utan azzal kezdédik, hogy azok a varmegyék,
amelyek nem kildhettek kdvetet, azok kifejezik fajdalmukat, hogy bar 6k is szeretnének itt
lenni, de hat nem lehetnek itt. Szdval, hogy ez ugye dsszefliggott azzal, hogy végll nem egy,
hanem két kiralyi tabla lett?

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Igen, ugye két kiralyi tablank van. Pest és
Marosvasarhely. Es hogy ha az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat kicsit magunk mogott
hagyjuk, akkor végllis ennek a vonulatnak a folytatdsa, amikor 1868-ban az Ideiglenes
Torvénykezési Rendtartds, Polgari Torvénykezési Rendtartas megjelenik, az rogziti ezt a két
tablat, Pestet és Marosvasarhelyet, és most mar nem az Ideiglenes Térvénykezési
Szabalyokrdél beszélliink, hanem a Polgdri Torvénykezési Rendtartdsrél, ami mellesleg szintén
egy atmeneti szabdlyozdasra irddott. Az rogziti tulajdonképpen az 1861 utdn kialakult
valtozasoknak kdszonhetben kialakult birdsagi szervezetet, amiben ott maradt az osztrak
minta. Tehat az osztrdk minta nyoman, ugyanugy négy fokozatu birésagi hierarchiat
allapitanak meg 1868-ban, mint az benne volt a gy(ilolt osztrak jogszabélyokban. Es ugye
hogyha [tél&tabla, akkor hogyha a torténetet folytatjuk, akkor szinte az is lehet évforduld,
mert a toérvény maga 1890, de hogyha a hatalyba |épést nézem, akkor 1891, amikor az
[tél&tablakat decentralizaljdk, és ugye kider(l, hogy sok az tigy, egyre szaporodnak a peres
Ugyek, két [tél6tabla nem lesz elegendd ezeknek az ligyeknek a vitelére, és 11 [télStabla kezd
el m@kodni, és hat a torténetnek nincs vége, mert itt vagyunk 2021-ben és abbdl a 11
[tél6tablabdl az az 5, amely most killéonbdz6 székhelyekkel mikadik az orszagban, ezek mar
’90’91-ben is megvoltak csak nyilvan a torténelem vihara, illet6leg az orszag tertletének
véltozasai kdvetkeztében a 11-b6l most 5 [télétablank van. Ezt Elndk Urtdl tudom
megkérdezni, hogy On elegendének tartja-e a mai magyar birésagi szervezetben, nem csak a
statisztikai adatokat nézve, hanem altaldban véve a joggyakorlat, a jogalkalmazas
szempontjabdl elegendé-e, hogy a Kuria alatt, ha a szervezeti hierarchidt nézem 5 [télStablank
van?

Dr. Varga Zs. Andras elndk: Tanarnd kérem én mdsik targybdl késziltem. Erre nem nagyon
szabad nekem most valaszolni. llyeneket az elmult hetekben kérdeztek télem.

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Hat ezt nem tudtam.

Dr. Varga Zs. Andras elndk: Nem mondhatndam meg, hogy hogy nézzen ki a torvénykezési
szervezet Magyarorszagon. Par héttel ezel6tt még valaszolhattam volna erre a kérdésre, hogy



mit gondolok, de most sajnos kénytelen vagyok azt mondani, hogy ha elégtelen jar érte, akkor
sem valaszolhatok. Maradjunk abban, hogy tobbféle szerkezetben m(ikddhet, de egy dolog
biztos, hogy mdas most mint akkor volt, mert a Marosvésarhelyi (tél6tablanak az Optk.-t kellett
alkalmazni. Tehat ez engem azéta is nagyon-nagyon érdekel, hogy mert a fajdalmat azt érzem,
persze, hogy miért nem all vissza itt a magyar jog, de tulajdonképpen megbékéltek azzal, és
aztan hatalyban maradt, mert Trianon utan is hatdlyban maradt az Optk. Az 1930-as években
készll a roman magdanjogi torvény. Tehat akkor végllis az orszag ezzel igy meghékélt? Hogy
valahogy igy egy masfél orszag van. Erdély, és nem a foldrajzit, hanem a torténetit, azt ugye
Bécsbdl kormanyozzak, valtozatlanul, még egy jo ideig. 67-ig biztosan. De ugye utana is
megmarad az Optk.

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Hogy ennek pontosan mi volt az oka és csakis
kizardlag a meghékélés-e vagy pedig az, hogy a meghékélésen kivil a megszokas és az, amit
végllis mar nalunk is megfigyelhetilink, hogy telnek az évek, gyakorlatilag ezen a jogszabalyi
bazison teremtédnek meg azok a viszonyok, amelyek kdz6tt az emberek a mindennapjainkat
élik és a gazdasag, a tarsadalom, a jog mikadik. Es akkor most hirtelen, egy bizonyos
szempontbdl ész nélkili valtozas, ami lehet, hogy nem el6bbre, hanem visszafele visz megint
csak ott tartunk, hogy dilemma. De ismerve egyébként az Optk.-t, teljes nyilvanvaléan minden
részletszabalyat nem ismerem, de az Optk.-t nagyvonalakban, tehat ez egy mindenféleképpen
haladé jogszabaly volt, tehdt a mi Orszagbirdi Ertekezletiink résztvevéinek egy részének a
dilemmajat maximalisan osztani tudom. Tehat egyetértek azzal, hogy a nemzeti szellem, a
nemzeti géniusz - nagyon szeretem Grosschmid Béninek ezt a megfogalmazasat - de a
haladasnak soha nem allnam az Utjat. Tehat ebben a gondolatmenetben inkdabb Dedk
Ferenchez kozelitenék, és valdszinlileg az 6 véleményét, és az 6 észrevételeit helyeseltem
volna, netalantan meg is szavaztam volna.

Dr. Varga Zs. Andras elnok: Tehat ugy tlinik, nekem legaldbbis, hogy csak hogy a Kuria
megalapitdsahoz koze van, hogy kicsit olyan Pragmatica Sanctio iz{ ez az Ideigleines
Torvénykezési Szabalyok, hogy valéjaban mi most egy csomdé mindent atvesziink abbdl, amit
elvileg elutasitunk, mert hogy igazan nem az a kérdés, hogy mit vesziink at, hanem hogy mi
donthesslink réla. Aztan mi donthetlink Ugy is, hogy atvesziink masikat, csak ne kivilrdl tessék
megmondani neklink, hogy mit szeresslink, mi is kitudjuk valasztani a jot. Legalabbis igy tlinik
nekem.

Bodiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: Igen, tehat a magyar térvényhozas produktuma
legyen az, amelyet alkalmazunk, és amit el tudunk olvasni, és latjuk, érzékeljik a
mindennapjainkban. Ez fontos. Ez egyértelmd.

Dr. Varga Zs. Andras elndk: Majd meglatjuk, hogy hogy él ez tovabb. Remélem, hogy nem az
egyetlen esemény volt ez a beszélgetés, hanem lesz még alkalom, az idei év is biztosan fog
kinalni ilyet, de a tovabbiak is. Csupa kerek évfordulds év kdvetkezik. Viszont eltelt az az egy
ora, amelyet kaptunk erre a mdsorra, ugyhogy én nagyon-nagyon megkdszéndém Tanarnének,
hogy vendéglink volt és remélem, hogy nem csak beszélgetés, hanem irasaiban is, ugye



példaul a Bibliotheca Curiae tovabbi koteteiben is Gdvozolhetjik majd irasait. Koszonom
szépen, hogy itt volt vellnk, és kdszdndm szépen a nézbk figyelmét!

Bddiné Dr. Beliznai Kinga docens asszony: K6szondm szépen én is!



