Kuriai esetek: Kildnbdzet a pénztargépben — borravalo kezelése és a
mUkddési sajatossag

A vided leirdsa: A ,Kilonbozet a pénztargépben — borravald kezelése és a mikodési
sajatossag” cimU epizdd azt a kdriai dontést dolgozza fel, amelyben a legf6bb birdi férum
kimondta: , A borravald kezelésének folyamata nem mindsithet6 a pénztargépet Gzemeltet6k
olyan mikddési sajatossaganak, amelyek megalapozhatnak a pénzkészlet és a pénztargép
bizonylatolt pénzmozgdsai egyenlegének eltérését.” A kerekasztal-beszélgetésen Huszarné
Olah Eva, a Kuria Kbzigazgatasi Kollégiumanak biraja; Németh Zoltant, a Pénziigyminisztérium
Ado- és Vamigazgatasi F6osztalyanak vezetbje; Kovdcs Laszlé, a Magyar Vendéglatok

Szovetségének elndke és Deli Krisztina moderator vett részt.

Deli Krisztina: Udvozldm dnoket! A Kdriai esetek kerekasztal-beszélgetést latjak. Ahogy
korabban is, ezuttal is egy, a mar Kurian lezarult esetet dolgozunk fel, bemutatva az
alapesetet, a kiinduldsi pontot, az itéletet, illetve korlljarva az egyes szakérték alldspontjait,
és a jogi kovetkezményeket is bemutatva. Most is, mint korabban, szakérté vendégeink
lesznek a segitséglinkre, akik majd bemutatjak az alapesetet, a kiindulasi pontot, és a
tanulsagok levonasaban is segitenek nekiink. fgy kdszéntém Huszarné Dr. Olah Evat, a Kuria
birdjat, Németh Zoltant, a Pénzlgyminisztérium Ado- és Vamigazgatasi F6osztalyanak
vezet§jét és Kovacs Laszlot, a Magyar Vendéglatok Szovetségének elndkét. A mostani témank
pedig a borravalod kezelésének a kérdése, amelynek az adja a sajatossagat, hogy
tulajdonképpen nem is magardl a borravald tényérdl van szé, hanem annak kezelési
sajatossagardl, hogy hogyan kezelik ezt egy vendéglatdhelyen vagy pedig egy vendéglatassal
foglalkozd szolgaltatonal. A kiinduldsi pontunk pedig az, hogy adott egy budapesti kavézo,
ahol a borravaldt, amit a vendégek a pincéreknek adnak, egy kilon dobozban a pulton tartjak,
és azt honap végén egy meghatarozott rend szerint elosztjak a személyzet tagjai kozott. Egy
adodhatdsagi ellenérzés, egy prébavasarlas soran eltérést taldlnak az addellenérok az online
pénztargépben rogzitett pénzmozgas és a kasszaban taldlhaté dsszeg kdzott, az eltérést, a
kilonbdzetet — itt nevezetesen tobbletrdl van szo — a borravald adja, amelyre a kavézé
lizemeltetdje Ugy tekint, mint a vendéglatéhely lizemeltetésével egyiittjard sajatossagra. Es ez

a sajatossag adja a mostani esetlink izgalmassagat is. EIGszor bironét kérem meg, hogy



mutassa be ezt az esetet. Hogyan jutott, hogyan kerllt a Kuria elg, illetve melyek voltak azok a

szempontok, amelyeket a Kuria figyelembe vett az itélet meghozatalanal?

Huszarné dr. Oldh Eva: Amikor addrdl beszéliink, barhol, akar a targyaldteremben, akér
egymas kdzt, azt tudnunk kell, hogy minden bevétel utan valaki megfizeti az adét. Na most,
fGszabaly szerint az addfizetési kdtelezettség azon lesz, akihez a bevétel jutott, az eltérésnek
két nagy esetcsoportja van. Az egyik, amikor a jogalkoté tudatos adotervezéssel, adott
esetben mentességek biztositasaval valaki masra telepiti az adot. A masik esetkor pedig az,
amikor a bevételek Ugy eltlinnek, tehat akihez a bevétel jut, az addfizetésre kdtelezett lenne,
de ennek nem tesz eleget, és ezért a tarsadalom tdbbi tagja — igy adott esetben mi is —
viseljik az addterheket. Szamunkra, amikor pénztargépes tgyekkel foglalkozunk, ez a
bizonyos 48/2013-as NGM-rendelettel bevezetett online pénztargép azt jelenti, hogy a
jogalkoto alkotni kivant egy olyan technikai eszkdzt, amivel ezek a bevételek mindenképpen
azonosithatéva valnak. Amirél most beszélniink kellene a masik vonulatban, az a borravalonak
az intézménye. Ugye alapvet&en kilonbséget kell tenni abban, hogy borravalorol errél a
bizonyos szervizdijrél van szo, ami sok esetben ugye ott van a szamlan, aztan mégis adunk
borravalot, mert nem olvastuk el, hogy mivan a szdmlan. De a borravald az—most a
vendéglatohely megjeldlés van, meg az itéletben is vendéglatéhelyrdl van sz6 — az
tulajdonképpen nem szolgdltatohoz kotott intézmény. Tehat nagyon sok esetben ugye miis,
magunk is taldlkozunk azzal, hogy a sarki kisboltban azt mondjak, hogy “Nem kérek vissza az
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ezresbdl”. Tehat tulajdonképpen a borravald az egy olyan dnkéntesen vallalt plusz juttatas —
ahogy az a nagyon szép definicidban is szerepel, amirél a korabbiakban beszéltliink — amit
tulajdonképpen ellenérték nélkul a vevé atad az eladénak. A borravalé adézasa —, tehat
hogyha elismerten bevételhez jutok, és azt szeretném mindenképpen adofizetési vagy
maganszemélyként teszem meg,vagy pedig mint a vallalkozasi tevékenység alanya, aki ott fel
van sorolva abban a rendeletben, akinek kotelez§ ezt alkalmazni. Egyéb bevételre fogok szert
tenni, és ezt az egyéb bevételt fogom szétosztani a munkavallaldim kézott. Most nekem
egyéb bevételem keletkezik, akkor annak meg kell jelenni a pénztargépben. Es lehet8ség van
ugyan arra maga az NGM-rendelet meg az 6sszes hozza kapcsolodd addhatdsagi allasfoglalas,
kilonbdz6 kamarai irdnymutatasok, cikkek mind arrél szolnak, hogy amikor azt egyéb

bevételként kezelem, akkor a pénztarold eszkdznek meg a pénztargépnek ugye egyezni kell.

Viszont ha nem a vallalkozas egyéb bevételeként kezelem, akkor lehetdség van arra, hogy azt



automatikusan elkilonitetten a dolgozdknak — “tipes dobozba” — rakom bele vagy a tarcaban
marad benne ami csak a pincérhez tartozik. Ebben a bizonyos itéletben viszont arrél volt sz6,
hogy a borravald 6sszegszerlen megjelent a pénztargépben, tehat a vallalkozas egyéb
bevételeként, és nem a maganszemélynek a sajat szabalyok szerint addzé bevételeként jelent
meg. Es abban a pillanatban, ahogy bekeriil a pénztargépbe, onnantdl kezdve nincs vélasztas.
Akkor ennek a pénztarold eszkdznek meg a borravalénak — maganak a kassza 6sszegének —
egyeznie kell, és ismételten hangsulyozva, itt nem arrél van szé, hogy a Kudria borravaldra
vonatkozéan mondott ki valami “spéci” szabalyt, hanem arrdl, hogy a vallalkozas egyik
bevételérdl mondta ki azt, hogy annak meg kell jelennie a pénztargépben, és akkor a
pénztargépnek meg a pénzt tarold eszkdznek egyezni kell. Arra hivatkozik az itéletlinkben a
vallalkozd, hogy ezzel a rendelettel bevezetett —-meg kell nézni a pontos széveget, mert nem
akarunk csak ugy mondani — Gzemeltet6 mikodési sajatossaga az, ami el§idézte ezt a
helyzetet. A mi olvasatunkban viszont az Gzemeltet8i sajatossag, az nem a bevétel jogcime,
hanem magdanak a tevékenységnek a folytatdsa. Tehat az itélet mogodtt — még egyszer
mondom,—az van, hogy ha a kasszaba bekerilt a borravalénk, az egyéb bevétel, a
vallalkozasnak a bevétele. Abbdl, hogy ha kifizetést akar teljesiteni — akar gy, hogy a
munkavallaldjat honoralja vele — meg kell fizetni az adodt, meg kell fizetni a jarulékot. Ha nem
akarjak ezt a modszert alkalmazni, akkor az egyéb maganszemélyhez f(iz6d6 eszkozdkkel kell
irni, amely esetben az adofizetési kotelezettség a maganszemélynél fog majd jelentkezni.
fontos még egyszer az, hogy az (izemeltetési sajatossag, az nem az ellenérték megfizetésének

modja, hanem a tevékenységnek a jellemzdje.

Deli Kriszitna: F6osztalyvezetd urtdl pont ezt kérdezném, hogy emliti bironé is a kivételeket.
Mire ad lehet6séget a jogszabaly, illetve ezekkel a kivételekkel, ezeknek a megfogalmazasaval

mi volt a jogalkotd célja?

Németh Zoltan: Az alapvetd probléma, amit a Minisztérium meg szeretett volna oldani, az az,
hogy sok esetben, vagy szamos esetben el6fordult, hogy értékesitéseket nem kdvetett
bizonylatolas és a pénzforgalom ily mdédon ellenérizhetetlenné valt. A NAV sem tudta
ellendrizni, és ez lehetdséget biztositott arra, hogy a vallalkozdsok adott esetben a jovedelmet
ne valljak be, vagy ne teljes 6sszegben valljak be. Tehat maga az intézkedés az egy alapvetben
egy gazdasagfehéritést célzo intézkedés volt, ami azt célozta, hogy az adéhatdsag szamara

rendelkezésre alljon egy tranzakcids adat minden egyes tranzakciorol, a kiallitott nyugta



adattartalma az keruljon be a NAV adatbazisaba. Ily médon ellendrizhetd, és nyomon
kdvethetévé valnak a pénzmozgdsok és a mogottik allé bizonylatolds. Ennek a rendszernek az
egyik sarokpontja az az, hogy a pénztargépben lév6 készpénz mennyisége az megegyezzen
azzal, amit a bizonylatolas kovetett, hiszen az megy be a NAV adatbazisaba, amirél bizonylat
van. Ha itt eltérés van, akkor az a rendszer egészét érinti. Ez nagyon fontos, hogy az a
kdvetelmény, hogy a pénztarban lévé készpénzmennyiségnek egyeznie kell azzal, amit
bizonylatolnak, ez kulcskérdés az egész rendszer miikodése tekintetében. Viszont azt is latta a
jogalkotd, hogy vannak olyan helyzetek, amikor id6legesen lehet eltérés a kidllitott bizonylat
és a ténylegesen a pénztdrban rendelkezésre allo készpénz mennyisége kozott. Ezeket az
eseteket tételesen meghatdrozni nem lehet. Ezért dontott Ugy a jogalkoto, egy altalanosabb
fogalmat ad. Ez lett ez a m(ikodési sajatossag és az abbdl eredd eltérés, amit nyilvanvaldan a
gyakorlatnak kell majd megtolteni tartalommal. Ez alapvet&en nyilvan az addhatdsag
gyakorlata, tehat & fogja elsésorban értelmezni, és ha jogvita van, akkor — mint jelen esetben
— birdsag,végsd soron a Kuria fogja a jogszabalyt megtdlteni tartalommal, és a jogalkotd pedig
mérlegeli, hogy erre az eredményre szamitott-e, mikor a jogszabalyt irta, vagy a gyakorlat
nem teljesen koveti le azt, ami a jogalkotd elképzelése volt. A pizzafutar esete az tipikusan
ilyen: amikor a bizonylatot el8re kidllitjak, de pénz még nem kapcsolddik hozza, hiszen kiviszi a
fogyasztéknak az adott ételt, és utdna fog bekertlni — adott esetben borravaldval egyltt—a
készpénz a kasszaba. Tehat a pizzafutdrhoz nagyon hasonld eset az, amikor a vendéglatéhely
egy fépincért alkalmaz, akinek az a feladata, hogy a nyugtat a fogyasztéknak kivigye, és az
ellenértéket elvegye téluk. Itt is mar id6ben rovidebb az eltérés, de kdnnyen eléfordulhat
olyan eset, amikor a pincér kivisz egyben tiz szamlat — tehat tiz bizonylatot mar kiallitott —, de
mogotte még nincsen készpénzforgalom, nem jelenik meg a készpénz a kasszaban.
Maximalisan tlkrozi egyébként a Kuria itélete a jogalkotdi szandékot, hogy 6nmagaban az,
hogy borravald van, és borravaldt kezel az adott vendéglatdhely, az nem egy olyan mikddési
sajatossag, ami a kivételi szabadly alkalmazasat lehetéveé teszi, hiszen ez azt eredményezné,
hogy egy komplett szektort, s6t, hogy ha arra gondolunk, hogy a pékségben valaki nem kéri
vissza a visszajarot, akkor valdban egy —, ahogy a Kuria itélete is tartalmazza — kivétel valna

fészaballya.

Deli Krisztina: Erre még majd visszatérink. EInok urtdl azt kérném, hogy egy kicsit tavolabbrol

kozelitsiik a problémat, és egy picit beszélgesslink el6szor arrdl, hogy altalanossagban a



vendéglatohelyeken vagy a vendéglatassal foglalkozé szolgdltatoknal hogyan kezelik a

borravalét?

Kovécs LaszIé: Hat nagyon sokan és sok helyen rosszul. Eppen ezért ennek az ligynek a
tanulsagaként mi ki is adtunk egy olyan NAV altal ellen6rzott vagy véleményezett
szabalykovet6 magatartas-kddexet, amely alapjan hat bizony sokan meglep&dtek, hogy
ennyire bonyolult a borravalé kezelése. Néhany aprdsag azonban fontos —, hogy most
visszacsatoljak az el6ttem széldkra is, hogy tisztazzuk —, példanak okdért a borravalé mint
intézmény, az ugye tdbbszaz éves hagyomanyra tekint vissza. Ez a jogszabaly korilbelll hét
éves. Tehat nagyjabdl a ketts kozt korban jelentés kiildnbség van. En azt gondolom, hogy a
jogalkotdnak felelGssége azt megvizsgalni, hogy milyen magatartast tanusitanak a vendégek —,
hogyha mar 6 erre egy jogszabalyt hiz rd — hagyomanyosan, és nem csak Magyarorszagon,
hanem az egész vildgon. Ha a legjobb szandékot feltételezzik a jogalkotd részérdl, akkor is
visszakérdeznék egyetlen egy dologra: akkor hogyan kezeljék életszerl korilmények kozott a
borravalot? Mert az, hogy tiz szamlat kivisz, az rendben van. A tiz szamlat lerakja az
asztalokra, mert nagy a forgalom — és most vidéken ez jellemz8, Budapesten nem, de vidéken
igen — és akkor a tiz szamlat utdna 6sszeszedi. Mar rég elfelejti, hogy hol mennyit kapott, a
borravaldt belerakja a brifkdba, és igy csatolnék vissza Birédnd altal emlitett pénztarcara, ami
sajnos jelen esetben is a kassza része. A probléma az volt, hogy a pénzt, azt nem rakta kilon
ebbe a kis dobozba, ami egyébként szinte lehetetlen, f6leg akkor, amikor tiz szamlat utana
visszavisz, akkor mindegyikrdl vissza kéne egy jegyzetet vezetni és visszaemlékezni, hogy
melyiknél hany forint borravalét adott, majd ezt a tizet dsszeadni. De ha abban a pillanatban

jon az ellenér, amikor még nem vette ki az ellenértéket a fizetd pincér az brifkdjabdl, és nem

abban a pillanatban még szabalysértést kovet el. Alapvetéen szeretnék két dolgot tisztazni:
van a borravald, és van a szervizdij. Nem szeretném félrevezetni a hallgatésagot az miatt,
hogy mi most mirél beszélnlink. A borravald az a pénz, amely— Birdond csodalatosan
megfogalmazta, én ezt nem tudndm —, a [ényeg, nem képez ellenértéket, hiszen nem
kotelez8, és nem feltétlen elvarhatd. Emiatt semmiféle adodfizetési kotelezettség nincs utana.
De ebben az esetben nagyon helyesen fogalmaztak: kilon kell kezelni. Ha ez nem valdsul meg,
akkor lépett életbe az a pillanat, hogy ezt a pénzmozgasi bizonylatot kellett volna kiallitani, és
azért itt pontositsunk: abban az esetben onnantdl kezdve ez addkdteles. Tehat hatranyos

helyzetbe hozzuk a pincért akkor, hogyha 6 szemfiiles, és gyorsan félrerakja azt a pénzt, amit



kap, akkor teljesen adémentes. Tehat magyarul, mi azt szeretnénk, hogy ha egyértelm(bben
lehetne megfogalmazni, hogy a borravalét mint mikddési sajatossag, valdjaban azért —, bar
ne kivételként —, de azért valahogy kezeljuk ugy, hogy életszer( legyen. Jelen pillanatban nem

aZz.

Deli Krisztina: Elhangzott az tdbbszor, hogy nagyon fontos lenne az életszer(iség
figyelembevétele, akar a jogszabalyalkotaskor, akar az itélethozatalkor, hogy a Kuria itélete,
hatdrozata azt mondta ki, hogy 6nmagdban a borravalé ténye, a borravalé kezelése, az nem
jelent automatikusan mdkddési sajatossagot. Nem tdlnik igy akkor szigord hatarozatnak,

szigoru itéletnek ez?

Huszarné dr. Olah Eva: Ebben az lizlethelyiségben kétfelé ment a borravalé: ment a
tipesdobozba, ami nem tartozik a pénztargépiink hatalya ala, és ment el6adas szerint a
pénztargépbe. Abbdl lett ez a 12210 Ft-os tdbblet. Azért volt fontos, hogy a Kozigazgatasi
Perrendtartas hatdlya alatt keletkezett ez az itélet, mert mig kordabban is kotve volt a birdsag a
keresethez, itt mar egy dupla kétés van. A Kozigazgatdsi Perrendtartas tartalmaz egy olyan
szabalyt, hogy a keresetben lehet ugyan hivatkozni olyan kéridlményekre, amikre jelen
esetben az addigazgatasi eljardsban nem hivatkozott a felperes, illet6leg az addalany, de azt
nagyon-nagyon meg kell indokolni, el kell adni mindenféle kimentési lehet8séget, hogy az
miért fordult el§, miért nem arra hivatkozott, amire a perben. Itt az, hogy a pénztarold
eszkoznek a kérdése bevezetddne, tehat, hogy a pénz a pincérnél lenne a brifkdban, f6l sem
merdlt. Itt folyamatosan arrél volt sz6, hogy a pénztargépben megjelend eltérés, az mikodési
sajatossag. Abban a kérdésben, hogy a pénztarold eszkdzoket milyen szemmel kellene nézni,

melyiknek milyen viszonyban kellene lennie magahoz a pénztargéphez, az fel sem meriilt.

Németh Zoltan: Azt gondolom, hogy a konkrét igyben a szabalyos az lett volna, és abban
valdszinlleg a NAV sem talalt volna kivetnivaldt, ha ez a pénz nem a pénztargépben jelenik
meg, hanem miutan a pincér dsszeszedte a pénzt, amit a fogyasztok fizettek, ennek a
borravald részét elhelyezi a kiildon dobozban, hiszen volt erre egy kilon, rendszeresitett

doboz, ahol a borravalot tartottak.

Deli Krisztina: Mashogy teszem fel akkor a kérdést: szabalyszer(lien hogy a legegyszer(ibb
kezelni a borravalét? Elhangzott az mar itt, hogy van egy kdd is erre a pénztargépben. Beltni

nagyon egyszer(.



Németh Zoltdn: Igen, a borravalét be kell Gtni ezen a kédon. Ebben az esetben egy
pénzmozgasi bizonylat keletkezik és nem lesz eltérése a tényleges készpénz és a bizonylatolt
pénzforgalom kdzott. A masik megoldds az az, hogy — amit emlitettem korabban — a borravald
nem keril be a kasszaban, hanem teljesen kilon kezeli azt a vallalkozas. Ebben az esetben
pedig fel sem mertl az, hogy az barmilyen médon bekerllne a pénztargépbe, azt barmilyen
maodon bizonylatolni kellene, és azt a NAV sem fogja ellendrizni, hiszen az nem része a

pénztargépnek.

Kovacs Laszlo: Azt meg kell dllapitanom még egyszer, vagy le kell szogeznem, hogy a borravald
kezelésének a felszolgald szamara legel6nydsebb maddja az, hogyha 6 ezt kilon teszi, és ebben
bevételének. Tehat addfizetési kdtelezettség se terheli, mert amennyiben beker(l, és be(ti
pénzmozgasi bizonylatként vagy a kodot vagy a pénzmozgasi, kézzel irt akarmilyen bizonylatot
kidllit, mar bevétel, és mar adokotelezettség terheli. Konkrétan 100 Ft-bdl kap 55 Ft-ot. Mig
ellenben 100 Ft-bdl 100 Ft-ot, jogszabaly szerint, teljesen legalisan, hivatalosan. Tehat ha az
volt a szandéka, hogy a borravaldt fehéritsiik, azt nem tudja. Ezzel a jogszaballyal nem tudja
kifehériteni. En azt kivanom, hogy életszer(ibb legyen, vagy azt szeretnénk mint szakmai
szervezetek, nem vonjuk kétségbe a birdsag dontését. Szakmailag teljesen, szdzszazalékosan
megalapozottnak tartjuk. Mi nem vagyunk kompetensek arra, hogy ezt megitéljik szakmai,
jogi szempontbdl. Az életszerlségét tudjuk csak felhozni példaként, hogy ezen valtoztatni

kéne.

Huszarné dr. Oldh Eva: Ez a pénztargép a bevételeknek a nyilvantartdsardl szél. Es abban a

masodpercben, hogy a borravald a vallalkozas bevételének mindsil, oda kell rakni.

Németh Zoltan: Nyilvan a Kuria itélete alapjan mi is vizsgaljuk a jogszabalyt, tehat miis
mérlegeljik, hogy szlkség van-e mdodositasra. Arra, hogy mennyire életszer( és mennyire
életszer(itlen a szabalyozas, illetve hogy a revizorok ezeket hogy hajtjak végre, az, hogy a
revizor egyébként milyen megallapitast tesz, majd az alapjan milyen hatarozat sziletik, azt
kdvetben szdmos okon van lehet8ség jogorvoslatra. EIGszor is mar magdnak az addhatdsagnak
is tobbkoros mérlegelési jogkore van. Egyrészt mérlegeli azt, hogy ez a miikodési-
sajatossagbeli feltétel vagy kivétel teljesil-e vagy nem. Amennyiben teljesil, eleve jogsértés
fel sem merUl, tehat ott az Ggy lényegében le van zarva. Még ha meg is allapitja, hogy

jogsértés tortént, mert nem felel meg a gyakorlat annak, amit a jogszabaly elvar, még abban



az esetben is mérlegeli a szankciot. Mulasztasi birsagot lehet f8szabaly szerint kiszabni, de ott
is nagyon tag mérlegelési lehetdsége van az adohatdésagnak, hogy akar el is tekintsen a birsag
kiszabasatol. Tehat ott az eljards azzal lezarulhat, hogy megadllapitja a jogsértés tényét, igy a
vallalkozénak van lehet6sége arra, hogy a sajat gyakorlatat ahhoz igazitsa, ami a
jogszabalyban van. Tehat azt gondolom, hogy azért altaldnos a jogszabaly, és a gyakorlatnak
kell azt megtolteni tartalommal, de a gyakorlat rendelkezik mindazokkal az eszk6zokkel, amik

mentén ez életszer(ivé tehetd.

Deli Krisztina: Az idénk lassan lejar és ezért szeretném azt kérni, hogy réviden foglaljak 6ssze
azt, hogy milenne az 6nok javaslata, alldspontja az itélet kapcsan, illetve itt az életszer(iség is

tobbszor felmerdlt, tehat a gyakorlatban hogyan valtozhatnanak a dolgok?

Németh Zoltan: Mi jelen pillanatban azt vizsgdljuk, hogy az a fogalom, amit a rendelet
tartalmaz, ez a mlkodési sajatossag, ez a Kuria itéletének fényében mennyire felel meg
annak, amit szerettiink volna. Mert az valéban elhangzott, hogy 6nmagaban a borravald
kezelését mi sem tekintjik annak, de ahogy kordbban is emlitettem, el tudunk képzelni olyan
eset, amikor valdban a helyzet sajatossaga, és az izemeltetés sajatossaga a borravaldra
tekintettel okoz valamilyen eltérést. Most azt vizsgdljuk, hogy ezt hogy lehetne pontosabban
korialhatarolni. Mégegyszer mondom, azt nem fogjuk tudni tételesen meghatarozni, hogy mik
a kivételek. En azt gondolom, hogy lehet, hogy nincs jogszabdlyi kotelezettség arra, hogy
meghatdrozzuk a borravald kezelését, és nem voltam vendéglatds, de azt gondolom, hogy az
az életszer(, hogy ha az Uzemelteté mint tulajdonos megmondja a pincéreknek azt, hogy a

pénzt, amit 6k elvesznek a fogyasztotdl, azt hogy kezeljék. Mert ez az 6 érdeke is.

Kovacs Laszlo: Most mar egész biztos, hogy ezt mi hangsulyozni fogjuk és tagsagunkban és az
egész szakmaban ezt terjeszteni fogjuk hogy, ldam-1am, a Kuria itélete is helyt adott, és nem
volt mas lehetdség, és jelen pillanatban nincs mas lehet8ség a borravald kezelésére, csak
azonnal kilon tenni. De hogy ez nem életszer(, ezt tovabbra is fenntartjuk. Mi csak
jelezhetjik, hogy itt valamit tenni kéne, mert nem egészséges dolog az, hogy egy jogkovet6,
tisztességes hozzaallasu vallalkozds —mert nem véletlen ment a Kuridig ez az eset, mert
annyira meg volt gy6z6dve a vallalkozod az igazardl, hogy ezt vallalta, ami neki tdbb millid
forintba kerilt, és még most sincs vége. Tobb évig tart ez az Ggy. Tehat én azt gondolom, hogy

ennek a megolddsa egyértelmien a jogalkotok kezében van.



Huszarné dr. Oldh Eva: Ha megnézziik az alapjogszabalynak, illetéleg a modositénak a
mellékleteit, akkor ez a melléklet nekem egy kivansaglista. Tehat olyan nagyon szépen
elporoszosodott. Még a korabbiban vannak kédok, hogy melyik kédhoz mi tartozik, az Uj
jogszabdlyban szerintem mar arra is van, hogy a jobb vagy a baloldali ajton mentek ki a

boltbol. Tehat mar annyira igyekszik részletesen szabalyozni.

Deli Krisztina: Nagyon szépen kdszonjuk szakérté vendégeinknek, hogy itt voltak és segitettek
megérteni ezt az esetet, ravilagitani az itélet |ényegére és a jogi kovetkezményekre.

Nézéinknek is kdszonjuk a figyelmet, azt, hogy vellnk tartottak. Viszontlatasra!



