Kuriai esetek: Balesetet szenvedett kéménysepré —a munkaltatd
kartéritesi felelGssége

A vided leirdsa: A Kdriai esetek ezen epizédjaban a szereplék arrdl beszélgetnek, kit és miért
terhel felel6sség, ha egy munkavallalo (kéményseprd) munkaja soran sulyos balesetet

szenved.

Deme Timea: Udvozlém Ondket. A kuriai esetek kerekasztal beszélgetést Iatjak. Ez alkalommal
munkajogi téma kerdilt teritékre, és arra keressik a valaszt, hogy a munkaaddknak milyen
esetben kell kartéritési felelsséget vallalniuk a munkavallalokat ért balesetekért,
egészségkarosodasokért. Ezek a perek viszonylag nagy aranyt képviselnek a munkadgyi
pereken belill. Erdemes tehat a legfontosabb, legtébb vitdra okot add kérdéseket attekinteni,
mint ahogyan meg is tette a Kuria Kdzigazgatasi és MunkaUlgyi Kollégiuma, amely a
kdzelmultban a birdsagi gyakorlat egységesitése érdekében dsszefoglald véleményt adott ki.
Adasunkban errél is beszélgetliink. Kiinduld pontunk pedig egy olyan eset, amelynek egyik
érintettje kéményseprd, akinek feladata az, hogy veszélyt el6zzon meg, am ekdzben 6t magat
éri baleset. Helyszinlink pedig egy csaladi hdz, ahol a kéményseprének a padlasfeljarén
keresztil kellett volna a kéményt megkozelitenie, és ehhez a helyiek altal ott el6re elhelyezett
|étrat hasznalta. A |étra azonban eldélt, a kéménysepré harom méter zuhant, csonttoréseket
szenvedett és két évig keres6képtelenné valt. A munkabaleset miatt kartéritési pert inditott a
munkaaddja ellen, am ezt a birdsag, mar mint a keresetét elutasitotta arra vald hivatkozassal,
hogy maga a munkavallalé felel8s azért a balesetért, hiszen csak akkor hasznalhatta volna az
ott |év{ létrat, hogy ha az biztonsagos, mar pedig az nem volt biztonsagos, mert a létra elddlt.
Az Ugy kétszer is meg jarta a Kuriat, végll a legf6bb birdi szervezet joger8s kozbensd itéletével
kimondta, hogy igen is a munkaadodnak is felel§sége van azért, hogy ez a baleset
bekdvetkezett. Szakértd vendégeink dr. Stark Marianna kuriai tandcselndk, Doszpolyné dr.
Mészaros Melinda a LIGA Szakszervezetek elndke és dr. Lérinc Gyorgy Ggyvéd a Magyar
Munkajogi Tarsasag elnoke. Miel&tt a konkrét esetre az egyébként egészen izgalmas esetre
ratérnénk engedjenek meg egy rovid kérdést. Véleményiik szerint mi az oka annak, hogy a
munkaadok kartéritési felelGsségével dsszefliggs esetek ilyen nagy aranyt képviselnek a

munkalgyi eseteken belUl?



Dr. Mészaros Melinda: Alldspontom szerint alapvet&en ennek az az oka, hogy a
foglalkoztatottak szamanak bévilésével aranyosan az elmult négy évben jelentésen nét a
munkabaleseteknek is a szama. Hogy konkrét szamokat is mondjak, tobb mint négyezerrel nét
négy év alatt a munkabalesetek szama, ezen belll is tobb mint 83 %-al a sulyos és csonkoldsos
baleseteknek az aranya, és ami a jelen jogesett szempontjabdl is Iényeges kérdés, hogy a
legtobb balesetet szenvedett érintett karosult abbol a korbdl kertl ki, ahol a legnagyobb
gyakorlattal rendelkez§ és életkoruk alapjan a komoly tapasztalattal bird foglalkoztatottakrol

beszélink a harmincot és negyvenot év folotti korosztaly korébdl.
Deme Timea: Ugyvéd Ur ezek hosszadalmas eljarasok, hosszu perek. Mi ennek az oka?

Dr. L8rincz Gyorgy: Igy igaz. AlapvetSen azért, mert a baleseti kartéritési perekben a birénak
nem csak azt kell tisztdznia, hogy mi tortént, hanem ami tortént miért tortént, tudni illik csak
igy tud a felelGsség kérdésében is allast foglalni. Szakérték igénybevétele sziikséges és a
birésag a jogalap kérdésében, tehat abban a kérdésben, hogy fennall-e a munkaltato
karfelelGssége dUl6re jut, utdna nem ritkan az 6sszegszer(iség tekintetében a kar 6sszegének

meghatarozasanal is komoly bizonyitast kell lefolytatni, ami id6igényes.

Deme Timea: Megkérem tanacselnok asszonyt, hogy foglalja 6ssze, hogy melyek az esetleges

legfébb csomodpontjai, és melyek voltak a Kuria legfontosabb megallapitasai.

Dr. Stark Marianna: A tényallasbdl még szeretném azt kiemelni, hogy a felperes munkavallalo
a munkaltaté székhelyén, telephelyén kivil, tehat az Ggyfél lakasan végezte a munkajat. A
tényallasbdl még lehet azt tudni, hogy ez a |étra egy egyagu falétra volt, hazilagos készitésd,
ami neki volt tdmasztva a falnak. Az alperes munkaltaté nem vitatta ebben a perben, hogy a
munkabaleset munkaviszonnyal 6sszefliggésben kovetkezett be. Azonban arra hivatkozott,
hogy kartéritési felelssége nem all fenn és hivatkozott a munka térvénykoényvben
szabalyozott mindkét lehetséges mentestlési okra, arra is, hogy ellen8rzési korén kivil esd
koralmény okozta a balesetet és arra is, hogy a munkavallalé kizarélagos elharithatatlan
magatartasa jatszott kozre. Az els6foku birdsag jogi dlldspontja az volt, hogy adott esetben a
munkaltato ellenbrzési kore fennallt, éppen ezért mar nem vizsgalta azt, hogy a munkaltato
részérél elére 1athatd volt ez a baleset, volt-e arra lehetdség, hogy elharitsa, elkerdlje.
Ugyanakkor megallapitotta a masik mentesuilési oknak a fennallasat, azt, hogy a munkavallalé

kizardlagos magatartasa okozta ezt a balesetet, ebben a kérben azzal indokolta az itéletét,



hogy a munkavallald az addigi tapasztalatokkal, figyelemfelhivassal, utasitassal szemben rossz
dontést hozott, amikor megkezdte a munkat a balesetveszélyes létraval. Eppen ezért
allaspontja szerint a karosoddasnak kizardlag a munkavallalé magatartasa volt az oka. Ezt a jogi
érvelést a masodfoku birésag is elfogadta. Masodfoku birésag is azt emelte ki, hogy a
munkavallalo sajat belatdsa, dontése volt a munkavégzés megkezdése, éppen ezért a
munkaltato kartéritési felel6ssége nem allapithatd meg. A Kuria a munkavallalé felperes
felUlvizsgalati kérelme folytan jart el, kozbensé itéletet hozott, hatalyon kivil helyezte a
jogerés itéletet, megvaltoztatta az els6foku itéletet és megallapitotta a munkaltato kartéritési
felelGsségét. A Kdria azt hangsulyozta, hogy mivel az eljart birdsagok mar megallapitottak az
ellenérzési kor fennallasat és ez nem volt vitatott, ebben a kérdésben nem foglalhatott allast.
Eppen ezért a masik mentesiilési okot tudta csak vizsgélni, hogy valdban a munkavallalé
kizardlagos és elhdrithatatlan magatartdsa volt-e a balesetnek az oka, és arra a megallapitasra
jutott, hogy nem. [téletét abbdl vezette le, hogy a munka torvénykdnyve is a munkavédelmi
torvény is a munkaltatd kotelezettségéveé teszi az egészséget nem veszélyeztet§ biztonsagos
munkakorilményeknek a biztositasat. E korbe tartozik a megfelel6 munkaeszkdz biztositasa,
megfelel6 munkaszervezés, megfelel§ utasitasok kiadasa és a gyakorlatnak az ellenérzése.
Eppen ezért a Kuria jogi dllaspontja szerint a munkaltaté megalapozottan nem hivatkozhatott
a munkavallalé kizarélagos magatartdsara, arra, hogy rossz dontést hozott, mikor a
munkaltatd kotelezettsége a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositasa, adott

esetben pedig nem volt megdllapithato, hogy a kdrosodasnak kizardlag ez lett volna az oka.

Deme Timea: A munkaadd szempontjabdl mit jelentett volna az, hogy ha maximalisan eleget
tesz annak a kotelezettségének, hogy biztonsdgos munkafeltételeket biztositson jelen

esetben?

Dr. Mészaros Melinda: Ahogy a tanacselnok asszony is emlitette az imént a munkaltaté
kotelezettsége az, hogy az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzési
feltéteket, kortlményeket biztositsa a munkavallalék szamara. Ebbe beletartozik a megfelel§
munkafeltételeknek, munkakorilményeknek a biztositasa, és beletartozik a szlikséges véd§,
ovo eszkozdknek a biztositdsa, és mindazon az eszkdzdknek a biztositdsa, amely a
munkavégzéshez elengedhetetlenek. A konkrét esetben az alperes tébb esetben hivatkozott
arra, hogy a vonatkozé Belligyminiszteri rendelet alapjan ezeket az eszk6zoket az ingatlan

tulajdonosanak kell biztositania. De a Kuria megallapitotta, hogy maga a Belligyminiszteri



rendelet valdban ré kotelezettséget az ingatlantulajdonosokra, de ez nem mentesiti a
munkaltatot az aldl, hogy ezeket az eszkdzdket a megfelel§ eszkdzoket a munkavallalok
részére biztositsa. A munkaviszonynak egy nagyon fontos eleme az, hogy a munkaltaté a
munkavallalok szdmara a munkafeltételeket és korilményeket minden esetben biztonsagos
eszkozok alapjan tudja biztostani. Itt ezt nem tudtuk megallapitani. Célszer( lett volna
alldaspontom szerint a munkaltatd részérdl biztositani ezeket az eszkdzdket, rendszeresen
ellendrizni adott esetben, hogy milyen eszk6zok allnak rendelkezésre az adott ingatlanokban,
rdadasul a munkaltatd tudomassal birt arrdél, hogy az ingatlantulajdonosok rendelkezésére
allé eszkdzok nem megfelel8ek, nem biztositjak azokat a koriiményeket és feltételeket,

amelyek egyébként a munkaltatd kotelezettségei lennének.
Deme Timea: Ugyvéd ur!

Dr. Lérincz Gyorgy: Némileg tulzéonak vélem azt, hogy elvarjuk ettél szolgaltatétdl, hogy
minden ingatlanra egy munkabiztonsagi szempontbdl minden igényt kielégité létraval kuldje ki
az embereit. Sokkal egyszerlibb megoldas is van erre, példaul az, amikor kommunikal az
tgyféllel, mert gondolom egyeztetik az id6pontot, akkor feltesz egy rém egyszer( kérdést,
hogy tudni illik megkdzelithet6-e és ha igen hogyan az a kémény. Ha az deril ki, hogy
nehezen, csak létraval kozelithetd meg és a tulajdonosnak nincs megfeleld létrdja erre, akkor
intézkedik afelél, hogy megfelel§ véddeszkdzzel, pontosabban megfelelé munkaeszkozzel
jarjon el a kéményseprd. Tehat én Ugy vélem 6sszességében, ha ebbdl a jogesetbdl nem
kovetkezik az, hogy vagy két embert kell kiildeni mindenhova, hogy az egyik fogja a nem
biztonsagos Iétrat mig a masik felmaszik ra, vagy létraval kell kikildeni az embert mert ez a
kémeényseprd, mer ez egy tulzd elvaras lenne, de az is a Kdria Iényegét tekintve ezt allapitotta
meg, hogy nem tett meg mindent a munkaltaté az el6bb emlitett rém egyszer
helyzetfelméréstdl kezdve adott esetben a megfelel§ munkaeszkdz biztositasaig annak

érdekében, hogy a baleset ne kévetkezzék be.

Deme Timea: Jogosan hivatkozott-e a munkaadd arra, hogy balesetvédelmi oktatdsok és
képzések soran tudomasara hozta az alkalmazottjainal, hogy igen is lehet&ségik van a munka
megtagadasara, hogy ha ugy érzik, hogy nem biztonsagos kdrilmények kdzott kell elvégezni a

feladatot.



Dr. Stark Marianna: A munkavédelmi oktatas és az utasitasok kiadasa az csak egy feltétel. Az
adott Ggyben is nem is elsédlegesen a munkaeszkdz hidnyara helyezte a hangsulyt a Kuria
hanem arra, hogy nem volt megfelel§ az utasitas, hogy mit tegyen a kéményseprd abban az
esetben, hogy ha a helyszinen balesetveszélyes |étrat taldl. Erre vonatkozé gyakorlatot nem
ellendrizte a munkaltatd és nem volt egyértelm( utasitds erre nézve. Kétségtelen volt egy
munkavédelmi oktatds, volt arra utasitds, hogy tagadja meg a munkavégzést, de ezt nem

egyértelmdsitette a munkaltatd és ez a tanuvallomasok alapjan kiderilt a perben.

Deme Timea: Azt hiszem, hogy az alkalmazottak nagy része tisztaban van azzal, hogy milyen

nehéz dontés egy munkavégzést megtagadni.

Dr. Mészaros Melinda: Két esetkorrél beszéllink. Az elsé esetben, amikor ugye kotelezé
megtagadni a munkavégzést, mikor masok életét, testi épségét, a kornyezet biztonsagat
sulyosan és kdzvetlenil veszélyeztets helyzet all fonn. Abban az esetben, hogy ha a sajat
életét veszélyeztet§ helyzetrél beszéliink akkor jogosult lett volna megtagadni a
munkavégzést a munkavallald. Azonban valéban a munkaltatéi utasitasok, itt beszéliink ugye
egy igazgatdi utasitasrol is és egyéb bels6 szabalyozordl, egyértelmlen nem rogzitették azt,
hogy mely esetkorokre vonatkozik ez a megtagadasi lehet&ség. Példaul, hogy ha a
munkaeszkdz megfelel6sége vitatott ebben a kérben. Rdadasul a tandvallomasok alapjan
egyértelmdvé valt az is, hogy a munkaltato elfogadta azt a gyakorlatot, hogy ha az ingatlan
tulajdonosa az egy egyagu létrat megtamasztja és ennek megfelel6en ugy itéli meg a
kéményseprd, hogy kell6 biztonsaggal el tudja végezne az adott munkafolyamatot, akkor ez
egy elfogadott eljardsmod a munkaltatd részérdl. Masik oldalrol megkodzelitve a munkavallalok
azért mindenféleképpen egyfajta kiszolgaltatott helyzetben vannak, egyfajta ala rendelt
helyzetben a munkaltatéval szemben minden esetben. Barmennyire is védd évé szabalyokkal
taldlkozunk, adott esetben példaul az objektiv felel§sséggel a kartéritési tgyek
vonatkozasaban, mégis azt kell, hogy mondjam, hogy egy munkamegtagadasnak nagyon
szigoru feltételei vannak, és a feltételek be nem tartasa adott esetben nagyon komoly vitakra
adhat okot. fgy példaul a munkaltatd élhet a fegyelmi felel&sség kérdéskorével, az azonnali
hatalyd munkaviszony megszlntetéssel, és a konkrét esetben példaul a teljesitménybérezést
is alkalmazta a munkaltato, amely kihatassal lehetett arra, hogy adott esetben a
munkavallalok megtagadjak az adott feladatnak az elvégzését, hiszen ez bércsdkkenést is

eredményezhetett volna a részikre.



Dr. Lérincz Gyorgy: Egyetértek az elndk asszonnyal. Ehhez azt kell még hozzatenni, hogy ez
abbdl a szempontbdl is bizonyos értelemben kényes helyzet, hogy a kéménysepré az Ugyfél
lakadsan volt és feltudjuk tételezni vagy el tudjuk képzelni azt, hogy mondjuk hosszas
egyeztetés utan taldltak megfeleld id6pontot, bizonydra valamennyien voltunk mar olyan
helyzetben, hogy csak ugy tudtuk megoldani mint a szolgaltatast megrendel6k, hogy
szabadsdagot vettlink ki erre a napra, tehat a kéményseprének azt, hogy nem végzi el a
munkajat gyakorlatilag a megrendel6 szempontjabdl is egy kellemetlen helyzetbe hozza,
mindez nem igazan jogi kategoria de a helyzetet jol illusztralja, hogy 6nmagaban ott egy ilyen
nehéz dontést meghozni valéban csak akkor varhato el és csak akkor életszer(, hogy ha az

egészséges életdszton azt diktalja a munkavallalonak, hogy marpedig ezt nem teszem.

Dr. Stark Marianna: A munkaltatoi kartéritési felelGsség egy kimentéses kartéritési felel§sség.
A munka torvénykonyve 166. § (2) bekezdése két lehetséges okot szabalyoz igy, hogy
ellen6rzési koron kivil torténjen a karesemény, és azzal a munkaltatd nem szamolhatott
elére, illetve nem volt lehet8sége, hogy azt elkerilje, elharitsa. A masik ilyen mentesulési ok
pedig a,z hogy a munkavallald kizardlagos elharithatatlan magatartasa okozta a balesetet.
Mind a két lehetséges mentesilési ok tobb feltételt is tartalmaz, ezek konjunktiv egylttes
feltételek. Barmelyik feltétel bizonyitasanak hidnya esetén a munkaltatd nem mentesilhet a

kartéritési felel6sség alol.

Deme Timea: Ondk hogy latjak, a munkaaddnak miért nem siker(lt kimentenie magét ebben a

perben? Tehat a jog miért allt ebben az Ggyben a munkavallalé oldalan?

Dr. Mészaros Melinda: Nem tudta egyértelmUen azt a mentesilési okot bizonyitania a
munkaltato, hogy kizarélagosan a munkavallalé elharithatatlan magatartasa okozta a kart.
Tobb szempontot is emlitettiink, ha mar a munkaltato kdtelezettségét sorolta fel az
el6z6ekben. Ezek egyértelmdlen bizonyitjak azt, hogy a munkaltato is tehetett volna olyan
intézkedéseket, olyan intézkedés sorozatokat, amelyek kozil szamosat Ggyvéd Ur is az imént

emlitett, amellyel megel&zhette volna ezeknek a kareseményeknek a bekovetkeztét.

Dr. Lérincz Gyorgy: Ha kicsit dltaldnosabban szabad ezt megfogalmazni, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elsé és a masodfoku birdsag voltaképpen csak azt a
helyzetet értékelte, amelybe a kéményseprd a baleset bekdvetkezte sordn kerlt. Es azt

teljesen legitim értelmezése ennek a két alsébb foku birdsagnak, hogy ebben a konkrét



helyzetben valdban kizardlag a kéményseprd hatarozta meg, hogy egyaltalan elvégzi a
munkat, miként végzi el a munkat, ebbe a munkaltaténak ott mar akkor beleszdlasa nem volt.
Ezzel szemben a Kdria altaldnosabb, szélesebb korbe helyezve értékelte az esetet és azt is
vizsgalta, hogy miért kerllt egyszer(ien fogalmazva miért szenvedett balesetett a
munkavallald, és ennek soran allapitott meg én szerintem tébb olyan korilményt, amely
megmozgatd kérdésre is rairanyitani a figyelmet, ami ebben az ligyben kiemelt jelentéségli az
az, hogy vajon ez a baleset a munkaltaté ellenérzési korében tortént-e vagy sem. Ebben a
birdsagok eltérd allaspontra helyezkedtek, és a kérdés azért is érdekes, mert a munka
torvénykonyve 2012. julius 1-ével tortént hatadlybalépésekor jelentésen valtozott ez a
kimentési feltétel, amelyet a tandcselndk asszony ismertetett, tudni illik korabban mikddési
korrél tett emlitést az el6z6 torvény, a hatalyos Mt-ben szerepel az ellenérzési kor, és mivel
taldn az elsé, de az els6k kozott volt ez a jogeset, amely a Kdria honlapjan megjelent és az elsé
kdriai hatarozatban igazandibdl felmerdlt a kérdés, hogy ez ellenérzési koron belllinek
mindsiil-e vagy sem, ez a szakma fantaziajat kétségtelenil megmozgatta. En nekem elég
hatarozott az a véleményem és azt hiszem a Kuria is ezt sugallja azzal, hogy ebben a
dontésben az elvi magjat tekintve azt hangsulyozza elséként, hogy nem foglalkozhatott ezzel a
kérdéssel, azzal, hogy ellendrzési korbe tartozott-e a kéményseprd tevékenysége. Ez kilon
kiemeli elvi éllel a hatdrozataban a Kuria. En szerintem ez biztos, hogy nem ellenérzési kérbe
tartozik, tudni illik mindezt az emlitett KMK vélemény is megfogalmazza azok a helyezetek,
koralmények, anyag, eszkoz stb. tekintheté a munkaltaté ellendrzési korébe tartozénak,
amelyre barmilyen rahatasa, befolydsa van. Mar pedig azt hiszem kénny( belatni azt, hogy
egy maganhaztartasban, egy csaladi hazban milyen tipusu létra van, megfelel-e az a
kémeénysepréshez, alkalmazni indokolt tevékenységhez, ez nagyon messze all a munkaltaté

befolyaskorétdl.

Deme Timea: A Kuria Kdzigazgatasi és MunkaUgyi Kollégiuma kézelmultban kétszaz esetet
vizsgalva Osszefoglalo véleményt készitett. Nézzik, hogy melyek ennek az

dsszefoglaldvéleménynek a legfontosabb megéllapitdsai. Onok hogyan latjak?

Dr. Stark Marianna: A Kuria EIndke elrendelte a munkaltato kartéritési felelGsségének
joggyakorlat-elemz6 csoport keretében valé vizsgalatat, és a Kuria dr. Tallian Blanka

tanacselnok vezetésével lefolytatta ezt a joggyakorlat-elemzést, és ennek eredményeképpen



kérdéseket tettlink fel és megprobaltunk valaszokat adni. Készilt egy 6sszefoglalovélemény,
amelynek a legfébb megallitasait az 1/2018. szamu kollégiumi vélemény rogziti. Nem all fenn
az ellen6rzési kor, amikor telephelyek kozott torténd kozlekedés sordan a munkavallalot
valamilyen baleset éri, tehat mondjuk lelép a jardardl és eliiti a busz, hiszem a munkaltaténak
a kozlekedésben vald résztvevd magatartasara semmilyen rdhatasa, befolydsa nincs. Ez még a
korabbi gyakorlat szerint a m(kodési kor fogalmaba beleférhetett a telephelyek kdzotti

kozlekedés, erre mar egyfajta iranymutatdst ad ez az 6sszefoglalovélemény.

Deme Timea: Befejezésként egy gyors 0sszegzés az elhangzott megallapitasokrol. Melyeket

tartanak a legfontosabbnak?

Dr. Mészaros Melinda: A legfontosabbnak azt tartom, hogy van egy altalanos elvarhatésagi
mérce a munkaltatdval szemben, amelynek a részleteit majd joggyakorlatnak kell kimunkalnia,
és hat ebbe beletartozik az a fajta ésszer( kockazatvallalds és az a fajta felel6sség megosztds
is, amelyet a konkrét jogeset kapcsan majd az Uj eljarasban nyilvanvaléan amikor a kartérités
mértékérdl targyal a birdsag, részleteiben is megismerhetiink. Fontos tény azonban amit a
beszélgetésiink elején megismertlink, hogy egyre tobb ilyen tipusu kartéritési iggyel
taldlkozhatunk majd valdszindleg a birdsagokon. Nyilvan ez segiti majd a joggyakorlat
kialakitasat is. Sajndlatos azonban az, hogy ilyen meg balesettszam mellett ilyen nagy mértékd

kartéritési tggyel kell foglalkozniuk a birésagoknak.

Dr. L6rincz Gyorgy: Kivulalloként egész roviden az a benyomdasom, és talan kozvetithetem a
szakma allaspontjat is, hogy feltehetdleg a munkalgyi birdsagok gyakorlata nem fog
tartalmilag valtozni a munkaltatok karfelel8ségét érintéen a korabbi és a jogalkoto altal

meghaladni kivant gyakorlathoz képest.

Dr. Stark Marianna: A munkavallaléknak Alaptorvényben is megfogalmazott alapvet6 joga, az
egészséget, biztonsagot, méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételek biztositasa, és a
munka térvénykonyve is a munkavédelmi torvény is ezt a munkaltaté kotelezettségéveé teszi.
Nem véletlen, hogy ilyen szigoru felel6sséggel tartozik a munkahelyi karokért a munkaltatd, ez
arra kell, hogy 6szton6zze, hogy mindenképpen a megeldzésre, a munkabalesetek

megel&zésére iranyitsa a figyelmet.



Deme Timea: K6sz6ndm vendégeimnek, hogy megosztottdk veliink a véleményiket, Ondknek

pedig kdszonjik a figyelmet. Viszontlatasra!



