Erkolcs és jog Il. konferencia Fazakas Sandor el6addsa

Tisztelt elnok ur, biboros ur, kedves vendégek és tisztelt konferenciakdveték a YouTube-

csatornan keresztul!

Egy idézettel kezdem: "A b(lin a szocidlis kapcsolatokbol vald elmenekiilés képtelenségének
negativ tiikre, az eqyén és a kézdsség kapcsolatdnak dllandd kisérdje torténelmi
egzisztencidjdnak kontextusaban." Mondja Dietrich Bonhoeffer, a martir, evangélikus
teoldgus, akit Hitler személyes parancsara végeztek ki a haboru utolsé napjaiban hetvendét
évvel ezel6tt. "A blin a szocidlis kapcsolatokbdl valo elmenekiilés képtelenségének jele vagy
tlkre." Ez az idézet is jelzi, hogy a blin kapcsan egyéni és kozosségi életlink alapvetd
meghatdrozottsagardl van sz6, mintegy a conditio humana értelmében. Valdban ennyire
végzetszer(, ennyire determinisztikus lenne az emberi élet b(in altali meghatdrozottsaga?
Hogy a tarsadalmi utdpidk hova vezetnek, mondjuk, egy erkolcsileg perfekt tarsadalom
reményében vagy illuzidjaval, arrél van mar torténelmi tapasztalatunk. Ezért minden
jogelméletnek, illetve a jogalkotasnak, mint pedig a teoldgidnak, etikanak a realitdsok talajan

kell maradnia.

Az elmult évi konferencia soran az erkdlcs és a jog interakcidjardl beszéltem, egyrészt arrdl,
hogy a moralnak milyen funkcidja van a jogalkotds szamara, az etikai reflexidknak a jogalkotas
szamara, masfel6l arrél, hogy miben all a jogalkotas pedagdgiai haszna, ma talan igy
pontositanam, kontrollfunkcidja az erkdlcs szamara. Ma is csak ebben a dialektikus
fesziltségben tudok beszélni a témardl, a jogalkotas és az etikai reflexiok egymasra vald
utaltsagarol. Amirdl mindkettének beszélni kell, a jogelméletnek, illetve jogalkotdsnak és az
erkolcsnek, illetve a teoldgiai etikanak, amelyben mind a ketté érdekelt, az a kdvetkez6: a
iustitia civilis onallésaganak, illetve fliggetlenségének sziikségessége. Korunk mérvadd
gondolkoddi arra figyelmeztetnek, és nem ok nélkll, hogy vildgszerte is tdbb szinten, nemzeti
szinten és nemzetkdzi szinten Ujbdl a politika és a vallas szimbidzisanak vagyunk a tanui, ahol
a vildgnézeti meghatarozottsag normativ igénnyel kivan fellépni az egyUttélés rendjére nézve.
E veszély tehat kordntsem az archaikus tarsadalmak sajatja. Amikor a vildgnézet, a politika, az
ideolodgia és a jogrend dsszefonddik. Teoldgiai szempontbdl erre azt kell mondanom, ami
szerintem taldlkozik a jogelmélet igényével, hogy a jogi blnértelmezés e vilagi, raciondlis

megalapozasu kell hogy maradjon.



Még akkor is, ha tudatdban vagyunk annak, hogy az emberijog-megallapitds, az emberi
birdskodas és igazsagszolgaltatas relativ jellegli, és nem igaz, hogy idénként nem szorul
korrekciora. Ezzel 1atszolag szemben all az evangélium igénye, mert az evangélium mit hirdet?
Az 6romuzenet arrdl szol, hogy az Isten kegyelmét és a blnbocsanatot, szeretetet meg kell
hogy érezze lehet6leg minden ember. Ez viszont korantsem jelenti azt, hogy az evangélium,
illetve a vallasi kozosség, a kereszténység sulytalannak érezné justitia civilis Ugyét, illetve
fellazitand a szankcidknak és a jogalkotdsnak a létjogosultsagat. Eppen ezért hadd idézzek egy
teoldgiai nyilatkozatbol, amely nagyon vészterhes id6ben szlletett meg, 1934-ben, amikor a
német Hitvallé Egyhdz szemben azokkal a keresztényekkel, akik vallaltak Hitler idején a
tarsutas szerepet, a német Hitvallé Egyhaz kdvetkez8t rogziti a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
otodik tézisében. Tehat teoldgusokbol alld kozosség. "Az dllamnak isteni rendelése szerint az a
feladata, hogy ebben a meg nem szabaditott vildgban (...)képesség mértéke szerint (...)a

hatalom gyakorldsaval a jogrol és a békérél gondoskodjon."

A jog és a konyorilet, illetve a jogkdvet§ magatartds és a megbocsatds nem lehetnek
alternativai egymasnak. S6t, a megbocsatds szamara az archaikus tarsadalmakban sokszor a
bosszu volt az alternativa. Teoldgiailag nézve viszont a bocsanat adott esetben mégsem
tekinthet el a szankcioktdl, a blintetéstdl, mert a blintetés épphogy a belatast, a megbanast és
a jovatételt kellene el6émozditsa, illetve a reszocializaciét. Az, hogy a gyakorlatban ez nem igy
mUkodik, vagy nem idealisan m(ikodik, ez tovabbi elemzést igényel. A justitia civilist a
reformatori teoldgia és ralatdsom szerint a romai katolikus erkoélcsteoldgia is Ugy értelmezi,
mint "olyan nyilvdnos, polgdri, tdrsadalmi és igazsagtigyi rendet, amely kivdltképpen meg kell
hogy hatdrozza az dllamformdba rendezédétt tdrsadalom egylittélését." Ez a rend arra
kotelezi az emberek kozosségét, hogy gondoskodjanak megfeleld, jogilag rendezett
életfeltételek megteremtésérdl, biztositasardl, a jogrend megteremtésérél, ennek 6rzésérdl

és az emberi egylttélést kilsé és belsé veszélyektdl megdvja.

Ehhez a mandatumahoz viszont a jogrendnek tovabbi kritériumokra van sziiksége, hiszen
id6rél idére kilonbséget kell tenni jo és rossz, jogkdvetd magatartds és jogsérelem kozott,
integritas és kriminalitas kozott, és e kilonbségek meghatdrozdsa, még akkor is, ha adott
helyzetekben nem egyszerd, mégis egyértelm( feladat kell maradjon. Hogy e kritériumok

fontossaga és tisztazasa mennyire nem egyszer(i feladat, azt harom példan szeretném



szemléltetni, és a harom példa utan pedig egy picit a meghékélés, megbocsatds kérdésérdl

beszélni.

Az elsé ilyen kritérium, amit a teoldgia is elsérendlinek tart, és nyilvan a jogelmélet, jogalkotds
érdekével is, illetve harmdnidban van, az a nulla poena sine culpa. Vagyis nincs, nem lehet
blntetés vétek nélkdl. A blin, a vétek megallapitasa képezi a jogrendnek a gerincét. Vagyis
senki nem itélhetd el a vétek konkrét megnevezése nélkil, ha erre mégis sor kerdl, ott
jogszer(tlenség, s6t, bnkény hodit teret, Ugy, ahogy totalitarius, diktatérikus tarsadalmi
rendekben erre volt mar példa. A blint igazolni, a blincselekedet igazolni, bizonyitani kell, s ha
ez nem sikeril, a gyanusitottat fel kell menteni még akkor is, ha morélis értelemben nem
tekinthetd teljesen feddhetetlennek. Es ezzel el is érkeztiink az egyik, ha nem is az egyetlen
ellentmonddshoz a jog és az erkolcs kapcsolataban. Bizonyara példak egész sorat hozhatjuk fel
valamennyien rossz emlék( diktaturak keretein belll rendezett koncepcids perekre, ahol

tulajdonképpen a bintetdjog a politikai ideoldgiai célkitlizések elérésének eszkozévé valt.

De ne menjink ennyire messze! Napjainkban munkahelyen, intézményekben, szocialis
kapcsolatokban, ezek dsszefliggésében naponta tapasztalhatd, miként kertlhetnek,
szorulhatnak emberek az dldozat szerepébe, miként lehet emberi és szakmai
onértékelésikben tonkretenni embereket Ugy, hogy biintet6jogi értelemben barki is szamon

kérhetd lenne.

A mobbing és mas jellegl ellehetetlenités mddszerének kivédésére aligha van jogi eszkoz,
illetve jogszer( eljarasok latszatanak fenntartdasa még korantsem képviselhetd etikailag, még
akkor sem, ha a rendszer haszonélvezdi ezt latszélag megnyugtatassal konyvelik el. A
probléma, ami itt feltlinik ezen a téren, az a jogdogmatika belsé megfontoltsaga és

ovatossaga a bln definidlasa kapcsan.

Lehet-e egydltalan definiadlni a blnt, és hogyan? A blntet6eljaras soran ugyanis a blntény
meghatarozasa a jogsérelemmel, jogsértéssel van 0sszefliggésben, vagyis annak a
megallapitasara kell sor kertljon, hogy az elkbvetd cselekedete, a blncselekmény valéban
Utkozik az érvényes joggal, vagy sem. A birdi gyakorlat viszont, és lehet, hogy errél lesz ma
sz0, egész sor tovabbi korilmény mérlegelésére is sort kell keritsen, amelyek az elkbvetd ellen
vagy mellett szélnak az elkdvetd életkoratdl, szocidlis helyzetétél kezdve, a blntetés
végrehajtasanak varhatd kovetkezményéig. Mégis azt kell mondanunk, hogy a bizonytalan

tartalmu fogalmak, és itt blinfogalmakrdl beszéliink, nemcsak a szabad a birdi mérlegelés



el6tt nyitjdk meg az utat, hanem maddot adhatnak politikai vagy gazdasagi jellegl
nyomasgyakorlas érvényesitésére. Ami nem fér bele ebbe az el6addsomba, az a kovetkezd: a
bibliai héber nyelv, illetve az Ujszovetségi gorog szamos fogalmat haszndl a biln
meghatarozasara. De igy van ezzel...valamivel gazdagabb a német nyelv és az angol nyelv is a
magyarnal. Ezért azt kell mondanunk az el6bbi bizonytalansag miatt, hogy a normativ
blnértelmezés mégiscsak a jogadllamisdg garancidja. A lehet6 legnagyobb targyszer(ségre és
objektivitasra van szikség, hogy a blinnek mindsulé cselekmény beazonositdsra keriljon, és
mindekdzben elengedhetetlen, hogy a blntett csak akkor legyen szankcionalhatd, ha az
elkovetést megel6z&en az adott cselekedet mar torvénybe Utkozott, illetve igy volt rogzitve.
Ezzel el is érkeztlink a kovetkezd, de kordntsem problémamentes kritériumhoz: nulla poena

sine lege.

Vagyis nincs, nem lehet biintetés torvény nélkll. Vagyis ez az elv nem teszi lehetévé a
feltételezett blinos bintetdjogi felel6sségre vondasat abban az esetben, ha a tett
elkovetésének pillanatdban az nem mingsil torvényellenesnek. A normativ blinértelmezés
tehat, amely Georg Jellinek szerint amugy is a moralis minimumban érdekelt, itt hatarokba
Utkozik. Az olyan cselekedeteket, amelyek egy korabbi kontextusban nem, csupdan egy késébbi
korban, Uj értelmezési sémakban mindsilnek élet- és emberellenes vagy nemzetellenes
cselekedeteknek, azaz blinnek, nem lehet visszamend&leges hatallyal megtorolni immar egy

masik politikai-jogi rendszer keretei k6zo6tt.

A moral tekintetében viszont masabb, ha lehet, mdsabb a helyzet, illetve bonyolultabb.
Egyrészt a fenti jogi elv még nem ment fel az erkdlcsi felelGsség érvénye aldl.
Rendszervaltoztatd, politikai, torténelmi események utan diktaturabdl, totalitarius
rendszerbdl a demokracidba valé dtmenet idején torténelmi sziikségletként jelentkezik az
ember, az emberiség szdmara az igazsagtételnek a kdvetelménye. Es az igazsagtétel az mindig
tobb mint igazsagszolgaltatds, mert az igazsagtételben benne van a kdrokozasnak a
visszaforditdsa, amennyiben lehetséges, az aldozatok erkoélcsi megkdvetése, rehabilitacidja,
karpodtlasa, valamint, ha lehetdség nyilik ra, a jogsérelmek orvosldsa. A kérdés, hogy mi a
rendeltetése az igazsagtételnek, nagyon vitatott, illetve a vélaszok is kilénbdzéek lehetnek. En

most csak egyet szeretnék kiemelni.

Sokan arra hivatkoznak, hogy az embernek alapvetd szlikséglete van az elégtételre, a

bosszuallasra, ezt az igényt elégitené ki, mondjuk, az igazsagtételre valod torekvés, mig masok



azt mondjak, hogy hagyjuk az egészet a torténelem itélészékére, majd az utdkor erkolcsi
érzéke meg fogja biralni, illetve el fogja donteni azt, hogy hogyan is itéljik meg a multat. De
hasonlo a helyzet a jogalkotds és az etika, az elmélet és a gyakorlat kozotti fesziltség
tekintetében ott is, ahol példaul jogértelmezés tekintetében teljesen egyértelm
blncselekményrdl van szé. Biintet6jogi kategdria értelmezése az megvan, mégsem
problémamentes a blncselekmény, a blntett adott elkovetéhoz vald hozzarendelése, mert,
mondjuk, kiskorurdl van sz, vagy a pszichikai allapota nem teszi lehetévé ezt a
beszamithatdsagot, vagy valami mas fogyatékkal él, igy képtelenek a cselekedetek
jogellenességének a beldtasara és annak a mérlegelésére. Lathatd hat, hogy a jogalkotasnak
és az etikanak, illetve a teoldgiai reflexioknak itt tovabbi feladata van, tisztazo feladata. Es

nem csak az id6faktor miatt. Es itt jén a harmadik ilyen kritérium.

Mirdl van itt sz&? Es itt kérdéjellel lattam el:societas delinquere non potest? Azaz kdzdsségek
nem vétkezhetnek? Es Harmathy professzor Ur mar tett utalast ennek a jelenségnek a
bizonytalansagara. Miel6tt viszont ratérnék arra, hogy szervezetek, intézmények, kozdsségek
vétkezhetnek-e, vagy sem, egy rovid megjegyzést szeretnék elérebocsatani. Az ujkori
gondolkodas és a racionalizmus a bln kérdését csak formalis kauzalitas alapjan kivanta
értelmezni. Eszerint a biln kizarélag a jog és a moralis blin értelmében értelmezhetd és a
cselekedeti bln, illetve vétek jelenségére szoritkozik. Ez a megkdzelités ugyanakkor le is
redukalta a cselekedeti b(in, illetve a blintett fogalmara a bilin kérdését. Ezzel a fajta csak
racionalista megkozelitéssel szemben ellenpdlusként jelentkezett a hagyomanyos keresztény
egyhdz és teoldgiai gondolkodas, amely Gjbdl nem hozott, ma mar igy latjuk, megnyugtato

megoldast.

Biboros Ur tett utalast az eredendé vagy ateredd biln kérdésére és jelenségére. Ugyanakkor az
atered6 blin fogalmi konstrukcidjanak segitségével a tovabbi interpretaciok évszazadokon
keresztll meglehet&sen parttalanna tették, masrészt az emberi természet romlottsaganak
gondolatat végzetszer(iséggel ruhaztak fel a blin altaldnos interpretacidja soran. Es akkor itt
jon az én nagy kérdésem: mi van akkor, amikor a blntett blintet6jogi vagy kriminalisztikai
értelemben nem allapithatd meg, amikor a tettes nem vonhato felel§sségre, amikor az
emberi természet romlottsagdra nincs bizonyiték, mégis az embertelenség minden
elképzelést felllmuld, rontd hatdsat vilagosan megtapasztaljuk? llyenkor a megfoghatatlan,

gonosz, mitikus vilagaba utaljuk ki ezt a jelenséget, mint amire nincs magyarazat? Kérulbelul



tiz évvel ezel6tt jelent meg Manfred Schneidernek egy konyve, 6 Lengyelorszagbdl szarmazo,
azt hiszem, Berlinben é16 iro, "Das Attentat", amelyben arrdl ir, hogy a nyugati vilagnak el kell
mar bucsuztatni azt a paranoitikus felfogdst, ami katasztrofakat, legyen az torténelmi
katasztrofa, tarsadalmi, egészségligyi vagy természeti katasztrofa csak egyetlen személy
felel6sségére vezeti vissza. Példaul az els6 vilaghaboru kitorését nem lehet egyetlen
maganyos, szarajevoi merénylé szamladjara irni. Ahogy a 2014-ben, ez mar a kényv
megjelenése utan volt, a maldj utasszallitd lelovését Ukrajna, Kelet-Ukrajna felett, nem lehet
egyetlen szeparatista akcidjara vagy felelétlenségére visszavezetni. Es még nem gondoltam,
amikor irtam ezeket a sorokat, hogy ennyire aktualis lesz ma reggelre ez a kérdés. Gondoljunk
csak a bécsi merényletekre a tegnap este! Tehat itt nem arrdl van szoé...nyilvan meg kell talalni
személy szerint a felel6st, a blinelkdvetdt, de hogy mogotte milyen dsszefliggések vannak,
hogy akar a titkosszolgalatok, gazdasagi érdekek, ideoldgiai szembenallds milyen
kovetkezményeket és interakciokat valt ki, ezeknek az elemzése elengedhetetlen feladat, és
nyilvan a hatésagok ennek nyoman meg is teszik, amit tesznek. Ami engem személy szerint az
utébbi évek kutatdsai soran foglalkoztatott, s meggydz&désem szerint mind a jogalkotasnak,
mind a teoldgianak tovabbi feladata van itt, az a kérdés, hogy valdban vétkezhet-e a kozdsség,

illetve egy kollektiva.

Nyilvanvald, hogy a mitologikus beszédmadd nem érvényesitheté minden tovabbi nélkil a mai
tarsadalmakban. Viszont éppen a modernkor tapasztalatai kényszeritenek ra arra, hogy ezt a
régi bolcsességet feliilvizsgaljuk. Es ahogy én nézem teoldgusként, laikusként a jogalkotds
kisérleteit, tényleg akar a nemzetkozi jogban, eurdpai unios szinten, akar a hazai
jogalkotasban latjuk azokat a probalkozasokat, amelyek a kollektiv blnrészességét valamilyen
szinten a kollektiv, a csoportos alanyisaggal, kollektiv jogképesség fogalmaival préobalja leirni.
A meghozott dontések egy kollektiva esetén, legyen az szervezet, intézmény vagy csoport,
nyilvan tobbnyire egyének intencidira vezethetd vissza, egyének intencidira, értékitéletére,
helyzetértelmezésére alapjan valdsulnak meg. A személyes felel6sség aldl nem lehet Sket
mentesiteni. De mégis egy szervezet vezetésével megbizott személy, még ha nem is egyedl
késziti el a dontéseket, akkor is szamolnia kell arra, hogy ezek a dontések tovabbi sajat
dinamikdra tesznek szert, amik esetleg negativ kdvetkezményekkel jarnak, hiszen egy
intézményszervezet strukturdja, belsé dinamikaja, dontéshozéd mechanizmusai és ezeknek az

utétorténete, mind-mind kumuldlja a b(int. Es most nincs arra idém, hogy a kollektiv



felel@sség, vétek kumulativ, konszenzudlis és mas meghatdrozottsagait kifejtsem, legfeljebb
leirom, ugyanakkor inkdbb arrdél szeretnék beszélni, hogy tisztaban vagyok azzal és tudataban
amelybe minden tovabbi nélkil nem szabad belekapaszkodni. A 20. szazad folyaman nem
egyszer vezetett tragédiakhoz a kollektiv blindsség, vétkesség feltételezése emberek,
embercsoportok esetén, akar faji alapu megkllonbdztetésnél, s6t, a masodik vildghdborut
kdvet6en immar a tomegmészarlasok és haldltaborok tanusagaval a hatunk mogott is azt
latjuk, hogy mégsem sz(int meg az emberiség ebben a konstrukcidoban gondolkodni. A B-
listazdsok, a gulag, a megbélyegzések, illetve a belsé és kiilsé ellenségkép fenntartdsa és a

politikai manipuldcié szamadra valo igénybevétele terén.

Tehat éppen ezért tovabbi tisztazassal, elméleti munkara és reflexiokra van szikség, és
egyel6re azt 1atjuk, hogy ebben a kérdésben még nagyon szikséges, hogy taldlkozzon
egymassal a jogelméleti, jogalkotdsi megkozelités és a tarsadalomtudomanyoknak az
eredményei, a teoldgiai etikai reflexioknak egész sora, a szocidlfilozéfia, mert a kollektiv
jogalanyisag megragaddasanak elvi lehet6ségét, ugy érzem, még korantsem tisztaztuk, vagy
meritettik ki teljesen. Tehdt ez egy tovabbi feladat. Es akkor itt jon a kdvetkezd 1épés, ahol
mar ratérek a megbocsatas és a megbékélés kérdésére. Mikdzben azt latjuk, hogy a bln
tekintetében nagyon nagy a tartdzkodds benniink az ismert és ismertetett okok miatt a
kollektiv bin, a kollektiv felel§sség tekintetében, és ennek megszilettek a szinonimai,
"kollektiv szégyen" példaul. Mégsem ment fel a kdtelezettség aldl. Amig nagyon nagyfoku a
tartdzkodas bennink a kollektiv blindsség vagy a kollektiv cselekvd alanyisag tisztazasa
tekintetében, szinte reflexié nélkil, reflektalatlanul, magatdl értet6dé modon varjuk el

csoportoktdl, kozosségektdl, hogy a megbocsatas szellemiségét képviseljék.

A politikai bocsdnatkéréseknek konjunktirajat éltiik meg az utdbbi évtizedekben. Ugy, ahogy
a német politikai filozéfus, Hermann Libbe, egykori allamtitkar is mondja, a politikai
"blnbanati ritualék" nagy korszakat éltiik meg, amikor kimondottan, vagy ki nem mondottan
azzal az igénnyel taldlkoztunk, hogy boritsunk fatylat a multra, nézzik el egymasnak
kdlcsdndsen a multban elszenvedett sérelmeket és elkdvetett vétkeket. Es hat nyilvan nem
kell kiilonosebb erdfeszités ahhoz, hogy lassuk emogott politikai és féleg gazdasagi
érdekérvényesitések voltak, amikor az amerikai elment Afrikdba, amerikai elnok, és azt
mondta Afrika népeinek, "Bocsassatok meg nekiink a multban elkdvetett gazemberségekért!",

akkor boldogan megbocsatott a kollektiva, nem tudom, kinek a nevében, nyilvan jottek a



fejlesztési pénzek. Tehat itt nagyon veszélyes jatékrol van sz6 ezen a téren is. Mégis a tartos
békét, a tartds megbékélést mégsem lehetett igazan elérni, és hogy ez nem igy tortént, azt
jelzi a megbocsatas és a megbékélés 20. szazadi politikai filozéfidban vald jelenléte, egylttal a
filozdfia és teoldgia parbeszédének a metszéspontjan is. Es itt csak néhdny példat szeretnék
kiemelni. Hannah Arendt, amikor megbocsatasrél beszél, akkor azt mondja, hogy "ott, ahol a
cselekedetek visszafordithatatlannak mingsilnek, ott van szé6 megbocsatasrdl, vagy lehet sz6

megbocsatasrol”. Vladimir Jankélévitch, szintén a Franciaorszagban, Parizsban élé filozéfus
valamilyen kollektiv személyiséget tartott szem el6tt. Azt mondja, hogy "a megbocsdthatatlan
és a kiengesztelhetetlen blinéok lattdn, amikor kimondhatatlan a borzalom, akkor nem lehet
520 mdr megbocsdtdsrol". Ez teljesen paradoxon. A bocsanat meghalt a ldgerben. Ha viszont
mégis a bocsanatra sor kerllhet, akkor ez egy nagyon kivételes lehetdség, és ezt a gondolatot
viszi tovabb Jacques Derrida, Ujbdl francia filozéfus. "A megbocsatas az a lehetetlen
megprobalasa." Tehat a filozofia és a teoldgia metszéspontjan, mintegy a transzcendens és
eszkatolikus horizonton kezeli még a politikai filozéfia is ezt a kérdést kivételes lehet6ségként.
Es egyetlen idézet még Klaus-Michael Kodalle-t6l, aki azt mondja, hogy "akar szekuldris
kdzegben a kegyelem megnyilvanuldsa az tulajdonképpen a kegyelem jelen-valdsaganak a
jele, a transzformacidnak a jele, illetve a transzcendesnek valamilyen szinten a lenyomata". Ha
a megbékélés jogi és erkdlcsi, intézményes és személyi dimenzidinak atfedése vagy

taldlkozasa mégsem problémamentes, és ezzel egyetlen példat szeretnék hozni.

Tehat a politikai-jogi megoldas, mint amnesztia és a keresztény-személyes megoldas,
megbocsatds kozott van kildnbség. Lehet, hogy ismerjik André Van Innek a filmjét, a dél-
afrikai Igazsag és Megbékélés Bizottsag munkajarol készitett filmjét. 1999-bél szarmazik ez a
film. Es itt van egy példa, amikor a targyaldteremben egy asszony megkérdezi: "Hogyan
bocsathatnék meg ennek a blindsnek?" Nevezetesen annak, aki az § férjét vagy apjat
bestidlisan megalazta. Es a bizottsdg képvisel8je igy sz6l hozzajuk: "Ezek az emberek
amnesztidt kérnek, de 6n nincs arra kdtelezve, hogy megbocsdsson nekik. Semmi esetre sem
kdteles &n megbocsatani, de mi megkegyelmeziink neki." Eppen az ilyen jelenetek és a
hasonld esetek jelzik, hogy a megbékélés lelki, erkolcsi és vallasi dimenzidi, valamint jogi és
politikai sikjai nem fedik egymast minden tovabbi nélkll. Sokkal inkabb jelzik ennek az egész
kérdéskornek a komplexitasat, a sokrétliségét, belsé ellentmondasat és azt, hogy igenis a

blnhoz vald viszonyuldsunk jogi és politikai kovetelménye a megismerés tudomanyos igénye,



valamint a megbocsatds személyes sikjai nem kényszerithet8k 6ssze valami multfeltarasi,
multelintézési vagy megbékélési ideoldgia jegyében, nem mintha a megbékélésre vald
torekvés felesleges lenne. S6t, egyaltalan nem az. Ennek meg kell taldlni az intézményes
formait is. A mondanivaldom kifejtéséhez szamos torténelmi példat hoztam fel, de az el6ttem
52016 el6adok sem voltak ezzel masként. Ismerjik a kozhelyet, hogy "ami ma torténik, az
holnap mar torténelem", mégis nem annyira kdzhelyszer(ien, hanem szintén egy francia
gondolkoddval, a protestans filozéfus, Paul Ricournek az intelmével szeretném zarni
szavaimat, illetve rovid el6adasomat, aki a torténelem iranti hliségre figyelmeztet. Szerinte a
torténelem irdnti hliség azt jelenti: "Azért kell idénként a mult felé fordulnunk, hogy abbol

megtudjunk valamit a jelen és a jévendd szamdra."

Koszondm szépen a megtiszteld figyelmet!



