Erkolcs és Jog — Fazakas Sandor el6adasa (2019.10.02.)

Fazakas Sandor: Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Konferencia! En is egy latin idézettel kezdem, nem
azért, hogy idegen nyelven karomkodjunk, ahogy egy professzorom mondta valamikor, hanem
hogy demonstraljuk a jog és a teoldgia, jog és erkolcs 6sszefonddasat. Ubi societas, ibi ius,
ahol kdzosség van jognak is lennie kell, fogalmazza meg Ujbdl a régi igazsagot tobb mint szaz
évvel ezel6tt a német dllamjogdsz, Hugo PreuR. Ezt a természetesnek tind igényt nemsokara
elsodorta az elsé vilaghaboru, amely alapjaiban renditette meg az allam, a kulturtarsadalom, a
civilizacios kdzosség id6tallo jellegébe vetett hitet, bizalmat. Viszont az igény miszerint
minden tarsadalmi egyUttélés szdmara szikség van valamilyen jogrendre, amelynek
segitségével a konfliktusok rendezheték, amely integral és nem kirekeszt, amely békét és nem
patoskodast szll, ez nem tlnt el a szazadok torténelmi krizishelyzeteinek kohdéjaban.
Napjainkban viszont ugy tlnik, hogy Ujra élettel kell megtoélteni ezt a régi formulat, hiszen
Ujbdl és Ujabb krizishelyzeteknek vagyunk tanui vildgszerte. Nemcsak arrdl van szd, hogy a
korabban egységesnek latott vagy vélt tarsadalom differencialt alrendszerekre hullott szét, és
ezek az alrendszerek a maguk torvényszerlségeik szerint élnek és miikddnek, hanem két
diktatUra tanusaga is a hatunk mogott van, amelyekrél elmondhatd, hogy a modern kori
totalitarizmusra éppen az volt a jellemzd, hogy a személyes szabadsag korlatozdsan tul a jogot
a hatalom megtartasanak eszkdzévé degraddlta, és cinikus mddon a korlatlan
hatalomgyakorlast az igazsag szolgdlatanak tituladlta. De egy modern tarsadalomban is, egy
modern jogallaminak mondott tarsadalomban is felmertlhet mindenkor a veszély és a
kisértés, hogy a jogrend és a jogalkotas politikai vagy gazdasagi érdekeltségek fliggbségébe
kerilhet. A jogalkotas és az erkolcs Osszefliggésének kérdése egyidds az emberiséggel, illetve
az emberiség egylttélésének rendjérél valé gondolkodassal. Noha id6rél id6re mas
hangsulyokat kap, és ebben a folyamatban, ebben a tisztazédasban természetes médon
varjuk a jogtudomanynak, a politikatudomanynak, a filozéfidnak a hozzajarulasat, és felvetédik
a kérdés, hogy mit adhat ehhez a teoldgia vagy az egyhazak. Lehet, hogy kézenfekvé lenne a
kérdés, hogy egy teoldgust az érdekli, hogy hogyan érvényesiil az isteni jog az emberi
jogrendszerben. Mint 1atni fogjuk a kérdés mégsem ilyen egyszer(i és nem ennyire
leegyszerUsithetd. Nem tagadhato, hogy a kulturank torténetében jelen van egy korrelacio a
jog és a vallas kozott, a torvényalkotas és a vallaserkdles kozott. Még ha mas is mas
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f6 irdny? Tortént rd mar utalds a mai el6adasok soran, az elsé szerint a mindenkori politikai
hatalom, mint torvényadd, és ezzel az adott tarsadalom jogrendje ra van utalva egy nagyon
erds fundamentumra, vallasi legitimaciora, és ezt 1atjuk az antik vilagtol erre fele. Nemcsak az
antik vildgnak a sajatossaga ez, nemcsak arrél van sz6 Hamurapi amikor torvényt ad az
istenekre hivatkozik, és nem csak arrél van szé, hogy amikor Mdzes kihirdeti a
tizparancsolatot akkor mégotte van egy isteni elhivads, egy isteni kildés és legitimacio, s6t
ettél tobb, hiszen kozte és a nép kozott, Isten és a nép kozott fennall egy sajatos szovetség. Az
Ujkorban is latjuk ezt a fajta legitimacios keresést, két idézetet hozok ide. Carl Schmitt XX.
szazad, aki azt mondja, hogy minden jog- és allamelmélet minden lényeges fogalma végll is a
teoldgia szekularizalt fogalmainak tekinthetd. Es a Béckenférde-Diktum, lehet, hogy sokan
ismerik, miszerint a modern tarsadalom olyan el&feltételekbdl, olyan alapfeltételekbdl él,
amelyet nem § teremt meg maganak. Kérdés, hogy mi ez az alapfeltétel. A Bockenforde
kritikusok azt mondjak, hogy valdszind itt Bockenforde, bar nem tisztazza, valdészind, hogy a
katolikus, mert & katolikus jogdsz, a katolikus ember hitére, vagy egyhazi lojalitasara gondol.
En hajlok arra, hogy arra, abba az irdnyaba tekintsek, amit a biboros ur is mondott, és tobben
emlitettek, hogy itt van egy olyan természeti torvény, amely be van irva minden ember
szivébe. Nyilvan ez egy hosszu torténet lenne. Tehat latjuk, hogy a modern korban is van
egyfajta probalkozas a jogalapozas legitimitasat vallaserkolcsi alapokra, gydkerekre
visszavezetni. A masik f8 irany, és ezzel a jogalkotds szamdra kiinduld alapfeltétel a
szekularizalt tdrsadalom és a vildagnézetileg semleges allam, illetve a vallas és erkolcsi
pluralizmus 4ltal jellemzett modern tarsadalom. Es itt divatos hivatkozni mindig a harmincéves
haborud tanusagaira, arra, hogy a reformaciét kovet6en a vallasi felekezeti villongdsok
kovetkeztében el kellett jutnia Eurdpa tarsadalmainak arra a felismerésre, amit Hugo Grotius
igy foglalt 6ssze: rendezzik mar be az életiinket Ugy, mintha Isten nem lenne. Nyilvdn ez nem
istentagadast jelentett, hanem az Istenre vald hivatkozas negligalasat. De a neutralitdsnak ez
az igénye abban a polémidban is fellelhetd akar napjainkban vagy korunkban, aminek tandi
voltunk néhany évvel ezel6tt, akdr magyar, magyarorszagi magyar tarsunk kontextusaban,
akar Eurdpai Unids szinten, hogy legyen-e benne vagy ne legyen benne Isten neve egy
nemzeti alkotmanyban, az Eurdpai Unié alkotmanyaban. Nyilvan itt is kétfajta megoldas
létezik, az egyik a nominatio Dei, vagy az Isten megnevezése, a masok az advocatio Dei az
Isten segitségll hivasa. A nominatio Dei-re példa a német alaptorvény, amelyik 49-es
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tudataban. Ennyi. A masikra példa talan a magyar Alkotmany, amely szinte hitvallasi médon
idézi meg, vagy hivja segitségil Istent. A pro és a kontra elveket itt most nem akarom
ismertetni, hiszen lehet, hogy valamennyien ismerik és tudjuk, illetve szétfeszitené az
el6addsnak a kereteit. Viszont a kdvetkez6kben arrél szeretnék beszélni, hogy nem a Hugo
Grotius-i megoldas vagy a ra vald hivatkozds jelenti én szerintem itt a megoldast, hogy
rugaszkodjunk el az erkolcsi és a vallaserkolcsi alapoktdl, hanem nézzik meg a ketté
Osszefliggésének a komplexitasat. Torténelmileg csak néhany pillanatot szeretnék
feleleveniteni a tekintetben, hogy hogyan fonddott 6ssze a jogalkotas és az erkdlcs. Tortént
mar utalds az antik korra, illetve a Biblia vildgara, ami arrdl szélt, hogy a moral egy nagyon
komoly alapjat képezte a torvényadasnak. De meg kell kiilonboztetni ezeket a fogalmakat,
hogy moral, etika és jog. Egyfajta megkilonboztetést biboros ur is elére bocsajtott. Ez nem
elvdlasztast jelent, ez a megkllonboztetést, hanem egy szlkségszer( feltételét annak, hogy a
jognak és a moralnak egymashoz valé viszonyat Ujra tudjuk értelmezni. Egyetlen dolog, a jog
hataskorébe tartozik a forum externum, az ember kilsé cselekvése, a moral és az etika
hataskorébe a forum internum, tehat a lelkiismeret, a belsé lelkiismeret szintje. Az antik
vildgban a moral, etika, erkolcs, jog egy egységet alkotnak, mint latjuk, a tizparancsolat is
bizonysagat adja ennek a Biblidban, de a tizparancsolat ugyanakkor azt is jol szemlélteti, hogy
itt inkabb neklnk intelmekkel van dolgunk, tehat az Istennek valé engedelmesség és a polgari
egyUttélés rendjén valé engedelmesség az ugyanannak az éremnek a két oldala, és ahogy egy
Oszovetségi gondolkodd, Eckart Otto ezt megfogalmazza itt a moral tulajdonképpen a Biblia
vilagaban, vagyis a jog egy erkolcsi dimenzidt nyer, nevezetesen a jogi el6irdsok mar
tartalmazzak az ethoszt, a humanitést és az igazsagossag eszméit. Az Ujszévetségben
kordbban is valami hasonlét l1atunk, egyetlen idézetet szeretnék kiragadni. Pal Apostol mondja
2. Korinthus 5:10-ben: mert mindnyéjunknak leplezetlenill kell oda allnunk Krisztus [tél&széke
elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel. Tehat azt latjuk és a jogfejlédés és a
dogmafejl6dés terén is, hogy kolcsondsen veszik a fogalmakat egymastol kélcsdn, ahhoz, hogy
bizonyos igazsagokat ki tudjanak fejezni. Példaul, Canterburyi Anselmus amikor felteszi a
kérdés, hogy cur deus homo, miért kellett istennek embernek lennie, akkor az elégtétel jogi
kategdridjabdl veszi a fogalmat, hogy elmondja az Gdvosségre tartozé gondolatait. Viszont, és
szamomra ez roppant izgalmas, hogy egy forditott fejlédési irany is kitapinthatd a térténelem
soran. Nevezetesen az, hogy a nem vallasi, hanem a vilagi, polgdri jogalkotas felértékelésre
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erkolcsi értékét, de azt mindenestdl az allam hataskorébe utaljak, de ez nem nélkilézheti az
erkolcsi megalapozast, az erkolcsi torvényt. Ez a pozitiv viszonyuldshoz azt is 1atni kell, hogy
példaul a reformatorok szinte kivétel nélkul jogi tanulmanyokat is folytattak, vagy jogi
végzettséggel rendelkeztek, mint példaul Genfben Kalvin, és meghatarozo szerepe volt a varos
polgari rendtartasaban, és Eric Wolf szerint Kalvin azért lehetett nagyon hatékony a teoldgiai
megalapozasu erkolcsiségnek a kidolgozasaban a szocidlis rend szamara, mert képes volt négy
dolgot dsszekapcsolni, az antik filozéfia ismeretét, a rémai jogot, a bibliai gondolkodast és
sajat koranak politikai tapasztalatait. Tehat az antik filozéfiai ismeretét, a rémai jogot, a bibliai
gondolkodast és sajat koranak politikai, és hozza tenném gazdasagi tapasztalatait. Utddai is
ezen az Uton jarnak, de annak ellenére, hogy a torténelemirds ugy allitja be a XVI., XVII.
szazadot, hogy itt a vallasi felekezeti villongds miatt elvalik egymastdl a vallas és a jogalkotas.
Ez egy iszonyUan gazdag torténet. Tehat azt 1atjuk, hogy minden szalon egymashoz kétédnek
a teoldgiai meggondoldsok és a jogalkotasnak a lépései, igaz, hogy ennek a forrdsai ma mar
nehezen hozzaférhet6ek, mert latinul vannak tébbnyire, de vannak jo angol és német nyelvi
forditasok. De elég utalnom arra, amit biboros ur is mondott, Sudrez a masodiskola, sztikanak
a katolikus gondolkoddja, vagy Johannes Althusius a reformatus elsé politikaelmélet
megalapitdja, vagy megirdja. Ezek a jogaszok ebben a korban kolcsondsen hivatkoznak
egymasra, vitdznak egymassal, cafoljak egymast, de egymastdl rengeteget tanulnak. Ez egy
nagyon érdekes torténet. Ugyanakkor még hozzatartozik az is, hogy a jogaszok részérdl is van
egy pozitiv odafordulds a teoldgia felé, a teoldgusok fele. Miért? Nagyon keresettek ebben az
id6ben a jogaszok, azért, mert egyre masra erésdédnek meg a protestans varosallamok,
példaul Németalfolddn, Svajcban, és sziikség van arra, hogy professziondlis mdédon védjék
egy-egy varosallamnak az érdekeit, politikai, gazdasagi, jogi értelemben egyarant, illetve 6k is
ugyanugy fordulnak humanista beallitottsaguknal fogva a szovegekhez, mig a teoldgus a
Bibliahoz fordul vissza, addig a jogdsz a rémai joghoz fordul vissza és ezek a kozds talalkozasi
pontok. Torténelmi attekintését lezarom, mert szétfeszitené az el8adas kereteit. Két
szempontot szeretnék még felvillantani és néhany példaval aldtdmasztani. A kdvetkezé milyen
szerepe van a moralnak a jogalkotas szamara és forditva? Milyen szerepe van a jogalkotdsnak
a moral tekintetében? A moral szerepe a jogalkotds szamara. Tehat nem relativizalhato a
torténelmi 6sszefonddas és dsszefliggés. Alkotmanybirdsag elndke emlitette, illetve utalt
Georg Jellinekre. Neki tulajdonitjak ezt a mondast, miszerint a jog csupan erkdlcsi minimumot
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erkolcsi fejlédés is magaba foglalja, akkor azt kell latnunk, hogy még sem érhetjik be egy
minimummal. Miért? Mert példaul, ha az alkotmanyozast nézziik, az egyes nemzetek
alkotmanyainak kialakitasat akkor igaz, hogy benne 6sszeslrlsodnek ezek az erkdlcsi, moralis
tanitasok, kulturalis tapasztalatok, viszont ezek nem egy-egy partikuldris kozosségnek a
jogrendjét vagy jogigényét képezik le, hanem mar abban a korban is egyfajta sokszinlséget
kellett feltételezni. Es ezért John Royce értelmében, azt kell mondanom, hogy a jogalkotast az
ugynevezett egymast atfedd konszenzus, orle pin consensus kellene, hogy jellemezze,
amelyben évszazadok kulturdlis tapasztalatai, hagyomanyai és etikai reflexidi csapddnak le. A
moral és az etika kapcsan azt atugrottam, hogy az etikdra azért van szikség, hogy bizonyos
moralis konszenzuadlis berogzddottségeket id6rél id6re felllvizsgaljon és erre reflektaljon. De
ennek kapcsan fel kell tenni a kérdést, hogy vajon a jogalkotas miként van tekintettel a
tarsadalom mordlis, aktualis moralis meghatarozottsagara, lekdveti vagy hogyan koveti le a
torvényhozas a tarsadalmon bellli megélt ethoszt és ennek az irdnyultsagat. Példak sora
bizonyitja, hogy ez az a terilet, amelyik nem fesziltségmentes. Példak: a korabbi id6kben a
patriarchalis nagycsalad volt a mindennapi moral megélésének idealis szintere, ahol a férfi
volt a csaladfé és ez a dominancia a csaladi élet minden terUletén éreztette hatasat jogi,
gazdasagi értelemben egyarant. Es ahol a természetes reprodukcié soran a bioldgiai,
genetikai, jogi és szocidlis szUl6ség egybeesett. Napjainkra viszont a csaladi életvitel valtozasai,
a nemek kozotti emancipacio, a reprodukcios medicina fejlédése a korabbitdl eltérd életvitelt
mutat, azaz a megélt moral tekintetében valtozas van. Elég egy pillantast vetniink a csaladjogi
torvényre, amely bizonyitja, hogy a jogalkoto tobb tekintetben kénytelen figyelembe venni a
tarsadalmi, kulturdlis fejl6déssel megvaltozott és ténylegesen megélt moralt. Példaul a
gyermekek érdekének védelme, a hazastarsak egyenjoglsaganak az elve, a tartasjogra vald
igény élettarsi kapcsolat megsz(inése esetén, vagy apasag elismerésének kérdése
reprodukcios eljarast kdvetben, ezek jelzik a valtozast. Vagy Eurdpa tobb nyugati dllamaban
ma mar nincs torvényi akadalya az azonos nemUiek hazassaganak. Nyilvan itt is tarsadalmi
kdézgondolkodds megvaltoztatdsa, megvaltozasa kényszeritette ki a jogalkotét a véltoztatasra.
Ezzel szemben Kozépkelet-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa tarsadalmaiban elsésorban a tarsadalmi
hagyomanyok, kulturalis és valldserkolcsi meghatarozottsag miatt, szemben a nyugati
életstilus fokozottabb individualizmusaval a férfi és a né életkdzossége képezi a hdzassagrol
vald gondolkodads alapjat. De vannak forditott példak is, amikor gy tlnik, hogy a jogalkotd

van lemaradva a kdzgondolkodds és a tudomanyos ismeretek altal meghatarozott ethoszhoz



képest. Példaul a bioetikai, illetve a biomedicina terlletén egyes nyugati orszagokban
kilonbség van a szabalyozas tekintetében. Sokkal szabadelviibb a szabdlyozas Nagy-
Britannidban, mint példdul Németorszagban vagy Ausztriaban vagy éppen nalunk, holott
bizonyos eljarasok fejlettsége rizikomentessé tesz mar kordbban nagy kockazatot jelentd
eljardsokat, és ezzel kordbbi erkdlcsi dilemmak is megoldani latszanak, példaul a mesterséges
megtermékenyités esetén a single embryo transfer. De ezt nem kdveti le igazan a jogalkotas,
vagy folyamatban van. Nyilvan itt is Iatszik, hogy a tudomanyos ismeret és az erre reflektalod
szakmai etikdk tartalma nincs mindig 6sszhangban a polgarok altaldnos moralis
meggy6z8désével, de ugyanez a szakadék kimutathato a politika szerepl6i és adott esetben a
torvényhozas képvisel6i tekintetében is. Erre tekintettel viszont a tudomanyos etikanak
valdban kritikai funkcidt kell betoltenie egyrészt a megélt moral felett, masrészt korrektiv
impulzusukat adnia a jogalkotd szamara a kordbbi szabdlyozas felllvizsgalatara. E tekintetben
viszont két szélséség mindenképpen elkerilendd. Ha ugyanis az allam, mint jogalkotd ugy
gondolja, hogy szembe kell mennie a korszellemmel, és meg kell allitani az értékek
devalvalasat, konnyen abba a kisértésbe eshet, hogy paternalista médon polgarainak ama
bizonyos belsé féruma, forum internum, a lelkiismeret, erkdlcsi meggy6z&dése felett kivan
gyamkodni, hatalmat gyakorolni a jog kényszerit6 eszkdzeivel. Vagy forditva, a masik
szélsGség, a masik veszély, ha nem vesz tudomast a fejl6désrél, példaul Uj tudomanyos
eredmények etikai konzekvenciairdl, a kulturdlis identitas valtozasairdél, ha nem igyekszik
valamiképpen lekovetni a ténylegesen megélt ethoszt, akkor a tarsadalom jogi intézményeibe
vetett bizalmat és az altaldanos jogbiztonsagot, jogbiztonsag érzetét teszi kockara. A masik és
ezzel le is zarom mindjart, a jogalkotas pedagdgiai haszna a moral szamara. A térvények a
cselekvés kilsé feltételeit rogzitik, errél volt sz6, de indirekt mdédon hatdssal vannak a belsé
motivaciokra, az erkolcsi mérlegelésre, de legaldbbis a tarsadalmi egylittélés mordlis rendjére
nézve. Ennek az irdanynak tovabbi ive ama meggy6z6désem olvashatd le, amely arrdl szdl,
hogy az Ujkortdél kezdve a napjainkig nem feltétlendl a vallds, hanem éppen forditva, a
szekuldris jogalkotas, illetve a torvényhozas biztositott adott esetekben tobb humanumot,
egyenjogusagot és az emberi méltdsag tiszteletét. Ezt el kell ismerni. Ennek torténelmi
el6zményei, vagy torténelmi példai is vannak. llyen példaul a homoszexualitas
blntethet&ségének elvetése Franciaorszag 1791., a suicidumot elkdvet6k
vagyonelkobzdsanak a tilalma Poroszorszag 1751., a feketék és a fehérek kozotti hdzassag
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alkotmanyban. Mindezek bizonyitjak, hogy valahol a jogalkotas moralis értelemben
pedagogiai erével, erével birt. De jelenkori példak sordval is szemléltethet§ ez tovabb. Az
azonos nemUek élettarsi kapcsolatanak elismerése, a csaladjogi torvénybe vald beemelése a
korabbi mordlis kozgondolkodashoz képest antidiszkriminacids hatast fejthet ki, vagy fejtett ki.
A csaladon bellli er@szak blncselekménynek mindsitése valamilyen szinten visszatarté erdvel
birhat az dldozatok javara. De a tarsadalom altaldanos moralis kozgondolkodasat és erkolcsi
érzékét hivatott erdsiteni példaul az dnkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd nemzeti és
nemzetkozi rendelkezések sora. E példak kapcsan tobbnyire a szekularis jogrend igazsagossag
iranti elkdtelezettségét és a human ethosz stabilizald jellegét emelik ki a teoretikusuk. Ez a
jogpedagdgiai jelleg legitim is lehet mindaddig, amig a jogalkotd vagy az allam direkt médon
nem kivan kontrollt vagy kényszert gyakorolni az egyén személyes belsd, lelkiismereti
meggy6z8dése felett. De mi van akkor, amikor a vallasi meggy8z&désre és a lelkiismeretre
valé hivatkozds alapjan valaki megtagadja a tarsadalmi szolidaritast és veszélyezteti mondjuk a
masik egészségét. Németorszagban, ott voltam a nyaron kutatéi munkan, most van egy
nagyon kemény tarsadalmi vita, ami arrél szél, hogy bizonyos, f6leg muzulman kérdket érint
ez a torténet, vallasi, lelkiismereti okokra hivatkozva a sztUl6k nem kivanjak véd&oltassal
beoltatni a gyermekiket. Megengedheté ebben az esetben a vallasi, lelkiismereti szabadsagra
vald hivatkozas, vagy pedig van ott egy felel8ssége a jogalkotonak, illetve az allamnak. Példak
sora folytathaté. Ugy gondolom a dilemma a felelésség fogalmaval oldhatd fel. Ha az allam
valdban felelGsséget tanusit az alapveté emberi jogok betartasaért, nem volt ez mindig igy,
illetve elkotelezett a jogrend, mint kulturdlisan kialakult jogi normak rendszerének
védelméért, illetve transzparencia jellemzi a torvényszegések jogkdvetkezményeit, ez a
felelGsség valdban jelenthet pozitiv hatdst a polgarok erkolcsi dntudatanak fejlédésére. A cél
nem lehet egyfajta moralis paternalizmus a jogalkoté részérél, amely feleslegesen korlatozza a
polgarok autondmidjat és erkdlcsi felelGsségérzetét. De azt sem lehet elvitatni, hogy a
jogalkotd legitim Gre kell, hogy legyen az egylttélés rendjének, egy tisztességes tarsadalmi
identitas kialakitasa érdekében. Es befejezem. A veszélyekkel szemben a jogalkotasnak az
lenne a feladata és lehet8sége, hogy biztositsa az igazsagossag megélését és annak stabilitasat
a mindennapokban, er@sitse a jogbiztonsag érzetét, tegye lehetévé és segitse a kulturalis
javak védelmét, a tarsadalmi véleményklldnbségekre tekintettel keresse és igényelje a
konszenzuskeresés és a kompromisszumok kialakitasanak lehet&ségeit, vegye figyelembe az

eredmeényeit, 6rkodjon a tolerancia szellemisége felett, illetve biztositsa az egyének szamara a



személyes erkolcsi dontések és az egyéni felelGsség felvallalasanak keretfeltételeit. Kbszonom

szépen a figyelmet!



