Erkolcs és Jog — Koves Slomo el6adasa

Koves Slomd: Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt egybegy(iltek! Tisztelt konferencial Nagyon
megtisztel§ ez a felkérés és engedjék meg, hogy egy kicsit kildgva a sorbdl nem mint jogasz,
hanem mint rabbi, vagy ha Ugy tetszik teoldgus, egy kicsit visszanyuljak a gyokerekhez. Itt
tobbszor tortént hivatkozas a Biblidra és talan ebben a szlik kérdésben valami kevés
hitelességgel megprébalok hozzaszélni az itt elhangzott kérdésekhez. Jog és erkolcs a zsidd
(keresztény) etika tikrében. Ezt a cimet adtam az el6adasomnak, és azért van zardjelben a
zsidé mellett a keresztény, részben, mert a keresztény etika nevében nyilvan kevés
autenticitdssal, hitelességgel tudok a kérdéshez hozzaszélni. Masrészt meg azért, mert ugyan
ki szeretném hangsulyozni az el6éaddasom soran, hogy a zsido, keresztény etika
fundamentumai taldn napjainkig meghatdrozzak azt az alapvetd kérdést, hogy a kapcsolat az
erkdlcs és a jog kozott, nagyon hasonld a zsidd és a keresztény jogfilozofia, etikafilozofia
hozzaallasa ehhez a kérdéshez, mégis van azért némi eltérés a kettd kdzott. Es ezért ugy illik,
hogy ezekrdél az eltérésekrél most egy kicsit beszéliink, de csak azért, hogy még jobban
kihangsulyozzuk és élesebbé tegylk azt, ami kdzos. Erkolcsos jog. Itt érdemes egy pillanatra
megallni, ugyanis arrdél volt sz6 mindvégig, hogy mi az erkolcs és jog viszonya egymashoz.
Engedjenek meg egy gyors gondolatkisérletet. Nem sikerilt tokéletesre ez a kis prezentaciom,
mert a nyilak mar ott vannak. En nem igy képzeltem el, de azért menjiink sorra. Az elsé
kérdés, hogy mik a jog és a torvény fundamentumai? Talan megprébalkozhatunk azzal a révid
gondolatkisérlettel, hogy a jog és torvény fundamentuma a kdzmegallapodas. A jog és torvény
mindig kdzlgyeket rendez, emberek és emberek kdzotti viszonyokat hataroz meg, és ehhez
pedig kell egy olyan k6zmegdllapodas, egy olyan, ha Ugy tetszik, tadrsadalmi szerz8dés, ami az
alapokat meghatdrozza jog és torvény esetén. Mi a jog és torvénynek a tere? Ennek
értelmében az emberi k6z6sség. Ha egy ember lenne a Foéldén, ha Adam dgy, ahogy
kezdetben egyedil maradt volna teoretikusan szélva, akkor valdszinlleg a jognak és
torvénynek gondolhatndnk nem lenne szerepe, hiszen a jog és torvény mindig emberek kdz6s
viszonyait probalja megrendezni. Térjink ra a mai el6adasainknak a masik terlletére, ez pedig
az erkdlcs kérdése. Mi az erkdlcs fundamentuma? Ez mar egy sokkal nehezebb kérdés és ez az
a pont, amirdl talan a legtobbet beszélnek a filozdfusok, teoldégusok. Nem is annyira az erkolcs
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szellemi fundamentumait, alapjait? Mi teremti meg, mi hatarozza meg a jo és a rossz alapjait?
A j6 és a rossz meghatdrozottsagat? A j6 és a rossz egymashoz vald viszonyat? En most
megprobaltam belebudjni egy olyan ruhdba, egy olyan el6ado szerepét felvenni, de csak egy igy
az els6 szlajd idejére, mintha nem egy teoldgus, nem egy rabbi, nem egy valldsos ember
lennék és azt prébaltam megtalalni, hogy talalunk-e esetleg egy rovid gondolatkisérlet erejéig
valami olyan fundamentumot, ami mégis csak vallds és istenhit nélkil tud valamilyen modon
abszolut értékeket teremteni és azt mondani, hogy ez j6 és az rossz erkdlcsi értelemben. Erre
talan lehet azt mondani, hogy van egy vellink sziletett lelkiismeret, ahogy biboros ur idézte
Pal apostoltdl, hogy a szivikben van irva, a sziviinkben, minden ember szivébe van irva az
erkolcs. Ezt a gondolatot azéta nagyon sokan megismételték. Nekem egyik nagyon kedves,
amugy nem teoldgus, hanem modernkori erkdlcsfilozofus szerz6m Jonathan Haidt, aki folhivja
arra a figyelmet, hogy 6t olyan alapvetd lelkiismereti, erkdlcsi norma van, amely
tulajdonképpen minden emberi kbzosségben kulturaktdl fliggetlendl és civilizacioktol
fliggetlentl megjelenik. A kérdés csak az, hogy ezek milyen ardanyban vannak egymadssal. Mi ez
az 6t? O arrdl beszél, hogy ezt az 6tét mindeniitt megtalaljuk valamilyen formdban. Ez a
lojalitds, a hlség, az elesetteknek a megsegitése, az igazsagérzet és az igazsagra valo torekvés,
a tisztelet értéke és a szentség, a test, 6nmagtartdztatasanak az értékei. Ezek valamilyen
formaban minden erkolcsi normarendszerben visszakdszonnek, és talan azt lehet akkor
mondani, hogy nincs is szilkség az isteni meghatarozasra az abszolut j6 és abszolut rossz
kifejezésekre. Talan a lelkiismeret az, ami az erkolcsnek fundamentumot teremt. Mi az
erkdlcsnek viszont a tere? Az erkolcs tere - ahogy itt az el6ttem szdélaldk is erre félhivtak a
figyelmet - az erkolcs tere az ember belsé lelki vildga. Az erkdlcsnek nincsen
jogkovetkezménye. Az erkdlcs, az erkolcsi kérdésekkel Isten, vagy a sajat lelkiismeretiink el6tt
kell elszamolni és erkolcsnek akkor is lenne tere, hogyha egyetlen ember élne a Foldon, tehat
nem az emberi kozdsség egymashoz valo viszonyait hatarozza meg. Hat kiindulépontnak tehat
akkor azt mondhatjuk, hogy talan igy egyértelmUen szét lehet valasztani jog és torvénvyt,
valamint erkdlcs és moral és etika lgyeit. A jog és torvény az emberi kdz6sségre és az emberi
kézmegallapodasra, az erkdlcs és a mordl pedig a belsd lelkiismeretlinkre, az Isten vagy a sajat
lelkiismeretiink el&tti tisztasdgra vonatkozik. Es igy szétvalasztva ez a két dolog egyméssal
parhuzamosan tud mkodni. Igen am, csak eljutottunk oda ha ezt a megkdzelitést kovet;jik,
akkor nem egyszer a torténelemben azt taldljuk, hogy bizonyos ellentmonddsba kerllnek
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szeretném bocsatani, hogy semmifajta értékbeli parhuzam nincs a két példa kozott, de
mégiscsak két olyan példa, ami részben az egyik nagyon szélsGséges mivoltaban, részben
pedig a dolognak az aktualitdsabdl fakadodan kifejezi, hogy hogyan tud az emberi erkolcs a
sajat lelkiismeretlnk lgye és lgyei szembe kerilni a kdzjog altal meghatarozott normakkal. Az
elsd példa, ezt nyilvan nem kell bemutatni, talan mar mindenkinek ismerés ez az abra, a
Ndrnbergi torvényeknek egy magyarazo tabldazata, ami ugye a faji megkllonboztetést emelte
a jog szintjére, torvényi szintre és ez volt az, ami az emberi civilizacié legborzasztobb, vagy
legszélsGségesebb faji alapl emberirtdsanak teremtette meg a jogi alapjait. A ndci
Németorszagban mindenki hivatkozhatott arra, és sokan hivatkoztak is, hogy csupdn az allam
altal meghatdrozott jogot és torvényt kovetik, ugyanakkor minden olyan ember, aki hallgatott
a sajat lelkiismeretére, felismerte, vagy legaldbbis felismerhette, hogy ezzel valami nem
stimmel ezzel joggal, ezzel a torvénnyel valami nincs rendben. Egy egészen mas példa és még
egyszer hangsulyozom, a kettd kozott nincsen értékbeli parhuzam, de mégiscsak a jog és
erkdlcs, a személyes erkdlcs Utkozését azért kifejezi: 6ndk elStt bizonydra ismert ez az Ggy,
amirél 2018-ban hozott dontést az Amerikai Legfelsébb Birdsag az Egyesiilt Allamokban. Ez a
Masterpiece & Colorado Civil Rights Ugy, ami azzal kezd6dott, hogy Coloraddban egy
Masterpiece nevl cukraszda nem akart kiszolgalni egy homoszexudlis part és nem akart egy
ilyen esklvGi tortat késziteni a szamara. Els6fokon Ugy itélték meg, hogy ezzel az emberi jogait
sérti a parnak az adott cukrdszda és kotelezni lehet arra, hogy készitsen ilyen tortat. A
Legfels6bb Birdsag mégis visszavonta ezt a dontést és azt mondta ki, hogy a cukraszda
tulajdonosanak a szabad vallasi gyakorlashoz vald joga er6sebb ebben az esetben és nem
lehet kotelezni 6t erre. Az 6 erkdlcsi normai és valamilyen fajta jogi meghatarozas, ez esetben
egy masik alapvet alapjog Utkozott ebben az esetben. Tehat visszatérve az elsé szlajdunkhoz,
talan mondhatjuk, hogy mégsem tudjuk ezt a kérdést, erkdlcs és jog kérdését egymastol
szétvalasztani abban az értelemben, hogy azt mondjuk, hogy a jog a kdzlgyekre vonatkozik, az
erkdlcs meg egy személyes, egyéni kérdés. Es hat akkor talan térjiink az én szempontombdl a
lényegre, amikor azt mondjuk, hogy — és itt is ugyancsak elhangzott t6bbszor az el6ttem
sz6lalék el6adasaiban -, hogy a jog fundamentuma az erkdlcs. Ezzel maris 6sszekapcsoljuk a
kett6t. Nem egyszerlien egy kdzmegallapodasrdl van szo, hiszen ez a kdzmegallapodas lehet
barmilyen, ha a kdzmegdllapodas a tobbség elvét kdveti. Attdl még ez a kdzmegallapodas
lehet rossz, gonosz és erkdlcstelen, s talan mondhatjuk, hogy a zsidd-keresztény civilizacio
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egyértelm( 6sszekapcsoldsa, az a gondolat, az az allitas, hogy a jog fundamentuma az erkolcs.
Ez esetben a zsido-keresztény gondolat tovabbmegy ennél és arrdl is beszél, hogy az erkolcs
fundamentuma pedig a személyes felel8sség a Teremtd felé. Magyarul: nem egy
kdzmegallapodasrdél van sz, a kiinduldopont nem egy kbzmegallapodas, amely rendezi
kdzigyeinket, hanem a kiinduldépont az ember. Az egyes ember, a személyes, egyes ember
viszonya a sajat lelkiismeretéhez, vagy ha ugy tetszik Istenhez, ami egy biztos alapot, egy
biztos meghatarozast teremt a jo és a rossz fogalmanak. llyen értelemben biztos erkdlcsi
Utmutatdst ad és ebbdl a biztos erkodlcsi meghatarozasbdl lehet aztan levezetni a kozigyeket
is rendezd jog és torvények kérdéseit. Hogy itt mennyire fontos a személyes viszony és a
személyes erkdlcsi felel@sség kérdése, a személyes erkolcsi felel6sség két bibliai, ha ugy
tetszik dszovetségi idézetet is ide citdltam. Az egyik a ma mar sokat emlegetetett és énis a
kovetkezd par percen belll még kilon kitérek rd, a Tizparancsolat elsé mondata, ami ugy
kezd&dik: ,En vagyok az Orokkévald, a Te Istened”. Itt nem véletleniil emeltem ki azt a szdt,
hogy te, ugyanis hogyha végig gondoljuk azt a torténelmi szitudciét, ahol Isten beszél a Mdzes
altal kivezetett héberekhez, zsidokhoz, Egyiptombdl folszabaditott rabszolgakhoz, egy egész
kdzosséghez beszél, a megfogalmazas mégis egyesszamban torténik, nem pedig
tobbesszamban. A Biblia azzal akarja kihangsulyozni, hogy miel6tt elmondom a moralis
normakat a Tizparancsolatban, s6t, ezek - ahogy majd latni fogjuk - nemcsak moralis
utmutatdsok, vagy normak, hanem maguk az elsé torvények, szeretném hangsulyozni mondja
Isten, hogy ennek az alapja a te viszonyod velem. Az erkolcs alapja az Istenhez valé
viszonyunk. Vagy egy masik idézett, ez a Biblia Mdzes V. Kényvének a végébdl: ,Lasd eléd
tettem ma az életet és a j6t, a haldlt és a rosszat, valaszd az életet”. Ez is egyesszamban van
megfogalmazva és rdadasul kilon kihangsulyozza a személyes dontésnek a felelGsségét, a
szabad valasztast, amire ugyancsak tobben utaltak az el6ttem elhangzott el§adasokban. Hat
akkor nézzik meg ezt a Tizparancsolatot amirél annyi szé esett. Ennek a héber valtozata az
egyik oldalon, magyarazat a masikon, de nem nagyon lehet elolvasni egyiket sem, mert olyan
messze van a képernyd. De ez nem is olyan nagy baj, ugyanis azt szeretném kérni 6noktél,
hogy egy pillanatra gondoljuk végig, hogy a Tizparancsolatbdl hogyha kilon vélasztjuk az
el6bbi meghatarozas szerint erkdlcsot és jogot olyan értelemben, hogy a jog a kdzlgyek, az
erkdlcs pedig ha Ugy tetszik a lelkiismereti, vagy vallasi kérdések, akkor mennyi az a tizbdl,
amely kozlgyeket rendez és mennyi az amelyik valamilyen erkdlcsi, vagy valldsi Ggyekrdl szél.
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az 6nok figyelmét még folhivni. Bizonyara hallottak, vagy ismerik azt a torténetet, vagy azt az
epizddot, mikor Mdzes lejon a hegyrdél s megkérdezik téle a zsidok, hogy hat Mdzes mit hoztak
nekiink? Es azt mondja nekik, hogy hat uraim és hdlgyeim van egy jo és egy rossz hirem. A jé
hirem az, hogy lealkudtam tizre, a rossz az, hogy benne maradt a ne paraznalkodj!. Ugye miért
mondom most ezt a viccet, mert ha kdzben végig gondoltuk, akkor kdnnyen rajéhetink, hogy
valéjaban a tizbdél tobbségben vannak a jog kérdései, azok az Ggyek, amelyek ember és ember
kdzott, ha Ugy tetszik az emberi kozdsség normait rendezik, hiszen csak az elsé négy: az
egyistenhit, a balvanyimadas tilalma, az isten nevének a szentsége és a szombat, a hetedik
napi pihenénap az, ami valamifajta vallasi, személyes vallasi kérdést rendez. Minden mas: a
szUl6k, a szUlbi tisztelet, a ne 6lj, a ne lopj, a ne paraznalkodj, ezek mind-mind nem
egyszerlen, nem erkdlcsi kérdések, hanem olyan lgyek, amelyek a legalapvetébb jogi
kérdéseket rendezi. Tehat latjuk azt, hogy a zsido felfogasban, és ha Ugy tetszik a zsido-
keresztény felfogasban az erkolcs és a jog nem szétvalaszthaté. Az elsé pillanatban, amikor
Modzes torvényt alkot, egyszerre teszi az erkdlcs és a jog nyelvén. Tehat azt 1atjuk és értjlk,
hogy a zsidé-keresztény gondolat |ényege, az az, hogy a jog soha nem levalaszthaté az
erkolcsrél és soha nem levalaszthatd az erkolcs fundamentumardl, ami Istenre vezeti vissza a
j6 és a rossz fogalmat. Az egy kilon kérdés, hogy valdban lehet-e jordl és rosszrol, erkolcsi
értelemben vett jordl és rosszrol beszélni, ha Istent kivesszik a képletbdl. Ezzel szenved a
nyugati civilizacié mar egy 2-300 éve. En gy tudom, hogy nem nagyon siker(ilt erre még
teljességgel, vagy kielégit6 valaszt adni. De ha a zsidé-keresztény gondolatvilagrél beszélink,
akkor barmilyen mértékben is, de ez a két dolog nem levalaszthatd egymasrol. Amit taldn a
kedves hallgatdsag kevésbé ismer az az, hogy ez a zsidd vallasban, a zsido filozofidban
forditottan is mUkodik. Hogy értjik ezt? Ugye a keresztény gondolatban, a keresztény
erkdlcsfilozofidban hozza vagyunk ahhoz szokva, hogy a vallasi kérdések, ha gy tetszik a
szakralis vallasi kérdések, azok inkdbb személyes erkdlcsi kérdések és a jog nyelve, a jog
terllete az mindig - megint csak visszatérve az eredeti felosztdshoz - ember és ember kozott
hataroz meg dolgokat, még akkor is, hogyha az eredeti fundamentum az Isten, de a jog
nyelvét azt nem ember és Isten kozottire szoktuk haszndlni. Most amit itt ez a kis tablazat,
amit ugyancsak nagyon nehezen lehet innen kivenni, ez egy a tisztelt hallgatdsag szamara
nyilvan nagyon, vagy talan kevéssé ismert fogalmat vezet be. De csak szerettem volna
szemléltetni, hogy ez mennyire igy van, a zsidé vallasban a vallasi és erkdlcsi felhivasok is a jog
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szemlélteti. Ugye a Biblia azt mondja, hogy ne dolgozz a 7. napon. De ezzel nem elégedtek
meg a Biblia zsidd magyarazoi, hanem azt mondtdk, hogyha ez tényleg egy kotelesség, akkor
ez nemcsak egy erkdélcsi Utmutatas és ajanlas, hanem ugyanugy kell definialni, mint minden
mds jogi kérdést is definidlunk legyen az akdr ember és ember kozotti kérdés. Es erre
meghataroztak - hogy ezt hogyan tették az egy kilon és nem 20 perces el6adas lenne, de -
meghataroztak 39 munkafajtat ami tilos. Most a hallgatésag szempontjabdl, ami szerintem
érdekes ebben az az, hogy tehat nemcsak arrdél van sz6, hogy az erkélcs a jog nyelvén beszél,
nem, hogy a jog az erkolcs nyelvén beszél, hanem arrdl, is hogy az erkdlcs, vagyis a vallasi
kérdések is a jog nyelvén beszélnek. Es itt egy érdekes széhaszndélatra is szeretnék utalni.
Moshe Silberg 1950 és 1970 kdzott volt az Izraeli Legfels6bb Birdsag alelndke, amugy egy
rabbindvendék volt kordbban még a Il. Vildghaboru el6tt. Hatalmas tudasa volt a héber jog, a
Talmud terlletén és egy érdekes, a talmudi nyelvezetben, a héber jogban gyakran hasznalt
kifejezéspadrra hivja fel a figyelmet. Az erkolcsi, vallasi kérdéseket a héber jog Ugy nevezi, hogy
Isten és ember kozott, az Isten és ember kozotti Ugyek. A jog, a hagyomanyos értelemben vett
jog Ugyeit pedig ember és ember kozottinek nevezi és egy hosszu fejtegetésben folhivja arra a
figyelmet, hogy megint csak azt latjuk, hogy ugyanaz a nyelvezet van hasznalva erkolcs és jog
terlletén. Es akkor, ha megengedik, végezetiil egy ugyancsak igen egzotikus példat szeretnék
itt felhozni, amivel talan szemléltetni tudjuk, hogy a zsidd jogfilozdéfidban mennyire egy
nyelven beszéliink erkélcsrél és jogrdl. Es akkor, ha jol ldtom még van egy korilbelll hdrom
percem. Akkor egy gyors kis filozofalast engedjenek meg. Talan a konferenciank e késéi
pillanatdban még frissitéen is fog hatni. A kérdés a kdvetkezé és talan fogjak értékelni:
héberdl: nV7NN 'K, NV7NN W' a kérdés: van dontés, vagy nincs dontés? Determinizmus, vagy
indeterminizmus? Magyarul: el6re el van rendelve minden, vagy sem? Ugye, minden elére el
van rendelve és csak azt gondoljuk, hogy szabad valasztasunk van, vagy van szabad
valasztasunk? Ugye ez a hagyomanyos filozéfiai kérdés? De ennek van egy jogfilozofiai
kovetkezménye. A héber jog a kovetkez6t mondja: hogyha én egy jogi Ugyletet egy feltételhez
kotok, hogy természetesen akkor jon létre a joglgylet, hogyha a feltétel teljesiilt. Tehat ha én
azt mondom, hogy mit tudom én, ezt a hazat akkor veszem meg, hogyha van 6t szoba benne,
nem tudom, hogy van-e benne 6t szoba, de ezt a feltételt kotottem, mivel amikor a feltételt
kikotottem, akkor mar |étrejott az eset, tehat csak én nem tudtam, hogy mi a helyzet, de nem
valtozott a helyzet azutan, hogy én ezt a feltételt kikotottem, ezért ez a feltétel all és a
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teljesil. A kérdés az az a jogfilozofiai kérdés, ha gy tetszik az az, mi van azokkal az esetekkel,
amik még nem torténtek meg? Tehat, hogyha a jovében a jovére utalok, és azt mondom, hogy
mondjuk vegyik itt a jobboldali példat, a jobboldali példa ez egy - taldn nem ismerték fol de
akkor segitek -, ez egy valdlevél. Egy ugynevezett ,get”, valdlevél, amivel a valas jon létre.
Ennek a szbvege egy, a Talmudban 2000 évvel ezel6tt meghatarozott fix szoveg, a valtozo az
csak a nevek. A kérdés az, hogy ha valakinek - és akkor megint gondoljuk vissza arra az
id&szakra, amikor valakinek esetleg két felesége volt, most beszélliink 2000 évvel ezel6ttrél a
Talmud id6ben -, és azt mondjuk, hogy, valaki azt mondja, hogy mind a két feleségét Saranak
hivtak, és irok egy valolevelet és annak a feleségemnek fogom ezt a valélevelet adni, annak a
Saranak, aki el6szor belép a hazba. Ugye akkor ez még egy olyan feltétel, ami nem jott létre és
a kérdésem az az, hogy van dontés, vagy nincs dontés. Hogyha minden determinalva van,
akkor ugye nem jott létre a feltétel, de valahol mar meg lett irva, hogy melyik Sara fog belépni
a hazba el6szor. Ha viszont indeterminizmus van, akkor nem jott 1étre még ez a feltétel, tehat
ez olyasmi, ami még nem jott létre, azt nem lehet feltételként kikotni, tehat ezen mulik, hogy
érvényes-e a valdlevél-e vagy sem. Mi a baloldali kép? Ez az (igy ez egy valdlevél. Ez emberek
és emberek kdzotti jogviszonyokra vonatkozik, de mi a baloldali képen. A baloldali kép - és
akkor engedjék meg, hogy megint egy kis rovid utazasra vigyem dndket -, egy kifejezetten
vallasi kérdésrél szol. Megint visszatériink a szombathoz, a 7. napi pihenéshez, amikor az egyik
tilalom a 39. kozul az az, hogy nem szabad a varoshataron kivil meghatdrozott 2000 méteres
kéron kivilre menni. Igen am, a kérdés az az, hogy hol van a lakdhelyem ugye? A varosban,
ahol lakom. De mi van akkor, hogyha van egy tdulém mondjuk a varoson kivul? Akkor erre azt
mondja a héber jog, hogy az is lakdhelynek szamit, tehat onnan szamitom a 2000 métert.
Tehat akkor itt van egy kiskapu, egy jogi kiskapu, elhelyezek valami szimbolikus élelmet
mondjuk a varoson kivil szombat el6tt és azt mondom, hogy ez egy kicsit olyan kempingem
ott. Ott fogok kempingezni. Ez szimbolikusan a lakéhelyem és onnan szamitom a 2000 métert.
A kérdés az, hogy ezt a 2000 métert ezt milyen irdnyban szamoljam és akkor itt jon be a van
dontés, nincs dontés kérdése, hogy majd az aki ennek megfelel6en atlépi ezt a hatart melyik
irdnyba fogja atlépni ezt a hatart? Akkor itt jon be az a kérdés, hogy ha majd ebbe az irdnyba
|épi at a hatart, akkor innen szamolom a 2000 métert, ha abbdl az irdnybdl akkor onnan
szamolom a 2000 métert? Megint egy nem el6re meghatarozott feltételrdl beszélek és
megint ugyanaz a jog, jogfilozofiai kérdés az ami meghataroz. Mit akarok ezzel szemléltetni?

Hogy a két teriilet az erkdlcs és a jog a zsido vallasfilozofiai, etikafilozdfiai felfogasban nem



szétvalaszthatd, erkolcs és jog ugyanazon a nyelven beszél és levalaszthatatlanok egymasrol.
Nyilvan ez egy inkabb csak egy gondolatébreszts, aminek csak a |ényegét, vagy a lényegi
mondanddjat érdemes magunk szamara megfontolni, egy vilagi jogrendszerben és
jogallamban, de ahogy mar maga a konferencia cime is mutatja az a kérdés, hogy erkolcs és
jog szétvalaszthatd-e vagy sem, nemcsak az dkori rabbiknak és Mdzesnek jelentett fejtorést,

de a mai napig is fontos, hogy beszéljiink réla. Kdszondm szépen, hogy meghallgattak!



