Erkolcs és Jog — Harmathy Attila el6addsa (2019.10.02.)

Harmathy Attila: Tisztelt EInok Ur, tisztelt birétarsak, holgyeim és uraim! EIndk Gr nagyon
optimista volt, amikor folkért engem el6addsra. Lehet, hogy régi emlékei vezették, amikor
még egyetemi hallgatd volt. Egy 6reg ember all itt, aki kérdés, hogy mennyire fegyelmezhet6
és egyadltalan hogyan kapcsolddik ebbe az egész gondolatmenetbe, de azért biboros ur
utolsé mondataihoz megpréobalnék szabalyokat alkotni. Milyen szabdlyokat, milyen
kortlmeények kozott - remény szerint - érvényesilé szabdlyokat. Igen, évente lehet 150
torvényt alkotni, lehet nem tudom hany szaz rendeletet alkotni. Ki olvassa? Ki tud réla?
Egyaltalan milyen viszonyok vannak? Na most jon az dregség. En emberemlékezet 6ta élek,
marmint az én emlékezetemben, ami véges, ebbe féljonnek olyan emlékek, hogy
karacsonykor 6rat kapok, néhany nap mulva megjelenik egy katona, aki édesapamnak fogja a
géppisztolyt és azt mondja, hogy lelévi, ha én nem adom oda az érat. Emlékezetembe olyan
jon fol, hogy ha kezd sziirkilni, akkor ne menj ki az utcdra, mert egyrészt nem biztos, hogy
hazajossz, masrészt nem biztos, hogy ruhdba jossz haza. Mert nem tudjak a jelen |évék,
vetk&ztetés volt, nem nemi alapon érdekl&dés, hanem vagyon. Tulajdon tisztelete? J6,
nagyon régen volt. Tessék mondani, ha biciklivel jévok ide, neki tamaszthatom a fanak a
biciklit? Ott marad? Milyen tisztelete van a tulajdonnak? Mi a kdzfelfogas? Milyen értékeket
veszek alapul? Na hagy menjek egy kicsit, persze a polgari jog, én polgari jogasz vagyok,
polgari jog mindig ilyen vagyoni dolgokkal foglalkozik, de azért valami mas is eszébe jut,
példaul az, hogy csaldd, sz volt rdla, hogy sziil6 tartds. Milyen csaldd? Az jutott eszembe,
mindjart visszatérek, csak az embernek sok minden jut eszébe. Az egyik maradandd
emlékem egy nemzetkozi konferenciardl az volt, hogy bejott egy idés német professzor, aki
egy érdekes egyéniség volt, nem kellett sokat beszélnie, embereknek van egy bizonyos
kisugarzdasa, neki volt. KésGbb olvastam téle cikket, konyvet. Arrél irt, hogy milyen hatdsa,
van németekre gondolt, milyen hatdsa van egy tarsadalomra annak, hogy egy emberdltén
belll két alapvetSen eltéré rendszer alakul ki? Milyen értékek maradnak ilyen korilmények
kozott? Alapvetd értékek. Az, hogy élet, csaldd, tulajdon és mehetiink tovabb. Egy
tdrsadalomnak a magatartdsat befolyasolja az, hogy milyen élményei voltak. Sok mindent
lehet beszélni, én egy kdnyvet hagy emlitsek meg, pesszimista konyv, de elgondolkoztaté.
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Milyen az ember? Mennyire fér meg a masikkal, ha egy kicsit nehezebb koriilmények vannak.
Nem barmilyen érték, nem 6rardl van szé, élet marad-e? Hol tartunk, akkor amikor még é16
emberek vannak, akik megélték a Il. vildghaborut, megélték 1956-ot, megélték 1989-90-et,
milyen rendszerben gondolkodnak? En sziamomra nem az a kiindulé pont, hogy alkossak
szabdlyt, hanem azt megnézni, hogy milyen is a gondolkodas? Milyen is a tarsadalom? Mi az,
amit értéknek tart? Hogyan tudom befolyasolni ezt? Papir elbir mindent, de hogy tudok
eredményt elérni? Ertékekkel kapcsolatba, nemrég olvastam, hagy meséljem el. Els6
vildghaboru utan, amelynek az id6tartalma alatt a nék szerepe teljesen megvaltozott,
elmentek otthonrdl, dolgozni kellett. Férfiak elmentek a hdbordba, munkaképtelenek lettek,
ha egyaltalan visszatértek, kevés jott vissza, hianycikk lett a férfi. Es ebbe az elsé vildghaboru
utani idészakban megjelent egy néi szerz6 altal irt konyv, aki azt mondta, hogy masképp
kellene elképzelni a csalddot. Micsoda dolog az, hogy egy férfi meg egy né élete végéig él
egyutt. Hat hidnycikk a férfi, tessék vele gazdalkodni, mondjuk legyen 4 év egy hazassag
id6tartalma, aztdn utdna csere. Ez megjelent. Na most ilyen kérilmények kozott, hogy is
fogjuk fol a csaladot? Mi van né meg férfi kozott? Es még egy csaladdal kapcsolatos emlék,
én éltem mar, amikor valtoztatni kellett 1946-ban a torvénytelen gyerek helyzetét. Egy olyan
szabalyozas volt, amelyik azt mondta, hogy férfi és n6é csaladban éljen, ugy legyen gyerekiik.
Ha véletlenll nem ez torténik, akkor a gyereknek az apjaval semmiféle rokoni kapcsolata,
oroklési kapcsolata nincs. Az apa csaladjaval semmiféle kapcsolata nincs. Blntetjik a
gyereket. Ez mar akkor tarthatatlan volt, a hdboru uténi egyik els6 torvény volt, amelyik ezen
valtoztatott. Na azt hiszem, hogy elég vilagos, hogy az els6 koriilmény, amire szeretném a
figyelmet félhivni, hogy milyenek a viszonyaink? Mire tudunk szabalyt alkotni? Es aztan
utana meg kell gondolni, hogy ezekhez az adottsagokhoz hogyan tudunk legmegfelel6bb,
hosszutavon elérendd célokat figyelembevéve szabalyokat alkotni. Igen jogaszok vagyunk,
szabdlyokat alkotunk, alkalmazunk, csak mire képesek ezek a szabalyok. Igen, hat erkolcsi
kovetelményeket figyelembe kell vennie minden jogdgnak. Mennyire tudja a jog a maga
sajatos eszkozeivel atforditani a kiilonbo6z6 elveket? A jognak megvannak a maga
sajatossagai és ezek nem mindenre alkalmasak. Nem lehet egyszer(ien attenni egy masfajta
kovetelményrendszert a jog teriiletére. Példaul kartéritési joggal foglalkozva Marton Géza és
Peska Vilmos egyarant nagyon figyelmeztetett arra, hogy tessék vigyazni, egy kartéritési
szabdlyozasnal nem lehet egyszerlien csak etikai elveket atlltetni, persze figyelembe kell
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viszonylag kevésbé foglalkoznak a jog és az etika kapcsolataval, furcsa mddon leginkdbb
olyan kozgazdaszok, politikusok azok, akik ilyesmivel foglalkoznak. Azok, akik polgari joghoz
kozeldlldan folvetik ezeket a kérdéseket azt mondjak, hogy piac, tehat, j6, vannak etikai elvek
is, de azért tessék vigyazni, mert a piacnak 6nmozgasa van, tehat a férges hulljon ki, és a
szabad verseny az sok mindent megkivan. Hogy ha én ebben nagyon beavatkozom, akkor
megzavarom a piac rendjét. Na most ez nagyon erdsen befolyasolja a gondolkozast. Egy
masik olyan elem, amit figyelembe kell venni, persze a jog nem semleges téren mozog,
politika. Mibe jatszik bele a politika és hogyan befolyasolja, egy adott id6szakban vagy egy
hosszabb id&szakban. Nagyon érdekes példaul megnézni azt, hogy EIndk urat mar ma reggel
hallgattam a radidban és elmondta Platontdl kezdve a jog és erkodlcsnek a kapcsolatat,
gondoltam is, hogy nekem mar nem kell beszélni, igyhogy elintézte a dolgot. Nagyon
érdekes példaul megnézni a francia irodalmat. A franciaknal ugye allam és egyhaz
elvalasztdsa. Rendkiviil dvatosan bannak etikai elvekkel, mert hogy akkor mindjart az egyhaz
jon, az egyhaz elvdlasztdsa, ez egy mas kozeg, mint a német, de a németeknél a
piacgazddlkodas az utébbi Il. vildghdboru 6ta terjeds id6szakban, az azért meghatdrozé,
legaldbb is gazdasagi vonalon. Nagyon sz6r mentén jon az egész etikai téma, sokkal inkabb a
piac mikodik gondolkodas jon. Még egyszer francia és most mar kicsit angol amerikai
irodalomra is visszatekintve. Francidk azt mondjak, igen etikai elvek bejonnek, tessék
vigyazni ez a katolikus egyhaz gondolatmenete, allam és egyhdz elvdlasztdsa, tehat csinjan
banjunk ezzel, tessék megnézni az amerikaiakat, ott egy protestans gondolkozas van. Hogy
meddig lehet ezen az alapon menni az egy kiilon kérdés, csak azt akartam jelezni, hogy a
politika még egészen kezdeti idészakba, az els6 megkozelitésnél megjelenik. J6 nagyon
sokdig lehetne folytatni és EIndk Ur nagyon tirelmes, még nem jelezte nekem azt, hogy
fejezzed mar be. Egy témat hagy vessek f6l, ami engem nagyon folizgatott sok évvel ezel6tt
és én azdéta sem tértem magamhoz ettél a tématdl. Beteg ember, orvos. Egy, ha jol
emlékszem 1903-as amerikai legfels6bb birdsagi itélet foglalt allast abban a kérdésben, hogy
orvos és beteg viszonya hogyan is alakuljon. Egy orvos kezelt egy beteget hosszabb idén
keresztiil, aztan a beteg kdzoélte, hogy elfogyott a pénze. Mi legyen a kezeléssel? Vége.
SzerzGdés, Uzlet, ha nem fizetsz, nagyon sajnaljuk. Szerz6déses viszony van kozottiink, ha
nem tudsz fizetni, akkor nincs szolgdltatds. Ez még mondjuk egy polgdri jogasz
gondolkodasaba még ha fennakadast is jelent, azért esetleg tullép. En 88-ban kaptam egy

meghivast Amerikaba és akkoriba Ujsaghir volt, nem tudom, hogy mi lett a hatdrozat. Valaki



egy korhaz éplilete elGtt Gsszeesett, elvesztette az eszméletét. A kdrhazbdl nem mentek ki.
Mi a kotelesség? Hol van valami hatar? Ha azért, hogy rad nézek nem fizetni, akkor nem
nézek rad? Fordithatok polgari jogi megbizas nélkili Ggyvitel. Ha azt mondom, hogy
kotelesség volt azért legaldbb megnézni, ha nem nézte meg kartéritésig eljutunk? Hogy van
ez az egész szabdlyozva? Sajnos borzasztdan éget6 téma az egész tdrsadalombiztositas.
Akkor visszamehetiink a 45 utdni szabalyozasra, amikor allamositottak a magdanbiztosité
intézeteket és igy tovabb, de nem ez a kérdés valdjdban, hanem etikai kovetelmény, atmegy
jogi kévetelménybe vagy nem? Es akkor ezen az alapon mehetek csalddhoz, tulajdonhoz,

kérddje... abbahagyom, kdsz6ndém szépen!



