Darak Péter: El kell fogadnunk a jog igazsagossagat (Jogi
Beszélgetések, Kaposvar 2019. 03. 22.)

Dr. Darak Péter: Mi masrél beszélne a Kdria elnoke, tisztelt Hazelndk asszony, tisztelt
Polgarmester Ur, mint az igazsagrél? A dolog azonban nem ennyire evidens, hiszen nem
beszélnék ma az igazsagrol, ha idén tavasszal nem lettem volna tanuja egy nagyon nagyra
becsilt német professzor nyolcvanéves szlletésnapi koszontdjének, amit egy Josef Isensee
nev( német professzor tartott elképesztd szinvonalon, mindenféle jegyzet nélkil Faust-ot
idézve. O egyébként a Bonni Egyetem alkotmanyjogi professzora és a kdzelmultban jutott a
kezembe egy kotete, ami a jogroél, mint hatarrdl és a jog hatarairdl szoél. A mai el6adasom
tulajdonképpen ennek a kdonyvnek két fejezetére épll, Két olyan fejezetre, amely az igazsagrol
beszél. Beszélni fogok — miutan a kiegyenlité allam is hozza tartozik a kozjot és igazsagot
megvalositd intézményekhez —, az igazsag érzeten tulmenden, arrdl, hogy a
vallalatgazdasdgtan, vagy modern kifejezéssel a tevékenység management hogy tekint a
hatékony, megvaldsitd szervezetre? Milyen eréfeszitéseket tesz a Magyar Allam annak
érdekében, hogy a kdzjot és az igazsagossagot szervezeti Gton megvaldsitsa? Es vajon hogyan
biztosithat jo esélyt az igazsagszolgaltatds? Mi ebben a Kuria szerepe? Néhany példat fogok
emliteni egy marcius 14-ei kuriai véleményt a devizahiteles Ugyekrél, egy védjegyoltalmi
Ugyben az Eurdpai Unid Birdsagahoz forduld végzésiinkrdél fogok emlitést tenni, végll pedig
egy olyan Uj elvi hatarozatunkat emlitem meg, amely a tulajdonvédelem erdsitése érdekében
a falfirkak és a falfestések bintet&jogi kovetkezményeirdl szol. Végll vissza fogok térni arra az
alapkérdésre, hogy mi az igazsdgossag? Tisztelt hallgatosag! Az igazsagos banasmaod irdnti
igény vellnk szuletett. Errél tulajdonképpen tanuskodik a gyermeki széhasznalat is. Minden
emberben ott van az a lelki igény, hogy az embertdrsai igazsagosan banjanak vele és
szenvedést okoz ennek ellenkezbje, tehat ha méltanytalansag ér benninket. Az igazsag tehat
lelki és szocialis szempontbdl is személyiséglink része. Gyermekként a kovetkezdképpen
fejezzuk ki, példaul amikor er8sebbekkel, nagyobbakkal szemben igazsdgossagi érveket
hasznalunk. Egy négyéves gyermek képes mar arra, hogy alapvetd jogi és igazsagossagi
elvekkel szembesitse a szlleit. Amikor azzal prébal kibujni a felel6sség alél, hogy ,,nem én
voltam”, vagy ,nem tehetek réla”. Amikor az okozatisag hianydval magyarazza, hogy neki
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becsukni”. Vagy egyenlé elbanast kdvetel: ,én is akarom”, ,,mindig csak én”, vagy ,,mas
gyereknek miért szabad?”. A kimondott sz6 erejére apelldlnak: ,de hat megigérted!”.
Példamutatast, jogkovetést varnak el a szabdlyalkotétdl, a szUl6tél: |, bezzeg neked nem kell
ezt csindlnod”. Vagy széva teszik a valdtlansagot: ,,ez nem igaz, hazudsz!”. Vegylk észre, hogy
ezek kozott a latszélagosan nagyon er@s értékkonfliktusok kozott a gyermek és a szulg is
ugyanabban a koordinatarendszerben mozog, ugyanabban az erkolcsi és jogi vildgban, értik
egymas nyelvét. Amikor egy a jogtol tavol esé tudomanyag a véllalatgazdasagtan oldalardl
vizsgaljuk azt, hogy vajon azok a folyamatok, amelyek értéket teremtenek, azok mikor
hatékonyak, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy bizony nagyon sok a hasonldsag a
gazdasagi folyamatok és a jogi allami folyamatok k6zott. Mindkét esetben értékteremtés
folyik, ahol kialakulnak bizonyos gazddlkodasi elvek. Példaul menedzselniink kell a
humanerdéforrast, a pénzigyeket, logisztikat kell alkalmaznunk, egyre nagyobb hangsulyt
helyezlink a folyamatra magara. A lényeg azonban, hogy valamilyen médon a tevékenység
megkezdéséhez képest a tevékenység végén valamilyen érték legyen a kezlinkben, értéket
allitsunk eld, Uj javakat hozzunk létre. Es ebben nagy szerepe van annak, hogy folyamatok
vajon valdban zavartalanul bonyolddnak-e, illetve hogy az elSallitashoz, a termékel&allitashoz
szUkséges nyersanyagok és egyéb feltételek id6ben rendelkezésre alljanak. Ehhez tervezési
szakaszra és megvaldsitdsi szakaszra van sziikség. Es bizony ezek alapvet&en befolyasoljak azt
a strukturat, amelyben az értékteremt6 folyamat végbemegy. A vallalatgazdasagtan
egyértelmden a vevéi igénybdl indul ki, ebben tulajdonképpen azonos az igazsagszolgaltatds
folyamataival, hiszen mi is a peres fél igényeinek kell, hogy megfeleljink. Mas kérdés, hogy
amig a termel6i folyamat végén egy elégedett vevé all, az igazsagszolgaltatasi folyamat végén
taldlkozunk egy pervesztes és egy pernyertes féllel. Az igazsagszolgaltatds egyértelmUen a
rendelésre gyartas logikajat koveti a készletre gyartassal szemben és teljesiinek azok a
kivanalmak is, amelyek a logisztikai rendszer felépitésével kapcsolatban felmerilnek a
termelési folyamat soran. A legizgalmasabb azonban az a parhuzam, amelyet a szolgaltaté
vallalatok értékteremtd folyamatai és az igazsagszolgaltatas folyamatai kozott vélhetlink
felfedezni. Mind a kett6re igaz, hogy alapvet&en befolydsolja a konkrét megvaldsulast, hogy
milyen szervezeti keretek kozott keriil lebonyolitasra az adott folyamat. Es ebben mar talalunk
olyan konkluzidkat, amelyek az igazsdgszolgaltatdsra is vonatkoztathatdk, és amelyek példaul
magyaraznak néhany, az igazsagszolgaltatds szervezetében az utdbbi években végbement
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értékteremtd folyamatok elemeinek korabban megfigyelhet6 funkcionalis megosztottsaga, az
értékteremtd, de kilonosen a logisztikai folyamatok mind tobb eleme keril 6sszevontan, egy
szervezeti iranyitasi tevékenységhez, ahogy ez az igazsagszolgaltatason belll, példaul az
igazgatasi folyamatokat illetéen az Orszagos Birdsagi Hivatal esetében megvaldsult az utobbi
id6ben. De a szakmai iranyitds, vagy a szakmai irdnymutatas vonatkozasaban ugyanilyen
folyamatnak lehetlink tanui, mondjuk egy torvényszéki polgari kollégium és a Kuria
viszonylataban. Egyre kevesebb dolgot varhatunk el egy torvényszéki kollégiumtol és egyre
tobb dolgot var el a kdzvélemény a Kuriatdl. Tehat komplex médon irdnyitd egységek veszik at
a szerepet és ezek a szervezeti hierarchia egyre magasabb szintjére emelkednek. Vajon
latunk-e a vallalatgazdasagtan elméleti szintjén megfogalmazott folyamatoknak megfelel6
valdsdgos tendenciat az allam oldalarol? A Napi Vildggazdasag e heti egyik szamaban olvasom,
hogy az Eurdpai Unid atlaganal tobbet koltlink az allam finanszirozdsara. A cikk arrdl beszél,
hogy aranyaiban a magyar allam kolti a legtobbet a kdzigazgatasra és a legnagyobb
elmaradasunk pedig a szocialis védelem és az egészségiigy terén van. Ertelemszerd a
kovetkeztetés, hogy hat akkor csokkentsik a kdzigazgatasra forditott 6sszegeket és noveljik a
mindenki érdekében allé egészségligyre és szocidlis rendszerre torténd raforditasokat.
Valdban, erre vonatkozd lépések torténtek az elmult idészakban, hiszen, ahogy a cikk
megallapitja, nem a kozigazgatasban dolgozdk bére miatt magas a kdzigazgatdsra forditott
Osszeg. Azt inkabb az magyarazza, hogy mérete és hatékonysaga vagy hatékonytalansaga
miatt draga a hazai blrokracia mikddése. Tehat a birokracia csokkentésével a kozigazgatasra
forditott 0sszeg csokkenthetd, a szamitasok szerint ez évi 2 szdzalékpontos csdkkentéssel évi
800 millidrd forint megtakaritast eredményezhet. Es meg is torténtek ennek megfelelSen a
tervezések. Egy masik cikk arrol beszél, hogy 700 Ugytipus atalakitasat tervei a Kormany,
amitél évente kdzel 15 milliard forint megtakaritas keletkezett mar eddig is. Ezek szerint a
cégek 4 milliard, a maganszemélyek 10,6 milliard forintot spdroltak azaltal, hogy bizonyos
Ugytipusokat ingyenessé tettek, bizonyos eljarasokat pedig egyszerUsitettek. A
kormanyhivatalok segitségével 700 olyan (gytipust azonositottak, amelyeket egyszerUsiteni,
vagy megsz(intetni lehet. Ennek megfelel6en tervezik, hogy csokkentik a kotelezé hatdsagi
ellendrzések szamat és gyakorisagat, bizonyos Ggytipusoknal bejelentési kotelezettség valtja
fel az engedélyezési eljarast, illetve nagy teret kap majd az elektronikus tgyintézés. Egyes
hatdsagok kozvetlen hozzaférést kapnak allami nyilvantartasokhoz, adatbazisokhoz és
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mutatkoznak mar ezen a téren, hiszen a kormanyhivatali (gyek 77 szazalékat 8 napon belll
befejezik, ez a szam 2014-ben még csak 44 szazalék volt. Lathato tehat, hogy nagyon erételjes
eréfeszitéseket tesz az allam annak érdekében, hogy az allampolgari igények ismeretében
kiegyenlitse azokat a koltségvetési eréforras elosztasi elveket, amelyeket eddig alkalmazott.
Hasonlo szervezeti dilemmakkal a birdi szervezet is szembesil. Most dolgoznak a kollégdim a
Kuria kovetkezd 5 éves kozéptavu szervezeti stratégidjan. Ennek a stratégianak a bevezetd
részében a kovetkezé dilemmat vetik fel. Megallapitjak, hogy a Kdrianak a jovében is
megkllonboztetett szerepe lesz az alkotmanyos berendezkedés fenntartdasaban, a szervezeti
atalakitdssal ellentétben a belsé mikddésbdl fakaddan azonban van egy stratégiai kérdés,
nevezetesen, hogy milyen szerepfelfogast kdvet a Kuria? S ezt Handd EIndkasszony az
el6adasaban szintén érintette. Vajon a torvény szdvege altal egyébként lehetdvé tett kétféle
szerep kozil azt a szerepet valasztja-e, amelyet nevezhetlnk hierarchikus felfogasnak? Amely
a teljes birdsagi rendszert egy egységként fogja fel, ahol a teljes birdsagi eljaras végén kell,
hogy helyes dontés szllessen? Ezt nevezhetjik akar javito rendszernek is. Ahol a Kuria szinte
mindenért felelGsséget kell, hogy viseljen, ami a rendszeren belll torténtik, tehat az alsobb
foku birdsagokon is. E modellbe illeszkedik példaul az a gyakorlat, hogy Kuria az alacsonyabb
szintl birdsagok birdival egylttmikoddve dolgoz ki jogértelmezési megoldasokat. A [ényeg,
hogy a birdsagi rendszer egésze egységes jogalkalmazasi iranyt kovessen. Vannak elényei és
hatranyai ennek a megoldasnak. El6nye, hogy hatékonyan és viszonylag gyorsan biztositja az
egységes joggyakorlatot, Hatrdnya azonban, hogy ndveli a kuriai birdk munka terhét és
megosztja a figyelmUket az eléjik kertl6 konkrét Gigyek és az egységes itélkezés fenntartasa
érdekében folytatott tevékenység kozott. A masik felfogds: a hierarchia helyett a kordinaciéra
helyezi a hangsulyt. Ebben a modellben a birdsagi szintek kdzotti elktlonilés egyben
funkcionalis elkdlondlés, igy tehat van els6foku: targyald, bizonyitd birdsag, van jogorvoslati
birdsag és van a jogegységesitést, jogfejlesztés biztositd Kuria. Itt hierarchia helyett a birdk az
egyes birdi szintek autondmiajara helyezik a hangsulyt. Egy ilyen rendszerben a Kdria a
torvényben meghatdrozott hataskorének gyakorlasan tul nem ad tandcsot jogértelmezési
kérdésben az alsébb szintl birdsagoknak, hanem a jogfejlesztd szerepre koncentral és a
legnagyobb horderejl Ggyekben dont. Ennek az alternativanak elénye, hogy a kuriai birdk a
torvényi feladataikra tudnak koncentrdlni, hatékonyabban képesek ezt ellatni, hatranya
azonban, hogy a felmerilé Uj jogértelmezési kérdések és dilemmak viszonylag késén kerllnek
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kérdést, azonban utalnak arra, hogy a Kuria jelenlegi mikodése az elsé modellnek felel meg
inkdbb, Hiszen egyre er6teljesebben miikodnek azok a konzultacids testlletek, amelyek a
gyors allasfoglalast teszik lehetévé. Engedjék meg, hogy felvessek még harom olyan esetet,
amely a kdzelmultban sziletett meg, amelyben a dontés a kdzelmultban sziletett meg, és
amelyek talan megfelel6en illusztraljak azt a dilemmat, amely ilyen kérdésekben a Kuria elé
kertl. Az elsé a devizahiteles Gigycsoportot érinti. Az Eurépai Unid Birdsaga marcius 14-én
hozott egy Ujabb itélet az Ugynevezett Dunai-lgyben és ezzel kapcsolatban szamos olyan
hiradds jelent meg a sajtéban, hogy fordulat varhato a devizahiteles gyekben. A Kuria el6tt az
a dilemma allt, hogy vajon reagaljon-e ezekre a felvetésekre, vagy sem. De miutan tobb
tizezer Ggy van folyamatban, minden jogértelmezésnek jelentésége lehet és fontos az, hogy a
birésagok eddigi gyakorlatahoz hozza mérjik az Eurdpai Unid Birdsaganak ezt az Uj itéletét és
véleményt nyilvanitsunk abban, hogy vajon megalapozottak-e ezek a varakozasok, vagy sem.
A kozlemény, amelyet kdzzé tettlink, és amely a Kdria honlapjan olvashaté kimondja, hogy az
Eurdpai Unid Birdsaganak dontése szerint ellentétes az iranyelvvel az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az eljaro birésag szamara nem teszi lehetévé az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezések tisztességtelensége miatt a szerz6dés megsemmisitését, aminek
kovetkeztében a fogyasztd mentesilhetne az arfolyamkockazat viselése alél. A Kuria
kdzleménye vilagossa teszi, hogy a magyar nemzeti szabalyozas nem ilyen tartalmu és a Kuria
eddigi gyakorlata is lehet6vé tette, hogy amennyiben megfelel§ tajékoztatds nem torténik egy
devizahiteles esetében, abban az esetben a teljes érvénytelenség megallapithatd legyen. Az
valdban kérdéses, hogy az elszamolas az érvénytelenség megallapitasat kovetéen milyen
elvek szerint torténjék. E tekintetben azonban a Kdria konzultativ testllete aprilis kozepén és
majus elsé felében is llésezik és allaspontjat ezt kovetben kozzé fogjuk tenni. Egy masik eset.
A kdzelmultban komoly vihart valtott ki a magyar kdzéletben, hogy épuleteket,
oridasplakatokat rongaltak meg és ebben az esetben nagyon nagy hangsullyal mertlt fel a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos joga, mint amely legitimalja ezeket a
magatartasokat. A Kuria a kézelmultban hozott egy hatdrozatot, amelyet elvi hatarozatként is
kdzzé fog tenni, és amely a tulajdonjog védelmének elve alapjan megallapitja, hogy az
oriasplakat vagyontargy, mert pénzben kifejezhetd értéke van. Firkalassal, festéssel,
szennyezéssel torténd megvaltoztatdsa rongdlast valdsit meg, mert a magatartdsok a
vagyontargy eredeti felliletét, esztétikai megjelenését elcsufitjak és az eredeti allapot
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blntetdjogilag nem kdzo6mbos magatartas, a rongalas tényallasszerliségének megallapitdsara
adhat okot, majd véleményt nyilvanit az elvi vélemény abban is, hogy hogy viszonyul
egymashoz a bintet6jogi felel§sségre vonas és véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos elve. Egy harmadik eset, ami mutatja a Kuria tevékenységének sokszinlségét.
Egy elGzetes dontéshozatali kérelem, amelyet az el6z6 hetekben hozott a Kuria és egy védjegy
tgyben fordulunk a Luxemburgi Birdsaghoz. Az Ggy Iényege az, hogy van egy sajatos forma,
egy olyan fizikai test, amelynek csak egy stabil és egy labilis dllapota van és ennek a formanak
a védelmét a jelenlegi szabadalmi mintaoltalmi rendszer egyel6re formatervezési
mintaoltalom ala helyezte. A formatervezési mintaoltalom azonban idében behatarolt és a
taldlmany olyan jelentés visszhangot valtott ki a matematika vildagaban, hogy a feltalalok dgy
latjak, hogy ennek a formanak akar az id6tlen, korlatlan védjegyoltalma indokolt lehet. Az
Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlata nem egyértelmd ebben a kérdésben, ugyanis kimondja,
hogy az drunak jelentés értéket kdlcsonzé formak lajstromozdsanak tilalma azt a célt szolgdlja,
hogy a védjegy altal nyljtott kizardlagos és allandd jog mas jogok id6korlatozas nélkili
fenntartdsat eredményezze, amely fennmaradasanak id6tartamat az unids jogalkotd épp a
szabad verseny érdekében korldtozni kivanta. Kérdés, hogy vajon ez a bizonyos targy —aminek
a nevét nem szeretném most kimondani, mert mar biztosan gondoljak, hogy melyikrél van szé
— megérdemli-e a védjegyoltalmat, vagy sem? Engedjék meg, hogy visszatérjek az
igazsagossag kérdésére, de miel6tt ezt megteszem foltennék egy kérdést, amelyet nem
régiben hasonldan jélképzett tarsasagban mar feltettem. Tegylk fel, hogy két telek all egymas
mellett. Az egyik telek mellett all egy villanyoszlop és errél a villanyoszloprél a masik telek
tulajdonosa szeretné athuzni az elektromos vezetéket a villanyoszloppal szemben all6 telek
sarka folott. A kérdésem 6n6khoz az, hogyha dndk lennének a villanyoszloppal szemben all6
telek tulajdonosai, akkor, ha ilyen kérdéssel fordul 6n6khoz a szomszéd megengednék-e hogy
athuzza a vezetéket? Kérem, hogy aki megengedné, az tegye fol a kezét! 16, kdszonom! Tegye
fol a kezét, aki nem engedné meg? Az eredmény egy kicsit rosszabb, mint az el6z6
tarsasagban, Ott 16-an megengedték volna 16-an nem és 71-en nem tudtdk, hogy mit
tegyenek. Itt ki az, aki nem tudta eldonteni? Meg kell, hogy mondjam, hogy az egy budapesti
tarsasag volt, tehat vidéken ugy latszik, hogy a szomszédok szeretete nagyobb foku, mint
Budapesten, itt nagyobb aranyban engednék meg ennek a vezetéknek az athuzasat. De
lathatjuk, hogy egészen kilonb6z6 érdekek szembestilnek itt egymassal. A villanyoszloppal
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attdl, aki szeretné ezt a vezetéket athuzni és szeretné megspodrolni a sokkal tobb pénzbe
kertl6 talajban elvezetett vezetékezést. Nos, Mindenki az igazsagra hivatkozik, amikor egy
ilyen kérdéssel szembesul, de amikor meg kellene magyaraznia, hogy miért tette ezt, akkor
vagy olyan magyarazatot ad, mint a polgdrmester Ur, aki azt mondta, hogy én jo ember
vagyok, én megteszem ezt az embertarsamért, vagy zavarba jon, ha magyarazatot kell adnia.
Ugyanis mindenki a maga részére és a masok koltségére kdvetel igazsagossagot. Az a
szomszéd, aki ezzel a kéréssel fordul az ingatlan szomszédjahoz, az tulajdonképpen a maga
érdekét el6térbe helyezve prébdlt meg egy igazsagérzetet érvényesiteni. Ahol az igazsagossag
igények Utkdznek, ott kezd6dik a jogdsz munkaja, de hogy mi az igazsdgossag azt csak a
klasszikusokkal tudjuk megmondani. A klasszikusok azt mondjak, hogy ,mindenkinek megadni
a magaért, a hasonldakat hasonléképpen kezelni, s jogaiban senkit meg nem sérteni”. De ha
ezt szembesitjik egy konkrét kérdéssel, akkor mindjart nehézségekbe Utkdzink. Vajon hol a
hatara az igazsdgossagnak és hogy viszonyul a joghoz? Azt mondjak, hogy az igazsdgossag a
jog eszményképe, de nem része a pozitiv jognak, sokkal inkabb elStte jar. Az igazsdgossag
targya a jog, hiszen szembesUl a pozitiv joggal, de nem feltétlenll a hatalyos jog, hanem
minden elgondolhatd jog. Tehat, ha mi valamirdl meg vagyunk gy6z&dve, hogy ez az
igazsagos, akkor benniinket nem kot a hatalyos jog, hanem azt mondjuk, hogy miért nem szél
igy a torvény? Az igazsagossag csak ott jon el8, ahol a kérdés az ember rendelkezése és
felel8ssége ala tartozik. Senki nem veti fel az igazsagossag kérdését a természeti
jelenségekkel, az id6jaras valtozasaival, a képességek, tulajdonsagok egyenlbtlen
megoszlasaval, vagy a nem és életkor szerinti kiildnboz8ségekkel dsszefliggésben. Az
igazsagossag tehat akkor 1ép szinre, amikor érdekek ttkdznek, ahol spontan egyetértés és
szeretet uralkodik, ahogy a Polgarmester Ur megoldasaban, ott az igazsagossag hallgat. Az
igazsagossag azonban vezérli a cselekedeteinket, akar magdnemberként, akar kozhivatalt
visel6 személyként. Németorszagban ez odaig megy, hogy a szovetségi kormany tagjai példaul
az igazsagossagra esklsznek fel, ugyanugy a birdk is. A jog és igazsagossag azonban egymasra
van utalva. A jog igényli az erkolcsi igazolast, ugyanakkor az igazsagossag igényli, hogy az elveit
Ultessék at a pozitiv normakba. A kett§ kozott azonban sosincs allandé harmonia, az
igazsagossag képes megteremteni és elvonni is a pozitiv jog legitimaciéjat. Amirdl
Alkotmanybird ur beszélt, az Alkotmanybirdsag tevékenysége éppen ezt teszi, a pozitiv jog
mogott értelmezi az alkotmanyos elvet, és az alkotmanyos elvnek megfelel8en lerontja, vagy

jéva hagyja a pozitiv jogot. Nem csodalkozhatunk, hogyha az igazsagossag lehet a fennallo



rend védelmez8jének, de egy forradalmarnak is legitimacios bazisa és szellemi fegyvere. A
pozitiv jog egy jol mikodé szabalyrendszer, az igazsagossagnak nincs ilyen szabalyrendszere.
Elvi értelmezési szintjei vannak, és nincs olyan intézmény, amelyik megmondanad, hogy mi az
igazsag. Régen ilyen volt a birdsag, ilyen voltak az alkotmanybirésagok, ma azonban az
internet vildgaban mindenki 6nalldan értelmezheti az eszmét, mindenki 6nalldan gondolhatja
és mondhatja meg, hogy mi az igazsag. Az igazsagossag kérdése tehat érdekek, vélemények és
vilagnézetek kozotti harc részévé valt. Az eszme, amely vitak elrendezésére volt hivatott
valaha, maga is a vita targydava valt. Hogyan oldjuk fel ezt a dilemmat egy alkotmanyos
allamban? Azt mondjak — bibliai ige —, hogy ,,az igazsagossag békét teremt”. Tehat az
igazsagossag igénye mellett figyelembe kell venniink a békesség igényét, Es ha mar az
igazsagossag kérdésében nem tudunk déntd birdk lenni, prébaljuk meg legaldbb megdbrizni a
békességet. Ez azzal jar, hogy lemondunk az anyagi igazsagossag igényérdl és elfogadjuk, hogy
a torvény kotelezé ereje nem annak igazsagossagabol, hanem a jogalkotd jogkorébdl,
hataskorébdl fakad. Konnyebben dontiink abban a kérdésben, hogy ki dontsdn el egy Ugyet,
mint hogy megegyezziink abban, hogy mi a helyes dontés, mi az igazsag. Szikséges tehat,
hogy egyetlen szereplé eldontse azt, hogy mit tekintiink igazsagnak, azonban, hogy ez
elfogadhatd legyen, ennek feltétele az, hogy a polgarok félelem nélkil versenghessenek a
kdzosség problémaira adott, vagy adando legigazsagosabb valaszokért. A demokracia
egyszerlen ezt a helyzetet biztositja, minden polgdr szamara megadja azt a szabadsagot, hogy
feltegye a kérdést igazsagos-e valami, vagy sem és valaszt keressen ra. Emellett pedig kinal
egy allami eljarast, egy birdsagi eljarast, amely elddnti egy végsé dontéssel, hogy mi az anyagi
igazsag. Az igazsagossag azonban a dontés meghozatala utan is vitathaté marad. Szabad
kritizalni a torvényt, szabad kritizalni az itéletet. Az érintett, a cimzett csak a torvény, vagy az
itélet kils6 kovetésével tartozik, de nem kdteles hinni abban, hogy az a torvény, vagy az a
dontés igazsagos. A kdvetkez6 nagy kérdés, ami az igazsagossag kérdése korében felmeril az
alapjogok kérdése. Az alapjogok valéjaban nem kapcsolédnak kdzvetlenll az igazsagossag
érzetéhez. Az egyéni cselekvés legitimacidjat és lehetGségét adjak, és az dllamot szoritjak
nehezebb helyzetbe, hiszen az dllami beavatkozast igazolni kell, ha ezekkel az alapjogokkal
szemben kivan fellépni. De az alapjogok altal biztositott maganautondmia 6nmagaban nem
igényli az igazsagossagot. Amikor addsvételi szerzédést kotlink, eladunk egy lakdst, akkor senki
sem keresi az igazsagot. Megallapodtunk egy vételarban és mindketten igazsagosnak tartjuk.

Ez az 4ar mindaddig ilyen marad, amig valaki be nem avatkozik, valaki azt nem mondja, hogy



egy valdtlan, csak azért irtatok bele, hogy kevesebb illetéket kelljen fizetni, vagy valaki
megtdmadja a szerzédést azzal, hogy mondjuk feltlin6en értékaranytalan. Hogyan tudja
mégis, ha ilyen eljarasi igazsagra szorul vissza az igazsagkeresés egy alkotmanyos allamban,
egy demokrdacidban, hogyan tudja az alkotmanyos allam mégis valamilyen mddon szavatolni
azt, hogy az anyagi igazsagossagra torekedjen? Hat azaltal, hogy a polgarok elvardsai nem
szerelheték le egy eljdrasjogi igazsaggal. A polgdrok a dontések tartalmi igazsdgossagat is
kikovetelik. Amikor ezt a tartalmi igazsagossagot keresik a birdsagi eljdrasokban a pozitiv jog
alkalmazasaban, akkor gyakran csalédnak. Ennek ellensulyozasara szolgal az indokolasi
kotelezettség, hogy a vesztes fél is 1athassa, hogy a dontéshozo szerv torekedett az anyagi
igazsagossagra, torekedett a helyes dontés meghozataldra. Ahogy Kant mondja: ,a nem
csokdnyos alattvaldnak el kell tudni fogadnia, hogy az uralkodd nem kivan igazsagtalansagot
elkdvetni vele szemben.” Persze a tételes igazsagossag legnagyobb letéteményese maga az
Alkotmany, hiszen az Alkotmany magaban foglalja az anyagi igazsagossag legfébb elemeit, az
alapjogokat és allam célokat, az emberi méltdsagot, a szabadsagot, az egyenlGséget, a fizikai
biztonsagot az egyéni tulkapasokkal szemben, szocialis biztonsagot. Azonban az alkotmany
nagyon magas absztrakcios szintje nem biztositja, hogy ez az igazsdgossagi elv ez kdzvetlen(l
érvényesilhessen, ehhez torvényekre, szervezeti szabalyokra, igazsdgszolgaltatasra,
hatalommegosztasra, demokrdcidra van szikség. VégsGsoron azonban mégis az Alkotmany
garantalja az anyagiassagot. Azonban az a tény, hogy minden jogdllam és demokracia sokféle
kontrol ald helyezi az igazsagossagot, azt mutatja, hogy maga is tisztaban van esenddségével
és tokéletlenségével. Es azt is 1atni kell, hogy ha minden jogi eszkdzt kimeritettek, a
jogallamban is szUkség van a torvénytiszteletre és az itéletek tiszteletére még akkor is, ha a
dontés az érintettek szamara igazsagtalannak tlnik. Van persze egy hatar, amit a radbruchi
formula fogalmazott meg: amikor a pozitiv jog igazsagtalansaga mar olyan elviselhetetlen — és
ez nyilvan a Il. Vildghdboru el8tti német torténeti idészakra vonatkozik —amikor a térvénynek
is meg kell hatralnia az igazsagossag el6tt. Felmerdl az 6tlet, hogy miért ne épitsiink be akkor
minden olyan nemes értéket az Alkotmanyba, ami garantalni tudja egy allam mkddésének
egészében az igazsagossagot. Azért, mert ha olyan alacsony kodifikacids, vagy absztrakcids
szinten szabdlyoznank ezeket a kérdéseket, hogy kozvetlenil alkalmazhaté legyen az
Alkotmanyban, akkor az Alkotmany elveszitené a stabilitasat. Abban a pillanatban
megmerevedne, és nem adna tobbé lehetbséget arra, hogy az Alkotmanybirdsag azt

értelmezze. Természetesen ezért szikség van arra, hogy torvények, rendeletek, birdsagi



itéletek konkretizaljak az igazsagossag kdvetelményét, ez azonban nem lehet automatikus
folyamat, ahogy erre Hando Tlinde elnok asszony is utalt. A jogértelmezés a technikai
készségeken tul megkoveteli az ethosz-t annak érdekében, hogy az igazsagossagra torekvés a
jogrendszer egészét athassa. Es Josef Isensee-nek van egy rendkiviil eredeti gondolata, mert
tulajdonképpen a legszebb most volna abba hagyni ezt az el6adast. Mert ez az utolsé
gondolat ez azt hiszem, hogy egy kicsit kijézanit benniinket, mert azt mondja, hogy idéz egy
Németorszag Ujra egyesitésekor elhangzott panaszt, ami nalunk is kbzkeletd megfogalmazas,
hogy: ,az emberek az igazsagossagot remélték, helyette megkaptdk a jogallamot”. Nos Josef
Isensee azt mondja, hogy az igazsagossag és a jogallam szembeadllitasa téves. A jogallam
ugyanis az anyagi igazsagossag megvaldsitasara torekszik, am tudja azt is, hogy torekvései
nem elégségesek. Ennek kiegyenlitéseként biztositja a hatalom korlatozasat, a
hatalommegosztast, a jogbiztonsagot. A forradalmi valtozasban és radikalis megtorlasban
reménykeddk szdmara a jogallam valéban csalddas, hiszen hidnyzik beléle az igazsag
kérdésében vald fanatikus bizonyossag. Es sajat gyarlésaganak tudataban tavolsigot tart a
tarsadalmi konfliktusokkal, ellendll a gy(ildletnek, az irigységnek, a lelkesedésnek, 6rzi a
format és a mértéket. A tokéletlen vildgban az igazsagossag tokéletesen nem valdsulhat meg.
Egy kozépkori papai anekdota szerint egy rémai prelatus a Szentatyahoz fordult panasszal az
6t ért méltanytalansag miatt. A pdpa igy valaszolt: ,Fiam hidba vald a te panaszod. A foldon
igazsagtalansag uralkodik, még a mennyben sincs igazsagossag, mert ott viszont a szeretet
uralkodik. Igazsagossag egyedil a pokolban van.”. Az igazsdgossag eszméje kdnnyen hajolhat
embertelen keménységbe. Nem véletlen a régi rémai mondas: ,,summum ius, summa iniuria”.
A legszigorubb térvényesség a legnagyobb igazsagtalansag. Eppen ezért a kdzépkor filozéfusai
oda helyezték az igazsdgossag mellé a tobbi sarkalatos erényt: az okossagot, a
mértékletességet, a batorsagot. Ahogy Isensee fogalmaz : egy magyar szdmara ez a
legklasszikusabb megfogalmazas: ,Ahhoz, hogy az igazsagossag ne valjék rémalomma3, az
igazsagossag boraba, mint tobb vizet toltenek, engedékenység, szemmérték, jogbiztonsag”. A
kereszténység gondolkoddsaban az igazsagossag eszmélje a vilag felett itélé Isten tokéletes
igazsagossaga volt. A sz616sgazdardl sz6l6 példabeszéd azonban megmutatja, hogy ezt az
ember nem képes megvaldsitani. A késébbi nagy gondolkoddk példaul Hegel a
vilagtorténelemben kereste a végsd igazsagossagot. A vallds nélkilli tarsadalmak igazsagossag
irdnti éhsége azonban ahhoz vezet, hogy minden egyenl6tlenséget, szerencsét és

szerencsétlenséget az igazsagossaghoz mérnek. Minden torténelmi eseményt — példaul a



rabszolgatartast, vagy a keresztes hadjaratokat, vagy az inkviziciét — mai nemzetkozi és
emberjogi mércével mérnek. Amikor Clinton elndk Afrikdba latogatott, akkor egy bizottsag azt
a memorandumot intézte hozza, hogy legyen szives fizessen 77 milliard dollart a
rabszolgatartds karpotlasaként. A kdrosultak tehat karpotlasért kidltanak és ez egy Ugyfajta
vezeklési ritusként jelenik meg a jog vildgaban, ahol az egykori tettesek utddai tartoznak
helytalini korabbi blinokért. S elég ehhez ahhoz, hogy Clinton elndk azt mondta, hogy , we did
wrong ”, rosszul cselekedtiink. A jelen problémadja azonban az, hogy a tokéletes igazsagossag
eszméjét ugy igazitsuk a mindennapok tokéletlenségéhez, hogy az ne valjon
embertelenséggé. Igazsagossag csak olyan formaban és abban a mértékben kovetelhetd,

amennyiben az az ember tovabbélését szolgalja.



