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iréi intelligencia?
A kozelmultban egy mesterseges intelligencia az Europai Emberi Jogi
Birdsag altal targyalt Ugyek szazainak kimenetelerdl adott helyes
elérejelzest. A kiserletet az University College London, a Sheffieldi és
a Pennsylvaniai Egyetemek kutatoi hajtottak vegre. A kutatocsoport
az Eurdpai EmberiJogi Birosag el6tt folyamatban volt 584 tigy angol
nyelv( adatsorait hasznalta a kiserlethez. Ezekben az ligyekben az
EmberiJogok Europai Egyezmenyenek meghatarozott cikkeit kellett

alkalmazni. Az algoritmus mintakat keresett a szovegekben, es ennek
alapjan kepes volt , jogsertd” vagy ,,nem jogsertd” cimkevel ellatni az

adott Ugyet.

program,dontései"” €s a birosag altal
ténylegesen meghozottitéletek 6sz-
szeveteése alapjan megallapitottak, hogy
amesterseges intelligencia ket hasonlo
Ugy esetén volt hajlamos hibas elérejel-
zést adni. Ebbdl azt a kovetkeztést vontak
le,hogy a program nem képes érzékelni a jogi mindsités
finomabb arnyalatait.

Egy adatelemzéssel foglalkozo tanacsado a kisérletrdl
nyilatkozva hangsulyozta, hogy a mesterseéges intelligen-
ciasegitségeével a jovébenrengeteg idd takarithato meg
egyrészt azaltal,hogy a kevésbé érdekes munkafazisokat
automatizalja, masrészt oly modon, hogy megbecsiili az
ligyek sikeres kimenetelének valoszin(iségét. Am azilyen
rendszerek nem alkalmasak arra, hogy jogi kerdésekben
donteést hozzanak, és ezért egyhamar nem fogjak helyet-
tesiteniaz ligyvedeket és a birdkat.

A tudomanyos-fantasztikus filmbeiillé kisérlet nem az els6
probalkozas a jog vilaganak leegyszer(isitésére: arra, hogy
az ember a jog egyedi élethelyzetekre valo alkalmazasat
olyan gyartasifolyamatnak tekintse, amely megfeleld
technoldgiaval automatizalhato. A rendszervaltas el6tti
evtizedekre jellemzd volt ez aleegyszerUsiteés. A birasko-
dast egyfajta gyartasifolyamatnak tekintettek, amelyben
azinput a peres felek igénye, majd a jogszabalyoknak az
adott tigyre vald automatikus alkalmazasa folytan sztiletik
meg a biroiitélet (output). Ha azonban megnézziik, hogy a
polgarok, vallalkozasok konfliktusos emberi viszonyokat
visznek a birosag elé — amelyek lehetnek anyagi terme-
szetliek, mint egy szerzédéses jogvita, csaladi jellegliek,
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mint egy gyermekelhelyezésivita és szemeélyes jellegliek,
mint amikor egy ujsag ir valakirdl becstletet vagy jo hir-
nevet sértd cikket —, akkor latjuk, hogy az itélkezést nem
lehet technologianak tekinteni.

Egy masik végletes megkozelités szerint az itélkezés a
biréi szubjektivitas termeéke, amia jogrendszert kisza-
mithatatlanna, végs6 soron mikodéskeptelenné teszi.
Lassunk ezzel kapcsolatban egy bibliai peldat. Két kisgyer-
mek kozlil az egyik meghal. Mindket édesanya magaenak
akarja az életben maradtat. Salamon kardot hozat, ésigy
szol:,Vagjatok ket részre az eleven gyermeket!". Mind-
annyianismerjik a torténet veget. Azigazi edesanya azt
mondja:, Kérlek, uram, adjatok néekiaz éld gyermeket, €s
ne oljétek meg 6t." Ez az onkéntelen, felté anyai megnyil-
vanulas eldontiaz tigyet: ,,azaz d anyja". Vajon valoban az
onkenyes biroi szubjektum jelent meg ebben a dontésben,
ahol semmilyen objektiv bizonyiték nem allt rendelkezés-
re? Nem. Azigazsagot az itélkez6 biro meély emberismerete
hozta napvilagra. Ahogy a Biblia fogalmaz:, Isten bolcses-
sége van az § szivében az itélettételre".

Az itélkezés tehat se nem mechanikus, se nem onkeényes,
de magaban hordoz egy értékel6 elemet, ami kozeéppontba
helyeziaz értékeld (a bird) szemeélyét. A biroban meghata-
rozo pszichologiai folyamatok zajlanak: a tényallassal 6sz-
szefliggésben a megismereés, a bizonyitékok mérlegelése
korében pedig a meggy6zdédes kialakulasa. A bir¢ eljarasa
alkot¢ jellegli muvelet, bevett modszerekkel. Arisztotelész
aNikomakhoszi etikaban azt irja, hogy ,Mindig maganak

a cselekvd személynek kell tisztaba jonnie a feladattal”.

A birotol tehat azt varjuk, hogy dontése kortilményeivel




tisztabanlegyen, és feltételezziik, hogy ebben az eset-
ben helyes dontést fog hozni. De miért lehetlink ebben
biztosak? Vajon azért, mert a birékat valamilyen altalanos
vezerlo elvek igazitjak el a munkajukban? Tobb évtizedes
biroi tapasztalatom alapjan allitom, hogy az ligyek nagy
részeében a dontést nemlehet visszavezetniilyen magas
absztrakcios szintenlevé elvekre.

Akkor miért bizhatunk mégis a biroban?

Azért, mert a gyakorlat soran egy birohoz ill6 (talan ne-
vezhetjiik erényesnek) jellem fejlédik ki. Az egymas utan
elbiralt Ugyekbdl kialakul egyfajta gyakorlati bolcsesseg,
amely magaban foglal mind altalanos emberiismeretet,
mind specialis szakmai tudast. Erdemes ezt a tulajdon-
sagot Juhasz Andor egykorikuriai elnok majd szazéves
mondataval jellemezni:, JO biré csak sokat tapasztalt,

bolcs eszjarasu, embertarsai sorsat sziveén viseld, derdilt
kedélyU, becsiletes, erkdlcsos jo ember lehet. A jogi tudas
magasabb mértéke nem potolja a biroban nélkilozhetet-
len emberi jellemvonasok egyikének vagy masikanak a
hianyat.”

A kuriai elnok beszedében erkolcsrol, emberi jellem-
vonasokrol szolt: az itélethozatal folyamatahoz ezek is
hozzatartoznak. Ujra és Ujra felmeriil a jog és az erkolcs
viszonya. A jogtorténet ovatossagraint: a biroi hataloma
XIX.szazad végen és XX. szazad elején a jogalkalmazas-
nak meglehetdsen kacskaringos Utjaira tévedt, amikor
kozvetlentl probalt meg erkdlcsi szempontokat érvénye-
siteni. Meg kivantak akadalyozni Gustav Flaubert Madame
Bovaryjanak megjelenéset, Baudelaire A Romlas viragai-
nak kozzeétetelet, Arthur Schnitzler Kortanc ciml darabja-
nak el6éadasat vagy Gerhart Hauptmann A takacsok cimd
darabjanak bemutatasat. Ez utobbit azért, mert a darabbeli
gyaros jelleme az osztalyok kozotti gydloletre kesztetett.
Azt gondolom, hogy ezek a szélsseges péeldak csak a
mUivészet megregulazasatol riaszthatjak el abirésago-
kat — arrél nem mondhatunk le, hogy a jogot mint erkalcsi
értéket hordozo normarendszert érvényesitsiik. gy jar

el a birdsag napjainkban, amikor a valosagshow-kban
megalazo helyzetbe kényszeritett emberek méltosaganak
megsertese miatt birsagot szab ki, vagy amikor egyes
szerz@deses kikotéseket tisztessegtelennek mindsit.

Jog és erkdlcs eltéré nézépontjat jol mutatja a kdvetkezé
példa. Egy nagyvallalathoz Ujigazgatot neveznek ki, aki
eértesiti a dolgozokat, hogy aki év végeig nem mutatja be az
érettsegibizonyitvanyat, azt elbocsatjak. Ennek hatasara
az adminisztrativ munkakort ellato, évtizedeken at ott
dolgozo, de érettsegibizonyitvannyal nem rendelkezd ndi
dolgozok tomegesen piacon vesznek érettsegibizonyit-
vanyt. Az eset kiderdl. Azigazgato mindegyik dolgozot
elbocsatott és feljelentést tett. A bironak hosszasan el
kellett toprengenie azon, hogy ebben az ligyben ki visel-
kedett erényesen. Azok a nok, akik a torveénnyel korabban
nem kertultek soha 0sszetlizésbe, am csaladjukkal szem-
benikotelezettségliket teljesitve vallaltak, hogy a vadlot-
tak padjarakeriilnek, vagy azigazgato, akiugyan tisztaban
volt vele, hogy néhany honap alatt nem lehet érettségit
szerezni, megis kilatasba helyezte az elbocsatasukat. A
biré alegenyhébb biintet6jogi szankciot alkalmazta. Az
eréenyesseg jelen esetben a csalad iranti feleldsseg, amely
azonban ablintetdjogi felelésseég aldl teljes egeszében nem
mentesithette 6ket.

A jog és erkolcs problematikaja talan azzal a konkluzioval
zarhato, hogy amikor a jogi €s az erkolcsinorma tartalma
egybeesik, akkor a jogi megitélés sziikségszerlen erkolcsi
értékitéletet is kifejez. A birak dontéstiket azonban nem
alapozhatjak jogi helyett erkélcsinormara. Ugyanakkor
abirosagiligyeket firtato kérdésekre adott azon valasz,
hogy a jogszabalyok szerint dontottem, az erényes dontes
lényeges szempontjait hallgatja el.

Olyan szempontokat, amelyeket mesterséges intelligencia
aligha potolhat.



