Wellmann Gyorgy tajékoztatodja

A Kuria Polgari Kollégiuma szamara, de tulajdonképpen lehet mondani, hogy az orszag
polgari itélkezése szamadra ebben a félévben is a devizahiteles érvénytelenségi perek
jelentették a legnagyobb kihivast. Orszdgosan még mindig mintegy 5000 per van
folyamatban. Kordbban sok per kerilt felfliggesztésre tekintettel arra, hogy magyar
birésdgok szamos kérdésben az Eurépai Unid Birésagahoz fordultak el6zetes dontéshozatali
kérelemmel. Az Eurdpai Unié Birdsaga 2018-ban két magyar ligyben és 2019-ben is két
magyar lgyben hozott dontést, ezért sok korabban felfliggesztett per most folytatodik.
Egyébként a 2019. marcius 11-én hozott Dunai ligyben hozott itélet értelmezésével
kapcsolatban a Kuria sajtokozleményt is tett kozzé. Az unids birdsag altal hozott itéletek
kozil a legfontosabb a tavaly 6sszel hozott C51/17. szamu itélet volt, amely azt a fontos
kérdést dontotte el, tartalmilag egyébként egyez6en a Kiria 2/2014.-es polgari jogi
jogegységi hatdrozatdnak 1. pontjaban kifejtettekkel, hogy az arfolyamkockazat fogyaszté
altali viselésére vonatkoz6 szerz6dési rendelkezések tisztességtelensége annak ellenére
vizsgdlhatd, hogy ezeket a feltételeket a forintositasi torvények modositottak. A
fogyasztoknak tehat lehetGségiik van arra, hogy polgari perben azt bizonyitsak, hogy
egyaltaldn nem vagy nem megfeleld, tehat nem vilagos, nem értheté mddon kaptak
tdjékoztatast arrdl, hogy az arfolyamkockazat 6ket terheli és amennyiben ez bebizonyosodik,
akkor e rendelkezések tisztességtelennek és igy semmisnek minésiilnek és mivel ezek a
rendelkezések a szerz6dés lényegi, tehat a fészolgaltatas korébe tartozé rendelkezései, igy az

egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezik.

Az Eurdpai Unié Birdsaga annak megallapitasahoz, hogy a tajékoztatas mikor megfelel6 és
mikor nem, nem adott részletes szempontokat csak annyit szogezett le, hogy a
tdjékoztatdasnak olyannak kell lennie, hogy az atlagosan tajékozott fogyasztd képes legyen
felismerni azt, hogy a forint a devizahoz képest leértékelGdhet, és hogy értékelni tudja e
kortilménynek a szerz6déses kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelent8ség gazdasagi
kovetkezményeit. Az tehat a magyar birdsagoknak kell mérlegelési jogkorikben eldonteni,
hogy egy konkrét esetben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds megfeleld volt-e,

ha nem akkor a szerz6dés emiatt érvénytelen és azt is a birésagnak kell eldonteni, hogy
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ennek az érvénytelenségnek mi a kdvetkezménye, és hogy ez hogy érinti a felek kozotti
elszamolast. A Kdria EInoke altal a devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi
kérdéseinek vizsgalatara felallitott konzultacids testilet, tehat ebben a félévben ezzel a

kérdéssel foglalkozott a birésagok mérlegeléséhez kivant segitséget nyujtani.

Az els6 negyedévben a Kuria elvégzett egy tobb, mint 140 lgyre kiterjed6 vizsgélatot,
amelynek eredményeként a konzultacids testiilet elé keriilt egy vitaanyag és ennek alapjan a
konzultacids testiilet az aprilis 10-ei ilésén szdmos megallapitast tett az arfolyamkockazatot
a fogyasztdra terhel6 szerz8dési kikotések nem megfeleld tdjékoztatds miatti
tisztességtelenségével kapcsolatban. Ezek a megallapitasok a Kuria honlapjan
megtekinthet6k és sajtokozlemény is kozzétételre kerilt. A testiilet 10 pontban foglalta
Ossze azokat a szempontokat, amelyeket a birésagoknak mérlegelésiik soran érdemes
figyelembe vennilk. Ezeket nem akarom részletesen megismételni csak néhdnyat emlitenék,
tehat nem megfelel6 példdul a tdjékoztatds akkor, ha az arfolyamkockazat fogyaszté altali
viselése csak tobb kiilénboz6 okiratban, példaul altaldnos szerz6dési feltétel, lizletszabalyzat,
kiilonb6z6 hirdetmények szerepld, tehat tobb okiratban szerepl6 rendelkezések egylittes
értelmezése alapjan csak kikdvetkeztethet6. Vagy, ha a megfogalmazas félreérthetd,
homalyos, bonyolult. Vagy, ha a félnek nem biztositottak elegendé idét a vonatkozd
rendelkezések attanulmanyozdsdra. Ezzel szemben megfelel a tdjékoztatds, ha abbdl
kiderul, hogy az arfolyamvaltozas lehet6sége valds és az nem elhanyagolhaté mértékben

novelheti a torleszt6részleteket.

A masodik negyedévben a testilet kdriai bird tagjai, ennek a testliletnek minden birdi szint,
birdsagi szint képviselGi a tagjai, a Kuria részérdl pedig 6 tanacselndk a tagja, a testliletet
pedig én vezetem, tehat a testilet kuriai bird tagjai egy f6tanacsadé bevonasaval azon
dolgoztak, hogy amennyiben egy birdsag az arfolyamra vonatkozdé tajékoztatas hianya vagy
nem megfelel§ volta miatt e rendelkezés tisztességtelenségét és ennek kovetkeztében a
szerzGdés érvénytelenségét allapitja meg, akkor milyen jogkdvetkezményt kell alkalmazni a
birdsdgnak és hogy alakul az elszamolas. Itt megint az elkészilt Ujabb vitaanyag a
konzultacids testiilet elé kertlt, amely ezt a junius 19-ei ilésén vitatta meg és az ekkor
elfogadott Ujabb allasfoglalas és sajtokozlemény ugyancsak kdzzétételre kerilt. Ez az Ujabb
allasfoglalas ez az els6 részében azzal foglalkozik, hogy leszégezi, hogy az érvénytelenség

jogkdvetkezménye egyetlen lehet, nevezetesen a szerz6dést érvényessé kell nyilvanitani.
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Mar a 6/2013.-as jogegységi hatarozat is leszogezte, hogy lehetdleg a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasara kell torekedni, aztan késébb a devizahiteles Il. torvény 37. §-a kizarta az
alkalmazhato jogkovetkezmények kozil az eredeti allapot helyredllitdsat. Az igynevezett
hatdrozathozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitas, amit az ezen tigyekben alkalmazando régi
Ptk. ismer, az 4j Ptk. mar nem is alkalmazza, az pedig azért nem alkalmazhaté, mert ahhoz
képest az érvényessé nyilvanitas az els6dleges jogkdvetkezmény. Az érvényessé nyilvanitasra
akkor kerilhet sor az érvénytelenség oka, illet6leg az ezzel okozott érdeksérelem
kikliszobolhet6, ez pedig az altal, hogy a fogyaszté mentesil az arfolyamkockazat viselése
alél, megvaldsithato, tehat ez a jogkovetkezmény alkalmazhatd. A tovabbiakban azt a
kérdést targyalja az allasfoglalas, hogy a felek kdzotti elszamolds milyen médon torténhet. Itt
a konzultacios testilet elé két variacid kerult és a konzultacios testilet ezek k6z6tt nem is
dontott, nem is valasztott. Tekintettel arra, hogy mindkét allaspont dogmatikailag kell6en
aldtdmaszthaté. Tehat a birdsagok két allaspont alkalmazdsa kozott valaszthatnak és
szabadon mérlegelhetnek. Az egyik az az, hogy az érvényessé nyilvanitas akként torténik,
hogy forint kdlcsonként nyilvanitja a birdsag forint kamattal érvényessé a szerz6dést, ennek
a dogmatikai alapja az, hogy a fogyaszté arfolyamkockdazat aléli mentesiilésének az a
kdvetkezménye, hogy a devizdban vald nyilvantartas megsz(inik, tehat a feleknek a kirové
pénznemre vonatkozdé megallapodasa nem vehet6 figyelembe, tehat marad a forintban
folyésitott t6kedsszeg és ehhez képest kell a kamatot valtoztatni, ha ugyanis a fogyaszté
szabadul az arfolyamkockdzat aldl, akkor ha megmaradna az ezt kompenzalé alacsony
kamat, akkor felborulna a szerz6dés megkotésekor fennallé egyensuly, ami nem volna
helytallo, tehat ilyenkor a forint kamat, tehat a pénzpiaci forint kamat, az ugynevezett HUF
ON BUBOR szerzédéskori értékének a kamatfelarral névelt értéke lesz a kamat. Ennek tehat,
ennek a megolddasnak, tehat, hogy igy mondja, az igazsag alapja, az elvi hattere az, hogy aki a
kockazattdl visszamendlegesen mentesiil, az nem tarthatja meg a kamatelGnyt sem.
Egyébként egy Ujabb EU-s irdnyelv, amit ezekben az Ggyekben nem kell alkalmazni, de
analdgiaként figyelembe vehetjik a 2014/17.-es EU-s iranyelv is az egyik alkalmazhatd
megoldasnak azt tekinti, hogy a fogyasztd jogosult legyen a hitelmegdllapodast egy masik
pénznemre, tehat esetlinkben a forintra atvaltani, tehat ez a megoldéas az EU-s
gondolkodassal is 6sszhangban van. A becslések szerint a devizahitelesek 73%-a jobban jart
volna, ha annak idején forint kdlcsont vett volna fel, tehat szamukra ez a megoldas, tehat,

hogy forintkdlcsonként lesz érvényessé nyilvanitva a szerintés, mindenképpen kedvezd.



Rosszabbul, és ezt nagyon szeretném hangsulyozni, rosszabbul egyetlen fogyasztd sem
jarhat, mert a régi Ptk.-nak van egy olyan rendelkezése, egyébként ez az Ujban is benne van,
hogy a semmiséget csak a fogyasztd érdekében lehet figyelembe venni, tehat a birésag csak
a fogyasztd érdekében alkalmazhatja az érvénytelenségnek ezt a jogkdvetkezményét,
magyaran az érvényessé nyilvanitds sordn még ha egy elszamolas eredménye az is lenne,
hogy a pénziigyi intézménynek még tobb jarna, ez nem fordulhat el6, nem keletkezik a
pénzigyi intézmény szamara viszontkeresettel érvényesithet6 kovetelés. Ezt nagyon fontos
hangsulyozni és ez az elv egyébként a masik alkalmazhaté megoldasra is irdnyadd, most erre
térnék rd, ez pedig az érvényessé nyilvanitas a devizaforint atvaltasi arfolyam maximalasa
utjan. Ez szintén abszolut 6sszhangban van nem csak az Eurépai Unié iranyelveivel és
gyakorlataval, hanem a hazai érvénytelenségi birdi gyakorlattal is. A kiindulas itt az, hogy a
93/13.-as EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan az a feltétel tekinthetd
tisztességtelennek, ami idézem jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd karara. Ez a
jelent6s egyenlGtlenség ez tulajdonképpen analdg fogalom a magyar jogban is, mert
megtamadasi okként jelentkezd ugynevezett feltlin6 értékaranytalansag intézményével, igy
analég mdédon alkalmazhatd ennek a kialakult birdi gyakorlata, amit még évtizedekkel ezel6tt
a Legfels6bb Birdsag a PK 267. szamu allasfoglaldsaban rogzitett és amelynek az a [ényege,
hogy nem sinalag mata teljes értékegyensulyt kell [étrehozni a birésagnak, hanem csak az
aranytalansagnak, esetlinkben az egyenl6tlenségnek azt a mértékét kell kikliszobdlni, amely
azt mar kirivova, jelentGssé teszi. Tehat ennek a megoldasnak az elvi alapja, vagy
igazsagtartalma lényegében az, hogy egy kartelepitést, egy kockdazatmegosztast végez a
birdsag a felek kozott, tehat ezt az utdlagos vis maior helyzet, tehat az arfolyam
megvaltozasanak a kovetkezményeit megosztja. Magyarul abban a kérdésben foglal allast,
hogy milyen mérv( arfolyamkockazatot kell a fogyasztdnak viselni, mert az kdnnyen
beldthato, hogy azért valamilyen mértékd arfolyamkockazat viselésére azért minden
fogyasztonak kellett szamitania. Itt tehat azt kell elsédlegesen vizsgalni, hogy a devizaalapu
szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott el6ényok meddig ellensulyoztak az adott
szerz6dési feltételek mellett az drfolyamvaltozasbdl ered6 hatranyokat. Itt a birdsagnak egy
mérlegelést kell végeznie, ehhez probalt szempontokat adni a konzultacids testiilet. Az euro-
s szerz6déseknél itt az intervencios savok, amelyeket egy 2003-as kormdanyhatdrozat
allapitott meg, lehet ilyen szempont. Sajnos ugye a devizaalapu hitelszerz6dések 91%-a az

svajci frank alapu, ott sokkal nehezebb a mérlegelés, ott szempont lehet példaul a 2011. évi



LXXV. torvényben, ez az ugynevezett arfolyamgatként megjelolt arfolyam, ami 180
forint/svajci frank volt és szempont lehet a lakdingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol sz6lé, mar el6bbiekben emlitett 2014/17.-es EU iranyelv, amely
tulajdonképpen egy 20%-0s mérték(i arfolyamkockazatot tekint olyannak, mint amelyet a
fogyaszto a tajékoztatas hidnyaban is viselni koteles. Tehat ennél a megolddsnal a birdsag az
itéletében gyakorlatilag meg fog hatarozni egy arfolyamot, amely arfolyamon kell szamolni,
tehat ameddig a fogyaszto viseli az arfolyamkockazatot. Hogy melyik megoldas kerdil
alkalmazasra a birdsagok daltal azt nem lehet eldonteni, tehat jelenleg a birésag mindkett6t
alkalmazhatja, annyi megkotéssel ugye, hogy a felperesnek, akinek egy 6sszegszer(
keresetet kell megjeldlni, az valamelyik megoldas mellett nyilvan leteszi a voksat. Ha az
alperes pénziigyi intézmény elfogadja ezt a megoldast, akkor a birdsagnak ezt kell alkalmazni
arra ugyanis van olyan szabadly, hogy olyan megoldast az érvénytelenség jogkdvetkezményei
levondsanal nem alkalmazhat a birésag, amely ellen mindkét fél tiltakozik. Ha a felek kdzott
ilyen megallapodas nincs, akkor szabadon dont a birdsag. Meg kell még jegyezni, hogy Ujabb
perek induldsaval jelentésebb mértékben nem szamolunk mar csak az eléviilés miatt sem.
Nagyon fontos még egyszer befejezésként azt hangsulyozni, hogy tehat az aprilis 10-ei és a
junius 16-ai két allasfoglalast egyittesen kell alkalmazni és mindkettd csak az ligyeknek azon
szlk korében bir jelentGséggel, ahol a kereset alapja az, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo tajékoztatas nem tértént meg vagy nem volt megfeleld és hogyha ennek alapjan
ezt a birdsag sikeresnek taldlja és a szerz6dést érvényessé nyilvanitja, ezt fontos
kihangsulyozni, hogy sz6 sincs arrél, hogy ezek az allasfoglalasok valamennyi devizahiteles
pert érintenék, hanem csak ezt a szlk kort. Ajanlasokrdl van szd, tehat semmiféle kotelezd
allaspont nem keriilt meghirdetésre, akkor sincs jogegységi helyzet, ha az egyik birdsag az
egyik szamitasi mdédot alkalmazza, a masik a masikat. A kett6 kdzott egyébként becsléseink
szerint nincs is tul nagy kiilonbség és azt nem lehet megmondani, hogy melyik fogyaszté
szamara melyik az el6ny6s, mert ez teljesen attdl fligg, hogy mikor, milyen arfolyamon,
milyen kamatozdsa van, anujitasos vagy nem és milyen egyéb szerz6dési feltételek mellett
vette f6l a devizaalapu hitelt. A konzultacids testiilet folyamatosan vizsgalni fogja, hogy a
birdsagok melyik megoldast és hogyan alkalmazzak és ennek megfelel6en fogja megtenni a

tovabbi sziikséges lépéseket.



