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Tisztelt Elnok Utr!

Megdobbentett, amikor az el6készit€és utolsé szakaszdban arrdl értesitett, hogy hosszu
szervezkedés utan az Orszagos Birdi Tanacs kézleményt kivan kiadni, amelyben a Kuria két
korabbi megnyilvanulasara reagal. Els6sorban azért lepddtem meg, mert mindeddig az volt —
az ezek szerint téves — feltételezésem, hogy a jogszabalyok szerint a Tanacs 15 tagi. Ennek
megfeleléen a dontéseit kozos megfontolasok eldzik meg, és nem valamiféle sziikebb kori,
korporativ intrika.

Ennél is megdobbentébb volt, hogy november 22-én végiil a Tanics nevében jelent meg a
kozlemény. Ugy, hogy senki nem kérdezte meg, hogy a korabbi kuriai nyilatkozatoknak mi volt
az oka, milyen el6zményekre kellett reagalnunk. Raadasul a Tanacs 6sszekapesolt két — elvileg
— elkiiloniilt kérdést, az egyik parthoz koéthetd, nyilvdnossdgra keriilt szimpatizdns-listan
szereplé birdk ligyét és egy konkrét, munkaiigyi jogvitat. Mivel a Tanacs az allaspontjat a
nyilvanossag szamara fogalmazta meg, kérem, Elnok Ur, tekintse természetesnek, hogy ezt a
valaszt magam is a nyilvanossa teszem. Akkor is, ha ezt nem nyilatkozat forméjaban teszem,
hanem a levél mifajt valasztva, mert igy alaposabban kifejthetem az alldspontomat alatdmaszté

érveket.
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszagos Birdi Tanacs tagjai nem maganemberként fejtették ki véleményiiket — amely ebben
az esetben is vitathatd lenne — hanem testiiletként. A Tanacs — sajnos, nem példatlanul —
hataskor hidnyaban foglalt allast a tények ismerete nélkiil. Ugy tiinik, most nem volt fontos a
2023-ban az Eur6pai Bizottsdg nyomdasira t8rvénybe foglalt adatkérési jogosultsaguk
gyakorlasa, nem volt sziikségiik tényallasra, elegendé volt a Tanacs — bizonyara nem egyhangu
— szubjektiv meggy6zddése. Mindez arra utal, hogy nem oka, hanem célja van a
kozleményiiknek: a Kuria elnokérdl alkotott negativ véleményiiket kivanjak nyilvanosan
kifejteni. Tették ezt annak ellenére, hogy a Kiria Orszaggytlés altal valasztott elndke nem
felel6s az Orszagos Birdi Tandcsnak, amint egyébként egyetlen birdsagi elndk sem.

Megfontoltam a fontoskodd, a tények hianyaban felelétlen konfabulacion alapul6 kézleményiik
sz6 nélkiil hagyasat, de nem tehettem. Nem tehettem, mert az Orszagos Biréi Tandcs nem értette
meg vagy szandékosan félreértelmezte a Kuria korabbi kozleményeit, ezaltal pedig teljes
szereptévesztésbe kertilt. Nyilvanosan. A Kuria kdzleményeinek kifogésoldsabdl az kovetkezik,
hogy az Orszagos Bir6éi Tanédcs elfogadhatonak tartja a birdk politikai szerepvallaldsat,
elfogadhatonak tartja birokkal szemben akar bizonyitékok hidnyaban is fegyelmi eljaras
lefolytatdsat, és tamogatja a birdkkal szembeni politikai nyomdsgyakorlast. Ez a
szereptévesztés nem hagyhaté szo nélkill. Habar a fentiek szerint a Tanacs tobbsége nem
kivancsi ra, felhivom a figyelmiiket néhany tényre, mégpedig az események sorrendjében.



Nézziik elészor a ,listat”. Nem sokkal annak nyilvanossagra keriilése utdn a sajtdéban
megjelentek hirek arrol, hogy a listan aktiv birok is szerepelnek. Ezzel a Kurianak még nem
volt dolga. Hamarosan viszont arra is utalt sajté-hir, hogy kuriai bird is szerepel a listan. Ugye,
nem gondoljak, hogy ez mellékes? A Kuria ugyanis Magyarorszag elso- és végsdfoku valasztasi
bir6sdga. Marpedig 2026-ban orszaggytilési valasztasok lesznek. Tényleg ugy gondoljék, hogy
ha esetleg kidertil, hogy kuriai bird, netan valasztasi tigyekben eljaré bird szerepel az egyik part
szimpatizansai kozott, agy, hogy ezt sajat dontésével vallalta, és az érintett parttal kozolte,
akkor ez a bir¢ partatlanul tud eljarni a valasztasi tigyekben? Tényleg ugy gondoljak, hogy ezt
barki el is hiszi nekiink? Szeretném hinni, hogy nem igy gondoljak. Ha pedig nem, akkor
nyilvan mashogy kellene értékelniiik a Kiria kézleményét, amely minddssze arrol szol, hogy
ha meghatarozott biréra vonatkozo, pontos, ellenérizhetd bizonyitékkal al4dtamasztott
informacio all rendelkezésre arrdl, hogy az érintett megsértett az Alaptérvényben irt politikai
szerepvallalasi tilalmat, akkor ezt a koriilményt megvizsgalom. Ennek eredménye nyilvan lehet
— minden alkotmdanyossagi €s torvényességi fenntartdsom ellenére — a Szolgélati Birdsag
eljarasanak kezdeményezése, de lehet mas, a térvényekben eloirt kovetkezménye is. De mindez
csak tények, és nem vélekedések alapjan. Ha ezt a Tanacs kifogasolja, nincs mit mondanom
azon kiviil, hogy senki, igy a Tanacs t6bbségének kedvéért sem vagyok hajlandd a dontéseimet
madsra, mint tényekre alapitani, és senki, igy a Tanacs tobbségének kedvéért sem vagyok
hajland6 més megfontoldsokat kovetni, mint Magyarorszdg Alaptérvényét és alkotmanyos
jogszabalyait. Erre kotelez az eskiim.

Tisztelt Elnok Ur!

Ehhez az altalanos tartalmu kuriai nyilatkozathoz kapcsolt az Orszagos Bir6i Tanacs t6bbsége
egy konkrét birdt érinté munkatiigyi per targyaban kiadott k6zleményt. Merem remélni, hogy az
Osszekapcsolas csak véletlentil tortént, és nincs a Tanacsnak valamilyen — ellem eltitkolt —
tudomasa arro6l, hogy az utobbi ligyben €rintett bird a széban forgo6 listan szerepel.

Amunkaiigyi per tekintetében b6séges tény-halmaz all rendelkezésre. Erdemes lett volna ezeket
megismerni €s figyelembe venni, miel6tt a Tanacs tobbsége véleményt mond a kézleményrol.
Legalabbis, ha jogaszként gondolkodunk.

Mindenekeldtt érdemes tisztazni, hogy mirdl szolt a feliilvizsgalati eljaras. Az okokat tdmdren
tartalmazza az els6foku itélet, amely a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében olvashatd. Az
tortént, hogy a Kuria egyik tanacselndke mas tanacsokkal és a kollégiuma vezetdjével folytatott
igazgatasi levelezését megkiildte a feleknek és feltsltotte a BIIR-be is, majd megkérdezte a
feleket, hogy 6t és az eljaro tanacsot torvényes birosagnak tartjdk-e. Miutén az egyik fél a tandcs
torvényességét kétségbe vonta, az érintett tanacselnck ezt kifogésnak tekintette és elbirdlta,
majd végzésben — amelyet a felek is értelemszeriien megkaptak — felszolitotta a kollégiumot
vezetd elndkhelyettest, hogy az ligyet szignalja mas, altala torvényesnek tekintett tandcsra.
Ugyanez a tanacselnok publikalni késziilt egy k6zleményt, amelyben nem nyilvanos kollégiumi
iilés és Teljes Ulés jegyzOkonyveibél idézés-szeriien hozott nyilvanossagra adatokat, név
szerint emlitve mas birdk felszolalasait. A kozleményét szakmai folyodirathoz eljuttatta, de
annak kozlése egyelore nem tortént meg, mert adatgazdaként a nem nyilvanos adatok
kozlés€éhez nem jarultam hozzd. Nem a szdban forgd tandcselndk véleménye tehat az iigy
targya.

A fenti két eset miatt a Karidn integritas-vizsgalat, majd annak eredményeként soron kiviili
vezetdi vizsgalat volt folyamatban. Az utébbit intézkedés nélkiil zartam le, egyrészt azért, mert
egyetlen eset alapjan — legyen az egészen furcsa is — nem lehet birdsagi vezet6t alkalmatlanna
nyilvanitani, masrészt azért, mert a kifogasolt k6zleményt az érintett végiil nem publikélta. Az
események azonban nem tiintek el nyomtalanul, ezért elndki jogkorben hatarozott idére
megvontam az érintett tanacselndktdl a tanacsra vonatkozd szervezé feladatokat — ezeket a



Tanacs masik tanacselndkei gyakoroltak. Tanacselnoki kinevezését nem fliggesztettem fel,
illetményét megkapta, a Jogegységi Panasz Tanacsban is eljart a tobbi tanacselnokhoz
hasonldan. Ezt az els6foku itélet is elismerte, amit a felperes tanacselnok tudomasul vett, igy
az alapkérdés els6fokon jogerds lett, a jogorvoslatok ezt nem érintettek.

Az els6foku itélet azonban tartalmazott egy jogi képtelenséget: uigy foglalt allast, hogy specialis
szabaly hianyaban az altalanos szabalyra alapitott munkaltatoi intézkedés semmis. Réadasul a
birésagra nem tartoz6 moralizald kijelentéseket is tartalmazott az itélet. Ezek miatt nyujtott be
fellebbezést a Kiria, majd — mivel a masodfoku itélet nem orvosolta a jogszabalysértéseket —
feliilvizsgalati kérelmet is. Mindezek utdn a Magyar Helsinki Bizottsag, amely szervezethez
kotédik a felperes jogi képvisel6je, aki igy minden nem nyilvanos részletet ismer, nyilvanosan
kifejtette allaspontjat az ligyr6l — természetesen a tények kozott szabadon valogatva, esetenként
azokat torzitva. Ezt mas sajtotermékek és politikai nyomascsoportok is nyilvanosan erdsitették.
A 2025. november 18-ara kitlizétt fellilvizsgalati targyalds el6tt nem vart események
kovetkeztek be. A Magyar Birdi Egyesiilet altalam nem ismert testiilete arra késziilt, hogy
demonstrativan megjelenik a targyaldson — erre a Tanacs november 5-ei {ilésén mar utaltam.
Tudomasom van arrol, hogy a felperes az ligyben nem érintett kiriai birdkat is erre probalt
ravenni, majd sajat maga kisérelte meg regisztraltatni az osztrak biroi egyesiilet képviseldjét €s
tolmacsait. Végiil a targyalason megjelent Laczd Adrienn tigyvéd is, aki az egyik part szamara
igazsagiigyi reform-elképzelések kialakitdsan munkalkodik — ezt éppen az érintett part nevében
jelentették ki nyilvanosan, tovabba mas olyan kdzszerepl6k, akik az elmult években a Kuriat és
elnokét szidalmaztak.

Mire kellett ezek utan szamitani? Arra, amit a felperes bir6 Magyar Helsinki Bizottsaghoz
k6todd ligyvédje az azota megsziint Szabad Eurdpa szamara adott kozleményében kifejtett:
hyomadast legfeljebb egy birdsdgi vezetd tud gyakorolni a birdsagokra”. Arra, hogy ha az els6-
és masodfoku itélet jogi képtelenségét a Kuria eljaro tanacsa orvosolja, sajto-cunami érkezett
volna, amely vezet6i nyomasgyakorlast, és minden mas képtelenséget tartalmazott volna. Hat,
tisztelt Elnok Ur, etté] kivantam megkimélni a Kuriat, a sajat birotarsaimat. Azon az é4ron is,
hogy engem vadolnak megfutamodassal. A masodlagos jogi kérdések tisztazdsa nem ért fel a
politikai nyomdsgyakorlas folytatasanak vallalasaval. Akkor inkabb vallaltam én azt, ami

kovetkezik. Ez a dolgom ugyanis.

Nos, ezek azok a tények, amelyekre nem volt kivancsi az Orszagos Bir6éi Tanacs t6bbsége.
Ehelyett mindkét kérdésben csatlakozott a politikai meghatarozottsagu nyilvanos vitdhoz.
Ugye, nem meglepd, tisztelt EInok Ur, ha ugy gondolom, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
minden korabbi figyelmeztetés ellenére egyre jobban sodrddik a politikdba, és ugy tlinik, az
Orszagos Birdi Tandcs sem tud ellenallni a kisértésnek. A Tanacs tobbsége elkezdett politikai
vitat folytatni, nem a tényeket értékeli, hanem azonnal nyilvanosan reagal meggy6z6dése
alapjan. Politikai vitat kivannak folytatni velem, aki nem vagyok politikus, a Tanacs tSbbségét
alkoto birok, akik szintén nem politikusok. Sajndlom, Elnsk Ur, hogy igy tesznek, mert ezzel
viszik bele a bir6sagokat még mélyebben a politikai térbe.

Bizonyara nem fog csodalkozni, tisztelt Elndk Ur, ha ugy gondolom, hogy a Tanics
tobbségének kdzleménye nem a birdi fliggetlenség, hanem a fliggetlenségiiket felado, politikai
elkotelezettségiiket aktiv magatartassal vallalo birdk szerepvallalasanak védelmérol szol.

Budapest, 2025. november 24.
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