Székely Akos tajékoztatdja

Két jogegységi hatdrozatrdl szeretnék szolni és két konkrét eseti dontésrél. Idén tavasszal
el6szor abban foglalt allast a Kuria jogegységi tanacsa, hogy abban az esetben, hogyha a
gazdasagi tarsasagnak tulajdonosa is, egyben pedig vagyonkezelGje, ligyvezetGje ugyanaz a
személy, akkor meg tudja-e valdsitani a gazdasagi tarsasdg sérelmére a vagyonelvond
blincselekményt, a hiitlenkezelést és a Kuria ugy foglalt allast, hogy igen, a gazdasagi
tdrsasagnak elkilonilt vagyona van, elkilonilt jogi személyiség, tehat sértettjévé vdlhat a
blncselekménynek, akkor is, hogyha egyébként a gazdasagi tarsasag tulajdonosa maga ez a

vagyonkezelGi jogokkal és kotelezettséggel felruhdzott, egyébként tulajdonos.

A masik jogegységi hatarozat az 6sszblintetésbe foglaldssal kapcsolatos. Tavaly sziletett egy
alkotmanybirdsagi hatdrozat, amely megsemmisitette a Blintet6 Torvénykonyv hatdlyba
|épésével kapcsolatos atmeneti rendelkezések egyikét és ezért valt sziikségessé jogegységi
hatdrozat hozatala. Nem zarhat6 ki, évszdzada mdr van ez a jogintézmény, az 6sszblintetés,
nem zarhato ki, hogy valaki ellen tobb biintet8eljaras is lefolytatasra keril és tobbszor is
végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik és ezeket, ha folyamatosan hajtjak végre vagy még
mindegyikbdl van hatra végrehajtando rész, akkor ezeket 6sszblintetésbe kell foglalni. A
jogegységi tandcs akként foglalt allast, hogy jelent6sége annak az id6pontnak van, amikor
ennek az 0sszblntetésnek a lehetSsége felmeriilt. tehat amikor elGallt az a helyzet, hogy a
masodik biintetés is joger6re emelkedett, végrehajthatéva vélt, ebben az id6pontban

hatdlyos blintet6 anyagi jogszabalyok alkalmazasanak van helye.

A harmadik, immar konkrét tigy is inkabb egy jogi szakmai kérdéskor, itt a blinszovetség és a
blinszervezet elhataroldsa a kérdés. Ugye a blinszovetség az egy megallapodas két vagy tobb
személy k6zott, konkrét blincselekmény elkovetésére vagy blincselekmények elkovetésére
és egyet meg is kell valdsitani. A blinszervezet ezzel szemben egy csoport, amelynek célja
sulyos, tehat 5 évet meghaladdan fenyegetett blincselekmény elkévetése, hosszabb id6re
szervezett, 6sszehangoltan mikodé és a kovetkezményei nagysagrendekkel sulyosabbak a
blinszervezetben elkovets személlyel szemben. Na most a kérdés az egy olyan
tulajdonképpen kozel 50 szorakoztatd egységet Gzemeltets vagy 0sszefogd szovetségnek a

tagjai ellen folyd Gigyben meriilt f6l, ahogy 34 vadlottja volt eredendden az ligynek és 4
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elitélt fordult a Kuriahoz feliilvizsgalati inditvannyal. Réviden talan az I. rend( vadlott volt az
egésznek az 6sszefogdja, szervezlje, a Il.-tdl a IX. rend(i vadlottig voltak a kozbensé vezet6k
és a X.-t8l a XXXIV. rend( vadlottig 6k voltak a végrehajtoi szint, az egyes egységeknek a
vezetdi. Az els6foku birdsag és a masodfoku birdsag eltéréen foglalt allast az elséfoku
birdsadg csak ennek az elsé 9 elkdvetének a blinszovetségben vald felelGsségét allapitotta
meg, az itél6tabla masodfokon valamennyi védlottat blinszervezetben valé elkdvetésért vont
felel6sségre. Rendszeres taldlkozdk voltak, egyeztetések, a bevétel egy részének a teljes
elrejtése, ez dltal a koltségvetésbdl vald kivonasa, egy kiilon beld ellenbrzés Gizemeltetése a
legrovidebb id6 az érintett 4, hat egységvezeténél 10 hdnap volt, de volt, aki 3 és fél évig
tevékenykedett, 0sszességében csak ezt a 4 személyt 500 millids bevétel érinti, aminek hat

120 millié forint koruli az addelkerilése.

A negyedik tgy, amirSl egész roviden szeretnék beszélni, ahogy kollégiumvezet6 tarsam
el6bb szélt, egy kicsit a sajtot érintheti, az oknyomozé Ujsagirdnak a magatartasanak a
megitélése. Itt arrdl volt sz6, hogy kdzokirat hamisitas és hatdsag félrevezetésének a
blincselekménye miatt megrovdsban részesitette elsG- és masodfoku birdsdg a terheltet. Ez a
megrovasroél talan annyit, hogy ez a legenyhébb intézkedés a magyar jogban, a hatdsag
rosszallasat fejezi ki. A torténés 2015. augusztus 10-ére nyulik vissza. A Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal minden olyan kérelmet elutasitott, hogy a migransokkal személyesen
felvehessék az Ujsagirdk a kapcsolatot, ezért tértént az, hogy a terhelt Asotthalomnal 37
tovabbi harmadik orszagbeli személy k6zé hat vegylilt és magat kirgiz dllampolgarnak kiadva
menedékjogot kért. Atszallitottak 6t Roszkére, ott megindult az idegendrendészeti eljaras is
és a menekiiltligyi eljards is. Az idegenrendészeti eljarast felfliggesztették a menekiltigyi
eljardsra tekintettel. Végig az altala bemondott kirgiz névvel és személyadatokkal szerepelt
és akkor fedte fel a valds személyét, amikor a fotdzas és az Ujnyom vételre kerilt sor. Meg is
jelent utdbb a cikk ,Elfogadtam magam az asotthalmi dton” cimmel még 2015.
augusztusaban. Els6- masodfoku hatarozat és a kuriai dontés is tulajdonképpen a korben
vizsgalddott, hogy a sajtdszabadsagrol és médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010-es
torvény az Smtv. 8. § (1) bekezdése vonatkozik-e ide, hiszen ez azt mondja ki ez a
rendelkezés, hogy nem vonhato felel6sségre jogsértésért, aki kozérdekd adatot, amelyet
masként egyébként megszerezni nem tud, nem tudna, vagy csak aranytalan nehézséggel

tudna és nem okoz aranytalan hatranyt, jogsérelmet, akkor ezért a blincselekményért vagy
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magatartasért nem vonhato felelGségre. En a Kuria hatdrozatat idézem most, a kuriai
hatdrozat levezeti, hogy ismert a blintet6eljardsi torvényben a fedett nyomozoé személye,
amikor egy nyomozoét beépitenek éppen akar egy blinszervezetbe és ott, hogy megszolgalja
a blinszervezet tagjainak a bizalmat jogosult, lehet&séget kap blincselekmény elkbvetésére,
amiért nem fogjak megblintetni, na de ennek rendkivili szigoru, el6zetes szabalyozottsaga
van, tehdt ez egy nagyon korilbdastydzott jogintézmény. A masodik a személyi és
vagyonvédelmi, valamint magannyomozdi tevékenység szabdlyozasardl szolo torvény szerinti
magannyomozdi magatartas erre is vonatkoznak szabalyok, de sokkal lazabbak és

szabaly nem vonatkozik, igy aztan valdjaban viseli, vdllalja annak a terhét, hogy adott
esetben, ha blincselekményért felelGsségre vonjak, ugye az el6bb emlitett sajté torvényen
kivili szabaly, akkor ezért felelnie kell a kiriai dontés is és az elsé- mdasodfokon eljard
hatdrozatok is citdlnak EJEB dontésekbdl, amelyek tulajdonképpen mind erre utalnak vissza,

hogy bizony-bizony nem tehet meg mindent a cél érdekében az Gjsagird.



