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A Kiiria Joggyakorlat-elemzd Csoportjdnak a személyi jovedelemadé megéllapitasa
soran alkalmazott becslési eljardssal kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgélata
eredményérol készitett osszefoglald véleményének:

Osszegz6 megallapitasai

1.1. Bevezet6 gondolatok

A Kiria Joggyakorlat-elemzd Csoportja a személyi jovedelemadd megéllapitdsa
soran alkalmazott becslési eljarassal kapcsolatos vizsgdlata komplex jellegli, hiszen a
csoport munkdjdban birdk, elméleti €s gyakorlati szakemberek vettek részt. Elsdsorban
az itélkezési gyakorlat elemzése, és az abbdl levonhaté kovetkeztetések feltarasa volt a
cél, de természetesen a vizsgdlat sordn figyelmet forditottunk az adéhatosagi gyakorlat
jogszertiségének attekintésére, és arra is, hogy az alkalmazandé joganyag megfelel-e az
unids €s az alkotmdnyossdgi kovetelményeknek. Az elméleti és gyakorlati szakemberek
kozremiikodése a targyhoz tartozé nemzetkozi tapasztalatok attekintésére is lehetoséget
adott, igy a Csoport megbeszélésein olyan nemzetk6zi vonatkozédsi kérdések is
felmeriiltek, amelynek vizsgédlata hasznosnak bizonyult a honi gyakorlat elemzése
szempontjabol is.

A Csoport vizsgdldddsait és a modszerek kialakitasét is athatotta az a gondolat,
hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni az adéz6 specidlis
helyzetére, és arra, hogy az éltalanostdl eltéréek a bizonyitdsi szabalyok.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az egy teljes évre lefolytatott, és nagy
alapossdggal elvégzett vizsgalat a birdsagi gyakorlatban alapvetd hidnyossdgot nem tart
fel, és az itélkezési gyakorlat is egységesnek mindsithetd. Ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy nincsenek jogértelmezési nehézségek, és olyan torvényi szakaszok, ahol a
csoport tagjainak tobbsége a jogszabdly modositdsanak indokoltasdgat vetette fOl.

A vizsgélatnak az is fontos megéllapitdsa, hogy ennél a pertipusndl a bizonyitds
modszerének, az iddrendiségnek €és az ad6zé megfeleld tdjékoztatdsanak dontd
jelentdsége lehet, figyelemmel a részben mar emlitett, specidlis bizonyitdsi rendszerre.
Az ad6zo6t jogait védO garancia-rendszer jogszabdlyi hétterének attekintéséhez is
segitséget nyujthat jelen vizsgélat, s a vizsgdlati anyag tobb helyen utal a lehetséges
irdnyokra.



Kiria — Joggyakorlat elemzés 2013.ELIL.1/3-1.

Sziikséges ismételten hangsilyozni, hogy az aktavizsgdlattal érintett iigyekben
az Art. 2006. julius 17. napjatdl hatdlyon azon szabdlyai, amelyeket a 2006. szeptember
15. napjat kovetd vagyonszerzésekre kell alkalmazni, és amelyek kotott bizonyitast
irnak eldé (109. § (3)-(4) bekezdései) nem Kkeriiltek alkalmazasra. Ilyen itélkezési
gyakorlat hidnydban a Joggyakorlat-elemz6 Csoport a jogszabdly mikénti
hatdlyosuldsara nézve megallapitdsokat nem tehetett.

1.2. Az un. teljességi nyilatkozat

A vagyongyarapoddsi vizsgdlattal érintett maganszemélyek egy része az
ellendrzési, illetve a kozigazgatdsi hatdsagi, tovabba az elso6fokd birdsagi eljarasban
nem jogi képviseldvel, hanem személyesen jar el. Ennél fogva az tn. teljességi
nyilatkozatra torténd felhivdas kapcsdn nem biztos, hogy a szdmdra megfeleld, javéara
sz016 torvényes lehetdséget valasztja, és megtorténik az is, hogy a nyilatkozat kitoltése
sordn johiszemi magatartdsa ellenére (pl. az idotavlat, vagy meg nem Orzott
dokumentumok miatt) utébb nehezen korrigélhatd, vagy magara nézve terheld adatokat
szolgdltat. Ennek el6forduldsat lehetové teszi az is, hogy a vagyongyarapoddsi
tigyekben alkalmazott un. teljességi nyilatkozatot, mint specidlis jogintézményt az Art.
nem ismeri, nem szabalyozza.

1.3. Nyitététel

Az adoéhatésag az ad6z6 4ltal eldadott tények és adatok valdsdg tartalmét az
adomegallapitishoz valé jog eléviilési idejét megel6zé iddészak tekintetében is
vizsgalhatja, amennyiben az ad6z6 allitdsa szerint vagyongyarapoddsdnak forrdsa ebben
az idészakban keletkezett. Fontos azonban azt is rogziteni, hogy az adéhatésag eléviilt
iddszakra ellendrzést nem végezhet, igy a jogszabdly nem {rja el6 az eléviilt id6szak
megtakaritdsai tényének, jogcimének és Osszegének feltarasat. Az adéhatésagnak és a
birésdgnak minden olyan ad6z6 altal inditvanyozott bizonyitést le kell folytatnia, amely
alkalmas és sziikséges a vitatott relevans tény, a nyit6tétel meghatdrozasdhoz. Elvi
szinten két korldtot sziikséges figyelembe venni, ha azt a kérdést vetjiik fel, hogy az
adohatosdgnak kell-e bizonyitania a pénzforgalmi mérleg nyitétételét. Egyfeldl az
ellendrzott adoiddszak hatdrai, masfeldl az adé megéllapitasdhoz vald jog eléviilési
hatarideje jelent korlatot. A vizsgalattal érintett iigyek tobbségében az ellendrzés kezdo
idopontja megegyezik a legutols6, még el nem éviilt adéévvel. Ezekben az esetekben az
adohatosag nem jogosult arra, hogy ellendrzési cselekményt végezzen, hogy bizonyitadst
folytasson a mér eléviilt ad6idészakra vonatkozdan.

1.4. Az idésoros pénzforgalmi kimutatas
A Joggyakorlat-elemz6 Csoport az iddsoros pénzforgalmi kimutatdst olyan

modszernek itélte, amely alkalmas a valdszinlsitett addalap megdallapitdsara, azaz a
bevételek és kiaddsok egybevetését kovetden a forrdshidnyok megallapitdsira. Az
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adohatésdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel
fedezetéiil a maganszemélynek milyen 0sszegli jovedelemre volt sziiksége.

Egy ténylegesen felmeriilt kiadas fedezeteként csak a ténylegesen rendelkezésre
all6 és erre forditott pénzdsszeg vehetd szdmba, a bankszamlan 1évd 0sszeg csak akkor
szolgilhat fedezetként, ha azt az add6z6 felvette és az adott kiaddsra forrasként
ténylegesen felhaszndlta. Ha a kiaddsok készpénzalapuak voltak, akkor a bankszdmlin
1évo 0Osszeg figyelembe vételére nincsen lehetdség. A bankszamlara eszkozolt
befizetések az ad6z6 kiaddsdnak mindsiilnek, a bankszamlardl torténd felvételek pedig
bevételnek tekintendok.

Az idOsoros készpénzforgalmi kimutatds feldllitdsandl a hazastars forrastobbletét
figyelembe kell venni, erre értelemszerlien akkor keriilhet sor, ha erre az ad6zé
kifejezetten hivatkozik és a hdzastarsndl szja addénemben lefolytatott bevalldsok
utdlagos vizsgalatira irdnyulé vagy kapcsol6d6é ellendrzés adatai vagy mds
bizonyitékok ezt alatdmasztjak.

Az id6soros pénzforgalmi kimutatds kapcsan kiemelt jelentdsége van az ebbe
felvett adatoknak, €s annak is, hogy ez minél elébb attekinthetd, kovethetdé formdban
rendelkezésére alljon a revizidval érintett ad6zonak, hiszen csak ebben az esetben van
lehetdsége arra, hogy éljen az ellenbizonyitds lehetdségével, a hitelt érdemlé adatok
szolgaltatasaval.

Az id6soros pénzforgalmi kimutatds mellett a valdszinlsitett addalap
megallapitasdra alkalmas mas modszerek is 1étezhetnek, azonban ilyen kidolgozott
modszer alkalmazésa a vizsgélt gyakorlatban nem meriilt fel.

1.5. Az értesitési kotelezettség

A vizsgélat sordn tisztazni kellett, hogy az ad6zo6t értesitették-e kiilon a becslés
alkalmazdsarol, vagy ha ez nem tortént meg kialakult-e jogvita. Tény, hogy az értesités
a vizsgélt tigyek 64,9%-ban elmaradt, &m ennek ellenére csupdn 6,6%-ot tett ki az
emiatt benyujtott kifogdsok ardnya. A bizonyitasi teher dltalanos jogi fogalma azt jeldli,
hogy kinek a terhére esik a bizonyitatlansdg, melyik fél viseli valamely tény nem
bizonyitott voltdbol eredd joghatranyokat. Konnyen beldthatd, hogy a specidlis
bizonyitasi szabalyok miatt garancidlis jelent0sége van az értesités megtorténtének,
tehat annak, hogy az ad6z6 tudomast szerezzen a tényrol.

1.6. A kapcsolodé vizsgalatok

Az attekintett {télkezési gyakorlat szerint a forrds megszerzésének hitelt érdemld
bizonyitdsa tilmutat egy ligylet esetleges megtorténtének okirati igazoldsan. A becslési
eljaras esetén az ad6z6 szdmdra biztositott igazolasi lehetdség kapcsan az adéhatésagot
terheld tényallas-tisztazasi kotelezettség csak az addézd dltal felajanlott bizonyiték
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vonatkozasaban értelmezhetd.

A kapcsolodé vizsgélat elrendelésére akkor keriil sor, ha a vizsgdlat ald vont
adozo6 bevallésa, illetve a ndla kordbban végzett ellendrzés eredménye nem tdmasztja ald
és a torvény egyéb rendelkezése nem zarja ki a kapcsolddo vizsgalat elrendelését.

Rogzithetd, hogy amennyiben az ad6z6 olyan forrdsra hivatkozik, amely az
adovizsgélattal nem érintett harmadik személyt érint (szerzddéses kapcsolat, csalddi
kapcsolat, stb.), a tényallas-tisztazasi kotelezettség keretén beliil indokolt a harmadik
személy célellendrzése, mert csak ilyen moédon tisztizhatd az eljards sordn, hogy
rendelkezett-e a sziikséges fedezettel az adott maganszemély vagy gazdasagi tarsasag a
forrds biztositdsdhoz. Az is tény, hogy ezen esetek mintegy felénél az addhatésig
kapcsolddo vizsgdlatot folytatott le, s ebbdl megallapithatd, hogy a kapcsolddé vizsgalat
intézménye jelenleg is hatékonyan szolgdlja a ténydllds tisztdzdsit, az adohatésig a
jelen gyakorlat szerint él ezen jogintézménnyel.

1.7. A KSH Iétminimumértékek figyelembe vételének lehetésége

A KSH adatai kisegitd jellegliek, mivel az adéhatésagnak meg kell becsiilnie egy
atlagos létfenntartdsi koltséget, hasznélatuk — kiilondsen adatszolgdltatds hidnydban —
konkrét jogi normat nem sért. Amennyiben az adéhatésdg a vagyonosodasi eljarasban a
KSH [étminimum értékeit alkalmazza az ad6z6 kiaddsaira, a kozponti adatoktol valo
eltéréshez részleteiben kimunkalt, és igazolt ad6z6i koltségkimutatas sziikséges.

1.8. Zar6 gondolatok

A Joggyakorlat-elemzé Csoport tobb hénapos kutaté és elemzé-vitdzé munkéja
sordn szamos értékes, olykor egymdsnak ellentmond6 gondolat, javaslat €s megallapités
meriilt fel. Az ellentmondédsok felolddsdra szdmos esetben a tobbségi szavazds
modszerét kellett alkalmazni azzal, hogy valamennyi kisebbségben marad vélemény is
helyet kap a Joggyakorlat-elemz6 Csoport munkajat képezo teljes anyagban.

2.1. A csoport altal tett javaslatok, ajanlasok

2.1. Az un. teljességi nyilatkozathoz kapcsolodo javaslat

A vizsgalatot végzd Joggyakorlat-elemzd Csoport allaspontja szerint torvényben
kellene rogziteni, hogy az tun. teljességi nyilatkozat alkalmazasdra az ellendrzés mely
szakaszdban keriilhet sor, teljesitése kotelezd-e vagy sem, ha igen milyen hataridd alatt,
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az beszamit-e vagy sem az ellendrzés hatdridejébe, és azt is, hogy elmulasztasa jar-e, ha
igen akkor milyen jogkovetkezménnyel. Ilyen tartalmd rendelkezések megalkotdsat
indokolnd az is, hogy a hatdlyos jogszabdlyok értelmében az ad6zo6tdl csak hitelt
érdemlé adatok fogadhatok el a becsléssel megallapitott addalaptél valo eltérés
igazolasdra, és a joggyakorlat elemzéssel nem érintett bevalldsi id0szakokban mar a
kotott bizonyitds szabdlyai lesznek irdnyaddk, amelyekre figyelemmel az ad6zé
garancidlis jogainak érvényesiilését még az eddiginél is jobban biztositani kell. A
Joggyakorlat-elemzé Csoport ezért egyértelmiien az Art. kiegészitését javasolja.
Célszerli egy olyan szabdly megalkotdsa lenne, amely kizdrnd az un. teljességi
nyilatkozat tételét az ellendrzési eljards megkezdésekor. Az {rdsbeli nyilatkozat
megtételére — az ellendrzés idotartamdba nem szdmité — legaldbb 30 napos hataridot
lenne sziikséges biztositani.

2.2. Az értesitési kotelezettséghez kapcsolodo javaslat

A bizonyitési teher dltaldnos jogi fogalma valamennyi jogdgban azt jeloli, hogy
kit terhel a bizonyitatlansag, azaz melyik fél viseli valamely tény nem bizonyitott
voltdbdl eredd joghatranyokat. Szabdlyozdsa garancidlis jellegli, az éaltalanos
szabalyokhoz képest specidlis, tartalmdban a teher megforduldsit jelentd normak
alkalmazdsa esetén indokolt annak elvardsa, hogy az érintetteket errdl értesitsék.
Tekintettel arra, hogy az addbecslés, - jollehet jellemzden Onhiban alapuldan -, az ad6z6
jogait korldtozé jogintézmény, ezért sziikséges az eljardsi szakaszhatar Art-beli
kifejezett meghatarozasa, és az értesitési kotelezettség szabédlyozasa. Ezt indokolja az is,
hogy a becslés jogalapja bedlltdnak mads a sulya példaul egy illeték tigyben [108. § (3)
bekezdés a) pont] €s més az un. vagyonosodasi ligyben.

Budapest, 2014. jinius 25.

Dr. Lomnici Zoltan s.k.
a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje



