Kovacs lldikd hozzaszoldsa Bodzasi Balazs el6adasahoz

Engedjék meg ha mar ez itt elhangzott, akkor azért kapcsolddjak ehhez a témahoz, mert nem
tudom kihagyni ezt a lehet8séget, hogy Ugy mondjam, hogy itt ebben a kdérben tudok hangot
adni annak az allaspontomnak, ami nem tudom, hogy majdan amikor a torvényszovegre vagy
a nyilvanossa tett koncepciora lehet észrevételt tenni, akkor valdban eljut-e a cimzetthez vagy
a cimzettekhez. Na most azt talan nem titok mert, hogy nem irtunk ala titoktartasi
nyilatkozatot, hogy azért itt az OBH egy sz(k kort a birdkbol bevont az egyébként még nem
nyilvanos koncepcié megvitatasaba vagy arra, hogy erre tegylink észrevételt, és ezért ezek a
dolgok, amiket a docens Ur elmondott azért szamomra nem hatottak meglepetésként. Azt
azért szeretném elmondani, hogy én valéban tettem is észrevételt, amit most nem fogok
elmondani mert 16 oldal egyébként, de nagyon szivesen megkdszonném, ha elfogadnd, hogy
én ezt elklldjem és egyébként ennek a mddositasi, pontosan az Uj torvény koncepcidjaban a
legnagyobb problémat én magam is ebben a felelGsségi korben latom, még pedig azért, mert
az a Cstv. koncepcid tervezet tartalmaz tulajdonképpen olyan megoldasi javaslatokat, ami
nem a Cstv-re tartozo kérdés. Most orulok, hogy elhangzott tobbszor is, hogy a Ptk. a Ptk. a
Ptk, mert hogy ugy gondolom, hogy alapvet&en felel&sségi, helytallasi szabalyokat a Ptk-nak
kell tartalmaznia, én ezt irtam le, tehat ez a kezd6 gondolatom, hogy én ugy gondolom addig
amig adott esetben nincs egy koncepcid, marpedig itt sok mindenben a Ptk. is koncepcionalis
valtozason kell, hogy keresztll menjen. Amig erre vonatkozdan nincs konkrét koncepcio, nincs
Ptk. médositasi javaslat, addig igazabdl mirdl is beszélink a Cstv. esetében, hogy mihez is
kapcsolunk szankciokat amikor nincsenek meg a felel6sségi tényallasok. Hat én Ugy gondolom,
hogy a Ptk-ban kell el6sz6r megalkotni a felel8sségi tényallasokat, hozzateszem most nem
véletlenll haszndltam a felel@sségi sz6t, mert nem tudom elképzelni, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétél fliggé magatartasok helytallasi
kotelezettséget eredményezhetnének. Ezt teljes mértékben kizartnak tartom, csak felelGsségi
szabalyok lehetnek, ami alél minden esetben van helye kimentésnek. Tehat az nyilvanvalo,
hogy mi a helytallas és a felel8ség kozti kiildnbség. En most nem akarok errél részletesen
beszélni, csupan azt szerettem volna jelezni, hogy mi azért készillink ezzel kapcsolatban. A
kollegdk is tettek egyébként, mar akik még benne vannak ebben a magcsapatban észrevételt,
ugyhogy én szivesen elkildeném 6nnek. Amit a hatdlyos jog és a koncepcid altal kitlizott célrdl
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korabban lépjlunk, Ugy mondjam a nyakara a gazdalkodo szervezetnek, de ez Ugy legyen
megfogalmazva az Uj torvényben, hogy ezt mi hasznalni is tudjuk. Tehat ne kezdédjenek
megint évekig tarto elvi vitak arrol, hogy melyik torvényi rendelkezést, hogy is kell értelmezni.
Es itt megint csak nem akarok belemenni a részletekbe, hanem inkabb azt kérném, hogy akkor
amikor a torvényalkoté majd torvényszdveget is megfogalmaz akkor adjon kell§ id6t és
lehet6séget a jogalkalmazdknak arra, hogy kivesézzék azt a torvényi rendelkezést és ha lehet
akkor a szakma véleményét, dllaspontjat prébaljak is amennyire lehet magaéva tenni, mert mi
probalkoztunk a 33 magyar szakasz 2017. julius 1-ei modositasakor is fellépni, kilondsen az
itel6tablak egységesen, hogy préobaljunk a jogalkotast terelni, ez nem igazan volt sikeres, és
hat ezzel azért sokat szenvediink azéta is. Amit még ezzel kapcsolatban én szerettem volna,
igen, tehat most mar attérve a konkrét problémara, ami a jelen tandcskozds témadja. Az egyik
az, hogy adods altal inditott perben lehetséges-e jogutddlas vagy sem. Most azért ezt ragadom
ki, mert ez kapcsolddik ahhoz a gondolathoz, hogy ki is legyen ennek a pernek a meginditasara
jogosult személy. Mi egyébként kezdettdl fogva azt az alldaspontot képviseltiik, hogy nem
kellet volna egy ilyen tényallas esetére az addsnak perinditasi jogot adni, mert itt az addsnak a
megallapitasi per meginditdasahoz a vildgon semmilyen érdeke nem flizédik, miutan az igy
megallapitasi perben megallapitott 6sszeg erejéig aztan a hitelez6k az alapjan kapnak
kielégitést, hogy hanyan mennek aztan perre, és nem az alapjan, hogy hol dlltak a hitelezdi
rangsorban. Tehat az addsnak semmilyen érdeke nem fiz6dhet ennek a pernek a
meginditdasahoz. Nos, ha az a koncepcid, hogy a tovabbiakban, a jovében a felszamold
inditson ilyen fajta pert, akkor ez egy teljesen masfajta helyzet, mert akkor ebben az esetben
ha a felszamold, bocsanat, adds az irdnt befolyt 6sszeg a csédvagyont gyarapitsa, akkor
megoldddik a probléma, mert akkor a hitelezék kdz6tt nyilvanvaldan a Cstv-ben
meghatarozott rendben lesz felosztva ez az 6sszeg, csak hogy ennek Ugy nagyjabdl sok koze
ehhez a 33/A-hoz mar nem lesz. Tehat ez egy teljesen masfajta konstrukcio lesz ezek utan.
Most, ha haladunk a jelenlegi problémanknal, tehat éppen abbdél adédik a mi problémank,
hogy olyan személy, jogi személy az adds kapott perinditasi jogot akinek ehhez nem fliz6dott
érdeke és adott esetben a hitelezdk éppen ezért nem inditottak ilyen pert, mert ha mar
meginditotta a felszamolas alatt all6 adds, akkor maguk miért inditananak, hiszen kvazi
kikaparja mar nekik a gesztenyét, bocsanat a kifejezésért a felszdmold. Most ugye a konkrét
esetben, ami nalunk is el6fordult és mas birdsag el6tt is, az a helyzet allt el6, hogy a
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a helyzetben, hogy most mit kezdjink ezzel a szituacioval, hiszen ezek utdan most nagyon
rosszul jartak a hitelezé vagy az a hitelezd, aki esetleg fontolgatta a perinditast, tehat aztan azt
mondta, miért inditsak pert, hiszen van mar egy ilyen per. Tehat ez ebbdl a konstrukciobadl
fakad, és ebbdl fakad az a probléma is, hogy van-e egyaltalan jogutddlas ebben esetben vagy
nincs. Az én hatdrozott allaspontom, hogy a jogutddlas egyszerden itt nem értelmezhetd,
tehat fol sem meril az, hogy az addsnak a hitelezd akar térvény vagy akar a felszamold
birdsag végzése alapjan itt egy jogutddi pozicidja lenne ugyanis éppen amiatt itt egy specidlis
perlési lehetdséget kapott a felszamolas alatt allo adds, neki nincs kovetelése, nem is lesz
kovetelése, a felszamoldsi zarémérlegbe beallitani ezt kovetelésként egy nagy tévedés, tehat
eleve ez a hiba, és nyilvanvaldan ezt atadni a hitelez6nek megint csak ugyanakkora hiba,
ugyan is nem létez6 kovetelés engedményezése semmilyen kdvetelés irdnti jogok vagy
kdvetelést nem valdsit meg vagy nem legalizal jogutddlast. Tehat a jogutddlds ugye mindig az
anyagi jogon alapul, az anyagi jogra pedig ebben az esetben semmilyen médon nem tudunk
visszamenni, mert az addsnak a hitelezd, aki egyébként maga is jogosult lett volna a per
meginditasara anyagi jogi értelemben nem jogutdda és a felszamold birdsag végzése amiben a
semmit, mert a semmit adja at, tehat a kdvetelés nem létezik az a mi alldspontunk szerint
nem valdsitja meg, tehat nem teremt kvazi jogutddldst, mert a semmit engedményezve
semmihez jut hozza a hitelezd. Tehat akinek nincs kdvetelése az nyilvan engedményezni sem
tudja. Miutan a felszamolas alatt, felszamolds befejezésekor a vagyon ataddsa a felszamold
birdsag részérdl az egy torvényi engedménynek mingsil, csak ez lehet a jogutddlas alapja, ezt
viszont teljesen az én allaspontom szerint téves, mert itt nincs kdvetelése a felszamolas alatt
allo adésnak. Na most neklink is volt ezzel kapcsolatban Ggylnk, mi megoldottuk egy
eljarasjogi csavarral, hogy ugy mondjam, amibe szintén bele lehet kdtni és van benne
megvitatni vald. Mi ugyanis azt mondtuk, hogy a mas altal inditott perbe az, aki a per
meginditasara is jogosult volna, az az elséfoku itélet meghozatalaig felperesként ugye
beléphez, mi ezt a belépést engedtik meg és azt mondtuk, hogy a hitelezd azért Iéphet be a
perbe, mert maga is jogosult lett volna és nem azért, mert jogutdda az egyébként
felszamolassal megsz(int addsnak. Bele lehet kdtni, mert egyik kérdés van-e egyaltalan
lehetdsége a félbeszakadt per alatt perbelépésre. Valdban folvet6dott a kérdés, de
kilondsebben nem mentlnk bele ennek a problémanak a boncolgatdsdba, mert az a
szituacid, amiben egy ilyen masodfoku birdsagon, azért gondoljatok végig, tehat egy
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csak azt tudjuk eldénteni a fellebbezésre, hogy beléphetett-e a perbe vagy sem. Nem tudunk
egy korabbi stadiumra visszamenni, hogy hoppa, hat meg kellett volna szlintetni a pert, tehat
nektnk ebben a szituaciéban kellett donteniink, anyagi jogi jogutddlas semmiképpen, nem
akartuk megdllapitani mert ez ellenkezett az elveinkkel és igy ezt az eljarasjogi megoldast
alkalmazva engedtik meg a felperes perbelépését hozzatéve, hogy abban is Volej Annanak aki
irt erre egy észrevételt teljesen igazan van. Az a kérdés is felmerul, hogy miutan mar
megsz(int az adods, tehat torolték a cégjegyzékbdl a 33/A. alatti pert pedig a felszamolas ideje
alatt lehet meginditani, hogy most az igy perbe varazsolt felperes keresetével aztan most mit
kezdUnk, ez is egy valddi éles kérdés, de eljarasjogi csak igy tudtuk megoldani. A masik két
témahoz csak egy mondatot. Egyetértek mindegyik esetben, én tehat a Gyéri [télStablaval
értek egyet, vagy ért egyet a Pécsi [tél&tdbla abban a kérdésben, hogy az alperesi oldalon van-
e jogutddlds és itt a Gydri [télStabla ltal kifejtett indokokkal is egyetértiink, nevezetesen,
hogy ha mar perfektudlddott ez a kartéritési tényallds, felel6sség, akkor attél nem flgghet a
jogutddlas, hogy a pert a jogalkotd egy |épcsében vagy két Iépcs6ben szabalyozza, ugye egy
tollvondssal meg tudja valtoztatni és mindjart mas lesz a helyzet, tehat nyilvanvaldan a felelés,
pontosabban a hagyatéki tartozasokért valod felel6sség nem lehet figgvénye annak, hogy a
jogalkotd erre a perre milyen konstrukciot alkotott. Abban pedig, hogy a hitelezéi oldal, tehat
a hitelez6 engedményezi a kovetelést egy masik kvazi azaltal hitelez6vé vald személyre én
nem tudtam, hogy ebben a gyakorlatban egyébként van ellentmondas, mert mi Ugy gondoljuk
itt egyértelmd, hogy van jogutddlasnak helye, az engedményes belép a perbe az
engedményezs felperes helyett, én ebben nem lattam kilonodsebben problémat. Koszénom

szépen!



