Kénya Istvan tajékoztatoja

Dr. Kénya Istvan: Holgyeim és Uraim! Tisztelettel koszonom 6ndket! Most is mint mindig,
megtisztelS az 6nok érdekl6dése a Kdria munkaja irdnt. Mint az EInok Ur bevezetGjébdl is
kitlint, a Kuria a rendkiviili jogrendben, a veszélyhelyzet ideje alatt sem pihent, ellenkezéleg.
Ugyanolyan intenzitassal végezte itélkezését, mint a korabbiakban, az ligyek befejezése, azok
id&szerlisége ugyanezt tiikrozi. A Blintetd Kollégium munkajanak intenzitdsat az is bizonyitja,
hogy ebben az id6szakban — aprilis 15-én — két jogegységi eljarast is lefolytatott a kollégium,
két jogegységi hatdrozatot hozott. Az egyik az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasaval kapcsolatos. Tehat amikor tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabhatdsdganak lehet6ségét értelmezte az anyagi jogszabdly
blintets torvénykonyv rendelkezése alapjan, mely kimondotta, hogy feltételes szabadsagra
bocsatdsbdl kizarast kimondd itéleti rendelkezés, életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélés
mellett csak a torvény altal taxative felsorolt blincselekmények miatt van helye. A mdsik
dontés pedig a tanldvallomas érvényességével, a tanuzasra figyelmeztetéssel és a
tanavallomas felhaszndlhatdsagaval fliggott 6ssze, amely az Uj blintetéeljarasi torvény
korabbihoz képest eltérd rendelkezéseire figyelemmel sziiletett. Ennek Iényege, hogy nem
lehet keverni a figyelmeztetéseket és a tantzdsra vonatkozo rendelkezéseket és az Uj
torvény hatalyba Iépése utan nincs helye a korabbi torvény szerinti figyelmeztetéseknek.
Csak ebben az id6szakban, a kézelmultban tegnap el6tt hozta meg a Kuria tandacsilésén azt a
dontését, amelyben eleget tett az Alkotmanybirésag 6/2020. szamu hatarozatanak. Ebben a
hatdrozataban az Alkotmanybirdsag a Kuria egy harmadfokon befejezett eljarasanak,
blintet6eljarasanak a felllvizsgalatat rendelte el. Ez az (igy annak az orvosfoglalkozasu
terheltnek a blnlgye, aki a volt baratngjét savval ledntotte és annak életveszélyes
sériléseket okozott és ezzel egylitt még terhére mas blincselekményeket is elkdvetett. Ez az
Ugy tobb birdi forumot jart be, kétszer is, két eljaras is lefolyt, hiszen az els6 esetben a Kuria
harmadfokon eljarva hatdlyon kivil helyezte a masodfokd dontést és Uj eljarast rendelt el. A
megismételt eljards is harom fokot jart be és szabadsagvesztés ugye kiszabasaval zarult. A
harmadfokon befejezett ligyben a hatarozatot és az eljarast alkotmanyjogi panasszal
tdmadtak meg és az alkotmanyjogi panasz eredményeképpen az Alkotmanybirdsag, a
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ami alkalmazasra kerilt ebben az ligyben — megsemmisitette, azt alaptorvény-ellenesnek
taldlta és ezzel 6sszefliggésben a Kuria altal harmadfokon befejezett Gigyben a bilintetéeljaras
felllvizsgdlatat rendelte el. Egyidejlileg az ligyben els6fokon hozott Févarosi Torvényszéki
itélet, FGvarosi itélStablai itélet és a Kuria harmadfoku hatarozata ellen a hatarozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és e hatdrozatok megsemmisitése iranti
panaszokat, alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Ez tehat azt jelentette, hogy az
alapligyben hozott hatarozatok érvényességét, azok alapossadgat az Alkotmanybirésag nem
érintette, ezzel nem foglalkozott, azokat torvényesnek, az Alkotmdanynak megfelel6nek itélte
és az eljards felllvizsgalatara egy jogalkotasi kritika miatt kerult sor. Az Alkotmanybirdsag a
szliletett jogszabdly, a hatalyos biintetGeljarasi torvénynek egy atmeneti rendelkezését
talalta alkotmanysértGnek, ez a Be. 870.§-anak (3) bekezdése, amely a kordbbi eljarasi
torvényhez képest szlikitette a fellilbiralat lehetGségét és a fellebbezés lehetEségét azokban
az esetekben, ahol az Uj torvény egyébként fellebbezést nem enged. Ez valamennyi
jogorvoslat tekintetében ez a rendelkezés végigvonul. Ebben az dtmeneti rendelkezésben az
Alkotmanybirésag kimondottan ennek a fellebbezésre vonatkozé sziikit6 tartalmat itélte
Alaptorvény-sértének, és a befejezett biintetSeljaras, széban forgd biintetbeljaras
felllvizsgdlatat azzal rendelte el — hangsulyozom: az érintett hatarozatok megsemmisitése és
érintése nélkiil —, hogy a Kuria vizsgdlja fellil a blintetGeljarast, a harmadfoku eljarast, de
ugy, hogy ennek soran az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek itélt térvény
helyett figyelmen kivil kell hagyni, azt a Kdria a harmadfoku eljardsdban alkalmazni nem
lehet. Az Alkotmanybirdsag ilyen dontése kdzvetleniil nem keletkezteti a Kuria eljarasat,
ahhoz kdzvetitd eljarasi cselekményre van sziikség, ami a Legfébb Ugyész szdméra
kotelezettséget, az eljaras mas jogosultjai szamara lehet&séget teremtenek. A Legfébb
Ugyész torvényi kotelezettségének eleget téve be is nyljtotta feliilvizsgalati inditvanyat és az
Alkotmanybirdsag hatdrozatara figyelemmel a Kiria felllvizsgalati eljardasanak lefolytatasat
inditvanyozta. Ugyanezt tette nem sokkal kés6ébb id6ben a terhelt véddje is, aki ugyanebbdl
az okbdl, az Alkotmanybirdsag hatarozatara hivatkozdassal a terhelt felmentését, illetve
hatdlyon kivil helyezést inditvdnyozott. A legf6bb lgyészi inditvannyal tdmadott hatarozat
hatdlyban tartdsara iranyult. Az Alkotmanybirdsag hatarozata folytan a Kdrianak
tulajdonképpen olyan mozgastere keletkezett, amely sz(ik, hiszen a fellilvizsgalatra
vonatkozé eljaras szabalyainak az alkalmazasat kellett az Alkotmanybirésag hatdrozata
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szabalysértést nem nevezett meg a dontésében, amely hatdlyon kivil helyezéshez
vezethetett volna. Egyébként is az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan fészabaly szerint a
torvénybe, a biintet6eljarasi torvény szerint csak hatalyban tartd vagy megvaltoztatd dontés
lehet hozni. A megvaltoztaté dontéshez viszont valamilyen anyagi jogi szabalysértés lett
volna sziikséges, amivel az Alkotmanybirdsag azonban értelemszeriien nem foglalkozhatott.
Mi tortént? Tehat tulajdonképpen ugye a lényeget prébaljam megfogalmazni. Az
Alkotmanybirdsag azt a feladatot tlizte a Kuria elé, hogy nézze meg Ujra a blintetSeljarast, a
harmadfoku biintet6eljarast, hogy mindent jol csindltak-e az eljart birésdgok és a Kuria
harmadfoku eljarasa soran nem (iresedett-e ki a terhelt masod fellebbezéshez vald joga,
jogorvoslati joga, nem tortént-e olyan alapjogi sérelem, amely miatt a masod fellebbezés
folytan jogorvoslati jogosultsagat nem tudta volna ténylegesen érvényesiteni. Azt, amit az
Alkotmanybirdsag a Kurianak feladatul szabott, azt a Kuria elvégezte és eljarasat a torvény
rendelkezései szerint betartva, az Alkotmdanybirdsdg hatdrozataban foglaltak alapulvételével
végezte el. Tehat figyelmen kivil hagyta a blintet6eljarasi torvény 870.§-anak (3)
bekezdését, hiszen azt az AB ugye megsemmisitette, ugyanakkor a Kurianak be kellett
tartania a blintet6eljarasi torvény folytan a felllvizsgalatra vonatkozo szabdlyokat. A
felllvizsgdlati szabalyokat alkalmazva a Kuria megallapitotta, hogy az ligyben eljart birésagok
—nemcsak a Kudria, hanem a megel6z6 két birésag is — az eljardsi szabalyokat betartottdk és
abszolut eljarasi szabalysértést az ligyben egyetlen egy esetben sem kovettek el.
Harmadfokon befejezett ligyet anyagi jogi szempontbdl fellilvizsgalni nem lehet, erre csak
eljarasjogi okbdl keriilhet sor. llyen szabalysértést hangsulyozom az Alkotmanybirdsdg sem
allitott, hanem gyakorlatilag a jogorvoslati jog, mint alkotmanyos alapjog érvényestilését
kellett, hogy szamon kérje a Kuria az 6 dontése nyoman. Ennek eredményeképpen a Kuria
azt allapitotta meg, hogy alapjogi sérelem nem tértént, az ligyben a harmadfoku eljarasban a
masodfellebbezés folytan gyakorlatilag a masodfoku és els6foku eljaras vizsgalata és a
masodfoku hatdrozat teljes mérték felllbiralata hidnytalanul megtortént. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis azt a feladatot szabta hatarozatanak rendelkezé részében, hogy
az ellentétes dontéssel az els6foku dontéshez képest a masodfoku birdsag ellentétes
dontésével kapcsolatban a fellilbirdlatot a mar hatalyos torvény rendelkezései szerint
korlatozas nélkdl kell elvégezni. J6llehet, a Kdria harmadfoku hatarozata — amelynek
Alaptorvényhez hiiségét és torvényességét egyébként az Alkotmdanybirdsag nem vitatta el —
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rendelkezésére és érvel a szlikitett feltilbiralat mellett, illet6leg értelmezi az akkor egyébként
hatalyos torvényi és rea kotelezd torvényi rendelkezést, ennek ellenére, a hatdlyban lévé
blintetGeljarasi torvénynek a harmadfoku eljardsra vonatkozé kotelez6en tovabbi
rendelkezései betartasaval gyakorlatilag ebben az Gigyben minden relevans vad targyava tett
cselekmény kapcsan a harmadfoku feliilbiralat a fellebbezésben foglaltakat gyakorlatilag
teljesitve eleget tett. Az iigyben egy rovid id6tartam, egy viszonylag rovid id6tartam alatt
tortént tobb cselekmény. Az ligynek a sulyat add cselekmény az életveszélyt okozo testi
sértés, amikor a tettes, ugye a terhelt a sértettet luggal ledntotte és neki életveszélyes
sériléseket okozott. Ezzel halmazatban kifosztdst is elkovetett, amikor a sértett laptopjat,
mobiltelefonjat eltulajdonitotta, illetve készpénz helyettesitd eszkdzoket is elvitt. Akkor az
els6foku dontéshez képest a masodfoku birdsag Uj blincselekményeket allapitott meg a
terhelt terhére, amikor a személyi szabadsdg megsértését, illet6leg a maganlaksértést is
megallapitotta. Ez a két cselekmény a kronoldgiai rovid id6tartam alatt megvaldsult
cselekmények elején, illetéleg végén helyezkedtek el. Tehat olyan 6sszefliggd, egy helyen,
egy id6ben, ugyanazon személy altal megvaldsitott cselekményekrél volt szé, ahol az egyik
megavalodsuldsa sziikségképpen feltételezte a masikat, hiszen mas személy beavatkozasa itt
gyakorlatilag kizart volt. Tehat ami a Kdria a harmadfoku eljarasban a tamadott rendelkezés
és az ellentétes dontés felllbirdlata soran keletkezett itéleti rendelkezések felllbiralata
soran el kellett, hogy végezzen a megalapozottsagot illetéen az értelemszer(ien vonatkozott
a tovabbi cselekményre is és a hatalyos harmadfoku szabdlyozasnak azokat a rendelkezéseit
is betartotta a harmadfoku eljarasban eljart kordbbi kuriai tandcs, hogy vizsgalta, mely
szerint helye volt-e a vadlott felmentésének, az eljaras megsziintetésének. A harmadfoku
itélet a masodfoku itéletben foglaltakat interpretalva részévé tette itéletének a masodfoku
itéletben megallapitott kiegészitett tényallast és ennek a tényallasnak az alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy sem felmentésnek, sem eljardst megsziintet6 rendelkezésnek
nincsen helye. Valamennyi cselekmény megvaldsult és azok megallapitasara az anyagi
igazsagnak megfelel6en keriilt sor. Azt, hogy egyébként a masodfokon eljart birésag a Kuria
kordbbi tandcsanak hatalyon kiviil helyez6 hatarozataban foglaltakat teljesitette, ez is a
felllbiralat, ennek a vizsgalata is a felllbiralat részét képezte, hiszen azt is megallapitotta a
Kudria, hogy az eljart birésagok — és igy a masodfoku birdsag is — az eljarasi szabalyokat
megtartottak. Az eljarasi szabalyok megtartasa pedig itt a hatdlyon kivil helyezé
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tettek. Tehat anélkil, az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett torvényi rendelkezés
felhasznaldsa és hivatkozasa nélkiil is a Kuria mar az Uj térvény 6sszefligg6 rendelkezéseinek
a betartasdval vizsgalta és nem is tehetett mdst, mint hogy vizsgalja a blinGsség
megallapitasat a fellebbezéssel nem érintett cselekmények tekintetében is, melyek kozil az
Ugy lényegét tehat a legsulyosabb cselekmény az életveszélyt okozd testi sértés és a kifosztas
blintette. Emellett az okirattal visszaélés, illetéleg a készpénz helyettesit6 eszkoz elkovetett
blincselekmény éppen ugy értékelésre kerliltek a blintetés és jogi minGsités tekintetében is,
mint a fellebbezéssel tdmadott személyi szabadsag megsértése és maganlaksértés, mint
ugye ellentétes dontés és harmadfoku eljarasra okot add ellentétes dontések. Ez olyannyira
ugy van, hogy a Kuria a cselekmény jogi mindsitése tekintetében is ugye pontositast végzett
el. Tehat a Kuria fellilvizsgalati tanacsanak az volt az alldspontja, hogy a harmadfoku tanacs,
tehat az alkotmanyjogi panasszal tdmadott eljarasa sordn érdemben foglalkozott a védelmi
masod fellebbezéssel, igy teljes korben megtortént a blindsség és a kiszabott biintetés
vizsgalata is. Ez pedig tartalmilag megfelel a kihagyott torvényi rendelkezéssel érintett
blintet6eljarasi torvény rendelkezéseinek, a joghatalyos fellebbezés jogorvoslati igényeinek,
és ezaltal a terhelt szamara jogsérelem, alapjogi sérelem és kedvez6tlenebb helyzet nem
keletkezett. Tehat azt lehet mondani, hogy azzal az ligy jogerGs befejezése teljesitette azt a
torvényi kivanalmat, hogy valdsagh itéleti tényallds megadllapitasara alapozott valésaghd
dontés tortént, amellyel kapcsolatban abszolut eljarasi szabdalysértés, vagy olyan eljarasi
szabdlysértés, amely miatt ennek az eljarasnak barminemd tovabbi folytatasara, vagy
megismétlésére kerlilne sor, sor keriiljon, nem tortént, de ilyen helyzetben nem is volt a
Kdria, hogy ilyen dontést hozzon. Tehat be kellett tartanunk a fellilvizsgalat szabalyait, hiszen
az Alkotmanybirdsag hatarozata sem kényszerithette a Kuriat arra, hogy torvényt torjon,
vagy a rea vonatkozo felllvizsgdlat szabalyai helyett olyan rendes jogorvoslatot végezzen el,
amelyre egyébként a torvény szdmadara nem ad lehetGséget. Tehat a Kuria azt allapitotta meg,
illetve a Kuria elvégezte tehat az Alkotmanybirdsag altal szdmdara megszabott feladatot és azt
a megdllapitast tette, hogy ebben az ligyben a jogorvoslati jogosultsag és a jogorvoslat
érvényesitése a torvényes igénynek megfelel6en megtortént és a terhelt tekintetében ilyen
jogsérelem, amelyet valamilyen mas dontéssel kellett volna kompenzalni, nem sziiletett.
Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag dontése — itt az Alkotmdanybirdsag maga is
kimondotta ezt —, nem ok és nem jogcim az anyagi b(indsség vitatdsara, vagy esetlegesen
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nyilvanvaldan széba nem johe,t és a védelemnek a sérelmezett, ki nem hasznalt bizonyitas az
pedig nem azonos a megalapozatlansaggal és a hianyos bizonyitdssal. Ezt az (igyet annyian és
olyan alapossaggal nézték meg, hogy kétség az ligy helyes, alapos, anyagi igazsaganak

megfelel6 befejezése irdnt ezek utdn nem meriilhet fel.



