Tisztelt Kollégak!

A tudomanytorténet szamon tartja a ,Heuréka!” felkidltast a felfedezés
pillanataként. Innen szdrmazik a heurisztika, a heurisztikus jogi indokolds
elmélete, amely szerint tudoményosan leirt fogalmak rendszerében is lehetséges
a ,ratalalas” az ujdonsagra; lehetséges nem tradicionalis megkozelitéssel helyes
kovetkeztetésre jutni.

Ezt az elgondolast koveti Gunnar Beck a ,,The Legal Reasoning of the Court of
Justice of the EU” cimii, az Eurdpai Uni6é Birdsidga indokoldsi gyakorlatat
bemutat6 tanulmanyédban. A birdi indokolasrdl dltaldnossagban szolva bemutatja
MacCormick és Summers modelljét a bir6i indokolds haromlépcs0s modelljét,
melynek Iényege, hogy a birdk elsOsorban a nyelvtani (sz6 szerinti) értelmezésre
koncentrdlnak, s ennek bizonytalansiga esetén kovetkezik a rendszertani, végiil
pedig a célszemponti megkozelités, amelyet teleologikus értelmezésként is
ismeriink. Gunnar Beck az Eurdpai Unié Birdsdga indokoldsi gyakorlatdnak
elemzésekor abbdl az eldfeltevésbOl indul ki, hogy a jogilag szabdlyozott
kérdésekben folyamatosan jelen vannak a ,nehéz iigyek” és a jogi
bizonytalansig. A jogi bizonytalansignak két szintje kiilonithetd el: az
elsddleges jogi bizonytalansdg a normdk szintjén jelentkezik, a masodlagos
bizonytalansig pedig az értelmezési szabalyok szintjén.

A ratalalasos modszer nem mellozhetd az 4j Ptk. alkalmazasa soran, ugyanis a
magyar jog torténetében még soha nem sziiletett olyan atfogd joganyag, amely
ilyen nagymértékl értelmezési szabadsagot adott volna a jogalkalmazonak.

Az 1j Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel szembesiilve természetesnek
mondhat6 a klasszikus jogdszi reakcio: az adott kérdésre mi volt a korabbi
megoldas? Nyilvanval6éan mindenki fél att6l, hogy jaratlan vizekre evezzen,
azaz olyan megoldasokra jusson, amelyek nincsenek lemérve az
1gazsagszolgéltatas rendszerében vagy az ligyvédi kar elott.

Tobb olyan megkozelités i1s létezik azonban a jogrendszeriinkben, amely
megkérddjelezi ezt az idejétmult magatartdst. Az Uj Polgari Perrendtartds
koncepcidja nagyobb hangsulyt kivan helyezni arra, hogy nemcsak az el0készito
iratokban adhatok el0 az anyagi jogi érvek, hanem ezeket a targyaldason
egymdssal szembesiteni kell. Az uj Pp. koncepcidja alapjdn a bir6é sem
,pervezetd automata” tobbé: a gyors és hatékony peres eljards érdekében meg
kell hatdrozni az aktiv anyagi pervezetés eszkozeit.



Ez a fajta hozzaallas lehetOvé teszik, hogy a perekben megismerhetok legyenek
az innovaciot jelentd tligyvédi megkozelitések a maganjogot illetOen.

Milyen tényezOk hatnak kozre az uj Ptk. jogéaszok altali értelmezésében?

- Atfogé, dltaldnos jellegii értelmezési kérdésekre (pl. diszpozitivds és
kogencia) a joggyakorlat nem akar daltalanos valaszt adni, marad az
esetjogi megkozelitésnél, az egyes esetek mogott azonban mindig ott
allnak a ,jogalkalmazo6i lobbik™”. Ne hagyjuk, hogy bizonyos szervezeti
érdekek egyoldaluan eltoljak valamely irdnyba a jogértelmezést!

- A jogaszi hivatasrendek szeretnék meghaladni a kordbbi, negativ
szervezeti tapasztalataikat. Ez is hat az értelmezésre.

- Az idGsebb, tapasztaltabb jogdszok a kordbbi esetekbdl lesziirt személyes
kovetkeztetéseikre épitenek — holott azonos megkozelitésre van sziikség;
egyfajta ,,0sszhangzattant”, 4ltalanos értelmezési mércét kell felallitani.
Ebben nagy szerepe lehet a Kuridnak €s a felsdbirosdgoknak.

Milyen mddszerekkel alakithaté ki ez az ,,0sszhangzattan”? Egyrészt fontos,
hogy az igazsagszolgaltatds képviselOi is rendszeresen részt vegyenek szakmai
konferencidkon, vitdkon. Ugyanakkor intézményes megoldasokra is sziikség
van, ide tartozik tobbek kozott a kuriai joggyakorlat-elemzés, de szamos
kérdésben a Kuria nem hétralt meg attdl, hogy jogegységi hatarozatot alkosson.

Nem lehet mindig megvarni, hogy kialakuljon valamiféle joggyakorlat — 1j
jogszabdly esetén az el0zetes szakmai orientécio is lehet legitim. J6 példa erre az
Uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasa soran felmeriilo jogértelmezési kérdéseket
feltard, a Kuria elnoke mellett mikodo tanacsado testiilet. E tandcsado testiilet a
jogészi hivatasrendek feldl érkezd ,,inputok™ alapulvételével gondolkozik
bizonyos kérdésekrol. A havi rendszerességgel megtartott tandcskozasok alapjan
megallapithatd, hogy melyek azok a kérdések, amelyek igényelhetik a Kuria
irAinymutatasit — €és melyek azok, melyekben nem indokolt lezarni az
értelmezési vitdt, am esetleg bizonyos szempontokra kivanatos felhivni a
jogalkalmazok figyelmét.

A testiilet tartalmas, érdemi vitat folytatott tobbek kozott a sérelemdijrol (a
jogértelmezéssel nehezen megoldhat6 bagatell igények kérdésérol), az eléviilés
szabalyairdl (a diszpozitivitds alapjin a felek rendelkezhetnek-e pl. az eléviilés
megszakitasarol, az eléviilési 1dOrol).

Annak érdekében, hogy a testiilethez elegendd felvetés érkezzen, felkértem
néhany bir6tarsamat, hogy beszélgessenek polgari ligyeket targyald jarasbirosagi
birdkkal arrdl, hogy az els6foku eljarasokban milyen problémdék fogalmazddtak
meg az Uj Ptk.-val kapcsolatban. Mig a minden biréhoz e-mail form4djaban



eljutatott felkérésre alig érkezett vilasz, addig a bir6i interjukrol kozel negyven
oldalas, tartalmas 0sszefoglalo késziilt.

Ennek alapjan mintegy tézisként fogalmazhat6 meg, hogy az 1j Ptk. lehetdséget
adott a jogasztarsadalom szamadra, hogy innovativ, kreativ jogértelmez0 szerepet

vallaljon, hidat képezve igy a jog €s a tarsadalmi igények kozott.

Eredményes tanacskozast kivanok!



