Dr. Wellmann Gyorgy tajékoztatdja a Kuria devizahiteles Ggyeket

érinté gyakorlatarol

Ahogy EIndk Ur a bevezetSjében utalt a Polgari Kollégium tevékenységébdl most két
kérdéskort szeretnénk kiemelni. Az egyik a devizahiteles Gigyekkel kapcsolatos tevékenység.

Errdl én szélnék.

A masik pedig az Uj Polgdri Perrendtartassal kapcsolatos tevékenység, errél Orosz Arpad

kollégiumvezetS-helyettes ur fog beszélni

Természetesen a kollégium tevékenysége ennél joval szélesebb kord, ebben a félévben is
hoztunk jogegységi hatdrozatot, sor keril joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald
véleményének az elfogadasara, mikodik, hogy EIndk Ur is utalt ra a Ptk. tanacsad testiilet.
Ebben a félévben szakmailag lebonyolitottunk egy nemzetkozi jogi témaju konferenciat, és
hat nem utolsé sorban az itélkezési tevékenységlinket kell megemliteni. 1175 (igy érkezett a
masodik félévben eddig a kollégiumhoz. Minderre azonban nincs id6, ugyhogy most akkor a
tovabbiakban a devizahiteles ligyekkel kapcsolatos tevékenységre szoritkoznék, ami szintén
nagyon jelent8s, mert ebbdl az emlitett 1175 ligybdl egyharmadat teszi ki a devizaalapu
kolcson-, hitel- és lizingszerz6désekkel kapcsolatos ligyek. 200 darab érvénytelenségi
devizaper érkezett eddig a Kuriahoz, amely a polgari szakag két tanacsa, valamint a gazdasagi
szakdag egy tandcsa kozott oszlik meg, a tanacsok gyakorlata azonban egységes ezekben az

tgyekben.

Emellett van még 179 darab szintén devizahitelezéssel kapcsolatos végrehajtas

megszlintetési, illet6leg korlatozasi per, amelyet a polgari szakdg egyik szaktandacsa biral el.

Az érvénytelenségi perekben a felperesek els6sorban az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo szerz6dési rendelkezéseket tamadjak a régi hitelintézeti torvény 210. § egyes
pontjaiba vald itkozés miatt hivatkoznak semmisségre, kiilénb6z6 koltségtételekkel

kapcsolatos kikotéseket vitatjak, illetéleg a zalogszerz6dések egyes kikotéseit tamadjak.



A végrehajtas megsziintetése, illetSleg korlatozasa iranti pereknek meg altaldban az az
alapja, hogy a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés érvényesen nem jott |étre, vagy maga a

kolcsonszerz8dés nem jott 1étre, illetSleg az semmis.

Az eseti Uigyek ismertetésére nincs mdédon, a kuriai dontések, mas néven Birdsagi
Hatdarozatok cim( szaklapban szamos ilyen dontésiink jelent meg. Aki esetleg utana akar
nézni ezek koziil kiemelném a 230-as, a 256-0s, illet6leg a 284-es szdmon kozzétett

hatarozatunkat.

A Kuria Polgari Kollégiuma, illetéleg az EInok Ur altal még 2016-ban a devizahiteles perek
gyakorlatanak vizsgalatara felallitott és altalam vezetett konzultativ testilet folyamatosan
figyelemmel kiséri ebben a perkategdriaban a hazai birdi gyakorlat, valamint az uniés
gyakorlat, tehdat az Eurdpai Unid Birésaganak a gyakorlatat is. Ennek keretében a konzultativ
testulet 2018. oktdber 10-i Glésén elemezte az Eurdpai Unid Birdésaganak a C-51/17 szamu
itéletét, ez az OTP Bank Nyrt. és az llyés Teréz és tarsak kozotti per. Errdl részletes

emlékeztetd késziilt, amely megtaldlhaté a Kuria honlapjan.

Ezzel az liggyel kapcsolatban azt szeretném elmondani, hogy a konzultativ testilet azt
allapitotta meg, hogy ez az itélet sok szempontbdl megerGsitette a Kuria eddigi gyakorlatat.
Mint ismeretes ez két alapvetd kérdéssel foglalkozott. Az egyik az, hogy az arfolyamkockazat
tisztességtelensége egyaltalan vizsgalhaté-e arra tekintettel, hogy a devizahiteles torvények,
kiilonosen a forintositasi torvény ezt a kérdést a szerz6dés mddositasaval rendezte, és a
Févarosi [tél6tabla azt kérdezte az Eurépai Unid Birdsagatdl, hogy ezek utan vizsgalhaté-e az
arfolyamkockazat fogyasztdra bizonyos korben torvény altal haritott kockazat
tisztességtelensége. Az Eurdpai Birdsag gy dontott, hogy tovabbra is ez a kérdés
vizsgalhatd, egyébként ez volt a Kuridanak eddig is a gyakorlata 2/2014-es jogegységi

hatdrozat 1. pontja foglalkozott ezzel a kérdéssel.

A misik kérdés pedig az volt, hogy mikor minGsiil tisztességesnek, illetGleg
tisztességtelennek egy arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds. Az Eurdpai Unid
Birdsaga ezzel kapcsolatban csak annyit mondott, hogy a tajékoztatasnak olyannak kell
lennie, hogy a fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizet6eszkoz
a kolecson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelédhet, hanem értékelni

kell tudnia azt is, hogy ennek a koériilmények a pénzligyi kotelezettségeire gyakorolt



esetleges jelentGs gazdasagi kovetkezménye lehet. Ugyanakkor ennél konkrétabban az itélet
nem fogalmazott, tehat az Eurdpai Unid Birésdga nem hatdrozott meg olyan
tobbletkovetelményt, hogy barmilyen konkrét adat vagy szamitast kozolni kellene a
fogyasztdval a tajékoztatds keretében, tehat elegendd az arfolyamkockazat mibenlétére és

annak a gazdasagi kovetkezményeire valé utalas.

Az Eurdpai Unio Birdsaga azt is hangsulyozta, hogy ebben a kérdésben a nemzeti birésagnak
kell dontenie, ebbdl kdvetkez6en a konzultativ testiilet a jové év elsd felében azzal fog
foglalkozni, hogy egyrészt tanulmanyozza, hogy az egyes perekben a kockazatfeltard
nyilatkozatok és az arfolyamkockdazatra vonatkozé egyéb tdjékoztatdsok milyen tartalmuak,
és azt is vizsgalni fogja bekérve az orszag birdsagaitdl az ilyen tartalmu itéleteket, hogy ahol
mar a birdsag jogerGsen megallapitotta valamely devizaalapu kdlcsonszerz6dés semmisségét
azért, mert az arfolyamkockazatrél valé tajékoztatds nem mindgsilt tisztességesnek, akkor
hogyan kell levonni az érvénytelenség jogkovetkezményét, érvényessé nyilvanitas vagy
hatdlyossa nyilvanitas, illet6leg hogyan kell elszamolni a felek kozott. A jelenlegi tobbségi
allaspont egyébként az, hogy ilyenkor a szerz6dést a birdsag hatalyossa nyilvanitja és a
tartozas t6keosszegének a ténylegesen folydsitott forintosszeget tekinti, ligyleti kamatként
pedig a szerz6désben kikotott kamatfeldr alapulvételével megdllapitott piaci forintkamatot
alkalmazza, igy foglalt mar 2015-ben allast a Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos

Tanacskozasa.

Az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt szamos magyar ligy van. Mar a multkori sajtétajékoztatén

beszamoltam az Ugynevezett Sziber ligyben hozott unids dontésrél, ahol az Eurdpai Birdsag
nem talalta a magyar devizahiteles torvények tamadott rendelkezéseit, amelyek kilénleges
eljarasi kovetelményeket allapitanak meg a fogyaszté altal inditott kereset vonatkozasaban,

tehdat ezeket nem talalta az unids szabalyozassal ellentétesnek.

A jelenleg folyamatban levéd tigyek kézil meg kell emliteni a C-118/17 szamu Ugyet, ez a
Dunai Zsuzsanna kontra Erste Bank Hungary Zrt. ligy, ahol mar f6tanacsnoki vélemény is all
rendelkezésre. Itt a magyar birdsag arra kérdezett ra, hogy 6sszhangban van-e az unids
joggal, ha egy tagallam torvényekkel gy médositja a kdlcsonszerz6dések tartalmat, hogy

ezek utan ezek érvényesek maradnak és ily mddon az arfolyamkockazat bizonyos mértékben



tovabbra is a fogyasztora harul. A fGtanacsnoki vélemény azt tartalmazza, hogy a DH

torvényeknek ez a szabalyozasi koncepcidja, ez 6sszhangban van az uniés joggal.

A masik feltett kérdés pedig a jogegységi hatarozatokra iranyult. Itt a fG6tanacsnok ugy foglalt
allast, hogy a birdsagokra kotelezé jogegységi hatarozatok nem ellentétesek az unids joggal.
Egyébként a jogegységi hatarozatokkal szemben is a magyar birdsagok el6zetes

dontéshozatali kérelemmel fordulhatnak az Eurdpai Birésaghoz.

Meg kell még emliteni egy ligyet, amit mar a multkori sajtétajékoztatdn szintén érintettem,
ahol a Kuria maga fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel az uniés birésaghoz a kezelési
koltség témakorben. Itt az volt a feltett kérdés, hogy megfelel-e a vilagos és érthetd
megfogalmazas, tehat a tisztességesség kovetelményének a koltségek, dijak, jutalékok olyan
meghatdrozasa a szerz6désben, hogy ha nem deril ki a szerz6dés tartalmabdl, hogy az adott
koltség milyen konkrét szolgdltatds ellenértékil szolgal. Ebben az ligyben még nincsen

dontés.

Még tovabbi négy ligy van az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt, ezeket most idé hidnydban nem
ismertetem. Ebbdl kovetkezéen varhatd, hogy az Unid Birdsdga még tovabbi irdnymutaté
dontéseket fog hozni, amelyeket természetesen behatdan fogunk tanulmanyozni és ha
szlikséges, akkor a Kuria ennek megfelel6en médositja a gyakorlatat, az eddig meghozott
eurodpai uniés dontések azonban nem olyanok, amelyek alapjan az eddig jogegységi
hatdrozatokon mdédositani kellene vagy Ujabb jogegységi hatarozat meghozatala lenne

jelenleg sziikséges.



