A bir6i hatalom karfelelossége az dllamhatalom kartéritési felelosségének specidlis,
egyszersmind rendkiviil érzékeny teriilete. A témavélasztds nem elézmények nélkiili, hiszen
az utobbi évtizedekben szdmos tanulmany sziiletett a kozhatalom kérokozdsaiért valé polgari
jogi felelosség témakorében. Figyelemmel azonban arra, hogy garancidlis jelentdségii
intézményrdl van sz, a birésagok kartéritési felelossége a jogtudomany részérdl folyamatos
elemzésre érdemes, aktualitdsat sohasem vesziti el. A tudomdnyos kutatds sziikségességét
tdmasztja ald az eurdpai szintll alapjogvédelmi gyakorlat fejlodése, az ,,igazsdgszolgaltatasi
alapjogok” megjelenése, valamint Magyarorszag 1j Polgari Torvénykonyvének elfogadasa is.

A Dbirésagi szervezet karfelelossége az igazsigszolgaltatds jogdllami mukodésének
kiemelked6 biztositéka. Az itélkezd biré személyes (fegyelmi, biintetdjogi, kartéritési)
felel0sségre vonhatésdga mellett a birésag, mint szervezet polgari jogi feleldssége az okozott
karért a jogallamisag egyik ,,zar6kovének™ tekinthetd: alkalmazdsara azokban a rendkiviili
esetekben keriilhet sor, amikor a kozhatalommal felruhdzott birésdg a jog érvényesitése
helyett jogot sért, €s jogsértd eljarasdval — jogorvoslati eljarasban sem orvosolhaté — kért okoz
az allampolgarnak. Annak az &allampolgarnak, aki — Alaptorvényiink XXVIII. Cikkében
foglalt jogadval élve — éppen azért fordult a birésdghoz, hogy jogait és kotelezettségeit,
illetleg az ellene emelt vadat ésszerti idOn beliil, tisztességes eljardsban, megalapozottan
biraljak el.

A biréségi jogkorben eljard személyek karokozé magatartdsa — amennyiben kovetkezmények
nélkiil marad — az dllamhatalom oldalardl nézve stlyos miikodési zavart eredményez; rést iit a
jogéllamisdg, a jog uralma ald vetett dllam eszméjének pajzsdn, teret engedve ezzel az
onkénynek. Az allampolgarok oldalardl nézve a kartérités elmaraddsa alddssa a birésagokba
vetett bizalmat. A kozbizalom elvesztése pedig konnyen vezethet az egyéni, igy
sziikségképpen Onkényes igazsagszolgéltatas térnyeréséhez az igazsdgszolgéltatds birdsagi
monopodliumdval szemben. A bizalom fenntartdsa és folyamatos megerdsitése ezért a
kozosség, a nemzet egészének érdeke.

A kutatédsi téma érzékenységét a fenti, jogallami miikodést érintd kovetkezmények mellett az
adja, hogy a birésagokkal szemben kartéritési igény elbirdlasa — a polgéri eljarasjog szabalyai
szerint — bir6sagi uton torténik. Ha az alapligyben hozott dontést érintetleniil hagyva is, de
mégiscsak birdknak kell megitélniiilk, hogy pdélyatdrsaik eleget tettek-e az iddszerliség
kovetelményének, szakszerlien €s partatlanul jartak-e el. S itt kell kiemelniink a bir6i
fliiggetlenség tobbirdnytsdgat: ahogyan egy biintetdbiré sem jarhat el részrehajléan akkor, ha
az eldtte all6 vadlott torténetesen bird, ugy a kartéritési perben eljard, polgéri iigyszakos
birénak is partatlannak kell maradnia akkor is, ha a keresetlevélben megjelolt alperes a
birésdg. A ,mundér becsiiletének védelme” a biréi fiiggetlenséggel tartalmilag
Osszeegyeztethetetlen, sOt: a birdi hivatds méltdsdganak megdrzéséhez elengedhetetlen az
onkritika, amely jelentheti egyfelol a jogsértd, a hivatasetikai normdkat megszegd birdk
fegyelmi felel0sségre vondsat, masfeldl az dllampolgaroknak okozott kar megtéritését. A bir6i
kar ilyen értelemben nem csupdn kozhatalommal felruhdzott személyek Gsszessége, hanem
hivatasrend is, amelynek — a kiilonb6z6 szakmai k6zosségekhez, kamardkhoz (pl. tigyvédi,
orvosi) hasonléan — fontos feladata a professziondlis tevékenység, az itélkezés magas
szinvonaldnak biztositdsa, a kozmegbecsiilés megdrzése. Ehhez pedig az is hozzatartozik,
hogy az igazsdgszolgéltatd hatalom daltal megkdrositott dllampolgar — amennyiben igénye
megalapozott — minél rovidebb idOn beliil kartéritést kapjon.



Mindezekre figyelemmel tidvozlendd a szerzé témavdlasztisa, hiszen a birdi feleldsségi
rendszernek azt a specidlis teriiletét elemzi tudomanyos alapossdggal, amely nem a jogsértd
biréra, hanem els6sorban az &dllampolgirra koncentrdl. Nem kevésbé fontos — és erkolcsi
elégtételt jelenthet — a jogsértd bird fegyelmi, esetleg biintetdjogi feleldsségre vondsa, a
jogsértd 1itélet hatdlyon kiviil helyezése, az &llampolgarok ,,gyakorlatias” szemléletében
azonban sokkal inkdbb az a kérdés, hogy a keletkezett kar mennyiben és mikor tériil meg.

Ennek megfelelden a szerzé megkozelitése is gyakorlatias: a hazai és nemzetkozi jogirodalom
feldolgozasa mellett a magyar birdsdagok ellen inditott kartéritési pereket is vizsgalta, kiilonos
figyelmet forditva arra, hogy mi az oka a kdrigények jogi megalapozottsagiat megallapitod
itéletek alacsony szdmdnak. A szerz6 alldspontja szerint az a kovetkezetes birdi gyakorlat,
amely kizdrja az alapperben hozott jogerds dontés mindsitését a kartéritési per birdsiga altal,
nem szikiti le az igényérvényesités lehetdségét, hiszen — az Alkotmanybirdsdg hatarozatabol
hatdrozat jogellenességét, mint a kartérités egyik feltételét, nem jogosult azonban a hatdrozat
megvaltoztatdsara vagy hatdlyon kiviil helyezésére.

A szerz6 ugyanakkor nem mond le a tudomdnyos igényességrdl sem: értekezésének kiinduldsi
feltevéseként rogziti a kettés — maganjogi és kozjogi — latdsmod sziikségességét: ,,Azokban a
kdrfelelosségi jogviszonyokban, amelyekben a kozhatalom kozjogi stdtuszdabol cselekedve okoz
a vele hierarchikus viszonyban lévé magadnfélnek kdrt, az egymdssal egyenrangi reldcioban
allo felekrel irt klasszikus magdnjogi kdrfelelosség szabdlyait indokolt kozjogias szempontbol
vizsgdlni.”

A szerzO részletesen bemutatja az allami karfelelosség kialakuldsat, az 4llami immunitds
felel0sségének fokozatos oldoddsat, ramutatva arra, hogy a magdnjogi kodifikéciét
megeldzden e specidlis jogkérdésben is kiemelkedd szerepe volt a birdi gyakorlatnak: ,,...az
dllam kdrfelelossége tdrgydaban kényszertien sziiletett elvi hatdrozatok kozott legnagyobb
jelentoséggel a Magyar Kirdlyi Kiiria 1933. évi 976. sz. elvi hatdrozata birt, amely szerint az
dllam a hatosdgai vagy tisztviseloi dltal a hatdskoriikhoz tartozo hivatalos eljdardsban hozott
hatdrozatokkal egyeseknek okozott kdrt csak abban az esetben tartozik megtériteni, ha az
eljart hatosagi személy — akdr szdndékosan, akdr vétkes gondatlansdagbol — olyan modon
sértette meg a hatdrozat meghozataldndl az irdnyado jogszabdlyokat, hogy az a sajdt
felelosségének megdllapitdsdra is alapul szolgdlhatna, feltéve, hogy a kdrosult a kdrt
jogorvoslattal el nem hdrithatta.””

Az értekezés kozéppontjaban a karfeleldsség altaldnos és kiilonos premisszdinak elemzése all,
a jelenleg hatdlyos és az 4j Ptk. rendelkezései alapjan. A dogmatikai alapvetést kdvetden a
szerzO0 konkrét tigyekben hozott itéletek bemutatdsaval vildgit rd, hogy a négy éltalanos
felel0sségi kritérium (jogellenesség, felréhatdsdg, kar, okozati dsszefliggés) koziil leginkabb a
felréhatosdg és az okozati Osszefiiggés értelmezése altal nyilik lehetdség a jogérvényesités
lehet3ségének sziikitésére. Igy a téves jogértelmezés onmagdban még nem eredményez
felréhatosagot, mérlegelési jogkorben hozott dontések esetén pedig csak a mérlegelés kirivo
okszerfitlensége alapozhatja meg a kartéritési feleldsséget. Az okozati Osszefiiggést illetden a
biréi gyakorlat szerint nem &all fenn a karfeleldsség, ha a jogellenes tevékenység vagy
mulasztds az ligy érdemére nem hatott ki — a szerzd éalldspontja szerint ebben a kérdésben az
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4j Ptk. irdnymutatassal szolgdl majd a jogalkalmazds szdmadra az tun. elOrelathatésagi klauzula
beépitésével. Markdns véleményt fogalmaz meg ugyanakkor a jogalkalmazasi-jogértelmezési
tévedések kirivéan silyos jellegének megkovetelésével kapcsolatban, dlldspontja szerint a
birdsdgi jogkorben okozott karért valé felelosség megitélésénél ,,a kozhatalom sajdt
lényegébdl folyo veszély kiegésziil egy tovdbbi szemponttal: a jogalkalmazo szerv ugyanis ez
esetben jogi szakvizsgdval — mint a jogi szakértelem magas fokdt garantdlni hivatott
képesitéssel — rendelkezo személyi kor. Amennyiben pedig ez a személyi kor a jogszabdly
egyértelmii, tobb értelmezési lehetoséget nem engedo rendelkezését figyelmen kiviil hagyja,
ligy ennek a biro gondossdgi kotelmébol fakadoan, a hivatdsos birdk dltaldnos elvdarhatosdgi
fokozata szerint értékelt felrohatosdgnak sziikségszeriien kell megalapoznia a felelosséget. E
korben bggyanis (...) a professzionalitds mentén a gondossdgi mércének magasabbnak kell
lennie.”

A kértéritési felelosség kiilonos feltételeit is gyakorlatias szemlélettel mutatja be a szerzd. Itt
kiillonds szerepe van a biréi gyakorlatnak, hiszen gondos mérlegelést igényel az
»allamigazgatasi jogkorben”, azaz a kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett tevékenység vagy
mulasztas elhatdroldsa, de a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kovetelménye is
értelmezésre szorul. Ez utébbi kritérium értelmezése szdmos kérdést vet fel, hiszen egyéltalan
nem mindegy, hogy a fellebbezési hataridd megkezdése szempontjabdl relevans kézbesités
szabdlyszerlien tortént-e, a fellebbezd lerétta-e az eljarasi illetéket — dm a szerzd arra is
ramutat, hogy ,,nem minden elképzelheté jogorvoslat kimeritése a feltétel, csupdn azon
jogorvoslatokkal valo élés, amely alkalmas lehet a kdr elhdritdsdra. Az eljdro birosdgnak azt
kell vizsgdlnia, hogy a kdrokozo intézkedés vagy mulasztds tekintetében a kdrosult a kdr
elhdritdsahoz sziikséges jogorvoslatokat kimeritette-e.” 4

Kiilon figyelmet szentel a szerzo a fél tisztességes eljarashoz, valamint a perek ésszerli idon
beliili befejezéséhez vald jogdnak megsértése esetén irdnyadod, a Polgari perrendtartds 2. §-
aban szabdlyozott specidlis, objektiv kérfelel0sségi alakzatnak. A szerz0 ramutat arra, hogy itt
val6jdban anyagi jogi rendelkezésekrél van szo, amelyeket az 1j Ptk. tobb korabbi
szovegjavaslata is a kartéritési felel0sség szabdlyai kozott helyezett volna el. Hozzateszi
azonban, hogy a Pp. rendelkezésének egyszerli dthelyezése szamos értelmezési nehézséggel
jart volna: ,,A peres félnek ugyanis a Pp. rendelkezései szerint egyrészt nem kell az ot ért
kdrra hivatkoznia, elegendo annak bizonyitdsa, hogy ot alapvetd jogsérelem érte. Mdsrészt a
jogaiban sértett fél nem a vagyoni kdrdt igényelheti, hanem méltdanyos elégtételre tarthat
igényt, ami taldn a vagyoni és a nem vagyoni kdrtérités 0sszességét jelenti, de ez a torvény
betijjével nem tisztdzott.”

Részletesen foglalkozik a szerz6 a kartéritési per alperesének kérdésével, kiemelve, hogy a
gyakorlatban sok esetben keriil sor a birdk személyes perlésére, a legtobb esetben
indokolatlanul. A személyes perelhetdség elleni érvek kozott utal egyrészt arra, hogy a bird
nem a sajat, hanem a birésag nevében jar el itélkezo tevékenysége sordn, masrészt arra, hogy
e perek célja gyakran mds eljardsok akaddlyozdsa, a bir6 elfogultsagi alapon torténd
kizardsdnak megalapozdsa. A szerz éallaspontja szerint e korben komoly eldrelépést jelent az
Uj Ptk. azon rendelkezése, amely egyértelmiivé teszi, hogy a karigényt a birésdggal szemben

kell érvényesiteni.
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Kiilonosen izgalmas az értekezésnek a tisztességes eljards és az ésszerti pertartamhoz f(iz6d6
jog sérelmével okozott karokért vald feleldsség megitélésének hazai és eurdpai tendencidit
bemutaté része. A szerz0 dallaspontja szerint — figyelemmel az ,igazsdgszolgéltatasi
alapjogok™ kiemelt jelentoségére a jogédllam miikodése szempontjabdl — kiilondsen nagy a
tétje a ,tisztességesség” €s az ,ésszerliség” kitételek értelmezése. Az é€sszeri idon beliili
befejezés korében a magyar birésdgok marasztaldsara ritkan keriil sor, ami dsszefiiggésben all
mind a bizonyitasi eljards esetleges nehézségeivel, mind a felek kozti rossz viszonnyal. Az
ésszerli hataridd kovetelményét illetden a szerzO ismerteti a strasbourgi joggyakorlatot is,
amely els6 korben az eljards kezdd és befejezd iddpontjat rogziti, s ezt kovetden foglalkozik
az ésszerliség kritériumdval. Nem marad el az Eurdpai Bir6sdg joggyakorlatdnak ismertetése
sem, amely vildgos érveléssel mutatott ra arra, hogy a maganszemélyek jogat sértd, kozosségi
joggal ellentétes hatdrozatokért vald karfeleldsség nem zdrja ki a jogerd tiszteletben tartdsa és
a birdi fiiggetlenség alapelveinek érvényesiilését. A szerzd ramutat arra is, hogy ,,az utobbi
években egyértelmii a tendencia, miszerint a kozosségi birdskodds indult el az alapjogi
birdskodds irdnydba és nem forditva — hiszen az Eurdopai Birosdgnak az alapjogokat érinto
dontéseiben figyelemmel kell lennie az eurdpai alapjogvédelem mdr miikodo és kiterjedt
joggyakorlatot felmutatd jogvédelmi hdlézatdra™.’

/////

gyakorlatias megkozelitéssel vilagit rd arra a 1ényegi Osszefiiggésre, amely szerint a gyors €s
hatékony eljards kovetelménye mads, alkotmdnyos jelentOségli  alapelvekkel 4ll
ellentmondédsban: mindenekeldtt a megalapozott dontés alapelvével, de a bir6i fliggetlenség
alapelvével is, hiszen a birénak kiilsé kényszertdl mentesnek kell lennie a bizonyitasi
eszk6zok megvalasztasdban, a bizonyitds idejének meghatdrozdsiban is. A jogorvoslati jog
biztositdsa ugyancsak alkotmédnyos kovetelmény, a bizonyitdsi inditvanyokkal kapcsolatos
pertaktikat pedig szdmos esetben indokolja a fél érdeke, ami megneheziti annak bizonyitasat,
hogy perelhizd, rosszhiszemii magatartdsrél van sz6. Az ésszerli idétartamhoz fiz6d6 jog
sérelme korében a szerzd kiemelt figyelmet fordit a bir6i munkateherre és a birdsdgok
infrastrukturdlis nehézségeire: a problémdk azonositdsdnak és a megolddsi javaslatok
felvazoldsanak érdekében a szerzo részletes, 18 kérdésbdl allé kérddivet juttatott el a birdi kar
tagjainak

Az értekezés 0sszegzO megdllapitdsai koziil kiemelkedik az az éallaspont, amely szerint ,,az
objektivizdlodds felé torténo elmozduldst azért tartjuk megfeleld irdnynak, mert alapvetéen a
magunk részérol vigy véljiik, hogy a hivatalos mindségben torténé cselekvés alkotmdnyosan
egy magasabb elvdrhatosdgot indukdlna a felrohatésdagi kritériumot illetoen (...) az
elvdrhatosdgi skdldn egy magasabb fokozatba lépés az igazsdgszolgdltatds végzok részérol
mdr jogdllami kérdés”. ' Ez az &llaspont kiilonosen annak fényében megszivlelendd, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye és az Alkotmanybirdsagrol szolé torvény az un. valddi
alkotmdnyjogi panasz bevezetésével magat a bir6i jogalkalmazd-jogértelmezd tevékenységet
is alapjogi kontroll ald helyezte. Az allampolgarok jogainak ezt a sajatos, kozjogi alapokon
all6 védelmét hatékonyan egészitené ki a fokozott elvdrhatésidg elve a maganjogi
karfelel6sség specidlis alakzataként.
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A doktori értekezést azért ajanlom a tisztelt Olvasé figyelmébe, mert az a bir6i karfelelosség
elméleti és gyakorlati szempontjait, hazai és nemzetkozi tendencidit teljes korlien bemutatva,
eligazitast nyudjt a jogalkalmazdék szamarak, de a jogalkotds szamadra is értékes jogpolitikai
felvetéseket tartalmaz.



