A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének (2017. jilius 7.)
allasfoglalasai a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvénnyel (Pp.)
osszefiiggésben felmeriilt jogértelmezési problémakrol

1. A torvényszék vagy a jarasbirosag hataskorébe tartoznak-e a birtokvitak és a
birtokvédelemmel 6sszefiiggé perek?

A Pp. szabalyai szerint a birtokvédelmi per az alapesetét tekintve a Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi, €s azon beliil a 21. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti dologi jogi per. A birtokjog értéke azonban nem hatarozhaté meg (BH 2015. 164.,
BH 1997. 280.), ezért az adott pertipusba tartozd perek a jarasbirosdg hataskorébe
tartoznak [20. § (3) bekezdés a) pont.]

A jelenlegi szabdlyozéas mellett — a kizardlagos jarasbirdsagi hataskor jogszabalyi
deklaralasanak hianyadban — nem zarhat6 ki azonban, hogy a per torvényszéki hataskorbe
kertiljon.

2. Az 1952. évi Pp. 23. § (1) bekezdés b) pont eb) alpontja szerinti cég létesité
okirata, vagy annak mddositasa hatalytalansaganak vagy létre nem jottének
megallapitasa iranti perek a Pp. 7. § 9. pontjaban rogzitett fogalom
meghatarozasb6l kimaradtak. Ertelmezheté-e Kiterjesztéen gy az ij
rendelkezés, amely a jogi személyek alapitasiaval és torvényes miikodésével
kapcsolatos perekbe ezeket az ligyeket is beleérti?

A 20. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti perekbe beletartoznak a cég
létesitd okirata vagy annak modositasa hatalytalansdganak vagy létre nem jottének a
megallapitasa iranti perek is.

3. Jogszabaly szerkesztési hiba-e a Pp. 73. § (4) bekezdésének az a rendelkezése,
hogy amennyiben a jogi képviselet a perorvoslati eljarasban kotelezo, a birdsag
a feleket a jogi képviseld0 meghatalmazasanak sziikségességérél, a partfogo
iigyvédi képviselet engedélyezésének lehetoségérol, valamint a jogi képviselo
kozremiikodése nélkiil torténo eljaras jogkovetkezményeirél a perorvoslattal
megtamadhaté hatarozatban tajékoztatja?

Nem jogalkotdsi hiba a Pp. 73. § (4) bekezdése, figyelemmel arra, hogy a Pp.
alapkoncepcioja, hogy az altalanos bemeneti szintre, a toérvényszek elotti elsofoku
eljarasra ad szabalyozast. A Pp. 72. § (1) bekezdése szerint a peres eljards soran a jogi
képviselet kotelezd, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik. A 73. § rendelkezik a
kotelezd jogi képviselet kapcsan a birdsag altal adando tdjékoztatasrol mind a felperes [a)
pont], mind az alperes [b) pont] irdnyaba.

Akkor kell az elséfoku hatdrozatban tajékoztatni a feleket a jogi képviseletrdl, ha az
a masodfoku eljarasban kotelezd.

4. Kotelezo-e a jogi képviselet a feleken Kkiviil ,,mas személyek” (tanu, szakérto)
szamara is?

Az 1. témabizottsag a 3. kérdésfelvetésében, a ,,lehetséges valaszok™ 3. pontjdban a
kovetkezd véleményt fogalmazta meg: ,, 4 torvényszéken indult perekben, a félen, illetve a



beavatkozon kiviil mas személyek, a tanu vagy a hallgatosagnak a pénzbirsaggal sujtott
tagjai is csak jogi képviselo utjan fellebbezhet, mivel a Pp. 72. § (1) bekezdése nem a felek
részere, hanem a peres eljaras soran teszi kételezove a jogi képviseletet.”

Ez a kovetkeztetés nem helytall6. Bar a Pp. 72. § (1) bekezdése altalanossdgban
fogalmazza meg, hogy ,,[a] peres eljaras soran kotelezo a jogi képviselet, kivéve, ha a
torvény eltéroen nem rendelkezik”, azonban e rendelkezés kontextusanak vizsgalatabol az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a jogalkotd szandéka csak a fél kotelezd jogi
képviseletére terjedt ki, ugyanis a torvény szerint a birésag tdjékoztatasi kotelezettsége
[Pp. 73. §] is csak a fél iranyaban értendd, tovabba a kdotelezd jogi képviselet hidnyanak
jogkovetkezményeit is csak a fél vonatkozasaban emliti [Pp. 74. §].

A 74. § (2) bekezdés rendelkezése szerint ,, [h]a a perorvoslati kérelmet eloterjeszto

fél jogi képviselovel nem rendelkezik — annak ellenére, hogy a jogi képviselo
meghatalmazasanak sziikségességerol a birosag a perorvoslattal megtamadhato
hatarozatban tajékoztatta —, a perorvoslati kérelmet a birosag hianypotlasi felhivas
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kiadasa nélkiil visszautasitja, e végzes ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

Mindezek alapjan a szovegkornyezet vizsgalatabol az a kovetkeztetés adodik, hogy
a jogalkotd a kotelezd jogi képviseletet csak a peres felek szamara irja eld. Ezt az
allaspontot erdsiti a Pp. 44. § (6) bekezdése is, amely kifejezetten egy utald szaballyal
teszi kotelezévé a beavatkozd részére a kotelezd jogi képviselet alkalmazasanak a
szabalyait. Ha ugyanis a jogalkotd szandéka szerint ez a szabaly a Pp. 72. § (1)
bekezdésébdl ipso iure kdvetkezne, akkor felesleges lenne a Pp. 44. § (6) bekezdése.

S. A perbe belépd vagy perbe vont alperes élhet-e fellebbezéssel az eredeti alperest
perbdl elbocsato végzés ellen?

A Pp. 365. § (5) bekezdése alapjan (is) indokolt az eddigi gyakorlat fenntartésa,
amely szerint a korabbi alperest a perbdl elbocsatd végzést az 1) alperes fellebbezéssel
nem tamadhatja. Ezt timasztja ald az is, hogy a perben félként az 11j alperes a perbelépést
engedélyezd végzés jogerére emelkedését kovetden vehet részt, igy a perbelépést
engedélyezd és a korabbi alperes perbdl elbocsatd végzésnek kizardlag a ra vonatkozé
része ellen fellebbezhet.

6. Ha a perinditast megel6zoen az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nem a per
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagnal terjesztik elo,
akkor attételnek vagy a kérelem visszautasitasanak van-e helye, figyelemmel az
intézmény azonnali jogvédelmi funkcidojara? Mi a jogkovetkezmény jogszabalyi
alapja?

A tobbségi allaspont szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem attételének van
helye, figyelemmel arra, hogy a Pp. 174. § (1) bekezdését e helyiitt is megfelelden
alkalmazni kell.

7. A Pp. 104. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a birdsag az ideiglenes
intézkedés targyaban az intézkedéseit haladéktalanul, de legkésobb nyolc
napon beliill teszi meg. A , haladéktalanul” XKifejezés nyelvtani értelmezése



alapjan alkalmazhatok-e a soron Kiviiliség szabalyai, igy az itélkezési sziinet
aloli kivétel rendelkezései?

A Pp. 104. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a birdsag az ideiglenes
intézkedés targyaban intézkedéseit haladéktalanul, de legkésdbb nyolc napon beliil teszi
meg. A haladéktalanul kifejezés nyelvtani értelmezés szerint ugyan gyorsabb eljarast
jelent, mint a soron kiviiliség, amelyet az 1952. évi Pp. irt el6 az ideiglenes intézkedésnél.

A szabalyai azonban kidolgozatlanok:
Az itélkezési sziinet julius 15-t6l augusztus 20-ig, valamint december 24-t6] januar 1-ig
terjedd idészakai a hataridékbe nem szdmitanak bele a Pp. 148. § (1) bekezdése alapjan.
A 148. § (3) bekezdés a) pontja csak a soron kiviil torténd eljaras itélkezés szilinetre
vonatkozo alkalmazasar6l szol, a haladéktalan eljarasi hatdridok esetkorérél nem
rendelkezik. Megjegyzendd, hogy a Pp. 108. § (5) bekezdése soron kiviili eljarast ir eld a
keresetlevél benytjtasat megel6zden eldterjesztett kérelem esetére.

Ebbdl kovetkezéen a perinditdst megel6zéen benyujtott ideiglenes intézkedés

esetében érvényesiil, mig a keresetlevél benyujtasat kovetden eldterjesztett ideiglenes
intézkedés esetén nem érvényesiil az itélkezési sziinet szabdlya.
Azaz a perinditast kovetden elOterjesztett ideiglenes intézkedés esetén nincs olyan
szabaly, ami eldirna, hogy az itélkezési sziinet idejére esé haladéktalan dontéseket,
tovabba a fellebbezés folytan sziikséges intézkedéseket kotelezd lenne meghozni, mig a
perinditast megeldzo jogvédelmi helyzeteknél igen.

Bar ez a kiilonbségtétel indokolatlan, figyelemmel a személyallapoti perek
kiilonleges szabalyaira és az azokban szabalyozott — a perinditast kovetd -
¢lethelyzetekre, a Pp. kozjogi szabalyai miatt a bir6sag a haladéktalan kifejezéseket nem
értelmezheti ,, soron kiviilinek” a jogalkotd erre vonatkoz6 parancsa nélkiil. Ha ezt tenné,
az ellenérdekli fél jogi helyzetét nehezitené el normativ felhatalmazas nélkiil, amely a
kiszamithato €s tisztességes eljaras elvébe titkozne.

8. Ha a felperes a Szaktv. 52. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban irt lehetoséggel élve
a keresetlevél elkészitését megeloz6en megbizas alapjan maganszakértoi
véleményt készittetett, vagy a felperes rendelkezésére all mas eljarasban
kirendelt szakérto szakvéleménye, ugy a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja, 170.
§ (3) bekezdés e) pontja és 171. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan
keresetleveléhez csatolnia kell-e a maganszakértéi véleményt vagy a
szakvéleményt, ennek hianyaban a keresetlevél visszautasitasanak van-e helye a
Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan?

A keresetlevél benyujtasat megel6zden készittetett maganszakértéi vélemény és a
mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye becsatolasanak elmulasztasa nem lehet a
keresetlevél visszautasitasanak oka. Ha a felperes a keresetlevélhez maganszakértoi
véleményt vagy mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét csatolja, az a 316. § (3)
bekezdése alapjan bizonyitékként még nem veheto figyelembe.



9. A Kkeresetlevélben fel kell-e tiintetni és ahhoz csatolni kell-e az olyan adatra
vonatkozo bizonyitékot, amelyet az Info. tv. alapjan kozzétett vagy kozhiteles
nyilvantartasnak kell tartalmaznia?

A Pp. 112. §-a alapjan a birdsag a fél azonositdsahoz sziikséges adatok igazolasat
akkor is kérheti a féltdl, ha azt az Info. tv. alapjan kozzétették vagy azt kozhiteles
nyilvantartas tartalmazza. A Pp. 7. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan ugyanis a nem
természetes személy azonositdé adatdnak mindsiill a perben eljard torvényes vagy
szervezeti képviseldjének neve és kézbesitési cime, amelyeket a Pp. 170. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a keresetlevél bevezetd részében fel kell tiintetni, valamint a 170. § (3)
bekezdés d) és e) pontja alapjan a képviseleti jogot megalapoz6 tényeket ¢és az ezeket
alatamaszto bizonyitékokat is fel kell tiintetni és a 171. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
azokat csatolni kell.

10.  Ha a Kkeresetlevél valamely kotelezo tartalmi elemet hianyosan tartalmaz, ugy
- a keresetlevél visszautasitasanak [176. § (1) bekezdés j) pont],
- hianypotlasi felhivas kiadasanak [176. § (2) bekezdés e) pont], vagy
- az anyagi pervezetés korében kozrehatasnak [237. § (1) bekezdés]
van-e helye?

Kérdésként meriil fel, hogy ha a keresetlevél a 170. § valamely pontjaban felsorolt
tartalmi kovetelményeket illetden tartalmaz valamit, de az nem felel meg a torvény
kovetelményének (mert példaul a kereseti kérelem nem hatérozott, egyértelmii és
végrehajthato), vagy nem teljes korti (példaul az érvényesiteni kivant jogot vagy a kereseti
kérelmet megalapoz6 egy tényt nem tartalmaz), Ggy hidnypotlasi felhivas kiadasanak
[176. § (2) bekezdés e) pont] vagy visszautasitasnak [176. § (1) bekezdés j) pont] van-e
helye. A Kuria allaspontja szerint az alabbi értelmezést javasolt elfogadni:

1) Ha a keresetlevél nem tartalmaz valamely, a 170. §-ban felsorolt kotelez6 tartalmi
elemet, ugy a keresetlevél visszautasitasdnak van helye [176. § (1) bekezdés j) pont].

2) Ha a keresetlevél a 170. § minden pontjdhoz tartalmaz valamit, de azok nem
felelnek meg a torvény kovetelményének vagy nem teljes kortiek, ugy hidnypotlas
kiadasanak van helye, figyelemmel a 176. § (2) bekezdés e) pontjara.

3) Ha a keresetlevélben eldadottak megfelelnek a torvény kovetelményének é€s teljes
kortiek, de inkompatibilisek (a kereset kovetkezetlen), mert példaul a hatarozott és
végrehajthato kereseti kérelem nem kovetkezik az érvényesiteni kivant jogbol, ebben az
esetben nincs helye sem hidnypoétlasnak, sem visszautasitasnak. A keresetlevelet a
perfelvételre alkalmasként kell kezelni, igy azt az alperessel kozolni kell [179. § (1)
bekezdés], és — ha az alperes irasbeli ellenkérelmet vagy beszamitast tartalmazo iratot
eloterjeszt — a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel [237. §] kell kozrehatni abban, hogy
a felperes a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatainak hibait kijavitsa.

11. Az attétel soronkiviilisége a Kkeresetlevél soron Kkiviilli megvizsgalasi
kotelezettségét jelenti-e?



Ahhoz, hogy a birosag felismerje az attétel sziikségességét, a keresetlevél teljes korti
feldolgozasa sziikséges, a soronkiviiliség kizardlag magéara a keresetlevél attételére
vonatkozhat, nem pedig a keresetlevél megvizsgélasara..

12. A birdosagnak ki kell-e bocsatania a birdsagi meghagyast, ha a Kkereset
teljesitése jogszabalyba iitkozik?

A Pp. 181. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan ebben az esetben is ki
kellene bocsatani a birdsdgi meghagyast, ha a kereset teljesitését jogszabaly tiltja.
Ugyanakkor az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése, valamint a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 1. §-a alapjan a birosagok feladata az
igazsagszolgaltatds, ¢és a Bszi. 2. § (2) bekezdése alapjan a birdsagok jogalkalmazasi
tevékenységiik soran a jogszabalyok érvényesiilését biztositjak. A birdsagok alkotmanyos
szerepével ellentétes lenne olyan — itélet hatdlyh — hatdrozat meghozatala, amely a
jogszabalyok megsértését valdsitand meg. Ezzel indokolhato az az allaspont, hogy a
birosag nem bocsathat ki olyan birdosagi meghagyast, amelynek tartalma jogszabalyba
litkozik, figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében irtakra is.

13. Mi a ,,jogkovetkezménye”, ha a fél tobb perfelvételi iratot egy beadvanyban
terjeszt el6?

Ha a f¢l tobb perfelvételi nyilatkozatot egy beadvanyban terjeszt eld, €s ez a birdsag
eljarasat gatolja, a felet hidnypotlasra kell felhivni, annak nem teljesitése esetén a
beadvanyt vissza kell utasitani.

14. A szakérté kizarasa iranti kérelmet elutasito végzés problematikaja

A birosagnak — az eljaras szabalytalansaga elleni kifogas hianyaban is — minden
esetben meg kell indokolnia a szakérto kizarasa targyaban hozott hatarozatat. Az elséfoku
birosdgnak az itélet indokoldsdban a szakvélemény mint bizonyiték mérlegelésénél
iranyadonak vett koriilményeket meg kell jelolnie [346. § (5) bekezdés], amelynek
korében a szakértével szemben bejelentett kizarasi okrol is nyilatkoznia kell abban a
tekintetben, hogy a szakvéleményt milyen okbol itélte aggdlymentesnek [316. §].
Mindezekrdl az itélet ellen eldterjesztett fellebbezés alapjan a méasodfoku birdsagnak is
allast kell foglalnia.

15. Milyen modon vehet6 figyelembe az aggalyos szakvélemény?

A szakvelemeny aggalyos és az egyébként mellozends részét nemcsak
szakvéleményként, hanem bizonyitékként sem lehet értékelni, és mivel a szakvélemény
bizonyiték, ezért ezeket semmilyen modon nem lehet figyelembe venni. A kiegészitését
kovetden is aggalyos vagy egyébként melldzendd szakvéleményt a perben semmilyen
modon nem lehet figyelembe venni, igy az esetlegesen tovabb folytatodo eljaras korében
eléterjesztett ) szakvéleménynek sem kell reagilnia az aggalyos vagy egyébként
mellézendd szakvéleményre, és a birdsagnak sem kell azt 6sszevetnie az ilyen modon
egyaltalan figyelembe nem vehetd szakvéleménnyel.

16. Kell-e rendelkezni a beszamitasrol az itélet rendelkezo részében?



A Pp. beszamitasra vonatkozo, a korabbi joghoz képest részletesebb szabalyozasa
nem ¢érinti a beszdmitasnak azt a jellemzdjét, hogy a beszdmitdsrol valé dontés nem
jelenik meg kiilon az itélet rendelkezd részében, azt a keresettel (viszontkeresettel)
kapcsolatos rendelkezés mutatja meg.

17. Mikor és milyen keretek kozott javithatja ki a masodfoku birdsag az elsofoku
hatarozatot?

E jogintézmény alkalmazasat — minthogy nem kotelezd eljarasi szabalyrdl van sz —
indokolt abban a mederben tartani, hogy a masodfoku birosadg csak az altala meghozott
hatarozat rendelkezé részének pontos megfogalmazdsa érdekében sziikséges korben ¢l
ezzel a lehetoséggel (tipikusan helybenhagyo itélet esetén az els6foku itélet rendelkezd
részében észlelt hibat javitja ki, pl. 0gy, hogy azt ,azzal a pontositdssal hagyja
helyben...”).

18. Mikor és milyen keretek kozott van helye a hatarozat kiigazitasanak
(Pp. 354. §)?

A hatarozat kiigazitasdra csak a masodfokon hozott jogerds (ehhez képest
kivételesen fellebbezéssel nem tdmadhato elséfoku itélet: pl. valasztottbirosagi itélet
érvénytelenségének megéllapitisa esetén) és egyben a feliilvizsgalatbol kizart itéletek
esetében kertilhet sor.

Javasolt ezt a szabalyt ugy értelmezni, hogy a hatdrozatba foglalt jogi érvelés
kiigazitasanak nincs helye.

19. Hogyan kell értelmezni azt a szabalyt, amely szerint a fellebbezési ellenkérelmet
és a csatlakozo fellebbezést irasban, a fellebbezés kézbesitésétol szamitott
tizenot napon beliill a masodfoku birosagnal kell eléterjeszteni [Pp. 372. § (2)
bekezdés]?

A birosadg a hataridon tul eldterjesztett ellenkérelemben foglalt érvelést figyelmen
kiviil hagyja, ezért arra az itélet indokoldsaban sem utal, s a perkoltség viselésérdl szolod

dontése soran sem szamol a beadvany eldterjesztésének dijaval.

20. A perujitasi eljarasban hogyan kell meghallgatni a feleket a 401. § (2)
bekezdése alapjan?

A 401. § (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a felfiiggesztés targyaban
elegendd a felek irasbeli nyilatkozatanak beszerzése.

21. Ertelmezési kérdések a 402. § (2) bekezdésével osszefiiggésben

Ha a pertijitasi kérelmet nem a fél terjeszti eld, és a fél a perfelvételi targyalast
elmulasztja, a fél mulasztdsanak kdvetkezménye a Pp. 190. § rendelkezései szerint alakul.



22. Visszautasithato-e a keresetlevél a Pp. 176. § (1) bekezdése j) pontja alapjan, ha
a hazassag felbontasa irant a jogi képviselo altal eloterjesztett keresetlevél nem
tartalmazza a hazassagi életkozosség idotartamat és/vagy tartalmazza ugyan,
de a felperes nem kéri ennek megallapitasat és azt korabban a hazassagi
vagyonjogi per birdsaga sem allapitotta meg az eljarast befejezd érdemi
hatarozataban vagy kozbenso itéletében?

A Pp. 170. §-a alapjan a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeként kell kezelni az
¢letk6zosség 1détartamanak meghatarozasat mint tényallitdst. Ennek a hidnya a
keresetlevél visszautasitasat eredményezi.

Ennek megallapitasara viszont nem kell kiilon keresetet eldterjeszteni, ez a koteléki
keresettel szorosan Osszefiiggd kérdés. Ezért a jogi képviseld altal benyujtott keresetlevél
sem utasithatod vissza a hdzassagi ¢€letkdzosség idétartamanak megallapitasara vonatkozo
kereset hidnya miatt.

23. Felbonthatja-e a birdsag a felek hazassagat befolyasmentes megegyezésiik
alapjan kozos kérelemre, ha jovahagyta a Ptk. 4:21. § (3) bekezdése alapjan a
perbeli egyezségiiket azonban a felek kozott vitas a hazassagi életkozosség
fennallasanak idotartama?

A birosag nem bonthatja fel a peres felek hazassagat a Ptk. 4:21. § (3) alapjan, amig
a hazassagi ¢letk6zOsség idotartamanak vizsgalata a felek eltérd tényallitdsa miatt
sziikséges.

24. Hogyan Kkeriilhet sor az életkozosség fennallasa idotartamanak megallapitasa,
ha a hazassagi és a hazassagi vagyonjogi per is folyamatban van?

Ha a felek kozott egyidejlileg a hazassagi és a hdzassdgi vagyonjogi per is
folyamatban van és az ¢életk6zosség idGtartama vitds, a birdsdg a hazassagi vagyonjogi
pert a folyamatban 1év0 hdzassagi per jogerds elbirdlasig felfiiggesztheti.

Nem kotelezd ez esetben sem az eljaras felfliggesztése, az a birosag mérlegelésétol
fiiggd kérdés, és ahogyan azt a torvény is kimondja, akkor van ré lehetség, ha vitatott az
¢letk6zosség idOtartama.

Nem indokolja ezért az eljaras felfiiggesztését, ha a hazassagi ¢letkdzosséggel
vagyonjogi szempontbdl egybeolvado ¢€lettarsi kapcsolat idotartama vitatott.

Az eljaras felfiiggesztésére az altalanos szabalyok az irdnyaddak [123. § (2)
bekezdés, 128. § (1) -2) bekezdés a) pont, (3)-(4)-(5)-(6) bekezdés].

25. A hazassagi bontoperben jovahagyhatja-e a birosag a felek perbeli egyezségét a
Ptk. 4:217. §-a (2) bekezdése alapjan?

A Pp. 455. §-a (1) bekezdése és a Ptk. 4:217. §-a (2) bekezdése alapjan nincs
akadalya annak, hogy a hdzassag felbontasa iranti perben a gyermekétdl kiilon €16 sziil6 a
tartasi kotelezettségének megfeleld vagyontargy egyszeri juttatdsaval tegyen eleget €s ezt



a perbeli egyezséget a birdsag jovahagyja. Egyéb, a hazastdrsak vagyoni viszonyaival
Osszefiiggd igénnyel — a hdzastarsi tartds ¢s a hazastarsi kozos lakas hasznalatanak
rendezése kivételével — Osszefliggésben az egyezség jovahagyasanak nincs helye.

26. A hazassagi é€letkozosség idotartamat a birdosag csak az itélet rendelkezo
részében allapithatja meg vagy kothetnek a felek e tekintetben egyezséget is?

A Pp. 459. §-a (2) bekezdése alapjan a birdsagnak a hazassagot felbonto itélete
rendelkez6 részében kell megéllapitania a hézassagi életk6zosség idotartalmat, ha azt a
hazassagi vagyonjogi per birdsdga kordbban az eljarast befejezd érdemi hatarozataban
vagy kozbensd itéletében nem dallapitotta meg. Ilyen esetben ez a bonto itélet
sziikségképpeni tartalmi eleme, egyezségkotésnek nincs helye.

27. Megallapithatja-e a birosag a hazassagi életkozosség kezdo idopontjat a felek
altal megkotott hazassag idopontja elotti idoponttol?

Az ¢letkdzosség tartalmi elemei szorosan Osszefliggnek ¢€s csak egyiittesen, mindig a
felek konkrét ¢Eletviszonyaival 0Osszefiiggésben értékelhetok. Ezért a hézassagi
¢letk6zosség kezdd idopontja nem lehet korabbi a hazassagkotés idopontjanal, még akkor
sem, ha a hazassagkotés eldtt a felek élettarsakként éltek egyiitt.

28. Kérheti-e a személyi allapotot érinté perekben a perfelvételi targyalason a nem
természetes személy fél képviseloje a targyalas tavollétében valo megtartasat?
Ha nem kérheti és nem jelenik meg, akkor a Pp. 432. § (3) bekezdése alapjan az
eljarast hivatalbol meg kell sziintetni? Kinek kell ,,személyesen” megjelennie?
A nem természetes személy torvényes (szervezeti) képviselojének vagy elegendo
jogi képviseloje is, mivel a nem természetes személy fél személyes
meghallgatasa nem értelmezheto, jognyilatkozatot pedig csak képviseldje utjan
tehet.

A személyi allapotot érintd perekben a személyesen megjelend fél alatt nemcsak a
természetes személyt kell érteni. Ezért ha a gyamhatosag vagy az ligyész a felperes, akkor
is kotelezd (de egyben elegendd) a torvényes vagy a jogi képviseld megjelenése. Ennek
elmulasztasa esetén az eljaras hivatalboli megsziintetésének van helye.

29. Képviselet az orokbefogadas felbontasa iranti perben

A 14 ¢év alatti kiskortt a Ptk. 4:145. § (4) bekezdése szerint eseti gydm képviseli,
fontos azonban, hogy a gyermeket a gyamhatdsagnak a Ptk. 4:145. § (3) bekezdése
alapjan meg kell hallgatnia.

30. Megelozi-e fizetési meghagyasos eljaras a tarsult pert, ha a pertargyérték a
harommillio forintot nem haladja meg?

Fizetési meghagyasos eljarassal osszefiiggésben tarsult per nem indulhat. Ez utdbbi
jogértelmezés a kovetkezd indokokkal egészithetd ki:



1) A tarsult per fogalmat és annak meginditasat a Pp. kiilon hatdrozza meg (Pp. 580.
§-a szerinti tarsult per az e fejezet szabdlyai szerint inditott €s lefolytatott per), amelyben
specialis szabalyok érvényesiilnek az engedélyezésre €s a visszautasitasra.

2) A Pp. XVI. Fejezete a fizetési meghagyasos eljarassal Gsszefiiggd perekre irt
specialis rendelkezései a tarsult perekben alkalmazandd specidlis rendelkezések egy
részével ellentétes; pl. a Pp. 256. § (2) bekezdés, amely szerint a fizetési meghagyas
kézbesitésének ugyanaz a hatalya, mint a kereset kozlésének. A tarsult pert ugyanis a
birosdgnak kell engedélyezni, a fizetési meghagydsos eljardsban erre az igény
érvényesitéséhez kapcsolodoan a kozjegyz6 altal nem keriilhet sor. A tarsult per
engedélyezése iranti kérelmet a keresetlevélben kell eldterjeszteni, fmh. esetén ez sem
alkalmazhatd, a kozjegyzOnek nincs hatdskore ennek elbirdldsara (az fmh. kérelemhez
nem is csatolhato).

3) Az fmh. kérelemhez melléklet nem csatolhato, igy az sem ellendrizhetd, hogy a
reprezentetiv felperes kéri-e kibocsatani, van-e tarsult perlési szerz6dés stb.

4) A perben kotelezd a jogi képviselet, tovabba specialis szabalyokat ir el6 a Pp. mar
a perinditashoz ¢és a perfelvételi szakhoz kapcsoloddan, mig ez a fmh.-val indult de az
ellentmondas folytdn perre alakult eljarasokban a jarasbirdsag elétt indult perekben ezek
nem alkalmazhatoak.

5) Tarsult per csak a fogyasztdi szerz6désbol eredd kovetelés érvényesitése céljabol,
a XXXIX. Fejezet szerinti munkaligyi perben, vagy emberi tevékenységen vagy
mulasztason alapuld, elére nem lathato kornyezetterhelés altal kdzvetleniil okozott
egészségkarosodasbol fakadd igények vagy vagyoni karigények érvényesitése esetén
indithato, mig az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése kizarja a pénzkovetelés érvényesitését, ha az
munkaviszonybol ered.

31. Visszautasithato-e a keresetlevél a Pp. 176. § (1) bekezdése j) pontja alapjan, ha
az elektronikus kapcsolattartasra koteles jogi képviselo a tarsult perben a
keresetlevélhez elektronikus uton nem csatolja a tarsult perlési szerzodést?

A birésagnak kotelezd elektronikus kapcsolattartas esetén is zartan kell kezelnie a
tarsult perlési szerz6dést. Azonban — mivel a Pp. 584. § (2) bekezdése alapjan a tarsult
perlési szerzddést kotelezd csatolni a felperesnek a keresetleveléhez — ha azt nem csatolja,
a birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitja. Ha
azonban a felperes a keresetlevelében utal arra, hogy a tarsult perlési szerzodést a Biisz. 5.
§ (2a) bekezdése alapjan papir alapon vagy adathordozon kiilon nyujtotta be, a
keresetlevél visszautasitdsanak hidnypotlas nélkiil nincs helye, csak akkor, ha ez a
melléklet ténylegesen nem kertilt benyujtésra.

32. Mi a jogkovetkezménye, ha megsziinik a tarsult perlési szerzédésben a tarsult
per vitelére meghatalmazott jogi képvisel6 megbizasa?

A jogi képviseld6 meghatalmazidsanak megsziinése esetén — ha tarsult perlési
szerzddésben nem jeldltek helyettest — mddositani kell a tarsult perlési szerzédést, €s ezt a
birdsag felé igazolni is kell.



