Bodzasi Balazs el6éadasa

Nagyon oruldk annak, hogy biréné gondolt rdm még juniusban és meghivott erre a mai
taldlkozdra. Mindig feszengek, amikor ebben a teremben vagyok. El8sz6r talan akkor voltam
itt, amikor a legelsé joggyakorlat-elemz8 csoport Vezekényi Ursula vezetésével, azt hiszembe
2012-ben Ulésezett és az Osszefoglald véleményét azt hiszem itt ismertette a polgari
kollégium birdival. Meghatd az is, mert volt szerencsém 2013-2014-ben itt dolgozni a Kdrian
Vezekényi Ursula biréné mellett, dgyhogy feszengésemet csak noveli, hogy a volt féndkeim is
itt vannak. Akkor az ember egy kicsit mindig jobban 6sszekapja magat, hat nem tudom, hogy

ez sikerilt-e.

En a cimben szerepld témanal egy kicsit eltéré modon tagabb értelemben szeretnék beszélni
a vezet( tisztségvisel6knek a hitelezék irdnyaba fennalld felel8sségérdl. Egészen pontosan a
rendelkezésemre all6 id6keretet arra szeretném kihasznalni, egyeztetve bironével és bird
urral, hogy egy kicsit azokrdl a jogalkotasi tervekrdl beszélgessek Onokkel, amelyek az Uj
fizetésképtelenségi torvényhez kapcsolddnak, és amelyek a fizetésképtelenség soran

felmerdlé felelsségi helytallasi kotelezettségi kérdéseket illetik.

Azt hiszem, hogy az ma mar nyilt titok, vagy taldan nem is titok, hogy az igazsaglgyi
minisztériumban tavaly megindult egy munka, egy gondolkodas arra vonatkozdan, hogy a
2011-es cs6dtorvényt most mar ideje lenne folvaltani egy fizetésképtelenségi kodexszel. Volt
is ezzel kapcsolatban egy-két Ulése hat egy munkacsoportnak, munkacsoportnak talan nemis
nevezném, még Trocsanyi miniszter Ur idejében. Ez aztan elhalt és most Ugy néz ki, hogy ez
Ujra életre kelhet. Természetesen konkrét normaszovegrél ne ijedjenek meg, még nincs szo.
Itt a gondolkodas eddig még nem jutott el. Tulajdonképpen egy részletesebb koncepcid
készil, de még ez sem késziilt el. Es ez a részletesebb koncepcié fog majd valamikor az év
végén reményeink szerint a szélesebb szakmai kdzvélemény elé is kertlni. Ennek ellenére én
azt gondolom, hogy hasznos mar azt megel6z8en is beszélgetni Ondkkel, mint az egyik
legérintettebb szakmai kozeggel arrdl, hogy milyen irdnyba indult meg a gondolkodas a
fizetésképtelenségi, az Uj fizetésképtelenségi kddexhez kapcsoldddan a felelGsségi

kérdésekrdl.



Na most azzal se arulok el talan Uj titkot, hogy amikor a felelsségi kérdésekrél beszélink,
akkor néhany jogpolitikai célt azt az elején szlkséges rogziteni. llyen jogpolitikai cél az, hogy a
felelGsségi kérdések szabdlyozdsdnak az Uj fizetésképtelenségi torvényben és részben a Ptk.-
ban alapvet8en azt a jogpolitikai célt kellene szolgalnia, hogy a hitelez6k rendelkezésére allo
cs6dvagyon novekedjen. Tehat a felel8sségi, az eredményes, sikeres felel8sségi perek
eredményeképpen befolyd 6sszegek eredményeképpen valamilyen médon a csédvagyon
gyarapodjon, ez a hatdlyos szabalyok szempontjabdl némi eltérést jelentene. Kiildndsen épp a

Cstv. 33/A. §-hoz viszonyitva, hogy ha nem a felszamold inditja meg a pert, hanem a hitelezé.

Aztan lényeges jogpolitikai szempont egy id6beli vonatkozasa ezeknek a felelGsségi
kérdéseknek. Ez alatt azt értem, de hat ezt Ondk ndlam sokkal jobban tudjak, hogy az id6
muldsaval az igényérvényesités hatékonysaga az jelentdsen csdokken, tehat érdemes lenne
megfontolni azt, hogy a felelGsségi pereket még a fizetésképtelenségi eljaras alatt meg
lehessen inditani, s6t adott esetben azokat le is lehessen zarni. Tehat az alatt az id6szak alatt,
amig a fizetésképtelenségi eljaras ald keriilt adds gazdalkodd szervezet még létezik. Tehat ne
csak a jogutdd nélkuli megszlinés utan lehessen ezeket a felel8sségi pereket meginditani.
Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy megindithatdak legyenek ezek a perek attol fliggetlendil is,
hogy a hitelez6k az adds vagyondabodl egyébként kielégitést nyertek-e vagy sem. Ez azt jelenti,
hogy valamiféleképpen preventiv modon kellene kezelni ezeket a felel§sségi kérdéseket,
vagyis ugy, hogy a torvényi szabdlyozas ne utdlagosan probalja meg szankcionalni a

fizetésképtelenség korébe felmeril6 hitelez8i érdekeket sért6 karokozd magatartasokat.

Aztan az mar részben egy eljarasjogi kérdés, hogy célszerl lenne a fizetésképtelenségi
eljarashoz kapcsolddo pereket koncentralni. Ez nem csak a felel8sségi perekre vonatkozik,
hanem altaldban minden olyan perre, amelyek a fizetésképtelenség alatt allé adds vagyonat
érinthetik. Hat ez most nagyon leegyszerUsitve nyilvan azt jelentené, hogy annak a birénak
kellene eljarnia, aki egyébként a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara illetékes, ugye
roviden a felszamold bird. Hogy ez megvaldsithato-e vagy sem, azt én most nem tudom

megmondani Onéknek, mindenesetre a gondolkodas ebbe az irdnyba indult meg.

Aztan hasznos lenne egy kicsit pontosabban elhatarolni egymastdl a toérvényszoveg szintjén is
a felel@sséget és a helytallasi kotelezettséget. Ez azért nem egy olyan egyszer(i feladat, ez egy

komoly kodifikacids kihivas, hiszen nemcsak a hétkdznapi nyelvben, de a jogi szaknyelvben is



keveredik a két fogalom. Nagyon sokszor a jogi szaknyelv is, s6t néha a torvényszévegek is
felel6sségrél beszélnek olyan esetekben, amikor valdjaban helytallasi kotelezettségrél van szo.
Példaul, ha a tagok mogottes helytallasi kotelezettsége alapjan mikodd gazdasagi
tarsasagoknal, tehat a Bt.-nél és a Kkt.-nal is sokszor a tagok felelsségérdl beszélunk,
ugyanigy a korlatolt felel6sség esetén is felelGsségrdl beszéliink, de ezek nem felelGsségi
esetkorok, hanem objektiv jellegl helytallasi kotelezettségek, amik nagyon réviden azt

jelentik, hogy nincs lehet&ség kimentésre.

Aztdn szintén egy fontos jogpolitikai cél lenne, ezzel gondolom Onék is egyet tudnak érteni a
felelGsségi szabdlyoknak az egységesitése. Ez kiilonbsen a vezet§ tisztségvisel6knél okoz
jelenleg is problémat, hiszen, hogy ha csak a vezet§ tisztségvisel6knek a hitelezék irdnyaban
fenndllo felelGsségét vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy ott van a Ptk. 3:118. §-a, Cstv. 33/A. §-a,
de ott van a kényszertdrlési eljarashoz kapcsoldoddan a Cégtorvény 118. §-a is. Ezeket
valamilyen formaban egységesiteni kellene, kilondsen a felelGsségi tényallasokra, a kimentési
okokra tekintettel, és nem utolsd sorban a bizonyitasi teher elosztasara vonatkozd szabalyok

tekintetében is, mert most nincs egység ezek kdzott a felelGsségi tényallasok kozott.

Egy kdvetkez6, mar részben eljarasjogi kérdés az, hogy kik lehetnek ezeknek a felel§sségi
pereknek az alanyai. Zardéjelbe mondom, hogy én is felel§sséget fogok hasznalni, a felelGsségi
perekrél beszélek, akkor is, amikor helytallasi kdtelezettségrél lehet szd. Hat az magatdl
értetédik, ugye a mai Ulésnek is ez a témdja, hogy a gazdalkodd szervezet az adds vezet§
tisztségviselbi alperesi oldalon természetesen alanyai lehetnek ezeknek a felelGsségi
pereknek. Itt taldan az érdemel kiemelést vagy emlitést, hogy nem csak a jelenlegi vezets
tisztségviseldk, illetve bocsanat a jelenlegi szabalyokba, hatdlyos szabalyok szerint, ha mar
jogutdd nélkil megszlint a tarsasag akkor jelenlegi vezeti tisztségvisel6rél sem igazan lehet
beszélni. Itt én ezt Ugy fogalmaznam meg, hogy ha a felel8sségi perek megindithatdva és
befejezhetdvé valnanak még a felszamolasi eljards id6tartama alatt, akkor értelmezhetd lenne
a jelenlegi vezet§ tisztségvisel§ fogalma, és a korabbi vezetd tisztségviseld fogalma is. Ugye
természetes, hogy az eléviilési idén belll a kordbbi vezet§ tisztségviselbk ellen is

megindithatok ezek a felel8sségi perek.

Ugyanigy alperesi oldalon a gazdalkodd szervezet tagjai is megjelenhetnek. A jelenlegi tagok

és a volt tagok egyarant. Erre majd még kitérek.



Es hat Ujdonsag lenne, hogy ha alperesi oldalon megjelennének a feltigyelSbizottsag tagjai is,

erre is szeretnék majd még kitérni.

Felmerilt az a lehet8ség, hogy ha, és ezt is mindjart roviden szeretném még megemliteni.
Hogy ha van olyan tényallds, amely alapjan a vezetd tisztségviseld és a tag ellen is
megindithato a per, tehat olyan tényallas, ahol a vezet§ tisztségviseld és a tagok felel8ssége is
felmerdl, akkor adott esetben ezt meg lehetne-e Ugy alkotni, kodifikalni, hogy ez egy
egyetemleges felel@sségi tényallas legyen. Itt ugye nyilvan a kimentési okokat is azonos

modon kellene szabdlyozni.

Ha a felperesi oldalt nézzlk, akkor ugye arra a kérdésre keresstk a valaszt, hogy kik indithatjak
meg ezeket a fizetésképtelenséghez kapcsolddo felelGsségi pereket. Nyilvanvaldan a
felszamolo és a hitelezd. Ez jelenleg is igy van. Na most Ujdonsag lenne azonban, hogy ha a
hitelezék inditjak meg a felelGsségi pereket, akkor a sikeres, a per sikeres befejezése esetén,
tehat pernyertesség esetén, hogy ha a felel6sséggel terhelt személytél barmilyen 6sszeg
befolyik az ne kiilén a hitelez6hoz folyjon be, hanem a csédvagyont gyarapitsa. En azt
gondolom, hogy ez egy fontos szempont. Lehet, hogy erre azt mondjak, hogy akkor nem lesz
olyan hitelezd, aki meginditja a pert, de akkor még mindig ott van a felszamold. Es itt jutunk el

egy kovetkezd kérdéshez.

Sokszor elhangzik az a szemrehanyas, az a kritika, hogy a hatalyos szabdlyok alapjan a
felszdmold nem inditja meg a pert annak ellenére, hogy a hitelez azt téle kiildén is kéri. En azt
gondolom, hogy ezt valamilyen formaban rendbe kellene tenni. Volt olyan 6tlet, hogy itt még
a felszamold bintet§jogi felelGsségét is ki lehetne mondani arra az esetre, ha nem hajlandé

meginditani a felel6sségi pert annak ellenére, hogy a hitelezék ezt kérik.

Egy kilon kérdés, ami szerintem a hatdlyos szabalyok alapjan nagyon elnagyolt és elhanyagolt
a fenyegetd fizetésképtelenségnek az allapota. Ugye itt két id&allapotot kell egymastdl
elkiloniteni. A fizetésképtelenség megindulasat, tehat azt az id6pontot, amikor a
fizetésképtelenségi eljdras megindul, és az azt megel6z6 allapotot, amit a Ptk. és a
Csédtorvény azzal a fordulattal illet, hogy a fizetésképtelenség, mar nem is tudom fejbdl, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallt. Ugye fogalmilag az az allapot, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedllta, ez a fizetésképtelenségi eljarast megel6z6

id6pont. De felel6sségi szempontbdl ez is relevancidval bir. Ugye azt érdemes tisztazni ezzel



kapcsolatban, hogy a vezet6 tisztségvisel6knek, vagy adott esetben a tagoknak nem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltdért all fenn a felelGsségiik, hanem azért, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedllta utan milyen magatartast tanusitanak, vagy
nem tanusitanak. Ez a staddium, ez az id6allapot jelenleg meglehetdsen szabalyozatlan mind a
Ptk.-ban, mind a Csédtorvényben. Talan a Ptk. annyit mond, de szankciét ehhez sem f(iz, hogy
ha ez kft.-nél és rt.-nél kilon kimondja a Ptk., hogy ha a vezet§ tisztségvisel6 azt 1atja, hogy a
sajat téke, vagy a jegyzett téke a sajat téke ala csokken, akkor haladéktalanul, késedelem
nélkal 6ssze kell hivni a tarsasag, a gazdasagi tarsasag legfébb szervét, hogy a megfelel§
intézkedéseket megtegyék. De nem rendezi azt a kérdést a Ptk., hogy mi van akkor, hogy ha
ezt a vezet( tisztségvisel elmulasztja, vagy 6 ugyan dsszehivja a legfébb szervet, de a tagok
nem hozzak meg a szlikséges intézkedéseket. Ez vajon kivaltja a vezetd tisztségviseld
kartéritési felel6sségét, vagy tovabbmegyek a tarsasig tagjainak a kartéritési felelésségét. En
ugy gondolom, hogy ez jelenleg nem szabalyozott, tehat az Uj fizetésképtelenségi torvényben
vagy adott esetben a Ptk.-ban ezt a fizetésképtelenséget még megel§z6 stadiumot,

id6tartamot, id6szakot valamilyen formaban rendezni kellene.

Egyébként a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet beallta kapcsan tobb egyéb kérdés is
felmerdl. Ugye ennek a szabdlyozasa szorosan kapcsolodik a fizetésképtelenségi okoknak a
szabalyozasahoz. Tehat ahhoz a kérdéshez, hogy a jogalkotd a torvényt milyen okok alapjan
gondolja ugy, hogy a fizetésképtelenségi eljaras megindithatd. De tovabb megyek, mert ennek
a fizetésképtelenséget megel6z6 allapotnak a szabalyozasa, az ehhez kapcsolédd kérdések a
fizetésképtelenségi eljarast megel8z6 szerkezetdtalakitdsi, restrukturalasi eljarashoz is
kapcsolddni fognak. Ugye errél egy Uj unids iranyelv rendelkezik, amelyet két éven belll a
tagdllamoknak at kell Gltetni és itt pont arrdl beszélgettiink Cséke Andrea birénével, hogy ha
ebbdl a fizetésképtelenségi torvénybdl netalantan semmi nem lesz, az iranyelvet akkor is at
kell Gltetni. Idedlis természetesen az lenne és egyébként a gondolkodds a minisztériumon
belll ebbe az irdnyba is mutat, hogy a két kérdést dssze kellene kapcsolni. Tehat teljesen
értelmetlen lenne egy Uj fizetésképtelenségi kddexet alkotni, majd azt egy éven belll

maodositani az irdnyelv atlltetése cimén vagy okan.

Hogy ha tovabbmegylnk, akkor azt a kérdést érdemes talan egy kicsit részletesebben is
megvizsgalni, hogy ehhez a fizetésképtelenséget még megel6z6 id6allapothoz kapcsoléddan

hogyan merilhet fel a vezet§ tisztségviselk, illetve a tarsasag tagjainak a felel8ssége. A



vezet( tisztségviseld felelGssége Ugy merllhet fol, hogy épitve a hatalyos Ptk. rendelkezéseire
szamara kotelezettségként hatarozza meg a Ptk., hogy Ossze kell hivnia a legfébb szerv Glését
vagy, hogy ha nemcsak gazdasagi tarsasagokrol gondolkodunk, akkor a gazdalkodd szervezet
dontéshozdé szervét. Ha ezt elmulasztja az felel8sséget megalapozdé kérilmény, ok kell, hogy
legyen. Ez aldl hogyan tudja magat kimenteni a vezetd tisztségvisel§? Nyilvanvaldan ugy, hogy
ha valamilyen formaban bizonyitja, igazolja, hogy 6 mindent megtett a legfébb szerv tlésének
az 6sszehivasa érdekében és nem rajta mulott az, hogy a legfébb szerv (ilését nem tartottak
meg a tagok, vagy megtartottak, de ott a megfeleld intézkedéseket nem hoztdk meg. Hogyan
lehet ezt bizonyitani, hat példaul egy jegyz6kdnyvnek vagy a meghivonak a perbe vald

becsatoldsaval.

Na most hogyan érintené ez a megel6z6 id6szak a tagok felel§sségét. A tagoknak
természetesen ennek alapjan kotelezettsége lenne az, hogy a legf6bb szerv Ulését tartsak meg
és ott a fizetésképtelenség elharitdsa érdekében szikséges intézkedéseket tegyék meg. Hogy
ezek milyen intézkedések lehetnek az ez kilon kérdés. A tagok ugyanis donthetnek gy, hogy
potbefizetés, t6keemelés Utjan megprobaljak helyredllitani a tarsasagnak, a gazdalkodo
szervezetnek a fizet6képességét, de donthetnek Ugy is, majd, hogy ha ez az iranyelv
atlltetésre kerll, hogy sajat maguk prébalnak meg valamilyen szerkezetatalakitasi eljarast
lefolytatni. Ez magatol értet6d6en valdszinlileg nem publikus eljaras kell, hogy legyen, ugyanis
ebben a fazisban a cégnek, a gazdasagi tarsasagnak még nagyon komoly érdeke fiz6dik
ahhoz, hogy a fizetési nehézségeir6l kapcsolatos hirek ne valjanak publikussa, ne valjanak
mindenki szamara ismertté. Hozza teszem, hogy ez persze azzal is jar, hogy ha ez a
szerkezetatalakitasi eljards még nem nyilvanos, akkor ehhez moratérium nem kapcsolédhat.
Tehat nyilvanvald, hogy egy fizetési haladék, egy moratdrium csak olyan eljarashoz
kapcsolddhat, ami nyilvanos, ami publikus. Vagy én legaldbb is ezt igy gondolom, nem

mondom, hogy nyilvanvald, de szerintem a kettd ez igy kapcsolddik dssze.

Ha a tagok nem tartjak meg a legf6bb szerv lését, vagy az 6sszehivjak ugyan, de ott
semmilyen intézkedéseket nem tesznek, vagy olyan intézkedéseket tesznek, amelyekrél eleve
lathatd, hogy teljesen alkalmatlanok a fizetésképtelenség kiklszobolésére, elharitasara az
megalapozhatnd a tarsasag tagjainak a kartéritési felelGsségét. Ez egy Uj tipusu felelGsségi
alakzat lenne, mert a hatalyos jogban ilyen felel@sség, legaldbbis kilon tényallas formajaban

nincs egyik torvényben sem kimondva és szabalyozva.



Emlitettem a felligyelSbizottsagi tagoknak a felel8sségét. Ugye, ha megnézzik a Ptk.
fellgyel6bizottsagi tagok felel6sségét szabdlyozza a 3:28. §-dban, de itt masképpen merllne
fol az fb. tagok felel@ssége, az itt alatt ezt az id8szakot értem, tehat még a fizetésképtelenségi
eljarads megindulasa el6tti idészakot. Hogyan merilhet fol ez alatt az id6szak alatt a
felligyelSbizottsagi tagok felel@ssége. Felmeriilhet-e egyaltalan? En azt gondolom, hogy igen,
mert elképzelhetd az, hogy a fellgyel8bizottsag rendelkezik olyan informacidkkal, tudomasa
van arrdl, hogy a tdrsasag fizetési nehézségekkel kiizd, fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben van. llyenkor elvarhato a fellgyel6Sbizottsagi tagoktdl, hogy tajékoztassak a vezetd
tisztségvisel6ket, vagy a tagokat, a tarsasag tagjait, ugye a Ptk. még azt is lehetévé teszi
kivételesen, hogy ha jogellenes allapotot észlel a feliigyel6bizottsag, akkor a legfébb szerv
Ulését is dsszehivhatjak. Tehat elvarhato télik, hogy tajékoztassak, értesitsék a tagokat és a
vezet( tisztségviselBket, hogy itt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben van a tarsasag.
Ha ezt elImulasztjak tudomasuk ellenére, akkor én azt gondolom, hogy felvetheti a

fellgyel6bizottsagi tagoknak a kartéritési felelGsségét.

Erre vonatkozdan egyébként még a hazai, kordbbi magyar szabalyozasban is taldlhatunk, ha
nagyon kereslink jogtorténeti el6zményeket. Az 1930. évi V. torvényben, ami a kft.-rél szolt,
ha megnézzik a 85. §-t az a felligyel6knek, a mai kifejezéssel élve felligyel6bizottsagi

tagoknak a felelGsségét is szabdlyozta.

Nagyon rovid a tagok felel6sségérél csak annyit, tehat a tarsasag tagjainak a felel§sségérdl,
hogy ha mar megindult a fizetésképtelenségi eljaras, akkor kilonbséget kell tenni a szerint
természetesen, hogy milyen tipusu tarsasagi formardl van szd. Kkt., bt. esetén tovabbra is
megmaradna természetesen a tagok mogdttes, korlatlan és ha tobben vannak akkor
egyetemleges helytalldsi kdtelezettsége, ami ugye a Ptk. 3:151. §-a alapjan még a tarsasag
volt tagjaira is kiterjed. Itt egy kérdés merdilt fol, és ha adott esetben, majd, ha lesz ra
lehetdség ezzel kapcsolatban érdekelne a véleményiik. Mégpedig az, hogy ez a mogottes
helytallasi kotelezettség, egyaltalan ezt a mogottes helytallasi kotelezettséget kivaltja-e a
fizetésképtelenségi eljaras meginduldsa. Masik kérdés, hogy nem lenne-e érdemes
elgondolkozni azon, hogy a fizetésképtelenségi eljaras alatt ezt a mogottes helytallasi
kotelezettséget szigoritsa a jogalkotd. Es itt bizony felmer(lt mar olyan 6tlet, amely arra
szoritkozna, vagy arra vonatkozna, hogy a fizetésképtelenségi eljaras alatt ezeknek a tagoknak

a helytdllasi kdtelezettsége a készfizet§ kezeshez allna kdzel vagy azzal lenne azonos. Tehat



megmaradna a mogottes helytallasi kotelezettség a tarsasag normal miikodése sordn, de a
fizetésképtelenségi eljaras id6tartama alatt a kkt. tagjainak, illetve a bt. beltagjainak a
helytallasi kotelezettsége a készfizetd kezes helytallasi kotelezettségével lenne azonos. Az egy
kilon kérdés, hogy ez a szigorubb helytallasi kotelezettség kiterjeszthetd lenne-e a tarsasag
volt tagjaira. Tehat azokra a tagokra, akik mar a fizetésképtelenségi eljdras megindulasakor

nem tagjai a tarsasagnak.

A kft., rt. vonatkozdsaban az a kérdés merUl fel, hogy attorje-e a fizetésképtelenségi torvény a
korlatolt tagi helytallasi kotelezettséget. Ugye a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése most is meghataroz
egy tényallast, amely azt mondja, hogy ha a tag a korlatolt felel6sségével visszaélt, akkor erre
nem hivatkozhat. A kérdés az, hogy a fizetésképtelenségi eljarasban érdemes-e ezt
konkretizalni vagy kib&viteni mas jogellenes magatartasokra, hitelez6ket megkarositd

jogellenes magatartasokra is.

Es hat itt még lenne par dolog, de nem akarom az id6t hdzni a tagok felel@sségével, példaul
azzal kapcsolatban, hogy fenn kellene, vagy érdemes-e fenntartani a hatalyos csédtorvény
63/A. §-at, amely a tarsasagi részesedés atruhazasaval kapcsolatban tori 4t a korlatolt
felel6sséget. En azt gondolom egyébként, hogy igen, de lehet, hogy ezt egy kicsit masképpen

kellene megfogalmazni vagy szabalyozni, mint a hatdlyos Cstv. 63/A. §-a.

Es hat az utolsd néhany percben, ha van még két mondat akkor végiil is arrdl beszélnék,
amirdl kellett volna eddig is, a vezet§ tisztségvisel6knek a felel6sségérél, hogy ezt, hogy
lehetne Ujra gombolni, Ujra szabdlyozni. Itt is el kell hatarolni egymastdl a fizetésképtelenségi
eljards meginditasa el6tti id6szakot, amelyet ugye a Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-a azért
valamilyen formdban szabalyoz. A Cstv. 33/A. §-t szerintem fenn kell tartani, de egylépcséssé
kell tenni az eljarast. Ez a kétlépcsds megoldas nem mikodik. Ez jol 1athatd szerintem.
Egylépcsdssé kell tenni, valamilyen formaban szerintem a vagyoni biztositékot is fenn kell
tartani. Lehet6vé kell tenni, hogy a 33/A. §, hogy a jelenlegi 33/A. § alapjan a per a
felszamolas, fizetésképtelenség ald kerllt tarsasag vagy gazdalkodd szervezet jogutdd nélkili
megszlinése el6tt is lefolytathato legyen. Itt én tovabbra is azt gondolom, de lehet, hogy ezzel
Ondk nem értenek egyet, hogy ezt a pert a felszamold mellett a hitelezd is megindithassa
tovabbra is, de ha a hitelezd megnyeri és kielégitéshez jut, az az 0sszeg a csédvagyont

gyarapitsa.



Hat nagyjabdl ennyi, és még egy utolsé gondolat, amin szerintem érdemes lenne

elgondolkodni. Ez a hatalyos Cstv. 33/A. §-anak a viszonya a Cstv. 40. §-a szerinti perhez. En
ugy gondolom, hogy a kétféle pert teljesen nincs elvarrva kétféle pernek az egymadshoz valé
viszonya nincs teljesen elvarrva most sem, én szerintem ezt az Uj kddexben részletesebben

kellene kifejteni. Kbszondm szépen!



