Tisztelt ElInok Asszony!
Tisztelt Elngk Ur!
Tisztelt Kollégak!

Nemrégiben olvastam egy interjut egy eurdpai nagyvallalat igazgatotanacsanak
elnokével, aki arra a kérdésre, hogy milyen elényokkel jar egy induld vallalkozas szamara, ha
egyiittmikodik veliik, azt valaszolta, hogy nagyvallalatként véddfalat tudnak nyujtani a
tamadasokkal, igy példaul a szabadalmi jogok megsértésével szemben. A megkérdezett
vezetd azt is kiemelte, hogy a vallalatot nem a méret vagy a gyorsasag teszi erdssé. A siker
kulcsa az egyre rohamosabb valtozasokhoz valé alkalmazkodas képessége, és emellett
meg kell tudni valaszolni a piac altal feltett alapvetd kérdéseket. A jovo autdjaval szemben az
elvarasok igy hangzanak: vigyél el engem A-bdl B-be, mégpedig gyorsan, kornyezetbarat
mobdon és stressztdl mentesen, Uigy, hogy az utazés alatt tudjak aludni, zenét hallgatni, esetleg
a munkamat végezni.

A fentieck koziil két gondolatot tartok kiillondsen fontosnak az igazsagszolgaltatas
szempontjabol. Egyrészt a jogi hivatdsok is védodfalat biztosithatnak a tarsadalom szamara.
Masrészt a rohamosan fejlédé vilagban a jogi hivatas sikerének kulcsa is a valtozasokhoz vald
alkalmazkodas, amelynek elsé jele a julius 1-jét6] hatalyba 1épd szabalyozés az elektronikus
perek kapcsan.

De a fenti gondolatmenetet kdvetve mi, jogaszok is feltehetjiik sajat kérdéseinket: milyen
konkrét elényoket tudunk nyujtani a tarsadalomnak a mindennapi életben? Es mik lesznek a
jovo allampolgarainak elvarasai; akarnak-e egyaltalan bir6saghoz fordulni a problémaikkal?

Bernhard Schlink német jogasz és ir6 — akinek talan legismertebb miive A felolvasé c.
regény — 2015-ben megjelent konyvében tobbek kozott azt a kérdést teszi fel, hogy mi az,
amihez egy jogasz egyaltalan ért? Személyes élmény felidézésével teszi érzékletesebbé a
problémat: palyakezdéként eljatszott a gondolattal, hogy egy Oserdoben vagy éppen egy
lakatlan szigeten friss diplomas orvos, mérndk, nyelvész baritai miként hasznalnak fel
tudasukat a csapat tulélése érdekében. Az orvos gyogyitana, az épitész fedezéket készitene, a
mérndk vizimalmot épitene. De mit tenne hozza a k6zoshoz a jogasz? A szerzd a valaszra
keésobb, egyetemi oktatoként talalt ra, amikor vitaesteket szervezett, és az egyetem kiilonb6z6
karairol érkezett hallgatok koziil a jogaszok voltak azok, akik minden témaval kapcsolatban
kérdéseket tettek fel, és mérlegelték az adott probléma lehetséges megoldasainak
kovetkezményeit. A szerzé szerint a joghallgatokat arra képzik ki, hogy mindenféle
problémamegoldashoz értsenek. Az altaluk elsajatitott megkozelitésmod az ngynevezett
technikai racionalitas, amely egyrészt tudatdban van annak, hogy minden egyes megoldando
probléma tényezdk egész halozataba van bedgyazva, masrészt képes arra, hogy a benniinket
koriilvevd vilagbol csak a probléma szempontjabol relevans jelenségekre figyeljen: azokra,
amelyeken ,,az igy mulik”.

E megkozelitésmod ara az, hogy a létezd vildgot tényalldsokra és jogkovetkezményekre
szlikitik le. Az els6éves joghallgatot lelkesiti az igazsagkeresés, tekintete sugarzo. Harom
évvel késObb azonban mar gyakran tompak és fasultak. Ahogy a szerz0 fogalmaz: a
joghallgatdk az igazsagot keresték, helyette viszont megkaptak a jogallamot, annak bonyolult
tartalméval, formaival és eljarasaival. A komplex Osszefiiggésben valdé gondolkodas
képessége, az Osszetett problémak megoldasanak mesterévé valas sajatos orommel jar, de —
figyelmeztet a szerzé — az tigyek szinvonalas elintézésének 6rome a Harmadik Birodalom
rettegett népbirai szamara is adott volt. El kell ismerni, hogy a mindennapos miikodés soran a



tartalom hattérbe szorul a ,,miikodés” oromével szemben. A hatékony miikodés a jogasz
létének célja.

De mi az az étosz, Mi az az erkélcsi tartalom, amely kifejezi azt, ami végsé soron a jogaszok
kotelessége? Mig az orvosok szamara adott a hippokratészi eskii, addig a jogaszok szamara a
torvényeknek valo alavetettség a meghatarozd, amely aldl az ismert radbruchi formula jelenti
a kivételt. A jogészt tehat koti a torvény, de még inkabb koti az igazsagossag.

Ma a pozitiv jog és az igazsagossag kozotti konfliktusok a pozitiv jog és az alkotmany
konfliktusara fordithatok le. Mikodé jogallamban a jog és az igazsagossag nagy
konfliktusair6l nem beszélhetiink. Ha erre a sor keriil, akkor a szerzd szerint haromféle
jogaszi magatartas kiilonboztethetd meg:

- A martir, aki szembemegy a pozitiv joggal.

- A partizan, aki az igazsagtalan pozitiv jogtétel meghajlitasara torekszik.

- Es a pragmatikus igazsagkeresd, aki elfogadja a fennallé pozitiv jogot, de felhasznalja
az altala biztositott mozgasteret a ,,még nagyobb rossz” elkeriilése érdekében.

Schlink valamennyi magatartassal szemben kritikus: valahol mindegyikben benne van az
Onbecsapas, mert a jogrendszer intézményeire a stabilitds, az allandosag jellemzo. Ezért
egyetlen jogasz nem képes valtoztatni, magat az intézményt kell megvaltoztatni. A szerzo
hozzateszi, hogy a jogaszi etika nem egyszeriisithet6 le a fenti konfliktusra. Mig az orvos
egymaga képes gyogyitani a beteget, addig a jogasz egymaga nem tud igazsagot teremteni: a
pozitiv jog rendszere és intézményei nélkiil nem sokat tehet. Az etikus jogaszi magatartas
ezért szamol a pozitiv jog intézményeivel és arra torekszik, hogy ezek az intézmények
teret adjanak az igazsagossag kibontakozasanak.

Jogéllamban a pozitiv, irott jog és az annak értelmezésére a jogtudomany és a joggyakorlat
altal kifejlesztett szabalyok az dnkényes dontéseket hivatottak megeldzni. Ez ellen kiizdeni is
kell, am az esetek sokfélesége miatt elkeriilhetetlen az itélkezés személyessége. A jog
gyakran csak altalinos fogalmakat és elveket kinal, amelyek mentén a probléma
egyaltalin megkozelithetd, és amelyek mentén az érveket fel lehet sorakoztatni. Az
altalanos fogalmak és elvek tag teret engednek a bird személyiségének kibontakozasdhoz. De
latni kell azt is, hogy az itéletek mogott nem elditéletek, nem a gazdagok és hatalmasok
kiszolgalasa all, hanem az egyetemen tanult jogaszi kultira. A bird személyes meglatasa egy
erés sziir6n keresztiil érkezik, az itélet igy midig jogi szoveg marad. A jog objektivitisa és a
bird személyisége kozotti konfliktus akként oldhato fel, hogy az objektiv jog teljes
mértékben el nem érhetd, de épp az erre valo torekvésbél nyeri erejét a jogbiztonsag.

A nagy konfliktusok, forradalmi helyzetek azonban ma mar ritkan fordulnak el6.
Magyarorszagon utoljara az 1990-es évek eleje, a ,,jogallami forradalom” idészaka hozhat6
fel példaként, amikor az Alkotmanybirdésdg korai hatdrozataival megteremtette a
demokratikus jogallam alapjait. Napjainkban a ,kis konfliktusok” vannak tobbségben,
amelyek nem kirivé igazsagtalansagként, hanem a jogasz szamdra is -elfogadhatod
kompromisszumok formdjaban jelentkeznek. Példaként emliti a szerz6 azt, amikor az ligyvéd
az alacsonyabb honordriummal kecsegtetd iigyben kevésbé lelkiismeretesen késziti el a
beadvanyt, vagy amikor a bird jovahagyja az egyezséget, mert igy 1dot és munkat spérol meg.
A kényelmesebb rutinmegoldéds valasztdsa minden jogdszi palyan jelentkezd kisértés, igy
okkal meriil a fel a kérdés, hogy az egyszeriibb megoldasnak mikor szabad engedniink, illetve
mikor kell hatdrozott nemet mondanunk?



A szerz6 szerint a kényelmesebb, rutinosabb ut valasztasa nem juthat el odaig, hogy az a
jogrendszer integritasat sértse. Jogaszként sajat személyiinkben kell Orizniink a jogrendszer
feddhetetlenségét, tigy, mintha erre egymagunkban képesek és kotelesek volnank.

Végsé soron valamennyi jogaszi hivatds szolgdlo hivatas, de ez nem alacsonyitja le a
jogéaszokat. Naggya tesz benniinket az az iigy, amelyet szolgalunk. Es mindannyiunkat erdssé

tesz, ha ezt az {ligyet sikertiil jol szolgalnunk!

Ko6szonom megtisztelo figyelmiiket!



