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Tisztelt Kollégdk!

Engedjék meg, hogy néhdny mondattal megiissem a mai tanidcskozas alaphangjat. Miniszter
urral a konferencidt megel6z6 sajtotdjékoztatén hasonlé gondolatot fogalmaztunk meg,
amikor arrél beszéltiink, hogy a jogédllamnak tartozdsa van a kozigazgatasi birdskoddssal
szemben. Nagy hangsily helyezd0dott az elmalt 25 évben arra, hogy az allam megfeleljen a
piacgazdasag kovetelményeinek — nagyobb, mint arra, hogy a kadari monolit kézhatalom-
gyakorlds helyett a modern, jogéllami kozhatalom-gyakorl4s feltételeit megteremtsék.

A kozigazgatdsi birdskodds dtmeneti szabdlyair6l sz6l6 torvény tobb mint 20 éves. Sajnos
azok a megolddsok, amelyek a kozigazgatdsi birdskoddst jellemzik, két évtizedes
elképzeléseken nyugszanak. Ennek egyik példdja az, hogy még az Alaptérvény is a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének ellenOrzésérol szol, ami szikkebb szegmense a
kozigazgatési biraskodasnak. Elég utalni azokra az aktusokra, amelyek nem oltenek hatarozati
format, és igy a hatdrozatok torvényességi feliilvizsgdlatdra korlatozott kozigazgatési
birdskodds nem biztosit jogorvoslatot veliikk szemben. Gondoljunk a csoportos perek
kérdésére, amikor kornyezetvédelmi szemponti keresetet inditanak civil szervezetek, az
elmult évtizedekben az ilyen pereket is a meglévo szlk keretek kozott kellett megoldani.

Bizom abban, hogy a minisztérium altal felvallalt kezdeményezés elvezet benniinket a
modern kozjogi birdskoddshoz.

Nyilvdnvaléan nem tudom attekinteni a magyar kozigazgatdsi birdskodds legtjabb kori
torténetének egészét. Szeretném azonban elmondani, hogy a Kiiria kozigazgatasi kollégiuma
(és kordbban a LB kollégiuma) hosszabb ideje foglalkozik a kozigazgatasi birdskodds perjogi
kérdésével, joggyakorlat —elemzés keretében is, amelynek kovetkeztetései mar rendelkezésre
allnak.

2013. februarjaban dr. Rozsnyai Krisztina kiséretében meglatogattam a lipcsei Kozigazgatasi
Legfelsobb Birosag elnokét, és arrdl beszélgettiink, hogy a volt keleti blokk orszdganak
kozigazgatasi birdskoddsdban milyen eréfeszitést kell tenniink ahhoz, hogy a nyugat-eurépai
sztenderdeket elérjik.

1. Tarsas biraskodas, szakiilnokok kérdése

Kiilfoldi vendégeink eldaddsabdl is hallhattuk, hogy egy sajatos jogteriilet professziondlis
megitéléshez elengedhetetlen a specidlis szaktudds. A legegyszeriibb példa a pénziigyi jog,
ahol pl. nem lehet egy tdrsasdgi addval kapcsolatos jogvitat konyvelési ismeretek nélkiil
megoldani. Azt latjuk, hogy a kozigazgatdsi iigyek kizardlag alsébirésiagok kezébe addsa
leértékelte a kozjogi vitdk jelentdségét. Ezen segitett az a megoldds, amikor rabiztuk a
kozigazgatasi birdinkra azt, hogy ha bonyolultnak tlinik az {igy, harom hivatdsos birébdl allo
tandcs elé utalhatjdk azt. Ugy tiinik azonban, hogy ez a rdjuk nehezedé munkateher mellett



nem mindig volt lehetséges. Biztatd, hogy a FOvarosi Torvényszéken, ahol sok kozigazgatasi
biré dolgozik, szdmos iigy itéletében taldlkozunk 3 bir6 aldirasaval.

Sok specidlis teriilet van, pl. versenyjog, kozbeszerzés, hirkozlés, amelyet az dllamszervezeten
beliil is szakosodott szervek dontenek el, igy ezeket az iigyeket ,laikus" birdk elé utalni
felelotlenség. A tarsas birdskodds kotelezd megteremtése mellett szakiilnoki rendszer
bevezetése is sziikséges.

2. Objektiv / szubjektiv jogvédelem kérdése

Miniszter Ur el6addsa a magyar jogtorténet legjobb hagyomdnyait idézte, €és a két nagy iskola
vegyes alkalmazdsa mellett foglalt allast. Bizonyos esetekben objektiv jogvédelmet kell
nyujtani a kozigazgatdsi birdskoddsnak, erre példa a normakontroll eljards. A kérdés maga
valéban XIX. szdzadi, a legtobb nyugati orszagban, ha koriilnéziink ,azt 1atjuk, hogy kivaléan
otvozik az objektiv és a szubjektiv jogvédelmi rendszert.

3. Hatarozati forméahoz kotott birdi feliillvizsgalat

A magyar kozigazgatdsi perjog alapproblémdja, hogy hatarozati formdhoz koéti a birdi
feliilvizsgdlat lehetdségét, holott a kozigazgatdsi miikodés ennél szinesebb. Hézagmentes
(német szakkifejezéssel: ,,liickenlos”) kozigazgatasi birdskodas csak akkor sziilethet, ha a
kozigazgatasi birdsdgok hatdskorét nem korldtozzuk taxativ felsoroldsokkal. Barmilyen széles
kortnek tlinik az, hogy kozjogi jogviszonyokban éltaldnos felhatalmazdst adunk a birgsagnak,
ezt a hataskort konkrét eljardsjogi szabdlyokkal (keresettipusok, keresetinditasra jogosultak
felsoroldsa) hatékonyan lehet kontrolldlni.

4. Kasszacid vagy reforméacid

Azt latjuk, hogy a hatalmi dgak elvédlasztisanak modern elve mar nem minden esetben tfiri
meg a praktikus megoldast. Ennek legijabb jele a strasbourgi gyakorlat, amely a Kiria egyik
adotanidcsa dontését jogsértonek taldlta, mert a Kiria a feliilvizsgalati eljardsban
feliilmérlegelt tényeket és igy hozott megvaltoztatd itéletet.

5. Hivatalbdlisag kérdése

Magyarorszagon a polgdri perrend restaurdcidja egybeesett a Pp. XX. fejezetének
megujitdsdval. Ezdltal egy objektiv jogvédelmi igényt is felvetd eljardsban a felek
rendelkezésére kellett hagyatkozni a tekintetben, hogy mivel tdmasztjdk ald a kozigazgatasi
aktus jogsértd voltat. Ezzel szemben a német kozigazgatdsi perekben a teljes hivatalbolisdg
elve érvényesiil, hiszen a jogrend tdlmutat a felek rendelkezési jogosultsagan.

6. Mediacid

A tervezett 4j perrendtartdsnak van egy olyan vonulata, ami alapvetden érinti a polgari biré
hozzaallaséat az tigyhoz. Ez kulcskérdése a Pp.-nek: a biré mennyiben képviselheti az érdemi
(anyagi jogi) szakmai meggy6zodését egy adott ligyben? Azt gondolom, hogy ez alapvetd
abbol a szempontbol, hogy elére tudjunk 1épni a megegyezéses alapon torténd
konfliktuslezaras felé. Németorszagban a Sozialgericht-ek eldtt az iigyek 10%-ban végzddnek
itélettel, a tobbi ligyben a bird tajékoztatja a feleket a jogszabdlyokrdl, a bir6i gyakorlatrél, a



varhat6 kimenetelrdl, s az ligyfelek ennek alapjdn dontenek. Ebben a kérdésben egy kicsit a
Pp. dltaldanos megujitdsahoz igazodva, a kozigazgatasi perrendtartasnak is fel kell sorakoznia.

Az eldadasra késziilve kozel hisz olyan példat jegyeztem fel, ami igazolja, hogy a Pp.
altalanos szabdlyainak megfelel0 értelmezésével nehéz megfeleld perjogi szabalyokra taldlni.
E példak koziil — id6 hidnydban — csak kettét emelek ki: vajon a perképesség és kereshetOségi
jog szempontjabdl miként mindsiil a bejelentd, a panaszos, az iigyfél, az agazati iigyfél, a
hatasteriilet érintettje, a sok ligyfél, a feladatkorében érintett szerv, a zold szervezetek? Oriasi
gondokat okoz, s nem tud a kozigazgatasi birdskodds hatékonyan miikddni azon egyszerii
okndl fogva, hogy nem tehet ideiglenes intézkedéseket, csak a hatdrozat felfiiggesztésérol
donthet, ami ismét egy hatarozathoz kapcsolddik.

K6sz6nom megtiszteld figyelmiiket!



