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Dr. Pecsenye Csaba tirnak,
az Orszagos Birdi Tanacs elndke

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Dr. Geszti Krisztina integritds-felel6s hivatkozott szamu 4tiratdt és annak mellékletét
megkaptam. Az eljarast tobb okbol is abszurdnak tartom, de ugy tiinik, minden abszurditasa
ellenére folyamatban van, ezért kénytelen vagyok allaspontomat kifejteni — természetesen nem
az integritdsfeleldsnek, hanem Elnck Urnak, mint az OBT titkérsagét iranyiténak cimezve.

Amint azt a Kiria honlapjan nyilvanossagra hoztam, Elnk Ur a nem nyilvénos — szdmomra,
mint az OBT tagja szamara sem ismert — 8/2025.El. (XI1.16.) szam1 bels6 szabélyzata alapjan
integritasi vizsgalatot inditott ellenem, mint az OBT tagja ellen a Tan4cs iilésein elhangzott
kijelentéseim, kifejtett véleményem miatt. Az OBT-ben ellatott feladatom a Kuria elndki
tisztségemhez kapcsolddik, annak jarulékos tényezdje. Magyarorszdg Alaptorvénye és
alkotményos jogszabalyai pontosan meghatarozzak, hogy a Kuria elntkével szemben milyen
feleldsségre vonas alkalmazhaté. Az OBT elntkének nem nyilvanos utasitdsa (formailag:
szabélyzata) alapjan lefolytatott integritds-vizsgalat nem tartozik ezek kozé. Hogy még
vilagosabb legyek: alkotmanyos jogallamban egyetlen szerv vezet6je sem jogosult arra, hogy
sajat utasitdsaval az Orszaggyllés altal valasztott kézjogi tisztségviselét érintd 1j, a
Jjogszabélyokban nem szerepl§ felel6sségi alakzatokat kredljon, ezek lefolytatdsara sajat maga
vagy az altala irdnyitott szervezet szdmara hataskort biztositson.

Ezzel szemben Magyarorszag Alapt6rvénye, a jogszabalyok biztositjak — és ezt a honlapunkon
hivatkozott Case of Baka v. Hungary 20261/12 iigy tanusaga szerint az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaganak joggyakorlata is meger6siti —, hogy a birésagokat érintd {igyekben a Tandcs iilésén
kifejtsem az allaspontomat. Az integritas-vizsgalatnak tehat jogi alapja nincs. Az integritas-
vizsgalat a tények feltdrasahoz is sziikségtelen, mert a tények, amelyek a véleményem alapjdul
szolgaltak, nyilvanosak. Az integritas-vizsgéalat nem mads, mint példa nélkiili kisérlet a Tanécs
tagja, konkrétan a Kuria elnokének elhallgattatdsara. Mas esetben ezt neveznénk dermeszt6
hatasu (chilling effect) cselekménynek. A vizsgalat ebben az esetben ilyen hatés kivéltdsara sem
alkalmas, mert minden kijelentésemet nyilvanosan — eziton is — véallalom. Azért véllalom, mert
mindazok a tények, amelyekre a véleményemet alapoztam, megkérdbjelezik az
igazsagszolgaltatas politikai semlegességét. Nem a véleményem, a tények kérdbjelezik meg.

A Tanacs februdri tilésén — amint azt a jegyz6konyv tartalmazza — utaltam arra, hogy az
esetleges integritas-vizsgélatot segiteni kivanom. Tettem ezt abbdl a — belatom, téves —



feltevésbol kiindulva, hogy a Tandcs az altalam elmondottak tartalmi kérdéseit kivanja — végre
— megvizsgalni. Azt, hogy érte-e kiils6 befolyds az eseti bizottsag szdvegét (pontosan ki,
hogyan, milyen feltételek mellett ismerte meg azt és a mogottes adatokat, vallalt-e harmadik
személyek felé titoktartast; a Tandcs egyik-masik tagja és politikai szereplok kommunikacioja
kozotti 6sszhang mire vezethetd vissza; hogyan keriiltek birdk adatai a Tisza-listdra stb.). Nem
gondoltam, hogy a vizsgdlat nem a tényekre, hanem a tényekre vonatkoz6 vélemény
megfogalmazdjara irdnyul majd.

Tovabbra is indokoltnak tartom ezért, hogy ezeket a tényeket, a kivaltott hatast, és a hatas
ellenstilyozasara alkalmas intézkedéseket a tisztelt Tandcs vitassa meg, mégpedig nyilvanosan,
transzparensen, jegyz6kdnyvben olvashatéan. Van ennek olyan része — birdknak az ugynevezett
Tisza-listdn szerepld adatai —, amelyr6l immaér negyedik hénapja, a negyedik iilésen nyilt
lehetéség, de a Tanacs most sem kivant szembenézni a tényekkel.

A vizsgalat abszurditisat fokozza, hogy az integritas-felelds a sajat ,,vizsgalata” soran
keletkezett iratokat dontés-el6készitének mindsiti. Gondolom, ezzel arra utal, hogy azokat —
azok tartalmat — nem hozhatom nyilvénossagra. Ez kdrtilbeliil olyan, mintha a peres [eleknek
megtiltanank, hogy a perben kifejtett allaspontjukat és az ellenérdekelt fél allaspontjat
nyilvanossagra hozzék, hiszen az is dontésel6készitést szolgal, a dontés pedig majd az itélet
vagy ligydontd végzeés lesz. Persze a titkol6zas a konkrét esetben egészen nevetséges is.

A bejelent6 nyilvanosan mondta el, hogy mit kezdeményez €s miért. En minden kifogésolt
véleményemet nyilvanosan mondtam el. A jegyz6konyvek nyilvanosak. Pontosan mi az a nagy
titok, amit dontéselékészitd adat cimén rejtegetni szeretnének? Csak nem a fentieket, vagy azt
a koriilményt, hogy az OBT tagjanak a megkereséshez csatolt februar 18-4n kelt jogi érvelése
szinte betii szerint egyezik Laczé Adrienn februar 22-ei nyilvanos véleményével, ami az
dsszehangolt kommunikéacié gyanujat alatdmaszté ujabb bizonyiték? Tény, Elndk Ur, hogy
minden az 4llaspontomat tamasztja ald: dsszehangolt kommunikacio zajlik az OBT legaldbb
egy tagja és legaldbb egy politikai szerepld kozott. Na, ezt kellene kivizsgélni, mégpedig
nyilvanosan. Ennek soran talan arra is valaszt kapnank, hogy mi vezetett az eseti bizottsag
javaslataihoz. Az OBT-nek ugyanis vannak feladatai. Az eseti bizottsdg anyaga viszont nem
arra iranyul, hogy az OBT a feladatait hogyan tudna jobban, hatékonyabban ellatni, hanem arra,
hogy ezek helyett milyen mas feladatokat szeretne ellatni. Milyen felhatalmazés alapjan teszi
ezt? Kiilonosen ugy, hogy céljai érdekében az alkotmanyos rend megvaltoztatdsara is igényt
tart?

Végezetill, tisztelt Elnok Ur, 2020. 6ta hozzdszoktam, hogy az OBT minden lépésemet
kritizalja, rdadasul ezt is ugynevezett civil szervezetekkel, esetenként politikai szereplokkel
teljes 6sszhangban. Ez nyilvan véletleniil sem sért semmilyen integritast... Tudomasul vettem.
Az viszont, hogy immadr abszurd eljarasok is indulnak ellenem, nem veheté tudomasul.

Mivel ebben a valaszlevélben semmilyen konkrét személyes informacié nincs, tovabba a
lényegét ma a tanics iilésén jegyz6konyvbe mondtam, feltételezem, hogy nincs akadélya annak,
hogy adott esetben nyilvanossagra hozzam.

Budapest, 2026. marcius 4. i
Udvézlettel, )
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