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BUNTETO KOLLEGIUM

A becsiilet csorbitasara objektive alkalmas,
igy a ragalmazas vétségének megallapitasat
megalapozza a maganvadld személyét
érintd, nyilvanosan kozzétett azon allitas,
amely olyan konkrét tényeket (emberi
cselekményeket) tartalmaz, amelyek
valésaguk esetén akar biintetéeljaras
meginditasara is alkalmasak ...............c.oe.s
I. A véd6 tantként nem idézhetd,
amennyiben mérlegelést nem igényld
modon megéallapithato, hogy esetében a Be.
170. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
vallomastételi tilalom 4all fenn és errdl a
biintetdligyben eljard hatdsagnak eldzetes
tudomasa van.

II. Amennyiben a védo eleget tesz a
tanukénti idézésnek, azonban a védoi
mindsége folytan taniként nem hallgathato
ki, és nem tesz vallomast, formai értelemben
— az idézés tényére figyelemmel — tanunak
tekinthet6, ez azonban a Be. 43. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a kizarasat nem
eredményezi.

Nem kizart ugyanis az eljarasbol az a védo,
akit ugyanazon {iigyben tanuként idéz a
blintetdligyben eljar6 hatosag, ¢és az
idézésnek eleget téve a tanivallomast
jogszeriien megtagadja .........cocveviiiiiininns
Ha az els6foki nem jogerds itélet
kihirdetését kovetden a letartoztatas
fenntartasa vagy elrendelése a Be. 552. § (2)
bekezdésében irt ok alapjan indokolt, az
ovadék elfogadasara akkor sincs tdrvényi
lehetéség, ha a kényszerintézkedés céljanak
eléréséhez egyébkeént enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasa is
ClEGSEEES....cvieiriitieii e
A vadiratban, illetve ennek hidnyaban az
elokészitd tlésen az {ligyészségnek nem
kotelezd a  kiszabott  biintetés  vagy
intézkedés tartamara vagy mértékére
meghatarozott inditvanyt tenni arra az
esetre, ha a terhelt az elokészitd iilésen a
blincselekmény elkdvetését a  vaddal
egyezOen beismeri és a targyalashoz valo
jogérdl lemond.

A mértékes inditvany elmaraddsa nem
akadalya annak, hogy a terhelt a biindsségét
a vaddal egyezéen beismerje ¢és a
targyalasrol lemondjon. Amennyiben a
birésag a terhelt ilyen nyilatkozatat a
torvényi feltételek fennallasa mellett
elfogadja, az itéletét ezen beismerd
nyilatkozatra és az eljaras {gyirataira
alapozza, azonban 1ligyészi mértékes
inditvany hianyaban a biintetést az altalanos
szabalyok szerint, a Btk. Altalanos és
Kiilonos Részében meghatarozott
rendelkezések  alapjan  meghatarozott
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biintetési tételkeret figyelembevételével
SZADJA Ki e
A személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelése
targyaban Kkitlizott {ilés védo tavollétében
vald megtartasanak feltétele a védo
szabalyszerll értesitése .....ccovvvvvvrrviivnrrernanns
I. Feliilvizsgalati eljarasban — az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlansaga folytan — a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezi, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallas olyan
ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt
a  biintetdjogi felelosségre vonas
szempontjabol jelentds kérdésekben (a
terhelt blindsségének megallapitasa,
felmentése, az eljaras megsziintetése, a
blincselekmény mindsitése, illetve a Btk.
anyagi jogi szabalyainak megfelel6en
kiszabott  biintetés vagy alkalmazott
intézkedés) nem 4llapithaté meg, hogy a
birésdg milyen tényalldsra alapitotta
itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgalo rendelkezéseit.

II. A jogerds tényallas ugy az emberodlés
blintettére, miként a jogos védelmi, a vélt
jogos védelmi helyzetre, tovabba az erds
felindulasban elkdvetett ember6lés
blintettére vonatkozo, egymassal konkuralo,
ilyen formaban egyértelmit
jogkdvetkeztetés levondsara nem alkalmas
ténymegallapitasokat tartalmaz..................
1. A birésag a vadiratban — az egyezség
tartalmaval egyezden — inditvanyozott
biintetés nemétdl és mértékeétdl nem térhet
el, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy
a vadiratban irt torvénysértd biintetést ki kell
szabnia, mert az egyezség jovahagyasanak
megtagaddsa esetén e kiilon eljaras
szabalyainak tovabbi alkalmazésa kizart, és
az eljarast az elékészitd iilésre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint folytatja.

II. Ha az egyezség a Be.-ben foglalt szigora
feltételrendszernek nem felel meg, annak
jovahagyasat a birdsag koteles megtagadni,
ennek elmaradasa pedig a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és megismételt
eljarast von maga utan ............cceeevvenennnnn

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

I. Sajto-helyreigazitas esetén a helyreigazitd
kozleményt a kdzlemény sérelmezett részéhez
hasonl6 moédon kell kozolni. Ennek soran
lényeges szempont, hogy a helyreigazito
kozlemény €s az azzal érintett médiatartalom
kozotti  kozvetlen Osszefiiggés az  atlagos
olvasd szamara egyértelmiien felismerhetd
legyen.

II. Ha a birésag a keresetnek helyt ad,
hatarozatdban — a kérelem ¢és az
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ellenkérelem korlatai kozott — belatasa
szerint allapitja meg a helyreigazitas
szOvegét, és ennek kozlésére az alperest
hatarido tlizésével kotelezi..........c.ooovrnennnnne
Az tizleti titokrol sz6l6 2018. évi LIV. torvény
(Uttv.) nem hozott létre egy, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvénytol
(Mt.-t6]) fuggetlen abszolut —szerkezetii
jogviszonyt. Amennyiben a munkavallalo a
munkaltatd sérelmére tanusit Gizleti titkot sértd
magatartast, az Uttv. rendelkezései nem

fiiggetlenithettk  az ~ Mt.  vonatkozd
rendelkezéseit6l, hanem azokkal egyiitt
alkalmazandok............ceevenieiininiiiicicns

A kotelezett a vele szemben fennallo
kovetelést érinté engedményezési szerzodés
érvényességének  vitatdsara csak  akkor
jogosult, ha olyan specialis koriilmény all fenn,
amelynél fogva nem lényegtelen a szamara,
hogy az eredeti jogosultnak vagy az
engedményesnek  kell teljesitenie. Az
engedményezésrol tortént értesités
visszavonasa fogalmilag kizart, az ugyanis,
hogy a kotelezett tudomast szerzett az
engedményezésr6l, nem tehetdé meg nem
torténté. Az engedményezési szerz6dés a felek
megallapodasaval teljesedésbe ment, ezért
nincs jogi lehetéség a felmondasira. Az
engedményezési szerz6dés felbontasa
kovetkeztében az engedményezett kovetelés
nem szall vissza. A feleknek ujabb
engedményezésr6l szolo megallapodast kell
kotniiik a visszaengedményezésrdl, hogy a
kételmi tigylet megsziinését kdvetden a dologi
jogvaltozast is az eredeti allapotnak
megfelelden rendezzék...........coovevviiiiiiininns

1. A bir6sag mérlegelési korébe tartozik annak
eldontése, hogy a kartérités iranti igényt a
kéareseménykor vagy az elbiralaskor iranyad6
ar- ¢és értékviszonyok alapjan birdlja el,
amennyiben a karosult érdekeit védé kivételes
szabaly alkalmazasanak feltételei fennallnak.

II. A nyugdijkorhatar elérése csak abban az
esetben jelentheti a  jovedelempotld
jaradékfizetési kotelezettség végso
idépontjat, ha  mar elére  teljes
bizonyossaggal lehet szamolni azzal, hogy
az a jovedelemszerzd  tevékenység
megsziinését eredményezi. .........coocverivnnens

A mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyossaganak
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas
megadasat vagy a feltenni inditvanyozott
kérdések megvalaszolasat célzd szakértd
kirendelés iranti kérelmében az
inditvanyozo fél koteles feltiintetni azokat a
konkrét, hatarozott kérdéseket, amelyeket a
szakértOnek meg kell valaszolnia. Nem sért
ezért eljarasi szabalyt a birdsag, ha az e
kdvetelménynek meg nem feleld bizonyitési
inditvanynak nem ad helyt.............ccccccouen

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem kozott tartalmi
Osszefiiggésnek kell fennallnia, ahhoz a
jogsértéshez  kell kapcsolodnia  a
felillvizsgalati  kérelemnek, amelyet a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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megjelolt, amelyre figyelemmel a
feliilvizsgalat engedélyezése megtortént.....

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

A csb6deljarasban  a  vagyonfeliigyel6
besorolasi intézkedésével szemben a
hitelez6 altal kezdeményezett kifogasolasi
eljarasban az ados félként valo részvételét az
adés vagyonaval szemben Dbejelentett
kovetelés besorolasa, targya, nem alapozza
meg. Ez ugyanis természete és rendeltetése

folytin  magabol a  csédeljarasbol
kovetkezik, nem a vizsgalt kifogasolasi
eljaras velejargja. A vagyonfeliigyel6

eljarasara vonatkoz6 kiilon
rendelkezésekbdl — nevezetesen, hogy a
besorolasi intézkedéssel szemben az
adosnak is van észrevételezési, majd pedig
kifogasolasi joga — sem kdvetkezik, hogy az
ados alanya a vagyonfeliigyeld besorolasi
intézkedésével szemben a hitelez altal
kezdeményezett kifogasolasi eljarasnak .....
1. Csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem akkor
terjeszthetd el és vizsgalhato érdemben, ha
a fél maga is jogosult lett volna a tdmadott
korben feliilvizsgalatot kérni. A
feliilvizsgalat a jogerds hatarozatnak csupan
a perkoltségre vonatkozo rendelkezése és az
indokolasa ellen kizart, ezért a jogerds itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezése és
hasonléan az indokolasa is egyediil akkor
tamadhatd és vizsgalhato feliilvizsgalati

eljarasban, amennyiben van  olyan
feliilvizsgalati kérelem és abban
megfogalmazott petitum, amellyel
Osszefiiggésben, annak  velejarojaként
lehetséges a kapcsolddd indokolas és

masodsorban a jarulékos kérdések, igy a
perkoltség viselésének feliilbiralata.

Il. A felmondassal esedékessé tett,
hitelszerzodésen alapul6 tartozassal azonos
fizetési kotelezettség Osszegszeriiségének
bizonyitasa a perben az igényérvényesito fél
kotelezettsége akkor is, ha a szerzddés
szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a

vele szerz0do6 ados tartozasanak
KIMUtataSara.......ccccoevveeeiirveeceiieeeiireee e
POLGARI KOLLEGIUM

MUNKAUGYI SZAKAG

A koztulajdonban allé6 munkaltatonal a felek
megallapoddsa a felmondasi id6 és a
végkielégités meghatarozott szabalyaitol
nem térhet el ...
I. A megfelelé6 munkaeszkdz biztositasa a
munkaltatd feladata. Ennek hidnyaban a
munkaltatd eredményesen nem hivatkozhat
a munkavallalo kizarolagos és
elhérithatatlan magatartasara.

II. A karmegosztas aranyat a munkaltatd
vétkesség nélkiili feleléssége mellett is
megallapithatd vétkessége és a
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Tartalom 195
munkavallald vétkességének aranya hatésdg az tligyben nem alkalmazando
hatdrozza Meg.......ccceveevinieieiieie e 268 eljarasi rezsimre alapitotta-¢ a dontését.

43 Ha a felek akarata kolcsondsen I1. Az alap- és a modositd hatarozat egységet
munkaviszony 1étesitésére iranyult, képez, ezért a modositott hatarozatot kell a
amelynek tanulmanyi szerzédés megkotése birdsagi eljaras targyanak tekinteni............. 299
volt a feltétele, nem allapithatdé meg az, hogy 50 A gybgyszeradd fizetési kotelezettség
a munkaltatd kotelezte a munkavallalot a alapjanak csokkentése a Gyftv. 38. § (4)
tanulmanyok elvégzésére............ccevvrrnnnnn. 273 bekezdése szerint akkor lehetséges, ha a

. . B gyoOgyszeradot és a tamogatasvolumen-
KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM szerz6dés alapjan  teljesitett befizetést
ugyanaz az addalany teljesiti.

44 Az Alaptorvény 28. cikke szerinti Az adobirsag  mérséklésénél  kiilonds
jogértelmezés akkor megfeleld, ha az annak méltanylast érdemld koriilményként nem
szempontjain alapuld egyik jogértelmezés értékelhetd, ha az adozo altal valasztott
sem keriil szembe a tobbi elembdl fakado tevékenységhez a mas nemzet
kovetkeztetéssel. adotorvényeinek szakeértdi ismerete
Az Art. 20. § (3) bekezdése és (4) bekezdése sziikséges, az adozo kotelezettsége, hogy a
értelmezése soran nem mutathatd ki olyan jogszerli adozasa érdekében e szakértelmet
jogalkotdi cél, amely az akadalyhordozo cég az adozas teriiletén is biztositsa, ez masra at
nem tag, nem részvényes vezetd nem harithato feladat, ahogyan az
tisztségviseldin,  cégvezetdin  tal az adotorvények betartdsa sem ...........cccveveee 303
akadalyhordozo tagjai, részvényesei 51 Az a korilmény, hogy a felmentés
szamara is biztositani kivanta volna az tartalmazza ~a  pontos  jogszabalyi
altalanos kimentést a mikddés utdlagos hivatkozast, a Kttv. 63. § (1) bekezdés a)
helyreallitasa esetén..........cccovvveiviiiiiiininnns 278 pontjat, illetve idézi a térvényi rendelkezés

45 A kozigazgatasi hatosagi eljarast nem lehet szovegét, onmagaban nem jelenti azt, hogy
felfiiggeszteni ugyanazon hatdsagi a felmentés megfelel az indokolassal
eljarasban hozott végzésre, illetve az ilyen szemben tdmasztott torvényi
végzést feliilvizsgalo kozigazgatasi birosagi kovetelményeknek .........cooovevviiiiiiiinnninns 307
eljarasra. A kozigazgatasi hatdsagi eljarast 52 A Kp. 81. § (1) bekezdés d) pontja szerint az
csak mas tigyben hozott hatdsagi dontésre eljards  megsziintetésének  feltétele a
vagy azt felilvizsgald kozigazgatasi felperesi oldalon bekdvetkezé halal vagy
birdsagi eljarasra lehet felfiiggeszteni. Egy megsziinés mellett a perbelépésre vagy
eljarasi birsagot kiszabd végleges végzés perbevonasra iranyuld kérelem elutasitasa.. 313
tényallasa nem koti az {ligy érdemében 53 Az oOnkormanyzat nem koteles az {iizleti
megallapitand6 tényallas vonatkozasaban az vagyonanak tételes felsoroldsat tartalmazo
eljaro hatosagot, az a tények és bizonyitékok Oonkormanyzati rendelet megalkotasara....... 314
értékelése soran veendo figyelembe........... 282 i L,

46 Az épitésiigyi hatdsdg azt a személyt EUROPAI UNIO BIROSAGA
kotelezheti a munkalatok tiirésére, aki azok HATAROZATAI
elvégzését akadalyozza. Az akadalyozas
aktiv  és  passziv magatartassal  is 1 C-88/21. sz. Lietuvos Respublikos vidaus
megvalosulhat, ugyanakkor a kotelezéssel reikaly ministerija igyben 2022. december
érintett és a tlrésre kotelezhetd személy 15-én hozott {télet .......covvrvvireieiiiieienn, 318
kozotti jogvita fennallasa dnmagaban nem nu C-237/21. SZ. S. M.
elégséges a tlirésre kotelezés (Generalstaatsanwaltschaft Miinchen)
elrendel€séhez. .........cocvvvrenencicinii, 289 igyben 2022. december 22-én hozott

47 A tényszeriiség kovetelménye értelmében a TEELET ..o 320
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hatosag m C-247/21. sz. Luxury Trust Automobil
eljarasa (és dontése) soran csak azokat a GmbH kontra Finanzamt Osterreich iigyben
tényeket veheti figyelembe, amelyek az tigy 2022. december 8-an hozott itélet............... 324
eldontése szempontjabol relevansak. Azt, v C-577/21. sz. LM és NO kontra HUK-
hogy mely tényeket kell relevansnak COBURG-Allgemeine Versicherung AG
tekinteni, az eljards soran alkalmazand6 igyben 2022. december 15-én hozott
anyagi jogi ¢és eljarasjogi jogszabalyi TEELET ..o 328
rendelkezések hatarozzak meg ................... 292 \Y4 C-600/21. sz. QE kontra Caisse régionale de

48 A per targyaldson kiviil torténd elbiralasa Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
esetén a birosag koteles a védiratot a Centre Ouest ligyben 2022. december 8-an
felperessel kozolni és a tovabbi beadvanyok hozott itélet .......covevviiriiiiree e 332
benyujtasara tizenot napnal nem rovidebb i
hatarid6t biztositani ...........ccecevvevveveeieninnnn, 297 FORUM

49 I. A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt hivatalboli vizsgalati kotelezettséget Pomeisl Andras Jozsef: A Legfelsbb
a birosagnak az {ligyben felmeriilt Birosag/Kuria allamositassal kapcsolatos
valamennyi ilyen esetkdrbe tartozo kérdés gyakorlata, kiilonds tekintettel az 1945 és
kapcsan teljesitenie kell; a semmisségi ok 1957 kozotti id0szakra.......cccevevevneencninnnn 338

mellett hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a
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Sziebig  Orsolya  Johanna:  Illegalis
jovedelem, legalis jaradék? A
jovedelempotlo jaradékhoz kotd6do birosagi
gyakorlat elemzése a nem addzott
jovedelem figyelembe vehetésége
tekintetében



26

27

28

29

CONTENTS

CRIMINAL CHAMBER

Public allegations of individual concern to
the private prosecuting party, including
specific facts (human actions) which, if
proved to be true, may even serve as a
ground for criminal prosecution, are
objectively capable of impugning a person’s
integrity and, as such, constitute the offence
OF HDEL .o
1. If it can be established, without any need
for careful weighing, that the defence
counsel is prohibited from giving evidence
under Section 170 (1), point (a) of Be. [Code
of Criminal Proceedings], and that the
prosecuting  authority has  previous
knowledge thereof, the defence counsel may
not be subpoenaed as a witness.

I1. If the defence counsel complies with the
subpoena, but it may not be interrogated as
a witness due to its capacity as defence
counsel, and it does not actually testify; it
may be regarded formally as a witness —
with respect to the fact of having been
subpoenaed—, nevertheless, this shall not
serve as a ground for its exclusion from the
proceedings under Section 43 (1) point e) of
Be.

Namely, no defence counsel may be
excluded from the proceedings who has
rightfully refused to testify, after having
been subpoenaed by the prosecuting
authority as a witness in the same case and
having complied with that subpoena ..........
In cases where ordering or maintaining
detention on remand after pronouncing the
judgment of first instance, without final and
binding effect, is justified by the ground set
out in Section 522 (2) of Be., there is no
lawful opportunity for release on bail, not
even if the aim pursued by the coercive
measure can be achieved by applying a less
SeVere COErcive Measure ........ccooovvverveveveeens
The public prosecution service is not
obliged to move for —either in the
indictment or, in lack thereof, during the
pretrial hearing— a specific period or
amount of sentence, to be imposed in case
the defendant enters, at the pretrial hearing,
a plea of guilty in accordance with the
charges, and waives its right to a trial.

The lack of a motion for a specific period or
amount of sentence will not prevent the
defendant from entering a plea of guilty in
accordance with the charges and waiving its
right to a trial. If the court accepts the
defendant’s plea of guilty, provided that the
respective conditions set by the law are
fulfilled, the court shall base its judgment on
that plea of guilty and the documents of the
case; however, in lack of a motion by the
public prosecution service, it shall impose

202

204

208

30

31

32

33

the sentence under the general rules, by
considering the sentencing range specified
by provisions of the General Part and the
Special Part of Btk. [the Criminal Code]....
In case of hearings set to determine whether
to order a coercive measure concerning
personal freedom and bound to judicial
authorization, proper notification of the
defence counsel is a mandatory condition
for such a hearing to be held in the absence
of the defence counsel..........cccccoceveieinne.
I. In the review proceedings before the
Curia, the challenged decision shall be set
aside as being ineligible for review as to
substance, if the set of facts established in
the judgment with final and binding effect
includes contradictions that make it
impossible —in questions that are essential
as to the establishment of the defendant’s
criminal liability (such as determining
whether the defendant is guilty or should be
acquitted, dismissal of the proceedings,
classification of the offense, as well as the
sanction imposed or the measure taken in
accordance with substantive law provisions
of Btk.)— to determine on which facts the
court has based the provisions of its
judgment concerned by the review
proceedings.

I1. The set of facts in the judgment with final
and binding effect includes concurrent
findings of facts relating just as to the felony
of murder, as to legitimate self-defence,
assumed legitimate self-defence, as well as
to homicide committed in the heat of the
moment, which, in their present form, are
insufficient for reaching any clear legal
CONCIUSION .....viiiiiieiee e
I. The court may not deviate from the sort
and measure of the sentence proposed in the
indictment in accordance with the plea
agreement, however, that does not imply
that the court should impose the unlawful
sentence proposed in the indictment.
Namely, in case the court refuses to approve
the plea agreement, provisions governing
that specific procedure shall no longer
apply, and the court shall continue the
proceedings in accordance with the general
rules governing pre-trial hearing.

I1. If the plea agreement does not fulfil the
strict conditions set out in Be., the court
shall mandatorily refuse the approval
thereof; failing to do so will entail setting
aside the court’s decision and a retrial ........

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

I. In case of an action brought for press
correction, the correction of the press release
concerned shall be published in a way similar
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as the contested part of the press release was
published. In doing so, it is essential that the
direct relationship between the correction and
the related media content should be clearly
recognizable for the average reader.

II. If the court grants the plaintiff’s claim, it
shall determine in its decision the text of the
correction —within the limits set by the claim
and the statement of defence— at its discretion,
and it shall order the defendant, by setting a
time limit, to publish that correction...............
Under Act LIV of 2018 on business secrets
(hereinafter: Uttv.), no separate legal
relationship of an absolute structure has been
established, which would be independent from
Act | of 2012 on the Labour Code (hereinafter:
Mt.). If the employee’s conduct constitutes a
violation of business secrets that is harmful to
the employer, provisions of Uttv. may not
apply independently from the respective
provisions of Mt., instead, they shall be applied
tOGELhET .o
The debtor may dispute the validity of the
contract of assignment concerning the claim
against them only if there is a specific
circumstance due to which it is not irrelevant
for the debtor whether they shall perform their
obligation to the original creditor or to the
assignee. Revocation of the notice on the
assignment is excluded by definition; namely,
the fact that the debtor has acquired knowledge
of the assignment cannot be undone. Upon the
parties reaching an agreement, the contract of
assignment is completed, so there is no legal
opportunity to terminate it. The assigned claim
will not return as a result of the withdrawal of
the assignment contract. For a retrocession, the
parties shall conclude a new contract of
assignment so that they can restitute, after the
contractual transaction has been terminated,
the change in property rights as well .............
1. If the conditions for applying the exceptional
rule protecting the aggrieved person’s interests
are fulfilled, it shall fall within the court’s
discretion whether to adjudge the claim for
damages according to the prices and values
applicable at the time when the damaging
event occurred, or at the time of adjudication.
11. Reaching the retirement age may serve as a
final date of the obligation to pay an annuity to
replace loss of income only if it can be
predicted with certainty that the retirement
would result in termination of the income-
generating actiVity. .........ccccoeeverereiniencnenn
In its motion for the appointment of an
expert for the purposes of either providing
information to eliminate the concerns raised
by the expert opinion given by the expert
who has been appointed in another
proceedings, or of answering the questions
proposed, the party moving for such
appointment  shall  indicate  definite
questions to be answered by the expert.
Thus, the court will not violate any
procedural rule if it refuses a motion to take
evidence that does not fulfil the above
FEQUITEMENT......ivieiieieiieesc e
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There must be a relationship between the
contents of the petition for review before the
Curia and of the petition for the
authorization of the review: the petition for
review must relate to the violation of law
which was indicated in the petition for the
authorization of the review or, respectively,
by reason of which the review has been
AUENOTIZEd ...
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Classification and subject of the claim
lodged against the debtor’s estate shall not
serve as a ground for the debtor’s
participation in the complaint procedure

initiated by the creditor against the
classification measure taken by the
administrator  during the  bankruptcy

proceedings.  Namely, the debtor’s
participation follows from the bankruptcy
proceedings, due to the nature and purpose
thereof; however, it is not inherent in the
complaint procedure at hand. From the
specific ~ provisions  governing  the
administrator’s procedure —in particular,
that the debtor also has a right to make
observations about, as well as to file a
complaint against the classification
measure— it cannot be concluded that the
debtor would be subject to the complaint
procedure initiated by the creditor against
the administrator’s classification measure ..
I. A cross-petition for review may be
submitted and examined on the merits only
if the submitting party itself would have
been entitled to seek review of the
challenged part of the judgment. Submitting
a petition for review only against the
reasoning part of the challenged decision, or
only against the part determining on
litigation costs is precluded by law; thus,
provisions of the judgment with final and
binding effect dealing with litigation costs,
as well as the reasoning part of the judgment
may be challenged and examined in the
framework of a review proceedings before
the Curia only if there is a petition for review
setting out a claim as to the merits, in the
context of which it is possible to conduct a
review of the respective reasoning and,
secondly, of the accessory questions such as
litigation costs.

I1. In the respective action, the amount of the
payment obligation which is equivalent to a
debt arising from a loan agreement, and
which became due by termination of the
agreement, shall be proved by the party
enforcing the claim, even in cases where the
financial institution is entitled under the
agreement to establish the amount of the
debt owed by its contractual partner on the
basis of its own accounts ............ccccceeeenne.
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In case of a publicly owned employer, the
agreement entered into by the parties shall
not deviate from the specific provisions
governing the notice period and the
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L. It is the employer’s obligation to provide
the employee with proper work equipment.
In the absence thereof, the employer may
not invoke that the damage was caused
solely by the employee’s unavoidable
conduct.

1. The rate of liability for damage shall be
determined by the proportion between the
employee’s culpability and the employer’s
culpability that could be established
regardless of its absolute liability ...............
If the mutual intent of the parties was to
establish an employment relationship on
condition that they should conclude a
training contract, it may not be established
that the employer has obliged the employee
to pursue the course of study ......................
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Interpretation of law carried out in
accordance with Article 28 of the
Fundamental Law of Hungary shall be
deemed appropriate, if none of the
interpretations based on any aspect listed in
Article 28 proves to be in contradiction with
the conclusions drawn from the other
aspects.

When interpreting Section 20 (3) and (4), no
legislative aim can be found that would have
ensured the general exemption in case of
subsequent restoration of operation —
beyond the executive officers and company
managers of the business company
concerned by the obstacle for tax
registration, who are not shareholders or
stock owners— also for shareholders and
stock owners of the business company
concerned by the obstacle for tax
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suspended on the grounds of an order issued
by the same authority in the same procedure,
or of the proceedings before the
administrative court initiated to review of
such an order. Administrative procedures
may only be suspended on the grounds of
decisions delivered by other administrative
authorities, or of the administrative court
proceedings initiated to review such
decisions. As to the findings of facts to be
established in relation to the merits of the
case, the proceeding administrative
authority shall not be bound by the set of
facts included in a final order imposing a
procedural fine. That set of facts shall be
considered when assessing the facts and the
respective evidence..........ccoocvevevereninennns
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Construction authorities may order only
persons hindering construction works to
tolerate the performance of such works.
Hindering construction works can be
realized both by active or passive conduct;
nevertheless, the mere existence of a legal
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OlErate ...
The requirement of objectivity means that in
the procedures pending before them and
when making their decisions, administrative
authorities may consider only those facts
which are relevant to the case. The question
of which facts should be regarded as
relevant to the case is decided by provisions
of substantive law and procedural law that
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In case of deciding on the case without
holding a hearing, the court shall cause the
statement of defence to be served to the
plaintiff and shall provide a time limit of not
less than fifteen days for making further
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I. The obligation of ex officio examination
under Section 85 (3), point (b) of Kp. [Code
of Administrative Court Proceedings] shall
be fulfilled by the court regarding each
question raised in the case and falling within
the scope of that obligation: besides the
grounds for nullity, the court shall examine
ex officio whether the administrative
authority has based its decision on a
procedural regime that should not apply in
the given case.

Il. The basic decision and its amendment
form a single unit; thus, the amended
decision shall be the subject of the court
ProCeeAINGS....cveveueeieiiirie e
Under Section 38 (4) of Gyftv. [Act on the
Distribution of Pharmaceuticals], reduction
of the tax base of the payable pharma tax is
allowed if both the pharma tax and the
contribution payable under the agreement
on volume-based state subsidy are paid by
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The fact that the taxpayer’s activity requires
an expert level knowledge of the tax laws of
another state may not qualify as a
circumstance worthy of special
consideration when deciding whether to
mitigate the tax fine. Namely, it is the
taxpayer’s obligation to ensure the
availability of such knowledge in the
interest of its lawful taxation; thus, it is a
task that may not be delegated to another
person, just like the compliance with tax
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namely Section 63 (1), point (a) of Kttv. [Act
on Civil Servants], and that it invokes the
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2 A becsiilet csorbitasara objektive alkalmas, igy a
ragalmazas vétségének megallapitasat
megalapozza a maganvadlé személyét érinto,
nyilvanosan kozzétett azon allitas, amely olyan konkrét
tényeket (emberi cselekményeket) tartalmaz, amelyek
valdsaguk esetén akar biintetéeljaras meginditasara is
alkalmasak [Btk. 226. § (1) bek., (2) bek. b) pont].

[1] A jarasbirosag itéletével az I. r. terheltet biindsnek
mondta ki folytatélagosan elkovetett ragalmazas
vétségében [Btk. 226. § (1) bek., (2) bek. b) pont].
Ezért 6t 1 év idGtartamra probara bocsatotta.
Kotelezte az I. r. terheltet az eljaras soran F. B.
maganvadlo altal eldlegezett eljarasi illeték
maganvadlo részére torténd megfizetésére.

[2] AzL r.terhelt fellebbezése folytan eljart torvényszék
mint masodfokt birésag az itéletével az elséfoku
dontést L. r. terheltet érintéen megvaltoztatta, az I. r.
terhelttel szemben alkalmazott probara bocsatast
megrovasra enyhitette, egyebekben helybenhagyta.

[8] A vadrdl rendelkezd joger6s tigydonté hatarozat
ellen az 1. r. terhelt nyujtott be felilvizsgalati
inditvanyt a Be. 648. § a) és b) pontja alapjan, a
felmentése érdekében.

[4] Indokai szerint a birésagok a maganvadlo altal
sérelmezett, de a szovegkornyezetiikbdl kiragadott,
valaki altal Osszeszerkesztett kifejezések objektive
nem alkalmasak a becsiilet csorbitasara, igy nem
valdsitanak meg ragalmazast. Ezért a blindsségét a
birésag anyagi jogszabalysértéssel allapitotta meg.

[5] A vad targyava tett kifejezések csupan vélekedést
tartalmaznak, amely kifejezések a tarsadalmi
megitélés  szerint er6és hangvételli  kritikai

megnyilvanulasnak, indulati kirohanasnak
tlnhetnek, azonban — a szdvegkdrnyezetre is
figyelemmel - kizarélag azt juttatja hatarozott

stilusban kifejezésre, hogy a vad targyava tett
kifejezéseket ir6 személy a legkisebb mértékben sem
tud azonosulni a maganvadldo jellemével,
cselekedeteivel, magatartasaval, és ezt a véleményét
ily médon nyilvanitotta ki. A kifejezések igy, még ha
a maganvadlo érzékenységét sérthették is, a becsiilet
csorbitdsara  nem  alkalmasak, igy nem
eredményezhetnek biintet6jogi feleldsségre vonast.
A becsiilet csorbitasara alkalmassag mint torvényi
tényallasi elem hidnya miatt a ragalmazas
blincselekménye nem allapithaté meg.

[6] Az els6fokt itéletben hivatkozott ,,megprobaltak
kijatszani a telepet a cégbe” kifejezés is
véleménynyilvanitas, egy olyan ,absztrakt
megfogalmazas”, amely konkrétumot sem tartalmaz
(melyik telep, melyik cégbe, hogyan). Ezek
hianyaban csak egy kodds vélemény, hiszen nem
ismerhetd fel benne semmilyen konkrét tény vagy
barmihez kotheté konkrét allitas.

[71 A véleménynyilvanitds ilyen formdja mogott
valosadgos ténybeli tartalom nem all, csupan
altalanossagban hasznalatos kifejezések, amelyek
nem alkalmasak dnmagukban tényallitas kozlésére,

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]
(18]

hiresztelésére. Jogellenesség nem fedezhetd fel
benne.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag itéletét
megfeleld bizonyiték hianyaban, illetve a lefolytatott
bizonyitasi eljarassal ellentétesen hozta meg. A
feljelentés ¢és az elsofoku birdsag itélete sem
tartalmazza a konkrét elkdvetési magatartast, a
cselekmény megvaldsitdsanak helyét és idejét,
valamint, hogy az elkovetés pontosan miként tortént
meg. E nélkiil pedig nem lehet jogszeriien marasztald
itéletet hozni.

F. B. maganvadlo a feljelentését egy un. chat oldal
alapjan tette, de hiteles bizonyiték nélkiil. A birosag
bizonyitékként nem fogadhatta volna el a
maganvadlo szamitogépén a targyalason bemutatott
bejegyzéseket.

Kifogasolta, hogy az eljart birdsag lényegében nem
tette bizonyitas targyava a sérelmezett kijelentések
esctleges  valdsagtartalmat sem, amelyet a
torvényszék végzésében foglaltak szerint a teljes
kontextus alapjan vizsgalnia kellett volna.

»Sulyos eljarasi hibaként” arra hivatkozott, hogy a
birésag nem vette figyelembe a masodfoku
birdésagnak a megismételt eljarasra eldirt utasitasait,
a vadlotti inditvanyokat, és a maganvadlot
felmentette a bizonyitasi kotelezettsége alol. Ezen tul
a birdsag nem jelolte meg pontosan, hogy ,,egyéb,
rendelkezésre  all6”  bizonyitékként mit vett
figyelembe.

Hivatkozott tovabba kerlileti birdsag jogerds
itéletére, amelyben egy — az F. B.-t6l szarmazo —
kijelentést (,,teljesen beteg”) erdsnek mindsithetd, de
a hétkoznapi nyelvben is gyakran hasznalatos olyan
jellemzésnek tekintette, amely az emberi méltosagot
nem sérti.

A maganvadlo a feliilvizsgalati inditvanyra tett
észrevételében kifejtette, hogy az 1. r. terhelt
cselekvisége kétséget kizard bizonyitast nyert az
eljaras soran, a kijelentések pedig egyértelmiien
alkalmasak a becsiilet csorbitisara. Ekként — tartalma
szerint — a tamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartasara tett inditvanyt azzal, hogy a Kuria az
inditvanyt ,targyalas tartdsa mellett utasitsa el”.

Az L. r. terhelt feliillvizsgalati inditvanya részben a
torvényben kizart, részben alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — tanacsiilésen
biralja el [Be. 660. § (1) bek.]. A Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyrol nyilvanos ilésen hataroz,
ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott
feliillvizsgalati inditvany kézbesitésétél szamitott
nyolc napon belill ezt inditvdnyozta, vagy ezt a
tanacs elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be.
660. § (2) bek. a), b) pont]. Feliilvizsgalati eljarasban
targyalas tartdsanak nincs helye.

Mindebbdl kovetkezbéen a maganvadlé nyilvanos
iilés (sem targyalds) tartasat nem inditvanyozhatja.
A Kuria ezért a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tiizott
ki, és a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (4)
bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta
felil, emellett a torvény kotelezé rendelkezése
alapjan vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti
esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a
megtamadott hatarozatokat — a (6) bekezdése szerinti
kivétellel — csak a feliillvizsgalati inditvanyban
megtamadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.
Feliilvizsgalatnak a birdsag joger6s, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése ¢&s eljarasi
szabalysértés miatt helye van [Be. 648. § a), b) pont].
A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6
[Be. 650. § (2) bek.]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerés iigydontd hatarozatban  megallapitott
tényalldas az iranyadod [Be. 659. § (1) bek.]. A
jogkovetkeztetések helyessége igy kizardlag az
iranyad6 tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH
2004.102.).

Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran nemcsak
maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon,
sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhato. A
tényb6l tényre vont kovetkeztetés is tény, a
jogkovetkeztetés a megallapitott tényeken alapul.
Ezért az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati
tényekbdl vont jogkovetkeztetésre is érvényesiil a
tamadhatatlansag szabalya. Nincs lehetoség a
birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének
vitatasara.

Mindezek miatt a feliillvizsgalati eljarasban nem
voltak vizsgalhatoak az I. r. terheltnek a bizonyitassal
kapcsolatos kifogasai. Igy az, hogy a birésag mely
bizonyitékot fogadott el a tényallas megallapitasa
soran, azt miként, milyen sullyal értékelte; de az sem,
ha valamely bizonyitékot egyaltalan nem vett
figyelembe, mert ez a bizonyitékok értékelésének
korébe tartozik, amelynek a vitatasa a feliilvizsgalati
inditvanyban kizart.

E korbe tartoznak a maganvadlé altal sajat
szamitégépén bemutatott adatok bizonyitékként
torténd felhasznalasa, valamint értékelése, és annak
megallapitasa, hogy a vad targyava tett konkrét
kijelentések és az, hogy ezek kit6l szarmaznak.
Ennek alapjan a tamadhatatlan tényallas részét
képezi, hogy a kijelentések nem
,,0sszeszerkesztettek”, hamisitottak, hanem az I. r.
terhelttd] szarmaznak.

A Kiria szintén kovetkezetes gyakorlata szerint a
tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények,
amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek
fiiggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan
nem az itélet torténeti tényallasi részébe keriiltek,
hanem az indokolas mas részébe, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korébe (BH
2016.163.111., BH 2006.392.).

Ekként az els6foku itéletnek a feljelentés tartalmat
bemutato részében valamennyi — vagyis nem csupan
a terhelttdl szarmazé — bejegyzést a tényallas

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

részének tekintett a Kuria. Ennek abbdl a
szempontbol van jelentésége, hogy az egymasra is
reflektalo bejegyzések szovegkornyezetébol
vilagossa valik az 1. r. terhelt altal tett, a
maganvadlora vonatkozo kijelentések hattere és
célja.

A Btk. 226. § (1) bekezdésében meghatarozott
ragalmazas vétségét koveti el, aki valakirél mas el6tt
a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel,
vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal. A Btk. 226. § (2) bekezdés b) pontban irt
mindsitett eset, ha a rdgalmazast nagy nyilvanossag
eldtt kovetik el.

A ragalmazds [Btk. 226. § (1) bek] és a
becsiiletsértés [Btk. 227. § (1) bek.] jogi targya az
emberi becsiilet, mely egyrészt a tarsadalmi
megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot, vagyis
az egyén tulajdonsagairdl, magatartasarol, személyes
értékeirdl kialakitott tarsadalmi értékitéletet jelenti; a
becsiilet csorbitasara valo alkalmassagot pedig nem
a sértett egyéni megitélése, hanem a tarsadalomban
kialakult altalanos értékelés alapjan kell megitélni
(BH 2001.462., BH 2000.285.1., EBH 1999.87, BH
1994.171.111.).

A két bilincselekmény elkovetési magatartasai
azonban kiilonbozoek. A ragalmazas tényallitassal
vagy tényre  kozvetlenil utald  kifejezés
hasznalataval, a becsiiletsértés pedig a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalataval vagy
egyéb ilyen cselekménnyel valosithato meg (EBH
2017.B.11.1.).

A ragalmazasnal az elkoveto tudatanak at kell fognia
a tényallitasnak (hiresztelésnek) a  becsiilet
csorbitasara alkalmas jellegét attol fliiggetleniil, hogy
az elkdvetdé az allitott  (hiresztelt) tény
valosagtartalma tekintetében tévedésben volt-e vagy
sem (BH 1998.412.111.).

A ragalmazas kizardlag tényallitdssal, mig a
becsiiletsértés a  tényallitason  kiviili, egy¢b
kifejezéssel (vagy akar magatartassal) valosithatod
meg.

Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal
abban all, hogy tényallitasrol van szo, ha az adott
nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg
elhatarolt, objektiv  valdsdga  szempontjabol
megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal.

A tény fogalma ala tartozik valamely, a multban
bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor)
tartd cselekmény, magatartas, torténés (jelenség,
esemény), tovabba allapot, igy az ember multban
fennallt vagy jelenben fennall6 tudatallapota is (BH
1994.171)).

A tényallitas pedig olyan — a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetéen  meghatarozd  —
megnyilatkozas, amelynek tartalma a multban
bekovetkezett vagy jelenben tartd cselekmény,
torténés, allapot (BH 2009.135.).

Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem
egyedileg koriilhatarolt esemény, vagy ha a
kovetkeztetések lancolata annyira hosszl, oly
meértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt,
meghatarozott események mar nem ugy jelennek
meg, mint a megnyilatkozas alapja. Minden
értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden
értékitéletnek altalanositd tendencidja van. Az
értékitélet valgjaban nem mas, mint kifejezési mod
egyszerisitése, tehat a tényallitds sommasitasa.
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Ez — értelemszeriien — egyben azt is jelenti, hogy a
tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valo
visszavezethetdségét. Masfelol az egyre
absztraktabba valas pedig stiritést, tipizalast, a lényeg
megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymas
kozott inkabb hasznaljadk azt a tényallitdsok
helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas,
hanem értékitélet (EBH 2019.B.2.).

Becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény allitasa,
hiresztelése is, amely az emberi méltésagot tdmadja,
vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl,
tulajdonsagair6l, magatartasarél a kornyezetében
kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az
elismertségét  kedvezodtlen, negativ  irdnyba
befolyasolja (BH 2007.4.). Altaldban becsiilet
csorbitdsara alkalmas az olyan tény allitasa,
hiresztelése, amely valosaga esetén biintetd-,
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak
alapjaul szolgalhat a sértett ellen (BH 2022.32.111,
EBH 2014.B.16., BH 2011.186.).

Egységes tehat a birdi gyakorlat abban, hogy
btncselekmény elkdvetésének allitdsa egy adott,
felismerhet6, egyedileg beazonosithatdé személyrdl a
becsiilet csorbitasara alkalmas, ekként a ragalmazas
blincselekményét megvalositja.

Az iranyad6 tényallas szerint — egyéb becsmérld
kifejezések mellett — a maganvadlora utalva az 1. r.
terhelt tobbek kozott azt tette kdzzEé az internetes
forumon, hogy ,,[...] ez a fasz ugy zsarol, ahogyan
nem  szégyenli [...]7, illetve ,[...] a
rendszervaltaskor ott ragadt és megprobaltak
kijatszani maguknak a telepet a cégbe”. Valamint a
szovegkornyezetbe illeszkedik az  ismeretlen
személyt6l szarmazé bejegyzés, amely szerint
,,buintetd feljelentés résziinkrél megtortént, 2,2 millio
Ft értékre elleniik, vagyon elleni bcs., csalas
vadjaval”.

A Kuria altal a tényallas részének tekintett tovabbi
bejegyzések (szovegkornyezet) arra is utalnak, hogy
a sértett ellen mar csalas és onbiraskodas, testi sértés,
,személyes szab. korl. stb.” miatt feljelentést is
tettek, illetve ,,felnyomjak F. B.-t”.

A maganvadlo személye (akire az allitdsok
vonatkoztak) a bejegyzések alapjan azonosithato
volt, ahogy azt az els6foku birdsag is megallapitotta.
Ilyen szdvegkdrnyezetben a maganvadlo személyét
érintd, nyilvanosan kozzétett azon allitds, hogy
,zsarol”, illetve a telepet megprobalta ,,maguknak
kijatszani”, olyan konkrét tényeket (emberi
cselekményeket) jelent, amelyek valdosaguk esetén
akar biintet6eljardas meginditasara is alkalmasak.
Ekként pedig objektive alkalmasak a becsiilet
csorbitasara, igy a ragalmazas torvényi tényallasat
kimeritik.

Nem tekinthetok tehat pusztan a sértett személyét
mindsito, minden konkrétumot  nélkiil6zo
véleménynyilvanitasnak, kritikanak.

A feliilvizsgalati inditvany hivatkozasaval szemben a
becsiiletsértd cselekmény jogellenessége is fennall,
mivel a tényallasszerii és biintetend0 magatartas
esetében a  jogellenességet (tarsadalomra
veszélyességet) kizaré6 ok, koriilmény nem
allapithaté meg (EBH 2004.1011., BH 2014.B.3,,
EBH 1999.87.). Ilyen lenne a hat6sagi eljarasban
tanuzasi, bejelentési  kotelezettség  teljesitése,
hivatalos tigyintézés vagy birosagi eljaras soran a

[45]

[46]

[47]

(48]
[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

sértettre vonatkoz6 koriilmények rogzitése, eldadasa
stb. Ilyenre a feliilvizsgalati inditvany sem utalt.

Az egyéb, szintén a maganvadlora vonatkoztatott
becsiiletsértd  kifejezések (,,fasz”, ,beteg elme”,
,,t1lmozgasos farok”, ,,diszfarok” stb.)
tényallitasként nem értelmezhetdk. Ennyiben a
feliilvizsgalati inditvany érvei helyesek, ez azonban
onmagaban a bindsség kérdését, a ragalmazas
vétsége megallapithatosagat nem érinti.

E kifejezések — bar szintén nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetd forumon jelentek meg — 6nallo
btncselekményként nem értékelhetdk, mivel e
magatartasok az azonos alkalommal elkdvetett
ragalmazas vétségébe beolvadnak (BH 1981.48.).

A feliilvizsgalati inditvany mas iigyre hivatkozasa
kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy minden iigy
egyedileg birdlandé el, a mas — akar jogerGsen
befejezett — tigyre hivatkozas dnmagaban nem jogi
érv, igy a feliilvizsgalati eljarasban nem vehetd
figyelembe. Ugyanakkor a hivatkozott egyedi
birdsagi dontés alapjan megallapithatd azonban,
hogy a feliilvizsgalati inditvanyban idézett, a jelen
igy tényallasaban nem szerepld kifejezést mindsitett
a jarasbirésag még a becsiiletsértés hatarat el nem
éronek.

Az L. 1. terhelt sérelmezte azt is, hogy a valosag
bizonyitasa az adott tigyben elmaradt.

A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint ragalmazas,
illetve becsiiletsértés vétsége miatt nem biintethetd az
elkovetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény
valonak bizonyul. A valdsag bizonyitasanak azonban
feltétele van; ugyanis akkor van helye, ha a tény
allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil
utalo kifejezés hasznalatat a k6zérdek vagy barkinek
a jogos érdeke indokolta [Btk. 229. § (2) bek.].

A valdsag bizonyitasanak indokoltsagat megalapozé
kozérdeket vagy barki jogos érdekét a birdsagnak
tigyenként kell vizsgalnia és mérlegelnie. A valosag
bizonyitasanak torvényi feltételek ellenére torténd
elmaradasa a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti anyagi jogszabalysértést valosithat
meg, ¢s igy felillvizsgalati okot képez (EBH
2019.B.2.111.).

A Kuria egyetértett az e korben a masodfoku birdsag
altal kifejtett indokolassal, amely szerint az iranyado
tényallast figyelembe véve sem kozérdek, sem
barkinek jogos maganérdeke nem indokolta a
valosagbizonyitas elrendelését, ilyen okra az I. r.
terhelt sem  hivatkozott a  feliilvizsgalati
inditvanyaban. E vonatkozasban is alaptalan volt
ezért a feliilvizsgalati inditvany.

Az L 1. terhelt ,,sulyos eljarasi hibaként” sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a masodfoka
birdsag altal a hatalyon kiviil helyezd végzésben a
megismételt eljarasra adott utasitdsoknak.

A joger6s, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal
szemben feliilvizsgalati inditvany terjesztheto el a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértés miatt.

A Be. 649. § (2) bekezdés a)-e) pontja kimeritd
jelleggel meghatarozza azokat az  eljarasi
szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhatnak. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
értelmében feliilvizsgalati inditvany terjesztheto elo,
ha a birésag a hatdrozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[55] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban
sérelmezett eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak
akkor keriilhet sor, ha az a biintetéeljarasi torvényben
kimeritéen  felsorolt, feliilvizsgalati  eljarast
megalapozo feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljardsi  szabalysértések  kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetleg az
inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feliilvizsgalati okra hivatkoznak érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani.

[56] Az L r. terhelt altal a feliilvizsgalati inditvanyaban
sérelmezett eljarasi hiba nem tartozik a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt — feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést nem  eredményez6 —  eljarasi
szabalysértések  korébe, ezért feliilvizsgalat
elrendelését nem eredményezhették.

[57] Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, az 1. r. terhelt altal
eldterjesztett felillvizsgalati inditvanyt alaptalannak
talalta, ezért a jogerds itéletet — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan — hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv.1.990/2021/12.)

2 I. A védé taniként nem idézhet6é, amennyiben
mérlegelést nem igénylo médon megallapithato,
hogy esetében a Be. 170. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti vallomastételi tilalom all fenn és errdl a
biintetdiigyben eljaré hatésagnak elézetes tudomasa
van.
II. Amennyiben a védo eleget tesz a tantkénti
idézésnek, azonban a védéi mindsége folytan taniként
nem hallgathaté ki, és nem tesz vallomast, formai
értelemben — az idézés tényére figyelemmel — taniinak
tekinthetd, ez azonban a Be. 43. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a kizarasat nem eredményezi.
Nem kizart ugyanis az eljarasbél az a védo, akit
ugyanazon iigyben taniként idéz a biintetdiigyben
eljaré hatosag, és az idézésnek eleget téve a
tanuvallomast jogszeriien megtagadja [Be. 43. § (1)
bek. ) pont, 112. §, 168. § (1)-(2) bek., 170. § (1) bek.
a) pont, 173. § (1) bek.].

[1] Az emberdlés biintette miatt H. A. és tarsai ellen a
nyomozé hatoésagnal indult biintetéiigyben H. L.
gyanusitott dr. Z. P. tigyvédet hatalmazta meg a
védelmének ellatasara.

[10] A nyomozas soran a védé inditvanyozta a mas
tigyben fogvatartott F. Zs. kihallgatasat, majd ezzel
Osszefiiggésben 2021. augusztus 16. napjan egy
hangfelvételt tartalmazé adathordozoét adott at a
nyomozohatosagnak. Ezen a felvételen F. Zs., a
védoje dr. P. J. és dr. Z. P. beszélgetése hallhato,
melynek soran F. Zs. beszamol arrol, hogy H. A.
gyanusitott a fogvatartidsuk ideje alatt olyan
informdaciokat kozolt a sértett sérelmére elkdvetett
emberdléssel kapcsolatban, melyek tisztazhatnak az
Ujonnan meggyanusitott személyek szerepét.

[11] A targyi bizonyiték alapjan a nyomozo6 hatdsag
taniként hallgatta ki F. Zs.-t és a védgjét.
Vallomasuk szerint egyikiik sem tudott arrdl, hogy
dr. Z. P. rogzitette a beszélgetésiiket. F. Zs. azt
allitotta, hogy a hangfelvétel egy megvagott anyag,
dr. P. J. pedig tigy nyilatkozott, hogy nem figyelt a
beszélgetésre, de a kivonat ismeretében nagy
vonalakban a leirtak hangzottak el.

[12] A nyomozohatdsag tantként idézte dr. Z. P. véd6t is,
aki — a 2021. oktdber 20. napjan késziilt hivatalos
feljegyzés szerint — 2021. oktober 19. napjan 13:51-
kor megjelent ¢és kozolte, hogy idézése
jogszabalysért6, mivel az iigyben eljaré védét nem
lehet tanuként kihallgatni, illetve az {igyvédi titok
alol felmentés nem adhato vallomastételre; erre
tekintettel megtagadta a jegyz6konyv felvételét. A
nyomoz6 hatdsag eljard tagjai kozoltek a véddvel,
hogy az altala becsatolt felvétel megszerzésének
koriilményeire és a felvétellel kapcsolatos
tevékenységére hallgatndk ki, mely nem iitkozik a
védo kihallgatasanak a Be. 170. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti tilalmaba.

[13] Eztkovetben a fGligyészség inditvanyt tett a védének
a biintetdeljarasbol torténd kizarasara, melyet a
keriileti birésag a 2021. november 4. napjan
meghozott végzésével elutasitott. A foligyészség
fellebbezése alapjan eljart torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2021. december 13. napjan
meghozott végzésével az elséfoku  birdsag
hatdrozatat helybenhagyta. Az indokolas lényege
szerint az ligyészségnek a védo kizarasara iranyulo
inditvanya id6 el6tti volt, hiszen a hatdsagnak a Be.
175. § (1) bekezdése alapjan elészor a vallomas
megtagadasanak jogszeriiségét kell megvizsgalnia,
és err6l alakszeri hatdrozatot kell hoznia.
Amennyiben olyan tartalmt dontés sziletik,
melynek értelmében a védé tanuként meghallgathato
és ez megtorténik, akkor lesz abban a helyzetben az
iigyészség, hogy a védo kizarasat inditvanyozza.

[14] Ennek alapjan a nyomoz6 hatosag 2021. december
30. napjan kelt hatarozatival a véd0 mentességre
tortént hivatkozasat elutasitotta. Dr. Z. P. védd6 a
hatarozat ellen panaszt jelentett be, melyet a
foligyészség a 2022. marcius 2. napjan kelt
hatarozataval elutasitott.

[15] Ezutan a nyomozé hatoésdg ismételten tantiként
idézte a veédot, aki 2022. marcius 16. napjan az
idézésre megjelent, azonban vallomast nem tett,
mivel allaspontja szerint védoéi eljarasi pozicidja
miatt tanuként tovabbra sem hallgathaté ki.
JegyzOkonyv felvételére nem kertilt sor, a nyomozo
hatosag az elhangzottakrol feljegyzést készitett.

[16] Mindezek utan a foiigyészség a Be. 43. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan ismét inditvanyt tett a
védonek a biintetéeljarasbol torténd kizarasara.

[17] A keriileti birosag nyomozasi biraja a 2022. marcius
25. napjan meghozott végzésével az emberdlés
biintette miatt H. A. és tarsai ellen a nyomozo
hatosagnal indult biintetéiigyben H. L. gyanusitott
meghatalmazott védojét, dr. Z. P. iligyvédet a
biintetéeljarasbol kizarta.

[18] A wvégzés indokoliasaban — wutalva a Kdria
Bt.11.287/2019/4. szamu itéletének tobb
megallapitasara — kifejtette, hogy a nyomoz6 hatdsag
a tanuvallomas megtagadasanak jogszerlisége
targyaban hatarozatot hozott, eszerint a Be. 43. § (1)
bekezdés €) pontjaban tételesen meghatarozott
kivételek nem allnak fenn, ekként a védd tantikénti
idézésére torvényesen keriilt sor. Az els6foku birosag
megallapitotta, hogy dr. Z. P. az iigyben — att6l
fiiggetleniil, hogy érdemi vallomast nem tett —
tantként vesz részt, ezért védoként nem jarhat el.

[19] A terhelt és a védo fellebbezése alapjan eljart
torvényszék mint masodfoku birdsag a 2022. aprilis
21. napjan tartott tanacsiilésen meghozott
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hatdrozataval az els6foku végzést megvaltoztatta, és
a védo biintetdeljarasbol torténd kizarasara iranyulod
iigyészi inditvanyt elutasitotta.

A masodfoku végzés indokolésa szerint az els6fokll
birosag tévesen hivatkozott a Kuria Bt.I1.287/2019/4.
szamu hatdrozatara. Ez a jogeset lényeges elemét
tekintve eltérd, hiszen jelen tigyben a védo tantikénti
kihallgatasara nem keriilt sor azért, mert a védo a
nyomozohatosag el6tti megjelenésekor jelezte, hogy
aBe. 170. § (1) bekezdése alapjan nem hallgathato ki
tantként arrol, amirdl védéként szerzett tudomast.

A masodfoku birdsag tévesnek talalta azt az elsobiroi
allaspontot is, mely szerint dr. Z. P. az igyben tantiva
valt azaltal, hogy torvényesen idézték, ¢és
megallapitottdk, hogy a vallomas megtagadasara
nem jogosult. A megidézett személy ugyanis nem az
idézés tényével, hanem azaltal valik tanava, hogy az
iigyben a torténeti tényekre vonatkozéan vallomast
tesz.

A torvényszék megallapitasa szerint a védo alappal
hivatkozott arra, hogy a folyamatban 1évd
biintet6eljarasban szorosan Osszefligg a védelem
ellatasaval egy targyi bizonyitasi eszkéz — a
hangfelvétel — minden vonatkozasa, igy az, hogy
milyen koriilmények kozott késziilt, az milyen
moddon keriilt a birtokaba. A védé a sajat védence
érdekében jart el akkor, amikor részt vett egy
potencialis tanu véddjével vald megbeszélésen, erre
szintén a védoi tevékenységével Osszefliggésben
keriilt sor.

A masodfoku birdsag ramutatott arra is, hogy az
els6foktl hatarozatban irt okfejtés alapjan pusztan
azon az alapon kizarhatéva vilna a védo az
eljarasbol, hogy a nyomozo hatoésag alaptalan
indokokkal vagy tévesen idézi, illetve téves dontést
hoz a vallomasmegtagadas jogszeriségének
kérdésben.

Az iigyben id6kdzben a foiigyészség 2022. aprilis 5.
napjan vadat emelt a térvényszéken, melyben H. L.
I. r. vadlottat emberdlés blintettével [1978. éviIV. tv.
166. § (1) és (2) bek. a), b) és ¢) pont] vadolja.

Az eljaras a torvényszéken van folyamatban.

A torvényszék mint masodfoku birdsag végzése ellen
a legfobb ligyész 2022. jilius 6. napjan terjesztett eld
jogorvoslati inditvanyt a térvényesség érdekében a
Be. 667. § (1) bekezdése alapjan.

Indokai szerint a torvényszék torvényt sértett, amikor
H. L. I r. vadlott véddjeként eljaro, tantként
szabalyszerien idézett, majd a vallomastétel
tilalmara jogosulatlanul hivatkoz6 dr. Z. P. tigyvédet
a biintetéeljarasbol  kizard els6foka  végzést
megvaltoztatta és a védének a biinteteljarasbol
torténd kizarasara iranyuld iigyészi inditvanyt
elutasitotta.

Kifejtette, hogy alapvetéen téves a masodfoku
birosdg altal kifejtett allaspont, mely szerint a
megidézett személy azaltal valik tanava, hogy az
iigyben a torténeti tényekre vallomast tesz, hiszen —
ahogyan ezt a Bt.I1.287/2019/4. szam1 hatarozat [50]
bekezdése tartalmazza — a tanikénti idézésre a
biintetdeljarast folytatd hatosag eldtt megjelent
személy nyilvanvaldan tant1.

A Be. nem hatarozza meg a tanu fogalmat, hanem a
168. § (1) bekezdésében azt rogziti, hogy tanuként az
hallgathat6 ki, akinek a bizonyitand6é tényrdl
tudomasa lehet.

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

A védo altal jelen tigyben hivatkozott Be. 170. § (1)
bekezdés a) pontja a tantra vonatkozé vallomastételi
tilalom egyik olyan esete, amelynek fennallasakor a
vallomastételre nem 1is kertl sor, ha az erre vald
hivatkozas alapos. A tanukénti idézésnek eleget tévo
személy formailag tehat az igyben mar tant, ekként
dr. Z. P. igyvéd a tantikénti idézésre a nyomozo
hatosag elotti megjelenésével — ellentétben a
masodfoku birdsdg allaspontjaval — mar tantként
szerepel az ligyben.

Allaspontja szerint tévedett a tdrvényszék akkor is,
amikor kifejtette, hogy a terhelt szabad
véddvalasztashoz vald joga sériilne, ha az eljarasbol
a védd pusztan azon az alapon valna kizarhatova,
hogy a nyomoz6 hatdsag alaptalan indokkal idézte
6t, illetve esetleges vallomasmegtagadésat tévesen
itélte meg.

A Be. 43. § (1) bekezdés €) pontja alapjan ugyanis
nem kizart a védoi feladatok ellatasabol az a személy,
aki a szamara biztositott torvényes ok alapjan nem
tett tanuvallomast. Ebbdl kovetkezéen a kizaras
targyaban dontést hozo birdsagnak kell vizsgalnia,
hogy a véd6 a Be. 170. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel kihallgathat6 volt-e, és amennyiben
nem, ugy a kizarasara sem keriilhet sor. Igy a Be.
175. § (1) bekezdése alapjan a tanuvallomas
megtagadasanak jogszerliségérél hozott dontés az
alaptalan indokkal vagy tévesen idézett védo
kizarasanak a megel6zését szolgalja.

Az inditvany szerint a védot érintd vallomastételi
tilalom azokra a bizonyitand6 tényekre vonatkozik,
amelyekr6l védéként szerzett tudomast, vagy
amelyeket a terhelttel véddi mindségében kozolt. Igy
els6sorban a terhelt altal a védojével kozolt tényekre
terjed ki, mig tagabb értelemben a védoi
feladatellatas soran szerzett ismeretek korét jelenti.
Jelen tigyben azonban a véd6 tanukénti kihallgatasa
az altala becsatolt felvétel megszerzésének
koriilményeire és a  felvétellel kapcsolatos
tevékenységére vonatkozott, melyek pedig kiviil
esnek a védoi tudomasszerzés korén.

A tantikihallgatassal tisztazni kivant tények igy

valdjdban a  védé passziv  tudomasszerzd
tevékenysége helyett az altala a nyomozo hatésaghoz
eljuttatott ~ bizonyitasi  eszkdz  készitésével

kapcsolatos aktiv magatartasara vonatkoztak.

Ebbdl kovetkezéen a védoi passziv tudomasszerzés
korébe legfeljebb a felvételen rogzitett beszélgetés
soran elhangzottak tartozhatnak, azonban a felvétel
készitésének modja és annak tovabbi sorsa —
elsésorban a felvétel teljességével kapcsolatban
felmeriilt aggalyok tisztazasa — olyan kérdéseknek
tekintenddk, amelyek nem a védé tudomasat, hanem
a sajat cselekvoségét vizsgaljak, ekként nem is esnek
a vallomastételi tilalom ala.

Az a koriilmény, hogy a védo — allitasa szerint — a
sajat cselekvdségérol beszamolt a terheltnek, szintén
nem teszi azt a véd6i mindségben kozolteket
vallomastételi tilalom targyava.

Ramutatott arra is, hogy a Be. 173. § (1) bekezdése
szerinti, a tanut az iigyvédi foglalkozasabol eredd
titoktartasi  kotelezettsége  alapjan  megilletd
vallomastétel megtagadasi lehetéség dr. Z. P.
tekintetében ugyancsak nem allapithatd meg, mivel
az  Ugyvéd  sajat  cselekvOségérdl,  aktiv
magatartasarol nyilvanvaléan nem tudomast szerzett,
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(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

hanem azt maga tanusitotta, igy az nem is tartozik az
tigyvédi titok korébe sem.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
Be. 669. § (1) és (3) bekezdése alapjan allapitsa meg:
a torvényszék végzése torvénysérto.

A terhelt véddje az észrevételében a torvényesség
érdekében  bejelentett  jogorvoslati  inditvany
elutasitasat inditvanyozta.

Kiemelte: a Be. 43. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
az iigyvéd védadi pozicidban maradhat, ha torvényes
okra hivatkozassal a vallomastételt megtagadja,
vagyis az Osszeférhetetlenségi szabaly nem 1ép be
Onmagaban a tanikénti idézéssel.

Allaspontja szerint az eljarasban a Be. 42. § (2)
bekezdés ¢) pontja és a Be. 43. § (4) bekezdés b), d)
és f) pontjaiban foglalt feladatait teljesitette, melyek
akkor sériiltek volna, ha nem hozta volna a nyomoz6
hatosag tudtara a beszerzett bizonyitékot.

A nyomozas sordn mindvégig a vallomastételi
tilalomra hivatkozott. Ervelése szerint a Be. 169. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tilalom nem
a vallomastételt, hanem a tanu kihallgatasat tiltja
meg, ami a Be. 170. § (1) bekezdésébdl egyértelmilen
ki is tlinik. Ez pedig — szemben a 169. § (1) bekezdés
b) pontjaval — a jogirodalomban megjelené nézetek
szerint valojaban a ,kihallgatastol vald tartozkodas
kotelezettségét” irja eld. Ebbol kovetkezéen a
nyomozohatésag  részérédl  mindkét  idézés
kibocsatasa torvénysértd volt, hiszen a védoi
pozicidjabdl  ered6  tantizasi  akadalyrol a
nyomozohatosagnak az erre vonatkozo nyilatkozata
nélkiil is tudomasa volt.

Kiemelte, hogy a bizonyiték beszerzésének
koriilményeit megbeszélte H. L. terhelttel, igy a Be.
170. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata is kétséget
kizdréan megallapithatd. A védéi mindségben
szerzett ismeretek ugyanis — a Biintetéeljarasi
Torvény Magyarazata cimii kiadvanyban foglalt
allasponttal egyetértve — nem csupan a terhelttel
folytatott kommunikaciobdl, hanem mas forrasbol is
szarmazhatnak, azonban a védé ezek feltarasa
érdekében sem hallgathatd ki tanuként. Az is
kézombds, hogy a védo mikor, kinek az iigyében
jutott az informaciok birtokaba. Ennek alapjan
kijelenthet6, hogy ,a védé és a tanu jogallasa
Osszeegyeztethetetlen, ezért — a védd eljarashoz
fiiz6d6 bizalom megovasa érdekében — a védo
tantuként torténd kihallgatdsa kizart minden olyan
bizonyitandé tényre, amelyre vonatkozo6 tudomasa a
védoi pozicidjabol szarmazott (amit mint védo
megtudott), tovabba arra is, amit 6 a terhelttel mint a
véddje kozolt. A tantvallomas-tételt kizard akadaly
abszolut abban az értelemben is, hogy aldla
felmentés jogérvényesen nem adhat6. Természetesen
ez az abszolut akadaly fennall és érvényesiil akkor is,

amikor az alapjaul szolgalé jogviszony mar
megsziint.”
Kiemelte, hogy csakis véddi mindségében

szerezhetett tudomast F. Zs. 1étezésérol, illetve az
altala el6adottakrol, a nyomozati iratokbol az is
megallapithato, hogy F. Zs. és véddje is H. L.
védoéjeként kereste meg, a beszélgetés felvétele pedig
semmilyen jogszabalyba nem {itkdzott, abban vagas
nem talalhatd, melyet szakértd is ellendrizhet.

Allaspontja szerint a Be. 173. § (1) és (2) bekezdése
jelen tligyben nem meriilhet fel, hiszen itigyvéd
foglalkozasu, azonban az eljarasban védoként jar el,

[46]

[47]
(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

e jogszabalyhely pedig az tigyvédi titokrol és nem a
veédoi titokrol rendelkezik.

A védo is hivatkozott a Kuria Bt.I1.287/2019/4.
szamu hatdrozatanak [50] bekezdésére, mely szerint
a tanukénti idézésére a Dbiintetdeljarast folytatd
hatosag el6tt megjelent személy nyilvanvaldan tand,
am a Be. 43. § (1) bekezdés €) pontja a kivételek
korében mégsem tekinti kizaras ala esének azt a
tanut, aki a szdmadra biztositott tdrvényes ok alapjan
nem tett vallomast. Felhivta emellett a hatarozat [53]
bekezdését is, mely szerint az Ugyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban Ugyvédi tv.) 9. § (3) bekezdése alapjan
az lgyvédi tevékenység gyakorldja az ligyvédi
titokrol vald tantivallomas tételét és adatszolgaltatas
teljesitését barmely hatdsagi és birdsagi eljardsban
koteles megtagadni, kivéve, ha a titoktartasi
kotelezettsége aldl felmentést kapott az tigyvédi
titokrol rendelkezni jogosulttdl azzal, hogy —a 12. §
(4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — a
védoként megismert {ligyvédi titokrol  vald
tanuvallomas tételre és adatszolgaltatas teljesitésére
felmentés érvényesen nem adhato.

A legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati inditvanya nem alapos.

A legfobb iigyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be a birdsadg tdrvénysértd
jogerés iigydontd hatdrozata és végleges nem
ligydont6 végzése ellen akkor, ha a hatarozatot nem
a Kuria hozta, és a torvénysértés perujitas,
feliillvizsgalat vagy egyszerisitett feliilvizsgalati
eljaras Gitjan nem orvosolhatd [Be. 667. § (1) bek., (2)
bek. a)-b) pont].

A masodfokt nem ligydontd végzes véglegessé valt,
igy azzal szemben fennall ezen rendkiviili
jogorvoslat benyujtasanak a Be. 667. § (1) bekezdés
2. fordulatdban meghatarozott feltétele. Mivel nem
allapithato meg a Be. 667. § (2) bekezdésében foglalt
egyik kizar6 ok sem, a legfobb iigyész altal
bejelentett jogorvoslati  inditvany alapjan a
jogorvoslati eljaras lefolytatasanak helye van.

A Be. 3. § (2) bekezdés II. fordulata szerint a
terheltnek joga van ahhoz, hogy a védelem ellatasara
védé kozremikodését vegye igénybe, ennek
érdekében a Be. 39. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
védoét hatalmazzon meg vagy védo kirendelését
inditvanyozza.

Az Alkotmanybir6sag a 22/1994. (IV. 16.) AB
hatarozatdban  kiemelte, hogy az igyvéd
»igazsagszolgaltatisban ~ védoként vagy  jogi

képviseloként valdo kozremiikodése alkotmanyos
kovetelmény és az eljarasi torvények kotelezo
eléirasa. Az tigyvéd (a jogi képviseld) eljarasjogi
statusat és helyzetét torvény szabalyozza, eljarasbeli
jogait és kotelességeit ugyancsak torvény irja eld. Az
iigyvéd tevékenységét és feladatait tehat nem lehet
O6nmagaban megitélni és onmagaban szabalyozni,
hanem csak annak az eljarasjogi rendszernek
fliggvényében, amelyben tevékenysége, feladata
maganak a rendszernek része, és amely rendszerbdl,
a rendszer munkamegosztasabol kovetkezik a
foglalkozas sajatképpenisége.”

A védo torvényben szabalyozott jogosultsagai
korében a Be. 42. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint —
egyebek mellett — jogosult arra, hogy a védelem
érdekében a jogszabalyban biztositott lehetdségek és
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[60]

[61]

feltételek keretei kozott adatokat szerezzen be és
gyljtson.

E jogszabalyhely (4) bekezdése ugyanakkor a védo
kotelezettségévé teszi, hogy a terhelt érdekében
minden tdrvényes védekezési eszkozt €s modot kelld
idoben felhasznaljon, a terheltet mentd, illetve a
felelosségét enyhité tények felderitését
szorgalmazza, valamint a jogait Uigy gyakorolja és
kotelezettségeit ugy teljesitse, hogy azzal a
biintet6eljaras idészert lefolytatasat ne akadalyozza
[Be. 42. § (4) bek. b), d) és f) pont].

A védo kizaradsara csak valamely torvényben
meghatarozott ok alapjan keriilhet sor, ezeket a Be.
43. §-a sorolja fel.

Ezek az okok a kizaras fel6li dontés idopontjaban
vizsgalanddak, és a jelenben létezéek vagy multra
vonatkozoak. JovObeni, esetleg bekovetkezd
koriilményre hivatkozni nem tényallitds, hanem
feltételezés, amelynek a kizaras okainak vizsgalata
soran nincs helye. Kizarast csak olyan konkrét
koriilményre lehet alapitani, amely a multban 1étezett
vagy a jelenben is létezik (BH 2022.147. [155]
bekezdés).

A Be. 43. § (1) bekezdés €) pontja alapjan nem lehet
veédo, aki az ligyben tanuként vesz vagy vett részt,
kivéve, ha a 170. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem volt kihallgathatd, illetve ha a 173. § alapjan a
tanivallomast megtagadta.

A védé — a védoi és ligyvédi titokkoron kiviil —
ugyanugy tantivallomas megtételére kotelezett,
ahogyan barmely mas személy is, akit tanuként
megidéznek. Ez kovetkezik a Be. 43. § (1) bekezdés
) pontjabol, hiszen a kivételeket csakis az képezi,
amikor a védé a Be. 170. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem volt kihallgathat6 és/vagy a Be. 173. §-
a alapjan a tantivallomast megtagadta. Vagyis nincs
tovabbi kivétel, igy az sem kizarast negald tényezo,
hogy a tanuként kihallgatott védé milyen
tartalommal vallott.

Amennyiben tehat a védo tanukénti kihallgatasara
oly modon keriil sor, hogy a Be. 43. § (1) bekezdés
e) pontjaban tételesen meghatarozott kivételek nem
biztosit  kizarolagossagot, melynek feltétlen
kovetkezménye a védoi pozicid elvesztése kizaras
utjan (Kuria Bt.11.287/2019/4. [61] és [65] bekezdés).
A Be. 168. § (1) bekezdése szerint taniként az
hallgathaté ki, akinek a bizonyitandé tényrdl
tudomasa lehet, tehat akir6l feltehetd, hogy a konkrét
biniigyben az alkalmazand6 biintetd anyagi vagy
eljarasjogi szabalyok szempontjabdl — beleértve a
biintet6eljaras jarulékos kérdéseit is — jelentOs
tényekrdl informaciokkal rendelkezik [Be. 163. § (1)
bek.].

A Be. 168. § (2) bekezdése szerinti altalanos
tanuvallomastételi kotelezettség aldl az  eljarasi
torvény szik korben kivételeket enged. Ennek
megfelelden a Be. 170. §-aban szabalyozza egyrészt
a vallomastétel abszolut akadalyait, melyek
fennallasa esetén az adott személy nem hallgathato ki
tanuként, masrészt a Be. 171-174. §-aban
meghatdrozza azon relativ okok korét, melyek
fennallasa esetén a tani dontését6l fligg, hogy
vallomast tesz-e, vagy a vallomastételt megtagadja.
A Be. 170. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétlen
vallomastételi akadaly értelmében a védé nem
hallgathaté ki tanuként arrol, amirdl véddéként

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

szerzett tudomast, amit a terhelttel védoi
mindségében kozolt.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a védd
és a tanu jogallasa Osszeegyeztethetetlen, ezért a
védd eljarasahoz fiiz6d6 bizalom megovasa
érdekében a védo tanuként torténd kihallgatasa kizart
minden olyan bizonyitandé tényre, amelyre
vonatkozé6 tudomédsa a védéi  pozicidjabol
szarmazott, és ezen nem csupan az a tény értendo,
amelyrdl védoként szerzett tudomast, hanem az is,
amelyet véd6i mindségben 6 kozolt a védencével. Az
ilyen tények tantként vald kozlésére a védence sem
adhat érvényes felhatalmazast a  véddonek
[Biintetdeljaras jog. Kommentir a gyakorlat
szamadra, 445. oldal, 6. bekezdés, HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado).

A védodvel kapcsolatos tanuzasi akadaly akkor is
fennmarad, ha az annak alapjaul szolgal6 jogviszony
mar megsziint.

Az Ugyvéditv. 9. § (3) bekezdése alapjan az tigyvédi
tevékenység gyakorldja az tligyvédi titokrol valod
tanuvallomas tételét és adatszolgaltatas teljesitését
barmely hatdsagi és birosagi eljarasban koteles
megtagadni, kivéve, ha a titoktartasi kotelezettsége
aldl felmentést kapott az iigyvédi titokrdl rendelkezni
jogosulttol azzal, hogy — a 12. § (4) bekezdésében
meghatarozott kivétellel — a védoként megismert
igyvédi titokrol vald tantvallomas tételre ¢€s
adatszolgaltatas teljesitésére felmentés érvényesen
nem adhato.

A biintet6eljarasban az iigyvéd a terhelt véddjeként a
terhelt védekezéshez valo joga gyakorlasanak keretei
kozott a terhelt érdekeinek elsddlegessége alapjan jar
el [Ugyvédi tv. 40. § (2) bek.].

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a védoét — a
feladatabol adodoan — koti a védencének érdeke, a
tevékenységének arra kell irdnyulnia, hogy minden
torvényes eszkozt felhasznaljon a terhelt kimentése,
illetve feleldsségének enyhitése végett.

A hatalyos eljarasi torvény nem teszi lehetévé az
eljarasi poziciok halmozodasat, igy kétségtelen, hogy
adott személy az adott eljarasban csak egyféle
eljarasi  pozicioban  vehet  részt  (Kuria
Bt.11.287/2019/4., BH 2022.147. 11.).

Lz

nyomozé hatdsag az altala csatolt hangfelvétellel
kapcsolatban tartotta sziikségesnek, melyet a Be. 42.
§ (2) bekezdés ) pontjaban irt jogosultsaga kdrében
H. L. terhelt védelme érdekében eljarva készitett el,
majd a Be. 42. § (4) bekezdés b) és d) pontja szerinti
kotelezettségének eleget téve azt benyujtotta a
nyomozohatoésaghoz.

Az  igyben  feltart  korilmények  alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy dr. Z. P. a védoi
pozicidjabdl eredéen szerzett tudomast F. Zs.
tanurdl, valamint az altala kozolt, a biintetdeljarasban
jelentésnek tekinthetd, H. L. terheltet mentd
informaciokrol. A beszélgetést tartalmazo felvétel
elkészitésére ugyancsak a terhelt véddéjeként, e
pozicidja miatt volt lehetdsége.

Ebbol kovetkezéen a torvényszék a tamadott
végzésben helyesen dllapitotta meg, hogy a
tanivallomastételi akadaly a felvétellel kapcsolatos
valamennyi  koriilményre  kiterjed, igy a
megszerzésének, készitésének koriilményeire és a
felvétellel kapcsolatos tovabbi védoéi tevékenységére
is. Ennek alapjan a masodfoka  birdsag
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megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
dr. Z. P. védd a vallomastételt a Be. 170. § (1)
bekezdés @) pontjanak 1. fordulata alapjan jogszeriien
tagadta meg.

Az is megallapithato, hogy a legfobb iigyészi
inditvanyban hivatkozott passziv veédoi
tudomasszerzés €s az ezzel 0sszefliggésben tantisitott
aktiv védoéi tevékenység nem valaszthato el
egymastol, mindkettd a véddi feladatellatas része, igy
vallomastételi tilalom korébe tartozik.

Emellett a vallomastételi tilalom — egyetértve a védoi
észrevétellel — az altala benyujtott hangfelvétellel
kapcsolatban a védencével védoéi mindségben kozolt
tényekre is vonatkozik [Be. 170. § (1) bek. a) pont I1.
ford.], ugyanakkor jelen {igyben a Be. 173. § (1)
bekezdésében foglalt és az ligyvédi tevékenységhez
fiiz6d6 relativ tanuvallomastételi akadaly nem
relevans.

A bizonyitando tényrdl tudomassal bird személy —
szemben a masodfoku végzésben foglalt allasponttal
— a biintet6iigyben eljar6 hatosag idézésével tanuva
valik.

Ez a megallapitas olvashatod ki a legfobb {ligyészség
¢és a védo altal is hivatkozott Bt.I1.287/2019/4. szamt
kariai hatarozat [50] bekezdésébdl, mely szerint a
tanukénti idézésére a biintetdeljarast folytato hatosag
el6tt megjelent személy nyilvanvaldan tanl, &m a Be.
43. § (1) bekezdés e) pontja a kivételek korében
mégsem tekinti kizaras ala esdnek azt a tanut, aki a
szamara biztositott tdrvényes ok alapjan nem tett
vallomast.

Mindezek alapjan tévesen kovetkeztetett arra a
masodfoku birésag, hogy a megidézett személy nem
az idézés tényével, hanem azaltal valik tanuva, hogy
az tlgyben a torténeti tényekre vonatkozoan
vallomast tesz.

Amennyiben ugyanis a védo eleget tesz a tantikénti
idézésnek, azonban a védéi mindsége folytan
taniként nem hallgathato ki, és nem tesz vallomast,
formai értelemben — az idézés tényére figyelemmel —
tantinak tekinthetd, ez azonban a Be. 43. § (1)
bekezdés €) pontja szerint a kizarasat nem

eredményezi.
A vallomastétel akadalyait a biintet6eljaras soran
eljar6  hatésagoknak  mindvégig  hivatalbol

vizsgalniuk kell, a Be. 169. § (2) bekezdése alapjan a
bincselekmény  elkdvetése és a  kihallgatas
idopontjara nézve is.

A Be. 169. § (1) bekezdés a) pontja nem csak a tana
vallomastételét tiltja meg, hanem a tanu kihallgatasat
tilalmazza, azt kizarja, ezért amennyiben a
rendelkezésre allo6 adatokbol mérlegelést nem
igényl6 mddon megallapithato, hogy a Be. 170. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti vallomastételi tilalom
fennall, a védé tantiként nem idézhetd.

Amennyiben azonban az abszolut vallomastételi
akadalyt megalapozd tények a hatosag el6tt nem
ismertek, és az idézésre sor keriil, a védo koteles az
eljarasi cselekményen megjelenni és a kihallgatas
akadalyarol szamot adni.

Helyesen allapitotta meg a fellebbezési birdsag, hogy
a Kuria a Bt.I1.287/2019. szamu iigyben eltérd jogi
helyzetet vizsgalt, hiszen abban az eljarasban a védo
érdemi tantivallomast tett. Ennek oka, hogy a
vallomastételi tilalom az adott esetben részleges volt,
mivel a tantizés abszolit akadalya nem vonatkozott a
tant vallomasaval bizonyitand6 valamennyi tényre.

(81]

(82]

(83]

Ehhez képest jelen iigyben a védd a vallomastételt
megtagadta.

A Kuria a teljesség érdekében megjegyzi, hogy a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti helyzet nem all fenn, hiszen a Kuria
jelen tandcsa jogkérdésben nem kivan eltérni a Kuria
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
Bt.I1.287/2019/4. szam1 hatarozatatol.

Mindezek alapjan a legfébb {igyész altal a
torvényszek végzése ellen a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslati inditvany nem bizonyult
alaposnak, a védo kizarasara vonatkozo tligyészi
inditvany elutasitasara torvényesen keriilt sor.

Ezért a Kuria a Be. 668. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Be. 669. § (1) bekezdés II.
fordulatanak és (3) bekezdésének megfelelden a
legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati inditvanyat elutasitotta.

(Kuria Bt.1.779/2022/7.)

28Ha az elsofoki nem jogerds itélet kihirdetését

kovetoen a letartéztatds fenntartisa vagy

elrendelése a Be. 552. § (2) bekezdésében irt ok alapjan
indokolt, az 6vadék elfogadasara akkor sincs torvényi
lehet6ség, ha a kényszerintézkedés céljanak eléréséhez
egyébként enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa is
elégséges [Be. 276. § (2) bek., 284. §, 552. § (1) és (2)
bek.].

(1]

(4]

(5]

A torvényszék a nem jogerds itéletével a fiatalkort 1.
r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild tarstetteként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blintette miatt 7 év
fiatalkortak bortdnében végrehajtando
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol, a vagyonelkobzasrdl €s a
letartéztatasban, illetve bliniigyi feliigyeletben toltott
id6 beszamitasarol. Az itélet ellen fiatalkoru I. r.
vadlott és véddje a tényallas megalapozatlansaga,
téves mindsités miatt és a biintetés enyhitése céljabol
jelentettek be fellebbezést. A torvényszék a nem
jogerods itélet kihirdetésekor kelt — az itélotabla mint
masodfoku birdsag végzésével véglegessé valt —
hatarozataval a fiatalkort 1. r. vadlott letartoztatasat
fenntartotta a masodfoku eljaras befejezéséig, de
legfeliebb ~a  nem  jogerGsen  kiszabott
szabadsagvesztés tartamaig a Be. 276. § (2) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpontja, a Be. 276. § (2) bekezdés
C) pont cb) alpontja és a Be. 552. § (2) bekezdése
alapjan.

Az itélet elleni fellebbezések alapjan a masodfoku
eljaras az itélétabla el6tt van folyamatban, a
masodfoku birésag az ligyben nyilvanos iilést tizott
ki.

A fiatalkoru I. r. vadlott véddje beadvanyaban
inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 285. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitson meg ovadékot,
a Be. 285. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a letenni kivant dvadék Osszegeként
3000000 forintot jelolt meg; de amennyiben az
itélotabla ennél magasabb Osszeg megallapitasat
tartja indokoltnak [Be. 285. § (3) bek. b) pont], ugy a
terhelt és sziilei mindent meg fognak tenni annak
letétele érdekében. Egyben inditvanyozta enyhébb
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(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

kényszerintézkedés alkalmazasat, az 6vadék letétele
esetére letartoztatas helyett biniigyi feliigyeletet
elrendelését.

Az itélotabla mint masodfoku birdsag a tanacsiilésen
meghozott végzésével a fiatalkoru I. r. vadlott véddje
altal eldterjesztett inditvanyt elutasitotta.

A végzés ellen kézbesitési iven a fogva 1évo L. r.
vadlott — indokolas nélkiil — és a véddje nyujtott be
fellebbezést.

A védd jogorvoslati inditvanyanak indokolasa szerint
az I. r. vadlott altal letartoztatasban, illetve biinligyi
feliigyeletben toltott idének a nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara
figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége viszonylag kozeli idopontban, kevesebb,
mint harom év elteltével esedékes. Ez az idétartam a
bir6i gyakorlat alapjan nem tekintheté kiemelkedd
blintetésnek. Emiatt a letartoztatdsnak a Be. 688. §
(1) bekezdésében meghatarozott kiilon torvényi
feltétele, tovabba a Be. 522. § (2) bekezdésében irtak
szerinti szokés €s elrejtdzés gyandja sem all fenn, ez
utdbbira az I. r. vadlott esetében realis lehetdség
nincsen. A védo az itélotabla végzésében hivatkozott,
a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjaban, valamint ¢) pont cb) alpontjaban foglalt
letartoztatasi okok kapcsan kifejtette, hogy a vadlott
a biintetdeljaras elott és annak soran tanusitott
magatartasa — a korabbi védelmi inditvanyokban,
beadvanyokban és nyilatkozatokban is részletesen
el6adottak szerint — nem értékelhetd szokésként,
elrejtozésként; ezzel szemben a vadlott az eljarasban
mindvégig rendelkezésre allt, az alol nem vonta Ki
magat. A korabban alkalmazott biiniigyi feliigyelet
magatartasi szabalyainak maradéktalanul eleget tett,
a hatosaggal a kapcsolatot tartotta. A vadlott
tovabbtanulasi szandéka, illetve az, hogy jelenleg is
felsdoktatasi  tanulmanyokat folytat, tovabba
jelentésen megvaltozott életfelfogasa és kabitdszeres
kapcsolatainak a felszamoldsa is arra enged
kovetkeztetni, hogy szokésétdl, elrejtdzésétol a
letartoztatds megsziintetése esetén bizonyosan nem
kell tartani, tisztes, jogkovetod életet kivan élni.

A védo fellebbezése szerint a Be. 552. § (2)
bekezdésében rogzitett ,,sz0kés, elrejtozés” feltétel
tartalmilag a Be. 276. § (2) bekezdésében foglalt
kiilonds okokkal megegyezik, azoktol eltérést nem
mutat, ezért — fiiggetleniil a Be. 284. § (2)
bekezdésének rendelkezésétdl — ha a Be. 552. § (2)
bekezdése szerinti letartdztatasi ok is all fenn, 6vadék
elfogadasa nem kizart. Utalt tovabba — a Be. 271. §
(1) bekezdésében a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedések alkalmazasaval
Osszefiiggésben megfogalmazott sziikségesség ¢s
aranyossag kovetelményén talmenden — arra, hogy
az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a
Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény 37. cikke
értelmében a  gyermek  Orizetben  tartasa,
letartoztatasa vagy vele szemben szabadsagvesztés-
biintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végso
eszkozként legyen alkalmazhato a lehet6 legrovidebb
idOtartammal.

Mindezek alapjan a védo azt inditvanyozta, hogy a
Kuria a megtamadott végzést valtoztassa meg, az
ovadek osszegét 3 000 000 forintban hatarozza meg
és a fiatalkort I. r. vadlottal szemben letartdztatas
helyett bliniigyi feliigyeletet rendeljen el.

[11]
[12]

[14]

[15]

[16]

[17]

A Legfobb Ugyészség a fiatalkort 1. r. vadlott és
véddje fellebbezését alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint az itéldtabla végzésében — a Be.
300 § (2) bekezdésében it  torvényi
kotelezettségének eleget téve — a védoi inditvany
enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére
vonatkozo okfejtését részletesen megvizsgalta és
dontden helytallo érvekkel fejtette ki, hogy a
letartoztatds ellenében a fiatalkora I. r. vadlottal
szemben a személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél
biiniigyi feliigyelettel miért nem biztosithato.
Allaspontja szerint a Be. 552. § (2) bekezdése a
letartoztatast indokoltta tevd olyan 6nalld okot jelol
meg, amelynek fennallasa esetén e
kényszerintézkedés — a Be. 276. § (2) bekezdés a) és
€) pontjaban meghatarozott okokon kivil is —
elrendelhetévé valik, s amelynek alapja szintugy a
szOkés, elrejt6zés veszélye, annak azonban a
kiszabott szabadsagvesztés konkrét mértékébdl kell
fakadnia. A Be. 552. § (2) bekezdése a nem joger6s
elitélést kovetd 0j helyzettel szamol, amikor a vad
targyava tett blincselekmény biintetési tételében
kifejez6d6 korabbi targyi sulya a személyre
konkretizalt fenyegetettségben Olt testet; minél
hosszabb a nem jogerGs itélettel kiszabott
szabadsigvesztés  tartama,  annal  nagyobb
nyomatékkal hat abba az iranyba, hogy az érintett az
esctleges szabadsagvesztés végrehajtasa helyett az az
eléli szokés vagy elrejtézés mellett hatarozzon
(Kuria BpkflIIl.114/2019/2. szam® hatarozata);
kovetkezésképpen, e specialis okkal sszefiiggésben
a szOkés, elrejtdzés veszélye onmagéban a kiszabott
szabadsagvesztés tartamahoz viszonyitottan
vizsgalandé [BH 2020.171., 3017/2016. (II. 2.) AB
hatarozat)].

A nem joger0s itélettel vele szemben kiszabott hét év
szabadsagvesztés — a konkrét ligy sajatossagait, a
vadlott egyedi koriilményeit is figyelembe véve —
olyan nemii és tartami joghatrany, amely
sulyossaganal fogva a szokés, elrejtdzés kockazatat
jelenti. A szokés, elrejtézés megakadalyozasa pedig
olyan kozérdek, amely megelézi a nem jogerGsen
hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt személyi
szabadsaganak tiszteletben tartasat.

Hivatkozott arra, hogy az eljaras jelenlegi, a nem
jogerés iigydontd hatarozat meghozatalat kovetd
szakaszaban a kényszerintézkedés célja — a Be. 552.
§ (2) bekezdésében irt ©nalld ok esetén —
foszabalyként mar nem a terhelt eljarasi
cselekményeknél vald jelenlétének biztositasa,
hanem az esetleges biintetés végrehajthatosaganak,
foganatba vétele feltételeinek a megteremtése (BH
2004.135.).

A Legfobb Ugyészség szerint a fiatalkorua I. r. vadlott
vonatkozésdban — a Btk. 92. §-a alapjan — a
szabadsagvesztés végrehajtasaba beszamitani rendelt
elézetes fogvatartasban és biiniigyi feliigyeletben
toltott id6 a vele szemben nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak a felét sem éri el, erre
figyelemmel a nem jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés olyan hosszisagu, amely a vadlott
szokési, elrejtdzési szandékat kivalthatja, ezért a
letartoztatds Be. 522. § (2) bekezdésében
meghatarozott okat megalapozza. Ennek ellenében a
vedd altal kiemelt személyi koriilmények csekély
jelentdségtiek; kiilondsen arra tekintettel, hogy a
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[20]

[21]

[22]

(23]

fiatalkora 1. r. vadlott valdjaban ugyanilyen
koriilmények kozott valositotta meg — a nem jogerds
itéletben kifejtettek szerint nem vitathatéan vagyoni
haszonszerzés érdekében is — a kiemelkedd targyi
salyu, sulyos kovetkezménnyel jard egészséget
veszélyeztetd blincselekményét. Ekként a fiatalkora
I r. vadlott személyi koriilményei és jovobeli
elképzelései a szokés, elrejtdézés veszeélyét nem

kozombositik, és nem is csokkenthetik olyan
mértékben, hogy e  kockadzat  enyhébb
kényszerintézkedéssel  kikiiszobolhetd  legyen

fiiggetleniil attdl, hogy a nem jogerds itélet
meghozataldt megeléz6 eljardsi szakaszban mar
keriilt sor a fiatalkoru I. r. vadlottal szemben biliniigyi
feliigyelet alkalmazésara.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a masodfokl birosag
allaspontjaval szemben a fiatalkord I. r. vadlott
vonatkozaséban a legsulyosabb kényszerintézkedés
indokoltsaganak alapjaként a Be. 276. § (2) bekezdés
c) pont cb) alpontjaban megjelolt ok mar nem
allapithatd meg. Az 1. r. vadlott koriilményei abba az
iranyba mutatnak, hogy az eljards jelenlegi,
masodfoku birdsag elotti szakaszaban a blinismétlés
konkrét kockazataval mar nem kell szamolni.
Hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra is, hogy a Be.
szabalyozasa szerint az 6vadék nem a letartoztatas
alternativdja, = hanem  az  attol  enyhébb
kényszerintézkedések, a tavoltartas, illetve a bliniigyi
feligyelet Dbiztositékaul szolgalhat. Amennyiben
tehat a birosag allaspontja szerint a terhelttel
szemben a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél a
bliniigyi feliigyelettel nem biztosithat6, akkor annak
hianyat ovadékkal vagy az dvadék Osszegének
nagysagaval nem lehet potolni. (Be. 284. §, EBH
2019.B.21.) Ehhez képest a letartoztatasnak a Be.
552. § (2) bekezdésében meghatarozott 6nallé oka
tartalmaban nem azonos az oOvadék elfogadasat
megalapozo Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa),
illetéleg ab) alpontjaval. A kényszerintézkedés
okaként eltérd jogi természetli koriilményekrdl van
sz0, ezért 6vadék elfogadasanak a Be. 552. § (2)
bekezdése szerinti 6nalld ok esetében kiterjesztd
jogértelmezéssel sem lehet helye. Az 1. r. vadlottal
szemben a letartoztatads 6nmagaban a nem jogerdsen
kiszabott  szabadsagvesztésbol ado6dd  szokés,
elrejtézés  veszélye miatt a jelen esetben
sziikségszerii €s aranyos kényszerintézkedés. Az
eljaras célja a személyi szabadsag ennél enyhébb
korlatozasaval nem biztosithato.

Az L. r. vadlott fellebbezésében hivatkozott ENSZ
Egyezménnyel kapcsolatosan kifejtette, hogy a
fiatalkortak igazsagszolgaltatasara nézve a részes
allamok szamara megfogalmazott alapelvi szintli
jogalkotasi kovetelmények a Btk. és a Be.
fiatalkoruakra vonatkoz kiilon szabalyainak konkrét
tartalmaban maradéktalanul megjelennek. Ennek
tilkrében a nem jogerds itélet adatait is tekintetbe
véve nem lehet kétséges, hogy az els6fokt birdsag az
L. r. vadlottat nem jogerésen olyan kiemelked6 targyi
sulya és tarsadalomra veszélyességli
blincselekményben marasztalta, amely a Be. 688. §
(1) bekezdésében foglalt tovabbi torvényi
kritériumnak megfelel.

Mindezek miatt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
614. § (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
Be. 614. § (1) bekezdése értelmében, figyelemmel a

[24]
[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

(3) bekezdésének b) pontjara, az ité16tabla végzését a
Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval hagyja
helyben.

A fiatalkort L. r. vadlott és véddje fellebbezése nem
alapos.

A Be. 285. § (1) bekezdés a) pontja szerint a terhelt
vagy védéje inditvanyozhatja, hogy a birosag
allapitsa meg az ovadék Osszegét, és az ovadék
letétele esetére letartdztatds helyett tavoltartast,
blniigyi feliigyeletet vagy tavoltartast és biliniligyi
feliigyeletet rendeljen el.

A Be. 284. §-a értelmében az dvadék a birosag altal
meghatarozott pénzodsszeg, amelynek célja a birésag
altal elrendelt tavoltartas, illetve bilinligyi feliigyelet
magatartasi szabdlyai megtartadsanak, valamint a
terhelt eljarasi cselekményeken vald jelenlétének
eldsegitése. Az 6vadék megallapitasanak e torvény
eltéré6 rendelkezése hianydban valamennyi, a
személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés 276. § (2) bekezdésében
meghatarozott oka esetén helye van.

A Kuria a BtII.750/2019/21. szamu, EBH
2019.B.21. szamon kozzétett dontésében kimondta,
hogy a hatalyos Be. szabalyozasa szerint az 6vadék
nem a letartdztatds alternativdja, hanem az att6l
enyhébb kényszerintézkedések, a tavoltartas, illetve
a biniigyi feliigyelet biztositékaul szolgalhat.
Amennyiben tehat a birdsag allaspontja szerint a
terhelttel szemben a személyi szabadsagot érintd
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél a
bliniigyi feliigyelettel nem biztosithat6, akkor annak
hianyat ovadékkal vagy az ovadék Osszegének
nagysagaval nem lehet potolni (Be. 284. §).

A torvényi szabalyozasbol kovetkezik az is, hogy
ovadéknak csak a személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes  kényszerintézkedés 276. § (2)
bekezdésében meghatarozott oka esetén van helye.
A Be. 552. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az
ligydontd hatarozat a kihirdetésekor nem emelkedik
jogerdre, a birosag a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedésr6l nyomban
hatéroz.

A Be. 552. § (2) bekezdése szerint a letartoztatas a
Be. 276. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban
meghatarozott okokon kiviil akkor is elrendelhetd
vagy fenntarthatd, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott
sz0késétol vagy elrejtdzEésétol tartani kell.

A Be. 552. § (2) bekezdése a letartoztatast indokoltta
tevé olyan 0nalldé okot jelol meg, amelynek
fennallasa esetén e kényszerintézkedés — a Be. 276. §
(2) bekezdésben meghatarozott okokon kivill is —
elrendelhetévé valik, s amelynek oka a szokés,
elrejtézés veszélye, alapja azonban a nem jogerdsen
kiszabott szabadsigvesztés konkrét mértéke. A
Legfobb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy
a Be. 552. § (2) bekezdése a nem jogerés elitélést
kovetd 0 helyzettel szamol, amikor a vad targyava
tett blincselekmény biintetési tételében kifejez6do
korabbi targyi sulya a személyre konkretizalt
fenyegetettségben oOlt testet; minél hosszabb a nem
jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama,
annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba,
hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés
végrehajtasa helyett az az eldli szokés vagy elrejt6zés
mellett hatarozzon (Kuria Bpkf.II1.114/2019/2.
szamu hatarozata). Kovetkezésképpen, e specialis
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

okkal 6sszefliggésben a szokés, elrejtézés veszélye
Onmagaban a kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz
viszonyitottan  vizsgdland6 [BH  2020.171.,
3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat].

A nem jogerGs ligydontd hatarozat meghozatalat
kovetden a kényszerintézkedés célja — a Be. 552. §
(2) bekezdésében irt 5nallo ok esetén — foszabalyként
mar nem a terhelt eljarasi cselekményeken valo
jelenlétének a biztositdsa, hanem az esetleges
bilintetés végrehajthatésaganak, foganatba vétele
feltételeinek a megteremtése (BH 2004.135.). Ehhez
képest az leginkabb a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 37. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott jogintézménnyel mutat
hasonlosagot; az itt irtak alkalmazasara pedig a
torvény mar 5 évi szabadsagvesztés nem jogerds
kiszabasa esetén lehetdséget ad és a fiatalkoru
esetében sem hataroz meg ez aldl kivételt, azaz nem
tartalmaz eltér6 szabalyozast. A letartoztatas
elrendelése vagy fenntartasa szabadsagvesztés nem
jogerGs kiszabasa esetén sem automatikus, mert a
kényszerintézkedés szempontjabol relevans
valamennyi koriilmény Osszevetd vizsgalata ebben
az esetben sem mellozheté (EBH 2017.8.15., BH
2015.19., EBH 2010.2217., BH 2017.291., BH
2017.46.). A nem jogerds itélettel az I. r. terhelttel
szemben kiszabott hét év szabadsagvesztés — a
konkrét iigy sajatossdgai, a vadlott személyi és
csaladi koriilményei ellenére is — olyan nemi ¢és
tartami joghatrany, amely sulyossaganal fogva a
szOkés, elrejt6zés kockazatat jelenti.

Mindezekre figyelemmel a fiatalkoru 1. r. vadlottal
szemben a letartoztatas 6nmagaban a nem jogerésen
kiszabott  szabadsagvesztésbol ado6dd  szokés,
elrejtézés  veszélye miatt a jelen esetben
sziikségszeri és aranyos kényszerintézkedés.

A nem joger0s itélet rendelkez6 része szerint az 1. r.
vadlott Osszesen 4 napot Orizetben, 1 év 5 napot
letartoztatasban volt, ezt kovetden kozel 2 évig — a
Be. 281. § (2) bekezdés a) pontja és 282. § a) pontja
szerint meghatarozott — biniigyi feliigyelet hatalya
alatt allt, majd ismételten letartoztatasban van.

Ez alapjan a fiatalkoru L. r. vadlott altal a Btk. 92. §-
a szerinti el6zetes fogvatartisban és_ biiniigyi
feliigyeletben toltott id6 — a Legfébb Ugyészség
inditvanyaban foglaltaknak megfeleléen — a vele
szemben nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak a felét sem éri el.

A védo érvelésével szemben a fiatalkoru L. r. vadlott
esetében a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
megitélésekor a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nem veheto figyelembe.

A Btk. 80. § (4) bekezdése alapjan, ha a birdsag
szabadsagvesztést szab ki, a bilintetés mértékét a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének a
figyelmen kiviil hagyasaval allapitia meg. A
feltételes szabadsagra bocsatds a szabadsagvesztés
végrehajtasa  soran alkalmazhatd jogintézmény,
amelynek feltételeit és eljarasi rendjét a Bv.tv.
szabalyozza. Az itéletben kimondott feltételes
szabadsagra bocsatas a biintetés végrehajtasa soran
lehetdség, amelyet az itéletben meghatarozott
legkorabbi idépont elérkezésekor vizsgalni kell, de
alkalmazasara a torvény nem ir el6 kotelezettséget.

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[45]

[46]

Erre figyelemmel a nem jogerds itéletben a fiatalkora
I. r. vadlottal szemben hét év tartamban
meghatarozott szabadsdgvesztés a mintegy két év
letartdztatasban és blintigyi feliigyelet alatt to1tott id6
beszamitasa mellett is olyan tartamu, amely mellett a
vadlott szokésétdl, elrejt6zEsétol alappal lehet tartani,
ezért a letartoztatas a Be. 522. § (2) bekezdésében
meghatarozott okat megalapozza. A fiatalkoru I. r.
vadlott személyi koriilményei és jovobeli tervei a
szOkés, elrejtézés veszeélyét nem csokkentik olyan
mértékben, hogy az enyhébb kényszerintézkedéssel
kikiiszobolhetd legyen. Ez fiiggetlen attol, hogy a
nem jogerds itélet meghozatalat megel6z6 eljarasi
szakaszban mar keriilt sor a vadlottal szemben
blniigyi feliigyelet alkalmazasara, mivel a Be. 522. §
(2) bekezdésében meghatarozott ok a korabbiaktol
eltérd ténybeli alapokon nyugszik.

Az L. 1. vadlott esetében az eljaras jelen szakaszéban
is az vizsgaland6, hogy a letartdztatds tovabbi
fenntartdsa tényszerli alapon all-e, észszeriien
alatamasztott-e, az abbodl vont kdvetkeztetés okszeri-
e, s ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa
célszerti-e. (BH 2017.46., EBH 2009.2025.)

A Kiiria azt allapitotta meg, hogy a szokés, elrejtdzés
megakadalyozasa olyan kdzérdek, amely megeldzi a
nem jogerdsen hosszabb tartamil szabadsagvesztésre
itélt személyi szabadsaganak tiszteletben tartisat.
(BH 2017.48., BH 2017.46., BH 2009.7.)

A Kuria a Legfobb Ugyészség inditvanyaban
foglaltakkal egyetértve, ugy itélte meg, hogy a
fiatalkorti 1. r. vadlottal szemben a legstlyosabb
kényszerintézkedés indokoltsaganak alapjaként a Be.
276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban megjelolt
ok mar nem allapithaté meg. Az L. r. vadlott eldzetes
fogvatartasba keriilésétdl tobb mint harom év telt el.
A rendelkezésre allo iratok szerint arra adat nem
merdilt fel, hogy a biintet6eljaras hatalya alatt (ijabb
blincselekményt kovetett volna el, a kabitoszer
fogyasztasa, illetve kereskedelme tekintetében a
blinismétlésre utalé adat az iratok kozott nem volt
megtalalhatd. Ezek a korlilmények valoban abba az
iranyba mutatnak, hogy az eljards jelenlegi
szakaszaban a blinismétlés megalapozott veszélyét
mar nem lehet megallapitani. )

A Kuria egyetértett a Legfobb Ugyészség azon
észrevételével is, hogy a védo altal hivatkozott ENSZ
Egyezményben a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasara
nézve a részes allamok szdmara megfogalmazott
alapelvi szintli jogalkotasi kovetelmények, amelyek
a Btk. és a Be. fiatalkoraakra vonatkozd kiilon
szabalyainak konkrét tartalmaban jelennek meg.

Az els6foku birdsag az 1. r. vadlottat nem jogerds
itéletében kiemelked6 targyi sulyt és tarsadalomra
veszélyességli biincselekményben marasztalta, igy a
letartoztatasa a Be. 688. § (1) bekezdésében foglalt
tovabbi torvényi kritériumnak is megfelel.
Mindezek alapjan az itélétabla torvényesen dontott a
fiatalkortt 1. r. vadlott véddje altal eldterjesztett
letartoztatas megsziintetésére, és ovadék
megallapitasa mellett enyhébb korlatozassal jaro
kényszerintézkedés elrendelése iranti inditvany
elutasitasarol.

Ezért a Kuria a Be. 614. § (1) bekezdése, (3)
bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan, az
itélotabla végzését tanacsiilésen elbiralva, a Be. 605.
§ (1) bekezdésére utalva helybenhagyta.
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(Kiiria Bpkf1.834/2022/2.)

2 A vadiratban, illetve ennek hidnyidban az
el6készité iilésen az iigyészségnek nem Kkotelezo a
kiszabott biintetés vagy intézkedés tartamara vagy
mértékére meghatarozott inditvinyt tenni arra az
esetre, ha a terhelt az elokészito iilésen a
biincselekmény elkdvetését a vaddal egyezden beismeri
és a targyalashoz valé jogardl lemond.
A mértékes inditvany elmaraddsa nem akadailya
annak, hogy a terhelt a biinosségét a vaddal egyezden
beismerje és a targyalasrol lemondjon. Amennyiben a
birésag a terhelt ilyen nyilatkozatit a torvényi
feltételek fennallasa mellett elfogadja, az itéletét ezen
beismer6é nyilatkozatra és az eljaras iigyirataira
alapozza, azonban iigyészi mértékes inditvany
hianyaban a biintetést az altalanos szabalyok szerint, a
Btk. Altalanos és Kiilonés Részében meghatirozott
rendelkezések alapjan meghatarozott biintetési
tételkeret figyelembevételével szabja ki [Be. 421. §, 422.
§ (3) bek., 499. §, 502. §, 503. § (3) bek., 504. § (1) és (6)
bek., 565. § (2) bek., 580. § (2) bek., 581. § (1) bek. b)
pont, 595. § (1) bek., 649. § (2) bek. e) pont].

[1] A jarasbirésag az elOkészitd iilésen meghozott
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 4 rendbeli
rablas bintettében, melyb6l 2 rendbeli kisérleti
szakban maradt [Btk. 365. § (1) bek. a) pont, Btk. 10.
§] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek.
b) pont bc) alpont].

[2] Ezért 6t mint kiilonds visszaesét halmazati biintetésiil
5 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és
6 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte, tovabba vele
szemben 75 forint dsszegli vagyonelkobzast rendelt
el.  Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésb6l nem bocsathatdo feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés végrehajtasaba
beszamitani rendelte a terhelt altal elézetes
fogvatartasban t6ltott idot. A maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitotta. Rendelkezett a biinjelekrdl és a blniigyi
koltség viselésérol.

[3] Az ellentétes iranya korlatozott — kizardlag a
biintetés tartamat tdmado — fellebbezések alapjan a
torvényszék mint masodfoku birésag a nyilvanos
tilésen meghozott itéletével az els6foki birdsag
itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a terhelt
tobbszoros visszaesOnek mindsil, a
szabadsagvesztés mértékét 8 évre, a koziigyektol
eltiltds  tartamat 8  évre  sulyositotta. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, mellézte a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezést, egyebekben az els6foku
birosag itéletét helybenhagyta.

[4] A jogerOs ligydonté hatarozattal szemben a terhelt
jelentett  be  felillvizsgalati  inditvanyt. A
fellilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a
vadat képviseld iigyésznek minden esetben mértékes
inditvanyt kell eldterjeszteni, ami nem tortént meg.
Sérelmezte, hogy a védodje etikatlanul jart el, nem
hivta fel a figyelmet az {igyész ezen
jogszabalysértésére €s nem jelezte ezt az eldkészitd
iillésen sem az ligyészség, sem a birdsag felé. Eldadta,
hogy 6 a véddje rahatidsara mondott le a tdrgyalashoz
valo jogarol. Allitotta, hogy a bilincselekményeket
ilyen formaban nem kovette el. Allaspontja szerint a
jogban jaratlansadgaval visszaéltek.

[5] A Legfébb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt térvényben kizartnak tartotta. Hivatkozott
arra, hogy a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan
kell elbiralni. Hivatkozott arra, hogy a jarasi
ligyészség a vadirataban a Be. 422. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan csak a biintetés nemére tett inditvanyt,
annak tartamara azonban nem. Az ligyész az
elokészitd iilésen a vad lényegének ismertetését, a
vadat alatdmaszto bizonyitasi eszkdzok megjeldlését
kovetéen a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
biztositott torvényi lehetéséggel nem élt, és ekkor
sem tett inditvanyt a blintetés tartamara arra az esetre,
ha a terhelt az el6készitd iilésen a biincselekmény
elkovetését beismerné. Az els6foka birdsag
elokészito iilésen meghozott tigydontd hatarozataban
Kiszabott biintetéssel szemben a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakra figyelemmel
torvényesen jelenthetett be a terhelt terhére iranyulo
fellebbezést, amely alapjan a masodfoku birdsagnak
torvényes lehetdsége volt a terhelttel szemben
kiszabott biintetés sulyositasira. A masodfoki
birdsag a terhelttel mint tobbszords visszaesvel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 évre,
a koziigyektdl eltiltds tartamat szintén 8 évre
sulyositotta, egyben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban allapitotta meg. A Legfébb
Ugyészség emellett hivatkozott arra, hogy a jogerds
iigydontd hatarozat meghozatalakor hatilyos Be.
565. § (2) bekezdése azt tartalmazta: a birdsag nem
szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat hatranyosabb intézkedést akkor, ha a
blindsséget beismerd nyilatkozatot eldkészitd iilésen
fogadta el, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. §
(1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany
tartalmaz. Figyelemmel arra, hogy a biintetés
tartamara sem a vadirat nem tartalmazott inditvanyt,
sem pedig ilyen inditvanyt az ligyész az el6készitd
iilésen nem terjesztett eld arra az esetre, ha a terhelt a
blincselekmény elkdvetését beismerné az el6készitd
ilésen, a masodfoku eljardsban a hatranyosabb
biintetés kiszabasanak tilalma nem allt fenn.
Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a megtamadott
jogerds ligydontd hatarozat meghozatalakor hatalyos
Be. 649. § (2) bekezdés €) pontja alapjan sem lenne
azonban feliilvizsgalati ok a hatranyosabb biintetés
kiszabasa tilalmanak megszegése, mivel csak a
sulyositasi tilalom megsértése képezheti e rendkiviili
jogorvoslati  eljaras targyat. Az ezt kovetd
jogszabalyvaltozas a Be. 659. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti torvényi okot jelen lgyben nem
alapoz meg. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a
Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcstilésen, a Be.
656. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan utasitsa el.

[6] A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett
észrevételeiben — fenntartva a  feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat — arra is hivatkozott, hogy
sériiltek az alapvetd jogai és a jogbiztonsaga,
kihasznaltdk a tudatlansagat, ezért inditvanyozta,
hogy a Kuria a joger6s iigydontd hatarozatot
helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az alapiigyben
eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatadsara. Sérelmezte,
hogy a nyomozd hatdsag is megtévesztette.
Kifogasolta, hogy a nyomozas soran nem folytattak
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[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

le az altala inditvanyozott szembesitéseket, poligraf
vizsgalatot €s a tani meghallgatast, valamint a
nyomozo6 hatosag a sértettek szdjaba adta a szavakat.
Allitasa szerint azért mondott le a jogairdl, mert az
eldadd nyomozo azt igérte neki, hogy ha beismeri a
biincselekményt, akkor kedvezobb itéletben részesiil.
Allaspontja szerint inkompetens kirendelt iigyvédet
kapott.

Hivatkozott arra, hogy a vadiratban az {igyészség
inditvanyaként a biintetés kdzépmértéke szerepelt,
azonban 6 azzal szamolt, hogy az el6készitd tilésen
az igyész mértékes inditvanyt fog elbterjeszteni.
El6adta, hogy miutan az eljar6 bird az elokészitd
ilésen elfogadta a beismerd nyilatkozatat és a
targyalasrol lemondasat, megdobbentd volt szamara,
hogy az 5 ¢év 6 hoénap borton fokozata
szabadsagvesztés ellen az iligyész sulyositasért
fellebbezett. Felfoghatatlannak tartotta, hogy a
masodfoku targyaldson az itéletét 8 év fegyhazban
végrehajtand6d szabadsagvesztésre sulyositottak és
ebbe belebetegedett.

A korabbi beadvanyaiban foglaltakat megismételve
tovabbra is hivatkozott arra, hogy ha a targyalasrol
lemond ¢és beismeri a biincselekményt, akkor az
igyészségnek mértékes inditvanyt kell tennie,
amelyet 6 vagy elfogad vagy visszautasit.
Sérelmezte, hogy az altala koholmanynak nevezett
vadiratban egyaltalan nem szerepel mértékes
inditvany, csak a kozépmérték. Kifogasolta tovabba
azt, hogy az eldkészit6 iilésen nem lettek megidézve
a vadiratban targyalasra inditvanyozott tanuk, igy
nem tudta magat tisztazni. MegkérdGjelezte a
sértettek vallomasanak szavahihetGségét.
Kifogasolta, hogy a nyomoz6 hatdésadg miért nem
hallgatta ki helyszini kihallgatas eldtt a tantt,
valamint, hogy a  sértettek  vallomasai
ellentmondasosak, ennek ellenére szembesitést nem
tartottak. Sérelmezte, hogy a nyomozas soran a
kiskoru tantit torvényes képviseld nélkiil hallgattak ki
és a nyomozok a tanuk szajaba adtak a vallomasukat.
Allitotta: ,,t6bb tanu” tudja, hogy a négy kiskora
sértett nem a valosagot mondta el, ,,nem gondoltak
at, hogy mit mondanak™.

Hivatkozott arra: ugy gondolta, hogy 2 évben meg
tud majd egyezni az ligyésszel, mivel az iigyészség is
latja ,,az igazsagtalansagot szemmel”. Inditvanyozta
Sz. T. tanuvallomasanak figyelembevételét.
Tovabbi beadvanyaban a beismerésével kapcsolatos
érvelését megismételte, ebben a beadvanyaban azt
fejtette ki, hogy az elséfoku itélettel meg volt
elégedve, azaz az 5 év 6 honap biintetéssel.
Torvénysértonek tartotta azt, hogy az 1ligyész
fellebbezéssel élt, mert — allaspontja szerint — az
elokészitdé iilésen itélettel befejezett iigyekben
minden terheltre azt kell alkalmazni, ami a
vadiratban szerepel. Sérelmezte, hogy a keriileti
vezetd Tligyészség inditvanyat feliilbirdlta az
elokészitd 1ilésen egy kirendelt iigyész, aki
fellebbezéssel €lt, amivel jogszabalysértést kovetett
el.

A Be. preambulumat hivatkozva megismételte, hogy
allaspontja szerint a nyomoz6 hatdsag ¢és az
ligyészség becsapta, valamint megismételte a
nyomoz6 hatoésdg eljarasaival, valamint a
bizonyitassal kapcsolatos korabbi észrevételeit.
Hivatkozott tovabba arra, hogy 6t a gyanusitotti
kihallgatason a jogair6l nem figyelmeztették.

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

Tovéabbi bizonyitast inditvanyozott és utalt arra, hogy
az itéletbe belebetegedett, valamint tovabbra is a
tantivallomasokat értékelte.

Kifogasolta, hogy egyezség nem sziiletett, holott 6
azt remélte. Az els6foku birdsag 6t érthetden nem
figyelmeztette.

A terhelt kirendelt véddje észrevételében lényegében
arra hivatkozott, hogy a terhelt a beismerd
nyilatkozatat olyan mddon tette meg, hogy nem volt
tisztaban azzal: a biindsség beismerése esetén az
ligyészség altal inditvanyozott kozépmérték mit
jelenthet években és honapokban. A terhelt nem volt
tudataban annak, hogy mi az a legstlyosabb biintetés
vagy intézkedés, amelyet a birdsag megallapithat,
mivel nem konkrét években és hoénapokban
megallapitott biintetést inditvanyozott az iigyészség.
Allaspontja szerint ebben az esetben is alkalmazhato
aBe. 565. § (2) bekezdése, mely szerint, ha a birésag
a bunosséget beismerd nyilatkozatot el6készitd
iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb
biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. §
(1) bekezdése alapjan elSterjesztett inditvany
tartalmaz, mert a bir6sidg ehhez az inditvanyhoz
kotve van. Allaspontja szerint ezért torvényt sértett a
torvényszek, amikor az el6készito lilésen tett ligyészi
inditvanyban  foglaltnal — hosszabb  tartamban
allapitotta meg a szabadsagvesztés-biintetés tartamat.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria Bt.1.515/2020. szamt
hatdrozatdban foglaltak szerint a hatranyosabb
bilintetés tilalmanak megsértését jelenti, ha az
elséfoku birdsag eldkészitd iilésen meghozott, az
iigyészség inditvanyaban foglaltakhoz  képest
rovidebb tartamti szabadsigvesztést megallapitd
itélete ellen a vadlott terhére bejelentett fellebbezést
elbiralva a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés
tartamat hosszabb tartamban allapitja meg, mint
ahogy azt az eredeti ligyészi inditvany tartalmazza.
Allaspontja szerint ilyen esetben a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés esetén nem a Btk. Altalanos és
Kiilonds Részében meghatarozott biintetéskiszabasi
rendelkezésekre figyelemmel megallapitott biintetési
tétel felso hatara az iranyado, hanem a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés altal megnyitott stlyositas
esetén az elokészitd {ilésen tett beismerésre
figyelemmel eldterjesztett konkrét tigyészi inditvany.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiria a
terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak adjon helyt és a
Be. 648. § b) pontja alapjan a 649. § (2) bekezdés d)
és e) pontjaban irt okbdl a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan az els6- és masodfoku hatarozatot helyezze
hatalyon kiviil és rendelje el 4j eljaras lefolytatasat.
A terhelt felilvizsgéalati inditvanya alapjan
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa torvényben kizart.
A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat
rendkiviili  jogorvoslat, melyre kizardlag a
torvényben meghatarozott okokra hivatkozassal,
azok fennallasa esetén, a tdrvényben meghatarozott
feltételek mellett van tdrvényes lehetdség. A
feliilvizsgalati inditvany a jogerds, vadrol rendelkez6
igydonto hatarozat egyes sulyos jogi és nem ténybeli
hianyossagainak orvoslasara szolgal, ezért a Be. 650.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerés iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato.

A Be. 659. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati
eljarasban tilalmazza a bizonyitékok ismételt
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egybevetését, eltérd értékelését: a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az
iranyad6.  Mindezekb6l — kovetkezik,  hogy
feliilvizsgalati inditvany nem nytjthatdé be azon
okbol és nem alapozhatd olyan érvekre, amelyek a
joger6s ligydontd hatarozatban  megallapitott
torténeti tényallast, az abban foglalt tényeket a
bizonyitdsi  eljardson keresztil tamadjak, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a bizonyitékok
értékelését, torvényességiiket, valamint az azok
alapjan levont kdvetkeztetéseket kifogasoljak.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanya ezért mindazon
részében, amelyben a tényallas megallapitasdhoz
vezetd bizonyitasi folyamatot, a tantivallomasokat, a
tanik szavahihetdségét, a sajat gyantsitotti
kihallgatasanak, illetve a tanuk kihallgatdsanak
torvényességét, a  bizonyitdsi  inditvanyok
clutasitasat, a bizonyitds egyes cselekményeit, a
szembesitésnek ¢és a vallomasdnak miiszeres
ellendrzésének elutasitasat kifogasolja, térvényben
kizart.

A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen a Be. 649. §-aban felsorolt biintetd
anyagi jogi ¢és eljarasi szabalysértések miatt,
valamint az Alkotmanybirdsdg vagy nemzetkdzi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata
alapjan, illetdleg a Kuria Birésagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés
esetén van helye. A feliilvizsgalati okok koére nem
bovithetd.

A Be. 649. § (2) bekezdése szerint eljarasi
szabalysértés miatt  feliilvizsgalati  inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,

b) a maganinditvany, a feljelentés vagy a legfébb
igyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. §
(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezése
hianyaban,

C) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 601. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel,

e) a stlyositasi tilalom megsértésével,

f) a specialitas szabalyan alapulé mentességnek, a
torvényben meghatarozott mentelmi jogon alapuld
mentességnek vagy a nemzetkdzi jogon alapuld
mentességnek a megsértésével

hozta meg.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy
feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat a nyomozo
hatosag eljarasaban tortént esetleges eljarasi
szabalysértés, tovabba a védelem ellatasaval
kapcsolatos esetleges kifogasok a védo kotelezd
jelenlétének esetkdrén kiviil.

A Be. szabalyozasa szerint — a feliilvizsgalati
inditvanyban a terhelt altal allitottakkal ellentétben —
a vadiratban az {ligyészségnek nem kotelezd a
kiszabott biintetés vagy intézkedés tartamara vagy
mértékére meghatarozott inditvanyt tenni arra az
esetre, ha a terhelt az el6készitd ilésen a
blincselekmény elkdvetését a vaddal egyezden
beismeri és a targyalashoz vald jogarol lemond. Ezt
tdmasztja ald annak a lehetdsége is, hogy az ligyész
az elokészitd tilésen is tehessen ilyen mértékes
inditvanyt, ha korabban azt a vadiratban nem tette
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meg. Az {ligyésznek az elokészité iilésen sem
kotelezo ilyen inditvanyt eldterjeszteni. A mértékes
inditvany elmaradasa azonban nem akadalya annak,
hogy a terhelt a bilindsségét a vaddal egyezden
beismerje és a targyalasrol lemondjon. Amennyiben
a birdsag a terhelt ilyen nyilatkozatat a torvényi
feltételek fennallasa mellett elfogadja, itéletét erre a
beismerd nyilatkozatra és az eljards tgyirataira
alapozza, azonban {igyészi mértékes inditvany
hidnyaban a biintetést az altalanos szabalyok szerint,
a biintetés kiszabasara, a Biinteté Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) Altalanos
Részében, illetve a blincselekmény vonatkozasaban
a Kiilonds Részben meghatarozott rendelkezések
alapjan, a biintetési tételkeret figyelembevételével
szabja Ki.

A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvanyt — jelen tigyben nem relevans kivétellel — a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A Be. 421. § (1) bekezdése szerint az ligyészség a
vadiratnak a birdsaghoz vald benyujtasdval emel
vadat.

A Be. 421. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
vadirat torvényes eleme az tigyészségnek a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vagy a
koros elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt
felmentésére vonatkoz6 inditvanya.

A Be. ett6l elkiiloniilten a 422. § (3) bekezdésében
szabalyozza, hogy az {igyészség a vadiratban
inditvanyt tehet (¢s nem koteles tenni) a biintetés
vagy intézkedés mértékére vagy tartamara is arra az
esetre, ha a terhelt az elokészitd iilésen a
blincselekmény elkovetését beismeri.

A Kuaria a terhelt beadvanyaiban foglaltakra
figyelemmel rdmutat arra, hogy a biintetés vagy
intézkedés vonatkozasaban tett mértékes inditvany
nem azonos az egyezséggel. Az egyezség
megkotésére vonatkozod eljarasi szabalyokat a Be.
LXV. Fejezete, mig a vademelést a Be. 424. §-aés a
birosag eljarast a Be. XCIX. Fejezete szabalyozza.
Igy az un. mértékes inditvany nem az egyezség
létrehozasat célozza.

Az {ligyész kotelessége kizardlag az, hogy a
vadiratban a biintetés kiszabasara vagy az intézkedés
alkalmazasara inditvanyt tegyen. Ez az inditvany
kizarolag a biintetés, illetve intézkedés nemére
vonatkozhat, annak tényleges tartamara vagy
mértékére nem, a birdsag pedig az ligyészségnek a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 inditvanyahoz nincs
kotve [Be. 422. § (1) bek. d) pont]. Az ligyészségnek
ugyanakkor joga, de nem kotelessége, hogy a
vadiratban inditvanyt tegyen a biintetés vagy az
intézkedés mértékére, tartamara arra az esetre, ha a
terhelt az elokészitd {ilésen a bilincselekmény
elkovetését beismeri [Be. 422. § (3) bek.]. Az
alapiigy elbiralasakor hatalyos torvényi szabalyozas
alapjan — amely a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvany elbiraldsa soran is
alkalmazand6 — a terhelt beismerésének elfogadasa
esetén az elokészitd iilésen a birdsag a mértékes
inditvdnynal ~ hatranyosabb  biintetést ~ vagy
intézkedést nem alkalmazhatott a terhelttel szemben.
Kizéarolag egyezség megkotése esetén kotelezo
tartalmi eleme a vadiratnak az arra t6rténd inditvany,
hogy a birésag az egyezség tartalmaval egyezd
milyen biintetést szabjon ki, illetve intézkedést
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alkalmazzon. Jelen ligyben a terhelt és az ligyészség
a vademelést megeldzéen nem kotott egyezséget
egymassal.

A Kuria emellett ramutat arra, hogy a terhelt
beismerd nyilatkozatanak megtétele és targyalasrol
lemondasa esetén annak elfogadasakor a birdnak
kizarolag a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeket kell vizsgalnia, ezek fennallasa esetén a
terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor és a
targyalasrol lemondasakor fennallo, az elfogadas
okat nem érintd, rejtett vagy kifejezett indoka a
beismerés elfogadasa szempontjabdl k6zombos (BH
2022.121.11L.)). Az tigyben megallapithat6, hogy a
terhelt a birésag torvényes figyelmeztetését és
kioktatasat kovetoen annak ismeretében tett a vaddal
egyezd beismerd nyilatkozatot, és mondott le a
targyalasrol, hogy tudta: a vadirat nem tartalmaz
biintetés mértékére vonatkozd inditvanyt. A terhelt
tisztaban volt azzal, hogy a vadirat pontosan
megjelolt biintetést nem tartalmaz, kizarolag a
kozépmérték alkalmazasara utal. A Btk. 365. § (1)
bekezdése és a kiilonds és tobbszords visszaesokre
vonatkoz6 89. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel
a 81. §-ban szerepld halmazati biintetésre vonatkozo
szabalyokra is — a vadiratban foglalt cselekmények
esetén a terheltre nézve a kozépmérték 10 év lenne,
amelyet még az altala kifogasolt masodfokl
hatdrozatban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
sem ér el. Figyelemmel arra azonban, hogy mértékes
inditvany hidnyaban az iigyész vadiratban megjelolt
utaldsa a biintetés kozépmértékére a birdsdgot nem
koti, a mar hivatkozott Btk. szabalyok értelmében a
tobbszords visszaeso terhelttel szemben a halmazati
bilintetésként 18 év szabadsagvesztés-biintetés is
torvényesen kiszabhatd biintetés lett volna,
amennyiben a Dbiintetéskiszabasi koriilmények
alapjan ez indokolt.

A Be. 499. §-a értelmében az el6készité {ilésen a
vadlott kozremiikodhet a biinteteljaras tovabbi
menetének alakitasdban.

A Be. 504. § (1) bekezdése kimondja: ha a vadlott a
blindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett
korben a targyalashoz wvald jogadhoz lemond, a
birdsag e tény, az eljaras ligyiratai, valamint a vadlott
kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott
blindsségét beismerd nyilatkozatat elfogadja-e.

A Be. 503. § (3) bekezdése értelmében, ha ennek
feltételei fennallnak, a birdsag a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadja. E
végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ha a birésag
a terhelt beismerd nyilatkozatat elfogadta, akkor a
vad targyava tett cselekmény és igy a terhelt
biinosségének megallapitasa korében bizonyitasnak
nincs helye, a Be. 504. § (6) bekezdése szerint a
birésag az itéletét az elokészitd iilésen is
meghozhatja.

A Be. 565. § (2) bekezdése jelen iigyben
alkalmazando — az alapiigy elbiralasakor hatalyos —
szovege szerint a birdsadg szamara a biintetéskiszabas
tekintetében olyan moddon allit korlatot, hogy ha a
birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az
elokészitd {iilésen fogadta el, nem szabhat ki
hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
inditvany tartalmaz. [A teljesség érdekében a Kuria
utal arra, hogy a Be. 565. § (2) bekezdését a
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biintet6eljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddo
torvények modositasardél szolo 2020. évi XLIII.
torvény 271. § 99. pontja médositotta, mely szabaly
2021. januar 1. napjatol hatalyos; azonban a Be. 659.
§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
inditvanyt — a jelen ligyre nem vonatkoztathatd Be.
659. § (3)—(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatélyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Igy az uj
torvényi  szabalyozds jelen {igyben nem
alkalmazhato.]

A Be. 502. § (1) bekezdése szerint, ha az elokészitd
iilés megtartasanak nincs akadalya, az eldkészitd iilés
megkezdése utan a birdsag felhivasara az ligyész
ismerteti a vad lényegét, megjeloli a vadat
alatdmasztd bizonyitési eszkozeit, €s inditvanyt tehet
(nem koteles) a biintetés vagy intézkedés mértékére,
illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az
elokészité iilésen a bilincselekmény elkovetését
beismeri.

Mindezen rendelkezésekbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy hatranyosabb biintetés
kiszabasanak, hatranyosabb intézkedés

alkalmazéasanak tilalma csak abban az esetben all
fenn, ha az iigyész a vadiratban a Be. 422. § (3)
bekezdése szerinti vagy ennek hianyaban a Be. 502.
§ (1) bekezdésében megjeldlt mértékes inditvanyt
terjeszt eld. Meértékes inditvany eldterjesztése
hianyaban a terhelt viseli annak kockazatat, hogy
beismerd nyilatkozata megtételekor és targyalasrol
lemondasa esetén a birésag vele szemben milyen
torvényes biintetést szab ki, illetve milyen térvényes
intézkedést alkalmaz.

A Be. 580. § (2) bekezdése a fellebbezést abban az
esetben, ha a birdsag a vadlott biinosségét beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, csak a blindsség
megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és
mindsités tekintetében zarja ki.

A Be. 581. § b) pontja értelmében az els6foka
birosag itélete ellen fellebbezésre jogosult az
igyészség. A Kuria itt allapitja meg, hogy a
bilinteteljaras szerepldje az {igyészség: attol
fiiggetlentil, hogy a ra iranyado6 szabalyok alapjan a
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezé ligyészség
nevében ki jar el, az iligyészség egységesnek
tekintendé. Erre figyelemmel nem kifogasolhato,
hogy a vadiratot az ligyészség képviseletében mas
személy irta ald, mint aki tigyészként az el6készitd
ilésen eljart. A torvényben  szabalyozott,
ligyészséget megilletd jogok az ligyészség nevében
eljar6 tligyészt teljeskoriien megilletik.

A Be. 583. § (4) bekezdése szerint az ligyészség a
vadlott terhére és javara is fellebbezhet, az
iigyészségnek a fellebbezésében meg kell jeldlnie, ha
az a vadlott terhére iranyul.

Mindezekre figyelemmel az eldkészitd iilésen
jelenlévd tligyésznek a torvény felhatalmazasa
alapjan joga volt arra, hogy a terhelt beismerd
nyilatkozatdnak elfogaddsira figyelemmel az
elokészito iilésen hozott itélet biintetés kiszabasarol
rendelkez0 része ellen a terhelt terhére fellebbezzen.
Ennek ténye a fellebbezésbdl kideriil.

Arra figyelemmel, hogy az ligyészség mértékes
inditvanyt nem tett, ezért a Be. 565. § (2)
bekezdésében irt hatranyosabb biintetés
kiszabasanak, hatranyosabb intézkedés
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alkalmazésanak tilalma eleve nem allt fenn, igy azt a
masodfoku birdsag nem is sérthette meg.

A Kuria emellett megallapitja, hogy az tigyészi
fellebbezésre figyelemmel, amely a terhelt terhére a
biintetés sulyositasara iranyult, sulyositasi tilalom
sem allt fenn. A Be. 595. § (1) bekezdése alapjan a
vadlott bilintetését, illetve a Dbiintetés helyett
alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet,
ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Onmagéaban
az a tény, hogy az ligyészség a terhelt terhére
fellebbezést jelentett be, kizarja a sulyositasi tilalom
megszegését és lehetové teszi azt, hogy a masodfoku
birosag a terhelt bilintetését sulyositsa. A
fellilvizsgalati inditvannyal tamadott masodfoku
hatdrozat esetében a sulyositasi tilalom megsértését
stulyositasi tilalom hidnyaban értelemszertien nem
lehet megallapitani.

A Legfobb Ugyészség ugyanakkor helyesen
hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
iranyadd, a masodfokt birdsag eljarasanak idején
hatalyos szabalyok alapjan a hatranyosabb biintetés
kiszabasanak tilalma nem azonos a stlyositasi
tilalommal, ezért annak megszegése a stlyositasi
tilalom megsértésére alapozva nem képezheti
feliilvizsgalati eljaras alapjat. A Kuria ezt mar a
Bfv.1.8/2012. szamu {igyben hozott dontésében
kimondta. A stlyositasi tilalom kereteit az 595. § (1)
és (4) bekezdése hatarozza meg, mig a hatranyosabb
biintetés, hatranyosabb intézkedés fogalmat a Be. 10.
§ (3) bekezdése hatarozza meg. A sulyosabb biintetés
¢és a hatranyosabb biintetés tehat eltéré fogalmak,
ezért a hatranyosabb biintetés tilalmanak megsértése
nem azonos a sulyositasi tilalom megsértésével, igy
nem tekinthetd a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban
megjelolt feliilvizsgalat alapjaul szolgald oknak.

A Kuria a véd6 észrevételében foglaltakkal
kapcsolatosan megallapitja, hogy az ott kifejtettek
csak abban az esetben iranyadok, ha az tigyben a
vadirat a Be. 422. § (3) bekezdése szerinti mértékes
inditvanyt tartalmaz, vagy ennek hianyaban az
lgyész az elOkészitd ilésen a Be. 502. § (1)
bekezdése szerint tesz ilyen mértékes inditvanyt.
Meértékes  inditvany  hidnydban a  biintetés
kiszabasaval kapcsolatos, kifejezetten az ligyészi
mértékes inditvanyhoz kotdtt korlatozasok nem
alkalmazhatok. Megallapithatd, hogy az iigyben a
jarasi ligyészség vadirata nem tartalmaz a Be. 422. §
(3) bekezdése szerinti mértékes inditvanyt, és
ugyancsak megallapithatd, hogy az el6készit6 iilésen
sem tett ilyen inditvanyt az ligyész.

A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jel6lni azt a hatarozatot, amely
ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az
inditvany eldterjesztésének okat és céljat.

Jelen Tligyben a terhelt altal feliillvizsgalati
inditvanyaban megjeldltek nem felelnek meg a Be.
649. §-aban megjelolt egyetlen feliilvizsgalati oknak
sem, emellett részben a Be. 650. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a tényallds tamadasanak tilalmat
sértik, ezért a feliilvizsgalati inditvany alapjan a
fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa torvényi feltételek
hidnyaban kizart.

A Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a
feliilvizsgalati  inditvanyt  elutasitia, ha a
feliilvizsgalat a torvényben kizart.

[46] Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdésére figyelemmel tanacsiilésen eljarva a
terhelt feltilvizsgalati inditvanyat elutasitotta.

(Kiiria Bfv.1.1.011/2021/16.)

3 A személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes

kényszerintézkedés  elrendelése  targyaban
kitlizott iilés védo tavollétében valé megtartasanak
feltétele a védo szabalyszerii értesitése [Be. 494. § (3)
bek., 474. § (3), (4) bek., 609. § (2) bek. b) pont].

[1] Az itél6tabla a 2022. augusztus 4. napjan meghozott
végzésével a 2009. majus 15. napjatol 2009. majus
16. napjaig Orizetben, 2009. majus 16. napjatol 2010.
julius 16. napjaig elézetes letartdztatasban, 2010.
julius 17. napjatol 2010. jalius 22. napjaig hazi
Orizetben, 2010. jalius 23. napjatol 2011. szeptember
30. napjaig elézetes letartdztatasban, 2011. oktdber
1. napjatol 2012. szeptember 21. napjaig hazi
Orizetben, 2012. szeptember 22. napjatol 2015.
aprilis 20. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya
alatt, 2016. augusztus 30. napjatdl 2017. aprilis 4.
napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt, 2017. aprilis 5.
napjatol  2017. jalius 3. napjaig eldzetes
letartoztatasban, 2017. jalius 4. napjatol 2018.
februar 27. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya
alatt volt I1I. r. vadlott letartoztatasat a Be. 276. § (2)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaban, valamint a
Be. 552. § (2) bekezdésében irt okbdl elrendelte.

[2] A torvényszék a 2022. marcius 16. napjan kihirdetett
itéletével a III. r. vadlottat biindsnek mondta ki
terrorcselekmény biintettében mint tarstettest [1978.
évi IV. tv. (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 261. § (1)
bek. b) pont] és terrorcselekmény biintettében
[korabbi Btk. 261. § (4) és (5) bek.], ezért 6t mint
biinszervezetben elkovetdt — halmazati biintetésiil —
15 év fegyhazbiintetésre, 10 év koziigyektol eltiltasra
és 10 év kiutasitasra itélte azzal, hogy nem
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
eldzetes fogvatartasban és a hazi Grizetben toltott id6
beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi
koltség viselésérol.

[3] Az elséfoku birosag az itélethirdetést kovetGen,
2022. marcius 16. napjan hozott végzésével a Be.
552. § (2a) bekezdése alapjan — a személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésérél vald dontés
céljabol — a I11. r. vadlott drizetét rendelte el. A IIL. r.
vadlott ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt az
Orizetbe vételét nem lehetett foganatositani.

[4] A birosag a III. r. vadlottal szemben 2022. aprilis 4.
napjan elfogatoparancsot bocsatott ki.

[5] Kétiranyt fellebbezések alapjan az ligyet a
torvényszék felterjesztette az itélotablahoz mint
masodfoku birésaghoz.

[6] Az itélotabla végzése ellen a III. r. vadlott az iilésen
szoban, véddje irasban jelentett be fellebbezést
els6dlegesen a végzés megvaltoztatisa €s enyhébb
kényszerintézkedés  elrendelése, masodlagosan
hatdlyon kiviil helyezés és a mésodfokl birésag 1j
eljarasra utasitasa érdekében.

[71 A I r. vadlott szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke kimondja: minden ember
alapvetd emberi joga, hogy az ellene emelt vadat
partatlan birdsag, észszeri idoén belill elbirdlja,
azonban figyelemmel arra, hogy az utolsd
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(8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

cselekvisége oOta 13 év telt el, ez mar messze til van
az észszeri idén, ami nem a vadlottaknak réhato fel.
A védo kifejtette, hogy a B., Sz. 1. utca 26. szam alatti
ingatlan tulajdonosa a III. r. vadlott befogadasarol
nyilatkozott, az err6l szo6l6 nyilatkozatot, az ingatlan
tulajdoni lapjat, valamint az arambekdtésrol az
igazolast csatolta a fellebbezéséhez.

El6adta, hogy a III. r. vadlott informatikusként
munkalehetéséget kapott, melynek igazolasara
csatolta a megbizasi ajanlatot.

A védo szerint a III. r. vadlott altal az {ilésen
eléadottak valosagdhoz nem férhet kétség, azt nem
cafolta semmi. A III. r. vadlott kiilfoldon
tartozkodott, majd az itélethirdetést kdvetden
visszajott Magyarorszagra, ezt kovetden nem allt
szandékdban az orszagot elhagyni, a bejelentett
tartozkodasi helyétdl nem messze tartdozkodott,
dolgozott.

Sérelmezte, hogy az alapiigy tobbi vadlottjaval
szemben a birdsag elegendének taldlta a biinligyi
feliigyelet elrendelését, mig a III. r. vadlott esetében
nem. Annak ellenére, hogy a birdsagi eljarasban
folyamatosan jelen volt, sem szdokés, sem elrejt6zés
nem allapithaté meg a terhére.

Kifogasolta, hogy a 2022. augusztus 4-i iilésre, mint
a III. r. vadlott védojét az itélotabla nem idézte,
értesitést sem kapott, igy arr6l nem volt tudomésa.
Allaspontja szerint a védoi jelenlétnek az iilésen
éppen abbdl a szempontbdl lett volna jelentdsége,
hogy a IIL. r. vadlott altal eléadott tényallitasokhoz
madja lett volna bizonyitékot is csatolni, ami a III. r.
vadlott magatartasa, szavahihet6sége korében a birdi
engedélyes kényszerintézkedés esetén kiemelt
jelentéséggel birt volna. Ezaltal az elbirald birosag
felé a bizonyitékokkal alatdmasztott allitas a III. r.
vadlottra kedvezdbb elbirdlast eredményezhetett
volna, mint a vadlott puszta elmondésa.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak, ezért a tdmadott végzés
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az lgyészi allaspont szerint a III. r. vadlott az
els6foka itélet kihirdetése Ota nem volt elérhetd,
bejelentett tartozkodasi helyén nem volt fellelhet6, a
hatosagoknal nem jelentkezett, tivolmaradasat nem
igazolta, a birdsag a III. r. vadlott drizetét rendelte el,
majd vele szemben elfogatparancs kibocsatasara is
sor keriilt, amely alapjan elfogtak. Igy a Be. 276. §
(2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott
letartoztatasi ok fennall.

A 1L r. vadlott roman allampolgar, nemzetkozi
fuvarozoi tevékenységet folytat, testvére
Németorszagban ¢él. Magyarorszagi lakhatasi
koriilményei rendezetlenek, ezaltal a Be. 276. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott
letartoztatasi ok is megallapithato.

Az itélotabla helytalloan hivatkozott arra, hogy a III.
r. vadlott esetében fennall a Be. 552. § (2)
bekezdésében meghatarozott letartoztatasi ok is, amit
a kiszabott szabadsagvesztés tartama aldtamaszt.

Az ligyészség szerint az itélotabla nem sértett eljarasi
szabalyt, amikor az {ilését az iigyész és a védo
tavollétében tartotta meg, mivel annak targya az
elfogatoparancs eredményeként a birdsag elé allitott
vadlottal szembeni személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelése volt.

[19]

[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]
[28]

Allaspontja szerint a kényszerintézkedés célja mas
modon nem érhetd el, ezért inditvanyozta az
itélotabla végzésének helybenhagyasat.

A IIL. r. vadlottnak és véddjének a fellebbezése az
alabbiak szerint alapos.

A Kiria a feliilbiralat soran els6ként azt vizsgalta,
hogy az itél6tdbla megtartotta-e az eljarasi
szabalyokat dontésének meghozatala soran, kiemelt
figyelemmel a védoéi fellebbezésben irtakra.

Az itéldtabla a III. r. vadlott letartoztatasat elrendeld
végzését 2022. augusztus 4. napjan a III. r. vadlott
birdi engedélyes kényszerintézkedésének targyaban
tartott {ilésen hozta meg, melyen sem az ligyész, sem
a védd nem volt jelen (itélotabla mint masodfoku
birdsag 2. szamu jegyzokonyv 1. oldal, 5. bekezdés).
A BIIR rendszer adatai, valamint az iratok alapjan
megallapithato, hogy az ligy 2022. augusztus 3.
napjan érkezett az itél6tablara. Az iilés kitlizésérdl a
birésag nem rendelkezett, a hatarnaprol a védot nem
értesitette.

A Be. a masodfoku eljarasban, a jogorvoslati forum
jellege okan specidlisan a fellebbezés elintézésének
szabalyait rogziti a LXXXIII. Fejezetben,
ugyanakkor nem hataroz meg eltérd eléirasokat sem
a targyalds el6készitése, sem egyes, az elsofokl
targyalasra el6irt szabalyokhoz képest. Ezért a Be.
589. §-a alapjan ebben a korben is alkalmazni kell a
Tizenharmadik—Tizennegyedik Részben
megallapitott rendelkezéseket.

Ennek megfeleléen, amikor a masodfoku birosag
tanacsanak elntke a Be. 596. § (1) bekezdés f)
pontjaval 6sszhangban vizsgalja, hogy sziikséges-e
személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedéssel kapcsolatban hatarozni, a
hatarozat meghozatalara eldirt eljarasi format a Be.
589. §-dnak alkalmazasaval kell megallapitania,
hiszen a masodfoku eljarast szabalyozo6 fejezetben
erre vonatkozoan eltéré rendelkezés nincs. Tovabba
a kényszerintézkedés targyaban valo
hatarozathozatal nem része a jogorvoslat érdemi
elbiralasanak, igy az arra eldirt eljarasi formak az
ilyen hatarozat meghozatalara nem iranyadok. Ebben
az esetben ténylegesen arr6l van szo, hogy abban az
eljarashan, amelyet egy jogorvoslat nyitott meg,
olyan kérdés meriil fel, amelyben az egyébként a
jogorvoslat elbiralasara hivatott birosag
elséfolyamodast forumként dont, igy a dontés
meghozatala soran értelemszer{ien az arra vonatkozé
eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

Amennyiben tehat a kényszerintézkedés targyaban
dontéshozatal sziikséges, az ligydontd hatarozattal
szembeni fellebbezést elbiraldo forumnak is az elsé
fokon eljaro birosagra iranyado rendelkezéseket kell
alkalmaznia.

Ebben a korben pedig a Be. az alabbi szabalyokat
rogziti.

A Be. 494. § (1) bekezdése a targyalas elokészitése
korében rendelkezik arrol, hogy a birdsag hivatalbol
vagy inditvanyra hatiroz a személyi szabadsagot
érint6  birdi  engedélyes  kényszerintézkedés
fenntartasarol, elrendelésérdl vagy megsziintetéseérol,
és a Be. 494. § (2) bekezdésében az eljarasi format is
eldirja; nevezetesen, ha a birosag a személyi
szabadsagot érintd biroi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésérdl dont, illetve, ha az
inditvanyban a korabbi hatdrozathoz képest a
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[29]

[30]

[31]

[32]

(33]

[34]

[35]

[36]

[37]

fenntartds okaként 0j koriilményre hivatkoztak, a
fenntartasrol iilésen hataroz.

A Be. 494. § (3) bekezdése alapjan az igy kitlizott
iilésre a nyomozasi birdnak a személyi szabadsagot
érint6  birdi  engedélyes  kényszerintézkedés
elrendelése vagy meghosszabbitdsa tdrgyaban tartott
iilésére vonatkozo szabalyait [Be. 468. §, 470. § (1)
és (2) bek., valamint a 472—475. §] kell megfeleléen
alkalmazni azzal, hogy az iilés az ligyész és a védd
tavollétében is megtarthatd, ha annak targya
elfogatoparancs eredményeként a birosag elé allitott
vadlottal szembeni, személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése.
Kétségtelen, hogy a védo jelenléte jelen esetben nem
volt kotelez6, azt a Be. 474. § (3) bekezdésének
szabalyai sem irtdk eld. A Be. 474. § (4) bekezdése
szerint azonban a védo az iilésen a (3) bekezdésben
meghatarozott eseteken kiviil is jelen lehet.

A Be. 42. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott
védoi jogosultsagot — a védo jogosult arra, hogy jelen
legyen az olyan eljarasi cselekményen, amelyen a
terhelt jelen lehet, vagy a terhelt jelenléte kdtelezd —
tartalommal kitoltve a Be. 112. § (1) bekezdése
alapjan a birdsag értesiteni koteles azt — igy a konkrét
esetben a védot —, akinek a jelenléte nem kotelezd, de
azt a torvény lehetdvé teszi.

A Be. 113. § (1) bekezdése alapjan az értesités
kézbesités utjan, kizarélag hangkapcsolatot biztositd
elektronikus uton vagy a birdsag el6tti megjelenés
alkalmaval torténik. A (4) bekezdés szerint, ha az
eljarasi cselekmény siirgdssége indokolja, a terheltet
érintd eljarasi cselekmény esetén a védd értesitése
oly modon is kibocsathatd, hogy a védo azt az eljarasi
cselekmény idGpontja elott két draval kapja meg.

A torvényi rendelkezések egybevetésével tehat a
személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelése targyaban kitlizott
ilés védo tavollétében valdo megtartasanak feltétele a
védo szabalyszeri értesitése.

Az itélétabla eljarasi szabalyt sértett, amikor a IIL. r.
vadlott véddjének értesitése nélkiil tartotta meg az
iilést, igy a védo az iilésen vald jelenlét jogat nem
gyakorolhatta.

Ezen eljarasi szabalysértésnek a masodfoka
eljarasban torténd kikiiszobolhetdsége, valamint a
feliilbiraland6 dontésre gyakorolt hatisa kapcsan a
Kuria a kdvetkezokre mutat ra.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése szerint
,,a blintetoeljaras ala vont személynek az eljaras
minden szakaszaban joga van a védelemhez”. A
védelemhez val6 jog tehat alkotmanyos jog, és a
tisztességes eljarashoz valdé jog egyik eleme,
amelynek érvényesiilését az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga is kovetkezetesen megkdveteli.

Jelen esetben a védd megjelenésének hianya a Be.
494, § (3) bekezdés b) pontja alapjan -
elfogatoparancs eredményeként a birdsag elé allitott
vadlott esetén — valoban nem akadalya az iilés
megtartasanak. A védd jelenlétének ilyen hidnya
azonban csak abban az esetben egyeztethetd 0ssze a
védelemhez fiiz6d6 joggal, ha a birdsag megtette
mindazon intézkedést, mely alapjan a védonek
lehetdsége lett volna részt venni az iilésen. Ellenkez6
értelmezés esetén ugyanis e jog tényleges
gyakorolhatosaga lehetetleniilne el, amely mind a
terhelt védd igénybevételéhez vald jogat, mind a
veédo sajat jogainak gyakorlasat kiiiresiti.

(38]

[39]

[40]

[41]
[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

(48]

Osszeegyeztethetetlen a védelemhez fiizddé jog
hatékony érvényesiilésével, ha a terhelt érdekében
eljar6 védé nem tud a kényszerintézkedés
elrendelésérdl vald dontés érdekében tartott iilés
id6pontjarol. Ebben az esetben ugyanis a védonek
lehetdsége sincs az iilésen megjelenni, és ott a terhelt
védelmében eljarni.

A Be. 609. § (2) bekezdés b) pontja szerint hatalyon
kiviil helyezést eredményez, ha a biintetéeljardsban
részt vevd személyek a vademelés utan a térvényes
jogaikat nem  gyakorolhattdk, vagy ezek
gyakorlasaban 6ket korlatoztak.

Jelen esetben ez tortént, amit a méasodfoku eljarasban
nem lehet orvosolni. Ezért a hatarozat érdemi
feliilbiralatara nem keriilhetett sor.

Megjegyzi a Kuria, hogy az iilésen a jelenlét joga
természetesen az ligyészséget is megilleti.

A megismételt eljaras soran a személyi szabadsagot
érintd6  biréi  engedélyes  kényszerintézkedés
targyaban tartott ilésr6l a III. r. vadlott idézése
(eloallitasa) mellett értesiteni kell az tigyészt és a I11.
r. vadlott véddjét is. Amennyiben szabalyszer(i
értesités ellenére nem jelenik meg az ligyész vagy a
védo, az iilés megtartdsanak nincs akadalya.

Ekként a Kuria a Be. 614. § (1) bekezdésére és a (3)
bekezdés b) pontjara vald utalassal, a (4) bekezdés
szerint tanacsiilésen eljarva az itélétabla végzését a
Be. 609. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az eljart birosagot Uj eljarasra
utasitotta.

A Be. 602. §-a alapjan a Kuria a kényszerintézkedés
elrendelésérél  szoldo  végzés hatalyon  kiviil
helyezésére figyelemmel hatarozott a személyi
szabadsagot érintd biroi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasarol.

A kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaban foglalt altalanos feltételei egyarant
teljesiilnek, hiszen a III. r. vadlottal szemben vadat
emeltek, ¢és a kiillonos kényszerintézkedési ok
fennallasa folytan annak alkalmazasa sziikséges is.
A torvényszék nem jogerds itéletében a III. r.
vadlottat halmazati biintetésiil mint blinszervezetben
elkdvetot 15 év fegyhazbiintetésre itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Be. 552. §
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az
ligydontd hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik
jogerdre, a birosag a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedésr6l nyomban
hataroz. A (2) bekezdés alapjan ez esetben a személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes
kényszerintézkedés a 276. § (2) bekezdés a) és )
pontjadban meghatarozott okokon kiviil akkor is
elrendelhetd vagy fenntarthatd, ha az itéletben
kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a
vadlott szokésétdl vagy elrejtdzésétdl kell tartani.
Ennek kapcsan a Kuria a kovetkezOkre utal. Ebben
az esetben — eltéréen a Be. 276. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpontjatdl — Snmagaban a szokés, elrejtdzés
veszélyének kikiiszobolése a torvényi érdek, illetve
cél, fluggetleniil attol, hogy a vadlott jelenléte a
tovabbi eljarasi cselekményeknél sziikséges-e. A
végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabo, viszont
nem jogerds itéletet kovetd helyzetben a szokes,
elrejt6zés veszélye kettds kockazatot jelent.
Egyrészt a vadlott esetleges szokése, elrejtézése
nyilvanvaloan kihatassal van, illetve lehet a vele
szembeni eljaras lefolytatasara, mivel annak addigi
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rendjét vagy meg kell valtoztatni, vagy az eljarast fel
kell fiiggeszteni. Masrészt a vadlott szokése,
elrejtozése (elérhetetlensége) kovetkeztében egyben
a kiszabott szabadsagvesztés esetleges jovObeni
végrehajtasanak esélye is meghitisul (BH 2017.291.).

[49] Mindezekre tekintettel a I11. r. vadlott esetében a nem
jogerds itélettel kiszabott szabadsdgvesztés 15 év
tartamara figyelemmel a szokés, elrejtozés kockazata
valés, vele szemben -elfogatoparancsot kellett
kibocsatani.

[50] A letartoztatas Be. 277. § (4) bekezdésében szabott
tobbletfeltételeit megvizsgalva pedig a III. r. vadlott
személyi koriilményei, az eljards soran tanusitott
magatartasa a legszigorubb kényszerintézkedés
alkalmazasat teszik indokoltta, igy a Be. 277. § (4)
bekezdés c) és €) pontja egyarant megallapithato.

[51] Az itélotabla a végzésével a III. r. vadlott
letartoztatasat elrendelte, igy a Kuridnak nem annak
(ismételt) elrendelésérdl, hanem a fenntartasarol
kellett rendelkeznie. Ezt tamasztja ala a Be. 602. §-a
is, melynek masodik mondata kizarélagosan a
hatalyon kiviil helyezés esetén fenntartott — és nem
pedig elrendelt — kényszerintézkedés hataridejét
hatarozza meg.

[52] EzértaKdria a III. r. vadlott letartoztatasat a Be. 614.
§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 602. §-a
alapjan, a Be. 290. § (4) bekezdése szerinti tartamra
fenntartotta.

(Kuria Bpkf.111.1.028/2022/2.)

3 11. Feliilvizsgalati eljarasban - az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlansiga folytin - a
megtamadott hatirozat hatilyon kiviil helyezését
eredményezi, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek
miatt a biintetdjogi felelésségre vonas szempontjabol
jelentés kérdésekben (a terhelt biindsségének
megallapitisa, felmentése, az eljaras megsziintetése, a
biincselekmény mindsitése, illetve a Btk. anyagi jogi
szabalyainak megfeleléen Kkiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés) nem allapithaté meg, hogy a
birésag milyen tényallasra alapitotta itéletének a
feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé rendelkezéseit
[Be. 663. § (2) bek., 649. § (2) bek. d) pont].
II. A jogerds tényallas ugy az emberélés biintettére,
miként a jogos védelmi, a vélt jogos védelmi helyzetre,
tovabba az erés felindulisban elkovetett emberdlés
biintettére vonatkozé, egymassal konkuralo, ilyen
formaban egyértelmii jogkovetkeztetés levonasara
nem alkalmas ténymegallapitasokat tartalmaz [Btk.
160. § (1) bek., 22. § (1) bek.].

[1] A torvényszék a 2020. szeptember 10. napjan
kihirdetett itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
ember0lés biintettében [Btk. 160. § (1) bek.]. Ezért 6t
6 ¢év 6 honap bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra
itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad
részének  kitdltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a terhelt altal
Orizetben és blnligyi feliigyelet hatalya alatt toltott

id6 szabadsagvesztés-biintetésbe torténd
beszamitasarol, a biinjelekrdl és a felmeriilt biniigyi
koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla
mint masodfoku birésag a 2021. januar 26. napjan

(3]

jogerds itéletével az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta. A terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 5 évre enyhitette azzal,
hogy a terhelt a biintetés fele részének kitdltése utdn
feltételes szabadsagra bocsathato. Helyesbitette a
blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést,
egyebekben az  elsofoki  birdsag  itéletét
helybenhagyta.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a
masodfoku birdsag 4altal kiegészitett tényallas
lényege a kovetkezo.

A terhelt és fia, a sértett egyiitt éltek az A., 1. ut 21.
szam alatt 1évé csaladi hazban. A terhelt a
cselekmény elkdvetésekor 76 éves, 176 cm magas €s
90 kg sulyt, mig a sértett 50 éves, 198 cm magas, jol
fejlett, jol taplalt személy volt. Az apa és fia
egylittélésére jellemzéek voltak a rendszeres
italozasbdl fakadd gyakori veszekedések, melyek
kiilondsen hétvégéken csicsosodtak ki.

Igy tortént ez 2018. oktober 21. napjan 19 éra 15 perc
koriili idében is, mikor az enyhén ittas terhelt hazatért
és a sulyosan ittas sértettet — akinek erre az allapotara
jellemzé volt az indokolatlan kotekedés és
agresszivitas — a konyhaban talalta meg.

A terhelt azon felhaborodéasaban, hogy a fia a korabbi
igérete ellenére nem készitett vacsorat, Ot
szamonkérte, és ebbdl kozottik kiabalasokkal
tarkitott veszekedés alakult ki. Ennek soran a sértett
a terheltet a nyakanal atkarolta, majd jobb kezével a
terhelt jobb kezét er6sen megszoritotta, mely
szoritasbdl a terhelt a kezét kitépte. Ezaltal a terhelt
jobb  kézfején szederjes vérbesziirddéssel, a
kézkozépcsonton feliiletes hamhorzsolassal jard
nyolc napon belill gydgyulé sériiléseket szenvedett.
Ezutan a sértett bement a szobajaba, a terhelt pedig
telefonon felhivta a lanyat, elpanaszolta neki, hogy a
fia megint agresszivan viselkedik vele és kérte, hogy
beszéljen vele.

Par perccel kés6bb a terhelt visszament a sufniba,
hogy vacsorat készitsen maganak, és ezért vette el6 a
kést.

Ekkor jelent meg a fia, és a terhelt ugy gondolta,
hogy meg akarja tamadni.

A terhelt ekkor dithében a kenyérszeleteléshez
elévett 24 cm pengehosszisagu kést a jobb kezében
fogva egy feliilr6l lefelé iranyulé mozdulattal
legalabb kozepes erével a sértett hasanak bal
oldalaba szurta, aminek a kovetkeztében a sértett
pillanatokon beliil dsszeesett. Ekkor a terhelt a kést
visszatette a fiokba és ment6t hivott.

A terhelt a mentSk kiérkezése el6tt indulatosan
szidalmazta és sértegette a foldon fekvo fiat,
mikdzben megprobalta annak sériiléseit ellatni a
segélyhivo diszpécserének telefonos utasitasai
alapjan. A diszpécser iranymutatasai alapjan egy
vizes torolkozot szoritott a szart sebre, hogy
csillapitsa a vérzést.

A kiérkez6 menték a sértettet haladéktalanul
korhazba szallitottak, ahol életmenté mitétet
hajtottak végre rajta, ennek ellenére masnap hajnali 2
ora 55 perckor elhalalozott.

A sértett haldlanak kozvetlen oka vérvesztéses sokk
volt, melynek kialakulaséhoz a 1ép ereinek, a
gyomornak, a vastagbél hashartya kett6zettének és a
hasnyalmirigy sériilésének az egyiittese vezetett. A
halal és az elszenvedett sériilések kozott kdzvetlen
ok-okozati 6sszefiiggés allapithatd meg.
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[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

A birdsag joger6s ligydontd hatarozata ellen a terhelt
védbje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a megtamadott hatarozatok
megvaltoztatasa érdekében.

Indokai szerint a terhelt cselekményét az eljart
birésagok torvénysértden mindsitették emberdlés
biintettének, mert csak részben vették figyelembe a
Kuria 3/2013. BJE hatdrozataban irtakat. Emiatt
torvénysértd a terhelttel szemben kiszabott biintetés
IS.

Kifejtette, hogy haldlos eredmény esetén az
emberdlés és a halalt okozod testi sértés elhatarolasa
az clkdvetd cselekmény véghezvitele idépontjaban
fennalld konkrét tudattartalma alapjan lehetséges,
melyre a kilviligban megnyilvanult, és igy
megismerhetd targyi s alanyi tényezok alapjan lehet
kovetkeztetni.

Mindezek értékelését azonban az elséfoku birdsag
nem végezte el teljeskoriien, ezért jutott helytelen
kovetkeztetésekre a terhelt elkovetéskori
tudattartalma tekintetében.

Az objektiv tényezok koziil kiemelte a terhelt és a
sértett életkorat, alkatukat és a kozottik 1évo fizikai
kiilonbséget, tovabba azt, hogy a sértett eldzdleg
tamadolag lépett fel a terhelt iranyaba, aki ugy
gondolta, hogy fia ismét meg fogja tAmadni. A kozel
kétméteres, ereje teljében 1évo sértett hasara iranyzott
egyetlen késszaras soran a terhelt tudatdban az élet
kioltasanak szandéka még eshetblegesen sem meriilt
fel. A terhelt pedig okkal tarthatott attol, hogy az
erGsen ittas, komoly erd6f6lényben 1évo fia ismét
bantalmazni fogja. Ezt a félelmét igazolja, hogy
percekkel korabban telefonon kérte lanyat, hogy a
fivérét probalja meg lecsillapitani.

Kiemelte, hogy a terhelt az elkdvetés eszkozét azért
vette magahoz, hogy kenyeret szeljen vele. A
cselekmény inditooka a sértett tamado fellépése volt,
és az elkdvetési szandék hirtelen alakult ki.
Minddssze egyetlen iranyitas nélkiili sziras tortént,
amelynek célja a vélelmezett tamadas elharitasa volt,
ezért sem jelenthetd ki, hogy a terhelt Olési
szandékkal szirta meg a sértettet.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsag figyelmen kiviil
hagyta a terhelt cselekmény wutin tanusitott
magatartasat, holott az 6lési szandékot cafolja a
ment6k azonnali kihivasa és a sértett sériiléseinek
ellatasa.

Az alanyi tényezok korében kitért arra, hogy a terhelt
békés természetil, a fidért aggddo apa volt, aki még
akkor sem valt agresszivvé, kdteked6vé, ha ivott. A
terhelt féltette a sértettet a tulzott alkoholfogyasztasa
miatt, a cselekmény inditooka is az ittassiag, a
tettlegességig fajult veszekedés volt. Az igy kialakult
fesziiltség, indulat, a vélt tamadastol valo félelem
egyiittesen hatottak a terhelt pszichikai allapotara.
Mindezek alapjan a terhelt szandéka a fia
tamadasanak elharitasara és testi sértés okozasara
terjedt ki, a halal vonatkozasaban kizar6lag hanyag
gondatlansag terheli.

Ezért elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatokat valtoztassa meg, a terhelt
cselekményét halalt okozo testi sértés biintettének
mindsitse, és ezért két évi, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.
Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat a biintetés

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]
[23]
[24]

[25]

enyhitésére vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval
mérsékelje, ¢és a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat probaidore fiiggessze fel.

A Legfobb Ugyészség a Be. 657. § (2) bekezdése
alapjan tett nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

Réamutatott, hogy halalt okozd testi sértés akkor
valésul meg, ha az elkdvetd szandékos cselekménye
testi sértés el6idézésére iranyul, de a magatartassal
okozati Osszefiiggésben a sértett haldla is
bekovetkezik, viszont az elkOvet6t a halélos
eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.
Jelen iigyben a cselekmény mindsitése sordn
jelentésége van az elkovetés eszkozeként hasznalt
késnek, amely az emberdlés tipikus eszkoze, a penge
hosszanak, a feliilrdl lefel¢ iranyulo, legaldbb
kozepes erejli, ¢letfontossagl szerveket tartalmazo
hasiireget ért szurasnak, a létrehozott szurcsatorna
hosszanak, amelyek alapjan az 61ési szandékra lehet
kovetkeztetni. Erre figyelemmel a sértett oldalan
megmutatkozd  testi er6folénynek nem  volt
jelentdsége, a sértett a tényallasbol kitinden a terhelt
tdmadasara nem is szamitott.

Olyan koriilmény pedig nem szerepel a tényallasban,
amely az eredmény elmaradasa vonatkozasadban a
terhelt konnyelmii bizakodésara adhatott volna okot.
Kifejtette — hivatkozva a BH 2001.409. szamu eseti
dontésre —, hogy az irdnyadd tényallas alapjan a
terhelt javara vélt jogos védelmi helyzet sem
allapithatd meg, mivel a sértett csupan megjelent, de
nem tett semmi olyat, melyet a terhelt alappal
felreérthetett volna.

Mindezek alapjan nem tévedett a birdsag, amikor a
terhelt eshetdleges 61ési szandékat allapitotta meg,
mivel szamitania kellett arra, hogy a sértett a sziras
eredményeként az életét veszitheti, és ebbe
belenyugodott.

Hivatkozott arra, hogy az indokolasi kotelezettség
megsértése nem abszolut eljarasi szabalysértés,
ekként nem feliilvizsgalati ok.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld,
ha a birosag a blncselekmény torvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd biintetést szabott ki. A
terhelt terhére rott emberdlés biintette 6t évtol tizenot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a
védo altal inditvanyozott halalt okozo testi sértés
blintette esetében a biintetési tételkeret két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Ekként a
jogerésen kiszabott szabadsagvesztés-biintetés a
terhelt javara figyelembe vett enyhitd koriilmények
mellett sem eltalzottan sulyos, az nem térvénysérto,
ezért a feliilvizsgalati inditvany emiatt is alaptalan.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatokat hatalyukban tartsa fenn.
A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany eltérd okbol alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal
szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedGen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a
birésag jogerés, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatdrozata ellen van helye, és a jogerds birdsagi
hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével,
kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és
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[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]
[32]

(33]

[34]

[35]

eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
fellilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt biindsségét; a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor, ha
a birésag a blincselekmény torvénysérté mindsitése
miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysért biintetést.

A feliilvizsgalati inditvany — tartalmat tekintve — a
jogos védelmi helyzetben tortént cselekvésre
hivatkozassal a blindsség megallapitasat is
kifogésolta, ekként az a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti okbol is eléterjesztett.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben
megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. §
(2) bek.]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerés  ligydontdé hatarozatban  megallapitott
tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok  mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések —
igy a Dblndsség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Kiuria a joger6s iigydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében,
és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott
ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bek.]. Ez aloli
kivétel a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti
rendelkezés, mely szerint a Kuria a megtimadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor
is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl
nyujtottak be.

Kovetkezésképpen a Kuria feliilbirdlati jogkore
foszabalyként a feliilvizsgalati inditvanyhoz kotott.
A Kuria dontési jogkore viszont — bar értelemszeriien
igazodik a feliilbiralat feltételéhez, ekként az adott
feliilvizsgalati okhoz — kizarolag a térvényen alapul,
s torvényi meghatarozottsiga valdjaban torvényi
kotelességet is jelent (Be. 662—-663. §).
Feliilvizsgalatban a tényallas tdmadhatatlansaga nem
jelenti azt, hogy a hidnyz6 ténymegallapitasnak a
tényallasszerliség  szempontjab6l ne  lenne
jelentésége; a nem koherens, onellentmondéasos
tényallds ugyanis anyagi jogi  sérelemként
vizsgalhato.

Az iranyadd tényallasnak mindazokat a tényeket
tartalmaznia kell, amelyek az alkalmazott Btk.
rendelkezéseinek szempontjabol jelent6sek, nem
tartalmazhat viszont olyan ténymegéallapitast, amely
egymasnak ellentmond6 vagy egymast kizaré jogi
mindsitést tesz lehetove.

Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtamadott
hatarozat ligydonté rendelkezése a biintetd anyagi
jog szabalyaival 6sszhangban all-e. Ha azonban a
megtamadott hatarozat {ligydonté rendelkezése
helytallo vagy téves mivoltanak kérdésében az
iranyad6 tényallas alapulvételével nem lehet
maradéktalanul és megnyugtatéan allast foglalni,
akkor ez egyben a biintetd anyagi jogi szabaly
sérelmét is jelenti.

(36]

[37]

(38]

[39]

[40]
[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljardsban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozatlansaga nem vizsgalhat6 (s nincs mod a
tényallas hidnyossdganak — akar az iratok tartalma
alapjan valo — kikiiszobolésére sem).

Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy feliilvizsgalat
soran az iranyad6 tényallasbol vont jogi
kovetkeztetés alapossaganak vizsgalata is kizart. A
Be. 649. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében
ugyanis éppen a jogi kovetkeztetés képezi a
feliilvizsgalat targyat.

Az indokolasi kotelezettség sériil, ha a tényallas és a
tényallason kiviili indokolds kozott vagy a
rendelkez6 rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason
kivili indokolas kozott van ellentmondas, eltérés,
kétértelmiiség.

Ha azonban a tényallas valamely rendelkezés
ténybeli alapjat nem régziti, 6nmagaban kétértelmd,
vagy a tényallas ¢és a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi
sérelem.

Jelen iigyben ez tortént.

A joger6s itélet a terheltet blindsnek mondta ki
emberolés blintettében [Btk. 160. § (1) bek.].

Ehhez képest az elsdfokil birésdg hatarozata
indokolasanak részét képez6 tényallas a sértett
haldlat okozd szliras kozvetlen elézményeként a
kovetkezoket tartalmazza:

— a terhelt és a sértett kozott kiabalasokkal tarkitott
veszekedés alakult ki;

— a veszekedés soran a sértett a terheltet a nyakanal
atkarolta, majd jobb kezével a terhelt jobb kezét
erdsen megszoritotta, mely szoritasbol a terhelt a
kezét kitépte;

— ezutan a sértett bement a szobajaba, a terhelt pedig
telefonon felhivta a lanyat elpanaszolva, hogy
agressziv vele szemben a sértett;

— par perccel késébb a terhelt visszament a sufniba,
hogy vacsorat készitsen maganak, és ezért vette el6 a
kést;

— ekkor jelent meg a fia, és a terhelt ugy gondolta,
hogy meg akarja tamadni;

— a terhelt ekkor diihében a kenyérszeleteléshez
elévett kést legalabb kozepes erével a sértett hasa bal
oldalaba szurta;

— ezt kovetben a sértett Osszeesett, a terhelt pedig
mentdt hivott, és probalta a sértett sériilését ellatni.
A masodfoka birdsdg a torvényszék altal
megallapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy a
szrast megel6zéen kialakult veszekedés soran a
sértett szoritasabol a sajat kezét kitépd terhelt a jobb
kézfején szederjes vérbeszilirddéssel, a
kézkozépesonton  feliiletes hamhorzsolassal  jaro,
nyolc napon beliill gyogyuld sériiléseket szenvedett;
illetve tényként rogzitette azt is, hogy az 50 éves, 198
cm magas, jol fejlett, jol taplalt sértett allt szemben a
cselekmény elkovetésekor 76 éves, 176 cm magas €s
90 kg stlyu terhelttel.

A torvényszék altal megallapitott €s az itéldtabla altal
kiegészitett tényallas ekként arra is utal, hogy a
terhelt azért szrta hasba a fiat, mert azt feltételezte,
hogy meg akarja tamadni.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetend6 az
a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetlenill fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges.
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A 4/2013. BJE hatarozat 5. pontja szerint, ha az
elkdovetd a valosagos helyzet téves felismerése
folytan abban a tudatban cselekszik, hogy ellene
jogtalan tamadast intéztek, vagy ilyennel kdzvetleniil
fenyegették (vélt jogos védelem), a tévedésre
vonatkozé rendelkezéseket (Btk. 20. §) kell
alkalmazni. A vélt jogos védelmi helyzet a
tarsadalomra veszélyesség hianyaban zarja ki a
btincselekmény megvaldsulasat, ekként a felelosség
aloli mentesiilést eredményezi (BH 1983.261.).
Rogziti a Kuria, hogy egy cselekmény
tényallasszertisége  felol csak  akkor lehet
megalapozott dontést hozni, ha a birdsag a targyi és
az alanyi oldalhoz tartoz6 valamennyi tényt rogziti,
ez utobbihoz kapcsolodoan az elkdvetd tudatira
(tudattartalmara) vonatkozo tényeket is szdmba
VESZI.

Jelen {igyben az elséfoki birésdg a terheltet
emberolés bintettében mondta ki biundsnek, a
torvényszék altal rogzitett tényallas azonban vélt
jogos védelmi helyzetben tortént cselekvésre is utal.
Ezen a helyzeten a masodfokil birdsag sem
tényjavito, sem indokolasi tevékenysége nem
valtoztatott.

A masodfokon eljart itélotabla a tényallast a terhelt
sériiléseinek rogzitésével, valamint a terhelt és a
sértett  fizikai  adottsdgainak  Osszevetésével
egészitette ki, a sértett szirast megel6zd
mozdulatanak, ekként a szaras folyamatanak pontos
koriilirdsa azonban elmaradt.

Ennek ellenére vizsgalta a jogos védelem mint
biintethetdséget kizaro ok [Btk. 15. § €) pont]
esetleges fennallasat. Allaspontja szerint azonban a
sértett részérdl nem tortént a térvényben megkivant
komoly tamadas a terhelt irdnyaba, s ezek utan a
szurast kdzvetleniil megel6z6 terhelt felé mozdulasa
sem tekinthetd ilyennek, magatartasa leginkabb
helytelen, a terhelt onbecsiilését sértd fellépésként
értékelhetd, masrészt ezen sértetti megnyilvanulas és
a sziras kozt nem allapithatdé meg kozvetlen
fenyegetettségi helyzet sem (masodfoku itélet [13]
bekezdés). Nem vizsgilta azonban a vélt jogos
védelmet, azzal csupan a Legfébb Ugyészség
foglalkozott atirataban.

Megjegyzi a Kuria, hogy e megallapitasaival az
itélotabla 1j ténybeli helyzetre alapozta az
allaspontjat figyelemmel arra, hogy az els6foku
birosag altal megallapitott — és az itélétabla altal e
részében érintetleniil hagyott — tényallas egyrészt a
torténteket masként rogzitette, igy a sértett részérdl a
terhelt irdnyaba tortént jogtalan tdmadas mint
elézmény idében mar lezajlott, masrészt nem azt
rogzitette, hogy a sértett a szlrast kozvetleniil
megeldzden a terhelt felé mozdult, csupan azt, hogy
a sértett megjelent.

E megallapitas anélkiil keriilt a masodfoku itélet
indokolasaba, hogy a masodfoku birosag bizonyitast
folytatott volna, és a tényjavitds tevékenysége
korében sem foglalkozott vele.

Kovetkezésképpen a masodfoka birdsag ezen
megallapitasa mind ténybelileg, mind pedig a
kovetkeztetését tekintve a biintetdjogi felelosségre
vonas szempontjabol jelentés kérdésben eltérd a
jogerds itéletben  rogzitett  tényallastol, és
értelemszertien a rendelkezd rész szerinti jogi
értékeléstdl is. Eszerint ugyanis a terhelt nem pusztan
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azért gondolta, hogy a fia meg fogja tdmadni, mert az
megjelent, hanem mert felé mozdult.

Nem kétséges, hogy a bizonyitds anyagéaban, illetve
az els6foku itélet indokolasaban mindez szerepel (az
igazsagligyl orvosszakértdi vélemény pontositasa,
els6fok itélet [37] bekezdés 3. mondat). Rdadasul a
jogerds itélet tényallasa valdjaban a szakvélemény
pontositasat elfogadva tartalmazza a vadirat szerinti
nagy ereji helyett a legalabb kozepes erejll
szuraskénti meghatarozast.

A jogerds tényallass mindezek ellenére nem
tartalmazza a masodfoka birésag altal az
indokolasdban  hivatkozott  koriilményt, arra

vonatkozoan az elséfoku itélet tényallason kiviili
indokolasi részében sem talalhat6 ténymegallapitas.
Ekként az a tényallas részének sem tekinthetd.
Emellett az itél6tabla expressis verbis ugyan nem, de
tartalmat  tekintve indokoldsdban az  erds
felindulasban elkovetett emberdlés (Btk. 161. §)
lehetdségét is felvetette az alabbiak szerint.

»Ez a fellépés, mint ahogy arra az itél6tabla fentebb
is mar utalt, konkrét fenyegetd tdmadasként ugyan
nem értékelhetd, de minden bizonnyal egy az apa—fia
viszonyhoz nem méltd, abba nem illeszthet, a
vadlott szdmara megaldzd, lekezeld jellegli
magatartas volt, amely a vadlottbdl egy kiilonleges,
robbanasszert, elkeseredett, diihodt allapotot valtott
ki. Ezt latszik igazolni az is, hogy még ebben az
indulati allapotban telefonon felhivta a lanyat és
kérte, hogy iiljon autoba, j6jjon el hozzajuk, nézze
meg milyen allapotban van a sértett, és hogyan
viselkedik vele. Mindebbdl az vonhato le, hogy a
vadlott nem fizikdlis fenyegetettséget, hanem
egyfajta a szoros apa-fin kapcsolatot alapjaiban
megtépazo lelki megrazkodtatast élt at, ez valtotta ki
nala a személyiségétdl teljesen idegen, kirobbano,
rogtonds magatartast.” (masodfoku itélet [15]
bekezdés), tovabba

,»a vadlott feleségének két évvel ez esetet megel6zo
haldla ugy a vadlottat, mint a sértettet is nehezen
feldolgozhatd  traumaként  érte,  amelynek
kovetkeztében a mindkettejiik esetében rendszeressé
valo italfogyasztas hatasara is megbomlott az addig
kiegyensulyozott csaladi kdrnyezet, a vadlott sértett
munkaja elvesztése miatti szoban is kifejezésre
juttatott aggodalma foként hétvégente, a sértett
nagyobb mérték(i italozdsa miatt kett6jik kozti
veszekedésben csucsosodott ki. A vadbeli napon a
vadlott nemcsak arra tért haza, hogy fia erdsen ittas,
hanem semmibe vette a haztartasban kialakitott
munkamegosztast is, igérete ellenére nem készitette
el a vacsorat. Az emiatt nyilvan amugy is csalodott
vadlottat ebben a helyzetben érte fia részérdl az az
eddig eld nem fordulo, lekezeld, megaldzd, a
kiszolgaltatottsag érzetét keltdé mozdulatsor, amely
olyan indulati toltottséget eredményezett, amely —
szamara kontrollalhatatlanul — a sziré mozdulatot
kivaltotta beldle. Ahogy arra a védelemmel e korben
azonos alldspontra helyezkedve, a fellebbviteli
foligyészség is hivatkozott, a koriilmények ilyetén
alakulasaban komoly szerepe volt a sértettnek,
elkeriilhetetlen ~ tehat a  sértetti  kozrehatas
megallapitasa is.” (masodfok itélet [17] bekezdés).
Az itélétabla ezen érvelésével kapcsolatban a Kuria
ramutat arra, hogy a tényallas igy nem, illetve csak
részben tartalmazza a terhelt tudati allapotara
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vonatkozd azon tényeket, amelyekre az itélotabla e
részében az indokolasat alapozta.

A terhelt cselekményét az elséfoku birdsag jogi
indokolasédban kizarélag a emberdlés bilintettének
megvalosulasa és a halalt okozo testi sértéstol torténd
elhatarolasa szempontjabol vizsgalta. A masodfoku
birdsag foglalkozott ugyan (nem helytall6 érveléssel)
a jogos védelem kérdésével, azonban a vélt jogos
védelem lehet6ségének szambavétele elmaradt,
tovabbad a blincselekmény emberdlés biintettekénti
mindsitésére  vonatkoz6 indokolasaban ¢és a
biintetéskiszabas korében az erds felindulasban
elkovetett emberdlés blntettére utaldo érveket
sorakoztatott fel.

A joger0s tényallas ugy az ember6lés buntettére,
miként a jogos védelmi, a vélt jogos védelmi
helyzetre, tovabba az erés felindulasban elkovetett
emberdlés  biintettére  vonatkozd, egymadssal
konkuralo, ilyen formaban egyértelmi
jogkovetkeztetés  levonasara nem  alkalmas
ténymegallapitasokat tartalmaz.

A birésag jogi indokolasanak ellentmondasos,
egyben hianyos volta valdjaban arra vezethetd
vissza, hogy a joger0s itéletben rogzitett tényallasbol
hidnyoznak a terhelt biintetdjogi feleldsségének
eldontéséhez, a jogkovetkeztetés helyes
megallapithatésagahoz sziikséges ¢és elégséges
torténeti és tudati tények, illetve a tényallasban
rogzitett tények egymasnak ellentmondoak,
kétértelmiiek.

Ugyanezen okbdl a Kuria sem volt abban a
helyzetben, hogy egyértelmiien allast foglaljon a
terhelt  blindssége  tekintetében. Ekként a
feliilvizsgalatban iranyad6 tényallas alapjan nem
itélhetd meg, hogy a megtamadott hatarozat
igydonté rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabalyaival 6sszhangban allo-e.

Ha a feliilbirdlat eredményeként az inditvany —
ekként a megjelolt, illetve hivatalbol vizsgalando
feliilvizsgalati ok — alapos, akkor fdszabalyként a
Kirianak hatarozatot kell hoznia, és a térvénynek
megfelelden meg kell valtoztatnia a megtamadott
hatarozatot.

Kivétel ez alol:

— a Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti
eljarasi szabalysértés,

—aBe. 649. § (1) bekezdés a) pont ac), ad) alpontja
szerinti — a terhelt felmentését vagy az eljaras
megsziintetését eredményez6 — anyagi jogi
szabalysértés,

— ha az iratok alapjan nem lehetséges torvénynek
megfeleld hatarozatot hozni, valamint a Be. 649. §
(4) és (5) bekezdése szerinti esetben, ha az eljaras
megismétlése sziikséges.

Utobbi esetekben a Kuridnak a megtamadott
hatarozatot — illetve annak jogsért6 részét — hatalyon
kiviil kell helyeznie (és az eljarast meg kell
sziintetnie, vagy a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birosagot 0j eljarasra kell utasitania, vagy
pedig az ligyiratokat az iigyészségnek kell
megkiildenie), megvaltoztat6 hatarozatot nem hozhat
[Be. 663. § (1) bek. a), b), ¢) pont és (2) bek.].
Feliilvizsgalati eljarasban — az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlansaga folytan — a megtamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha a jogerés
itéletben megallapitott tényallas olyan
ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a
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biintet6jogi  felel6sségre vonas szempontjabol
jelentés kérdésekben (a terhelt biindsségének
megallapitasa, felmentése, az eljards megsziintetése,
a blincselekmény mindsitése, illetve a Btk. anyagi
jogi szabalyainak megfeleléen kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés) nem allapithatd meg,
hogy a birdsdg milyen tényallasra alapitotta
itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald
rendelkezéseit (BH 2021.280.).

Ekként a Kuria a terhelt véddje altal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az els6- és
masodfoku birdsdg jogerds tigydontd hatarozatat a
Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az elséfoku birésagot 10j eljarasra
utasitotta.

A 2022. julius 4. napjan meghozott 6. sorszamu
végzésével a Kuria a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat a Be. 659. § (7)
bekezdése alapjan félbeszakitotta és szabadlabra
helyezését rendelte el.

A Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a Kiuria az
elséfoku birdsagnak azt az utasitast adja, hogy a
bizonyitas teljes terjedelmti ismételt lefolytatasat
kovetden megallapitott valamennyi 1ényeges (targyi
és alanyi oldalhoz kapcsolodd) koriilményt rogzitd
tényallas alapjan koriiltekintéen vizsgalja meg az
Olési cselekménnyel Osszefiiggésben a  jogos
védelem, a vélt jogos védelem ¢és az erGs
felindulasban elkdvetett emberolés megallapitasanak
lehetdségeét.

A vélt jogos védelem kapcsan figyelemmel kell lenni
arra, hogy a jogos védelem ¢és a vélt jogos (putativ)
védelem abban nem kiilonbdzik, hogy a cselekvd
egyarant jogos cél elérésére torekszik, am amig az
elébbi esetben az ennek alapjaul szolgalo feltételek
(a jogtalan tamadas, illetve annak kozvetlen
veszélye) objektive fennallnak, az utobbi esetben
ellenben nem: az elkdveté a kialakult helyzet
félreértésébdl eredéen csupan wgy véli, hogy
jogszertien cselekszik. A vélt jogos védelem kapcsan
a tévedés jelentkezhet a jogos védelem
eléfeltételeinek téves megitélésében, amikor az
elkovetd a sértett mozdulatat tamadasként vagy
annak kozvetlen veszélyeként értékeli, holott errdl
valdjaban nincs sz6 (BH 1997.427.).

Tovabba arra, hogy az elkévet6 a vélt jogos védelmi
helyzetre kell6 alappal nem hivatkozhat, ha semmi
kiils6 jele nincs annak, hogy a személye vagy javai
ellen a sértett részérdl jogtalan tamadas indul, vagy
ilyen tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet all
fenn (BH 2001.409.).

Az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés esetében
pedig arra, hogy méltanyolhatd okbol szarmazik a
felindulas, ha azt az elkovetdn kiviil all6 ok valtja ki,
és erkolcsileg menthetd. Emellett az erds
felindulasban elkdvetett ember6lés biintettének
megallapitasahoz az éplélektani alapon kialakult
indulatnak olyan magas foka sziikséges, melynek
kovetkeztében az elkdvetd szamara a megfontolas
szokasos mértékének a megtartasa lehetetlenné valik,
tudata elhomalyosul, a bels6 egyensulya megbomlik
(a biincselekmény elkdvetése pedig e tudatsziikiilt,
tudatborult allapotban térténik) (BH 2019.3., Kuria
Bfv.111.525/2018/6. [30] bekezdés).

A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biiniigyi
koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a
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visszatérités id6pontjaig eltelt idére szamitott
torvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell
tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a joger6s
iigydontd hatarozatot a birdsag hatdlyon kiviil
helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni.
Ezért a Kuria a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a visszatéritésrol rendelkezett.

(Kiiria Bfv.I11.1.098/2021/12.)

3 I. A birésag a vadiratban — az egyezség
tartalmaval egyezéen — inditvianyozott biintetés
nemétol és mértékétol nem térhet el, ebbol azonban
nem kovetkezik az, hogy a vadiratban irt torvénysérté
biintetést ki kell szabnia, mert az egyezség
jovahagyasanak megtagadasa esetén e Kiilon eljaras
szabalyainak tovabbi alkalmazasa kizart, és az eljarast
az elokészito iilésre vonatkozé altalanos szabalyok
szerint folytatja [Be. 736. § (3) bek.].
II. Ha az egyezség a Be.-ben foglalt szigord
feltételrendszernek nem felel meg, annak jovahagyasat
a birdsag koteles megtagadni, ennek elmaradasa pedig
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és megismételt
eljarast von maga utan [Be. 738. § (5) bek. a) pont].

[1] Az embercsempészés blintette miatt a terhelt ellen
folyamatban  volt  biintetdligyben a  jarasi
lgyészségen felvett 46. sorszamu jegyzOokonyv
szerint a jarasi tigyészség és a terhelt 2021. julius 27.
napjan egyezséget kotott. Eszerint az ligyészség altal
megallapitott tényallas alapjan a terhelt terhére rott
cselekmény embercsempészés blintettének mindsiil
[Btk. 353. § (1) bek., (3) bek. e) pont], amelynek
elkovetését a terhelt beismerte. Az egyezség kitér
arra is, hogy az ligyészség ¢és a terhelt tudomasul
veszi, ha e blincselekmény miatt a terhelttel szemben
a birosag 4 év bortonbilintetést, 4 év Magyarorszag
teriiletérdl torténd kiutasitast, 4 év jarmlvezetéstol
eltiltast szab ki azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés-biintetés fele részének Kkitoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

[2] A jarasi ligyészség 2021. augusztus 13. napjan a
jegyzOkonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas
€s mindsités miatt emelt vadat.

[3] A jarasbirdsag a 2021. szeptember 2-an megtartott
elokészitd tilésen meghozott, jegyzOkonyvbe foglalt
végzésével az egyezséget jovahagyta.

[4] Ennek alapjan a 2021. szeptember 2. napjan
kihirdetett itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bek.,
(3) bek. e) pont]. Ezért 6t 4 év szabadsagvesztésre, 4
év kozuti jarmivezetéstl eltiltasra és 4 ¢év
Magyarorszag teriiletér6l kiutasitasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, és a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés-
biintetés fele részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott
id0 beszamitasarol, a bunjelekrdl és a blniigyi
koltségrol.

[5] Az els6foku itélet a kihirdetése napjan jogerbre
emelkedett.

[6] A birésag jogerés ligydontd hatarozata ellen a
megyei foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan — a megtamadott hatarozat

megvaltoztatasa, és a kiutasitas biintetés tartamanak
sulyositasa érdekében.

[7] Indokai szerint a birésdg a Btk. szabalyainak
megszegésével torvénysértd biintetést szabott ki
azzal, hogy a terheltet 4 ¢év szabadsagvesztés-
biintetés mellett 4 év kiutasitasra itélte, ugyanis a
Btk. 60. § (2a) bekezdése értelmében
embercsempészés esetén a kiutasitds tartama a
kiszabott szabadsagvesztés kétszerese, ez pedig
kogens szabaly.

[8] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelttel
szemben kiszabott kiutasitas biintetés mértékét 8 évre
emelje fel.

[9]1 A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak indokait kiegészitve — fenntartotta.

[10] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag az elfogadott
egyezségre tekintettel az azzal egyezd vadiratban a
biintetés kiszabasara, illetve intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyoktol nem térhetett el. Az
igy kiszabott torvénysértd biintetés azonban
feliillvizsgalati  eljarasban  orvosolhatd,  ezért
inditvanyozta a kiutasitas tartamanak 8 évre torténd
sulyositasat.

[11] A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralja el,
kivéve, ha a terhelt vagy a védé a terhelt terhére
benyujtott feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil az iigy nyilvanos iilésen
valé elbiralasat inditvanyozza [Be. 660. § (2) bek. a)
pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL toérvény 212. §
(1) és (2) bekezdése abban az esetben is lehetévé
teszi a feliillvizsgalati inditvany tanacsiilésen vald
elbiralasat, ha az inditvanyt nyilvanos iilésen kell
elbiralni, azonban az elbiralashoz sziikséges adatok a
feliillvizsgalati  inditvannyal  érintett  irasbeli
nyilatkozata  alapjan  beszerezhet6k, ¢és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az gy
tanacsiilésen valo elbiralasanak nincs akadalya.

[12] A fentickre torténd figyelmeztetés utan a
feliilvizsgalati inditvannyal érintettek nyilvanos iilés
kitlizését nem inditvanyoztak, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[13] A megyei foligyészség feliilvizsgalati inditvanya a
kovetkezok szerint alapos.

[14] A jarasbirosag az tgydontd hatirozatot a 2021.
szeptember 2. napjan tartott el6készitd iilésen szoban
kozolte az ligyészséggel, majd 2021. szeptember 15-
én az irasba foglalt, indokolassal ellatott irasbeli
itéletet is megkiildte. A megyei foiigyészség 2021.
december 3-an terjesztette eld a terhelt terhére
iranyul6 feliilvizsgalati inditvanyt, igy az a Be. 652.
§ (3) bekezdése szerint joghatalyos.

[15] A feliilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely a
vadrél rendelkezd, jogerds iigydontd hatarozattal
szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas
lehetGségét biztositja.

[16] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedGen rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak
a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozata ellen van helye, és a jogerds iigydontd
hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével,
kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bévithetd.
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[17]

(18]

[19]

[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag
jogerGs itéletében a cselekmény torvénysértd
mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyainak a
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.
A Btk. 60. § (2a) bekezdése szerint az
embercsempészés esetén kiszabott szabadsagvesztés
mellett a kiutasitds nem mellézhet6. Hatarozott
tartamu kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb
két év.

Ehhez képest az eljart birdsdg az egyezségben
foglaltakkal  egyezd  vadirati  inditvanynak
megfelelden a 4 év szabadsagvesztés mellett 4 év
kiutasitast szabott ki a terhelttel szemben.

Ez kétségteleniil torvénysértd, a Btk. 60. § (2a)
bekezdésébe iitk6z6.

Torvénysérté biintetést a  birdsag biindsség
beismerése esetén sem szabhat ki, a torvénysértd
biintetés korrekcidja pedig — erre iranyuld,
joghatalyos inditvany esetén — a Kuria torvényi
kotelezettsége.

Jelen ligyben azonban nem pusztan a biindsség
beismerésér6l van sz0, hanem az attdl tobb
szempontbol is kiilonbdzd jogintézményrdl, az
egyezségrol.

Az egyezség nem csupan egy eljaras gyorsitasat és
egyszerusitését szolgald jogintézmény, hanem a
terhelt és az allami biintetéigény érvényesitdje kozott
kotott sajatos kompromisszum, egyfajta konszenzus,
amelyben mindkét fél 1ényeges jogokr6l mond le,
mas-mas indokok alapjan. Lényegi elemei kozé
tartozik, hogy megfosztja a jogorvoslati jogatol a
terheltet a blindsség megallapitasa és a vaddal egyezd
tényallas és mindsités, illetve az ligyész és a terhelt
altal megkotott egyezség keretei kozott kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés miatt.

A Be. 736. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az
itéletben a vad szerinti tényallastol, mindsitéstdl,
valamint a vadiratban az egyezséggel egyezd
tartalommal inditvanyozott Dbiintetés nemétdl,
mértékétdl és egyéb inditvanyoktél - az
egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozokon kiviil
—nem térhet el.

A Be. 734. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag
az egyezség jovahagyasat megtagadja, ha az
egyezség jovahagyasanak feltételei nem allnak fenn.
Az egyezség jovahagyasanak feltételeit a Be. 733. §-
a tartalmazza, annak b) pontja szerint az egyezség
tartalmanak meg kell felelnie a Be. 410—411. §-aban
foglaltaknak, amely rendelkezések az egyezség
tartalmi elemeire vonatkoz6 eloéirasokat
tartalmazzak.

A Be. 410. § (2) bekezdés ¢) pontja kimondja, hogy
az egyezség tartalmazza az egyezség targyat képezo
biintetést vagy onalldan alkalmazhat6 intézkedést.

A birésag a vadiratban — az egyezség tartalmaval
egyezben — inditvanyozott biintetés nemétdl és
mértékétdl nem térhet el, ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a vadiratban irt tdrvénysértd
biintetést ki kell szabnia, mert az egyezség
jovahagyasanak megtagadasa esetén e kiilon eljaras
szabalyainak tovabbi alkalmazasa kizart, és az
eljarast az elékészitd iilésre vonatkozd altalanos
szabalyok szerint folytatja.

A Be. 736. § (3) bekezdésének helyes értelmezése
szerint a vad szerinti inditvanytol az alkalmazando

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]
[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

jogkovetkezmény tekintetében a birésdg nem térhet
el, de a torvénysértd biintetés kiszabasara iranyulo
egyezség jovahagyasat meg kell tagadni (BH
2021.5.).

A Be. részletesen tartalmazza az egyezség
megkotésére €s tartalmara vonatkozd szabalyokat.
Ugyanakkor az egyezség tartalmi elemei
tekintetében a Btk. szabalyainak alkalmazasa nem
keriilhetd6 meg, ¢és Dbetartdsuk az egyezség
torvényességének részét képezi.

Az egyezség jovahagyasa targyaban hozott birosagi
dontés garancialis elem e kiilon eljarasban, amely
biztositja, hogy az egyértelmiien tdrvénysértd
egyezség ne eredményezzen automatikusan az
itél6bird szamara kotelezéen kovetendd
inditvanyokat.

A kovetkezetes jogi szabalyozas érdekében a Be.
738. § (1) bekezdés c) pontja a fellebbezés
lehetdségét kizarja a vadirattal és az egyezség
tartalmaval egyezben kiszabott biintetés, illetve
alkalmazott intézkedés neme, valamint mértéke vagy
tartama vonatkozasaban.

Ugyanakkor az eljaras egyezség alapjan kiilon eljaras
a feliilvizsgalat lehet6ségét korlatozd rendelkezést
nem tartalmaz, igy a kifejtettek szerint a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — ha a
birosag a Btk. mas (kogens) szabalyanak
megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki —
felilvizsgalatnak helye van.

A torvénysértd  biintetés  kikiiszobolésének
foszabalya a feliilvizsgalatban a tdrvénynek
megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2) bek.
b) pont]. Ez aldl ad kivételt a Be. 663. § (2) bekezdés
b) pontja, amely ilyen esetben is lehet6vé teszi a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag uj eljarasra utasitasat akkor, ha az érdemi
hatdrozat meghozatala az {igyiratok alapjan nem
lehetséges.

Jelen iigyben a jogerds itélet terhelt terhére torténd
megvaltoztatasanak az alabbiak miatt nincs helye.

A torvényi szabalyozas egyértelmli a tekintetben,
hogy ha az egyezség a Be.-ben foglalt szigoru
feltételrendszernek nem  felel meg, annak
jovahagyasat a birésag koteles megtagadni, ennek
elmaraddsa pedig a hatirozat hatalyon kiviil
helyezését és megismételt eljarast von maga utan.
Igy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra utasitja, ha az els6foka birdsag annak
ellenére hagyta jova az egyezséget, hogy valamely
megtagadasi ok fennallt [Be. 738. § (5) bek. a) pont].
A Be. 738. § (5) bekezdése tehat gyakorlatilag
minden, a kiilon eljaras jellegét ado eljarasi szabaly
megsértését hatalyon kiviil helyezési okként kezeli.
Megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 738. § (4) bekezdése
szerint a masodfoku eljardsban is csak kivételes
esetben keriilhet sor az els6foku hatarozat blindsség
megallapitasara vonatkozo rendelkezésének
megvaltoztatasara, méghozzad csak akkor, ha
targyalas tartasa nélkiil megallapithato, hogy a terhelt
felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van
helye; vagyis a terhelt javara szoléan.

Az elfogadott egyezség szerinti vadirattal egyezden
kiszabott, a Btk. egy mérlegelést nem tlrd
rendelkezésébe 1itkdzd szankcid terhelt terhére
torténd  megvaltoztatdsara —  ellentétben a
biintetdvégzésre, illetve a beismerés elfogadasara
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vonatkozd szabalyokkal — feliilvizsgalati eljarasban
valdjaban ezért nincs torvényi lehetdség, annak
korrekcidja csupan hatdlyon kiviil helyezés, és 1j
eljarasra utasitas révén lehetséges. Ez a Be. 634. § (3)
bekezdés €) pontjaval is 6sszhangban allo.

Ekként a Kuria a megyei foiigyészség altal
eldterjesztett feliillvizsgalati inditvanyt elbiralva a
jarasbirosag itéletét a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy a biintetlen eldéletii, német
(egyben eurdpai unios) allampolgar terhelt ez tigyben
2021. januar 7. napja 6ta folyamatosan — el6bb a

személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések, majd a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa miatt -

fogvatartasban van, valamint arra, hogy az eljaras
soran a hatosagokkal egylittmiikodott, vele szemben
kényszerintézkedés elrendelésére jelenleg nincs
torvényes ok.

(Kuria Bfv.I11.1.486/2021/14.)
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POLGAR,I KOLLEQIUM
POLGARI SZAKAG

I. Sajt6-helyreigazitis esetén a helyreigazité
kozleményt a kozlemény sérelmezett részéhez

hasonl6 médon kell kozolni. Ennek sorian lényeges
szempont, hogy a helyreigazité kézlemény és az azzal
érintett médiatartalom kozotti kozvetlen osszefiiggés
az atlagos olvasé szamara egyértelmiien felismerheté
legyen.

II. Ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatarozataban —
a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott — belatasa
szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét, és ennek
kozlésére az alperest hataridé tiizésével kotelezi [2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (2) bek.; 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes altal szerkesztett weboldalon 2022. januar
22-¢én ,,T. Z.: korbebastyazta magat a [...], hogy
sehonnan se lehessen megtdmadni a valasztasi
csalasaikat” cimen jelent meg ujsagcikk, amely a
kovetkez6 valdtlan allitdsokat tartalmazta: az ,,[...]
igazsagligyi miniszter 2021. november 22-én
nyujtotta be [...] azt a modosito javaslatot, amely az
egyes biintet6jogi targy(l és az chhez kapcsolodo
egyéb torvények modositasardl szol. Ebben a
valasztasi ligyek elbirdlasanak a jogat kizarélagos
jogkorrel a Fovarosi Torvényszék hataskorébe
soroljak [...] Az 1Gj szabalyozas értelmében 2022.
marcius 1-jét8l ezekben az ligyekben a FOvarosi
itélotabla Kozigazgatasi Kolleglumaban miikodo
torvényszékek jarnak el els6 fokon, mig masodfokon
a Fovarosi [télotabla. A parlament a salatatorvényt
2021. december 14-én fogadta el. Az ij szervezeti
egységben vald részvételre — amely kizardlagosan
els6-, masod- és végsd fokon a valasztasi igyekben
— a biréknak december 17-t61 december 27-ig volt
joguk palyazatot benyujtani az Orszagos Birosagi
Hivatalhoz. [...] Az 0 hataskori eljarast marcius
elsejétdl kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a
valasztasi kampany kozepén az eddig a Kuaridhoz
tartozd ligyek hirtelen »leszallnak« a FOvarosi
Torvényszékre, pontosabban a Févarosi Itéltabla
Kozigazgatasi Kollégiumaba. Ezzel alacsonyabb
szintre vitték le az itélkezést, a kollégium pedig
human eréforras szempontjabol gyakorlatilag a [...]
altal kinézett birokkal lesz feltoltve.”

A felperes 2022. januar 26-an elektronikus uton
helyreigazit6 kozlemény kozzétételét kérte az
alperestdl, hivatkozva a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésére.

Az alperes pontosan meg nem allapithat6 idodpontban
a fenti weboldalon ,Helyreigazitas” cimmel, a
sérelmezett cikktdl elkiiloniilt kozleményben a
felperes kérelmében megjeldlt tartalmu helyreigazito
kozleményt tett kozzé.

(4]

(5]

(6]

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a helyreigazitasi kérelmének
megfeleld tartalmu sajto-helyreigazitas kozzétételére
kérte kotelezni az alperest. Tovabbra is hivatkozott
arra, hogy a sérelmezett cikkrészletek valotlan
tényallitasok. El6adta, hogy a keresetében igényelt
helyreigazitdsi mod megfeleltethetd az Smtv. 12. §
(2) bekezdésében meghatarozott ,,hasonld modon”
torténé  kozzétételnek. Allaspontja szerint ezért
kozombos, hogy az elézetes kérelmében erre
vonatkozo kiilon igényt nem fogalmazott meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. A megjeldlt tényallitdsok
valotlansagat nem vitatta. Allitotta ugyanakkor, hogy
a sajto-helyreigazitasi kotelezettségének eleget tett,
mert 2022. januar 28-an 14 o6ra 16 perckor a
weboldalan  a  kereseti  kérelem  szerinti
helyreigazitassal azonos tartalmi kozleményt tett
kozzé. Kiemelte, hogy a felperes a helyreigazitasi
kérelmében a sajto-helyreigazitas modjat illetéen
semmilyen nyilatkozatot nem tett.

Az elsé6- és a masodfoki itélet

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest,
hogy 5 napon belill az internetes oldalan 6nalld
hirként a hirportdl kezdd oldalan az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen és betiiszedéssel
24 oran keresztil a ,Helyreigazitais a »T. Z.:
korbebastyazta magat a [...], hogy sehonnan se
lehessen megtamadni a valasztasi csalasaikat« cimi
cikkben irtak miatt” kozleményt tegye kdzz¢, melyre
kattintassal elérheten az internetes ujsag ,,Kozélet”
elnevezésli rovataban 2022. januar 22-én ,T. Z.:
korbebastyazta magat a [...], hogy sehonnan se
lehessen megtamadni a valasztasi csalasaikat” cimen
kozzétett cikk cime alatt mindaddig, amig a cikk a
honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig a
szoveg elott elhelyezve az eredeti cikkel azonos
betliszedéssel tegye olvashatova az  alabbi
helyreigazitasi kdzleményt: ,,Helyreigazitas: A 2022.
januar 22-én megjelent: »T. Z.: korbebastyazta
magat a [...], hogy sehonnan se Iehessen
megtamadni a  valasztdsi  csalasaikat« cimil
kozlemenyben valotlanul éllitottuk, hogy 2022.
marcius 1-jét6l a Fdvarosi [tél5tabla jar el
masodfokon a valasztasi ugyekben tovabba
valotlanul allitottuk azt is, hogy az 0j szervezeti
egység a Fdvarosi {té16tabla Kozigazgatasi
Kollégiuma dont elsd, masod- és végsé fokon a
valasztasi tigyekben. Ezzel szemben a valos tény az,
hogy az orszaggytilési valasztasi tigyekben a birésagi
jogorvoslatot tovabbra is kizardlag a Kuria
gyakorolja. Valétlanul allitottuk tovabba, hogy az
eddig a Kuridhoz tartozd valasztasi ugyek hirtelen
»leszallnak« a Fovarosi [téltabla Kozigazgatasi
Kollégiumaba, mint ahogy azt is, hogy a kollégium
gyakorlatilag a [...] altal kinevezett birokkal lesz
feltdltve. Ezzel szemben a valds tény az, hogy a
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[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

Févarosi [télotabla Kozigazgatasi Kollégiumaba
beosztott birdk orszaggyiilési valasztasi tigyekben
egyaltalan nem jarnak el.”

Mindenekel6tt megallapitotta, hogy az alperes a
perfelvételi targyalason igazolta a keresetnek
tartalmilag megfeleld helyreigazito kozlemény
kozzétételét, amit a felperes sem vitatott. Erre
tekintettel abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
kozzététel felperes altal vitatott modja a megfelelt-e
az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irtaknak.

Tévesnek mindsitette az alperesnek azt az érvelését,
hogy a felperes helyreigazitasi kérelmében a
helyreigazitds kivant moédjat nem jelolte meg.
Ramutatott: az Smtv. 12. § (2) bekezdése alapjan
kiilon, eziranyt kérelem hianyaban is a torvény altal
eléirt moédon koteles a sajtoszerv eleget tenni a
helyreigazitasnak, mert ez felel meg a sajto-
helyreigazitds kettds — az allampolgarok valos
informaciokkal torténd megismertetésére és az
érintett személyiségi jogainak védelmére — iranyuld
céljanak. Hangsulyozta, hogy a helyreigazitas akkor
alkalmas a PK 15. szamt allasfoglalas II. pontjaban
meghatarozott céljanak betoltésére, ha annak alapjan
az atlagos olvas6 minden nehézség nélkiil
kapcsolatot tud teremteni az eredeti irds és a
helyreigazitas kozott, ezért a kdzleményt az eredeti
irashoz hasonld modon kell kozzétenni.

A fenti kovetelménynek a helyreigazitas alperes altal
valasztott modjat nem tartotta megfelelének. Ezt
azzal indokolta, hogy a helyreigazitas a sérelmezett
cikktdl elkiiloniilt, és magaban a kdzlemény cimében
nem jelent meg, hogy pontosan melyik cikkhez
kapcsolodik. Megallapitotta azt is, hogy a
.Helyreigazitds” megjeloléshez az eredeti cikk
semmilyen modon nem volt kéthetd, csak a kattintas
utjan juthatott odaig az olvas6, hogy megtudja,
melyik cikket érinti a helyreigazitds. Hivatkozasa
szerint az atlagos olvasé a cikk cimének beirasaval
nem értesiil arrél, hogy abban valétlan tényallitasok
szerepelnek, mivel az alperes a helyreigazitast a
cikktdl elkiiloniilten, kiilon kdzleményben jelentette
meg anélkiil, hogy e kiilon kdzlemény az eredeti
irassal kozvetleniil 6sszekapcsolhato lenne.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birosag itéletével az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta annyiban, hogy az alperes 5 napon
belill koteles a hirportal ,Kozélet” elnevezésii
rovatdban az eredeti cikk megjelenési helyével
azonos helyen és betliszedéssel 24 oran keresztiil a
,Helyreigazitas a »T. Z.: korbebastyazta magat a
[...], hogy sehonnan se lehessen megtamadni a
valasztasi csalasaikat« cimii cikkben irtak miatt
kozlemény kozzétételére, melyre Kkattintassal
elérhetden az internetes jsag ,,Kozélet” elnevezésii
rovataban 2022. januar 22-¢én ,,T. Z.: kdrbebastyazta
magat a [...], hogy sechonnan se lehessen
megtamadni a valasztasi csalasaikat” cimen kozzétett
cikk cime alatt mindaddig, amig a cikk a honlapon
megtalalhat6, de legalabb 30 napig a szoveg elott
elhelyezve az eredeti cikkel azonos betiiszedéssel
tegye olvashatova az els6foku birdsag itéletében
meghatarozott tartalmu helyreigazitasi kdzleményt.
Ezt meghaladéan az elsofoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A perben eldontendd vitds kérdésnek az elséfoku
birosaggal egyezden azt tekintette, hogy az alperes

[12]

[13]
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[15]

altal megjelentetett kozlemény alkalmas-e a sajto-
helyreigazitas céljainak megvalositasara.
Helytallonak tartotta az alperesnek az a hivatkozasat,
hogy a felperes altal a perinditast megel6zéen hozza
eljuttatott kérelem a jogszabalyi hivatkozottakon tul
a helyreigazitas modjat illetden nyilatkozatot nem
tartalmazott. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a
sérelmet szenvedett fél kereseti kérelmének kereteit
a sajtoszervhez eljuttatott kérelem hatarozza meg,
amelynek jelentdsége abban 4ll, hogy a sérelmezett
allitasok kore rogziil. Lényegesnek tartotta, hogy az
Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti ,,hasonlé modon
és terjedelemben” kitétel lehetoséget ad a sérelmet
szenvedett fél szamara, hogy a helyreigazitas
lehetséges, a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld
modjai koziil valasszon. Ezt tgy értelmezte, hogy ha
az igény <érvényesitje ezt a valasztasi jogat
gyakorolta, a kereseti kérelmében ettél mar nem
térhet el. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy
6nmagaban a sajto-helyreigazitasi igény
érvényesithetdségének nem képezi akadalyat az, ha a
sérelmet szenvedett fél a pert megel6zéen a
sajtoszervhez eljuttatott kérelemben a helyreigazitas
moddjaval kapcsolatban minddssze a jogszabalyi
rendelkezésekre utal. Mivel pedig a PK 15. szamt
allasfoglalas  értelmében a Dbirdsag sem a
helyreigazit6  kozlemény tartalmat, sem a
helyreigazitds maodjat illetéen nincs kotve a kereseti
kérelemhez, ezért allaspontja szerint az elGzetes
kérelemben részletesen meg nem hatarozott
helyreigazitdsi modnak akkor és annyiban van
jelentésége, hogy ha a sajtoszerv a pert megel6zéen
a helyreigazitasi kotelezettségének az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében meghatdrozott modon eleget tesz,
akkor a sérelmet szenvedett fél a perben eredménnyel
nem hivatkozhat arra, hogy a helyreigazitast mas
modon, tobbletigényt érvényesitve kéri.

Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a
helyreigazitds  onalldo  kozleményként  vald
kozzététele folytan az nem hozhatd egyértelmiien,
kozvetlenill Osszefiiggésbe a per targyat képezo,
helyreigazitandé irassal. Az internetes feliileten
megjelent ujsagcikkekkel kapcsolatos helyreigazitas
soran elvarhatonak ¢és az Smtv. 12. § (2)
bekezdésének megfelelonek azt tartotta, ha a sajto-
helyreigazitas kiilon kozleményként és a sérelmezett
cikk megnyitasakor is megjelenik.

A fellebbezést annyiban tartotta megalapozottnak,
hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti hasonld
modnak és terjedelemnek nem felelt meg a
sérelmezett cikk eredeti megjelenésétdl eltérd helyen
kozzéteendd helyreigazitds. Figyelembe vette
ugyanis azt, hogy a sérelmezett 0jsagcikknek a
weboldal  kezddlapjan  tortént  megjelenésére
vonatkozé peradat nem meriilt fel, és az ott
megjelend  helyreigazitdst a pert megeldzd
kérelmében a felperes sem kérte. Emiatt azt
allapitotta meg, hogy a kereseti kérelem a
helyreigazitds modjat illetden a perben nem
érvényesithetd tobbletigényt tartalmazott.
Mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval az alperest a sérelmezett
ujsagcikk megjelenésével azonos helyen és hasonld
modon megjelend helyreigazitas kozzétételére
kotelezte.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes
elutasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként — egyebek mellett —
az Smtv. 12. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 495. §
(1) bekezdését és 496. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Tévesnek tartotta a jogerds itéletnek azt az indokat,
hogy ha a sérelmet szenvedett fél a helyreigazitasi
kérelmében a helyreigazitas modjaval kapcsolatban
mindossze a jogszabalyi rendelkezésekre utal, akkor
nincs elzérva helyreigazitds moddjanak a kereseti
kérelemben torténé részletezésétdl. Ezzel szemben
allitotta, hogy a felperes helyreigazitasi kérelme a
helyreigazitis helye és modja tekintetében semmit
nem tartalmazott, ennélfogva a helyreigazitds modja
a perben nem volt modosithatd. Eppen ezért
sérelmezte, hogy olyan kereseti kérelem folytan lett
pervesztes, amely a sajto-helyreigazitasi kérelemtdl
eltérd tartalmu volt.

El6adta, hogy az altala kozzétett helyreigazitd
kozlemény szovegébdl egyértelmiien kitiinik, hogy
az mely cikkre vonatkozik, melyek a valotlan tények,
¢és ehhez képest melyek a valos tények. Emiatt pedig
allaspontja szerint az a torvényben foglalt
kovetelményeknek maradéktalanul megfelelt.

A joger0s itélet indokoldsat azért is tartotta
onellentmondasosnak, mert mig a helyreigazitas
fooldalon torténd megjelenését a perben nem
érvényesithetd tobbletigénynek mindsitette, €s ebben
a részében a keresetet elutasitotta, addig a
helyreigazitds modjat illetden egyebekben a
keresetben megfogalmazott tobbletigény
érvényesitésének nem latta akadalyat.

Kifogasolta, hogy a masodfoku birésag nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a kereset milyen
mértékben terjeszkedhet tal a helyreigazito
kérelmen, és ebben a kdrben nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a
fellilvizsgalati kérelmek keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet az alperes altal megjelolt
és  érdemben  vizsgalhatdo  okokbol  nem
jogszabalysérto.

Az alperes altal kozzétett helyreigazitd kozlemény
tartalmi megfeleldségét mindkét fokt birosag
megallapitotta. Ennek értékelésekor az Smtv. 12. §
(1) bekezdésében és az 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat szerint a Pp. alkalmazisa korében is
megfelelden iranyado PK 15. szamu allasfoglalas I1.
pontjaban meghatarozott kovetelmények
teljesiilésének kellett jelentdséget tulajdonitani.
Ehhez képest — ahogyan azt az itéletek jogi
indokolasa is tartalmazza — a megvalaszolando
jogkérdés az volt, hogy a kozzététel alperes altal
valasztott modja megfeleld volt-e, s igy a megjelent
helyreigazitd kozlemény alkalmas volt-e a sajto-
helyreigazitds céljanak megvaldsitasara. Ezzel
kapcsolatban pedig arra kellett figyelemmel lenni,
hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése a helyreigazito

(28]
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kozleménynek ,,a kozlemény sérelmezett részéhez
hasonld modon” valé kozlését koveteli meg. Azt,
hogy a hasonlé modnak milyen helyreigazitas felel
meg, mindig a konkrét tgyben feltart tények,
koriilmények alapjan  kell —megallapitani és
mérlegelni (Kuria Pfv.IV.20.252/2021/4.). Ennek
soran lényeges szempont, hogy a helyreigazito
kozlemény és az azzal érintett médiatartalom kozotti
kozvetlen Osszefiiggés az atlagos olvasd szamara
egyértelmiien felismerhetd legyen. Ezzel szemben a
perben eljart birdsagok helyesen allapitottdk meg,
hogy az alperes altal k6zolt helyreigazitd kozlemény
a sérelmezett cikkel ilyen mddon nem volt
Osszekapcsolhato, az ugyanis a cikktdl elkiiloniilten
jelent meg, és arra még a cimében sem utalt. Emiatt
helytalléan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az

alperes a helyreigazitasi kotelezettségét nem
teljesitette.
Kétségtelen, hogy a felperes a helyreigazitas iranti

kérelmében a kozzététel modjat killon nem jeldlte
meg, erre vonatkoz6 kifejezett nyilatkozatot nem tett.
Mindez azonban az alperesnek az eljaras valamennyi
szakaszaban kifejtett és a feliilvizsgalati kérelemben
is megismételt allaspontjaval ellentétben nem
jelenthette akadalyat a keresetben kért tartalmu
érdemi dontés meghozatalanak. Ennek kapcsan
abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 495. § (1)
bekezdése a helyreigazitas iranti kérelem kotelezd
tartalmi elemeként hatarozza meg a sérelmezett
kozleményt, a valdtlan, illetve a hamis szinben
feltiintetett tényallitdsokat és — feltéve, hogy az
érintett személy vagy szervezet ezek kozzétételét is
igényli — a valos tényeket. A Pp. 495. § (2) bekezdés
b) pontja értelmében ezek hidnya esetében a
hataridén beliil irasban megérkezett helyreigazitas
kozzététele megtagadhatd. Ennek jelentdsége abban
all, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarasban az el6zetes
kérelem hatarozza meg a lehetséges helyreigazitas
hatarait (Kuria Pfv.IV.21.823/2017/4.). Masrészrol
viszont a PK 15. szam allasfoglalas 1. pontja szerint,
ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatarozataban — a
kérelem és az ellenkérelem korlatai kdzott — belatasa
szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét, és
ennek kozlésére az alperest hataridé tlizésével
kotelezi. A ,széles korti” mérlegelésnek az az
indoka, hogy a szubjektiv jogvédelem célja akkor tud
érvényesiilni, ha lehetdség van az eset Osszes
koriilményének mérlegelésére. Ezt szolgalja a Pp.
499. § (1) bekezdése, amely a keresetnek helyt ado
itélet esetén is annyit ir el6, hogy a birésagnak kell
meghataroznia a kozzététel modjat és hataridejét, a
helyreigazitd kozlemény szovegét, ugyanakkor
annak részleteit — a birdi gyakorlathoz igazoddan — a

birdsa mérlegelésére bizza (Kuria
Pfv.1V.20.849/2021/4.).
A perbeli esetben a birdsdgoknak a fentiek

figyelembevételével kellett a kozzététel modjarol
rendelkezniiik. Annak soran azt kellett vizsgalniuk,
hogy a helyreigazitd kozlemény kozzétételének a
kereseti kérelemben feltiintetett modja megfelel-e az
Smtv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
»hasonld moédon” vald kozlés kovetelményének.
Mivel pedig a marasztalo itélet kotelezé tartalmi
elemérdl volt szo, ezért a sajtoszerv eldtti kotelezod
elozetes eljarasban elGterjesztett kérelem ezzel
kapcsolatos hianyossaga sem lehetett korlatja az e
korben torténd hatarozathozatalnak. Ehhez képest az
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alperes a helyreigazitd kozleménynek a keresetben
kért, a weboldal kezdéoldalan valo kozzétételére — a
jogerds itélet indokolasdval szemben — nem a
kérelem tobbletigény jellege miatt, hanem azért nem
volt kotelezhetd, mert az nem felelt volna meg az
Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglalt eldirasnak. A
Pp. 346. § (5) bekezdésében megkdvetelt indokolasi
kotelezettség megsértése azonban ennek ellenére
sem volt megallapithatd, a jogerds itélet jogi
indokolasa ugyanis teljes korti volt, és a masodfoku
birosag kell6 részletességgel ismertette az egyes
fellebbezési hivatkozasokkal kapcsolatos indokait.
A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[31]

(Kiiria Pf.IV.21.154/2022/6.)

3 Az iizleti titokrol sz6lo 2018. évi LIV. torvény
(Uttv.) nem hozott létre egy, a munka
torvénykonyvérol sz616 2012. évi L. torvénytol (Mt.-t6l)
fiiggetlen abszolit szerkezetii jogviszonyt.
Amennyiben a munkavillalé a munkaltaté sérelmére
tanusit iizleti titkot sért6 magatartast, az Uttv.
rendelkezései nem fiiggetlenithetok az Mt. vonatkozo
rendelkezéseitol, hanem azokkal egyutt
alkalmazandok [2018 évi LVL torvény (Uttv.) 1. §, .
§, 9. §; 2012. évi L. torvény (Mt.) 8. § (4) bek.; 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:47. §; 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 508. § (1) bek. a) pont, 513. § (1) bek. a) pont].

(1]
(2]

A felperes szoftverfejlesztéssel foglalkozo gazdasagi
tarsasag, egy nemzetkdzi cégesoport tagja.

A felperes kiilfoldi anyavallalatanak volt megbizasa
egy bizonyos projektre, amelyet a felperes utjan
teljesitett. Ezen a projekten a felperes
munkavallaldinak egy funkcionalisan, szervezetileg
¢s foldrajzilag is elkiiloniilt, 6nallo megnevezés alatt
mikodd csoportja dolgozott, akiknek szakmai
vezetdje a II. rendii alperes volt.

Az 1. rendii alperes gazdasagi tarsasagot 2018. jinius
18-an alapitotta kiilfoldi anyavallalata. Tevékenységi
kore szamitogépes programozasra €s egyéb
informaciotechnoldgiai szolgaltatasra terjed ki.

A 1II. rendii alperes jelenleg az 1. rendii alperes
munkavallaldja.

A perben nem all6 kiilfoldi gazdasagi tarsasag volt a
fovallalkozdoja a felperes altal teljesitett, a [2]
bekezdésben irt projektnek.

Erre a projektre vonatkozoé alvallalkozoi szerz6dés a
fovallalkozo és a felperes anyavallalata k6zott 2014,
aprilis 28-an jott létre 2017. aprilis 30-ig terjedd
idére, majd azt a szerz6do felek meghosszabbitottak
2018. december 31-ig. Az alvallalkozoi szerz6dés
egy keretszerz6dés volt, amelynek szerves részét
képezte a munka tartalmat részletezo feladatleiras. A
felperes részvételével miikodd cégesoporton beliili
munkamegosztas alapjan az ehhez a projekthez
tartoz6 fejlesztési feladatokat a felperes teljesitette.
2018. junius 29-én a févallalkozd felmondta a
felperes altal végzett munkakra vonatkozo
megrendelését 2018. szeptember 15-i hatallyal.
2018. juliusanak végén az 1. rendii alperes késdbbi
vezetd  beosztdsi — munkavallaléja, B. B.
konferenmabeszelgetest kezdeményezett a II. rendii
alperes és négy projektmenedzsere részvételével,
ahol tajekoztatast adott arrol, hogy az altaluk Végzett
projektet a kés6bbiekben az I. rendii alperes fogja
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végezni. 2018. augusztus 6. és 10. kozott a felperes
fenti munkacsoportjanak tagjai tobb turnusban
prezentacidkon vettek részt munkaidében a
munkahelyiikhdz kozeli helyszinen, amelyen jelen
volt B. B., az 1. rendii alperes ligyvezetdje és a Il
rendli alperes, aki tolmdcsolt. Itt a felperes
munkavallaléi tajékoztatast kaptak arrdl, hogy az
altaluk végzett munkat a kovetkezd honaptol mar
nem a felperes, hanem az I. rendii alperes fogja
ellatni, és bemutattdk szamukra az I. rendii alperesnél
elérheté munkalehetdségeket.

Ezt kovetden a II. rendli alperes atadott egy listat a
felperes HR-feladatokat ellatdé managerének (aki
késébb az 1. rendli alperes HR-managere lett), hogy
nevezett munkavallalok tekintetében készitsen
munkaszerzddés-tervezeteket az 1. rendli alperes
szamara. A szerzédéstervezetek ilyen modon —
lényegében a munkaltatd megnevezésének és
logdjanak kicserélésével, a munkavallalok sziikséges
személyes adatai és foglalkoztatasi adatai
felhasznalasaval, ideértve munkabér és egyéb
javadalmazasaik adataikat is — elkésziiltek, azokat a
HR-s a II. rendii alperesnek megkiildte.

2018. augusztus 17-én a felperes — fenti projekten
dolgozd — 27 munkavallaléja rendes felmondast
kozolt a felperessel. 2018. szeptember elsé hetében a
felperes a munkavallaldinak megtartasa érdekében
szamukra el6nydsebb foglalkoztatasi feltételeket
kinalt, amelyet 7 felmond6 munkavallalo elfogadott.
Ezt kdvetéen — a bérfesziiltség elkeriilése végett — a
felperes altalanos bérfejlesztést is végrehajtott
munkaszervezetében. 2018. szeptember 16-an
megsziint a felperes 20 munkavallalojanak a
felperessel fennéllt munkaviszonya, kozottiik a II.
rendii alperesé¢ is. Ok azota az 1. rendii alperes
munkaszervezetének tagjai. A II. rendii alperes 2018.
oktdber 2. 6ta az 1. rendti alperes iigyvezetdje.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresete iizleti titoksértés megallapitasara
és kartéritésre iranyult, amely allt az ismertetett
tomeges felmondast kdvetéen a munkavallaléinak
fizetett hliségbdnusz és munkabéremelés 6sszegébdl,
egy fejvadasz cégnek fizetett megbizasi dijbol, a
felmondott munkavallalok altal nem hasznalt irodak
és  parkolohelyek  bérleti  dijabol, tovabba
gépjarmtveik  lizingdijabol, végil  elmaradt
nyereségbol. Keresetét a 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:47. § (1) és (2) bekezdésére, a
2:46. § (2) bekezdésére és a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara, tovabba az iizleti titok védelmérdl szo6lo
2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 7. §
(1) bekezdésére, a 6. § (1), (3) bekezdésére, (4)
bekezdés a) és b) pontjaira, (5) bekezdésére, 9. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 6:519. és 6:524. §-aira
alapitotta.

Az alperesek elsOdlegesen a per megsziintetését
kérték a polgari perrendtarasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.). 176. § (2)
bekezdés C) pontja alapjan. Masodlagosan a Pp. 513.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal az eljaras
megsziintetését és a  keresetlevél FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosaghoz valo
attételét inditvanyoztak. Kifejtették, hogy a felperes
keresete a II. rendi alperessel szemben a kozottiik
fennallt munkaviszonybol szarmaz6 igény, illetve az
ezen munkajogi kotelezettséggel 0Osszefliggésben
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allitott karokozd magatartds miatti karigény.
Hivatkoztak a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (4)
bekezdésére, valamint 179. § (1) bekezdésére.
Ramutattak arra, hogy a Pp. 508. § (1) bekezdés a)
pontja szerint munkaiigyi peren az Mt. alapjan
1étesitett jogviszonybol — azaz munkaviszonybol —
szarmazo pert kell érteni.

Erdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitisara
iranyult. Allitottdk, hogy a II. rendii alperes nem
fedte fel jogosulatlanul az 1. rendii alperes, illetve az
érdekkorében eljard személyek szamara a felperes
iizleti titkat vagy védett ismeretét, az I. rendii alperes
pedig nem szerezte meg a I1. rendi alperestdl, illetve
nem is hasznositotta a felperes tizleti titkat.

Az els6foku birdsag a 16. sorszamu, indokolt, nem
fellebbezhetd végzésével az alpereseknek az eljaras
megsziintetése ¢€s a keresetlevél attétele iranti
kérelmét elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes mindkét
alperessel szemben az Uttv. 3. §-aval védett joganak
megsértésébdl eredd igényt érvényesit, a kereset
alapja ez az — Uttv. altal megalapozott — abszolt
szerkezetli jogviszony, nem pedig az Mt. alapjan
1étesitett munkaviszony; a felperes az tizleti titkainak
megsértésébol eredd jogat, és nem a munkajogi
igényét érvényesiti a II. rendli alperessel szemben.
Allaspontja szerint az, hogy a II. rendli alperest az
Mt., illetve a munkaszerz6dése alapjan is terhelte
titoktartasi kotelezettség, tovabba hogy a II. rendi
alperes a panaszolt titoksértd magatartasokat a
felperessel fennallt munkaviszonya idején valositotta
meg, a targybeli jogvitat nem formalja munkaiigyi
vitava.

Az elsofoku rész- és kozbenso itélet, valamint a
masodfoku itélet

Az els6foku birosag rész- és kozbensd itéletében
megallapitotta az alperesek felperes sérelmére
elkdvetett jogsértését és részben alaposnak talalva a
kartéritési igényt, a kartéritési felelosségiik
fennallasat is.

Indokolasa szerint a tényallas lényege egy olyan
folyamat, amelyben a felperes munkavallaloi hirtelen
és tomegesen mondtak fel és  kotottek
munkaszerzédéseket az 1. rendii alperessel, aki a
felperes versenytarsa. A tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 4. §,
illetve az ilyen titoksértés és az iizleti titok polgari
jogi szabalyozasa [Ptk. 2:47. § (1)—(2) bekezdés]
elhatarolasanak kérdésében gy foglalt allast, hogy a
2018. augusztus 8. eldtti idoszak vonatkozasaban
nem csak egy jogszabaly lehet ilyen igény jogalapja,
a felperes valasztasatol fiiggott, hogy a tisztességes
piaci magatartdshoz vagy az lizleti titkaihoz fiz6d6
jogait érvényesitette-e. Allaspontja szerint ebben az
id6szakban az eszkdz-cél viszonyaban allo iizleti
titoksértés és tisztességtelen munkaerd-atcsabitas
altal okozott ugyanazon természetii karok két
kiilénboz6 jogalapon is érvényesithetdek voltak.
Kifejtette: az tzleti titok megsértése abszolut
szerkezetli jogviszony, amely akkor keletkezik,
amikor az  lzleti  titoksértés  megvalosul,
tobbmozzanatos, idében elnyuld —magatartdsok
esetén akkor, amikor az érvényesitett jog szerinti
torvényi tényallas valamennyi eleme maradéktalanul

[23]

[24]
[25]
[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

megvalosul. Megallapitotta, hogy a kérdéses
prezentaciok tartasa egy olyan tobbmozzanatos
magatartds, amely az utols6 rendezvény
megtartasaval valt teljessé és hozta létre a felek
kozott az tizleti titoksértés abszolut jogviszonyat, igy
megitélése szerint az eseménysort egységesen az
Uttv. szerint kell mindsiteni.

Megallapitotta, hogy e specializalodott
munkavallalok listajanak Osszeallitasa, a
munkaszerz6dési feltételek koziil az alapbérnek
(munkabérnek), egyéb munkabérelemeknek, a
munkavégzés  helyének, tartalmdnak ¢és a
munkarendnek a r4juk vonatkozé 6sszeallitisa a Ptk.
2:47. § és az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint {izleti
titoknak mindsiil, mivel nem pusztan adatokrol,
hanem azok dsszeallitasarol volt sz6. Kiemelte, hogy
az Osszeallitis nem az egyes elemeiben, hanem
elemeinek Gsszességeként mindsiilt titkosnak.

A felperes megallapitds iranti kérelmeit csak részben
tartotta alaposnak.

A kartéritési kereset egyes elemeit ugyancsak nem
talalta érvényesithetoknek.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag itéletével az els6foka birdsag rész- ¢és
kozbenso itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta, és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezéssel nem értett egyet annyiban, hogy a
felperes II. rendl alperessel szembeni keresete a
kozottiik fennallt munkaviszonybol szarmazo igény,
amelyre a munkaligyi birdsag rendelkezik
hataskorrel. Az els6foku birésag 16. sorszamu
végzésében foglalt indokokat osztotta és kifejtette,
hogy a felperes keresetlevelében kizardlag az Uttv.-

b6l fakado jogait érvényesitette, a perbeli
kovetelések ugyanabbol a jogviszonybol —az Uttv. 3.
§-aban szabalyozott abszolut szerkezetii

jogviszonybol — erednek, ezaltal az alperesek a Pp.
37. § b) pontja szerinti célszeriiségi pertarsasagot
alkotnak. Allaspontja szerint a per targyat a
felperesnek tizleti titokhoz fiiz6d6 jogai, nem pedig a
felperes és a II. rendii alperes kozott fennallt
munkaviszony képezi, annak ténye pedig, hogy a II.
rendii alperes az allitott titoksértd magatartasokat a
felperessel fennallt munkaviszonya alatt valositotta
meg, dnmagaban nem teszi a jogvitat munkaiigyi
perré.

A masodfoktl birésag egyetértett az alperesekkel
abban, hogy a felperes perbe vitt sérelmének
alapjaként allitott informaciok nem felelnek meg sem
a Ptk. 2:47. §-aban, sem az Uttv. 1. § (1)
bekezdésében irt tizleti titok fogalmanak.

Indokolasa szerint a munkavallalok személyes adatai
onmagukban semmilyen célra nem hasznalhatok,
vagyoni értékkel még az elséfokil birosag altal
megallapitott dsszeallitasuk esetén sem birnak, azok
a felperes gazdasagi tevékenységéhez nem
kapcsolodnak és az allitott munkaerd-atcsabitashoz
sziikségtelen adatok. Ugy itélte meg, hogy ezek a
személyes adatok az informdacids onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) hatalya ala
tartoznak, a jogosultak olyan személyes adatai,
amelyekkel a munkavallalok szabadon
rendelkezhetnek.

Nem értett egyet azzal, hogy a munkavallalok
neveinek listaja a felperes gazdasagi
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tevékenységéhez kapcsolodo olyan védendd ismeret,
amely megfeleltethetd az iizleti titok Ptk.-ba és az
Uttv.-be foglalt fogalmanak.

A masodfoku birdsag érvelése szerint nem tekinthetd
a felperes {izleti titkdnak a munkavallal6i
munkaszerzédésekben rogzitett munkabére sem,
mivel az nem kizarolag a felperes gazdasagi
tevékenységéhez kothetd, nem bir vagyoni értékkel,
illetve nyilvanossagra hozatala nem feltétleniil jar a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekének sérelmével, veszélyeztetésével.

A fentiek alapjan a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezése mellett els6dlegesen az elséfoku
birésag altal hozott rész- és kozbensd itélettel
megegyez0 tartalmi  hatarozat meghozatalat,
masodlagosan a masodfoku, illetve az elséfoku
birdsag 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:47. §-at, az
Uttv. 1. §-at, valamint a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdését és 369. § (3) bekezdését jeldlte meg.
Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosag tévesen
és jogszabalysérté modon megszoritéan alkalmazta
az Uttv. 1. §-a szerinti vagyoni érték fogalmat. Nem
értett egyet azzal, hogy a munkavallaloknak az adatai
ne rendelkeznének vagyoni értékkel ¢€s ne
mindsiilhetnének az iizleti titok korébe esd
informacionak. .

Ervelése szerint az Uttv. 1. § szovege alapjan
minden, a jogosult gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos, nem nyilvanos informéacio vagyoni
értékkel bir. Allitotta, hogy az informacio titkossaga
onmagaban megalapozza az informacié vagyoni
értékeét.

Allaspontja szerint, ha megallapithatd egy adott
informacio titkossaga, nem sziikséges vizsgalni,
hogy rendelkezik-e valamilyen pénzben kifejezhetd
értékkel. Ramutatott arra: az Uttv. 1. §-dban a
jogalkot6 egyértelmiien ugy rendelkezett, hogy
minden, a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
titkos informaci6 vagyoni értékkel bir. Egyetértett az
els6foku itéletben foglaltakkal, amely azt mondta ki,
hogy ,,a jogszabaly szovegezése szerint a vagyoni
érték az informaci6 titkossagabol kovetkezik™.
Ervelése szerint a munkavallalok adatai a fentiek
alapjan vagyoni értékkel bironak mindsiilnek, mivel
azok bizalmasak voltak, a felperes munkatarsainak
egy szlik korén kiviil masok szdmara nem voltak
ismertek.

Hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal
2016. junius 8-an elfogadott 2016/943/EU iranyelvre
(a tovabbiakban: irdnyelv) és ezzel Osszhangban
kifejtette, hogy az Uttv. ,,vagyoni érték” fogalmanak
ki kell terjednie legalabb az informaciok azon korére,
amelyre az iranyelv ,kereskedelmi érték” fogalma
kiterjed. Az Uttv. miniszteri indokolasa alapjan
allitotta, hogy a magyar jogalkotd az iranyelvnél
szélesebb korii védelmet kivant biztositani azzal,
hogy a kereskedelmi helyett, a vagyoni érték kitételt
hasznalta a jogszabélyban. _

Réamutatott arra, hogy az Uttv. alapjan minden, a
jogosult gazdasagi tevékenységével kapcsolatos
olyan bizalmas informécié iizleti titok, amely
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vagyoni/kereskedelmi  értékkel  bir  annak
kovetkeztében, hogy annak  jogosulatlan

megszerzése veszélyeztetné, sérthetné a jogosult
gazdasagi érdekeit, versenyképességét vagy piaci
Allitotta, hogy mar a tényallas dnmagaban igazolta:
munkavallaléinak az adatai szdmara vagyoni
értékkel birtak, hiszen azoknak a konkurens I. rendli
alperes altali megszerzése tette lehet6vé a munkaerd
tole valo elcsabitasat. Hangsulyozta, hogy a per
targyat képez6 informaciok 1. rendi alperes altali
megszerzése versenyhatranyt, konkrét, pénzben
kifejezhetd veszteséget jelentett szamara, mivel
elesett a tomegesen tavozdo munkavallalok
munkajéval elérheté bevételtol, tovabba jelentds
koltséggel ¢és idoraforditassal jart j munkaerd
toborzasa.

Kifejtette azt is, hogy a Ptk. 2:47. §-aban a ,,vagyoni
érték” kitétel nem szerepel, ezaltal a Ptk. az
informacio vagyoni értékét nem koveteli meg ahhoz,
hogy azt iizleti titoknak tekintse. Jogsértonek tartotta
a masodfoka birdsag allaspontjat, amely szerint
megtagadhatd az iizleti titoknak mindsités a Ptk.
alapjan akkor, ha egy adott informacié nem bir
vagyoni értékkel.

Allitotta, hogy az elsofoku birosag az altala
el6terjesztett jogalapon, az el6adott tények alapjan az
altala kért itéleti rendelkezést hozta, csak a jogi
indokolasa tért el valamelyest a keresetbe foglalt jogi
érveléstol.

Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku bir6sag nem
tett eleget az indokolasi kotelezettségének, mert az
itéletébdl nem deriilt ki az, hogy az Infotv. vagy az
Uttv. melyik rendelkezésére alapitotta azt a
megallapitast, amelynek alapjan kizart, hogy az
Infotv. hatdlya ald tartozd6 személyes adat
egyidejiileg az Uttv. hatdlya ald tartozd {izleti
titoknak is mindsiiljon. Ramutatott arra, hogy 2018.
majus  25-t61 a személyes adatok védelmét
elsédlegesen a 2016/679/EU Rendelet (GDPR
Rendelet) szabalyozza, az Infotv. azt kiegészito,
bizonyos  vonatkozdsban  azt implementdld
jogszaballya valt. Allitotta, hogy kifejezett tiltd
rendelkezés hianyaban egy informacidé egyszerre
lehet személyes adat és iizleti titok is, ha az megfelel
a vonatkozd jogszabalyi definicioknak. Erre
tekintettel hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet azért
is sérti az Uttv. 1. §-at és a Ptk. 2:47. §-at, mert a
masodfoku birdésadg annak ellenére nem tekintette a
felperes lizleti titkinak a munkavallaloi személyes
adatnak mindsiil6 adatait, hogy azok megfeleltek
Hangsulyozta, hogy az iparagban bevett ¢és
széleskoriien alkalmazott védelmi intézkedéseket
maradéktalanul megtette, lizleti titkainak megovasa
érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartast tanusitotta. Kifejtette, hogy az izleti
titoksértés nem azért valosulhatott meg, mert a titok
megbrzése érdekében tett 1épései nem voltak
megfeleloek, hanem azért, mert az alperesek az
infrastruktiraja  felhasznalasaval, a  felperes
szervezetébe beéplilve, tobb honapos, titkosan zajlo,
Osszehangolt és szisztematikusan felépitett jogsérto
magatartasukkal kivédhetetlen helyzet elé allitottak a
céget.

Allitotta, hogy a munkavallaléival  kotott
munkaszerzédéseinek részét képezd titoktartasi
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klauzula megfelelt a joggyakorlat altal tamasztott
kovetelményeknek: a munkaszerzodések vilagos €s
egyértelmii modon rendelkeztek a munkavallalokat
terheld titoktartasi kotelezettségrol és  annak
terjedelmérdl, amely megfelelt a jogszabalyoknak és
a kialakult joggyakorlatnak. Allaspontja szerint a
munkaszerzédéseibe foglalt titoktartasi klauzula
onmagaban is elegendd volt az iizleti titok titokban
tartasara iranyul6 aktiv, tevoleges magatartast jelentd
feltétel megvalosulasdhoz. Hangstlyozta, hogy 6
ennél joval tobbet tett iizleti titkainak megdrzése
érdekében, hiszen az adatokhoz torténd hozzaférést
korlatozta, jelszoval védte, tovabba adatvédelmi és
adatbiztonsagi tréningeket tartott. Kifogésolta, hogy
ezek értékelését a masodfoku birésag elmulasztotta.
A bizonyitési eljards eredményeként nem tartotta
megallapithatonak, = hogy a  munkavallal6i
hozzéjarultak volna a személyes adataiknak és
munkaszerzddési feltételeiknek a II. rendi alperes,
vagy Dbarmelyik mas munkavallald  el6tti
feltardsahoz. Emiatt tévesnek talalta a masodfokil
birdsagnak azt az indokolasat, hogy a munkavallaloi
a munkaszerzodési feltételeiket sajat
elhatarozasukbdl hoztak nyilvanossagra. Ramutatott
arra is, hogy a munkavallaléi egyébként sem
rendelkezhettek volna szabadon az ¢ lizleti titkat
képez6 munkaszerzddési  feltételekkel,  ezért
amennyiben maguk tartak volna fel ezen adatokat, az
sem zarna ki az alperesek altal megvalositott iizleti
titoksértést.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérték.
Allaspontjuk szerint a feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazza az iigy érdemi eldontésére kihatod
eljarasi, vagy anyagi jogi jogszabalyhely
megjelolését, valamint annak indokait sem.
Allitottak, hogy az 11j hatarozat meghozatala soran a
felperes a kartéritésre kotelezésiiket mar nem kérte, a
feliilvizsgalati kérelemben erre iranyuld petituma,
inditvanya, eldadasa nincs. Az alperesek a
feliilvizsgalati eljarasban hataskori kifogast mar nem
terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbi okokbol nem volt
érdemben vizsgalhato.

A Kuria megitélése szerint az gy elbiralasa
munkaiigyi perben eljar6 birdsag hataskorébe
tartozik az alabbiakra tekintettel.

A felperes altal sérelmezett és az els6fokt birdsag
altal tényként megallapitott, majd az alperesek
terhére értékelt magatartdsok (a tovabbiakban:
alperesi magatartasok) elkovetési ideje 2018. julius-
augusztus. A Kuria ezt azért tartotta lényegesnek,
mert 2018. augusztus 8-an Iépett hatalyba az Uttv.,
hatalyon kiviil helyezve egyidejiileg a Ptk. 2:47. §-at.
A kifogasolt alperesi magatartasok részben ezt
megeldzden, részben ezt kdvetden valosultak meg.
Ezt megelézden az iizleti titok jogi védelme a Ptk.
2:47. §-aval ¢és a Ptk. személyiségi jogi
rendelkezéseivel valosult meg.

Utal arra a Kuria, hogy az Uttv. meghozatalara az
Europai Parlament és a Tanacs altal 2016. junius 8-
an elfogadott iranyelv nemzeti jogba valo atiiltetésére
vonatkozo  tagédllami  kotelezettség  teljesitése
érdekében keriilt sor. A torvényjavaslat altalanos
indokolasabol kitlinden az iranyelv atiiltetése azért
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nem a Ptk. moddositasaval valosult meg, mert
egyrészt az iranyelv az iizleti titok védelmét nem a
Ptk. felfogdsdhoz igazodd személyiségi jogi
védelemben részesiti, hanem ,a jogintézmény
természetéhez jobban igazodd vagyoni jogi jellegli
rendelkezéseken keresztiil valdsitja meg”, masrészt
az lizleti titok megsértése esetén kordbban kettds
jogalap: a Tpvt. és a Ptk. alapjan is lehetett eljarast
kezdeményezni, az  irdnyelv  szabélyainak
atiiltetésével azonban atfedés keletkezne a Tpvt.-ben
biztositott védelemmel, ,ezért a kettds jogalap a
tovabbiakban nem tarthaté fenn”, ,az tlzleti titok
védelme egységesen, a jelen el6terjesztésben foglalt
jogszabaly szerint valosul meg”. A
torvényjavaslatbol  kitlinben tehat a torvény
meghozatalara a  jogintézmény egyseéges
szabalyozasanak igényével keriillt sor. Ennek
érdekében a torvény 24. §-a modositotta és hatalyon
kiviil helyezte a Tpvt. egyes rendelkezéseit, 35. §-a
pedig modositotta a Ptk. 2:46. § (1) bekezdését és
2:55. §-at, tovabba hatalyon kiviil helyezte a 2:47. §-
at. Az Uttv. nem modositotta viszont az Mt.-t.

A kereset targyava tett iddszakban és jelenleg is
hatdlyos Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan a
munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt —
kivéve, ha erre jogszabaly feljogositia — nem
tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

A 1. rendii alperes a felperes altal terhére értékelni
kért és az 1. foku birdsag altal terhére is értékelt — a
masodfoku birdsag altal sem valotlannak tekintett —
magatartasat a felperessel fennallt munkaviszonya
fennallasa idején tanusitotta.

Az Mt. 8. § (4) bekezdése alapjan a munkavallalo
koteles a munkaja soran tudomasara jutott iizleti
titkot megdrizni. Az Mt. 9. §-a pedig a munkavallald
¢és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére — e
torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — a Ptk.
2:42-54. §-ait rendeli alkalmazni azzal, hogy a Ptk.
2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a
alkalmazéasakor e torvény kartéritési felelosségre
vonatkozo szabdlyai az iranyadok.

Mindezek alapjan a 2018. augusztus 8-ig
személyiségi jognak mindsiilg iizleti titok megsértése
esetén a munkaltatd és a munkavallaldo egymas
kozotti  viszonyaban a Ptk. személyiségi jogi
rendelkezései alkalmazandok, de nem kozvetleniil,
nem egy 6nallo, abszolut szerkezetii jogviszonynak
pusztan a jogsértés folytan tortént relativizalodasa
folytan, hanem az eleve relativ szerkezetli
munkaviszonyra tekintettel, az Mt. 9. §-anak utald
rendelkezése alapjan; e tekintetben is azzal a
megszoritassal, hogy mind a sérelemdij fizetésre
kotelezés feltételeire — igy a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara —,
valamint a sérelemdij mértékének birosag altali
meghatarozasa  soran  vizsgalando  torvényi
szempontokra nézve, mind az ezt meghalado
kartéritésre nézve az Mt. kartéritési felelosségre
vonatkozo szabalyai iranyadok. (Az alabbiak szerint
ezek ugyancsak a Ptk.-ra utalnak, de Iényeges
egyrészt, hogy a sérelemdij fizetésre kotelezés Ptk.-
ban foglalt feltételei és szamitasanak torvényi
szempontjai nem érvényesiilhetnek, masrészt a
kartéritési kotelezettséget szabalyozo rendelkezések
sem a Ptk. 2:53. §-aban foglalt utal6 rendelkezés,
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hanem az Mt. alabb felhivott utaldo rendelkezése
folytan alkalmazandok.)

Megjegyzi a Kuria: az Mt. elfogadasénak alapjaul
szolgald torvényjavaslat részletes indokolasanak a 8.
§-hoz flizott szovege szerint a 8. § (4) bekezdésben
szabalyozott titoktartasi kotelezettség ,,ugyan része a
munkavallaléra vonatkozo altalanos magatartasi
kovetelménynek [8. § (1) bekezdés], azonban néhany
ponton kimutathatok sajatossagok. A
munkavallalébnak ez a magatartdsa tobb mas
jogszabalyt is érint, illetve azokkal Osszefiiggésben
all, igy tobbek kozott Ptk.-val, vagy a tisztességtelen
piaci magatartds és versenytilalom korlatozasarol
sz0lo a 1996. évi LVIIL. torvénnyel”. Ramutat a
Kuria: a torvényjavaslat indokoldsénak
szovegezésekor még nem volt ismert sem az Uttv.,
sem az annak alapjaul szolgalo iranyelv, csak a Ptk.-
nak és a Tpvt-nek az lizleti titkot szabalyozo
rendelkezései, amelyeknek helyébe 1épett az Uttv.
Ebbdl kovetkezéen a szoveg olvasata jelenleg az,
hogy azért nevesitette kiilon is a térvényhozo a
munkavallalo titoktartasi kotelezettségét az altalanos
munkaltatéi érdeket sérté munkavallaloi magatartas
tilalman beliil, mert az 6sszefliggésben all az Uttv.-
vel.

A Kiria megitélése szerint az, hogy az Uttv. nem
hozott létre egy Mt.-t81 fliggetlen abszolit szerkezet(i
jogviszonyt, magabol az Uttv. rendelkezéseibdl,
valamint az alapjdul szolgald irdnyelvbdl is
levezethet6. Az Uttv. 5. § (1) bekezdés €) pontja és a
(3) bekezdés a) pontja alapjan nem mindsil az iizleti
titokhoz fiiz6d6 jog megsértésének az iizleti titok
megszerzése, amennyiben a védett ismeret korébe
tartozo miiszaki ismeretek és megoldasok kivételével
a munkavallaloknak vagy a munkavallalok
képviseldinek a tdjékozddashoz vald joganak a (3)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott célbol, a
szikkséges mértékben torténd gyakorlasa Utjan
valosul meg; illetve a jogszeriien megszerzett {izleti
titok munkavallal6 altal a munkavallalok képviseldje
szamara tortén6 felfedése, ha a felfedés a
munkavallalé vagy a képviseld tajékoztatashoz és
konzultacidhoz vald joganak gyakorlasa céljabol a
jog gyakorlasdhoz sziikséges mértékben tortént.
Ezekb6l a rendelkezésekbdl kitinden az Uttv.

szabalyozasi targya a munkaviszonyban is
értelmezend6, szabalyai a munkaltato és a
munkavallaldé egymas kozotti viszonyaban is

alkalmazandok. Amennyiben a munkavallaldo a
munkaltatd sérelmére tanusit iizleti titkot sértd
magatartast, az  Uttv.  rendelkezései nem
fiiggetlenitheték az Mt. vonatkozo6 rendelkezéseitdl,
hanem azokkal egyiitt alkalmazandok. Pontosabban
az Mt. rendelkezései alkalmazandok az Uttv.
rendelkezéseivel kiegésziilve.

A fenti értelmezést erdsiti az Uttv. 9. §-a is. Ennek
(1) bekezdése szerint az iizleti titokhoz fliz6d6 jog
megsértése esetén a jogosult a polgari jogi felelsség
szabalyai szerint kartéritést kovetelhet. Ebbol a
szovegezésbol azonban nem kovetkezik az, hogy a
munkajogi kartéritési feleldosség szabalyai helyett
alkalmazandok — kozvetlenil — a polgari jogi
felelosség szabalyai. Az Uttv. elfogadasanak alapjaul
szolgalo torvényjavaslat indokoldsa szerint ez a
rendelkezés az iranyelv 14. cikkének vald
megfelelést szolgalja, vagyis annak megfelelen
értelmezendod. Az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdés

[61]

[62]

[63]

[64]

masodik mondata szerint a tagallamok korlatozhatjak
a munkavallalok  munkaltatojukkal szembeni
kartéritési kotelezettségét a munkaltatd {izleti
titkinak nem szdndékosan torténd jogosulatlan
megszerzése,  hasznositasa ~ vagy  felfedése
tekintetében. Vagyis az Uttv. 9. §-dban szabalyozott
polgéri jogi felel6sség munkavallald esetében csak a
munkajogi szabalyok keretei kozott érvényesiilhet. A
munkavallalé kartéritési feleldsségének 4ltalanos
szabalyait tartalmazé Mt. 179. § rendelkezik a
kartéritési kotelezettségrol, az az aldli mentesiilésrol,
a felelésség mértékérdl ¢és korlatairol. Az (5)
bekezdés utalé rendelkezése folytin a kar
megtéritésére a 177. §-ban foglalt rendelkezéseket, e
jogszabalyhely szerint pedig a kar megtéritésére
egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-anak szabalyait kell
alkalmazni. Végsé soron tehat az Uttv. és az Mt. is a
Ptk. Kkarfelel8sségi szabalyainak alkalmazaséara
mutat, de az Uttv. nem ad alapot az Mt
megkertilésére. Az Mt. 8. § (4) bekezdését és az
Uttv.-t egyiittesen alkalmazta a Févarosi [tél6tabla az
Mf.2.31.210/2021/5. szamu itéletében. Az Mt. 8. §
(4) bekezdését és a Ptk. 2:47. §-at egyiittesen
alkalmazta a Kuria az Mfv.X.10.038/2020/3. szdmu
itéletében.

A Kuria megitélése szerint ellenkezd értelmezés
mellett kiliresedne az Mt. 8. § (4) bekezdése és az Mt.
ahhoz fiiz6d6 szankcids rendszere, hiszen minden
esetben hivatkozhatnanak arra a munkaltatok, hogy
6k nem a munkaszerz6désbdl és nem az Mt.-bol ex
lege  fakadd  munkavallaloi  kotelezettségek
megsértésére alapitjak az iizleti titoksértésbdl fakado
igényeiket, hanem az Uttv.-re, ami lehet6séget adna
arra is, hogy kivonjak magukat a munkaiigyi per
kiilonos szabalyai alol, ezaltal a munkavallalokat is
megfosztva az azokba foglalt specialis eljarasi jogi

garanciaktol.
A Pp. 508. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
munkaiigyi peren az Mt alapjan Iétesitett

jogviszonybol (munkaviszonybdl) szarmazo pert kell
érteni. Nem vitas a gyakorlatban, hogy a munkaiigyi
per szabalyai szerint kell elbiralni a jogvitat akkor is,
ha a felek kozott ugyan mar nem all fenn a
munkaviszony, de az igény a munkaviszony
fennallasa alatt keletkezett. A Pp. 20. § (2) bekezdése
alapjan a torvényszék mint munkatigyi birdsag jar el
a munkaiigyi perekben.

A Pp. 513. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
pertarsasdg vagy keresethalmazat esetén, ha a
torvényszék hataskorébe tartozo valamelyik kereseti
kérelem elbiralasa munkaiigyi perre, mig a tobbi
kereseti kérelem nem munkaiigyi perre tartozik, a
pert a munkaiigyi perben eljar6é tanacs biralja el,
feltéve, hogy a pertarsasag vagy a keresethalmazat
torvény altal megengedett.

A Pp. 37. § ¢) pontja alapjan tobb alperes perelhetd
egylitt, ha a perbeli kovetelések hasonlo ténybeli és
jogi alapbol erednek, és ugyanannak a birdsagnak az
illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazasa
nelkiil is  valamennyi alperessel szemben
megallapithatd. Az elsd torvényi feltétel fennallasa a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato
mind a jogirodalom egybehangzé allaspontja, mind
az ellentmondast6l mentes bir6i gyakorlat alapjan.
»Hasonlé a jogi alap, ha a kereseti kovetelés
valamennyi féllel szemben azonos jogalapon vagy
(legalabb  lényegében) azonos jogi érvelésen
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alapszik. A hasonlé ténybeli alapot esetenként kell
megvizsgalni; alapvetden a bizonyitasban felmeriild
szinergiat kell vizsgalni” [Németh Janos—Kiss Daisy
(szerk.): A polgari perrendtartds magyardzata 1-2.,
Complex, Budapest, 2010. 1. kdotet, 274.; Varga
Istvan (szerk.): A polgari perrendtartis és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I-111., HVG—
ORA]\C Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 1. kotet
196.].

Ha a felperesek keresetiikben azt allitjak, hogy az
alperesek egyiittes magatartasanak az eredménye az
az allapot, amelyre tekintettel személyiségi jogaik
sériiltek és kart szenvedtek, az alperesek a
célszeriiségi pertarsakra vonatkozé szabalyok szerint
perelhetok (BDT 2019.4050.). A  Kkartéritési
kovetelések akkor is hasonld jogi alapbdl eredd
(karkotelem  teljesitésére iranyuld) kovetelésnek
mindsiilnek, ha a felperes egymastol eltérd
felelosségi  alakzatokra alapitja az alperesek
kartéritési felelosségét (BDT 2016.3484.).

Az illetékességre vonatkozd6 masodik torvényi
feltétel fennallasa is megallapithatd. Az 1. rendil
alperes budapesti székhelyli gazdasagi tarsasag. A 11.
renddi alperes lakohelye ugyancsak Budapesten van.
Az 1. rendli alperes esetében a Pp. 25. § (4)
bekezdése, a II. rendii alperes esetében a 25. § (1)
bekezdése alapozza meg a Fovarosi Torvényszék
illetékességét azzal, hogy ez utdbbi illetékességi ok a
Pp. 513. § (4) bekezdése alapjan egyben kizar6lagos
is, amibdl kovetkezden — a felperes altal 1étesitett
alperesi pertarsasagra tekintettel — az (1) bekezdés a)
pontja alapjan az I. rendii alperes tekintetében is
kizardlagos. A Fovarosi Torvényszék illetékessége
tehat a Pp.-nek a pertarsasagra vonatkozo 29. §-aba
foglalt kiilon szabalyai nélkill is megallapithato
mindkét alperes esetében.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kduria a
fellilvizsgalat soran a feliilvizsgalati €s csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében
vizsgalja a joger6s itélet jogszabalysértd, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérd voltat,
kivéve, ha az eljarast hivatalbol megsziinteti stb.

A Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében tdrvény eltérd
rendelkezése hianyaban a feliilvizsgalati eljaras
soran a Kuria az e fejezetben foglalt eltérésekkel a
fellebbezésre vonatkozo szabalyok alkalmazasaval
jar el. A fellebbezésre vonatkozé szabalyok kozott
1év6 379. § szerint a masodfokl birdsag az els6foku
birosag itéletét végzéssel — teljes egészében vagy
abban a részében, amelyre a megsziintetés oka
fennall — hatalyon kivill helyezi, és az eljarast
megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. §
(1) bekezdése szerinti ok az els6foku vagy a
masodfoku eljarasban fenndll. Ha az eljaras
megsziintetésének alapjaul szolgaloé hiany potolhato
vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet
erre az eljaras megsziintetése elott — megfeleld
hatarid6 tiizésével — fel kell hivni.

A Pp. 240. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a birdsag
az eljarast — annak barmely szakaszdban — hivatalbol
megsziinteti, ha megallapitja, hogy a per mas — az e
torvény hatalya ala tartozo — ligyben eljard birdsag
hataskorébe vagy illetékességébe tartozik, kivéve ha
ea) a hataskor a per targyanak értékétl fligg és az
alperes  hataskori  kifogas  nélkiil  irasbeli

ellenkérelmet mar elbterjesztett, vagy eb) az
illetékesség nem kizardlagos és az alperes
illetékességi kifogas nélkiil irasbeli ellenkérelmet
mar elSterjesztett.

A Pp. 379. §-anak a hiany potlasara vagy az eljaras
orvoslasara vonatkozo feltétele fogalmilag kizart a
hataskor és illetékesség kizarolagossaga folytan. A
240. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasat kizard
feltételek fennallasa sem allapithatdé meg az adott
iigyben.

Ramutat a Kuria: az tin. jogcimhez kotottség — az a
koriilmény, hogy a felperes keresetének jogi
alapjaként nem jelolte meg az Mt. vonatkozo
rendelkezéseit — nem érvényesiil a hataskor
vizsgalata soran. A birésag kereseti jogcimhez
kotottsége a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan csak az
érdemi dontés tekintetében all fenn. Ebben az esetben
tehdt nem arrdl van sz, hogy a felperes tobb
lehetséges jogcim kozill tette valamelyiket keresete
targyava (amely vagy alapos vagy nem), hanem
arrol, hogy az altala megjeldlt jogcim elbirdlasdhoz
sziikséges anyagi jogi szabalyoknak csak egy részét
hivta fel keresetében.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 240. § (3)
bekezdése alapjan az (1) bekezdés €) €s i) pontjara
figyelemmel az eljaras megsziintetésével egyidejlileg
elrendelte az ligy iratainak attételét a keresetlevél
attételére  vonatkozd rendelkezések megfeleld
alkalmazasaval a Fovarosi Torvényszékhez mint
munkaiigyi birésaghoz.
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(Kiiria Pfv.I11.20.509/2022/4/IL.)

3 A Kkotelezett a vele szemben fennallé kovetelést

érinté engedményezési szerz6dés
érvényességének vitatasara csak akkor jogosult, ha
olyan specialis koriilmény all fenn, amelynél fogva nem
lényegtelen a sziamara, hogy az eredeti jogosultnak
vagy az engedményesnek Kkell teljesitenie. Az
engedményezésrol tortént értesités visszavonasa
fogalmilag Kkizart, az ugyanis, hogy a Kkatelezett
tudomast szerzett az engedményezésrél, nem teheté
meg nem torténté. Az engedményezési szerzodés a felek
megallapodasaval teljesedésbe ment, ezért nincs jogi
lehetéség a felmondasara. Az engedményezési
szerz6dés felbontasa kovetkeztében az engedményezett
kovetelés nem szall vissza. A feleknek ujabb
engedményezésrol sz6l6 megallapodast kell kotniiik a
visszaengedményezésrol, hogy a kotelmi iigylet
megsziinését kovetoen a dologi jogvaltozast is az
eredeti allapotnak megfeleloen rendezzék [1959. éviIV.
torvény (régi Ptk.) 234. § (1) bek., 328. § (1), (3) és (4)
bek., 329. § (3) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perbeli Kft. mint szallito és az alperes mint
megrendeld kozott 2012 oktoberében
kukoricaszallitasi szerz6dések jottek létre Osszesen
1650 tonna kukoricara, 103 801 500 forint értékben.
A szallito az eladotol vasarolt kukoricaval teljesitett

(1]

az alperesnek, majd 2012. december 3-i
esedékességgel Osszesen 103 801 500 forintrdl
allitott ki négy szamlat.

[2] A szallit6 a 2012. december 3-an kelt

engedményezési szerz0déssel az alperessel szemben
fennallo 103 801 500 forint kovetelését a felperesre
engedményezte. Az atruhazott kovetelés
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ellenértékérdl a felek ugy allapodtak meg, hogy az
engedményes az engedményezdvel szembeni egyes
koveteléseit kiegyenlitettnek tekinti.

Az engedményezd a 2012. december 4-én kelt
iratdban értesitette az alperest, hogy a kovetelését a
felperesre engedményezte. A 2012. december 7-én
kelt levelében pedig az alperest a fizetési
kotelezettsége teljesitésére szolitotta fel. Az alperes
az engedményezésrdl szOolo értesitést és a fizetési
felszolitast 2012. december 9-én vette 4.

Az engedményez6 2012. december 13-an ismételten
felszolitotta az alperest a teljesitésre. Az alperes a
2012. december 14-i valaszlevelében kozolte, hogy
tudomasa van az engedményez6 és az eladd kozotti
elszamolasi vitar6l, és mivel nem kivanja kitenni
magat a vételar kétszeres kifizetése veszélyének,
vitatja a kdvetelést, illetve kész a kozraktari jegyek
vagy a vételar iigyvédi letétbe helyezésére. A 2012.
december 17-i levelében az engedményezé nem
fogadta el az alperes allaspontjat és felszolitotta az
engedményes részére 103 801 500 forint és kamata
megfizetésére.

Az engedményezé 2013. marcius 28-an arrdl
értesitette az alperest, hogy az engedményezési
értesitdt visszavonja.

Az alperes 2013. majus 27-én az engedményezének
teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 100251601 forint és
jérulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy engedményezés folytan 6 a
kovetelés jogosultja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Eladta, hogy az engedményezésrol sz6lo
értesitést €s a fizetési felszolitast ugyanazon a napon
kapta kézhez, igy az engedményezésre vonatkozo
értesités nem hatalyosult. A fizetési felszdlitas az
engedményezés visszavonasanak mindsiil. Szerinte
az engedményezési szerz8dés érvénytelen (szinlelt,
nyilvanvaldan a joerkélcsbe iitk6z0). Eldadta, hogy
az engedményezd felszdmoldja 2019. februar 5-én
felmondta az engedményezési szerzodést.

Az alperes beszamitasi kifogast is elGterjesztett arra
hivatkozassal, hogy a vételarat az engedményezének
maradéktalanul megfizette.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével helyt adott
a keresetnek.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az
engedményezési  szerz6dés semmisségi  okra
visszavezethetd érvénytelenségére a kotelezett is
hivatkozhat, a jelen esetben azonban nem volt
megallapithatd az engedményezési szerzédés a
Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 206. § (6) bekezdése
[helyesen: 207. § (6) bekezdése] szerinti szinleltsége,
¢és az sem, hogy a szerzddés a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése folytan nyilvanvaléan a joerkdlcsbe
iitkozik.

Az  engedményezésre  vonatkozd  értesités
hatalyosulasa tekintetében az elséfoku birosag a régi
Ptk. 207. § (1), (4) bekezdésére, illetve a 214. § (2)
bekezdésére utalt. RAmutatott arra, hogy a teljesitésre
felszolitas nem értelmezheté ugy, hogy azzal az
engedményez0 az értesitét kivanta visszavonni. Az

[13]
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Polgari Szakig
engedményezési  értesitd 2013. marciusi

visszavondsa pedig onmagaban az engedményezési
szerz6dés megsziintetéséhez nem vezetett. Az

alperes azzal, hogy 2013 majusaban az
engedményezonek teljesitett, a kétszeres teljesités
veszélyét vallalta.

Az elsdéfoku birosag allaspontja szerint a felszamold
jogellenesen mondta fel az engedményezési
szerz6dést a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 47. § (1) bekezdése alapjan,
mivel az engedményezési megallapodasba foglaltan
a szerzOdéses ellenértéket az engedményes
beszamitassal teljesitette.

Az els6foka birosag a régi Ptk. 296. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes beszamitasi
kifogasat sem itélte alaposnak, ugyanis nem allt fenn
kovetelése az engedményezével szemben, ezért
beszamitassal sem élhet.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoki birosag
itéletével a kiegészitett elséfokt itéletet a per
fotargya tekintetében helybenhagyta.

A joger0s itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy
a bir6i gyakorlat akkor teszi lehetévé, hogy a
kotelezett hivatkozzék az engedményezési szerz6dés
érvénytelenségére, ha olyan specialis koriilményeket
jelol meg, amelyeknél fogva lényeges, kinek kell
teljesitenie. Nem mindsiil azonban ilyen specidlis
koriilménynek, ha az érvénytelenségre hivatkozas a
fizetési kotelezettség elkeriilését célozza.

A masodfoka Dbirdsag alldspontja szerint az
alperesnek az engedményezésrdl tortént értesités
kézhezvételekor semmilyen jogi érdeke nem
fiizédott ahhoz, hogy az engedményezd és az
engedményes kozotti megallapodas érvénytelenségét
allitsa.

A masodfokil birésag kiemelte, hogy a 2012.
december 7-i fizetési felszolitas a cimzett
megjelolése nélkiil hivta fel az alperest a teljesitésre,
igy az a tartalma szerint sem tekinthetd az
engedményezésrdl sz010 értesités visszavonasanak.
A masodfoka Dbirdsag kifejtette, hogy az
engedményezett  kovetelés  tekintetében — az
engedményez6 jogutddjava az engedményes valik,
ami megsziinteti az engedményezének a kovetelés
feletti rendelkezési jogosultsagat. Nincs ezért mod
arra, hogy az engedményez6 az altala megkiildott
engedményezési értesitést kovetden ugyanazt a
kovetelést ismételten engedményezze, vagy az
értesitésben megjelolt jogosulttdl eltérd személy
részére torténd fizetésrol rendelkezzék. Az kizart,
hogy az engedményez6 egyoldaluan ,,visszavonja az
engedményezést”, vagy  visszavonja — az
engedményezési szerzodést érintd hatallyal — az
engedményezési értesitot.

A  masodfoki birésag érvelése értelmében a
felszamolo a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan nem
mondhatta fel a szerz6dést, mivel az engedményezési
szerz0dés a megkdtésével teljesiil.

A beszamitasi kifogast a masodfokl birdésag sem
tartotta alaposnak, mert amikor az alperes értesitése
az engedményezésrol megtortént, még nem allt fenn
az engedményezdvel szemben kétszeres teljesités
miatti kovetelése.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Szerinte a jogerds itélet sérti
a régi Ptk. 234. § (1) bekezdését, a 237. § (1)
bekezdését, a 328. § (3) bekezdését, a 207. § (1)
bekezdését, a 200. § (1) bekezdését, a 329. § (3)
bekezdését, az 1952. évi II1. tv. (régi Pp.) 270. § (2)
bekezdését és a Cstv. 47. § (1) bekezdését.
Rémutatott, hogy a régi Ptk. nem zarja el az
engedményezési szerzodés kotelezettjét a szerzodés
érvénytelenségére torténd hivatkozastol. A jelen
igyben hozott GpkflIl.25.402/2019/2. szdmu
végzésében a masodfoku birdsdg is erre a
kovetkeztetésre jutott. Szerinte a masodfokt birdsag
azzal, hogy a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésében és a
237. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
vizsgalta az engedményezési szerzOdés
érvénytelenségét, a régi Pp. 270. § (2) bekezdésében
irt jogszabalysértést valdsitott meg.

Az alperes el6adta, hogy a birdsagnak vizsgalnia kell
az engedményezés érvényessége tekintetében a
kotelezett  ismereteit. A joggyakorlatbol az
kovetkezik, hogy amennyiben a kételezett tudataban
van az engedményezés érvénytelenségének, ugy a
kotelmet megsziintetd hatallyal csak az eredeti
jogosultnak teljesithet (BH 2019.133.). Az
engedményezés érvényessége érinti a helyzetét, ha
rosszhiszemli  volt ¢és tudnia kellett az
engedményezés hianyarol. Amennyiben tudott vagy
tudnia kellett az engedményezés érvénytelenségérol,
ugy nem vonatkozik ra az éltalanos szabdly ¢s az
engedményezonek koteles teljesiteni. A masodfoku
birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a jogi
érdeknek mar a kotelezettség keletkezésekor, vagyis
az értesités kézhezvételekor fenn kell allnia. Ilyen
Osszefiiggés nem kovetkezik sem a jogszabalybdl,
sem a joggyakorlatbol.

Az alperes arra hivatkozott, hogy bizonyitotta az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségét. A per
irataibol kitlinden a felperes vezetd tisztségviseldje
mindent megtett annak érdekében, hogy a kdvetelést
végsd soron az O érdekeltségi korébe tartozd cég
kapja meg. A 100000000 forintos kolcson
forrasanak nem volt nyoma a felperes 2011-2013 évi
mérlegeiben. A felszamolo is arra tekintettel mondta
fel az engedményezést, hogy az ellenértékét a
felperes nem teljesitette.

El6adta, hogy ugyan a 2012. december 7-i felszolitas
nem tartalmazza a fizetés cimzettjét, de alappal
kovetkeztetett arra, hogy a szallito felé valo fizetésre
hivtak fel, ezért a levél az értesités visszavonasanak
min6sil. A  masodfoki  birésdg ebben a
vonatkozasban kirivoan okszeritleniil mérlegelte a
bizonyitékokat.

Az alperes ramutatott, hogy az engedményezésrdl
tortént értesitése nem volt egyértelmii. A leveleiben
az engedményez6 a maga javara torténd teljesitésre
szolitotta fel, a 2012. december 17-i {lgyvédi
felszolitds pedig ellentmondasos nyilatkozatot
tartalmaz azzal kapcsolatban, melyik tarsasag felé all
fenn a fizetési kotelezettsége. Okszeriitlen, illetve a
régi Ptk. 328. § (3) bekezdésének téves értelmezésén
alapul a masodfoku birésagnak az a kovetkeztetése,
hogy e nyilatkozatok azonosithatova tették a jogosult
személyét.

Az alperes szerint a masodfoku birdsagnak az a
megallapitasa, hogy nem  tekinthet6 az
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engedményezésrol szolo értesités visszavonasanak a
2012. december 7-i levél, iratellenes és okszeriitlen.
A levélben meghatarozott szamlak kiegyenlitésére
szblitottak fel, amelyek teljesitése az engedményezd
részére torténd teljesitést jelenthette. A masodfoku
birésag nem csupan a bizonyitékokat értékelte
iratellenesen és kirivoan okszeritleniil, hanem a
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyt [régi Ptk. 328. § (3)
bekezdés, 207. § (1) bekezdés] is tévesen alkalmazta.
Az alperes érvelése értelmében az engedményezésrdl
sz0lo értesitést az engedményezd visszavonta. Az
egyoldali jognyilatkozat abban az esetben is
visszavonhatd a cimzett beleegyezésével, ha mar
hatalyossa valt. Az engedményezésrdl valo értesités
visszavondsa a joggyakorlat szerint is lehetséges (BH
2017.155.). Az elséfokt birosag is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az engedményezésrél valod
értesités visszavonhaté. A masodfokil birosag
mindezek ellenére ugy tekintette, hogy az
engedményezés nem Keriilt visszavonasra, amellyel
megsértette a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a masodfoku
birdsag a Cstv. 47. § (1) bekezdését is megsértette,
mert az engedményezési szerzodésben foglalt
kotelezettség — az ellenérték megfizetése hianyaban
— nem teljesiilt. Ezt tartalmazza a felszamolo
felmondasa is.

Az alperes szerint a jogerds itélet a régi Ptk. 329. §
(3) bekezdésében foglaltakat is sérti, mivel az
alperesi ellenkdvetelés jogalapja mar sziikségszeriien
fennallt az engedményezési értesités
kézhezvételekor, igy megalapozott volt a beszamitasi
kifogas.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyban tartasara iranyult.

Réamutatott arra, hogy feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott masodfokt végzés nem ellentétes a
jogerods itélettel. Az alperes perbeli legitimacioja nem
volt megallapithatd. Azzal, hogy a szolgaltatas
ellenértékét az engedményezének sajat kockazatara
megfizette, egy esetleges kettds fizetési kotelezettség
lehetdségét is vallalta. Az engedményezésrdl sz6lo
értesités kozlését kovetden az engedményezé mar
nem rendelkezhetett az engedményezett
kovetelésrél. Az alperes tisztaban volt az adasvételi
szerz6dések érvényességével. A rendelkezésre allo
iratoknak  és  Onmaganak is  ellentmond6
nyilatkozatokat tett, hiszen az engedményezési
megallapodas érvénytelenségének megallapitasat
kérte és egyidejiileg a 2019. februar 4-ig terjedd
idotartamu  érvényességére  hivatkozott. A
beszamitasi igénye ténybeli és jogi alapja hianyzik,
mivel nem allt fenn kovetelése a felperessel szemben.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt és érdemben
vizsgalhatdo  okbol a jogerds itélet nem
jogszabalysérto, ezért a feliilvizsgalati kérelem nem
alapos.

A Kuria kiemeli, hogy az engedményezés absztrakt,
tehat jogcimétdl fiiggetlen juttatds. A kotelezett az
engedményez0 és az engedményes kozotti jogecimre
valo tekintet nélkiil keriil az engedményessel
jogviszonyba. A jogai és kotelezettségei azon a
szerzédésen alapulnak, amelybdl az engedményezett
kovetelés keletkezett. Jogi érdeke akkor fiizédik az



238

Polgari Szakag

[41]

[42]

[43]

[44]

engedményezési szerz6dés érvényességének
vitatasahoz, ha ezekre a jogaira és kotelezettségeire
az engedményezés kihat. Az engedményezés
hianyarol val6 tudomasszerzés nem alapoz meg jogi
érdekeltséget az  engedményezési  szerzddés
érvénytelenségére torténd hivatkozasra, mert a
jogosult személyének bizonytalansdga esetén a
kotelezett jogvédelme azaltal biztositott, hogy
birésagi letétbehelyezéssel teljesithet [régi Ptk. 287.
§ (1) bekezdés].

A masodfoku birésag az iranyado birdi gyakorlatot
(Kuria Pfv.VI1.21.854/2013/4., megjelent: BH
2015.57.; Kuria Pfv.IX.20.021/2019/9., megjelent:
BH 2021.16.) kévetve helyesen allapitotta meg, hogy
a kotelezett a vele szemben fennallo kovetelést érintd
engedményezési szerz6dés érvényességének
vitatasara a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése és a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. a) pontja alapjan
csak akkor jogosult, ha olyan specialis koriilmény all
fenn, amelynél fogva nem lényegtelen a szamara,
hogy az eredeti jogosultnak vagy az
engedményesnek kell teljesitenie. A jelen esetben
azonban az alperes ilyen specialis koriilményt nem
jelolt meg ¢és ilyen koriilményre a per adatai sem
utaltak. Az alperes nem igazolt a perben olyan jogi
érdeket, nem allitott a jogvédelmi igényét
megalapozé tényt, az ligyhdz kapcsolddod
érdekeltségén tulmutatd,  jogaira és/vagy
kotelezettségeire kihatd érdeksérelmet, amely
alapjan vitathatta volna az engedményezési
szerz6dés érvénytelenségét.

Mindezekb6l kovetkezden nem kovetett el a
masodfoku birdsag jogszabalysértés azzal, hogy az
engedményezési szerzodés érvénytelenségét nem
vizsgalta.

A feliilvizsgalati eljarasban abbdl kellett kiindulni,
hogy az engedményez6 egyértelmiien értesitette az
alperest az engedményezés tényér6l. A késGbbi
leveleiben ezzel ellentétes tényallitast nem tett, az
engedményezésrol tortént értesités visszavonasarol
nyilatkozott. Az engedményezésrdl tortént értesités
visszavondsa azonban fogalmilag kizart, az ugyanis,
hogy a kotelezett tudomast szerzett az
engedményezésrdl, nem teheté meg nem torténté. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottakkal
ellentétben a Kuria a BH 2017.155. szdmon kozzétett
Pfv.V.20.366/2016/11. szamu, nem precedensértékil
hatarozatban nem foglalt allast abban a
jogkérdésben, hogy lehetséges-e visszavonni az
engedményezésrél  tortént  értesitést, ezét e
hatarozatra tortént hivatkozas a jelen ligyben nem
alapozhatta meg a feliilvizsgalati kérelmet.

Az alperes az engedményezés visszavondsara is
eredményteleniill ~ hivatkozott. = Egyfel6l az
engedményezési szerzddés a felek megallapodasaval
teljesedésbe ment, ezért nincs jogi lehetéség a
felmondasara (Legfelsébb Birdsag
Gfv.X.32.075/1998/7.). Masfeldl az engedményezés
dologi jogvaltozast eredményez, amelyre a kotelmi
iigylet megsziintetése automatikusan nem hat ki. Az
engedményezési szerzodés felbontasa nem teszi meg
nem torténtté a kovetelés atruhazasat, csak a
felbontott szerzodés alapjan teljesitett szolgaltatasok
visszaszolgaltatasara keletkeztet kotelezettséget. A
feloontas  kovetkeztében az  engedményezett
kovetelés nem szall vissza. A feleknek wjabb
engedményezésrol szol6 megallapodast kell kotnitik
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a visszaengedményezésrol, hogy a kotelmi tigylet
megsziinését kovetden a dologi jogvaltozast is az
eredeti allapotnak megfelelden rendezzék (Kuria
Gfv.VI1.30.288/2016/8.; megjelent: BH 2016.344.).
A per adatai szerint a visszaengedményezésrdl a
felek nem kotottek megallapodast, ezért helyesen
allapitotta meg a masodfoka birésag, hogy a
kovetelés jogosultja valtozatlanul a felperes.

A jogero0s itélet a régi Ptk. 329. § (3) bekezdésében
foglaltakat sem sérti, mert az engedményezdvel
szembeni kovetelés jogalapja az alperes el6adasa
szerint az engedményezésrol tortént Ertesitését
kovetden keletkezhetett, ezért az engedményessel
szemben nem volt érvényesithetd ellenkvetelésként.
A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Pfv.V.20.345/2022/8.)

I. A birdsag mérlegelési korébe tartozik annak
eldontése, hogy a Kkartérités iranti igényt a

kareseménykor vagy az elbiralaskor iranyadé ar- és
értékviszonyok alapjan birdlja el, amennyiben a

Karosult

érdekeit  védé kivételes szabaly

alkalmazasanak feltételei fennallnak.
II. A nyugdijkorhatar elérése csak abban az esetben

jelentheti a

jovedelempotlé jaradékfizetési

kotelezettség végsé idopontjat, ha mar elére teljes
bizonyossaggal lehet sziamolni azzal, hogy az a

jovedelemszerzé

tevékenység megsziinését

eredményezi [1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (4)

bek.,

357. § (4) bek.; 1952. évi IIL. torvény (régi Pp.)

206. § (1) és (3) bek.].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2012. junius 3-an, Németorszagban az
alperes biztositottja altal okozott kozlekedési
balesetben agyrazkodast, nyakrandulast, testszerte
zuzodasokat, a fejtetd 8 cm-es €s a jobb szemoldok
felett a jobb szemhéj repesztett sériilését szenvedte
el. A bal vallanak zGzddasaval Gsszefiiggésben
vallcstcs-kulcscsont kozti ficam alakult ki, amely a
bal valliziilet mozgasbesziikiilésével, a deltaizom
mérsékelt foka funkcionalis sorvadasaval gyogyult, a
vall {itédéses szindromaja maradt vissza. A
felperesnél a baleset kovetkeztében poszttraumas
stressz zavar alakult ki, a pszichés trauma elésegitette
a nala alkatilag meglévé szorongésos depresszid
tiineteinek felszinre keriilését. Pszichés betegségei
miatt szakorvosi segitségre szorult. A balesettel
Osszefliggésben 21%-0s mértékii Ossz-Szervezeti
egészségkarosodasa alakult ki, az allapotaban javulas
nem varhato.

A felperes a baleset el6tt kamionos-darukezeld
munkakorben dolgozott, és kiilon dijazés ellenében
alkalmanként darukezeléi munkat véllalt. Mivel a
baleset miatt a munkajat nem volt képes ellatni, ezért
a munkaviszonyéat kozos megegyezéssel
megsziintették. A felperes a maradvanyallapota miatt
az eredeti szakmajaban elhelyezkedni nem tud, 2014.
februar 24-t61 rokkant ellatasban részestil.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében — egyebek mellett —8 000 000
forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai,
valamint a jovore nézve elsédlegesen havi 576 910
forint, masodlagosan havi 134692  forint
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jovedelempo6tld  jaradék  megfizetésére  kérte
kotelezni az alperest. A nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra,
hogy az alperes e jogcimen korabban mar megfizetett
1000000 forintot. A jovedelempotldo jaradék
mértékét pedig elsddlegesen a hasonld munkakorben
elért jovedelem mértékének igazoldsara csatolt
allashirdetések, masodlagosan a Nemzetgazdasagi

Minisztérium altal kozolt adatok
figyelembevételével kérte meghatarozni.
Az alperes érdemi ellenkérelme a  Kereset

elutasitasara irdnyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével — tobbek kozott —
4000 000 forint nem vagyoni kartérités és annak
2012. junius 3-t6l jaro késedelmi kamatai, tovabba
2019. februar 1-jétd]l minden hoénap 10-ig elére
esedékesen havi 134 692 forint jovedelempo6tld
jaradék felperes részére torténd megfizetésére
kotelezte az alperest azzal, hogy a jovedelempotld
jaradékot addig tartozik megfizetni, amig a felperes
eléri az 6regségi nyugdijkorhatart. Ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta.

A nem vagyoni kartéritési igény
megalapozottsaganak vizsgalatakor értékelte, hogy a
felperes a balesetet megel6zoen aktiv életet élt, a
baleset miatt ugyanakkor az élete teljesen
megvaltozott, a korabbi munkajat elveszitette, a
kialakult allapota és életkora miatt elhelyezkedni
nem tud, szakorvosi segitségre szorul, és a haztartasat
sem tudja egyediil megfelelen ellatni. Figyelembe
vette azt a tanuvallomasokkal €s a szakvéleménnyel
is igazolt tényt, hogy a felperes rehabilitacios
kezelésre, gyogyszerek szedésére szorul, visszatérd
fajdalmai, alvasproblémai vannak. E koriilmények,
valamint a Dbalesetkori magyarorszagi ar- ¢s
értékviszonyok mérlegelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 9 000 000
forint Osszegli nem vagyoni kartéritési igénye
eltalzott, és ahhoz képest annak mértékét 5 000 000
forintban allapitotta meg. Emiatt, az alperesnek a pert
megel6z0 teljesitésére is tekintettel 4 000 000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes jovedelempotld  jaradékra  vald
jogosultsagat és a jaradék mértékét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 356-357. §-ai alapjan
allapitotta meg. Figyelemmel volt arra, hogy a
szakért6i bizonyitas eredménye szerint a felperes a
baleset miatt a kamionos-darukezelé munka
ellatasara tobbé nem alkalmas. Bizonyitottnak talalta
a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a baleset el6tt
bejelentett fizetésénél magasabb jovedelemre tett
szert. A jaradék mértékét a minisztériumi
adatszolgaltatas alapulvételével hatdrozta meg, és
egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes csak
a nyugdijkorhatar eléréséig jogosult a jaradékra.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfokt
birosag itéletével az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a nem vagyoni kartérités
€és a jovedelempotld  jaradék  tekintetében
helybenhagyta.

A nem vagyoni kartéritési igénnyel kapcsolatban
ramutatott arra, hogy az els6foki birésag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalloan
és teljeskoriien rogzitette a felperes életmindségét

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

hatranyosan befolyasolé koriilményeket. Utalt arra,
hogy a baleset kovetkeztében a felperes testi
épséghez és egészséghez vald személyhez fiiz6d6
jogai sériiltek, ezért olyan mértékli pénzbeli
kompenzaciora tarthatott igényt, amely alkalmas az
elszenvedett testi-lelki sérelem kiegyenstlyozasara.
Kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasakor figyelembe kell venni a baleset
idején fennallott ar- és értékviszonyokat, valamint a
hasonlé tigyekben kialakult itélkezési gyakorlatot.
Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében mar
nem kérhette az itélethozatalkori 4ar- ¢és
értékviszonyok szerinti elbiralast, ezért az e korben
megjeldlt  koriilmények  vizsgalatit mell6zte.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdésdg a nem
vagyoni kartérités 6sszegét a nem vagyoni hatranyok
jellegével és azok sulyossagaval aranyban alldan
hatdrozta meg, és az alkalmas a nem vagyoni
hatranyok kompenzaldsara, megfelel a fentiekben
emlitett szempontoknak. Eppen ezért a fellebbezések
alapjan a nem vagyoni kartérités mértékének
felemelésére és leszallitasara sem latott lehetdséget.
A feleknek a jovedelempotld jaradékot érintd
fellebbezéseit is  megalapozatlannak  talalta.
Kifejtette, hogy a felperes fellebbezési érvelésével
szemben a véghataridé megjeldlése helytalld volt,
mert az Oregségi nyugdijkorhatar elérésekor a
munkabér, jovedelem helyébe a nyugellatds, az
oregségi nyugdij 1ép.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak részbeni
hatdlyon kivill helyezését, a javara megitélt nem
vagyoni Kkartérités Osszegének 7 000000 forintra
valo felemelését és az alperesnek a jovedelempotld

jaradék  megfizetésére  véghataridd — nélkiili
kotelezését kérte.
Megsértett  jogszabalyhelyként a polgari

perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) és (3) bekezdését,
valamint a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését
jeldlte meg.

Hivatkozasa szerint az els6foki birésag nem a
sulyanak megfeleléen értékelte azt, hogy a
balesetnek az élete valamennyi szegmensére
gyakorolt hatdsa ~ mennyire stlyos és
visszafordithatatlan volt. Ebben a korben utalt arra,
hogy a parkapcsolata a baleset miatt tonkrement, a
gyermeke felnevelésében nem tudta a korabbi —
altala kivant — szerepet betdlteni, munkat vallalni
nem tud, a barati kapcsolatai lazultak, és a korabbi
szabadidoeltoltési ~ formdk  kivitelezhetetlenek
szamara. Allaspontja szerint tekintettel kell lenni az
ar- és értekviszonyoknak az utobbi idoben tortént
rendkiviilli ~ megvaltozdsara, ami  azt is
eredményezheti, hogy a javara megitélt nem vagyoni
kartérités késedelmi kamatokkal novelt 6sszege sem
lesz  egyenértékli az  életét  drasztikusan
megvaltoztatd baleset okozta karosodassal. Emiatt
eshetdlegesen az elbiralaskori ar- és értékviszonyok
figyelembevételét kérte.

A jovedelempotlo jaradékra vald jogosultsaga
véghataridejének meghatarozasat
Jjogszabalysértdnek és a biroi gyakorlattal 6ssze nem
egyeztethetének tartotta. Allitasa szerint nem meriilt
fel olyan peradat, hogy csak a nyugdijkorhatar
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eléréséig dolgozott volna; mint ahogy a balesetet
megel6zéen fennallott, az 6regségi nyugdijkorhatar
elérését kovetd tovabbfoglalkoztatdsat kizard vagy
akar befolyasolo betegségére utald peradat sem volt.
Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint a
jéradékfizetés végso idopontja megjeldlésének csak
akkor lehet helye, ha feltétleniil bizonyos, hogy a
karosult a megjelolt id6ponttol kezdve mar nem
szerzett volna jovedelmet. Ennek aldtdmasztasaként
a Kiria eseti dontéseire is utalt.

[15] Az alperes feliillvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

[17] A Kauria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerés itélet feliillvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezése a felperes altal megjeldlt régi
Ptk. 357. § (4) bekezdését sérti.

[18] A masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités
mértékének meghatarozasakor a feliilvizsgalati
kérelemben allitott eljarasi hibakat nem vétett, a
jogeros itélet erre vonatkozé rendelkezése a régi Pp.
206. § (1) és (3) bekezdését sem sérti. Az els6fokt
birésagnak a masodfoku birdsag altal is iranyadonak
tekintett ténymegallapitasait a felperes nem vitatta,
mint ahogy arra sem hivatkozott, hogy elmaradt
volna az 6t ért nem vagyoni hatranyok teljes korti
feltardsa. Azt sérelmezte, hogy e hatranyokat a
masodfoku birésag nem a sulyuknak megfeleléen
értékelte, és azok kompenzalasara a javara megitélt
mértékli nem vagyoni kartérités nem alkalmas. Erre
tekintettel azonban a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésének, az abban rogzitett teljes kartérités
elvének sérelmét sem lehetett megallapitani.

[19] A masodfokl birdsag helyesen rogzitette, hogy a
felperes nem vagyoni kartéritési igényét a testi
épséghez, egészséghez vald joganak megsértése
alapozta meg. Az els6éfoku birdsag részérél a
feliilvizsgalati  kérelemben  kiilon  nevesitett
hatranyok értékelése sem maradt el, és azokat a
masodfoku birdsag is a felperes életmindségét
hatranyosan befolyasold koriilményeknek tekintette.
A Dbirdsagok a helyesen szamba vett hatranyok
megfeleld értékelésével, a kialakult birdi gyakorlat,
valamint a kareseménykori ar- és értékviszonyok
alapulvételével, az alperes korabbi teljesitését is
figyelembe véve allapitottdk meg a nem vagyoni
kartérités mértékét, amely sziikséges, de egyben
elegend6 a felperest ért nem vagyoni hatranyok
ellentételezésére. Az megfelelt a régi Ptk. 355. § (1)
és (4) bekezdésében foglaltaknak, annak
megvaltoztatasara a Kuria nem latott alapot.

[20] Ehhez képest a felillvizsgalati kérelemben
eldadottakra tekintettel csupan utal arra, hogy a régi
Ptk.-n alapulé itélkezési gyakorlat is lehetdséget
teremtett arra, hogy ha a karokozas, illetdleg az
elbirdlas idején iranyado ar- és értékviszonyokban
olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely miatt a
kartérités a reparacios célt nem szolgalja, a birdsag —
kell6 indokok alapjan — az id6kozben bekovetkezett
ar- és értékviszonyok valtozasat kifejezo, az elbiralas
idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével
hatarozza meg a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint
sajatos célt kielégitését szolgaldé nem vagyoni

[21]

[22]

[23]

kartérités 6sszegét (EBH 2009.2041., BH 2007.6.).
Ez a Kkarosult érdekét védé6 — és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény 6:534.
§ (1) bekezdésébe inkorporalt — kivételes szabaly a
birosag mérlegelésétdl fliggden, de az érdemi dontés
régi Pp. 215. §-dban meghatarozott korlataira
figyelemmel  alkalmazhat6.  Ennélfogva az
értekviszonyok valtozasanak a felperes altal a
fellebbezésében  kért  figyelembevételének a
keresetvaltoztatas masodfoku eljarasbeli tilalma [régi
Pp. 247. § (1) bekezdés] sem lehetett akadalya,
ugyanakkor ennek a masodfoku birdsag részérdl
tortént melldzése a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt és a fentickben vizsgalt jogszabalysértések
megallapitasat nem tette lehetové.

A jovedelemp6tlo jaradék esetében a feliilvizsgalati
kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az alperes a keresettel egyezden
véghatarid6 nélkiil, vagy «csak a felperes
nyugdijkorhataranak eléréséig volt-e kotelezheto a
jaradékfizetésre. Az e  korben feltlintetett
jogszabalyhelyek koziil nem a baleseti jaradékra valod
jogosultsag feltételeit meghatarozé régi Ptk. 356. §
(1) bekezdés, hanem a régi Ptk. 357. § (4) bekezdés
alkalmazasanak helyessége volt vizsgalando. Az
utdbbi jogszabalyhely értelmében a keresetveszteség
(jovedelemkiesés) megallapitasanal figyelembe kell
venni azt a jovObeli valtozast is, amelynek
meghatarozott idépontban vald bekdvetkezésével
mar eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni. A
jaradékfizetési kotelezettség iddtartamanak
korlatozasahoz, annak hatarozott id6ére valo
megallapitasahoz is az emlitett feltételek fennallasara

van sziikség.
A nyugdijkorhatar elérését a birdi gyakorlat nem
tekinti a jovedelempo6tlo jaradékfizetés

véghataridejének, ha nincs kétséget kizaro bizonyiték
arra, hogy az adott élethelyzetben a karosult nem fog
tovabb dolgozni (Kuria Pfv.111.20.779/2019/4.). Haa
jaradékfizetési kotelezettség ideje nem hatarolhatod
be, az véghatarid6 nélkiil megallapithatd (Kuria
Pfv.111.21.379/2011/6.).

Kovetkezésképpen a nyugdijkorhatar elérése csak
abban az esetben jelentheti a jovedelempotld
jaradékfizetési kotelezettség végsd iddpontjat, ha
mar eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni azzal,
hogy az a jovedelemszerzé  tevékenység
megsziinését eredményezi. Azokon a kivételes
eseteken kivill tehat, amikor az alapul szolgalo
jogviszony megsziinését jogszabaly [pl. a birak
jogallasardl és javadalmazasar6l szolo 2011. évi
CLXII. térvény 90. § ha) alpont, a legfébb ligyész, az
igyészek ¢és mas ligyészségi alkalmazottak
jogallasarol és az ligyészi életpalyarol szol6 2011. évi
CLXIV. térvény 34. § d) pont], vagy pedig szerz6dés
az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltéséhez
koti, a hatarozott idejii jaradék fizetésre kotelezésnek
csak abban az esetben lehet helye, ha a per adatai a
tovabbfoglalkoztatas, a tovabbi jovedelemszerzés
hianyat egyértelmiien alatamasztjak. Miutan pedig a
karokozo, illetve feleldsségbiztositoja az, akinek
érdekében 4all, hogy a birésag az utdbbi tényt
valosnak fogadja el, azt — a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelel6en — neki kell bizonyitania,
és a bizonyitatlansag kovetkezményeit is neki kell
viselnie.
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A felperes a felillvizsgélati kérelmében helyesen
hivatkozott arra, hogy a balesetet megel6zéen
fennallott, az oOregségi nyugdijkorhatar elérését
kovetd tovabbfoglalkoztatasat kizaré vagy akar
befolyasold betegségére utald peradat nem meriilt
fel. Az itéleteik indokolasdban a birésdgok sem
jeloltek meg olyan korilményt, amelybdl arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy a felperes a baleset
bekovetkezésének hianyaban a kamionos-darukezeld
munkajat nem folytatta volna. Ennélfogva az alperes
jaradékfizetési kotelezettségét nem korlatozhattak
volna a felperes nyugdijkorhataranak eléréséig
terjedd id6re. A jogerGs itélet err6l sz6lo
rendelkezése a régi Ptk. 357. § (4) bekezdését sérti.
A Kauria a kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését
részben hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosag
itéletét részben és annyiban valtoztatta meg, hogy az
alperest a 2019. februar 1-jétdl jar6, minden honap
10-ig elére esedékes havi 134692 forint
jovedelempo6tld  jaradék felperes javara vald
megfizetésére  véghataridd  nélkiil  kotelezte,
egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Pfv.111.20.110/2020/6.)

kirendelt  szakérté
aggalyossaganak

eljarasban

kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas megadasat

vagy
megvalaszolasat célzo

a feltenni inditvanyozott kérdések

szakérto Kirendelés iranti

kérelmében az inditvinyozé fél koteles feltiintetni
azokat a konkrét, hatarozott kérdéseket, amelyeket a
szakértonek meg kell vilaszolnia. Nem sért ezért
eljarasi szabalyt a bir6ésag, ha az e kovetelménynek
meg nem felelé bizonyitasi inditvanynak nem ad helyt
[2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 300. § (1) bek., 304. §
(3) bek., 306. § (1)—(4) bek., 307. § (2) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mint ajanlatkérd 2015. november 22-én a
kozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) szerinti ajanlattételi felhivast
tett kozzé a b.-i  épiiletének teljes belsd
rekonstrukcioja soran 131 fekvo- és 20 kuraagy,
laboratoriumok, diagnosztikai egységek,
szakambulancidk ~ és  kiszolgalé  helyiségek
létesitésével Pulmonologiai Klinika és Onkologiai
Kozpont tervezési feladatainak elvégzése targyaban.
A tervezg feladata az orvosszakmai programok
alapjan az épiilet bels atalakitasanak megtervezése
volt. A tervezési szolgaltatds elsé iitemét
dontéselOkészitd anyag (az  orvosszakmai
programban meghatdrozott bekolt6z6 intézmények
épliletben  torténd  funkcionalis  elhelyezését
bemutatd, az ajanlatkéré igényeinek megfeleld
elrendezési  vazlat) készitése  képezte. A
kozbeszerzési kiirds utalt arra, hogy a tervezési
feladatok részletes ismertetését a szerzédéstervezet
tartalmazza.

Az alperes és a kozbeszerzési eljarasban nyertes
ajanlattevo felperes 2018. szeptember 7-én tervezési
szerz6dést (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek,
amelynek preambulumaban rogzitették, hogy annak
elvalaszthatatlan 1észét képezi az ajanlattételi

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

9]

felhivas, a koOzbeszerzési dokumentumok, ezek
esetleges modositasai €s a tervezd ajanlata.

A szerzddés 16. pontja alapjan a tervezo koteles volt
a teljesités soran mindvégig a megrendeld igényei és
utasitasai szerint eljarni. A 16.4. pont értelmében a
tervezé felelés a tervek elkészitése soran a
megrendeld  rendelkezésére  4llo,  eldzetesen
meghatarozott bruttd 2,53 milliard forint beruhazasi
koltségkeret betartasaért.

A dontéselokészitd anyag készitésére a szerzodés 19.
pontja vonatkozott. A 19.2. pontban a szerz6do6 felek
rogzitették, hogy a megrendel6 a dokumentaciot
egyetértése esetén irasban, elektronikus tuton
jovahagyja, avagy a 19.3. pont szerinti egyeztetési
eljarast kezdeményezi. A 19.3. pont szerint a
megrendeld — amennyiben a dokumentacidban
foglaltakkal nem ért egyet — jogosult azokra
észrevételeket tenni, és a tervezOt utasithatja a
dokumentacio modositasara, kijavitasara,
kiegészitésére. A megrendeld jogosult tervbiralati
egyeztetés Osszehivasara, melyen a tervezd koteles
megjelenni. A tervezd koteles a felek altal egyeztetett
id6tartamon, de legfeljebb 10 munkanapon beliil a
dokumentaci6t a  megrendeld  utasitdsanak
megfeleléen véglegesiteni és a végleges valtozatot
ismételten megkiildeni a megrendelonek. Arra az
esetre, ha az egyeztetési eljaras eredményeképpen a
tervezo altal szolgaltatott tervek nem felelnek meg
teljeskortien a beszerzési dokumentumokban foglalt
eléirasoknak, illetve a tervezé figyelmen kiviil
hagyta a megrendel0 utasitasait, a felek rogzitették,
hogy a megrendel6 alkalmazza a szerz6désnek a
késedelmes, illetve hibas teljesitésére vonatkozo
el6irasait.

A szerzddés 28. pontja szerint a tervezési feladatok
szerzddésszert teljesitéséért Osszesen 82 780 000
forint + afa tervezési dij illette meg a tervezot oly
modon, hogy elsé 1épcsében a dontéselokészitd
anyag atvételét kovetben, annak a megrendeld
részérdl torténd jovahagyasarol szold jegyzokonyv
alapjan kiallitott teljesitési igazolas birtokaban, az e
munkarészre vonatkozd tervezési dij 16 556 000
forint + afa 6sszegben szamlazhato le.

A tervezd és a megrendeld 2018. szeptember 14-én
egyeztetést tartottak, amelyen az alperes hianyolta a
megvalosithatosagi tanulmanyt, és — egyebek mellett
— felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
koltségkeretbe bele kell férnie.

A felek ezt kdvetéen még 2018. szeptember 18-an,
szeptember 25-én, oktober 2-an és oktober 10-én is
egyeztettek, melyekrdl jegyzokonyvek késziiltek.

A felperes 2018. oktober 17-én atadta az alperesnek
a dontésel6készité anyagot, majd 2018. november 6-
4n 16 556 000 forint + afa, azaz 21 026 120 forintra
kiallitotta a SZA00068/2018 szamu szamlajat,
amelyet az alperes a 2018. november 9-i levelével
visszakiildott. Az alperes arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a dontéselokészité anyagot még nem
fogadta el, arrol teljesitésigazolast nem allitott ki, igy
a szerz6dés alapjan szamlakibocsatasnak még nincs
helye. Jelezte, hogy a dontéselokészité anyag tobb
ponton eltér a szerzddésben és a megrendeldi
utasitasaiban foglaltaktol.

Az alperes a 2018. november 12-i Gjabb levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a leadott anyagot nem
tudja elfogadni, mert a felperes altal készitett
koncepcid jelentdsen tullépte a szerzodésben
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[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

meghatarozott  koltségvetési  keretet, hidnyolta
tovabba a koltségkeretbe beleféré minimalis miszaki
tartalom meghatarozasat. Arra is hivatkozott, hogy a
dontéselokészitdé anyag az alapul szolgald szakmai
anyagok el6irasai ellenére nem tartalmazza az 6sszes
szakmai funkci® maradéktalan elhelyezését az
éptiletben.

Ezt kovetden, 2018. november 22-én az alperes —
egyebek mellett — kérte, hogy a felperes férjen bele a
koltségkeretbe, hatarozza meg az elégséges miszaki
tartalmat, helyezze el a tervezési kooperaciokon
elhangzottak szerinti funkcidkat az épiiletben, s
vizsgalja feliil az épitési engedélyes
beavatkozasokat, lakva feltjitassal tervezzen,
tovabba egészitse ki a dontésel6készitd anyagot a
hianyzo tlizvédelmi koncepcio tervlapjaival.

A felperes 2018. november 23. és december 3. napjan
levélben jelezte az alperesnek, hogy nem lehetséges
valamennyi funkci6 elhelyezése, tovabba az épiilet
bontasa lenne koltséghatékony és indokolt, majd
2018. december 4-én leadta az alperes részére a
dontéselokészitd anyag kiegészitését, amelyet az
alperes a 2018. december 18-i levelében nem
fogadott el, mivel az sem a koltségkeret betartasara
vonatkozd elvarasnak, sem az épitési engedélyes
beavatkozasok nélkiili megoldas megtalalasanak,
sem a meghatarozott funkciok elhelyezésének nem
tett eleget.

Az alperes képviseletében eljart kancellar 2019.
januar 3-an a szerzddést felmondta, tekintettel arra,
hogy a 1672/2018 (XII. 13.) Korm. hatirozat az
alperesre infrastrukturalis, beruhazasi kotelezettséget
irt el6. Az alperes a szerzddés eddigi teljesitésével és
a teljesitéshez  kapcsolodd  jognyilatkozatok
megtételével kapcsolatban jogfenntartd nyilatkozatot
tett, figyelemmel arra, hogy a teljesitéssel
kapcsolatban a felek kozott jogvita és eldzetes
bizonyitasi eljaras volt folyamatban. Az alperes
utobb a felmondast fenntartotta.

A felperes 2019. augusztus 26-an felszolitotta az
alperest a szamla megfizetésére, és 25 311 926
forintra szamlat allitott ki, mely a tervezési dij 1.
szakaszszamla mellett tartalmazta a tlizvédelmi
tervezés dijat, a szakért6i, kozjegyz6i és jogi
képviseldi munkadijat is.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-ara,
6:251. § (1) bekezdésére és 6:177. § (2) bekezdésére
alapitott elsd keresetében 16 556 000 forint + afa
tervezési dij, ennek jarulékai, tovabba 1 950 000
forint + afa tiizvédelmi tervezési dij és jarulékai,
valamint a 2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdése
alapjan 40 eur6 Dbehajtasi  koltségatalany
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodik
keresetében a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdése szerint kérte annak megallapitasat, hogy a
perbeli tervezési szerzodés alperes altali 2019. januar
3-an kelt felmondasa ,,érvénytelen” és a szerz6dés
jelenleg is hatalyos.

Arra hivatkozott, hogy a tervezési szerzédés elsd
szakaszat  szerzOdésszerlien  teljesitette, a
dontéselOkészitd anyagot elkészitette, majd az
alperes kérésének megfeleléen kiegészitette. Az
alperes azonban az ezért jar6 tervezési dijat
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(16 566 000 forint + afa) jogos ok nélkiil nem fizette
meg, mert az altala felhozott kifogasok nem
tekinthetok a felperesi teljesités hibajanak, mivel a
szerz6désnek ebben a szakaszaban kéltségbecslést
nem kellett készitenie, a hianyolt funkciok és
helyiségek pedig az alperes kérésére maradtak ki az
anyagb0l. Allitotta, hogy a szerzédés masodik
részteljesitésének szakaszaba tartozo tizvédelmi
tervezési feladatokat kifejezetten az alperes
felkérésére végezte el szerzddésszertien, amelyért
jaré dijat (1 950 000 forint + afa) az alperes szintén
alap nélkiil nem fizette meg. Az alperes tovabba
jogszerttleniil mondta fel a szerzédést.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat célozta.
Azzal védekezett, hogy a felperes tervezési dijra nem
jogosult, mert szerzédéses szolgaltatasat az el6zetes
bizonyitdas  soran  késziilt  szakvéleménnyel
alatdmasztottan hibésan teljesitette. A Ptk. 6:251. §
) bekezdésébol kovetkezden a
tervdokumentacionak  miszakilag  kivitelezhetd,
gazdasagos ¢és célszeri megoldasokat kellett
tartalmaznia, és alkalmasnak kellett lennie az alperes
felismerhet6, a felhasznalas céljabdl is kovetkezd
igényeinek kielégitésére, aminek a felperes altal
szolgaltatott dontéselokészitd anyag nem felel meg,
mert a vézlattervb8l kimaradt 400 m?-nyi szakmali
funkcio elhelyezése, tovabba a koltségkeret jelentds
tallépése — a felperes a varhat6 beruhazasi koltségre
bruttd 7,056 milliard forintot becsiilt a jelzett 2,53
milliard forinthoz képest — Onmagadban is
alkalmatlanna tette a szolgaltatott anyagot a
felhasznalasra, arra, hogy az alperes annak alapjan a
feljitas tovdbbi folyamatarol dontést hozzon.
Allitotta tovabba, hogy felmondasa jogszeri és
megalapozott volt.

Az elsé6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési  eljarasban  tortént  ajanlattételi
felhivasnak és az ott rogzitett miiszaki feltételeknek
megfelelden a felperes mint nyertes ajanlattevo és az
alperes mint ajanlatkéré kozott a Ptk. 6:251. §-a
szerinti tervezési szerzdés jott 1étre. Abbol indult ki,
hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
azt kellett bizonyitania, hogy a szerzddés elsé
szakaszat teljesitette, a dontésel6készitd anyagot a
szerz6désnek megfeleléen elkészitette és azt az
alperesnek atadta, mig a hibas teljesités bizonyitasara
az alperes volt koteles.

Az elsofoka birdsag ramutatott: a felek altal
kezdeményezett elozetes bizonyitasi eljarasokban a
felperes kérelmére kirendelt szakért6 azt allapitotta
meg, hogy a felperes altal készitett vazlatterv
megfelel a felek kozotti szerzddésnek, a
kozbeszerzési dokumentacidban foglalt muszaki
leirasnak és az orvosszakmai programoknak, és bar a
felperes 400 m2-nyi funkci6 elhelyezésének valoban
nem tudott eleget tenni, az altala készitett anyag
alkalmas lehet arra, hogy annak alapjan felelds
dontést lehessen hozni. Ehhez képest az alperes altal
kezdeményezett el6zetes bizonyitds soran egy masik
igazsagligyi szakérté arra a megallapitasra jutott,
hogy a dontéseldkészitd anyag annak modositasaival
sem tesz teljes egészében eleget a szerzddésben
foglalt elvarasoknak és nem hasznalhato fel a kiviteli
dokumentacié részeként; a felperesnek a megadott
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koltségkereten beliil kellett volna olyan miiszaki
tartalmat készitenie, amely eléri az elégséges
miszaki szinvonalat. A felperes teljesitésének értékét
nettd 6 622 400 forintban allapitotta meg.

Az elséfoku birésdg a bizonyitékok mérlegelése
soran a  szakvélemények tartalmat annak
fiiggvényében értékelte, hogy az adott kérdésben ki
mindsiilt bizonyitd félnek. A két kiilonbozo eljaras
soran keletkezett szakvélemény eltér tartalma a
bizonyito fél bizonyitasi érdekére tekintettel veendd
figyelembe vagy hagyand6 figyelmen kiviil, ezért a
felperes altal benyujtott szakértdi vélemény a hibas
teljesités kapcsan tett alperesi hivatkozasokra nézve
nem lehet iranyado.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes az
elhelyezési vazlattervet elkészitette és masodik izben
is Iényegében valtozatlan tartalommal leadta, azaz a
szerz6dés elsd fazisat teljesitette. Az els6foku
birosag  allaspontja  szerint nem  mindsiilt
szakkérdésnek annak megallapitasa, hogy a felperes
szerzOdésszeriien teljesitett-e, mert ennek
eldontéséhez azt kellett vizsgalni, hogy mit jelent a
dontésel6készité anyag és mi a szerz6dés 1ényeges
tartalma, amely kérdésekben valo allasfoglalas a
birosag feladata. A szerz6dés tartalma alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes valdjaban nem azt a
feladatot végezte el, amelyre a tervezési szerz6dés és
a kozbeszerzési kiiras vonatkozott, vagyis tévesen
értelmezte és félreértette a feladatat. A szerz6dés
alapjan a felperestdl elvart dontéselokészitd anyag
nem arra vonatkozott, amit az elnevezése sejtet, €s a
felperes ennek elkészitése keretében nem azt a
tevékenységet végezte el, amely a szerzodés
rendelkezései és az alperes utasitdsai alapjan
sziikséges lett volna. A felperes el6tt is vilagos volt,
hogy a perbeli szerzodésre vonatkozo6 kdzbeszerzeési
kiirds kapcsan nem késziilt megvalosithatosagi
tanulmany, amely esetlegesen megallapithatta volna
azt, hogy a felujitds nem gazdasagos, ezért a
felperesnek a kozbeszerzési kiirasban rogzitett,
illetve a szerz6dés 16. pontja szerinti 2,53 milliard
forint rendelkezésre allo koltségkeretet egyértelmil
korlatként  kellett figyelembe vennie, ami
meghatarozta a megvaldsithatd muszaki
lehetdségeket és tartalmat is.

Az elvart feladatokra nézve az els6foku birdsag
szerint a felperes feladata egy olyan tervezet
elkészitése volt, amely az alperes utasitasai alapjan a
miszaki alternativakat is felveti, hogy az alperes
azokbodl valaszthasson, és ezzel a kivitelezést is
elokészitse. Az orvosszakmai programok a
betegellatas érdekében valoban jelentds szamu
specialis igényt tamasztottak, a felperesnek azonban
a megrendeld alperes utasitdsainak megfeleléen
kellett eljarnia és az alperesnek kellett abban allast
foglalnia, hogy melyik szakmai programnak
mekkora teret enged és melyik funkciot hova, milyen
tertileten helyezi el. Az alperessel valo egyeztetés €s
utasitasainak kovetése esetén a dontéseldkészitd
anyagban jelentkezd 400 m?es funkcidhiany
elkeriilhetd lett volna.

Ezen tilmenden az egyeztetések soran a felperes
szamara is nyilvanvalonak kellett lennie, hogy az
alperes meghatarozott keretbél gazdalkodott. A
dontéselOkészitéskor részletes arazott koltségvetést
még nem kellett késziteni, de egy hozzavetdleges
tervezetet igen, €s a 7,1 milliard forintra tett
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kalkulacié semmiképp sem volt az alperes szamara
elfogadhatd. Az alperes irasban és az egyeztetések
soran személyesen is kérte, hogy a mikodés
fenntartdsa mellett torténd és a koltségkeretbe
beleférd felujitassal tervezzen a felperes, amivel
tartalma szerint azt kérte, hogy olyan miszaki
alternativakat adjon, amelyek a rendelkezésre 4allo
keretbdl finanszirozhatoak.

Az els6foku birdsag kovetkeztetése értelmében a
felperes nem a szerz6désben foglaltaknak
megfelelden jart el, és a Ptk. 6:240. § (1) és (2)
bekezdéseiben irtak ellenére nem az alperes
utasitasait teljesitette, ezért a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése szerint, figyelemmel a Ptk. 6:251. § (2)
bekezdésére  hibasan  teljesitett, mert a
tervdokumentaciénak miszakilag kivitelezhetd,
gazdasagos és célszerii megoldasokat kellett volna
tartalmaznia és alkalmasnak kellett volna lennie arra,
hogy a megrendeld céljainak megfeleléen
felhasznalasra keriiljon. A koltségkeret jelentds
tullépése és a jogszabalyi rendelkezés folytan fellépd
stirgds koltozési sziikséglet miatt a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az alperes jogszeriien
gyakorolta felmondasi jogat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, kotelezte
az alperest 10900 116 forint és ezen Osszegbdl
8410 448 forint utan 2018. december 7. napjatol,
2 476 500 forint utan 2019. szeptember 26. napjatol
a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat

nyolc szazalékponttal novelt értékével egyezd
mértékli  késedelmi  kamata  megfizetésére.
Egyebekben az  elséfokii  birdsag  itéletét
helybenhagyta.

A felperesnek a szakért6i bizonyitassal kapcsolatos
fellebbezési  kifogasaival — Osszefliggésben a
masodfoku birdsag kifejtette: az els6foku birdsag az
anyagi pervezetés korében helyesen tajékoztatta arrol
az alperest, hogy a hibas teljesités tényének
bizonyitasara a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint 6
koteles, mert neki allt érdekében, hogy e tényt a
birésag valosnak fogadja el. Az alperes e
kotelezettségének az eldzetes bizonyitds soran
késziilt igazsagligyi szakértéi véleménnyel kivant
eleget tenni, amelynek a perben bizonyitékként valo
felhasznalasa ¢és figyelembevétele a masodfoku
eljarasban mar nem volt vitas.

Ramutatott arra, hogy az els6foku birésag az anyagi
pervezetés korében helyesen tajékoztatta arrol a
feleket, hogy a mas eljarasban  késziilt
szakvélemények aggalyosak. A mas eljarasban
kirendelt szakértd alkalmazasa esetén a Pp. 306. § (3)
bekezdése szerint barmelyik, azaz nemcsak a
bizonyité fél jogosult kérdések feltevését vagy a
szakvélemény aggalyossaganak kikiiszoboléséhez
sziikséges felvilagositas megadasat inditvanyozni,
amely inditvanya a Pp. 307. § (1) bekezdés c)
pontjaban és 308. § (1) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésével a korabban alkalmazott
szakért6 kirendelésének inditvanyozasat is jelenti.
Igy annak nem volt eljarasjogi akadalya, hogy a
felperes az alperes altal kezdeményezett eldzetes
bizonyitds soran eljart szakért6 kirendelését
inditvanyozza a szakvélemény aggalyossaganak,
hianyainak megsziintetése végett. Ehhez azonban a
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Pp. 307. § (2) bekezdése szerint konkrét és hatarozott
kérdéseket kell feltiintetnie, amelyeket a szakértonek
a szakvéleményében meg kell valaszolnia. A felperes
inditvanya ugyan magéaban foglalta az alperes altal
inditott eljarasban alkalmazott szakértd kirendelését
is, azonban nélkiilozte a szakértOnek feltenni kért
konkrét, hatarozott kérdéseket, mert inditvanya
kizarolag a szakvélemények kozotti eltérés feloldasa
érdekében a szakértok egyiittes meghallgatasara
iranyult, ezért a bizonyitdsi inditvdny nem volt
teljesithetd.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy e bizonyitasra
ugyanakkor nem is volt sziikség, a felperes ugyanis a
sajat teljesitése értékének megallapitasa érdekében
bizonyitast nem inditvanyozott. Kifogasolta, hogy a
szakért6 nem részletezi, milyen moédon szamitotta ki
a teljesités értékét, de az alperes altal benyijtott
szakvélemény emlitett hidnyossaganak, illetve
aggalyossaganak kikiiszobolése érdekében a fentebb
irtak szerint a Pp. 306. § (3) bekezdésének megfeleld
inditvannyal nem ¢élt és ennek a masodfokl
eljarasban valo eldterjesztésére a Pp. 373. § (1) és (3)
bekezdései alapjan nem volt lehetéség. A hibas
teljesités megallapitdsahoz az érdemi dontés kapcsan
kifejtett indokokra tekintettel a Pp. 266. § (1)
bekezdése szerint tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nem volt sziikség.

Az iigy érdemét tekintve a masodfoku birésag ugy
itélte, hogy az els6foku birdsag a tényallast a
szilkséges  mértékben  feltirta, azonban a
rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan részben
megalapozatlan jogi kovetkeztetésre jutott, tovabba
nem vizsgalta hivatalbol a megallapitasi kereset Pp.
172. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi
elofeltételeinek fennallasat.

A dontéselokészitd anyagként nevesitett szolgaltatas
tartalmat illetden a masodfoka birdsag kifejtette,
hogy a perbeli szerz6dés az alperes épiiletének teljes
belsé  rekonstrukcidjahoz  sziikséges  tervezdi
szolgaltatasra terjedt ki, amely harom elkiiloniild, de
egymasra épiilé feladatot: a dontésel6készité anyag,
a kivitelezési dokumentacié készitését és a tervezoi
mivezetést foglalta magaban, amelyek kozil a per
targyat a dontéselokészité anyag elkészitése képezte.
Az els6fok1 birdsag azonban ennek fogalmat tévesen
értelmezte. Réamutatott: a kozbeszerzési
dokumentacio részét képez6 miszaki leiras a
szerz6dés 2.1. pontjaval tartalmilag egyezben és
egyértelmilen meghatarozta a dontésel6készitd
anyag fogalmat, amely a mellékelt orvosszakmai
programokban foglalt kovetelményeknek és az
alperes igényeinek figyelembevételével a bekoltozo
intézmények funkcionalis elhelyezését bemutatd
elrendezési vazlatot jelentette.

A szerz6dés lényeges eleme volt az akkor még
koltségvetési forrasbol gazdalkodd alperes szamara
rendelkezésre allt, a szerzodés 16.4. pontjaban bruttd
2,53 milliard forintban meghatarozott koltségkeret,
amelynek Dbetartasaért a szerz6dés ugyanezen
rendelkezése szerint a felperes a tervek elkészitése
soran felel6s volt. Erre az alperes a kdzbeszerzési
eljaras alatt is felhivta a figyelmét, amikor kifejezett
kérdésre kozolte, hogy a koltségkeret maximum
20%-os tullépésére van lehetéség. A tervezési
szerzOdésnek a dontéselokészitd anyag készitésére
vonatkozé szakaszaban a felperesnek valoban nem
kellett készitenie koltségvetést, mert ez a
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kotelezettség  a  kiviteli  tervek  elkészitéséhez
kapcsolddott. Ebbdl azonban nem volt levonhat6 az
a felperesi kovetkeztetés, hogy a rendelkezésre allt
koltségkeret a dontéseldkészitd anyag készitése
soran k6zombds, illetve figyelmen kiviil hagyhato
volt. A szerz6dés 16.4. pontja szerint ugyanis a teljes
tervezés folyamata — tehat a dontéseldkészitd anyag
elkészitése soran is — figyelemmel kellett volna
lennie a rendelkezésre allo koltségkeretre, amely
kotelezettség a  szerzddés teljesitésének teljes
szakaszara vonatkozott. Ez kovetkezik abbol is, hogy
a dontéseldkészitd anyag alapjan kellett elkésziteni a
kivitelezési dokumentaciot.

A masodfoku birésag hangsulyozta azt is, hogy a
felperes a koltségkeret betartdsanak sziikségességét
maga is igy értelmezte, hiszen a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevéként 2018. aprilis 5-én
kifejezetten kiegészitd tajékoztatast kért arra nézve,
hogy mi torténik akkor, ha a dontéselokészitd
tervezés soran felmeriilt igények és minden szakagi
kovetelmény teljesitése a megadott koltségkeretet
tobb mint 20%-kal meghaladja, amire az alperes
2018. aprilis 10-én azt a valaszt adta, hogy a
rekonstrukcios forras 20%-ot meghaladé mértéka
tullépése a  beruhdzds  megvalodsithatosagat
veszélyezteti, a szerz6dés szerint hibas teljesitésnek
mindsiil és kifejezetten kinyilvanitotta, hogy a
nyertes ajanlattevonek a rendelkezésre allo forras
figyelembevételével kell a lehetséges miiszaki
megoldasok koziil a megfelelét kivalasztania.

Ezen kiegészitd tajékoztatas ismeretében szerz6dott
a felperes és a szerzdéskotést megelézéen mar
tudataban volt annak is, hogy erre a beruhdzasra
kordbban megvalosithatosagi  tanulmany nem
készilt. A felperes tehat tudta, hogy a teljes bels6
rekonstrukcidhoz — amely megtervezésének elsd
1épését jelentette az elrendezési vazlatterv készitése —
az alperesnek milyen Osszegi forras  all
rendelkezésére, amely koltségkeret betartasaért a
szerz6désben feleldsséget is vallalt. Ehhez képest
olyan tartalmt dontéselokészité anyagot készitett és
adott at az alperesnek, amelynek alapjan a tervezett
beruhazas prognosztizalt ellenértékét 7 056 120 000
forintban hatarozta meg, ami nyilvanvaléan nem
felelt meg a szerzédésben foglaltaknak. E mellett a
felperes az elrendezési vazlatot annak ellenére sem
modositotta és javitotta ki, hogy az alperes
folyamatosan és tobb alkalommal kifogasolta a
koltségkeret jelentds tillépését.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a
felperesnek a dontéseldkészitd anyagban a mellékelt
orvosszakmai programokban foglalt
kovetelményeknek és az alperes igényeinek
figyelembevételével kellett a beko1t6z06 intézmények
funkcionalis elhelyezését bemutatnia, ami azt jelenti,
hogy mind az orvosszakma, mind pedig az alperes
igényei szerint lényegesnek mindsiilé funkciok
elhelyezésérdl gondoskodnia kellett. Ehhez képest a
vazlattervben maga tiintette fel, hogy a kozbeszerzési
kiiras keretében megadott tervezési programban
szerepld helyiségek koziil az onkologiat és a
gyogyszertarat érinté helyiségek kozil melyek
maradtak ki az elrendezési vazlattervbdl és altala is
elismerten 400 m? alapteriilet(i funkci6t nem tudott
elhelyezni.

Az alperes — egyebek kozott a 2018. november 12-i
és november 22-i nyilatkozataibol kitlinben — a
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felperesi teljesitést az emlitett hianyossagok miatt
sem fogadta el, kérte ezeknek a kijavitasat. E korben
a felperes a perben csupan allitotta, hogy az érintett
intézmények vezetdivel egyeztetett a vazlattervbol
kimarado helyiségekkel kapcsolatosan, ezt azonban
bizonyitania kellett volna, hiszen a kozbeszerzési
miszaki kiiras 1. pontja és a tervezési szerzédés 2.1.
pontja alapjan a dontésel6készité anyag elkészitése
soran az alperes utasitasait kellett figyelembe vennie
¢és az alperes vitatta, hogy hozzéjarult volna ahhoz,
hogy 400 m?-nyi funkcié kimaradjon a vézlattervbél.
A felperes a fenti tény bizonyitdsara bizonyitasi
inditvanyt nem  terjesztett eld, ezért a
bizonyitatlansagot a terhére kellett értékelni.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy a felperes hibasan teljesitette a
szerz6désbol szarmazo kotelezettségét, mert az
alperes rendelkezésére allt koltségkeretet jelentosen,
mintegy haromszorosaval meghaladd Osszegért
megvalosithatd elrendezési vazlattervet készitett,
amelyben 400 m?-nyi szakmai funkcié elhelyezését
nem oldotta meg. A teljesités emlitett hibainak
megallapitasdhoz szakért6i bizonyitas lefolytatasara
nem volt sziikség, hiszen a hiba ¢és hianyossag
magabdl a dontésel6készitd anyagbol és annak
kiegészitésébdl egyértelmiien megallapithatd volt és
azt a felperes maga sem tette vitassd. A
dontéselokészité anyag tehat az elséfoku birosag
megallapitasaval ellentétben nem azért volt hibas,
mert a feladat félreértelmezése miatt nem foglalt
magaban a dontés megalapozasdhoz sziikséges
alternativakat, hanem azért, mert a koltségkeret
jelentés tallépése és bizonyos szakmai funkcidk
elhelyezésének elmaraddsa miatt kiilon szakért6i
bizonyitas nélkiil is megallapithatéan nem felelt meg
a szerzOdésben megallapitott kovetelményeknek
[Ptk. 6:157. § (1) bekezdés].

A masodfokii birdésag indokldsa értelmében a
felperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy az alperes a
pert megel6zden hibas teljesitésre nem hivatkozott,
amelyet a felek kozotti levelezés tartalma
kifejezetten cafolt és a felperes altal emlitett
hianyossag éppugy hibas teljesitésnek mindsiil, mint
maga a teljesités fizikai hibaja. Az, hogy az alperes a
Kbt. 135. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint nem nyilatkozott a felperes teljesitésére, nem
azt jelenti, hogy a teljesitést elfogadta volna.

Arra is alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy a
szerz6dés 29. pontjara figyelemmel a teljesitést az
alperes részérdl elfogadottnak kellene tekinteni. A
szerz6dés e pontjaban meghatarozott eljarasi rend a
29.1-29.5. pontokban megallapitott feladatokbol
kovetkezben a szerz6désnek az engedélyezési tervek
készitését és a tervez6i milvezetést magaban foglald
szakaszaira  vonatkozik. = Ehhez  képest a
dontéselokészitd anyagra a 19.2-19.3. pontok
iranyadok, amelyek értelmében az alperes a
dokumentaciot egyetértése esetén jovahagyja—erre a
perbeli esetben nem keriilt sor —, vagy egyeztetési
eljarast kezdeményez, amelynek keretében a
felperest utasithatja a dontéseldkészitdé anyag
modositasara, kijavitasara, kiegészitésére, amelyet a
felperes 10 munkanapon beliil kételes véglegesiteni
és megkiildeni. Arra az esetre viszont, ha az
egyeztetési eljaras eredményeképpen atadott tervek
nem felelnek meg teljeskdriien a beszerzési
dokumentumokban foglalt el6irasoknak, illetve ha a
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felperes figyelmen kiviil hagyja az alperes utasitésait,
egyezden azt rogzitették, hogy az alperes jogosult a
hibas teljesitésre vonatkozd szerzédéses eldirdsok
alkalmazasara. Az alperes e szerz6déses rendelkezés
szerint jart el, kifogasait és az elhelyezetlen
alapteriiletet  érintd  hianyossagot kozolte a
felperessel.

A masodfoku birdsag kiemelte: a hibas teljesités
jogkovetkezménye az alperes érvelésével ellentétben
nem az, hogy a felperes az ellenszolgaltatas
teljesitésének kovetelésére egyaltalan nem jogosult,
hibas teljesitése nem azt jelenti, hogy a felperes
teljesitésének egyaltalan nincs értéke. Ilyen esetben a
hiba jellegétdl figgben a teljesitéssel aranyos dij illeti
meg a felperest. Azt az alperesi tényallitast, hogy a
dontéselokészitd anyag semmilyen értéket nem
képvisel a bizonyitékok nem tamasztottak alad. Nem
volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy az alperes altal
inditott el6zetes bizonyitasi eljaras egyebek kozott a
felperesi teljesités értékének meghatarozasara
iranyult, és ebben az eljarasban a szakért6 a felperes
teljesitését 40% mértéklinek, annak értékét nettd
6 622 400 forintban hatarozta meg. Azt az alperesi
allitast tehat, hogy a dontéselokészitdé anyag
egyaltalan ne képviselne értéket, kifejezetten az a
szakért6i vélemény cafolta, amelyet az alperes a
hibas teljesités bizonyitasara maga inditvanyozott a
perben felhasznalni, és amelyet egyebek mellett a
felperesi  teljesités  értékének  meghatarozésa
érdekében készittetett.

Mindezekbdl kdvetkezden a dontéseldkészitd anyag
nem vitatott €és szakértdi bizonyitdas nélkiil is
megallapithatdban a teljesités hibdjanak mindsiilé
fogyatékossaga, illetve hidnyossaga miatt az alperes
6622400 forint + afa és késedelmi kamata
megfizetésére koteles a Ptk. 251. § (1) bekezdése
alapjan. Ezt meghaladé részében a masodfoku
birdsag is alaptalannak itélte ezt a keresetet.

A tiizvédelmi tervezési dij (1 950 000 forint + afa),
tovabba a 2016. évi IX. térvény 3. § (1) bekezdése
szerinti behajtasi koltségatalany (40 eurd) iranti
kereseteket a masodfoku birdsag alaposnak talalta,
igy e koveteléseket is megitélte, mig a felmondas
jogszerttlenségére  alapitott —masodik  kereset
elutasitasat — eltérd jogi indokolas mellett, a Pp. 172.
§ (3) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
feltételek hivatalboli vizsgalata alapjan megallapitva
azok hianyat — megalapozottnak itélve, e tekintetben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
felllvizsgalati kérelmet, annak elsédlegesen az elsd
kereseti kérelme — annak a jogerds itéletben részben
elutasitott részét érintd — hatalyon kiviil helyezése és
az elséfoku birdsdg uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitdsa, mig masodlagosan ugyancsak
az elsé kereseti kérelem elutasito rendelkezéssel
érintett része tekintetében a jogerds itélet hatalyon
kiviil  helyezése és az  els6foka  itélet
megvaltoztatasaval az ezen kereseti kérelmének
teljes egészében helyt ad6 hatdrozat meghozatala
érdekében.

Hivatkozott arra, hogy

— a jogerOs itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésébe
titkdzik, mert a masodfokl birdésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének;
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—emellett sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését, tekintettel
arra, hogy a masodfoku birosag a feleket terheld

bizonyitdsi  kotelezettséget nem — megfelelden
értékelte, ¢és az altala felajanlott bizonyitast
figyelmen kiviil hagyta;

—sértia Pp. 304. § (3) bekezdését, miutan az els6foku
birosag nem adott helyt azon inditvanyédnak,
miszerint a szakértok a targyalason szoban egészitsék
ki szakvéleményiiket az ellentétes vélemények
vonatkozaséban, és ezirant a masodfoku birdésag sem
intézkedett; tovabba

— a joger6s itélet a Pp. 300. § (1) bekezdésébe
iitk6zik, miutdn a masodfoka birdsdg szakértd
igénybevétele nélkiil foglalt allast szakkérdésben;
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, mert a masodfokt
birdsag az altala benyujtott szakvéleményt figyelmen
kiviil hagyta és nem adta ennek indokat.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a felillvizsgalat eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes altal
hivatkozott okokb6l nem jogszabalysértd, a
fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatd dontését minden relevans kérdés
tekintetében a sziikséges részletességgel, vilagosan
és egyértelmlien megindokolta, a jogerGs itélet
indokolasi hianyban nem szenved, nem sérti a Pp.
346. § (5) bekezdését és a 265. § (1) bekezdésében a
bizonyitasi érdekkel kapcsolatos, tovabba a 304. §
(3) bekezdésének a magéanszakértdi vélemények
kozotti ellentéttel Gsszefliggd rendelkezését sem.

E korben a Kdria kiemeli: az adott {igyben iranyado
hatalyos Pp. — a polgéari perrendtartasrol szo6lo 1952.
évi L. torvényhez (a tovabbiakban: régi Pp.) képest
— alapelvi szinten rogziti a felek felelés pervitelét
(Preambulum), a perkoncentracio (3. §) elvét, a felek
eljarastamogatasi  kotelezettségét [4. § (1)-(2)
bekezdés], tovabba a jogi képviselet altalanossa
tételével [72. § (1) bekezdés] a professzionalis
pervitel elvarasat is. Lényeges tovabba, hogy — az
régi Pp. e téren hianyos rendelkezéseihez képest — a
Pp. a XXI. Fejezetének 88. pontjaban széleskortien
€s részletesen szabalyozza a maganszakért6i
vélemény felhasznalasanak feltételeit és modjat
(302-305. §) tovabba ugyanezen fejezet 89.
pontjaban a mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasanak szabalyait [306. § (1)—(4) bekezdés]
IS.

A masodfoku birdésdg jogerds itéletének [25]
bekezdésében a Pp. 307. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
és (2) Dbekezdésének mindenben megfeleld
alkalmazasaval, részletesen indokat adta a perbeli
maganszakértéi  véleményekkel kapcsolatos, a
maganszakértok egyiittes meghallgatasara iranyulo
felperesi bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak, mely
indokokra a Kuria — azok megismétlése nélkiil —
egyetértéleg visszautal [Pp. 405. § (1) bekezdés, 386.
§ (4) bekezdés]. Ezzel 6sszefliggésben kiemeli: a Pp.
306. § (3) bekezdése, 307. § (1) bekezdés ¢) pontja és
(2) bekezdése egybevetett tartalmara tekintettel a
mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyossaganak  kikiiszoboléséhez  sziikséges
felvilagositas  megadasat vagy a  feltenni
inditvanyozott kérdések megvalaszolasat célzo
szakértd  kirendelés  iranti  kérelmében az
inditvanyozo fél koteles feltiintetni azokat a konkrét,
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hatérozott kérdéseket, amelyeket a szakértonek meg
kell valaszolnia. Nem sért ezért eljarasi szabalyt a
birésag, ha az e kovetelménynek meg nem feleld
bizonyitasi inditvanynak nem ad helyt.

A joger0s itélet nem sérti a Pp. 300. § (1) bekezdését
sem. A masodfoka birésag a perbeli tervezési
szerz6dés tartalmanak helyes értelmezésével,
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes hibas teljesitésének megitéléséhez a kért
szakért6i bizonyitas sziikségtelen volt. A hibas
teljesités mint jogkérdés tekintetében nem volt
sziikség szakértdi bizonyitasra, annak megitélése
nem tartozott szakértdi kompetenciaba. Helyesen jart
el a masodfoku birdsag, amikor a felperes teljesitését
a rendelkezésre allt peradatok alapjan, tovabbi
bizonyités elrendelése nélkiil, érdemben elbiralta, és
e korben nem sértette meg a Pp. 279. § (1) bekezdését
sem, mert megallapitisai és kovetkeztetései nem
voltak sem iratellenesek, sem logikatlanok, sem
nyilvanvaldan okszeritlenek.

Minderre tekintettel semmilyen, az iigy érdemére
kihato eljarasi szabalysértés [Pp. 413. § (1) bekezdés
b) pont] nem volt megallapithato.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
feliillvizsgalattal tdmadott részében hatalydban
fenntartotta.

(Kuria Pfv.V.20.127/2022/4.)

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem kozott tartalmi

osszefiiggésnek Kell fennallnia, ahhoz a jogsértéshez
kell kapcsolddnia a feliilvizsgalati kérelemnek, amelyet
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem megjelolt,
amelyre figyelemmel a feliillvizsgalat engedélyezése
megtortént [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 409. § (3)

bek.,

412. § (2) bek., 413. § (1) bek., 415. § (1) bek. f)

pont].

(1]

(2]

(3]

(4]

A dontés elé6zményei

A felperes keresetében kolcsonszerzodésbdl eredd
kovetelésének megfizetésére kérte az alperes
kotelezését, majd — az alperes érdemi
ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel — a
kolcsonszerz6dés  érvényessé nyilvanitasat  is
igényelte, az érvénytelenség okanak kikiiszobolése
mellett. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Az els6fok birdsag itéletével a kolesonszerzodést az
itélethozatal napjaig hatalyossa nyilvanitotta, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 2504204 forintot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka
birdsag részben megvaltoztatta az els6fokll birdsag
itéletének fellebbezett részét, az alperest terheld
marasztalas dsszegét 2 270 629 forintra leszallitotta,
egyebekben az  elséfokti  birdsag  itéletét
helybenhagyta.

Az alperes — mivel a felillvizsgélati kérelemben
vitatott érték nem haladta meg az 5 000 000 forintot
— jogi képviselje utjan feliilvizsgéalat engedélyezése
iranti  kérelmet terjesztett eld, amelyben arra
hivatkozott, hogy a jogerés itélet jogkérdésben eltért
a Kuria kozzétett hatdrozataitol: az érvénytelen
szerzOdést ugyanis elsdsorban nem hatalyossa,
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hanem az érvénytelenség okanak megsziintetésével
érvényessé kellett volna nyilvanitani.

A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
engedélyezte a feliilvizsgalatot.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélat engedélyezése ellenére azonban a
feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt nem
biralhat6 el érdemben.

A Pp. 413. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyok mellett tartalmaznia kell — egyebek mellett
— a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az iigy
érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését milyen okbol kivanja, a Kuria
dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet, hogy a
kérelmezd milyen tartalmu dontés meghozatalat

kivanja.
A felilvizsgalati kérelem Pp. 413. § (1)
bekezdésében  felsorolt, egymadassal szorosan

Osszefiiggd kotelezo tartalmi kdvetelményeinek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt pontosan megjeldli a
megsértett jogszabalyi rendelkezést, masrészt
tartalmilag is koriilirja a hivatkozott
jogszabalysértést, kifejti az arra vonatkozd jogi
allaspontjat, vagyis, ha ismerteti a jogszabalysértésre
val¢ hivatkozasa indokait is. Barmelyik tartalmi elem
hidnya a feliilvizsgéalati kérelem visszautasitasat
eredményezi.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemeinek
vizsgalata soran az a koriilmény sem hagyhatod
figyelmen kiviil, hogy abban az esetben, ha a fél a
feliilvizsgalat engedélyezése irant is kérelmet
eléterjesztett, fenn kell 4allnia a tartalmi
Osszefiiggésnek a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kozott:
ahhoz a jogsértéshez kell kapcsolodnia a
feliilvizsgalati kérelemnek, amelyet a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem megjelolt, amelyre

figyelemmel a felillvizsgdlat engedélyezése
megtortént.
Az adott esetben az alperes azért kérte a

feliilvizsgalat engedélyezését, mert a Kiiria kozzétett
hatrozata szerint a szerz6dés érvénytelensége esetén
— hatalyossa nyilvanitas helyett — elsdsorban azt kell
vizsgalni, hogy az érvénytelen szerz6dés érvényessé
nyilvanithatd-e, az érvénytelenség oka
kikiiszobolheté-e. A Kuria erre figyelemmel: a e
targyban kozzétett kuriai hatarozatatol eltérés miatt
engedélyezte a feliilvizsgalatot.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme azonban eltér a
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmétdl, mert
nemcsak azt kifogasolja, hogy a szerzédést a
hatarozathozatalig  terjedd  idére  hatalyossa
nyilvanitottak, hanem az ellen is tiltakozik, hogy a
birdésdg az érvénytelen szerzOdést eErvényessé
nyilvanitsa, még ha az érvénytelenség oka meg is
sziintethet6. Emiatt feliilvizsgalati kérelme nem az
érvényessé nyilvanitasra, hanem a kereset
elutasitasara iranyul, mert allaspontja szerint csak
abban az esetben lehetne a szerzodést érvényessé
nyilvanitani, ha az a fogyaszté érdekét szolgalna.
Mivel a feliilvizsgalati kérelem eltér a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltaktol, a két
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kérelem kozott a felillvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalatahoz sziikséges tartalmi Osszefiiggés nem
allapithato meg.

Mindezeken talmenden a feliilvizsgélati kérelem
tartalmi hianyban is szenved, mert az alperes nem
fejtette ki, hogy a szerzédés hatarozathozatalig
torténd hatalyossd nyilvanitasdval szemben mi
indokolja a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat.
Ennek indokait az alperes amiatt sem részletezte a
feliilvizsgalati kérelmében, mert az eléz6ek szerint a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa sem elfogadhato
szamara.

A Pp. 412. § (2) bekezdésének megfelelden a
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet —
elsésorban praktikus okokbol — a feliilvizsgélati
kérelemmel egyiitt kell eldterjeszteni, azonban az
engedélyezés iranti kérelem vizsgalata csak arra
szoritkozhat, hogy a félnek megadhato-e a
feliillvizsgalati  kérelem érdemi vizsgalatdhoz
sziikséges engedély. Az engedélyezés szakaszaban
kizérolag arr6l kell és lehet donteni, hogy a
feliilvizsgalat — az engedélyezés iranti kérelemben
foglaltak alapjan — engedélyezhet6-e, s ha
engedélyezhetd, a jogerds itélet feliilvizsgalatat az
engedélyezett kdrben, az engedélyezés iranti kérelem
szempontja szerint lehet elvégezni. Az engedélyezés
soran a Kuria még nem vizsgalhatja maganak a
feliilvizsgalati kérelemnek a tartalmat, ezért csupan
az engedélyezést kovetden juthat a tudomasara, ha a
feliillvizsgalati kérelem tartalmi elemei részben
hidnyoznak, és emiatt a feliilvizsgalati kérelem
mégsem biralhato el érdemben.

A Kkifejtettekre tekintettel az alperes feliilvizsgalati
kérelme — az engedélyezés iranti kérelemtol eltérése
és tartalmi hianya miatt — nem alkalmas az érdemi
elbiralasra, ezért azt a Kuria a Pp. 415. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan visszautasitotta.

(Kuria Gfv.1.30.268/2022/6.)
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39A csbdeljarasban a vagyonfeliigyelé besorolasi
intézkedésével szemben a hitelez6 dltal
kezdeményezett kifogasolasi eljarasban az ados félként
valé részvételét az addés vagyonaval szemben
bejelentett kovetelés besorolasa, targya, nem alapozza
meg. Ez ugyanis természete és rendeltetése folytin
magabol a csodeljarasbol kovetkezik, nem a vizsgalt
kifogasolasi eljaras velejaréja. A vagyonfeliigyelo
eljarasara vonatkozé Kkiilon rendelkezésekb6l —
nevezetesen, hogy a besorolasi intézkedéssel szemben
az adosnak is van észrevételezési, majd pedig
kifogasolasi joga — sem kovetkezik, hogy az adés alanya
a vagyonfeliigyel6 besorolasi intézkedésével szemben a
hitelezé altal kezdeményezett kifogasolasi eljarasnak
[1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 1. § (2) bek., 10. § (2)
bek. f) pont, 12. § (1), (2) és (5) bek., 15. § (3) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elsoéfoka birosag az adoés 2022. aprilis 11-i
kérelme alapjan rendelte el a csédeljarast és kijelolte
a vagyonfeliigyel6t. A hitelez6knek sz616 felhivas a
Cégkozlonyben 2022. aprilis 27-én megjelent.

A kifogast tevo hitelez6 — tamogatoként — az adossal
tamogatasi jogviszonyban allt: az addésnak a
koronavirus-jarvany kovetkeztében sziikségessé valt
versenyképesség-noveld tamogatas targyaban kiirt
felhivasra benytjtott palyazata alapjan, 2020. jalius
9-¢én tdmogatoi okiratot allitott ki és az adds részére
2020. augusztus 3-an 172 000 000 forint tamogatasi
Osszeget folyositott.

A csbdeljaras elrendelését kovetden a hitelezd az
adosnak és a vagyonfeliigyelének egyarant
megkiildott 2022. majus 25-i iratdban a tamogatoi
okiratot visszavonta, egyuttal felszolitotta az adost,
hogy a jogosulatlanul igénybe vett 172 000 000
forint tdmogatasi Osszeget és az igénybejelentés
napjaig szamitott 6 894 510 forint tigyleti kamatot,
Osszesen 178 894 510 forintot fizessen meg a
megadott bankszamlara. Nyilatkozott a megjelolt
kovetelés érvényesitésérdl a csddeljarasban.

A vagyonfeliigyeld 2022. junius 9-i tajékoztatasa
szerint a hataridon tal bejelentett kovetelés
nyilvantartasba vételét — elkésettsége miatt —
elutasitotta. Ezt kovetben a kifogast elbterjesztd
hitelez6vel és az adossal folytatott egyeztetés alapjan
allaspontjat feliilvizsgalta, és a hitelez 178 894 510
forint Osszegli kovetelését a csddeljarasrol és a
felszamolési eljarasrol szolé 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 12. § (2) bekezdés b)
pont bb) alpontja, a 100000 forint Gsszegii
nyilvantartasba vételi dijat pedig a Cstv. 12. § (1)
bekezdése alapjan nem  biztositott,  vitatott
kovetelésként nyilvantartasba vette, amelyrél a
kifogast tevét 2022. junius 28-an értesitette.
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A hitelez6 kifogasa és
ellenkérelme

A hitelez6 2022. junius 28-an nyujtott be kifogast a
vagyonfeliigyeld 2022. junius 9-i levelében kozolt, a
kovetelése elutasitasat  jelentd  intézkedésével
szemben, és kérte a vagyonfeliigyeld kotelezését a
hitelez6i igényének a Cstv. 10. § (2) bekezdés f)
pontja szerint hatdridében bejelentett igényként
torténd nyilvantartasba vételére. Azt kovetden, hogy
a vagyonfeliigyel 2022. junius 28-an visszaigazolta
a kovetelés nem biztositott, vitatott besorolasat,
kérte, hogy a birdsag kotelezze a vagyonfeliigyel6t a
bejelentett kovetelése Cstv. 12. § (2) bekezdés b)
pont ba) alpontja szerint elismert kdvetelésként valo
nyilvantartasba vételére.

A vagyonfeliigyel6 a kifogas elutasitasat kérte.

a vagyonfeliigyel6

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az elsofokul birdsag a kifogést elutasitotta, mivel
allaspontja szerint a kifogassal érintett jogviszony
bonyolultsiga miatt a hitelez6i igény perbeli
érvényesitése  indokolt, ezért nem  volta
jogszabalysérté a vagyonfeliigyeldé intézkedése,
amellyel a hitelezd kovetelését vitatottként vette
nyilvantartasba.

A kifogast tevd hitelezd fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsag az elsofokll birdsag végzését
megvaltoztatta, a vagyonfeliigyeld 2022. jinius 28-
an kelt intézkedését megsemmisittette, kotelezte a
vagyonfeliigyel6t, hogy a hitelezé 178 894 510 forint
kovetelését hataridében bejelentett, nem vitatott
kovetelésként vegye nyilvantartasba, és igazolja
vissza a hitelezének.

Hatarozatanak indokolasaban elsdként leszogezte, a
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Cstv. 6. § (3)
bekezdése folytan megfelelden alkalmazando polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 389. §-a, 370. § (1) bekezdése
szerint feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem,
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Tekintettel
arra is, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas a fellebbviteli eljarasban nem volt vitatott,
a masodfoku birdsag az els6foku végzés anyagi jogi
feltilbiralatat [369. § (3) bekezdés c) pont] végezte el.

Kiemelte, a  csOdeljarasban a  hitelez6i
igénybejelentésekkel kapcsolatos vagyonfeliigyeldi
feladatok  szabalyozasa jelentésen eltéer a
felszamolédsi  eljarasban  bejelentett  hitelezoi

igényekkel kapcsolatos felszamoloi kotelezettségek
és jogok meghatarozasatol: mig utdbbiban a
felszamolo a Cstv. 46. §-a szerint vitathatja a
bejelentett kovetelést, amelynek
megalapozottsagarol a birdsag dont, csddeljarasban a
bejelentett hitelez6i igényeket az ados vitathatja, és a
vagyonfeliigyeld attol fliggden intézkedik az
elismert, nem vitatott vagy vitatott kovetelésként
torténd nyilvantartasba vételrél. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az addés vitatdsa esetén a
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vagyonfeliigyel6 nem veheti nem vitatott
kovetelésként nyilvantartasba a kovetelést, illetve
nem igy kell nyilvantartasba vennie. A Cstv. 12. § (2)
és (4) bekezdése értelmében ugyanis — bar az ados
bevonasaval, de — a vagyonfeliigyelé feladata és
felelossége a hitelez6i kdvetelések nyilvantartasba
vétele a (2) bekezdés a) és b) pontjaban irtak szerint;
a vagyonfeliigyel6 donti el, hogy az ados és a hitelez6
nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott
okiratok alapjan milyen kategoridban veszi
nyilvantartasba, sorolja be a hitelezdi kdveteléseket.
Kizaré rendelkezés hianyaban a vagyonfeliigyeld
olyan hitelez6i kovetelést is nem vitatottnak
mindsithet, amelyet az ados vitat. Ez kovetkezik
egyebekben a Cstv. 13-14. §-abol és a Cstv. 15. § (1)
bekezdésébdl is.

Leszdgezte, hogy a vagyonfeliigyel6 tamadott
intézkedése jogszeriiségét a  vagyonfeliigyeld
rendelkezésére allt adatok, nyilatkozatok alapjan kell
megitélni, attdl eltérd terjedelmii vizsgalatot a Cstv.
12. § (5) bekezdésében irt hataridé sem tesz lehet6vé.
A masodfoku birdsag az iratokbol megallapitotta,
hogy a hitelez6 bejelentett igényét az adds részére
kibocsatott €s okirattal igazolt tamogatoi okirat
visszavonasara  alapitotta, amelyet sem a
vagyonfeliigyel, sem az addés nem vitatott. A
vagyonfeliigyelé rendelkezésére allt a Tamogatasi
Okirat, amelynek 6.2. b) pontja szerint a tamogato
jogosult a timogatasi okitatot visszavonni — egyebek
kozott — az allamhaztartasrol szOolo  torvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 81. §-aban irt
valamely  korilmény  bekdvetkezése — esetén.
Idetartozik a b) pontban irt ok szerint, ha a tiamogatott
joger6s végzéssel elrendelt csddeljaras alatt all. Erre
a hitelez6 a vagyonfeliigyelének ugyancsak
rendelkezésére allo, 2022. majus 25-1 visszavonasi
nyilatkozataban (3.1. pont) kifejezetten hivatkozott.
A Tamogatasi Okirat 6.3. pontjabol minden tovabbi
vizsgalat nélkiil megallapithatd volt, hogy a
tamogatasi  okirat  visszavonasa  esetén a
tamogatottnak a koltségvetéssel szemben jogszabaly
alapjan  fennall6  visszafizetési  kotelezettsége
keletkezik. Az, hogy az ados csGdeljaras alatt all, az
igyben nyilvanvalé tény. A hitelezd okirattal
igazolta, hogy az ados fizetési kotelezettségét lejartta
tette.

A masodfokt birésdg ramutatott: az addés — a
vagyonfeliigyelonek 2022. junius 27-én kiildott e-
mail tanusaga szerint — a hitelez6 elallasat és az azzal
felmeriil6 kovetelését egyediil abbol az okbol vitatta,

hogy eleget tett a kiilon beszamolasi
kotelezettségének. Vagyis a csddeljaras tényébol
kovetkez6 ~ visszavonasi  okot és  annak

jogkovetkezményét nem vitatta.

Mindebbdl kovetkezden a masodfokil birdsag
allaspontja szerint megalapozatlan és okszertitlen az
els6fokt birosag kovetkeztetése, hogy az ados
vitatdsaban foglaltak a hitelez6i kovetelés perbeli
érvényesitését  indokoljak. = Hangsulyozta, a
visszavont tamogatoi okirat alapjan a hitelezonek az
adossal szembeni igénye az 4ltala megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseken [Avr. 81. § b) pont, 96.
§ ¢) és h) pont] alapult, a bejelentett kovetelésének
Osszegszerlisége nem volt vitatott, ezért a hitelezd
kovetelése nem volt a csddeljarasban a
vagyonfeliigyel6 szamara bonyolult megitélésiinek
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tekinthetd. A hitelez6i kovetelés vitatottkénti
mindsitésére és annak a Cstv. 12. § (2) bekezdés b)
pont bb) pontja szerinti nyilvantartasba vételére nem
volt torvényes indok, a vagyonfeliigyeld tdmadott
intézkedése jogellenes.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A jogerGs végzéssel szemben az adds és a
vagyonfelliigyeld terjesztett elé felilvizsgélati
kérelmet.

Az ados arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosag
végzése a Cstv. 6. § (4) bekezdésébe, a 6. § (3)
bekezdése alapjan a Pp. 179. § (1), 180. § (1)
bekezdésébe, a Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontjaba,
az Avr. 94. § (2) bekezdésébe és az Alaptorvény
XVII.  cikk  (7) bekezdésébe  iitkdzden
jogszabalysértd. Kérte annak hatalyon kiviil
helyezését, és — tartalma szerint — els6dlegesen az
elséfoku Dbirdsag végzésének helybenhagyasat,
masodlagosan az ligyben az els6- vagy masodfoku
birdsag uj eljarasra utasitasat.

A vagyonfeliigyel6 a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és a beadvany nyomtatvany részén
megjeloltek szerint, tartalmat tekintve ugyancsak az
els6foku végzés helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 11. §
(1) bekezdésébe, (2) bekezdés h) pontjaba, (4)
bekezdésébe és a 12. § (2) bekezdés bb) pontjaba
titkz6en jogszabalysérto.

Elbadta, hogy a fizetési haladék id6tartama alatt nem
volt visszavonhatd a Tamogatasi Okirat, a hitelezd
egyfeldl az adoés csbdeljarasara, masfell pedig a

beszamolasi  kotelezettségének  nemteljesitésére
alapitotta a visszavonast.
A kifogast tevé  hitelez6  feliilvizsgalati

ellenkérelmében az masodfokt birésag végzésének
hatdlyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria az adds felillvizsgalati kérelmét illetéen
rogziti, hogy az az alabbiak szerint nem volt
érdemben elbiralhato.

Az adods a Cstv. 6. § (4) bekezdésére hivatkozassal
allitotta az 6t félként megilletd eljarasi jogok
sérelmét az adott kifogasolasi eljarasban, egyuttal
jogosultsagat a feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezésére, azonban a Kuria figyelemmel
volt a Cstv. 12. § (5) bekezdésében foglalt
szabalyozasra is.

A Cstv. 6. § (4) bekezdése mellett ugyanis —amely a
csOdeljarasban az adost, a  hitelez6t ¢és a
vagyonfeliigyel6t ismeri el félnek, egyuttal a kifogas
elbiralasa soran azt a kifogast el6terjesztd harmadik
személyt, akinek jogat, jogos érdekét a
vagyonfeliigyel6 kifogéssal tdmadott tevékenysége
vagy mulasztasa érinti — a Cstv. 12. § (5) bekezdése

rendelkezik a  vagyonfeliigyel6  besorolassal
kapcsolatos kiilon eljarasarol (értesites,
észrevételezés) ¢és a  besorolasra  vonatkozo

intézkedés elleni kifogasrol, idetartozoan a kifogas
benyujtasara jogosult személyi korrol.

A Cstv. 12. § (5) bekezdése szerint az adost és a
hitelezoket a besorolasrdl és a nyilvantartasba vett
kovetelés 0sszegérdl haladéktalanul értesiteni kell, és
legalabb 5 munkanapos hataridét kell szamukra
biztositani, hogy arra vonatkozoan észrevételt
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tehessenek. Az  észrevétel  targydban a
vagyonfeliigyel6 harom munkanapon beliil dont, és
errdl haladéktalanul koteles értesiteni a hitelezot és
az adost, akik az err6l tortént tudomasszerzéstol
szamitott 5 munkanapon beliill nyujthatnak be
kifogast a birosaghoz a vagyonfeliigyeld besorolasra
vonatkozo intézkedése ellen, ideértve azt is, ha a
vagyonfeliigyeld6 nem a hitelezd altal bejelentett
Osszegben veszi nyilvantartasba a kovetelést. A
birdsag a kifogés elbiralasa targyaban soron kiviil, de
legfeljebb 8 munkanapon beliil hataroz. A végzés
ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A birdsag
végzése kovetkeztében nem vitatottként
nyilvantartasba vett kovetelés nem mindsiil az ados
altali tartozaselismerésnek, a hitelezOvel szembeni
igényérvényesitést nem zarja ki.

A Kuria kordbban a Gfv.X.30.127/2012/9. szamu
végzésében jelen iigyben is irdnyadd jelleggel
kimondta: a Cstv. 12. § (5) bekezdésében
szabalyozott kifogas, bar az eljarasra specialis
rendelkezéseket is tartalmaz, mégis a Cstv. 15. § (3)
bekezdésében talalhaté kifogas egy esetének
tekintendd. A Cstv. 15. § (3) bekezdése tartalmazza
tehat az altalanos szabalyokat, melyhez képest a
besorolassal kapcsolatos kifogas kiilonos szabalyai a
12. § (5) bekezdésében talalhatok.

A Cstv. a 15. § (3) bekezdésében pedig ugy
szabalyozza csOdeljarasban a vagyonfeliigyeld
jogszabalysértd vagy a hitelezdk, illetve mas személy
jogos érdekét sértd tevékenységével, illetve
mulasztasaval szemben igénybeveheté  kiilon
jogorvoslat, a kifogas jogintézményét, hogy a kifogas
elbiralasara jogosult birdsag eljarasara a Cstv. 51. §-
aban foglaltak megfelel6 alkalmazasat rendeli el.

A Cstv. 51. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi: a
sérelmet szenvedett félnek (hitelez6i valasztmany,
hitelezdi képviseld) a felszamold jogszabalysértd
intézkedése vagy mulasztasa ellen a kifogast a
felszamoloval szemben kell el6terjesztenie a
felszamolast elrendel6 birosagnal.

Mindebbdl egyiittesen az kovetkezik, hogy a
kifogasolasi eljaras alanyi kore a vagyonfeliigyeld
besorolasi intézkedése ellen a Cstv. 12. § (5)
bekezdésére alapitott kifogas esetében
meghatarozott: amennyiben kifogassal az érintett
hitelezd ¢l, a kifogast tev0 hitelezore és a
vagyonfeliigyelére korlatozott. (Abban az esetben
pedig, ha az adés tamadja kifogassal a
vagyonfeliigyeld besorolasi intézkedését a Cstv.
hivatkozott rendelkezése szerint, a kés6bbiekben
jelzett birésagi gyakorlatot kdvetve be kell vonja az
eljarasba magat a besorolassal érintett hitelezot is.)
A Cstv. 12. § (5) bekezdésének tovabbi szabalyozasi
tartalmabol, a vagyonfeliigyel6 eljarasara vonatkozo
kiilon rendelkezésekbdl — kozelebbrdl abbol, hogy a
besorolasi intézkedéssel szemben az addsnak is van
észrevételezési, majd pedig kifogasolasi joga — sem
kovetkezik, hogy az adoés alanya lenne egyben a
vagyonfeliigyel6 besorolasi intézkedésével szemben
nem altala, hanem a hitelez6 altal kezdeményezett
kifogasolasi eljarasnak. Az ados részvételét a
vizsgalt kifogasolasi eljarasban félként pusztin az —
ahogyan arra jelen tigyben a feliilvizsgalati kérelme
utalt—, hogy a mas altal kezdeményezett kifogasolasi
eljarasnak az adds vagyonaval szemben bejelentett
kovetelés mikénti besorolasa a targya, nem alapozza
meg. Ez ugyanis természete és rendeltetése folytan
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magabdl a csddeljarasbol kovetkezik [Cstv. 1. § (2)
bekezdés], nem a vizsgalt kifogasolasi eljaras
velejaroja.

A Cstv. egyebekben az adds kozremiikodését a
cs6deljarasban bejelentett hitelezéi kovetelés mikénti
besorolasahoz a 14. § (1) bekezdésében és a 12. § mar
ismertetett (5) bekezdésében irtak szerint biztositja:
szamara kiilon nyilatkozattételi, észrevételezési jogot

ad.

Tévesen utalt az ados a Kuaria Gfv.V1.30.078/2022/4.
szamu hatarozatara, amely eltér6 tényallason —
hitelezd részérél egy masik hitelezd igényének
nyilvantartasba vételét tdamado kifogason [Cstv. 51.
§] — alapult. Jelen tligyben az érintett hitelezd
kifogasolta a sajat hitelez6i kovetelése besorolasat,
amelytol kiilonbozik, ha a kifogést eléterjesztd (aki
jellemzéen a csdd- ¢és felszamolasi eljarasban
egyarant hitelezd) egy masik hitelezd kdvetelésének
nyilvantartasba vételét tdmadja: a birdi gyakorlat ez
utobbi esetben varja el kovetkezetesen a kifogassal
kozvetleniil érintett hitelez6 bevonasat és kotelezd
részvételét a kifogasolasi eljarasban.

Mindebbdl kovetkezéen az adés nem mindsiilt jelen
kifogasolasi eljarasban félnek (az sem volt
megallapithat6, hogy ra a jogerds végzés kozvetleniil
rendelkezést tartalmazott). Az adds a Pp. 406. § (1)
bekezdése szerint nem volt jogosult feliilvizsgalat
el6terjesztésére, ezért a felillvizsgalati kérelmét a
Kuria a Pp. 415. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

A joger6s végzést a Kuria a vagyonfeliigyeld
felilvizsgalati kérelme alapjan a Pp. 423. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol nem
talalta jogszabalysértonek.

A Kuria elérebocsatja a feliilvizsgalati eljaras
lényegével ¢és korlataival kapcsolatban, hogy a
felilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellegébdl
nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye (Pp.
422.§), hanem az is, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak
nem lehet tirgya — az egységes és régota kialakult
joggyakorlat értelmében — sem olyan tény-, sem
pedig olyan jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban
nem meriilt fel, amelyre a felek korabban nem
hivatkoztak (Kuria Kfv.35.568/2013/8., megjelent:
BH 2015.18., BH 2002.447., BH 2002.283.). A Pp.
423. § (1) bekezdésébol kovetkezoen tovabba —
miként a korabban hatdlyban volt polgari
perrendtartasrol  szold 1952, évi III.  torvény
tartalmilag azonos rendelkezéseit az 1/2016. (I1. 15.)
PK vélemény értelmezte — feliilbiralati jogkorét a
Kiria az adott {igyben nem iranyadd, harom
kivételtél eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem
korlatjan belill, a torvényes hataridoben érkezett
perorvoslati kérelemben — a jogszabalysértés és azzal
Osszhangban ~a  megsértett  jogszabalyhely
megjelolésével, valamint a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetésével - eléadott
jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja.

Az elézbéekre tekintettel nem volt érdemben
vizsgalhato a feliilvizsgalati kérelemben tujonnan
eldadott hivatkozas a Cstv. 11. § (2) bekezdés h)
pontjanak megsértésére. A vagyonfeliigyel6 ugyanis
arra, hogy a fizetési moratorium alatt a hitelez6 nem
allhatott el a tamogatasi szerzodéstol a csddeljaras
kezdeményezésére hivatkozassal, nem hogy a
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besorolassal kapcsolatos dontését nem alapitotta, de
a kifogasolasi eljaras els6- és masodfoku
szakaszaban sem hivatkozott.

[36] A vagyonfeliigyel6 védekezése az eljaras soran azon
alapult, hogy a hitelezdi kovetelés besorolasanal az
ados — allaspontja szerint indokolt — vitatasara volt
figyelemmel. Az adds a vagyonfeliigyelének 2022.
junius 27-én kiildott észrevételében a hitelezd
elallasat és az azzal felmeriild kovetelését a kiilon
beszamolasi kotelezettsége teljesitése miatt vitatta.
Erre figyelemmel allitotta az eljards soran a
vagyonfeliigyel6 egyben azt, hogy az elallas
megalapozottsaga, jogszerlisége a kifogasolasi
eljarasban nem vizsgalhato.

[37] A csddeljaras tényébdl kovetkezd visszavonasi okot
¢és annak jogkdvetkezményét a vagyonfeliigyelé —
ahogy a hozza intézett észrevételében az adds sem —
nem vitatta a feliillvizsgalati eljarast megelézden [Pp.
7. § (1) bekezdés 1. pont, 199. § (2) bekezdés b) pont
ba) alpont], ami kizarta a feliilvizsgalati eljarasban
torténd vizsgalatat.

[38] A feliilvizsgalati kérelem a fenticken tl tovabbi
jogszabalysértésre nem hivatkozott.

[39] A kifejtettek értelmében a Kiuria a jogerds végzést a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

(Kuria Gfv.V1.30.449/2022/8.)

401. Csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem akkor
terjeszthet6 el6 és vizsgalhaté érdemben, ha a fél
maga is jogosult lett volna a tamadott korben
feliilvizsgalatot kérni. A feliilvizsgalat a jogeroés
hatirozatnak csupan a perkoéltségre vonatkozo
rendelkezése és az indokolasa ellen Kkizart, ezért a
jogerds itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezése és
hasonléan az indokolasa is egyediil akkor timadhato és
vizsgalhatd feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben van
olyan feliilvizsgalati kérelem és abban megfogalmazott
petitum, amellyel osszefiiggésben, annak
velejardjaként lehetséges a kapcsolddé indokolas és
masodsorban a jarulékos kérdések, igy a perkoltség
viselésének feliilbiralata [1952. évi III. torvény (régi
Pp.) 273. § (6) bek., 271. § (1) bek. ¢) és d) pontjai].

II. A felmondassal esedékessé tett, hitelszerzédésen
alapulé tartozassal azonos fizetési Kkotelezettség
osszegszeriiségének bizonyitisa a perben az
igényérvényesité fél kotelezettsége akkor is, ha a
szerz6dés szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a vele szerz6do
ados tartozasanak kimutatasara [1952. évi IIL. torvény
(régi Pp.) 164. § (1) bek.; 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 207. § (1) és (4) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden, 2007. julius 23-an kotott Szolgaltatasi
Szerzédést (a tovabbiakban: Szolgaltatasi Szerz6dés)
a II. rendli felperes szolgaltatoval az alperes
tulajdonat képezd telekingatlanon a nyertes
ajanlattevd sajat finanszirozdsaban megvaldsitando
Kozraktarak Epiiletegyiittes terveztetése,
kivitelezése, majd a kivitelezést kovetd 25 éves
hatarozott idére az épiiletegyiittes teljes kort
izemeltetése, karbantartdsa és a szolgaltatd altali
hasznositasa targyaban. A szerzddés 2008. junius 9-
én a 3.1. pontban ehhez kikotott feltételek mellett —

(2]

(3]

[4]

(5]

idetartozott az un. pénziigyi zaras teljesiilése, vagyis
a szolgaltatd és a finanszirozd pénzintézet kozott
1étrejott hitelszerz6dés bemutatasa az alperesnek,
valamint az Un. projekt dokumentumok, koztik a
Kozvetlen Megallapodas alairasa is — hatalyba Iépett.
A szerzddés IX. Fejezete a megsziintetésre,
kompenzacidra vonatkoz6 rendelkezések kozott a
35.1. pontban kizarta a szerz6dés rendes
felmondassal torténd megsziintetését. A tovabbi, (a)—
(f) alpontokban felsorolta azokat az eseteket, amikor
a szerz6dés a lejarat napjanak bekdvetkezésén kiviil
is megszlinik: az (a) alpont értelmében megsziinik a
szerz6dés, ha a felek kozos megegyezéssel
megsziintetik (35.2. pont); a (b) alpont szerint ha a
25.3. (d) alpontban meghatarozott eset bekovetkezik,
vagyis a IL. rendi felperes azért all el a Szolgaltatasi
Szerz6déstdl, mert az elbirt hataridén beliil nem keriil
sor a szerzOdésben irtak szerint teriiletfejlesztési
megallapodas megkotésére, vagy a II. rendi felperes
javara a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas kiadasara,
mig az (f) alpont értelmében megsziinik a szerz6dés
akkor is, ha azt barmelyik fél a jelen esetben
foglaltaknak megfeleléen megsziinteti.

A 353. pont a II. rendli felperes sulyos
szerz6désszegése esetén az alperest, mig a 35.4. pont
az alperes sulyos szerzddésszegése esetén a 1. rendii
felperest feljogositotta arra, hogy a masik félnek
irasban  megkiildott, meghatarozott  tartalmu
Felmondasi Ertesitéssel felmondja a szerzédést. A
35.4. (b) és (c) alpontok szerint a II. rendii felperes a
Felmondasi Ertesités cimzett altali atvételétol
szamitott 60 napra mondhatja fel a szerzddést,
viszont a felmondas hatalya nem all be, ha az alperes
sulyos szerzodésszegése orvosolhatd és az értesités
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil orvosolasra
keriilt.

A szerz6dés megsziintetésének kovetkezményeire
vonatkozé szabdlyok koérében a 36.1. pont a
»Megsziintetési Osszeg altalaban” cimsz6 alatt ugy
rendelkezett, hogy amennyiben a szerzédés a 35.
pontban foglaltak miatt sziinik meg, a Szolgaltat6 az
e pont szerinti Osszegre (a tovabbiakban:
Megsziintetési Osszeg) jogosult [(a) alpont]. A
Megsziintetési Osszeg nem jogalap nélkili
gazdagodas kompenzalasa. A szerz6dés
megsziintetését a felek nem tekintik Ggy, mint a
Kozraktarak Epiiletegyiittes kivitelezése
jogalapjanak az elenyészését; a Megsziintetési
Osszeg az egyediili és kizarolagos kovetelés, amelyet
a Szolgaltato a jelen szerz6dés megsziintetése esetén
az alperessel szemben tamaszthat [(b) alpont)].
Kikototték tovabba, hogy a szerzédés megsziinését
és a Megsziintetési Osszeg megfizetését a
megsziintetéssel és a megsziintetéséhez vezetd
barmely okkal kapcsolatos kolcsonds igényeik
megfelel6 rendezésének tekintik [(c) alpont)].

A Megsziintetési Osszeget konkretizalo 37. pont az
egyes megsziintetési esetkorok  szerint  {igy
differencialt, hogy a szerz6dés kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetése esetén a Megsziintetési
Osszeget a felek kozosen hatarozzak meg, de nem
lehet kevesebb, mint a 37.2. pontban meghatarozott
Osszeg (37.1. pont). A II. rendl felperes sulyos
szerz0désszegése miatti megsziintetés esetére a 37.2.
(a) alpont ugy rendelkezett, hogy amennyiben az
alperes ez okbol sziinteti meg rendkiviili
felmondassal a szerzédést a 35.3. pontban
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meghatdrozottak szerint, koteles megfizetni a II.
rendi felperesnek Megsziintetési Osszegként a
Finanszirozdsi Megallapodds alapjan Fennalld
Pénziigyi Adossag 6sszegét, valamint — amennyiben
alkalmazando — a vonatkozo altalanos forgalmi adot.
Amennyiben pedig a szerz6dést az alperes sulyos
szerz6désszegése miatt rendkiviili felmondassal a II.
rendi felperes sziinteti meg a 35.4. pontban
meghatarozottak szerint, a 37.3. (a)—(g) pontok
értelmében az alperes Megsziintetési Osszegként a
Finanszirozasi Megallapodas alapjan Fennallo
Pénziigyi Adossag Osszegét, valamint a Szolgaltatd
altal a megsziinés napjaig ténylegesen befektetett
téke vagy alarendelt kolcsontoke évi 20% Belso
Megtériilési Rata megtériiléssel szamitott dsszegét, a
Szolgaltato altal kotott alvallalkozoi vagy egyéb
munkavégzésre iranyuld jogiigyletek alapjan még
meg nem fizetett kiadasokat és az ilyen jogviszonyok
megsziintetésének koltségeit koteles megfizetni, a
(d)—(g) alpontokban irt tételekkel csokkentett
Osszegben.

A 37.4. pont vis maior esetére rendelkezett a
Megsziintetési Osszeg mértékérdl, lényegében az
alperes sulyos szerz6désszegése esetén a Szolgaltatot
megilletd 6sszeg megfizetésével egyezden.

A 37.5. pontban a felek abban is megallapodtak,
hogy a Megsziintetési Osszegnek azt a részét, amely
a Finanszirozasi Megallapodas alapjan Fennallo
Pénziigyi Adossag Osszegének felel meg, az alperes
kozvetleniil a Finanszirozé Pénzintézetnek fizeti meg
annak rendelkezése alapjan; e részben beszamitasra
nem keriilhet sor [(a) alpont)]. A Megsziintetési
Osszeget az alperes minden esetben legkésébb a
szerz6dés megsziinésétol szamitott 30 napon beliil
koteles megfizetni [(b) alpont)].

A Szolgaltatasi Szerzddés fogalommeghatirozo
melléklete (1. szamtl melléklet) Fennallo Pénziigyi
Adobssag alatt a Finanszirozasi Megallapodas alapjan
kinnlévo hiteldsszeg és a lejart és esedékes kamatok,
valamint a lejarat elotti torlesztéssel Osszefiiggd, a
Finanszirozasi Megallapodasok alapjan a II. renda
felperest terheld koltségek megsziinés napjan
aktualis  Osszegét  definidlta.  Finanszirozasi
Megallapodas alatt pedig barmely a II. rend felperes
(vagy kapcsolt vallalkozas) altal kotott olyan
megallapodast, amely a II. rendli felperesnek a
Szolgaltatasi Szerzédésben meghatarozott
kotelezettségei teljesitésének, illetve a szerzodés
targyanak finanszirozasaval, a tervezett
hitelfelvételek modositasaval vagy
refinanszirozasaval ~ kapcsolatos.  Finanszirozé
Pénzintézet az a bank vagy egyéb pénzintézet, amely
a II. rendi felperes Szolgaltatasi Szerzédésben
meghatarozott kotelezettségei teljesitésének barmely
aspektusaval kapcsolatban hitelt nyujt. Kozvetlen
Megéllapodas alatt a felek a Finanszirozo
Pénzintézetek, az alperes és a II. rendl felperes
kozott a Projekt tekintetében megkotendd kdzvetlen
megallapodast értették.

Az alperes sulyos szerzodésszegésének mindsitették,
ha (a) a szerzddés alapjan esedékes dijfizetési
kotelezettségét a II. rendt felperes irasbeli
felszolitasatol szamitott 90 napon belill sem fizeti
meg, ha (b) nem teljesit a szerzédésben
meghatarozott egyéb olyan lényeges
kotelezettségeinek barmelyikét, amely a jogviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi, ¢és mulasztasat

[10]
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[14]

[15]

felszolitasra 60 napon beliil sem orvosolja, ha (c) az
ingatlaniigynoki ~ szerzddésbél  kiemelt  eset
kovetkezik be, ha (d) adoéssagrendezései eljaras indul
ellene. A II. rendii felperes szolgaltatdi sulyos
szerz6désszegésnek mindsiilt tobbek kozott, ha a
Finanszirozasi Megéallapodasok barmelyikét a
Finanszirozé Pénzintézet barmely okbdl felmondja.
Pénziigyi Zaras alatt a felek a Finanszirozo
Pénzintézetekkel kotendd hitelszerzodések alperes
részére megtortént bemutatasat és hatalyba 1épését
értették. Projekt Szerzédésnek tekintették tobbek
kozott magat a Szolgaltatdsi Szerzddést és a
Kozvetlen Megallapodast is.

A projekt megvalositasanak finanszirozasara az 1.
rendd felperes és a II. rendi felperes 2008. januar 10-
én Projektfinanszirozasi Hitelkeret-szerzodést (a
tovabbiakban: Finanszirozasi Megéallapodas) ¢és
ahhoz kapcsoloddan biztositéki megallapodéasokat
kotottek, amelyeket utdobb kozjegyzoi okiratba is
foglaltak. Az I. rendd felperes a Finanszirozasi
Megallapodas alapjan a Kozraktarak Epiiletegyiittes
fejlesztéséhez 28400000  eurd,  valamint
500 000 000 forint hitelkeret rendelkezésre tartasat
vallalta a II. rendii felperes részére. Megallapodasuk
21. pontja tartalmazta, a szerzddé felek
megallapodtak, peres vagy valasztottbirdsagi eljaras
esetén az I. rendil felperes jelen szerzodéssel
kapcsolatban vezetett kimutatasai a vonatkozo
kérdés tekintetében prima facie bizonyitéknak
mindsiilnek (21.1.); a finanszirozasi okiratok alapjan
kamatlabak vagy pénzosszegek vonatkozasaban az 1.
rendli felperes altal kiadott igazolasok vagy
hatdrozatok nyilvanval6 hiba hidnyaban a vonatkozé
kérdésben dont6 bizonyitéknak mindsiilnek.

Az 1. és a II. rendii felperesek biztositéki céli
engedményezési szerzédése (a tovabbiakban:
Hitelbiztositéki Engedményezési Szerzddés)
értelmében a II. rendii felperes a Finanszirozasi
Dokumentumokkal  kapcsolatos — kotelezettségei
biztositékaul az I. rendi felperesre engedményezte a
szerz6dés mellékletében megjelolt minden meglévd
és minden jovobeli vonatkozd szerz6désbdl eredd
jelenlegi és jovobeli jogait és kdveteléseit.

A Il rendd felperes 2008. marcius 5-én kelt
levelében értesitette az alperest az
engedményezésrél, hogy — egyebek kozott — a
Szolgaltatasi Szerz6dés alapjan fennallo, vagy azzal
kapcsolatos  valamennyi jelenlegi ¢és jovobeli
kovetelését az 1. rendl felperesre engedményezte.
Egyuttal rogzitette, hogy azt kdvetden, hogy az 1.
rendli felperes értesitést adott a szerzodésszegés
bekovetkezésérol, a Szolgaltatasi Szerz6dés alapjan
6t megilletd valamennyi jogot, mérlegelési jogkort az
I. rendi felperes gyakorol. Kérte, hogy a
Szolgaltatasi Szerz6dés alapjan a II. rendd
felperesnek jard Osszegeket az alperes a kielégitési
jog megnyiltardl kiildott értesitésben meghatarozott
szamlara fizesse.

Az alperes 2008. junius 16-i levelében tajékoztatta az
L. rend felperest, hogy 2008. marcius 10-én atvette
a II. rendli felperes értesitését a Hitelbiztositéki
Engedményezési  Szerzddés megkotésérdl; az
értesitésben szereplé utasitasokat elfogadja és
vallalja a teljesitésiiket.

A hitelez6 (I. rend felperes), a szolgaltaté (II. rendii
felperes) és a megrendeld (alperes) 2008. junius 9-én
— a Szolgaltatasi Szerzddés 18.1. pontjara is
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figyelemmel, amely tartalmazta, a felek a
Finanszirozd Pénzintézettel kiilon megallapodast
kotnek, melyben a Projekt megvalositasaval és a
Szolgaltatdsi ~ Szerz6dés  szerinti  jogviszony
Iétesitésével, a felek egyes jogaival és
kotelezettségeivel kapcsolatban tovabbi jogokat,
kotelezettségeket kivannak biztositani, illetve eldirni,
annak érdekében, hogy a Szolgaltatasi Szerzdés
szerinti jogviszonnyal kapcsolatos alperesi, II. rendii
felperesi és finanszirozoi érdekek kolcsonds és
hatékony védelemben részesiiljenek — megkotottek
az Un. Kozvetlen Megallapodast. Megallapodasuk
targyat az 1.2. pont szerint abban hataroztdk meg,
hogy a II. rendi felperes szolgaltatoi stlyos
szerzOdésszegése vagy a hitelszerzodés szerinti
szerzOdésszegés esetére a Megallapodasban irtak
szerint kivannak egyiittmiikodni. A Megallapodas
ennek megfeleléen rendezte a II. Fejezetben a
szerz6désszegés esetén kovetendo eljarast, amelynek
keretében tobbek kozott eldirta, hogy mind az 1.
rendi felperes, mind az alperes az altaluk kibocsatott
Felmondasi Ertesitéseket a Szolgaltatonak torténd
megkiildéssel egyidejiileg egymasnak is kotelesek
megkiildeni; az Egyeztetési Idészak (Hitelezdi
Felmondasi  Ertesités esetén annak alperesi
kézhezvételétdl,  Onkorményzati  Felmondési
Ertesités alapjan annak hitelezi kézhezvételétol
szamitott 30 napos iddszak) alatt az alperes a
Szolgaltatasi Szerzodést, az 1. rendi felperes a
Hitelszerz6dést nem mondhatja fel.

A Kozvetlen Megallapodas 1.1. pontja egyebekben a
Fennall6 Pénziigyi Adossag fogalmat a Szolgaltatasi
Szerz8déssel lényegében azonosan hatdrozta meg, és
rendelkezett a Megsziintetési Osszeget érintden is: az
5.4. pont alatt az alperes megerdsitette, az 1. rendli
felperessel szemben is vallalja a Szolgaltatasi
Szerzodés 37.5. (a) pontjaban foglaltakat.
Rogzitették, hogy az alperes a Megsziintetési
Osszeget a Fennallo Pénziigyi Addssag erejéig az 1.
rendli felperes altal megjelolt bankszamlara, a
Kozvetlen Megallapodasban irt hataridék szerint
koteles megfizetni. .

Az 5.1. (f) alpont a Hitelez6i Felmondasi Ertesités
esetére rogzitette, hogy a Hitelez6i Felmondas
alapjan a Szolgaltatasi Szerz6dés a Szolgaltatd
sulyos szerzOdésszegése miatti megszinésére
vonatkoz6  353. (d) alpontja  megfeleld
alkalmazasaval — az Ertesités kézhezvételét kdvetd
60 napon beliil, a (g) pontban irt esetben a 120. napon
— megsziinik, és az alperes koteles megfizetni az 1.
renddi felperes részére a Szolgaltatasi Szerz6dés 37.5.
pontjaval sszhangban az FElszamolasi Napon
fennallo Teljes Pénziigyi Adossagot (Fennallo
Pénziigyi Adossag) mint Megsziintetési Osszeget.

A Kozvetlen Megallapodas 9.2. pontja az alperes
kotelezettségeként tartalmazta, hogy a Szolgaltatasi
Szerz6dés 18.2. pontjaban foglaltak teljestilését a II.
rendii felperes felé megerésiti, a kotelezd érvényti
finanszirozasi  ajanlat  jovahagyasit és a
Finanszirozasi Megallapodas megfelelé bemutatasat
kovetden. :

A Kozraktarak Epiiletegyiittes kivitelezési munkait a
II. rendii felperes készre jelentette, azonban a 2010.
november 9-re, 2010. december 1-jére és 2011. julius
14-ére kitiizott Miszaki Atadas-Atvételi Eljaras
meghitsult. Az alperes és a II. rendii felperes kozott
a Miszaki Atadas-Atvételi Eljaras feltételeinek
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fennéllta, a Kulcsrakész Allapot megvalosulasa
kérdésében felmeriilt vitas kérdések rendezésére
iranyul6 egyeztetések nem vezettek eredményre.

A 1L rendi felperes 2011. augusztus 30-i keltezéssel
irasban Felmondasi Ertesit6t kiildott az alperesnek,
amelyben az alperes stlyos szerzOdésszegésére
hivatkozassal felmondta a Szolgéltatdsi Szerzodést
annak 35.4. pontja alapjan.

Az alperes 2011. szeptember 21-én a 2647/2011. (IX.
21.) szamu kozgyiilési hatdrozattal a felmondas
alapjaul megjeldlt okok vitatasa mellett tudomasul
vette a II. rendli felperes felmondasat és annak
alapjan 2011. oktdber 29. napjaval a Szolgaltatasi
Szerz6dés megsziinését.

Az alperessel szemben a II. rendii felperes és mellette
a generalkivitelez6 konzorcium tagjai altal inditott
perben (a tovabbiakban: Bankgarancia per) a
Févarosi Birosag a 2011. december 19-i itéletével
elutasitotta a bankgaranciat lehivoé alperesi
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa ¢és
kartérités megfizetése irant eldterjesztett keresetet,
egyuttal az alperes viszontkeresetét is, amelyet a
Kozraktarak Epiiletegytittes ingatlanainak
birtokbaadasa irant terjesztett el6. A peres felek
fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag a 2012.
junius 19-én meghozott 5.P£.20.496/2012/3. szamu
itéletével részben megvaltoztatta az els6foku birésag
itéletét, és kotelezte a I1. rendtl felperest a per targyat
képez6 ingatlanok alperes birtokaba bocsatasara. A

Kuria a 2013. marcius 26-an meghozott
Gfv.32.072/2012/5. szamu itéletében a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. Hatarozatanak

indokolasa szerint a II. renddi felperes felmondasa
eredményeként, amelyet az alperes elfogadott, a 60
napos felmondasi hataridé leteltével a Szolgaltatasi
Szerzédés megsziint, mibdl kovetkezden a II. rendii
felperes nem tagadhatja meg az ingatlanok birtokba
bocsatasat, a Szolgaltatasi Szerz6dés 38. pontjaban
irt kotelezettsége mellett.

Az 1. rendii felperes 2011. oktober 28-4n a
Szolgaltatasi Szerz6dés felmondasa miatt felmondta
a II. rendi felperessel 2008. januar 10-én megkotott
Finanszirozasi Megallapodast, és arr6l a Kozvetlen
Megallapodas (4.2. pont) alapjan a Felmondasi
Ertesités egy példanyanak megkiildésével értesitette
az alperest. Felhivta egytttal a Kozvetlen
Megallapodas 4.3. (a) és 6.1. (a) alpontjaira
hivatkozassal a sziikséges intézkedések megtételére
az 5.1. (f) alpontban rogzitettek megvalositasahoz, a
Szolgaltatasi Szerzédés 37.5. pontja alapjan az
Elszamolasi Napon a II. rendi felperest terheld
Fennall6 Pénziigyi Adossag megfizetéséhez.

Az alperes 2011. november 2-i valaszlevelében
tudomasul vette a felhivast, ugyanakkor arrél
tajékoztatta az 1. rendi felperest, hogy azok a
szerzOdések, amelyeknek a Kozraktarak
Epiiletegyiittes Projekt kapcsan alanya, nem
tartalmaznak az alperest barkivel szemben terheld,
barmilyen feltétlen fizetési kotelezettséget. A
szerz6dések  rendelkezései a  Finanszirozasi
Megallapodas vagy mas finanszirozasi szerzédés
viszonylatdban nem mindsiilnek szerzédéses
biztositéknak,  tartozasatvallalasnak,  addstarsi
kotelezettségvallalasnak.

Az 1. rendii felperes 2011. november 28-an
megkiildott levelében a Kozvetlen Megallapodas 5.
pontjaban foglaltakra és az Egyeztetési Iddszak
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eredménytelen elteltére tekintettel felszolitotta az
alperest, hogy a Kozvetlen Megallapodas alapjan az
Elszamolasi Napra fizessen meg kolcson jogeimén
28 392 000 eurot, kamat jogcimén 203 016,87 eurdt,
Osszesen 28 595 016 eurot.

Az alperes 2011. november 29-i vélaszlevelében a
folyamatban 1év6 perre is tekintettel megtagadta a
teljesitést, egyben jelezte, az 1. rendii felperes altal
kovetelt 6sszeg a 40 000 000 eur6 Megsziintetési
Osszeget is magaban foglalja, amelyet téle a II. rendli
felperes kovetel.

Az L. rendt felperes 2011. december 5-én wijabb
fizetési felszolitast kiildott az alperesnek, amelyben
kozolte, a Finanszirozasi Megallapodas alapjan
Fennall6 Pénziigyi Addssag 2011. november 30-an
biztositék érvényesitése keretében tortént beszamitas
folytan 25 038 606,80 euréra csokkent, ennck az
Osszegnek a megfizetésére tart igényt.

A II. rendl felperes 2012. julius 25-én az alperes
birtokaba adta a Kozraktarak Epiiletegyiittes
ingatlanait.

A II. rendt felperes 12.G.41.957/2011. igyszamon a
felmondas érvényességének megallapitasa irant
inditott pert az alperes ellen a Févarosi Torvényszék
elott, amelyet a birdsag a megallapitasi kereset
feltételei hianyaban a 2012. szeptember 11-én
jogerére emelkedett 12.G.41.957/2011/14. szamu
itéletével elutasitott.

A 1L rendi felperes 39 210 969 eur6 Megsziintetési
Osszeg megfizetése irant a Févarosi Torvényszéken
4.G.42.006/2012. iigyszamon, az 1. rendl felperes
pedig 15.G.21.240/2012. igyszamon (ez utdbbi a
tovabbiakban: Elézményi Per) a Kozvetlen
Megallapodas 5.1. (f) és 5.4. pontjaira alapitottan
25038 606,80 eurd Fennalld Pénziigyi Addssag
megfizetésére kezdeményezett peres eljarast az
alperessel szemben.

2013. junius 13-an a II. rend felperes és az alperes
Elszamolasi Egyezséget kotottek a Szolgaltatasi
Szerz0dés megsziintetésébdl eredd  kolcsdonds
igényeik végleges elszamolasara és rendezésére,
amely kiterjedt a szolgaltatéi kovetelésbdl a
peresitett kovetelésnek az 1. rendii felperes
kovetelését meghaladd, azt nem tartalmazod részére
is. Egyezségiik értelmében figyelemmel voltak
tobbek kozott a II. rendli felperes altal a
Megsziintetési Osszeg megfizetésére inditott fenti
perre és az El6zményi Per tényére, valamint az
elszamolas teljességéhez az alperes ¢és a
generalkivitelezd kozti engedményezési szerzodésre,
az alperes igy megszerzett kovetelésére is. A 1II.
rendli felperes ¢és az alperes elszamolasuk
eredményeként az alperes altal fizetendé 6 500 000
eurd Elszamolasi Osszeget kdlcsonds engedmények
révén allapitottdk meg, mellyel kapcsolathan
kiemelték, az nem tartalmazza az I. rendi felperes
ismertetett peres kovetelését. Mindkét szerz6do fél
nyilatkozott az Egyezség eredményeként az
elszamolas teljességérdl, koveteléseik teljeskorii
rendezettségérol és elszdmolasarol (4.1. és 4.2.
pontok): az alperes a Kozraktarak Epiiletegyiittes
atépitésével kapcsolatos valamennyi kovetelésére,
igényére, a II. rendi felperes a Kozraktarak Projekttel
Osszefliggd, az Egyezséggel rendezett igényei
korében. Rogzitette az irat, hogy az Egyezség
maradéktalan teljesiilését kdvetden a felek a kozottiik
folyamatban 1évé fenti pert ko6zds kérelemmel
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megsziintetik. Az alperes kijelentette, hogy az
Egyezség nem mindsiil sem a Kozraktarak
Epiiletegyiittes Projekt kapcsan az I. renddi felperes
altal érvényesitett vagy érvényesitésre keriild
kovetelés, sem a Megsziintetési Osszeg jogcime
elismerésének.

A Fennall6 Pénziigyi Addssag megfizetésére inditott
Elé6zményi Perben a Kuria mint feliilvizsgalati
birosag a 2014. februdr 25-én meghozott
Gfv.VIL.30.313/2013/5. szamu itéletével a jogerds
kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku
kozbenso itéletet megvaltoztatta és az 1. rendil
felperes  keresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban ramutatott, a Kozvetlen
Megallapodas 1. Fejezet 2. pontja egyértelmiien
tartalmazza, hogy a szerz6dés targya az, hogy a
Szolgaltatd  slyos  szerzOdésszegése ¢és a
Finanszirozasi Megallapodas szerinti
szerz6désszegés esetén miként kivannak a felek
egyittm(kodni. A II. Fejezet kizardlag az 1. rendii
felperest mint hitelezot a hitelszerzédéssel és az
alperest a Szolgaltatasi Szerzodéssel kapcsolatban
megilleté felmondasi jog gyakorlasanak kereteit,
eljarasi rendjét rogzitette. A Kdzvetlen Megallapodas
II. Fejezete az 5.4. pontban a Megsziintetési
Osszeggel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy az
alperes az 1. rendi felperessel szemben is elvallalja a
Szolgaltatdsi szerz6dés 37.5. (a) alpontjaban
foglaltakat, azaz, hogy a Megsziintetési Osszegnek
azt a részét, amely az . rendii felperest megilletd
Fennall6 Pénziigyi Adossag, kozvetleniil a részére
fizeti meg. Az 5.1. (f) alpontban foglaltakra
tekintettel sziikségtelen lett volna a megerdsités,
mivel ez a pont egyértelmii rendelkezést tartalmazott
az alperes vallalasat illetéen, az 5.4. pontban tett
nyilatkozat ezért csakis akként értelmezhetd, hogy az
alperes nemcsak a Kozvetlen Megallapodasban irt
esetekben, hanem a Szolgéltatdsi Szerzédésben
rogzitett, a Megsziintetési Osszeg kifizetésének
egyéb eseteire is vallalta az annak részét képezo, a
Szolgaltatot terheld Fennallo Pénziigyi Adossagnak
a Szolgaltatd kezeihez torténd kozvetlen teljesitése
helyett az 1. rendli felperes részére torténd
megfizetését. Mindebbdl kovetkezéen az 1. rendi
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
Kozvetlen Megallapodas 5.1. (f) alpontjaban vagy az
5.4. pontjaban irt feltételek megvalosultak, amely
kotelezettségének azonban nem tett eleget. A Kiria
kiemelte még, a II. rendl felperes a Szolgaltatasi
Szerz6dést mar a Finanszirozasi Megallapodas
felmondasat megel6z6en felmondta, felmondasaval
a Szolgaltatasi Szerzédés 2011. oktober 29-ével
megsziint, ezért az alperes a 2011. oktober 28-4n
kézhez vett Hitelez6i Felmondasi Ertesitésre nem
tehette meg az S5.1. (f) alpontban irt tovabbi
intézkedéseket, és nem mondhatta fel a szerzodést a
Szolgaltato stlyos szerzédésszegésére hivatkozassal.
Felmondasa hianyaban a Szolgaltatot azzal megilletd
Megsziintetési Osszeg — az azzal megegyezd 0sszegll
Fennallo Pénziigyi Adossag — megfizetése, annak az
I. rendii felperes részére valo kifizetése sem valhatott
esedékessé. Az alperes és a Szolgaltatdo kozott a
Megsziintetési Osszeggel kapcsolatos jogvitara
tekintettel egyebekben az sem volt bizonyitott a
perben —bar az 1. rendii felperes ebben a perben nem
erre alapitotta a keresetét —, hogy az alperesnek a
Szolgaltatoval szemben, ez utdbbi felmondasara
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vagy a Szolgaltatasi Szerz8désnek az abban foglaltak
szerinti, a Megsziintetési Osszeg meghatarozasara is
kiterjedd kozos megegyezéssel tortént megsziinésére
tekintettel esedékes tartozasa allna fenn.

A 1II. rendl felperes 2014. marcius 31-én kelt
levelében a Kuria Gfv.VIL.30.313/2013/5. szamu
itéletének indokolasaban és a Szolgaltatasi Szerz6dés
37.5. pontjaban foglaltakra hivatkozva a Fennallo
Pénziigyi Addssagnak megfeleld 6sszeg kozvetleniil
az L. rendl felperes részére torténd kifizetését kérte
az alperest6l, amelyet az alperes az Elszamolasi
Egyezségre hivatkozassal 2014. éaprilis 14-én
visszautasitott.

Az 1. rendil felperes kérelmére 2015. februar 26-an
kozjegyzbi ténytanusitvany késziilt arrél, hogy az 1.
rendli felperes képviseldje a kozjegyzé eldtt
kijelentette, a perbeli Finanszirozasi
Megallapodasbol eredden a II. rendii felperesnek az
L. rendii felperessel szemben 25 038 606,80 eur6 toke
és 4192987,11 eurd késedelmi kamat, Osszesen
29231 593,91 eurd tartozasa all fenn, amelyet a
megjelolt tigyfélnyilvantarto banki regiszter rogzit. A
szamitégépes program szamitdgépen  torténd
megnyitasat kovetden az I. rendl felperes megjelent
képviseldje kinyomtatta a kozjegyz6 altal a
jegyzOkonyvhoz mellékletként csatolt oldalt, és
kijelentette, az abban lathaté adatok a II. rendii
felperes fenti szerzodésbol eredd tartozasat
tartalmazzak.

Az 1. rendli felperes 2015. marcius 17-én kelt
levelében a 2008. januar 10-i Hitelbiztositéki
Engedményezési Szerzodésre €s az annak alapjan
kiadott 2008. marcius 5-i értesitésre hivatkozassal
szblitotta fel az alperest, hogy fizessen meg részére
29 231 592,91 eurdt mint a Szolgaltatasi Szerzddés
alapjan Fennall6 Pénziigyi Addssdg jogcimén, a II.
rendli felperest megilleté 2923159391 eurd
kovetelés 1 eurdval  csokkentett — Osszegét.
T4ajékoztatta egyben az alperest, hogy a Fennalld
Pénziigyi Addssagbdl 1 eurd kdvetelés jogosultja a
II. rendii felperes marad.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
Az 1. és a II. rendd felperes keresetiikben
elsédlegesen az [ rendli felperes részére
29 231 592,91 eurd, a I1. rendii felperes részére pedig
1 eur6 Fennalld Pénziigyi Addssag, valamint a
tokedsszegek utan 2011. november 29. napjatol
késedelmi kamat megfizetésében kérték az alperes
marasztalasat a Szolgaltatasi Szerz6dés 35.1. (a) és
35.1. (f) alpontjai, 37.1. és 37.3. pontjai,
masodsorban a Kozvetlen Megallapodas 5.1. (f)
alpontja és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 198. § (1)
bekezdése, 200. § (1) bekezdése, 205. § (1)
bekezdése, 277. § (1) bekezdése és 301/A. §-a
alapjan. A masodlagos kereset szerint a II. rendii
felperes kérte az alperes marasztalasat a régi Ptk.
313.§-aés312. § (6) bekezdése alapjan a szolgaltatas
aranyos részeként 11 000 000 000 forint és ennek
2011. oktober 29. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésében. Perkoltségigényiik az
Eléozményi Perrel és a jelen perrel felmeriilt
perkoltség megfizetésére szolt.

Azt kovetden, hogy az 1. rendu felperes és a
perbelépd 11I1. rendii felperes bejelentették, kozottik
2015. szeptember 9-¢én  allomany- és
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kovetelésatruhdzasi szerzodés jott 1étre, illetve a
perbeli kovetelésre engedményezési szerzOdést is
kotottek, amely alapjan jogerds végzés allapitotta
meg az L. rendl felperesi pozicioban bekovetkezett
jogutodlast, és engedélyezte a III. rendii felperes
perbelépését, a felperesek az elsddleges kereset
korében az 1. rendi felperes helyett a jogutodként
perbelépett I11. rendi felperes javara tartottak fenn a
mar megjelolt marasztalasi igényt.

Az alperes ellenkérelme az elsddleges kereset
tekintetében elsGsorban a per megsziintetésére,
érdemben a kereset elutasitidsara irdnyult. A
masodlagos kereset elutasitisat eléviilési kifogasa
szerint, illetve az igény érdemi megalapozatlansaga
miatt is kérte.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

Itéletének indokolasa szerint a Hitelbiztositéki
Engedményezési Szerzddés és az errdl az alperesnek
2008. marcius 5-én kiildott II. rendi felperesi
értesités alapjan teljes egészében az 1. rendil
felperesre mint engedményesre szalltak 4at a
Szolgaltatasi Szerzodés szerint a II. rendii felperest
az alperessel szemben megillet6 kovetelések, koztiik
a Szolgaltatasi Szerz8dés 37. pontja szerinti
Megsziintetési Osszeg és az annak részét képezo, a
Finanszirozasi Megallapodas alapjan Fennallo
Pénziigyi Adossag megfizetésére iranyuld kovetelés
is. Nem tdmasztotta ala bizonyiték — a 2013. marcius
17-i levél sem volt erre 6nmagaban alkalmas —, és
visszaengedményezésre sem kertilt sor, ami azt
igazolna, hogy a kereseti elGadas szerinti
29 231 593,91 eurd Fennalld Pénziigyi Adossagbol 1
eurd tekintetében a II. rendii felperes a kdvetelés
jogosultja.

A 1II. rendli felperes els6dleges keresete igy
kereshetdségi joganak hianydban nem vezethetett
eredményre. Kereshetdségi jogat kizarta az
Elszamolasi Egyezség is, ahol a II. rendii felperes
kifejezetten lemondott a Fennallo Pénziigyi Adossag
tekintetében az igényérvényesités jogarol.

A TII. rendi felperes kereshetdségi joga a Fennallo
Pénziigyi  Adossdg  megfizetésére  iranyuld,
elsésorban a Szolgaltatasi Szerz6dés 35.1. (a) és
35.1. () alpontjaira, 37.1. és 37.3. pontjaira, valamint
a régi Ptk. 198. § (1), 200. § (1), 277. § (1)
bekezdéseire, 301/A. §-ara alapitott kereset kapcsan
teljesiilt az I. rendii felperessel 2015. szeptember 9-
én megkdtott allomany- ¢€s  kovetelésatruhdzasi
szerz6dés, valamint a 2016. februar 9-én megkotott
engedményezési szerz6dés alapjan.

A Szolgaltatasi Szerzodés, kiemelten annak az
alperes  fizetési  kotelezettségét meghatarozo
feltételei, a szerz6dés megsziinésének okai és a
rendkiviili ~ felmondasdban  megjelolt  sulyos
szerz6désszegés fennallasat, a szerz6dd felek
elszamolasat vizsgalva megallapitotta az els6fokt
birésag, hogy a szerz6do felek az ismertetett
tartalommal atipikus  Szolgaltatasi  Szerzddést
kotottek, amelynek 13.14. (a), (b), (c) és (f)
alpontjaiban a kivitelezési munkak II. rendii felperes
és az alperes koOzotti atadas-atvételére iranyuld
Miiszaki Atadas-Atvételi Eljards megkezdésének
feltételeit a kivitelezés idején hatalyos régi Ptk. 405.
§ (1) bekezdésétdl eltéréen, a 290/2007. (X. 31.)
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Korm.rendelet 25. § (1) bekezdéséhez képest
szigorubban hataroztak meg, amikor az adott eljaras
megkezdésének feltételeként a kivitelezési munkak
Kulcsrakész  Allapotnak (1. szamu melléklet)
megfeleld, vagyis a II. rendii felperes szamara tobblet
teljesitési kotelezettséget jelentd megvalositasat irtak
eld, egyben kikototték, a II. rendl felperes és a
generalkivitelez6 kozti dtadas-atvételi eljarasra is a
Szolgaltatasi SzerzOdés szerinti Miiszaki Atadds-
Atvételi Eljarassal egyiitt keriil sor. A lefolytatott
bizonyitasi  eljards, idetartozéan az  okirati
bizonyitékok, tanuvallomasok, a felek torvényes
képviseldinek nyilatkozatai és a beszerzett szakértdi
vélemények alapjan megallapithatd  volt, a
Szolgaltatasi Szerzddés II. rendli felperes részérol
tortént rendkiviili felmondasa id6pontjdban a
Kozraktarak Epiiletegyiittes nem volt Kulcsrakész
Allapotban az épitdmesteri szakipari munkdk, a
kiils6 ut- és forgalomtechnika munkak tekintetében,
ezaltal a Miszaki Atadas-Atvételi  Eljaras
megkezdéséhez  sziikséges elofeltételek nem
teljesiiltek. Mindebbdl kovetkezoen nem volt
megallapithat6 az alperes stlyos szerzodésszegése a

Miiszaki  Atadas-Atvételi Eljaras alaptalan
késleltetése korében. A Kulcsrakész — Allapot
szerzbdéses megvaldsulasa hianyaban a

hasznalatbavételi engedély kiaddsanak feltételei sem
valosultak meg — annak ellenére, hogy a Kozraktarak
Epiiletegyiittes miiszaki allapotat tekintve egyébként
a hasznalatbavételi engedély kiadasdhoz sziikséges
miuszaki feltételeknek megfelelt — ennélfogva
alaptalanul hivatkozott a II. rendii felperes
felmondasa az alperes sulyos szerzodésszegéseként a
hasznalatbavételi engedély megszerzéséhez
sziikséges feltételek teljesitésének elmulasztasara is.
Mindebbdl az elséfokt birdsag arra kovetkeztetett,
hogy bar a II. rendli felperes felmondasa a
Szolgaltatasi Szerzédést az rPtk. 321. §-a alapjan
megsziintette, nem teljesiilt a szerz6dés 35. pontja
szerint egy olyan megsziinési ok sem, amely a
Szolgaltatasi Szerz6dés 36. pontjanak rendelkezései
szerint az alperes fizetési kotelezettségéhez vezetett
volna a Megsziintetési Osszeg, illetve az annak részét
képezd Fennallo Pénziigyi Adoéssag kapcsan.
Allaspontja alatamasztasara utalt arra is, hogy az
alperes és a II. rendii felperes sem a Kozraktarak
Epiiletegyiittes generalkivitelez6ivel 2012. majus 24-
én megkdtott Elszamolasi Megallapodasban, sem a
kozottik 2013. junius 13-an 1étrejott Elszamolasi
Egyezségben nem a Szolgaltatasi Szerzédésben
meghatarozott elvek szerint szamoltak el, amibdl
szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy a felek a
Szolgaltatasi Szerz6dés 1I. rendl felperes részérdl
tortént felmondasat nem tekintették a szerzodés 35.1.
pontjaban foglalt megsziinési oknak. Egyebekben a
Szolgaltatasi Szerzodés 35.1. (a) alpontja szerint nem
volt megallapithato az tligyben a felek kozds
megegyezésén alapuld megsziintetése sem a
Szolgaltatasi Szerz6désnek.

Az els6foki birdsag tovabbi allaspontja szerint annak
ellenére, hogy a III. rendli felperes a Fennallo
Pénziigyi Addssag megfizetésére iranyuld keresete
Osszegszeriségére elkésetten kérte konyvszakértd
kirendelését (400. sorszamu végzes, 2021. december
21-i targyalas), keresete 0sszegét a csatolt kozjegyzoi
ténytanusitvanyokkal bizonyitotta. A Kozvetlen
Megallapodas 5.1. (f) alpontjara alapitott igényét
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viszont megalapozatlannd tette, hogy az oftt
meghatarozott  feltételek nem teljesiiltek a
Szolgaltatasi Szerz6dés megeldz6 felmondasa miatt.
A masodlagos keresetet azért talalta
megalapozatlannak az els6fokl birésag, mert bar a
Szolgaltatdsi  Szerz6dés 2011. oktober 29-i
felmondasdval kezd6dd eléviilési idén  beliil
terjesztette azt eld a II. rendii felperes, a szerz6désben
biztositott jogéaval élve a régi Ptk. 321. §-a alapjan
jogszerien  sziintette meg felmondédssal a
Szolgaltatasi Szerzédést, felmondasa nem volt a
teljesités megtagadasanak tekinthetd, a régi Ptk. 312.
§ (6) bekezdésének alkalmazasdhoz sziikséges
feltételek nem alltak fenn.

A felperes és az alperes fellebbezése, valamint az
alperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, a perkoltség
vonatkozasaban részben megvaltoztatta és az L
rendd, a II. rendii és a III. rend felpereseket terheld
elséfoka perkoltség Osszegét 145 136 800 forintra
felemelte. Az alperes részére az 1. rendd felperest
1000000 forint, a II. rendii és a III. rendid
felpereseket egyetemlegesen 9000 000 forint
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokolasa elsdként azt tartalmazta,
hogy az Elézményi Perrel 6sszefiiggésben felmertilt
perkoltség megfizetésére iranyuld igényt elutasitd
itéleti rendelkezés fellebbezés hianyaban a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
jogerére emelkedett. Rogzitette ezt kovetden a
masodfoku birdésadg, hogy az elséfoku birdsag a
kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast feltarta, és
abbol érdemben helyesen, a minimalis tartalmi
kovetelményeket  kielégitd  jogi  indokolassal
kovetkeztetett az elsddleges és a masodlagos
keresetek megalapozatlansagara. A régi Pp. 206. §
(1) bekezdésének a felperesek fellebbezésében
allitott megsértése, az itéleti tényallas felperesek
fellebbezésében  kifogésolt  hidnyossagai  —
feltaratlansag, iratellenesség — nem befolyasoltak
érdemben a keresetek elbiralasat. Az els6foku itélet
indokolasa megfelelt a régi Pp. 121. § (1)
bekezdésében [helyesen: 221. § (1) bekezdésében]
meghatarozott minimalis tartalmi
kovetelményeknek, abbdl megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag a régi Pp. 213. § (1) bekezdésében
és 215. §-aban foglalt rendelkezések megsértése
nélkiil a keresetek elbiralasa szempontjabodl Iényeges
koriilményeket milyen eredménnyel vizsgalta.

A masodfoku birdsag az elsédleges keresetet illetéen
egyetértett az 1 eurd és jarulékai megfizetése iranti
igény tekintetében az elséfoku birdsag allaspontjaval
abban, hogy hianyzott az ligyben a II. rendii felperes
kereshetdségi joga. Hangstlyozta, hogy az 1. rendii
¢és a II. rendt felperesek kozott 2016. februar 9-én
megkotott Engedményezési Szerz6dés sem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a Szolgaltatasi Szerzodés
rendelkezései értelmében a II. rendli felperest
Megsziintetési Osszeg, illetve az annak részét képezo
Fenndll6 Pénziigyi Addssag jogcimén megilletd
kovetelésbol a 2008. januar 10-i Hitelbiztositéki
Engedményezési Szerzédéssel 1 eurd az I. rendi
felperesre nem keriilt engedményezésre vagy az I.
rendii felperes ilyen Osszegli kovetelést utobb
visszaengedményezett volna a II. rendii felperesre. A
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II. rendii felperes kereshetdségi jogat nem alapozta
meg az 1. rendi felperes 2015. marcius 17-i
egyoldalu nyilatkozata sem, amely ellentétben allt a
II. rendi felperes 2014. marcius 31-i levelével is,
amelyben a Fennalld Pénziigyi Adossag teljes
Osszege 1. rendl felperes részére torténd kifizetését
kérte az alperestol.

Az Elézményi Per értékelésével a masodfoku birdsag
is arra kovetkeztetett, hogy az I. rendli felperes a
korabbi keresetét a Megsziintetési Osszeg részét
képezé Fennalldo Pénziigyi Adossag megfizetése
irant a Kozvetlen Megallapodasra, annak 5.1. (f)
alpontjéara és 5.4. pontjara alapitotta, és azt a Kuria a

Kozvetlen Megallapodasban meghatarozott
feltételek hidnyaban amiatt utasitotta el, mert a
Szolgaltatdsi  Szerzddés nem a Kozvetlen

Megallapodas 5.1. (f) alpontjaban megjeldlt okbol
szint meg, hanem 2011. oktober 29-i hatallyal a
Szolgaltatd II. rendii felperes felmondéasaval. Az
alperes annak ellenére, hogy 2011. oktober 28-an
kézhez vette a Finanszirozasi Megallapodas hitelezdi
felmondasat, mar nem mondhatta fel a Szolgaltatasi
Szerz6dést a Szolgaltatd stlyos szerzédésszegésére
hivatkozassal; felmondasa hianyaban nem valhatott
esedékessé¢ a Kozvetlen Megallapodas alapjan az
alperes fizetési kotelezettsége a Megsziintetési
Osszeg ¢s az annak részét képezo Fennallo Pénziigyi
Adossag megfizetésére. Jelen perben ezzel szemben
az I. rendii felperes jogutodjaként a I11. rendi felperes
a Fennallé Pénziigyi Adossag megfizetésére iranyulod
keresetét elsGsorban a Szolgaltatdsi Szerzdés
megjeldlt rendelkezéseire alapitotta, emiatt a kereseti
igénye ¢és az El6zményi Perben érvényesitett kereseti
igény kapcsan nem teljesiilt a régi Pp. 229. § (1)
bekezdésében irt jogazonossig. Az elsddleges
kereset masodsorban megjelolt jogalapja kapcsan
ugyanakkor megallapithat6 volt az E16zményi Perrel
Osszevetve a jog- és tényazonossag, ezért annak
elbiralasat a régi Pp. 229. § (1) bekezdése kizarta.
Mindez azonban nem jelentett perakadalyt és
megsziintetési okot a Szolgaltatasi Szerzédés
rendelkezéseire alapitott elsddleges kereset érdemi
elbiralasahoz [régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont,
157. § a) pont, 251. § (1) bekezdés].

Az elsOdleges kereset jogalapja korében a
masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a
Szolgaltatasi Szerz6dés megsziintetésére és a
kompenzaciora vonatkozo rendelkezéseibol,
kiemelten a 36.1. (a) alpontbdl, amely szerint a
szerz6dés 35. pontban meghatarozott barmely okbol
bekdvetkez6 megsziinése esetére altalanos érvénnyel
rendelkezett a Szolgaltatd jogosultsagarél —
kompenzicioként — a szerzddés rendelkezései
szerinti Megsziintetési Osszegre, és a 36.1. (b)
alpontbol, amely szerint Megsziintetési Osszeg az
egyediilli és kizardlagos kovetelés, amelyet a
szerz6dés megsziinése esetén a Szolgaltatd az
alperessel szemben tamaszthat, valamint a 37.1.,
37.2., 37.3. és 37.4. pontokbol kovetkezéen a II.
rendli felperes rendkiviili felmondasan alapulo
megsziintetés Onmagaban kivaltotta az alperes
kotelezettségét a Megsziintetési Osszeg, illetve az
annak részét képezé Fennalldo Pénziigyi Adossag
megfizetésére. Az alperes ugyanis Megsziintetési
Osszegként a Fennallo Pénziigyi Adossag Osszegét,
vagyis a II. rendi felperes Finanszirozasi
Megallapodasbol eredd hiteltartozasanak megfeleld
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Osszeget abban az esetben is koteles megfizetni, ha a
szerzo6dést a I rendi  felperes  sulyos
szerz6désszegése miatt rendkiviili felmondassal az
alperes szlinteti meg [32.2. (a) alpont], tovabba akkor
is, ha a szerz6dés vis maior miatt sziinik meg (37.4.
pont). A szerzddés az alperes Megsziintetési Osszeg,
illetve az annak részét képez6 Fennallo Pénziigyi
Adossag fizetési kotelezettsége nélkiil kizarolag

akkor szlinhetett meg, ha a teriiletfejlesztési
megallapodas megkotésének vagy a
kozteriilethasznalati  hozzajaruldas  kiadasanak

elmaradésa vezetett a II. rendii felperes elallasdhoz.
A masodfokll birdsag tovabbi allaspontja szerint a
kozléssel hatalyosulé  felmondast —mindaddig
érvényesnek, hatalyosnak kell tekinteni, amig
érvénytelenségét, hatalytalansagat jogerds itélet meg
nem allapitja, ezért a rendkiviili felmondas
jogszeruségének keresettel vagy a jelen perben
viszontkeresettel torténd megtamadasa,
jogellenességének megallapitasa iranti
igényérvényesités és az ilyen perben hozott, a
felmondas jogellenességét megallapitd jogerds itélet
hidanyaban az alperes védekezésként nem
hivatkozhatott a  perben a felmondas
jogszerttlenségére sulyos szerzddésszegése hianya
miatt. Mivel a Szolgaltatasi Szerz6dést nem vitasan
megsziintette a II. rendii felperes rendkiviili
felmondasa (35.4. pont), és nem indult per a
felmondas jogellenességének megallapitasara, a
Szolgaltatasi  Szerz6dés 2011. oktober 29-i
megsziinése idépontjaban (Elszamolasi Nap) a
Finanszirozasi Megallapodasbol eredden a IlI. rendl
felperest az 1. rendii felperessel szemben terheld
hiteltartozds mint Fennalldé Pénziigyi Adodssag
tekintetében az alperes fizetési kotelezettsége a
Szolgéltatasi  Szerz6dés 37.5. pontja szerint
kozvetleniil a Finanszirozo Pénzintézettel, azaz az 1.
rendli felperessel szemben legkésdbb a szerzodés
megsziinésétél szamitott 30 napon beliil esedékessé
valt. Megjegyezte egyuttal, hogy az alperes ¢s a II.
rendii felperes 2013. jinius 13-i Elszdmolasi
Egyezsége és az ott kikotott Elszamolasi Osszeg a 2.
pontban rogzitettek szerint nem terjedt ki az 1. rendii
felperesnek a  Fennalld Pénziigyi Addssag
megfizetésére iranyuld kovetelésére.

A kifejtettek miatt mellozte egyben a masodfoku
birésag az els6foku itélet indokolasabol a
Szolgaltatasi Szerzédés megkotésének

elézményeivel, az Elszamoldsi Egyezség teljes
tartalmaval, a II. rendii felperes Felmondasi
Ertesitésében szerepld felmondasi okokkal, az
alperes Hitelez6i Felmondasi Ertesitésére adott
valaszlevelének tartalmaval, az alperes, a II. rendii
felperes és a generalkivitelezo cégek 2012. majus 24-
i Elszamolasi Megallapodasanak Iétrejottével, a
2012. oktober 17-i Visszterhes Engedményezési
Szerz6dés tartalmaval kapcsolatos, a II. rendii
felperes  Felmondasi  Ertesitését  kozvetleniil
megel6z6 és a felmondast kovetd eseményekre
vonatkozo indokait. A felperes fellebbezése a
vonatkozo részében emiatt nem birt jelentdséggel.

Nem értett egyet az els6fokll birosag allaspontjaval
az elsddleges kereset Osszegszeriiségét illetben sem.
Leszogezte, onmagaban a  Finanszirozasi
Megallapodas 21.1. és 21.2. pontjai nem hatottak ki
a Finanszirozasi Megallapodasbol eredé kovetelés
érvényesitése iranti perben a felek eljarasbeli jogaira,
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kotelezettségeire. Nem eredményezték a bizonyitasi
teher modosulasat, és nem zartdk ki az
Osszegszeriség vonatkozasaban sem a felperes
kovetelésének vitatasat. Az elsOdleges kereset
targyat képezd kovetelés Osszegszeriiségének az
alperes vitatasara tekintettel a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésébol és  164. § (1) bekezdésébdl
kovetkezben, a Szolgaltatasi Szerzédés 37.2. és 37.5.
pontjait is figyelembe véve a felpereseknek kellett
bizonyitani az 1. rendi felperes nyilvantartasait,
kimutatasait okirati bizonyitékként felhasznalva,
hogy a Szolgaltatasi Szerz6dés 2011. oktober 29-i
megsziinése idépontjaban a II. rendi felperesnek a
Finanszirozasi Megallapodasbol eredéen téke, kamat
és koltség jogcimén milyen Osszegben allt fenn
tartozésa a Finanszirozasi Megallapodas alapjan. A
kozjegyz6i  ténytanusitvany Onmagaban nem
bizonyitotta a Fennall6 Pénziigyi Addssag Osszegét,
mivel az csak az I. rendli felperes egyoldali
nyilatkozata. A kérdés megitélése olyan kiilonleges
szakértelmet igényelt, amellyel a birdsag nem
rendelkezett, ezért a régi Pp. 177. § (1) bekezdése
szerint igazsagiigyi konyvszakért6i bizonyitasra volt
sziikség. A felperesek azonban az Osszegszerliség
vonatkozasaban Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségrol €s elmulasztasanak
jogkovetkezményeir6l kapott (az {igyben nem
kotelezd) tajékoztatds és felhivas ellenére (34.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv, 2021. februar 9-én
meghozott 400. sorszamll végzés) hataridoben nem
terjesztettek  eld  igazsagiigyi  konyvszakértd
kirendelésére bizonyitasi inditvanyt. A per 2021.
december 21-i —kozvetleniil a berekesztést megel5z6
— targyalasan elkésetten és attol feltételezetten
inditvanyoztak igazsagligyi konyvszakértd
kirendelését, amennyiben azt a birésag sziikségesnek
tartja, amelynek figyelembevételét a régi Pp. 3 § (3)
és (4) bekezdései nem tették lehetové.

Minderre tekintettel helytallonak talalta az itélotabla
az alperes csatlakozo fellebbezésének hivatkozasat
az  els6dleges  kereset  Osszegszerliségének
bizonyitatlansagara. Egyben megjegyezte, az
Elézményi Perben az 1. rendli felperes a Fennalld
Pénziigyir Addssag 0Osszegét a jelen perbelitdl
eltéréen csak 25 038 606,80 eurdban jeldlte meg,
ami Onmagaban aggalyossd teszi a kereset
megalapozottsagat.

A masodlagos keresetet megalapozatlannd tette a
masodfoku birésag szerint, hogy a Szolgaltatasi
Szerz6dés az elsddleges kereset jogalapja korében
részletezettek szerint a II. rendi felperes
felmondasaval megsziint.

Rogzitette ezt kdvetden a jogerds itélet, hogy az I. és
II. rendli felperesek kereseti kérelme volt az
Elozményi  Perrel  0Osszefiiggésben  felmeriilt
perkoltség megfizetésére iranyuld igényiik is,
amelyet az I. rendli felperes a Fennallo Pénziigyi
Adossag kapesan a perbe belépd II1. rendii felperes
jogutddlasa utdn is fenntartott, azt a felperesek a
tovabbiakban egyiittes jogosultként valamennyien
igényelték. Az 1. rendi felperes kényszerli
perbenallasat igy nem egyediil az alapozta meg, hogy
az elbocsatashoz az alperes nem jarult hozza. Az
Eléozményi  Perrel  0Osszefiiggésben  felmeriilt
perkoltség megfizetése irant mindharom felperes
altal egyiittes jogosultként eldterjesztett kereset
kapcsan az els6foku birosag a régi Pp. 82. § (1)
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bekezdésének megfeleld alkalmazasaval helytalléan
kotelezte mindharom felperest a pernyertes alperes

perkoltségének egyiittes (egyetemleges)
megfizetésére.
Alaposnak talalta a masodfok(l birésag az alperes

fellebbezését a részére ligyvédi munkadij cimén
megitélhetd elséfoktl perkoltség korében, és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés a)-c) pontjai, (6) bekezdése
alkalmazasdval a nagy pertargyértéki és a
pertargyérték mellett targyat, jellegét tekintve is
kiemelkedd jelentdséglinek, bonyolult ténybeli és
jogi megitélésinek mindsiilé iigyben azt a
rendelkez6 részben irt Osszegre felemelte. A
masodfoku perkdltségrdl a régi Pp. 239. §-a, 81. § (1)
bekezdése és az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alkalmazasaval dontott, amelynek soran
értékelte, hogy az alperes jogi képviseldje a
masodfoku eljarasban tulnyom6 részt a kordbbi
perbeli eldadasait ismételte meg, az elséfoka
eljarasban mar részletesen kifejtetteket tartotta fenn.
Mivel az I rendli felperes eredménytelen
fellebbezésében kizardlag az  els6foka itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezését tamadta,
esetében a régi Pp. 82. § (2) bekezdése volt iranyado,
az elsédleges, a masodlagos és a harmadlagos
fellebbezési kérelmeket egylittesen el6terjesztd 11
renddl és III. rendl felperesek tekintetében pedig a
régi Pp. 82. § (1) bekezdése a masodfoku perkoltség
korében.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a II. rendii és a III. rendii
felperes, valamint az alperes nyujtottak be
fellilvizsgalati kérelmet, majd pedig mindannyian
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet.

A 1II. rendli és a III. rendi felperes feliilvizsgalati
kérelmiikben — tartalmat tekintve — elsédlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
itélet megvaltoztatasaval a II. és a III. rendi felperes
elsddleges  keresetének  helyt ad6  dontés
meghozatalat, az alperes marasztalasat kérték a III.
rendll felperes részére 29 231 592,91 eur6 €s annak
2011. november 29-ét61 szamitott késedelmi kamata,
a II. rendl felperes részére 1 eurd és annak 2011.
november 29. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Masodlagosan a jogerls itélet
elséfoku  itéletre  kiterjed0  hatalyon  kiviil
helyezésével az els6foku birosag utasitasat kérték uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a régi Ptk.
207. § (1) bekezdésébe, a régi Pp. 239. §-aba, a 2. §
(1) bekezdésébe, a 3. § (5) bekezdésébe, a 177. § (1)
bekezdésébe, a 195. § (1) bekezdésébe, a 196. § (1)
bekezdés d) pontjaba, a 206. § (1)—(3) bekezdéseibe,
a 213. § (1) bekezdésébe, a 221. § (1) és (3)
bekezdésébe, a 235. § (1) bekezdésébe, a 253. § (2)
és (3) bekezdésébe itkozden jogszabalysérto.
Eldadtak, hogy a jogerds itéletben megallapitott
tényallas az iigy érdemére kihatéan hianyos. A
jogerds itélet anélkiil, hogy cafolta volna a felperesek
fellebbezésének hivatkozasat arra, hogy az els6foka
itélet iratellenes és az ott rogzitett tényallas hianyos,
arra kovetkeztetett, hogy mindez a hianyossag nem
befolyasolta érdemben az eshet6legesen
eldterjesztett  kereseti  kérelmek  elbiralasat.
Allitottak, hogy a fellebbezésiikben felsorolt
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koriilmények egyértelmtien igazoljak az els6foku
birésag altal megallapitott tényallas tdrvénysértd
jellegét. A fellebbezésiikben irtakat a feliilvizsgalati
eljarasban is fenntartottak. Kiemelték, az els6foki
birosag a csatolt okirati bizonyitékokat nem vonta
mérlegelési korébe, 1ényeges bizonyitékokat hagyott
figyelmen kiviil, amelyeket pedig figyelembe vett, az
okiratok valos tartalmaval szemben és a logika
szabalyaival is ellentétesen, okszeriitleniil értékelt.
Az els6foku itéletben irt, egymassal ellentmondé
elemeket tartalmazo tényallas feloldasa a masodfoku
eljarasban sem tortént meg. A jogerls itélet a
fellebbezésben irtak ellenére nem orvosolta az
elséfoku itélet torvénysértd tényallasat, a masodfoku
birdsag a fellebbezésben foglaltakkal érdemben nem
is foglalkozott. A tényallas hidnyossaga a
Szolgaltatasi Szerz6dés megkotésének elozményei, a
hatalyba lépésének feltételei &s a megsziinését kovetd
események kapcsan is jelentkezett.

A felperesek fellebbezése, amely az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyult, egyben magaban foglalta
az els6foku itélet indokoldsanak megvaltoztatasara
iranyulo kérelmet is. Az {télétabla azonban sem a
tényallas, sem az indokolas kapcsan nem orvosolta
az elsofoka itélet hibait, érdemben az itélet
indokolasanak megvaltoztatasara iranyul6
fellebbezést nem biralta el [régi Pp. 213. § (1), 253.
§ (2) és (3) bekezdés]. Az els6dleges kereset relevans
koriilményei kozil a Szolgaltatasi Szerzédést
megel6zo tények vizsgalatat kifejezetten, de tévesen
mell6zte, idetartozott, hogy az alperes az I-11. rendii
felperesek kozott 1étrejott Hitelkeret Szerzdés
elokészitésében aktivan részt vett, a Szolgaltatasi
Szerzodés  teljesités¢hez  sziikséges pénziigyi
finanszirozasi modellt és a hitelszerzodés tartalmat
jovahagyta, ami  egyebekben a  kereset
Osszegszeriségét tekintve is jelentdséggel birt.
Kiemelték a tényallasbol az alperes kozgytilésének
597/2007. (IV. 26.) szamu, a 601/2007. (IV. 26.)
Kgy. hatarozatat, a Szolgaltatasi Szerz6dés hatalyba
Iépéséhez sziikséges feltételek koziil a Projekt
Dokumentum aldirdsat és a Pénziigyi Zaras
teljesiilését a Szolgaltatasi Szerz6dés 1. szami
mellékletében foglalt fogalommeghatarozo
rendelkezések szerint, hogy a II. rendii felperes az 1.
rendli felperes finanszirozasi ajanlatdit 2007.
november 26-an az alperes Kiemelt Fejlesztések
Bizottsaganak megkiildte, amelyhez kapcsolodik a
Bizottsag  elndkének 2007. december  13-i
el6terjesztése. Utaltak a Bizottsag 2007. december
18-i hatarozataira a Kozvetlen Megallapodas
szovegének jovahagyasarol [99/2007. (XII. 18.)], az
I-11. rendi felperesek igy megkotott 2008. januar 10-
i Hitelkeret Szerzodésére, a Kiemelt Fejlesztések
Bizottsaga 5/2008. (01. 29.) szamu hatarozatara az
angol nyelvii Hitelkeret Szerzédés leforditasardl, az
alperes koltségvetésében hosszi tavau pénziigyi
kotelezettségként elkiilonitett 98 000 000 eurdra a 25
éves szolgaltatasi tevékenység feltételezésével, a
Kiemelt Fejlesztések Bizottsaga 246/2008. (IV. 15.)
szamu hatarozatara a Finanszirozasi Megallapodas
bemutatott jellegérdl, a kozgytlés 803/2008. (V. 29.)
Kgy. hatarozatara a Kiemelt Fejlesztések
Bizottsaganak beszamoloja elfogadasarol ¢és a
Kozvetlen Megallapodassal kapcsolatos tovabbi
eljarasrol. A Szolgaltatasi Szerz6dés megszliinését
kovetd és az itéletb6l hianyzo tényallasi elemek
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kozott  emlitették, hogy az alperes 2012.
decemberétdl az épiiletegylittest izemeltette, 2019-
ben 11233970000 Ft + afa Osszegli vételarért
értékesitette, a 2008. marcius 16-i levél relevans
tartalmabol, hogy az 1. rendii felperes a 2008.
marcius 5-én kelt levelében a biztositéki szerzédés
megkotésérol értesitette az alperest. Hangsulyoztak,
hogy az alperes el6tt a pénziigyi dokumentumok, a
banki finanszirozasi ajanlat és a Hitelkeret Szerzddés
is ismert volt, megkapta a 2008. junius 16-i
visszaigazolas szovegét is, amely a Hitelkeret
Szerzédés bianco mellékletének tartalommal ellatott
valtozata volt. Megallapithato igy, hogy a Hitelkeret
Szerz6dés az alperesnek ataddsra, bemutatasra
keriilt, sajat szakértdivel véleményeztette, a
Szolgaltatasi Szerz6dés csak ezutan 1épett hatalyba.
Az alperes a 2008. junius 16-i visszaigazolasat
egyebekben az I. rendii felperesnek cimezte, és abban
a Szolgaltatdsi  Szerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségének feltétlen és  visszavonhatatlan
teljesitésére is kotelezettséget vallalt, amelynek
értelmezésére a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése volt
iranyado. A feltétlen sz6 alkalmazasaval az alperes
jognyilatkozatat tartalmilag az I. rendii felperessel
szembeni kifogas jogardl valdé lemondasként kell
értekelni.

Megjegyezték, hogy az 1. rendli felperes 2015.
marcius 17-i levelében, mellyel az alperes részére a
Hitelez6i Ertesitést megkiildte, maga is hivatkozik az
alperes 2008. junius 16-i visszaigazoldsara és a
Hitelkeret Szerzddés mellékletét képezd biztositéki
engedményezési szerzodésre.

Sérelmezték, hogy a masodfoku birdsag egyetértett a
csatlakozo fellebbezéssel, amelyben az alperes ugy
nyilatkozott, nem zarhat6 ki az I. rendii felperes
részérél olyan tartozas nyilvantartasa, amely a
Szolgaltatasi Szerzodés alapjan nem harithat6 at az
alperesre.  Ramutattak, hogy a csatlakozo
fellebbezésben foglalt tényallitasa az alperesnek uj,
ezért a régi Pp. 235. §-a szerint nem volt figyelembe
vehetd, egyebekben pedig nem is tartalmaz konkrét
vitatast. Iratellenes volt a csatlakozo fellebbezés
tartalma a Hitelkeret Szerz6dés 21. és 21.1. és 21.2.
pontjat érintéen is, erre ugyanis a felperesek
keresetleveliikben mar hivatkoztak.

Kifogasoltak, hogy a tényallas megallapitasa soran
nem vette figyelembe a masodfoku birésag azokat a
jogi jelentéségli tényeket, amelyek jogszabalyi
kotelezettség folytan az 1. rendii felperes oldalan
fennalltak. Idetartozott a 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet az 1. rendii felperes iigyfeleivel szemben
fennallo kovetelései folyamatos nyilvantartasardl, az
52/2005. (XII. 28.) PM rendelet az I. rendii felperes
negyedéves jelentéstételi  kotelezettségér6l, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 206. § (1) bekezdése a pénziigyi intézményt
folyamatos szerzodés alapjan évente terheld irasbeli
kimutatas készitésérdl és a (2) bekezdés szabalya
arrol, hogy azt az ligyfél részérdl elfogadottnak kell
tekinteni, ha 60 napon beliil nem emel kifogast. A
megjelolt jogszabdlyi rendelkezések alapjan az I.
rendli felperes koteles volt a Fennallo Pénziigyi
Adossag  Osszegének  pontos  kimutatdsara,
kotelezettségének megszegésére nem meriilt fel adat
a perben. Az alperes ugyanakkor a szamara a 2011.
november 28-an, majd 2011. december 5-én



260

Gazdasagi Szakag

(68]

[69]

megkiildott pontos kimutatdssal szemben a Fennallo
Pénziigyi Addssag Osszegét nem vitatta. Eldadtak,
hogy a Fennalld Pénziigyi Addssdg Osszege a
megjelolt két idopont kozott nem ndétt, hanem
csokkent 3 556 409,2 eurdval, a Fennallé Pénziigyi
Adossag fennmaradod tokedsszege igy allt eld
25038 606,80 eurdéban. A csokkenést az I. rendi
felperes beszamitassal kapcsolatos bejelentése
eredményezte. A csokkentett tokedsszeg egyebekben
azonos az FElézményi Perben meghatarozott
tokeOsszeggel, a valtozast a felgyiilemlett késedelmi
kamat dsszege idézte eld, amely 2011. december 5.
és 2015. februar 25. kozott 4 192 987,11 eurd
Osszegben jelentkezett. Az 1. rendii felperes ennek
megfizetésére szolitotta fel az alperest 2015. marcius
17-¢n és a 2015. februar 26-1 masodik kozjegyzoi
tanusitvany masodik fejezete is igy szerepelteti a
toketartozdst, a késedelmi kamatot és a kettd egylittes
Osszegét. Allitottak, hogy az 1. rendli felperes
ugyanezt a tOkekovetelést érvényesitette a kereset
benyujtasakor, mint amelynek fennallasarol 2011.
december 5-én az alperest értesitette.
Hangsulyoztak, hogy a Fennallé Pénziigyi Adossag
aktualis Osszegérdl az 1. rendli felperes két
alkalommal is kozjegyz6i ténytanusitvannyal
értesitette az alperest és igazolta az adossag Osszegét.
Elsé izben 2011. november 28-an, majd 2015.
februar 26-an. A Hitelkeret Szerz6dés 21.2. pontja
értelmében az I. rendi felperes altal a Finanszirozasi
Dokumentumok alapjan kiallitott értesitések és
igazolasok kotelezd érvényl hitelezbi igazoldsnak
mindsiilnek. Mindebbdl kovetkezik allaspontjuk
szerint, hogy az alperes a Fennallé Pénziigyi
Adossag 0sszegérol kiadott igazolasban talalhatod
Osszeget a Hitelkeret Szerzodés és a 2008. jinius 16-
i kotelezettségvallalasa alapjan a perben nem tehette
vitassa. Megjegyezték azt is, hogy az alperes nem is
allitotta az els6foku eljarasban az I. rendii felperes
szamitasanak hibajat. A masodfoku birdsag a régi Pp.
206. §-anak megsértésével tette a jogerds itélet
részévé a csatlakozd fellebbezés 0Osszegszerliség
vitatasara iranyul¢ iratellenes tényallitasait.

Kitértek arra is, hogy a Fennallo Pénziigyi Adossag
definicidja a Szolgaltatasi Szerz6édés 37.2., 37.3.,
37.4. és 37.5. pontjai értelmében a Finanszirozasi
Megallapodas alapjan Fennall6 Pénziigyi Adossag, a
Szolgaltatasi Szerz6dés szerinti Finanszirozasi
Megallapodas pedig maga a Hitelkeret Szerzddés,
amely kozokiratként teljes bizonyitd erdvel
bizonyitja annak tényét, hogy az I. rendii felperes
2008-ban 28 000 000 eurdé és 500 000 000 forint
Osszegben nyujtott kolcsont a II. renddl felperesnek.
A Kiemelt Fejlesztések Bizottsaganak tiléseirdl
készilt jegyzOkonyvek teljes bizonyitd erejli
maganokiratként bizonyitjak, hogy az alperes
ismerte ¢s elfogadta az 1. rendii felperes
finanszirozasi ajanlatat, Hitelkeret Szerzédést is
megismerte. A Szolgaltatasi Szerzodés ugyancsak
teljes bizonyité erejii maganokiratként bizonyitja a
Pénziigyi Adossag Osszegét, amely a Hitelkeret
Szerzédés alapjan a II. rendl felperessel szembeni
pénziigyi kovetelés, amelyet az 1. rendi felperes a
Szolgaltatasi Szerzodés megsziinésekor ilyenként
nyilvantart. A ténytantsitvanyok kozokiratként teljes
bizonyit6 erével Dbizonyitjdk a  Hitelkeret
Szerz6désbol eredden nyilvantartott kovetelését az 1.
rendii felperesnek, az alperes 2008. junius 16-i
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nyilatkozata a feltétlen és visszavonhatatlan
kotelezettségvallalassal a fizetési
kotelezettségvallalasat az 1. rendll felperes felé.
Mindebbdl kovetkezéen az 1. rendi felperesnek
konyvszakért6i véleményt igénye érvényesitéséhez
nem Kellett szolgaltatnia, a bizonyitasi teher a perben
az alperesen volt. Az els6foku birdsag vonatkozo
tajékoztataisa a 34,  sorszamU  targyalasi
jegyzdkonyvben téves. Ramutattak egyuttal, hogy az
alperesnek volt is bizonyitasi inditvanya szakértd
kirendelésére.

Abbol  kovetkezéen, hogy a  felperesek
konyvszakérté bevonasdra iranyuld inditvanyat
elkésettsége miatt utasitotta el az elséfoku birosag,
ugyanakkor a 2021. februar 9-i felhivésa ellenére az
alperes elkésett bizonyitasi inditvanyainak és
kérelmeinek tobb esetben helyt adott, 6t alkalommal
(400., 426., 428., 442., 445., 456. végzéseivel)
tovabbi  hatarid6t Dbiztositott az  alperesnek,
megsértette a régi Pp. 2. § (1) és (4) bekezdéseiben,
valamint az Alaptorvény XVIII. cikkében irtakkal
szemben a fegyverek egyenléségének alapelvét.
Hangsulyoztak, hogy igazsagiigyi konyvszakértoi
szakismeret nélkiill megallapithatdt a Fennallo
Pénziigyi Adossag tokedsszege, az ettdl ellentétes
itél6tablai kovetkeztetés iratellenes. Egyebekben az
alperes tényallitdsa nélkiil, az Osszegszerliség
altalanos vitatdsa nem volt alkalmas a kereseti
tényallitasok cafolatara.

Jogsértonek tartottak a jogerds itélet kovetkeztetését
abban is, hogy a II. rendii felperes kereshetdségi joga
az altala igényelt 1 eurd 6sszegre nem all fenn. Arra
hivatkoztak, hogy az 1. rendii felperes a biztositéki
engedményezési jogait a kovetelés 1 eurdval
csokkentett részére gyakorolta a 2015. marcius 17-i
értesités szerint, s igy léptette hatalyba a biztositéki
engedményezést, vagyis 1 eurod kivételével kért a
maga részére teljesitést. Igy a 2016. februar 9-i
engedményezési szerzodésbol és a 2015. marcius 17-
i levélbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a II. rendii
felperes a jogosultja az engedményezéssel nem
érvényesitett 1 euro kovetelésnek.

Az 1. rendii felperes 2015. marcius 17-én a hitelezoi
értesitovel gyakorolta rendelkezési jogat, amelynek
értékelése szempontjabol a II. rendl felperes azt
megeldzd, 2014. marciusi levelének, amelyben a
Fennallo Pénziigyi Adossag Osszegét az 1. rendd
felperes javara kérte megfizetni, nincs jelentdsége.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében, majd pedig az
azzal tartalmilag egyezd csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmében a felperesek elsédleges, a Fennallo
Pénziigyi Adossagra vonatkozo keresete tekintetében
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
per megsziintetését a régi Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontja, 157. § a) pontja szerint. Kérte tovabba a
javara megitélt masodfoku perkoltség tekintetében a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és 1j
dontéssel a masodfoku perkoltség felemelését
72214740 forintra a felperesek egyetemleges
kotelezésével. Kérte még a  jogerGs itélet
indokolasanak megvaltoztatasat gy, hogy a
felperesek valamennyi keresete megalapozatlan a
jogalapjat tekintve.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a régi Pp. 3. §
(3) bekezdésébe, az 51. § a) pontjaba, az 52. § (1) és
(2) bekezdésébe, a 82. § (1)~(2) bekezdéseébe, a 122.
§ (1) bekezdésébe, a 123. §-ba, a 130. § (1) bekezdés



Gazdasagi Szakag

261

[76]

[77]

(78]

[79]

d) pontjaba, a 157. § a) pontjaba, a 195. §-ba, a 206.
§ (1) bekezdésébe, a 213. § (1) bekezdésébe, a 229. §
(1) bekezdésébe, a 234. § (3) bekezdésébe,
a 239. §-ba, a 251. § (1) bekezdésébe, a 253. § (2)
bekezdésébe, a rPtk. 198. §-aba, a 207. § (1)
bekezdésébe, a 199. §-ba, a 214. §-ba, a 277. § (1)
bekezdésébe, a 312. §-ba, a 313. §-ba, a 319. §
(1)—(2) bekezdésébe, a 321. § (1) bekezdésébe, a
2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdésébe, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésébe litkdz6en jogszabalysértd.

Allitotta, hogy a Fenndlld Pénziigyi Adossag
megfizetése irant az 1. rendl felperes keresetét a
Kuria a Gfv.VIL.30.313/2013/5. szamu itéletével az
itélt dolog hatalyaval elbiralta, ezaltal a III. rendii
felperes els6dleges keresete kapcsan, amely
ugyancsak a Fennallo Pénziigyi Adossag kovetelése,
targya szerint az anyagi jogerd azonosithato.
Kifejtette, hogy a felperesek keresete az elséfoku
eljarasban egyiittesen elGterjesztett volt, amibdl
pertarsasaguk  egységessége  kovetkezett. Az
elsofoku itélet elleni fellebbezésiik, kiillondsen a
hatalyon kiviill helyezésre iranyuld kérelem miatt
kozos nyilatkozatuk volt, a per fotargyat érintette,
pertarsasaguk a masodfoku eljarasban is egységes
volt. Ebb6l nem csak a feliilvizsgalat
megengedhetsége, de az is kovetkezik, hogy a
jogeros itélet eljarasi szabalysértéssel valasztotta szét
a l1-I1l. rendl felperesek fellebbezését az 1. rendii
felperesétol, és alkalmazta az els6foku perkoltségre a
82. § (1) bekezdését, a masodfoku eljarasra pedig a
82. § (2) bekezdését. Egyebekben a perorvoslati
perérték mindharom felperes esetében azonosan
alakult.

A jogerds itélet indokolasat tekintve allitotta, hogy az
elsddleges kereset jogalapjat illetden sérti a régi Ptk.
312. §-at, a 313. § (2) bekezdését, a 319. § (1)
bekezdését és a Szolgaltatasi Szerzédés 35.1. (f),
35.4., 36.1 (a), 37.1. és 37.3. pontjait, egyben a régi
Pp. 164.§ (1),a196. § (1), 206. § (1) bekezdését is.
Jogellenes az a kdvetkeztetés, hogy a Megsziintetési
Osszegre val6 jogosultsag szempontjabol kozombos
a Szolgaltatdsi Szerz6dés megsziinésének oka, a
Felmondasi Ertesitében megjelolt okok valdsaga. Az
elséfoki eljaras az ott elhangzott kioktatasi
kotelezettség szerint alapvetden a felmondasi okok
tisztazasara zajlott, az alperes is védekezhetett a
felmondasi okok valotlansagaval és azzal, hogy
megvaldsulasuk esetén sem mindsiltek sulyos
szerzddésszegésnek. Ellenkezd esetben sériilt volna a
fegyveregyenl6ség elve mint a tisztességes eljaras
egyik alapvetd feltétele. Egyebekben a Kiria
Elézményi Perben hozott itélete is arrol szol, hogy
6nmagéaban a Felmondasi Ertesitd tényébdl nem
kovetkezik a jogosultsag a Megsziintetési Osszegre.
Azzal, hogy a jogerds itélet nem tért el az elséfokt
itelettdl és annak megallapitasatol, miszerint az
els6fokt eljarasban a sulyos szerz6désszegés
bizonyitdsa sikertelen maradt, ami a felperesek
terhén értékelendd, megallapithatdan hianyzik az
elsédleges kereset jogalapja.

Allitotta, hogy a Szolgaltatasi Szerz6dés 36.1. (a),
35. és 35.4 (a) pontjai egyiittes értelmezésével a
Szolgaltatd a Megsziintetési Osszegre egyediil akkor
Jjogosult, ha a felmondasanak oka az alperes sulyos
szerzOdésszegése. Allaspontja szerint a felmondas
érvénytelenségének allitdsa és megallapitasara
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iranyul6d per kezdeményezése nélkiil megvédhette
jogait a felperesekkel szemben ebben az eljarasban A
Szolgaltatasi Szerz6dés 35. és 36. pontja szerinti
feltételekbdl kovetkezden a stlyos szerzodésszegés
bizonyitottsaga nélkiil hianyzik az elsédleges kereset
jogalapja.

Kitért arra is, hogy a rendkiviili felmondas
szerz0désszegd gyakorlasa a teljesités megtagadasat
jelenti. Sulyos szerzédésszegés, amennyiben a
Szolgaltatd felhagy a szerzddés teljesitésével. A
felmondassal akkor parosul felelésség, ha
szerz6désszegésnek mindsil, amelyre a régi Ptk.
313. §-a szerinti tényallas és jogkdvetkezmények
alkalmazhatok. =~ Az  alperes az  ott irt
jogkovetkezmény valasztasanak lehetségével élt, és
a lehetetleniilés jogkdvetkezményét valasztotta. A
birésag nem mérlegelhet aszerint, hogy a felmondas
vagy a szerzOdésszegés szabalyait alkalmazza, illetve
nem mérlegelés eredménye az a dontés, hogy a régi
Ptk. 313. §-a az alkalmazand6 szabaly.
Szerzddésszegd felmondas esetén, ha a masik fél erre
hivatkozik, a régi Ptk. 312-313. §-ainak mell6zése
torvénysértés. Mindebbdl kovetkezéen nem voltak
mentesithet6k a felperesek a résziikre az elséfoku
eljarasban kiosztott bizonyitas sikertelensége alol
azzal, hogy bar az itél6tabla nem allapitotta meg a
bizonyitasi teher kiosztasanak perrendellenességét,
de attol eltekintett azzal, hogy a Megsziintetési
Osszegre vald jogosultsag egyediili feltétele a
szerz6dés megsziinése. A felperesek nem vitattak,
hogy a  lehetetleniilés  jogkovetkezményét
valaszthatta és valasztotta is az alperes, ennek
megfelelden terjesztették el a masodlagos keresetet.
Nem azt kérddjelezték tehat meg, hogy a teljesités
megtagadasa esetén valaszthatta-e az alperes a
lehetetlentilés jogkdvetkezményét, hanem azt, hogy
valotlanok a felmondasi okok. Téves ezért az a jogi
megkdzelités, hogy a felmondas ténye dnmagaban
kizérta a régi Ptk. 313. §-anak alkalmazasat, tehat,
hogy a felmondas és a teljesités megtagadasa
egymast kizaré alternativak. Mivel a felperesek a
Felmondasi Ertesitovel bizonyitottdk, hogy a IIL
rendll felperes az alperes sulyos szerzodésszegésére
hivatkozassal gyakorolta felmondasi jogat, viszont
nem Dbizonyitottdk  barmely  szerzédésszegés
megvalosulasat, a masodfoka birésagnak az
elsddleges kereset jogalapjanak hianyat kellett volna
megallapitania. A Szolgaltatasi Szerz6dés nem volt
ugy értelmezhet, hogy a rendkiviili felmondas a
masik fél sulyos szerzodésszegésének vélelmét
teremti meg. A szerz6dés id6 elott a Szolgaltatasi
Szerzddés 35. pontjaban irt esetekben sziinhetett csak
meg, tehat k6z6s megegyezéssel, az dnkormanyzat
felmondasaval a szolgaltato sulyos szerzodésszegése
és a szolgaltatdo felmondasaval az Onkormanyzat
sulyos szerzddésszegése estén. Ennek megfelelden
tartalmazza a  36. pont az  elszdmolds
kovetkezményeit, amikor a Megsziintetési Osszegre
vald jogosultsdgot kizardlag a 35. pontban irt
esetkorre korlatozza.

Az engedményezés kérdését nézve arra mutatott ra,
hogy az elsddleges kereset a Fennalld Pénziigyi
Adossag  kovetelést a Hitelkeret Megallapodas
engedményezési megallapodasara alapozta, amellyel
kapcsolatban az I. rendi felperes a teljesitési
értesitést 2015. marciusaban kiadta, de azért, hogy az
Elézményi Per utan ujra perelhessen. Mindez azt
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jelenti, hogy a perben érvényesitett igény a II. rendii
felperes alperessel szembeni, az 1. rendii felperesre
engedményezett kovetelése. Az elsddleges kereset
jogalapja igy nem a Szolgaltatasi Szerz6dés 37.5.
pontja, amely nem engedményezés, hanem az alperes
és a II. rendli felperes megéllapodisa a
Megsziintetési Osszeg egy meghatarozott részének a
finansziroz6 pénzintézet rendelkezése szerinti
teljesitésérol.

Abbdl, hogy a  Szolgaltatdsi  Szerzodés
megsziintetésével elszamolasi kotelezettség jart,
amelyet bizonyitott sulyos szerzodésszegés esetén
kellett teljesiteni, a feleknek az Elszamolasi
Egyezséggel az volt a célja, hogy elszamolasuk
megvaldsuljon akkor is, ha a Szolgéltatasi Szerzddés
elszdmolasi rendje nem alkalmazhatd. Az
Elszamolasi Egyezségb6l kitlinben a  felek
egyetértésben voltak, hogy a kialakult helyzetben,
amely a sulyos szerzddésszegés hidnyat jelentette,
nem volt moéd a Megsziintetési Osszeg tipusi
szerz6déses elszamolasra. Az Elszamolasi Egyezség
idején folyamatban volt az Elézményi Per. A
Kurianak abban az {igyben hozott itéletébdl is
kitlinben a Fennall6 Pénziigyi Adossag feltételezi a
Megsziintetési Osszeget, vagyis a szolgaltatdo arra
valo jogosultsagat, mialtal a két tételrdl csak egy
perben lehet allast foglalni. Az Elszamolasi
Egyezség utan a II. rendli felperesnek 1 eurd
kovetelése sem maradhatott fenn. Az 1. rendd
felperes az itélt dolog megkeriilésének lehetdségét
keresve igényét nem a Kozvetlen Megallapodasra,

hanem a  Szolgaltatasi  Szerzédésre  épild
engedményezésben hatarozta meg, de
megfeledkezett arrdl, hogy a  Szolgaltatasi

Szerz6désbdl eredd kovetelés a Megsziintetési
Osszeg megfizetésére, az Elszamolasi Egyezséget
érinti, amellyel a Szolgaltatd mar nem rendelkezett.
Nem értett egyet a masodlagos kereset elutasitisa
alapjaul megjelend itéleti indokolassal sem, amely
abban meriilt ki, hogy a felmondas okan a teljesités
megtagadasa értelmezhetetlen. A helyes elutasitasi
indok az lett volna, hogy a II. rendi felperes az
Elszamolasi Egyezség megkdtése utan nem
rendelkezett az alperessel szemben érvényesithetd
jogcimen koveteléssel. Az Elszamolasi Egyezség a
jogvita és az elszamolas végleges lezarasara jott 1étre,
nem azért, hogy a II. rend{ felperes id6t nyerve (ijjabb
jogcimet és kovetelést hatarozzon meg azon az
alapon, hogy & maga a teljesitést megtagadta.
Fenntartotta a masodlagos keresettel szemben az
eléviilési kifogasat is.

A perkoltség korében eldadta, hogy a fellebbezési
perérték megegyezett az els6foku eljaraséval, a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval a masodfoku
perkoltség mérséklésére amiatt latott okot, hogy az
alperes a fellebbezés soran az elséfoku eljaras soran
eldadottakat ismételte meg. Mindez azonban
allaspontja szerint ellentétes a jogalkotd céljaval és a
masodfoku eljaras korlataival [régi Pp. 239. §, 141. §
(2) és (6) bekezdés, 235. §, 253. § (3) bekezdés].
Kiemelte egyben, hogy csatlakozd fellebbezése és
fellebbezési  ellenkérelme az elséfoku itélet
indokolasat is biralta, illetve hogy az dsszegszeriiség
bizonyitatlansagat az elséfoku eljarason tal a
masodfoku eljarasban is hangsulyozta, ami végiil az
elséfokua itélet helybenhagyasdhoz vezetett. A
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célszerti és eredményes csatlakozé fellebbezésnek
nem lehet a kovetkezménye, hogy a birdsag a
pervesztes félre hetedannyi masodfoku perkdltséget
harit, mint amennyit a jogszabaly szerint viselnie
kellene. Az igy nem tartozott az atlagos megterhelést
és felelosséget jelentd ligyek kozé, a pertargyértékre,
a szerzOdéses hattérre, a Megsziintetési Osszeg vagy
a Fennallo Pénziigyi Adossag kozvagyoni
Osszefiiggésére, a lefolytatott bizonyitasi eljarasra, a
pertartamra és a beadvanyok szédmara, iigyvédi
munkara, feleldsségre tekintettel az iigy az IM
rendelet 3. § (6) bekezdésének masodik mondataban
szabalyozott esetkorbe tartozott, bonyolultsiga
mellett az ligyvédi munkadij mérséklésére nem volt
indok.

A 1II. rendi és a III. rendli felperes csatlakozo
fellilvizsgalati kérelmében az alperes feliilvizsgalati
kérelmére tekintettel kérte a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢és elsddlegesen a masodlagos
keresetnek helyt adé dontés meghozatalat, az alperes
marasztalasat a II. rendi felperes felé 11 000 000 000
forint és jarulékai megfizetésében, masodlagosan a
masodfoku birosag utasitasat ebben a korben uj
eljarasra és 1 hatarozat hozatalara.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét 2022. november
14-¢én visszavonta. Feliilvizsgalati ellenkérelmében
pedig a felperes feliilvizsgalati kérelmével tamadott
részében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria els6ként azt rogziti, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelmének visszavonasa
hatdlytalanna tette a II. és a III. rendd felperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét [régi Pp. 273. §
(6) bekezdés, 244. § (3) bekezdés, 241. § (1)
bekezdés], ezért a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a II. és a III. rendil
felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelme keretei kozott
vizsgalta, €s azt a megjeldlt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztazasahoz
rogziti egyuttal, hogy az alperes csatlakozo
feliillvizsgalati kérelme egyedill az elsdként
megfogalmazott, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével a per megsziintetésére iranyuld
kérelemre nézve volt érdemben vizsgalhatd; tovabbi
részében — a jogerds itélet masodfokll perkoltségre
vonatkozd rendelkezését és az indokolasat timado
masodik és harmadik kérelmek tekintetében — nem.
A régi Pp. 273. § (6) bekezdésébdl és a 244. § (1)
bekezdésébsl egyiittesen kovetkezOen ugyanis
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthetd
eld — és vizsgalhatoé érdemben —, ha a fél maga is
jogosult lett volna a tdmadott kdrben feliilvizsgalatot
kérni.

A régi Pp. 271. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai
azonban kizarjak a feliilvizsgalatot tobbek kozott a
jogerds hatarozatnak csupan a perkoltségre
vonatkozo rendelkezése és az indokolésa ellen is. Ez
azt jelenti, hogy joger6s itélet perkoltségre
vonatkozo6 rendelkezése és hasonldan az indokolasa
is egyedil akkor tamadhatd és vizsgalhato
feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben van olyan
feliilvizsgalati kérelem és abban megfogalmazott
petitum,  amellyel  Osszefliggésben,  annak
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velejarojaként lehetséges a kapcsolodd indokolas és
masodsorban a jarulékos kérdések, igy a perkoltség
viselésének feliilbiralata.

Jelen iigyben az alperes csatlakozo feliilvizsgélati
kérelmében elséként megfogalmazott kérelem a per
megsziintetésére iranyuléan nem volt az el6z6ek
szerint értelmezhetd: a pergatld koriilményre
alapitott megsziintetési kérelemhez nem volt
szervesen ¢s logikailag hozzarendelhet6 a jogerds
itéletnek a kereset érdemi elbiralasara tartozo tovabbi
indokolasa és az érdemi dontés eredményeként
megitélt perkdltség sem, amelyeket az alperes nem a
megsziintetni  kért részben, hanem azon kiviil
tamadott. A csatlakozé feliilvizsgalati kérelem a
masodfoku perkdltséget, tovabba a jogerds itéletnek
az Ugy érdemére tartozd indokolasdt tadmadod és
érdemben megvaltoztatni  kért részében nem
kapcsolodott  az  elsdként  megfogalmazott
megsziintetési kérelemhez, és nem volt tarsithatd a
jogerds itéletet érdemben tAmado kérelemhez sem.
Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kiuria, hogy a
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellege miatt
tudatos jogalkotéi mérlegelés és megfontolas a
feliilvizsgalat kereteinek torvényi meghatarozasa. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte
mar a birésdghoz fordulas jogat és a jogorvoslathoz
jogot, idetartozéan pedig kimondta tdbbek kozott,
hogy a jogorvoslati funkcio feltételezi a jogorvoslati
jognak az érintett személy részérdl alanyi jog alapjan
torténd gyakorlasat [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] —
mib6l kovetkezden nem lehet alkotmanyos
jogorvoslati jogrol beszélni, ha a jogorvoslat
gyakorlasa nem alanyi jog alapjan all fenn —; tovabba
annak elismerése mellett, hogy a jogorvoslati
rendszer kialakitasa jogalkotdi feladat, azt is
megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz valdé jog
kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is
kielégiti. A torvényhozo mérlegelésén mulik, hogy
ezen tilmenden ad-e jogorvoslati lehetéséget
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]; a feliilvizsgalat mint
rendkiviili perorvoslat biztositasanak lehetdsége €s
ennek feltételei — az egyéb alkotmanyos
kovetelmények teljesiilése mellett — a jogalkotd
mérlegelésén mulik [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat].
A jogalkotd az Alkotmanybirdsag el6z6ekben
részletezett allasfoglalasai  figyelembevételével,
annak elharitisara, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslat jellege ellenére ténylegesen rendes
perorvoslatként ~ funkcionaljon, zarta ki a
feliilvizsgalatot a régi Pp. 2012. évi CXVIL. torvény
szerinti modositasaval a jogerds hatarozatnak csupan
a perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen. Szintén
tudatos jogalkotdi dontés az is, hogy a régi Pp.
hatdlya alatt kizart onmagéaban az indokolasi rész
fellilvizsgalata: a pernyertes fél, még ha szamara
kedvezdtlen is, nem tdmadhatja a Kiria el6tt pusztan
a jogerds itélet indokolasat.

A csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem érdemben
elbiralhatd részét illetéen a Kiria egyetértett az
iigyben eljart birésagok jogi allaspontjaval: az I.
rendli felperesnek az Elézményi Perben eléadott
keresete mas ténybeli alapon — a Kozvetlen
Megallapodas specialis feltételrendszerén keresztiil —
iranyult az adott kovetelés megfizetésére, ezért a
kordbbi perben hozott itélethez fiz6d6 anyagi
jogeréhatas nem zarta ki a Szolgaltatasi Szerzédésre
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alapitott elsddleges kereset érdemi elbiralésat jelen
perben [régi Pp. 229. § (1) bekezdés].

A 1I. és a III. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmét
tekintve a Kuria elérebocsatja a feliilvizsgalati eljaras
lényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds
itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a joger6s
itélet ellen igénybeveheté rendkiviili perorvoslat,
amibdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban — az iigyben nem iranyado
harom kivételtdl eltekintve — kizardlag a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértések vizsgalhatok a jogerds itélet
feliilbiralata korében, amennyiben a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasai megfelelnek a régi Pp. 272. §
(1) és (2) bekezdéseibol kovetkezo tartalmi
kovetelményeknek [1/2016. (IL. 15.) PK vélemény].
Kovetkezik még a felillvizsgalat rendkiviili
perorvoslat jellegébdl az is, hogy a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasainak — a feliilvizsgalati kérelem
sikeréhez — az el6z0 tartalommal megfeleltethetonek
kell lenniiik maganak a jogerds itéletnek: ellenérveit
a felillvizsgalatot kér6 félnek a jogerds itélet
indokaival, érveivel szemben kell megfogalmaznia,
és ugy, hogy a szamara sérelmes dontés, illetve jogi
allaspont kapcsan a joger6s itélet valamennyi indokat
meg kell cafolja.

Az elsédleges kereset dsszegszertiségét tekintve nem
értett egyet a Kuria a felperesek érvelésével, amely
szerint az alperes lemondott a vitatas jogarol.
Figyelemmel a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezésre, amelynek értelmében az
igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol valo
lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak
kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjeszt6
tartalmi  értelmezésének  (BH 1993.673.),
megallapithato, hogy az allitott tartalommal okirat az
tigyben nem volt, a 2008. junius 16-i visszaigazolas
sem volt igy értelmezhetd. Az alperes
kotelezettségvallalasa a Szolgaltatasi Szerzodésben
irtak teljesitésére a szerz6dés fogalmi keretein beliil
maradt [régi Ptk. 198. § (1) bekezdés], szerz6désen
kivill tett nyilatkozata sem volt kiterjesztéen —
joglemondasként — értelmezhet6. Ez kovetkezik
egyebekben a Szolgaltatdsi Szerzodés 54.2.
pontjabodl is, ahol a szerzddo felek arra az esetre, ha a
szerz0dés alapjan valamely kérdésben vitajuk
keletkezik, ¢és targyalasaik nem  vezetnek
eredményre, vitaskérdés targyatol és természetétol
fuggetlentil, generalis jelleggél kototték ki megfeleld
szakértelemmel rendelkezd szakérté eljarasat. E

megallapodasuk alél kivételt nem tettek, a
rendelkezés hatalya alél nem emelték ki a
Szolgaltatasi Szerzodés egyetlen kérdését, a

Megsziintetési Osszeget és az annak részét jelentd
Fenndll6 Pénziigyi Addssagot sem.

A feliilvizsgalati kérelemnek a Hitelkeret Szerzédés
(masként Finanszirozasi Megallapodas) 21. pontjat
érintd érvelésével kapcsolatban a Kuria leszogezi,
hogy e szerzédésnek az alperes nem volt alanya; a
hivatkozott szerzédéses rendelkezés az alperes
Szolgaltatasi Szerzddésen alapuld jogait é€s
kotelezettségeit nem hatarozta meg. A feliilvizsgalati
kérelem érvelésétdl eltéréen nem volt mas
kovetkeztetés levonhatd a Szolgaltatasi Szerzddés
hatalybaléptetd szabalyaibol sem: pusztan abbol,
hogy a Szolgaltatasi Szerzodés hatalyahoz sziikséges
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volt tobbek kozott a Finanszirozasi Megallapodas
bemutatasa az alperesnek, ami meg is tortént, nem
kovetkezett a bemutatott szerzodés alperesre
kotelezd tartalma.

Réamutat egyuttal a Kiria, hogy 1ényegében azonos
tartalmu szerzddéses kikotések, valamint azokkal
Osszefiiggésben a kozjegyz6i ténytanusitvany jogi
természetét és joghatasat korabban tobb kozzétett
hatdrozataban — jelen {igyben is iranyado jelleggel —
mar vizsgalta, 0sszegzd jelleggel a
Gfv.VIL.30.791/2016/3. szami, az EBH 2018.G.1.
szamon megjelent gazdasagi elvi hatdrozatban. Azon
tulmenden, hogy az a szerzddéses rendelkezés,
amely szerint a pénziigyl intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a vele
szerz6d6 adoés tartozasanak kimutatasara, és azt az
adés elfogadja, nem mindsil joghatalyos
tartozéselismerd nyilatkozatnak, nem korlatozza az
adoés jogszabalyon alapuld igényérvényesitési
lehetoségét, és  nem  tekinthetd — részérdl
joglemondasnak sem [régi Ptk. 242. §, régi Hpt. 206.
§, a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Kozjegyz6i tv.) 111. § (1) bekezdés],
kimondta a Kiria, hogy a vizsgalt szerzodéses
kikdtés nem vezet a  bizonyitasi  teher
megforditasahoz. Az  addésnak a  hitelezd
nyilvantartisai szerint fennall6 tartozasa aktudlis
Osszegét a hitelezd egyoldali nyilatkozata alapjan
rogzit6, a Kozjegyz6i tv. 111. §-dban szabalyozott
kozjegyz6i okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi
jelentéségli tényeket rogzitd ténytanusitdé okirat
(kdzjegyz6i tanusitvany), amelynek kiallitasaval a
hitelezd a kdvetelés kdzvetlen végrehajthatosdgdhoz
szilkséges feltételt wvaldsitia meg. Mindebbol
kovetkezik, hogy amennyiben a hitelez6 a felek kozti
szerz6désbol eredd kovetelését az adossal szemben
peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a régi Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal
jott 1étre, ennek alapjan milyen sszeget folyositott
az ados részére, a sajat nyilvantartasaban rogzitett
torlesztésekre figyelemmel mekkora az adodssal
szemben fennall6 kovetelése.

Az alperes irasbeli ellenkérelme elbterjesztésével
(kiemelten annak 57-59. pontjai szerint) konkrétan
vitatta a kereseti kdvetelés dsszegszerliségét, amelyet
allaspontja szerint a felperesek keresetlevelilkben
nem tisztaztak. Ezen kiviil pedig nem csak jogi
természetiik miatt, de ellentmondoé és nem tisztazott
tartalmukra tekintettel nem fogadta el a kozjegyz6i
ténytanusitvanyokat sem.

Mindebbdl kovetkezden az iigyben elso fokon eljart
birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil telepitette a
bizonyitas kotelezettségét a kovetelés
Osszegszerisége kapcsan az igényt érvényesitd
felperesre [régi Pp. 164. § (1) bekezdés], a
masodfokon eljart birdsag pedig jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztetett a szakkérdés jelent6ségére és a
konyvszakértd kirendelése irant elkésetten tett
bizonyitasi inditvany mellett a  bizonyitas
sikertelenségére [régi Pp. 3. § (4) bekezdés, 177. §
(1) bekezdés]. Az 0Osszegszerliség bizonyitasdnak
elmaradasa megalapozatlanna tette az elsddleges
kereset szerint a III. rendi felperes igényét.

[100]Az el6zbekben kifejtettek megalapozatlanna tették

egyben a II. és a III. rendi felperes feliilvizsgalati
kérelmének tovabbi hivatkozasait a régi Pp. altaluk

megjelolt rendelkezéseire, kiemelten a tényallas
allitott hibajat, valamint a hatarozat teljességét és a
birésag indokolasi kotelezettségét érintd részekben
[régi Pp. 206. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés,
221. § (1) és (3) bekezdés]. Allaspontjuktol eltéréen
nem vezetett a régi Pp. 2. §-dnak és az Alaptorvény
XVIIIL. cikkének sérelméhez, hogy az elséfoku
birosag az alperes részére — kérelmére — tovabbi
hatarid6t engedélyezett valamely perbeli nyilatkozat
vagy cselekmény megtételére, azt ugyanis a régi Pp.
104. § (1) és (2) bekezdése a fél kérelme alapjan
kifejezetten lehetové teszi. A hatarid6-hosszabbitas
intézménye a felpereseknek is rendelkezésére allt,
azzal belatasuk szerint élhettek.

[L01]A I1I. rendii felperes kereshet6ségi jogat illetGen a

jogerGs itélet nem kizardlag az engedményezés
tényén ¢és joghatisan, hanem az els6foku itélet
helytallonak tekintett, e vonatkozdsban nem
mell6zott indokai szerint az Elszdmolasi Egyezség
értekelésén is alapult. Annak ellenére, hogy ez
utobbit a feliilvizsgalati kérelem nem érintette, ami a
feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett korlatai miatt
mindenképpen kizarta az eredményességét, a Kuria
rogziti, az tigyben eljart birdsagok jogi allaspontjaval
mindkét vonatkozasban egyetért. A kovetelés
atruhdzasa és az is kizarta a II. rendll felperes
igényérvényesitését az elsddleges kereset szerint,
hogy a Szolgaltatdsi Szerz6dés megsziintetésbol
eredd vitds kérdések, koztiik a II. rendl felperes
részérdl akkor perben kovetelt Megsziintetési Osszeg
végleges rendezésére az alperessel egyezséget kotott
a2013. jinius 13-i Elszamolasi Egyezség szerint.

[102]Leszogezi végiil a Kuria, hogy a feliilvizsgalati

eljaras korlatai és jelen tigyben alakuld keretei miatt
nem vizsgalhatta érdemben a jogerds itélet nem
tdmadott megallapitasait, idetartozéan nemcsak a
masodlagos keresetre, de az elsddleges kereset
korében annak jogalapjara tartozd részét sem. Elvi
jelleggel ugyanakkor megjegyzi, sem anyagi jogi,
sem eljarasjogi értelemben nem volt akadalya a
perben a Szolgaltatasi Szerzddés megsziinésének
okat vizsgalni. A felperesek kovetelésiiket a Fennallo
Pénziigyi Adossag megfizetése irant a Szolgaltatasi
Szerz6dés II. rendli felperesi felmondasara
alapitottak, ezért az alperes védekezése — a kereset
jogalapjanak kioltasara el6adott kifogasa — alapjan a
birésagoknak a Szolgaltatasi Szerz6dés
felmondasanak jogszerliségérol, kozelebbrél az
alperes felmondas alapjaul megjelolt
szerzOdésszegésérol  érdemben  kellett  allast
foglalniuk, ahogy azt az iigyben az els6 fokon eljart
torvényszék tette.

[103]A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a

régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Pfv.V1.20.862/2022/11.)
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A koztulajdonban all6 munkaltaténal a felek
megallapodasa a felmondasi ido6 és a végkielégités

meghatarozott szabalyaitél nem térhet el [a munka
torvénykonyvérol szol6 2012. évi L. torvény (Mt.) 205. §
(1) bek.].

(1]

(3]

[4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 1988. szeptember 1-jét61 2014.
szeptember 30-ig allt az alperesnél
munkaviszonyban, egy ideig altalanos

vezérigazgato-helyettes munkakort toltétt be. 2013.
aprilis 1-jétél 2016. december 31-ig egy masik
munkaltatoval  allt  munkaviszonyban,  ahol
vezérigazgatd munkakort latott el. A felperes a
koztulajdonban  allo  alperes ~ munkaltatoval
ismételten  2017. januar  1-jével  létesitett
munkaviszonyt stratégiai igazgatd6 munkakor
betdltésére. A munkaszerzédés 6. pontja tartalmazta,
hogy a szerz6dd felek megéllapodnak, miszerint a
munkavallalé munkaviszonya 1988. szeptember 1-
jétél 2014. szeptember 30-ig tartott, és a masik
munkavallalonal (2014. 10. 01-t61 2016. 12. 31-iQ)
létesitett munkaviszonyat gy tekintik, mintha az
alperesnél toltotte volna. A felperes tavolléti dija
1500 000 forint volt.

Az alperes atszervezést hajtott végre, amelynek
keretében a  stratégiai igazgatd munkakdort
megsziintette, a feladatokat a vezérigazgatd ¢és a
fejlesztési igazgatd munkakorébe helyezte. Az
alperes SZMSZ-bél is kikeriilt a stratégiai igazgatoi
pozicio.

Az alperes 2020. november 25-én kelt és a
felperessel  2020. november 30-an  kozolt
felmondassal, 2021. januar 30-aval megsziintette a
kozottiik fennalld munkaviszonyt. A felperes részére
60 nap felmondasi idére jaro tavolléti dijat fizetett,
végkielégitést nem teljesitett. Az intézkedés
indokolasa tartalmazta, hogy a felperes munkakorét
az alperes megsziintette, és részére felajanlhato
betdltetlen munkakor nincs.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes els6dlegesen a jogviszony megsziintetése
alapjan tovabbi 30 nap felmondasi id6re jaro tavolléti
dij megfizetését kérte 1500000 forint Osszeg
alapulvételével 2020. december 1-jét6] kezd6déen. A
28 év alperesnél eltoltott szolgalati idére
figyelemmel 16 havi tavolléti dij Osszegének
megfeleld  végkielégités teljesitését igényelte
24 000 000 forint Osszegben annak kamataval,
valamint perkoltséget is kért.

Allaspontja szerint a 2016. december 5-én kelt
munkaszerz6dés 6. pontja alapjan jogfolytonossag
allapithato meg, igy a felek 1988. szeptember 1-jét6l
folyamatosan fennallonak ismerték el a koztiik
1étrejott jogviszonyt. Az 1993-t6l hatdlyos Kollektiv
Szerzédés 15. § 2. pontja értelmében a felmondasi
id6 60 nap, de 90 napot nem haladhatja meg, ha a

(7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

munkavallald6 munkaviszonyat a  munkaltaté
atszervezés cimén mondja fel. A 17. § 1. pontja
alapjan pedig legalabb 28 évi munkaviszony esetén
16 havi tavolléti dij a végkielégités 6sszege.
Masodlagosan a felmondas jogellenességének
jogkovetkezményét igényelte, mivel érvelése szerint
a felmondas indoka nem valds, nem okszerl, a
stratégiai igazgato munkakori feladatai
fennmaradtak, mas munkakort pedig a felperesnek
fel lehetett volna ajanlani. .

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése
szerint a felperes volt munkaltatdja 06nallo
munkaltatd, ©6nalld jogi személy, az alperestol
fiiggetlen. A munkaszerz6dés 6. pontjdban irtak
kizarolag a  torzsgarda  jutalom  korében
értelmezhetdek. Ezt a jutalmat pedig a felperes
megkapta a 28 évre figyelemmel.

Eldadta, hogy az alperes koztulajdonban allo

munkaltatbnak  mindsiil, ezért a  munka
torvénykonyvérél szoldo 2012. évi 1. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti

rendelkezésekrol és torvénymodositasokrol szolo
2012. ¢évi LXXXVI. térvény (tovabbiakban: Mth.)
alapjan az SZMSZ az Mt.-t6] nem térhet el a 2012.
évi I torvény (tovabbiakban: Mt.) szerinti
felmondasi id0 és végkielégités tekintetében sem.
Ervelése szerint az atszervezés megtortént, amely
érintette a felperes munkakdrét. A stratégiai igazgato
feladatai a vezérigazgatd és a fejlesztési igazgatod
kozott szétosztasra keriiltek, a felperesnek pedig
végzettségének megfeleld munkakdrt nem tudtak
felajanlani.

Az els6- és a masodfoku birosag itélete

A torvényszék itéletével kotelezte az alperest
1 500 000 forint felmondasi idére jaré tavolléti dij és
24 000 000 forint végkielégités megfizetésére.

Az els6foku birosag itéletében kifejtettek szerint az
Mth. 2. § (2) bekezdése értelmében az egyoldalu
jognyilatkozatra a kozléskor hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni. A felmondas 2020.
november 25-én kelt, és azt a felperessel az alperes
2020. november 30-an koOzolte. Az ebben az
id6pontban hatalyos Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan Kollektiv Szerz6dés a felmondasi id6
69. § (1)—(2) bekezdésében és (4)—(5) bekezdésében,
valamint a végkielégités a 77. §-ban meghatarozott
szabalyoktol nem térhet el.

Az Mth. 11. § (1) bekezdés kimondja, hogy az Mt.
205. § (1) bekezdését az Mt. hatalybalépését
kovetéen kotott  Kollektiv - Szerzddésre  kell
alkalmazni, az Mt. pedig 2012. jalius 1-jén lépett
hatalyba. Az alperesnél a felmondaskor hatalyos
Kollektiv Szerzddést 1993-ban kototték, amely
tartalmazta az Mt.-t61 a munkavallal6 javara eltérést
nyjtdé — alperes altal sem vitatott mérteki —
felmondasi id6 és végkielégités szabalyait.
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[14]

[15]

[16]
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[19]

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint a
munkaszerz6dés hivatkozott 6. pontja nem
tartalmazott olyan kitételt, amely szerint a szolgalati
idO elismerése kizarolag az alperes altal hivatkozott
torzsgarda juttatdsra vonatkozott volna, abban
allapodtak volna meg a felek. A Kollektiv Szerz6dés
a munkavallalé javara az Mt. felmondasi id6 és
végkiclégités szabalyaitol eltéré rendelkezéseket
tartalmaz. Az eltérés az Mth. alapjan megengedett,
mert a Kollektiv Szerz6dés megkotésére az Mt.
hatalybalépését megel6zden keriilt sor. A felperest
tehat megillette a felmondas esetén tovabbi 30 nap
felmondasi id6re jaro tavolléti dij és 16 havi tavolléti
dijnak megfeleld végkielégités.

Az alperes csatolta az atszervezést kovetd idoszakra
vonatkozd organogramjat, amely nem tartalmazta a
stratégiai  igazgatdé —munkakdrt. Az  alperes
okiratokkal bizonyitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott négy munkakér a felmondas kdzlésekor,
¢és azt megel6zden is hosszabb idén keresztiil mar
betoltott volt. A felperes tovabbi betoltetlen
munkakdrt nem jelolt meg, bizonyitasi inditvanya
nem volt. Mindezek alapjan a birésag azt allapitotta
meg, hogy a felmondas indoka valods és okszertl, az
alperesnél atszervezés tortént, a felperes részére
felajanlhaté munkakor nem volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart itélotabla
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
A masodfoku birésag allaspontja szerint a Kollektiv
Szerzodés a végkielégités és a felmondasi id6
targyaban a munkavallalora az Mt.-ben foglalt
rendelkezésekhez képest kedvezobb szabalyokat
tartalmaz. Annak 1. § 1. pontja szerint a KSZ hatalya
— a vezérigazgatd ¢és helyettese kivételével — a két
érintett Zrt. munkavallaloira terjed ki. Ebbdl
kovetkezik, hogy a  Kollektiv — Szerzddés
rendelkezései ezen vallalat-csoportra vonatkoztak.

A Kollektiv Szerz6dés 17. § 1. pontja a végkielégités
Osszegét az eltoltott munkaviszonyban figyelembe
vehetd id6szak alapjan hatarozta meg. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a Kollektiv Szerzédés 17.
§-a alkalmazhatdsiaga szempontjabol nincs annak
jelentésége, hogy a felperes melyik munkaltatonal
allt munkaviszonyban. Az pedig nem vitatott, hogy a
felperes a munkaviszony megsziintetésének
idopontjaban stratégiai igazgatdé munkakort toltott
be.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése szerint az Mt. 205. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontjat az Mt.
hatalybalépését  kovetéen — kotott — Kollektiv
Szerzédésre és munkaszerzodésre kell alkalmazni.
Ez a rendelkezés egyfel6l magaban foglalja azokat az
eseteket, ahol Kollektiv Szerzddés is iranyado a felek
jogviszonyara, masfel6l azokat, ahol a felek
jogviszonyara kizarélag a munkaszerz6dés az
iranyadd. Az Mth. 11. § (1) bekezdésének helyes
értelmezése szerint azokban a jogviszonyokban,
amelyekre 2012. julius 1-jét megel6z6en megkdotott
Kollektiv Szerzédés iranyadd az abban foglaltak
szerinti munkavallalora kedvezdbb szabalyokat kell
alkalmazni abban az esetben is, amennyiben a
munkaszerz6dés megkotésére 2012. julius 1. utan
keriilt sor. Ezt tamasztja ala, hogy az Mt. 279. § (3)
bekezdése alapjan a  Kollektiv ~ Szerzédés
munkaviszonyra vonatkozo rendelkezésének hatalya
a munkaltatoval munkaviszonyban all6 valamennyi
munkavallalora kiterjed. A 2012. julius 1-jét

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]
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[27]
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megeldzden kotott Kollektiv Szerz6dés
rendelkezései a 2012. julius 1-jét kdvetden kotott
munkaszerzddésekre is alkalmazandoak.

Az alperes fellebbezésében a jogalapot vitatta,
o6nmagaban a felmondasi idé mértéket €s az arra jaro
tavolléti dij Osszegét nem tette kétségessé, és nem
tdmadta a KSZ 17. §-a szerinti végkielégités
Osszegszerliségét sem.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerods itélet
»~megvaltoztatasat” és a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitasat kérte.

Ervelése szerint az itéletek sértik Mt. 205. §-ban
foglaltakat, az Mth. 11. § (1) bekezdésében
rogzitetteket, valamint az alperesi Kollektiv
SzerzOdés elbirasait tévesen értelmezték, illetve az
Mt. 27. §-nak semmisségre vonatkozo rendelkezéseit
sem alkalmaztak.

A felmondas id6pontjaban hatalyos Mt. 205. § (1) (2)
bekezdése tiltja, hogy Kollektiv Szerzédés, vagy a
felek megallapodasa a torvényi mértékektdl eltérd
felmondasi id6t vagy végkielégitésre valod
jogosultsagot kosson ki. Ettol a szabalytol az Mt.
213. §-a értelmében tilos az eltérés, tehat az
kételezden alkalmazandé kogens szabaly.

Az alperes f6 jogi és ténybeli allitasa, hogy a felperes
jogviszonya nem volt folyamatos, alperessel 1988.
szeptember 1-jét6l 2014. szeptember 30-ig allt
munkaviszonyban, majd 2017. januar 1-jétdl
hatdlyosan 0j munkaviszony jott 1étre, amely 2020.
november 25-én kelt munkaltatoi nyilatkozattal
2021. januar 31-ével keriilt megsziintetésre. Ebbodl
kovetkezden — figyelemmel az idékozbeni fizetés
nélkiili szabadsag tartamara is — minddssze 1 év 7
honap jogszerz6 id6 alapjan keriilt kifizetésre a
felmondasi 1d6.

Az alperes allaspontja szerint a 2016. december 5-én
kelt munkaszerzodésbeli megallapodas az 1j
munkaviszony létesitésekor hatalyos Mt. 205. §
kogens tilalmi szabalyaba iitkozott, igy felperes
esetében nem vonatkoztathatd a munkaszerzodés 6.
pontja a magasabb mértéki felmondasi idére és
végkielégitésre. A megallapodds kizardlag ezen
kiviili korben értelmezhetd, igy példaul a térzsgarda
jutalomra vonatkoztathato.

Az alperesnél létrejott felperesi munkaviszonyra
valoban az 1993-t0l hatdlyos Kollektiv Szerzodés
érvényes, azonban a 2012. julius 1. utan létrejott
munkaviszonyokra az abban foglalt egyes juttatasok
munkavallalokra kedvezobb szabalyai csak a
munkaviszony idGtartamatol fiiggd, ugynevezett
jogszerz6 1d6 aranyaban értelmezhetdek.

Az Mth. 11. §-a szovegezése szerint az Mt. 205. §
tilalma aléli mentesség a 2012. julius 1. eldtt
hatalyban 1évé Kollektiv Szerzédésre és az ezen
idopont elodtt kotott munkaszerzédésre vonatkozik. A
felperes munkaviszonya az alperesnél 2017-t6l 1j
munkaviszonyként jott létre, a jogfolytonossag
megszakadt, ezért az Mth. 11. § atmeneti
rendelkezése nem értelmezheto erre a helyzetre, mert
az csak 2012 elott keletkezett jogviszonyokra teremt
jogfolytonossagot.

A két Zrt. két 6nallod jogi személy, tigynevezett tobb
munkaltaté altal kotott Kollektiv Szerzédés van rajuk
nézve hatalyban, ez pedig nem mondja ki a
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munkaviszonyok automatikus jogfolytonossagat,
amelyet a birésag sem allapitott meg.

Tény, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél
2017. januar 1-jén Uj munkaviszonyként jott létre,
azaz az Mt hatalybalépése utani szabalyok
érvényesek ra. E munkaviszonyra kotelezéen
érvényes az Mt. 205. §-anak eldirasa, azaz ezen 1ij
munkaviszony lezarasakor kizarolag a felmondas
idopontjaban érvényes, az 1j munkaviszony
hosszatol fiiggd Kollektiv Szerzédéses szabalyok
szerinti felmondasi id6 ¢és végkielégités volt
alkalmazhato.

Jogszabalysérté és tényallasellenes a masodfoku
birésag  Kollektiv ~ Szerzédésre  vonatkozo
megallapitdsa is. A Kollektiv Szerz6dés nem
tartalmazza a két Zrt-nél fennallt munkaviszony
egybeszamithatosagat, azt kizarolag csak a
torzsgarda vonatkozasaban irja el6. Amennyiben a
Kollektiv ~ Szerz6dés a  tarsasagok  kozotti
jogviszonyok jogfolytonossagat elismerné, ezzel
minden 2012 jaliusa utan létrejott munkaviszony
esetében alperes, illetve barmely mas koztulajdonban
allo tarsasag mintegy kikeriilhetné az Mt. 205. §-ban
foglalt tilalmakat.

Onmagéaban az a korilmény, hogy ugynevezett
tobbmunkaltatos Kollektiv Szerzodés van alperesnél
hatalyban, vagyis ugyanaz a szabalyozas vonatkozik
mindkét munkaltatdé munkavallal6ira, nem alapozza
meg, hogy a két cég kozott a munkaviszonyok
automatikusan 6sszeszamitodjanak.

Tekintettel arra, hogy a felperes 1988. szeptember 1-
jétol fennallé munkaviszonya 2014. szeptember 30-
an megszint, felperes 2017-ben kezd6dé masodik
munkaviszonyat nem lehet folyamatosként elismerni
csak azért, mert egy olyan céggel allt fenn a
jogviszony, amelyre szintén vonatkozik ugyanaz a
Kollektiv Szerzddés.

A masodfoki birésag azon érvelése, hogy a
munkaviszonyok  jogfolytonossagat maga a
Kollektiv Szerzédés 2. § 1. pontja tartalmazza,
elfogadhatatlan  okfejtés, hiszen ez kizarolag
technikai jellegli, a szovegértést megkonnyitd
megfogalmazds, amely kifejezetten gyakori a
torvényi szabalyozasokban is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a Kuria
Mfv.10.065/2021/7 .; Mfv.10.522/2017/6.,
Mfv.10.619/2015/1. szamu hatarozataira, valamint a
Szegedi Torvényszék M.70.252/2020/11. és a
Szegedi Itélétabla Mfv.40.034/2021/9. szamu
dontéseiben foglaltakra.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerGs
itélet hatalyaban valé fenntartiséara irdnyult.
Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlan, mivel az alperesi Kollektiv
Szerz6dés megkotésére az Mt. hatalybalépése elott,
1993-ban keriilt sor, mely modositasokkal egységes
szerkezetbe  foglaltan  hatalyos, igy nem
alkalmazhat6 az Mt. 205. § (1) bekezdésében foglalt
korlatozas az Mth. 11. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

Alperes jogkérdésben nem megfelelden értelmezi az
Mth. 11. § (1) bekezdését, mert az elsddleges jogi
tény annak alkalmazhatdsaga szempontjabol az,
hogy az Mt. hatalybalépésekor létezzen egy olyan
Kollektiv Szerz6dés vagy munkaszerz6dés, amely az
Mt.-hez képest kedvezobb szabalyokat tartalmaz a
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munkavallaléra nézve a végkielégités ¢és a
felmondasi id6 tekintetében.

A felmondasi id6t és a végkielégitést illetéen a
koztulajdonban 4ll6 munkaltatok esetén az Mt.
rendelkezéseitdl eltérd megallapodasok érvényben
maradnak, a semmisség jogkdvetkezményét csak az
Mt. hatalybalépését kovetden megkotott ilyen iranya
szerz6désekhez flizi a torvény.

Felperes szerint a jogerds itélet a tényallast helyesen
tartalmazza, az abbol levont kovetkeztetések, illetve
jogi allaspont is megalapozott, igy a dontés
hatdlyaban val6 fenntartasa indokolt.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint
megalapozott.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében
vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysérté voltat
figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

A tobblet felmondasi id6 és végkielégitésre vald
jogosultsag korében elséként a munkaszerzodés
tartalmat és érvényességét kellett a perben vizsgalni,
hiszen a felek jogviszonydban elsdsorban a
munkaszerz6dés rendelkezései az iranyadoak akkor
iS, ha a munkaviszonyra a kollektiv szerz6dés hatalya
is kiterjed.

A felek k6zott a munkaszerzddés 2016. december 5-
én kottetett, amely alapjan a munkaviszony 2017.
januar 1-jével keletkezett. Ebben az idépontban az 4j
Mt. szabalyai iranyaddak voltak. Ebb6l az
kovetkezik, hogy az Mth. 11. § (1) bekezdése alapjan
az Mt. 205. § (1) és (2) bekezdés a) pontjat a
munkaszerzédésre alkalmazni kell.

A 2016. december 5-én kotott munkaszerzdés 6.
pontja tekintetében tehat az Mt. 43. § (1) és (2)
bekezdésének kell érvényesiilni, miszerint a
munkaszerz6dés — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — a Masodik Részben foglaltaktol,
valamint munkaviszonyra vonatkozd szabalytol a
munkavallalé javara eltérhet. Az eltérést az
egymassal Osszefiiggd rendelkezések
Osszehasonlitasaval kell elbiralni.

Az Mt. 205. § (1) bekezdése a felmondasi id6
tekintetében kogens szabalyként hatarozza meg az
Mt. 69. § (1)—(2) bekezdését, a (4)—(5) bekezdését, és
az Mt. 205. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Mt.
69. § (3) bekezdését nem lehet alkalmazni. Ezek a
szabalyok meghatarozzak tehat a torvényes
felmondasi id6 hosszat azzal, hogy annak tartamat
»~munkaltatonal munkaviszonyban toltott id6hoz”
kapcsoljak. Rogzitik, hogy a torvényes felmondasi
id6tol vald eltérésre [Mt. 69. § (3) bekezdés] a
koztulajdonban allo munkaltatoknal nincs lehetdség.
Azt is kimondjak a kogensnek mindsitett szabalyok,
hogy az Mt. 77. § (2) bekezdése szerinti idotartam a
munkaviszonyban toltott id6 szamitasa tekintetében
nem vehet6 figyelembe. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy még a felek megallapodasa esetén sem
értékelheté az az egybefiiggd 30 napos iddszak,
amelyre a munkavallal6t munkabér nem illette meg.
A munkaszerz6dés 6. pontjanak lényege tehat az,
hogy a felek munkaviszonyban toltétt idének
mindsitették-¢ a kozottiik, illetve egy masik Zrt.-nél
korabban fennallt munkaviszonyokat fliggetleniil
attol, hogy azok milyen médon szlintek meg.
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Nem vitds, hogy ez a munkaszerzédéses
megallapodas az Mt. 69. § (2) bekezdésétdl a
munkavallalé javara tér el, ezért érvénytelen: a
munkaszerz6déses rendelkezést nem lehet ugy
értelmezni, hogy az a felmondasi iddre is kiterjedt
volna. Helytalldo az az alperesi érvelés, hogy a
munkavallalét  megilletd  juttatasok  (példaul
torzsgarda juttatds) tekintetében nem érvényesiil
kogencia, ezért ezeket illetden a feleknek a korabbi
munkaviszonyokat figyelembe vevé megallapodasa
érvényes.

Mindez igaz az Mt. 77. §-ban foglaltakra is, egybe
vetve az Mt. 205. § (1) bekezdés b) pontjaban
irtakkal. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
munkaszerz6dés 6. pontja nem lehet jogalapja a
tobblet felmondasi id6 és a végkielégités iranti
igénynek.

Ezt kdvetGen azonban azt a kérdést kellett tisztazni,
hogy a Kollektiv Szerzddés rendelkezései alapjan
tovabbi juttatasra igényt tarthat-e a felperes az Mth.
11. §-ra tekintettel. A 2012. julius 1. el6tt kotott
Kollektiv ~ Szerz6dés elbirasai  alkalmazandok
ugyanis abban az esetben is, ha a munkaszerzédéses
rendelkezés érvénytelen, illetve ha annak szabalyai
nem iranyadéak a felmondési id6, illetve a
végkielégités tekintetében.

A munkaszerz6dés ,,onallo” szerz6déses
rendelkezést tartalmaz, amib6l az kdvetkezik, hogy
érvényességét is onalloan kell megitélni. Ez pedig

nem  vitathatban  azt  jelenti hogy a
munkaszerz6désnek a korabbi munkaviszonyokat
figyelembe vevé rendelkezése — barmilyen

jogtechnikai megoldassal jott is 1étre — érvénytelen,
illetve nem értelmezhetd vgy, hogy a korabbi
munkaviszonyokat figyelembe kell venni a
felmondasi id6nél, végkielégitésnél.

Nem vitatott peradat, hogy a Kollektiv Szerzédés
1993-ban lépett hatdlyba, ezért az Mth. 11. § (1)
bekezdés atmeneti szabalya iranyado, azaz a 205. §
korlatozd (koégenciat kimondd) szabalyai nem
alkalmazhatoak.

Ezt kovetden azt kellett értékelni, hogy a Kollektiv
Szerz6dés rendelkezései értelmezhetGek-€ olyan
modon, hogy azok a kordbbi munkaviszonyok
figyelembevételét rendelik a felmondasi id6 és a
végkielégités tekintetében is.

E korben hangsulyozando, hogy
megkiilonboztetendd egymastol a jogfolytonossag és
a jogszerz6 id6 fogalma és az ahhoz tarsuld
jogkovetkezmény.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a két Zrt.
a peradatokbol megallapithatéan 2009 jaliusatol két
kiilonallo tarsasag, a perbeli Kollektiv Szerzédés
pedig tobb munkaltato altal kotott Kollektiv
Szerzédésnek mindsiil (Mt. 276. §).

A Kollektiv Szerz6dés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a két Zrt.-nél fennalld
munkaviszonyok egybeszamitashatosagat irna elo.
Kizarélag a Kollektiv Szerzédés 9. szamu
mellékletében rendelkezik arrdl, hogy a torzsgarda
jutalom szempontjabol ez az Osszeszamitas
megvalosul, a felperes pedig altala sem vitatottan
ebben a jutalomban maga is résziilt.

A Kollektiv Szerzédés 2. § (1) pontja szerinti
megfogalmazas dnmagaban jogfolytonossagot nem
jelenthet, csakigy mint a munkaviszonyok
automatikus Osszeszamitasat sem. Adott esetben a
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A

munkaltato
munkavallalé

Kollektiv Szerzédést alaird két munkaltatd miatt a
szOvegértést megkonnyitdé  megfogalmazasként
értékelendd.

2017. januar 1-jétdl a felek kozott 0ij munkaviszony
jott 1étre, amely 2020. november 25-én kelt
munkaltatdi nyilatkozattal 2021. januar 31-ével szlint
meg. Ebben az id6pontban a felperes — figyelemmel
a fizetés nélkiili szabadsag tartamara is [Mt. 77. § (2)
bekezdés] — nem rendelkezett a Kollektiv Szerzédés
17. §-ban rogzitett legalabb 2 évi munkaviszonnyal,
igy végkielégitésre jogszeriien nem tarthatott igényt,
a 60 nap kotelezd felmondési id6 (Kollektiv
Szerzddés 15. §) pedig részére biztositott volt.

Az alperes altal hivatkozott kuriai hatarozatok jelen
per eldontése szempontjabdl nem voltak figyelembe
vehetdk egyrészt az azokban foglalt eltérd tényallasra
tekintettel, masrészt pedig azért, mert azok koziil

egyeseket az  Alkotmanybirésdg  dontésével
megsemmisitett.
A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerés itéletet

hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan.

(Kuria Mfv.VIII.10.083/2022/6.)

I. A megfelel6 munkaeszkoz biztositisa a
munkaltaté feladata. Ennek hidnyaban a
eredményesen nem hivatkozhat a

kizarélagos és  elharithatatlan

magatartasara [a munka térvénykonyvérol sz616 2012.
évi L. torvény (Mt.) 166. § (2) bek. b) pont].

II. A kiarmegosztas aranyat a munkaltaté vétkesség
nélkiili felelossége mellett is megallapithaté vétkessége
és a munkavallalé vétkességének aranya hatarozza
meg [Mt. 167. § (1) bek.].

(1]

(3]

(4]

A tényallas

A tisztitas technologiai szakmunkas végzettséggel
rendelkez6 felperes 2016. marcius 16-t0l takaritd
munkakorben allt munkaviszonyban az alperesnél.
Az alperes tevékenységi korébe tartozdéan tobb S.
megyei vasutallomas takaritasi feladatait latta el.

Az alperes takarit6 munkakorli alkalmazottai
munkavédelmi oktatasban részesiiltek, amelynek
soran a létrak, fellépék hasznalatat is oktattak. Az
oktatasi anyagban szerepelt, hogy munkavégzés
kozben a dolgozok mindkét labanak azonos
létrafokon kell lennie, munka kézben nem szabad
oldalra kihajolni, illetve a kétagh vagy szétnyithatd
létrarol tilos atlépni masik, magasabban 1évo helyre.
Az alperesnek a munkavégzéshez sziikséges
létszamot biztositani kell, a munka iranyitdjanak meg
kell hataroznia a tevékenységhez sziikséges
létszamot, és amennyiben anyag, illetve szerszdm
felvitele a létra hasznaldja szamara megterhel6 vagy
az egyensuly elvesztését okozhatja, biztositani kell
egy vagy tobb segit6 munkavallalot. Az alperesnél
ennek megfelelden az eldirds ablaktisztitashoz két
munkavallalo egyiittes munkavégzése volt.

2017. oktéber 9-én a felperes az alperes teriileti
vezet6jétdl azt a feladatot kapta, hogy a k.-
vasutallomas szocialis épiiletében — amely a
felperesnek  egyébként nem  volt szokdsos
munkavégzési helye — Sz. J.-né részére nyujtson
segitséget a nagytakaritasban. A felperes Sz. J.-nénél
munkavégzésre jelentkezett, aki azt kérte tdle, hogy
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a II. emeleti oktatd helyiségben tisztitsa meg az
ablakokat. A teriileti vezeté nem jeldlte ki, hogy
munkavédelmi szempontbdl melyik munkavallalo
legyen a munka soran a felelds, a gyakorlat azonban
az volt, hogy akinek a teriiletén végzik a munkat, az
a személy irdnyitja a munkavégzést. Az érintett terem
butorokkal zsufolt volt, az ablakok magasak, az
alacsony termetii felperes azokat még 1étrarol is csak
nyujtozkodva érte el. A felperes a kiadott feladat
elvégzése kozben a keret felsé-kiilsd részeinek
megtisztitasa érdekében a parkanyra fellépett. A
parkanyrol vald lelépés soran a l1étra megbillent, a
felperes leesett és stilyos sériilést szenvedett.

Az adekvat kezelés ellenére a felperes also
végtagjanak korabbi egészségét helyreallitani nem
lehetett. Az S. Megyei Kormanyhivatal K.-i Jarasi
Hivatala komplex mindsitést végzé elséfoku
szakért6i bizottsdga 2019. majus 23. napjan a
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 5%-0S
mértékben allapitotta meg, amely kifejezetten a
balesettel okozati Osszefiiggésben felmeriild, a
labszar torésébdl adodo sériilések kovetkezményei
miatt allt fenn. A felperes bokaja rendszeresen
bedagad terhelés hatdsara, esetenként terhelés nélkiil
is. A boka mozgasterjedelme besziikiilt, esztétikailag
az elvégzett miitét hegnyomai lathatoak. A fels6 és
als6 ugroizillet mozgds beszlikiilése ¢és az
egyenl6tlen terhelés miatt kialakult kisfok bal comb
izomsorvadas, valamint a guggolas korlatozottsaga
funkciondlisan ~ maradandd  egészségkarosodast
okozott. Ezek a korlatozasok a felperes takaritoi
munkakdrének ellatasaban, illetve ilyen tevékenység
végzésében 10%-o0s mértékl szakmai
munkaképesség-csokkenést  jelentenek, mert
fokozottan balesetveszélyes munkafeltételek kozott
magasban-mélyben, nehéz fizikai munkafazisok
ellatasdban 6t e maradvanyallapot gatolja. A
jelenleginél kedvezobb fizikalis allapot bekovetkezte
nem varhatd, a megindult izileti kopasok miatt
tovabbi allapotromlas korabbi életszakaszban
kovetkezhet be, mint mas egészséges, balesetet nem
szenvedett, azonos életkorl és nemil személyek
esetén valosziniisithetd. A felperes a kés6bbiekben is
porcerdsito és iziileti porcvédo készitmények adasara
szorulhat.

A felperes az egyéni vallalkozdi tevékenységét a
baleset miatt nem tudta folytatni, apolasra szoruld
betegként a munkat nem tudta megszervezni,
alkalmazottja elérehaladott terhessége miatt mar nem
tudott munkat végezni, igy aktudlis megrendelGit
2016 oktoberében elveszitette. A vallalkozast késdbb
sziineteltette és felgyogyulasat kovetden inditotta
ujra.

A felperest egészségének maradandd megromlasa
mellett pszichésen megterheli, hogy korabbi aktiv
¢letmodjat nem tudja folytatni, egyéni vallalkozoi
tevékenysége mellett munkavallaloként mar nem tud
munkat végezni és a hazimunka is nagyobb
nehézséget jelent szamara. Kedélyére az is
kedvezétleniil hat, hogy a sériilt laba id6valtozaskor,
vagy attol fiiggetleniil is rendszeresen faj, bokaja
nem stabil.

Az S. Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi
Szakigazgatasi Szerve a 2017. december 15-én kelt
végzésében az alperest kotelezte a perbeli baleset
jogszabaly szerinti kivizsgalasara.
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A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a modositott keresetében a bekovetkezett
munkahelyi balesetével Osszefiiggésben kiilonb6zo
jogcimen kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen
arra hivatkozott, hogy kartéritési felelossége nem all
fenn, mert a bekovetkezett baleset a felperes
szabalyszegd magatartdsanak a kovetkezménye.
Masodlagosan a felperes vétkes kozrehatasanak
megallapitasaval a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 167. § (2)
bekezdése  figyelembevételével — kdrmegosztas
alkalmazasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

A torvényszek itéletével kotelezte az alperest
6178 653 forint késedelmi kamatanak
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes
tevékenységi korébe tartozo feladatellatas, az érintett
takaritasi mivelet, valamint az ahhoz eszkézként
biztositott 1étra, tovabba a munka megszervezése a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozott. Mivel a

baleset ezekkel a koriilményekkel —okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, az alperes a
munkavallald kizardlagos magatartasara

eredményesen nem hivatkozhatott, a kartéritési
felelosség alol nem mentesiilhetett.

A torvényszék a munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2)
bekezdésének, 51. § (2) és (4) bekezdésének,
valamint az 54. § (7) bekezdés b) pontjanak
felhivasaval megallapitotta, hogy az alperes a
munkavédelmi szabalyokat, az abban foglalt
kotelezettségeit megszegte. A munkavédelmi oktatas
soran tajékoztatta ugyan a munkavallalokat arrol,
hogy a létra hasznalatakor két munkavallalo egyidejii
munkavégzése sziikséges, ugyanakkor a felperes
részére kiadott munkafeladat soran erre kiilon a
figyelmét nem hivta fel, a helyismeréttel rendelkezd
Sz. J.-nét pedig nem jelolte ki arra, hogy
munkavédelmi felelésként és munkairanyitoként is
jarjon el. Még kozvetve sem ellendrizte, hogy az
ablaktisztitas soran mindkét munkavallal jelen van-
e, a létra hasznalatdira vonatkozo szabalyokat
betartjak-e.

A helyszini szemle, valamint az alperes altal csatolt
fényképek  alapjan  az  elséfoka  birdsag
megallapitotta, hogy a 1étrat kozvetleniil az
ablakparkany mellett nem lehetett elhelyezni, a mért
adatok szerint a 1étra legfels6bb foka az ablaktol tobb
mint 50 centiméteres tavolsagra volt. E
bizonyitékokbol levont kovetkeztetése szerint a
munkaltatd a létran torténd munkavégzés, takaritas
veszélyét altalanossagban ugyan értékelte, azonban a
konkrét helyszinek és konkrét munkavallalok
munkavégzése, egyedi korilményei vizsgalatat
elmulasztotta vagy annak eredményét nem értékelte
kell6 sullyal.

Az els6foku birosag allaspontja szerint ugyanakkor a
munkavallalo is szabalyt szegett akkor, amikor a
létrar6l az ablakparkanyra fellépett, amelynek
veszélyessége a szakképzettséggel rendelkezd
felperes szamara ismert volt. A perbeli esetben a
kiils6  ablakkeret  megtisztitasara ~ vonatkozo
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munkaltatdi utasitastol a felperes az Mt. 54. § (2) és
(3) bekezdése alapjan eltérhetett volna, a kozvetlen
vezetd haladéktalan értesitése mellett. A tdrvényszék
értékelése szerint a tobb munkavédelmi szabalyt
megszegd munkaltatd felel6sségét azonban csak kis
mértékben enyhiti a munkavallalé szabalyszegése,
ezért az Mt. 167. § (2) bekezdésének alapulvételével
a kartéritési feleldsség mértékét az alperesre
terhesebben, 90-10%-ban allapitotta meg.

Az elséfoki birésdg allaspontja szerint az
aggalytalan ¢és ellentmondasmentes igazsagiligyi
orvosszakértdéi vélemény aladtdmasztotta, hogy a
felperes egészséghez és testi épséghez vald joga
sériilt, Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 5%-0S
mértékli, a  professzionalis munkaképesség-
csokkenése pedig 10%-os mértékli volt. A
megallapitott egészségkarosodas megakadalyozta a
felperest abban, hogy a jovoben nehéz fizikai munkat
végezzen és fokozottan balesetveszélyes
munkafeltételek kozott dolgozzon, masrészt az
egészségkarosodas tiinetei a mindennapi
életmindségét  is szamottevéen  rontottak.
Mindezekre tekintettel az els6fok( birdsag a vagyoni
kart meghaladéoan — az esztétikai karosodast is
figyelembe véve — a felperes részére 1 800 000 forint
sérelemdijat allapitott meg.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezése alapjan eljart itélotabla az itéletével az
els6fokt birdsag itéletét a per fotargyara és a
perkoltségre  vonatkozod  fellebbezett részében
helybenhagyta.

A masodfoktl birésag itéletének indokolasaban az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezési kérelemre reagalva rogzitette, hogy a
felperes a 2020. december 21-én -elbterjesztett
keresetpontositasiban a 2020. szeptember 1-jén
atvett orvosszakért6i és a 2020. december 11-én
kézhez  vett  koOnyvszakértéi  véleményekre
hivatkozassal keresetét a vagyoni igények
tekintetében felemelte. Az alperes a 2021. januar 20-
an tartott targyalason érdemben vitatta a
keresetvaltoztatas torvényi feltételeinek fennallasat.
A felperes 2021. februar 1-jén nyujtott be
keresetvaltoztatasnak nevezett beadvanyt, amelyet a
szakért6i véleményekre alapitott. Az elséfoku
birdsdg a keresetvaltoztatasrél ugyan formalis
dontést nem hozott, azonban az iigy érdemében
ennek figyelembevételével dontott, ezért ugy kellett
tekinteni, hogy azt a Pp. 219. § (1) bekezdésének
megfelelden engedélyezte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a
keresetvaltoztatasat tartalmaban a Pp. 215. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt Gj tényallitassal hozta
okozati Osszefiiggésbe, amely 1Uj tényekrdl a
szakértéi  véleményekbdl  szerzett tudomast.
Kiemelte, hogy a szakértéi véleményekre alapitott
keresetvaltoztatas kizarolag a felperes vagyoni
igényeit érintette, a kereset jogalapjat s a sérelemdij
Osszegét azonban nem, ezért az els6foku birdsag
eljarasi szabalysértését nem tekintette az {igy
érdemére kihatonak.

Az alperes a fellebbezésében mar nem allitotta, hogy
a kart ellendérzési korén kiviil es6 koriilmény okozta,
hanem az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kérosult felperes elhdrithatatlan magatartasara
hivatkozott. A masodfoku birdsag e mentességi okot
vizsgalva hivatkozott az S. Megyei Kormanyhivatal

[23]
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2017. december 15-én kelt hatarozatira, amely
megallapitotta, hogy a felperes részére a
munkavégzéshez  biztositott 1étra nem volt
biztonsagos, a munkavégzés biztonsagos feltételeit
pedig a munka megkezdését megelézéen a
munkaltatonak kell biztositani. A felperest Sz. J.-né
takarito ~ segitségére  rendelték az  adott
munkateriiletre, akinek tanivallomasabol az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a munkaltatoi
utasitds szerint a felperesnek nem Sz. J.-nével
kozosen, hanem mellette kellett dolgoznia azért,
hogy idére meg tudjak tisztitani az adott helységben
az Osszes ablakot. A bizonyitékokbol kitlinden ez a
szabalytalan munkavégzés az alperesnél eltlrt
gyakorlat volt. Mindezek alapjan az els6foku birosag
okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
alperes nem tett eleget az Mvt. 2. § (2) bekezdése
szerinti altalanos és az 51. § (2), valamint (4)
bekezdései, tovabba az 54. § (7) bekezdés b) pontja
szerinti kotelezettségeinek, amely kizarta, hogy az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
mentesiiljon a karfeleldsség alol.

Az itélotabla egyetértett azzal az elséfoku itéleti
megallapitassal is, hogy az Mt. 167. § (2) bekezdés
elsé fordulatanak alkalmazédsa sordan a karviselés
aranyanak meghatarozasakor az alperes munkaltato
munkavédelmi  kotelezettségszegései a  birdi
gyakorlat szerint stlyosabbnak mindsiilnek. A
munkaltatd a mar hivatkozott munkavédelmi
szabalyok mellett az Mt. 51. § (4) bekezdésében irt
lényeges ¢s alapvetd kotelezettségét is megszegte,
ezért nem allapithatd meg a felperesre terhesebb
karmegosztas.

A masodfoku birdsag utalt arra, hogy az alperes elsé
alkalommal a fellebbezésében vitatta az elséfoku
ittletnek a sérelemdij Osszegére vonatkozo
rendelkezését igy, hogy a leszallitasra iranyuléan
semmiféle konkrét kérelmet nem fogalmazott meg.
Mindez a masodfoku birdésag értelmezésében a
masodfoku feliilbirdlatnak a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti kereteit meghaladta. Ett6l fiiggetleniil az
itélotabla ramutatott arra, hogy a munkaltatd a
balesettel  megsértette a  felperes  Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § @) pontja altal védett testi
épséghez, egészséghez f1z0d6 személyiségi jogat,
amiért a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint
sérelemdijat kovetelhetett. Az els6foku birdsag a
feltart koriilményeket helytalldan értékelte és a
sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alapjan, valamennyi relevans koriilmény
figyelembevételével helyes 0Osszegben allapitotta
meg.

A feliilvizsgalati kérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen
a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a Kuria —a
vagyoni kérra vonatkozo keresetfelemelés figyelmen
kiviil hagyasaval — a karmegosztas aranyat a
munkavallalora terhesebben, 90:10%-0s mértékben
allapitsa meg ¢és a kereset ezt meghaladd részét
utasitsa el.
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Az alperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelme
indokolasaban az Mt. 166. § (2) bekezdés b)
pontjanak megsértését allitva arra hivatkozott, hogy
a perbeli baleset kialakulasdban két munkavallaloi
szabalysértés jatszott szerepet. A felperes sériilése
elsddlegesen azért kovetkezett be, mert a tiltas
ellenére a munkdjat egyediil kezdte meg, holott a
szabalyzatok az egyediil torténé munkavégzést
tiltottak. A joger6s itélet megallapitasaval szemben a
baleset bekovetkezéséhez nem az vezetett, hogy az
alperes a felperest a munkavégzés konkrét
szabalyair6l nem oktatta ki, mivel az egyediil torténd
munkavégzés tilalma  minden  helyszinen
érvényesiilo, altalanosan kotelezd szabaly volt. B. A.
tantuvallomasa alatdmasztotta, hogy a felperest a
paros munkavégzés miatt rendelték a Sz. J.-né altal
takaritott  teriiletre. =~ A felperes = masodik
szabalyszegése az volt, hogy az el6iras ellenére
egyediil hasznalt létra sikjabdl kilépve az
ablakparkanyra lépett. A két egymasra épiild és
egymas utdn hatd szabalyszegés vezetett a
balesethez, vagyis az kizaroélag a munkavallalo
vétkes magatartasa miatt kovetkezett be.

Az alperes vitatta a joger0s itélet azon
megallapitasat, hogy a hasznalt létra nem volt
megfeleld.

A felperes sajat nyilatkozata szerint is tisztdban volt
azzal, hogy egyediil nem végezhetett volna a munkat,
sajat vallalkozasaban is paros munkavégzést kovetelt
meg.

A Dirdsagi itéletekkel szemben vitatta, hogy
megsértette volna az Mvt. 2. § (2) bekezdését és 51.
§ (2) bekezdését, mivel a munkavallalok szamara a
paros munkavégzést kotelezove tette, errdl kioktatta
Oket, a létran torténd munkavégzés szabalyai a
felperes szamara is ismertek, kotelezoek voltak. A
csoportvezetd tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a
terlileten  szokasosan  dolgoz6  munkavallalo
iranyitotta a munkavégzést, ezért szabalyszegés az
alperes terhére nem allapithaté meg.

Az alperes a masodlagos feliilvizsgalati érvelésében
az Mt. 167. § (2) bekezdésének megsértését allitva
vitatta, hogy a munkavallalé sorozatos, vétkes
magatartasa minddssze 10%-os mértékben hatott
kozre a baleset bekovetkezésében. A baleset
kialakulasaban dont6 mozzanat volt, amikor a
felperes a létran tiltas ellenére egyediil kezdte meg a
munkavégzést, és a hatarozott munkaltatoi tiltas
ellenére a 1étra sikjabdl oldalra az ablakparkanyra
Iépett, amely jogsértd cselekedetének veszélyessége
a szakképzettséggel rendelkezd felperes szamara
ismert és tudott volt. A munkaltatdi utasitas szerint,
amelyrdl a felperes a 2016. november 21-i oktatason
is tajékoztatast kapott, a 1étrat csak ugy lehetett
hasznalni, hogy a kapaszkodas ¢és a biztonsagos allas
lehet6sége biztositott legyen. Munkavégzés kozben a
dolgozd mindkét labanak azonos létrafokon kellett
lennie, a munkaltatoi utasitas szerint munka kdzben
nem szabad oldalra kihajolni, hanem a 1étrat kell
arrébb helyezni. Mindezekbdl kovetkezéen nem
helytallo az eljart birésagok azon megallapitasa,
hogy egyértelmtien tobb munkavédelmi szabalyt
megszego munkaltatd feleldsségét csak
kismértékben enyhiti a munkavallalo
szabalyszegése. Az elsé- és a masodfoku birdsag
ezért a karmegosztas aranyat a Pp. 279. §-aba
iitkdzden, jogszabalysértéen mérlegelte.
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Az alperes a sérelemdij mértéke korében is
fenntartotta elsédleges és masodlagos feliilvizsgalati
kérelmét.  Allaspontja szerint a  sérelemdij
Osszegének meghatarozasanal figyelembe kell venni
a  karesemény idején  fennalldo  ar- és
értékviszonyokat, a  bekdvetkezett  sérelem
tartossagat, a megsértett személyiségi jogok szamat
és a jogsértés sulyat. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni.
Ebb6l  kovetkezden a  jogsértés  sulyanak
mérlegelésénél a felperes karokozd magatartasat,
vétkes kozrehatdsat nyomatékkal kell értékelni,
amelyet azonban az eljard birésagok elmulasztottak.
A felperes ¢életvitelében javuld tendencia indult meg,
a tanuvallomasok szerint a vallalkozasat folytatja,
élete a kismértékli korlatozottsagtol eltekintve
visszadllt a normalis kerékvagasba. Az eljart
birdsagok az eredeti életviszonyok visszaallasat nem
értékelték kellden, a felperes sériilése ilyen jelent6s
mértékii sérelemdijat nem alapoz meg.

Az alperes azt is panaszolta, hogy az eljart birosagok
jogszabalysértéen  adtak  helyt a  felperes
keresetfelemelésének. A felperes a  kereset
felemelését az  igazsagiigyi orvos-, illetve

konyvszakértéi véleményre alapitotta, az utdbbi
szakvéleményt 2020. december 11-én vette at. A
peradatok szerint ugyanakkor az orvosszakértdi
véleményt 2020. szeptember 1-jén vette kézhez,
keresetpontositasat azonban 2020. december 21-én, a
Pp. 217. § (1) bekezdésében eldirt 15 napos hataridén
tul terjesztette eld, ezért az elkésett.

A konyvszakértéi  vélemény  kézhezvételét
figyelembe véve a felperes a Pp. 217. § (1) bekezdése
alapjan 15  napon beliil terjeszthette el6
keresetmddositasat, ugyanakkor az altala 2020.
december 21-én, vagyis 15 napon beliil elGterjesztett
beadvany nem tartalmazta azokat a torvényi
kellékeket, amelyek megfeleltek volna a Pp. 217. §-
anak. A beadvany hianyz6 elemei utdlag nem voltak
pétolhatok, igy a 2021. januar 31-i datuma és februar
1-jén elGterjesztett  keresetfelemelés — elkésett.
Mindezek alapjan a felemelt keresetben foglalt emelt
Osszegll igények nem voltak elbiralhatdak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem
megalapozott.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az
ott megjeldlt jogszabalyok keretei kozott vizsgalta.
Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd
koteles megtériteni a  munkavallalonak a
munkaviszonnyal dsszefliggésben okozott kart. A (2)
bekezdés b) pontja szerint a munkaltatd abban az
esetben mentesiil a felelsség aldl, ha a kart kizarolag
a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A
mentesiilés  feltételeit, vagyis a  karosult
munkavallalo elharithatatlan magatartasat és azt,
hogy a kart kizarolag e magatartas okozta, a perben
az alperesnek kellett bizonyitani.

A munkaltatbnak a munkavallalgja egészségi
allapotaban  bekovetkezett  karokért  fennallo
felelossége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VL. 25.)
KMK vélemény ( a tovabbiakban: KMK vélemény)
11/2/5. pontja szerint a munkavallalo kizarolagos €s
elhérithatatlan magatartasa vétkességére tekintet
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nélkiil megallapithat6. A munkavallalé magatartasa
akkor vezet a munkavallalo feleldsség aloli
mentesiiléséhez, ha a kart kizarolag a munkavallalo
maga okozta ¢és az a munkaltatd részérdl
elharithatatlan volt. Ha a kar bekdvetkezése nem
kizérélag a munkavallaldé magatartasara vezethetd

vissza, a munkaltato a feleldsség al6l nem
mentesiilhet (Mfv.1.10.338/2017/7.;
Mfv.X.10.040/2020.).

A KMK vélemény indokoldsa szerint a munkavallalo
kizarolagos és egyben elharithatatlan magatartasa a
torvény  kifejezett  rendelkezése  hidnyaban
vétkességére tekintet nélkiil fennallhat. Vizsgalni
kell azonban az eset 6sszes koriilményeit, mivel e
mentesiilési feltétel fennallasa akkor allapithaté meg,
ha a munkaltatd bizonyitasa sikeres arrol, hogy a kar
keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre.
Amennyiben a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan
a munkavallaldé karokozé magatartasa és a
munkaltatd terhére értékelhetd korilmény is
megallapithato, vagyis kizardlagos és elharithatatlan
munkavallaléi ~ magatartds nem  bizonyitott,
fenntartando a karmegosztas itélkezési gyakorlata.

Az iranyad6 tényallas szerint a perben tobb olyan
koriilmény is felmeriilt, amelyek kizarjak a

munkavallalé  kizardlagos és  elharithatatlan
magatartasdnak megallapitasat. A masodfoku
birosag itéletének  indokolasdban  helytalloan

mutatott ra arra, hogy az S. Megyei Kormanyhivatal
2017. december 15-én kelt hatarozata szerint a
felperes részére a munkavégzéshez biztositott 1étra
nem volt biztonsagos, nem volt megfeleld, holott a
biztonsagos munkavégzés feltételeit a
munkaltatonak kellett biztositania. Az a koriilmény,
hogy a biztonsagos munkaeszk6z a munkavégzés
helyszinén rendelkezésre allt, a helyismerettel nem
rendelkez6, az adott munkateriileten els6 alkalommal
munkat végz6 felperes munkavédelmi
szabalyszegését nem tamasztja ald, mivel a
megfeleld munkaeszkdz biztositasara az Mvt. 2. § (2)
bekezdésének altalanos rendelkezése szerint az
alperes volt koteles. Az itélotabla megalapozottan
mutatott ra arra is, hogy a biztonsagos munkavégzés
feltételeinek  biztositasdhoz  nem  elegendd
onmagaban a munkavédelmi oktatds és a
kockazatértékelés megléte, mert a munkaltatonak a
munkavégzés folyamataban is meg kell gy6z6dnie
arrol, hogy a munkavallal6 elsajatitotta a biztonsagos
munkavégzésre iranyadd szabalyokat, azokat
betartja, és megfeleléen alkalmazza. Mindezekbdl
kovetkezben az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a felel6sség alol nem mentesiilhetett.
Az  alperes a feliilvizsgalati  kérelmében
megalapozatlanul  panaszolta a  megallapitott
karmegosztas aranyat is.

Az Mt 167. § (2) bekezdése szerint nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallalo vétkes magatartasa okozott, vagy
amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

A KMK vélemény I11/4. pontja szerint a munkaltato
nem felel azért a karért, amely a munkavallal6 vétkes
magatartasanak (kozrehatasanak) kovetkezménye. A
karmegosztas aranyat a munkaltato vétkesség nélkiili
felelossége mellett is megallapithatod vétkessége és a
munkavallalo vétkességének aranya hatarozza meg.
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A  munkavallalo terhére csak az 6 vétkes
magatartasaval 6sszefliggd kar értékelhetd.

A KMK vélemény indokolasa szerint a karmegosztas
ardnyat a munkavallal6 vétkes kozrehatasa, ennek
kisebb vagy nagyobb stulya alapjan  kell
meghatarozni. Emellett fel kell tarni, hogy a
munkaltatd vétkes magatartdsa mennyiben jarult
hozza a kar bekovetkezéséhez. Az itélkezési
gyakorlat a kdirmegosztas aranyanak kialakitasakor a
munkaltatd vétkesség nélkiili felelosségét értékeli
kiindulopontként, ennek nyomatékat fokozza a
munkaltatd vétkessége. Ezeket kell egybevetni a
munkavallalo vétkes kozrehatdsaval.

Az eljart birdsagok itéletiik indokolasaban
helytallban mutattak ra arra, hogy a kialakult és
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az objektiv
felelosséggel rendelkezd munkaltatd munkavédelmi
szabalyszegései, vagyis a baleset bekovetkezésében
kimutathat6 vétkes magatartasa silyosabban mindsiil
a felperes vétkes magatartasanal. A munkaltato
objektiv feleldssége mellett fennalld vétkessége, az
adott esetben a nem megfelel6 munkaeszkdz, a paros
munkavégzés megkovetelése és az ellendrzés hianya
mellett a felperes — alperesi ellendrzés hianyabdl is
eredd —  vétkes kozrehatdsa a  baleset
bekdvetkezésében lényegesen kisebb sulyll volt.
Ebbdl kovetkezoen az eljart birésagoknak a
karmegosztds aranyara levont kdvetkeztetése nem
volt jogszabalysérto.

A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban
korlatozott. A Kdria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara
kivételesen abban az esetben jogosult, ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan

okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos
megallapitdsokat tartalmaz (BH 1995.193., BH
1999.44)). Onmagaban tehat a bizonyitékok

mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes eredménye
nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor
sincs lehet6ség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha
az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhaté lett volna, kizardlag az mindsithetd
kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH 2013.119.11.).

A bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelése a
fentiekbol kovetkezéen nem volt megallapithato,
ezért az alperes Mt. 167. § (2) bekezdésére alapitott,
a karmegosztas aranyat sérelmez6 felilvizsgalati
kérelme is megalapozatlan volt.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a sérelemdij
mértékét, 6sszegét az el6zéeknek megfelelden az Mt.
166. § (2) bekezdés b) pontja, valamint az Mt. 167. §
(2) bekezdése alapjan tamadta, tovabba a
karesemény idején fennallo ar- és értékviszonyokra
és a jogsértés stlyara hivatkozott.

A sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran az
els6-¢s masodfoku birésdg a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésének rendelkezése és a birdi gyakorlat
alapjan jogszabalysértés nélkiil dontott. Annak ténye,
hogy a felperes egészségi dllapota utébb a
munkavégzést részben lehetdve tette, az alperest nem
mentesiti a sérelemdij megfizetése alol, mert a
felperes viszonylag hosszll ideig allt a balesettel
Osszefiiggésben  kezelés alatt. Munkavégzési
képességét meghatarozott idére teljesen elvesztette,
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rendszeres kezelésre ¢és 4poldsra szorult. Az
orvosszakértdi vélemény alperes altal sem vitatott
megallapitdsa szerint a munkahelyi baleset
kovetkeztében a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 5%-o0s, mig a szakmai
munkaképesség csokkenése 10%-os mértékil maradt.
Annak megitélését és a sérelemdij Osszegének
megallapitasara gyakorolt hatasat, hogy utobb, tobb
hoénap eltelte utan a felperes mar képes volt munkaba
allni jelent6sen befolyasolja a hosszl ideig fennallt
fajdalomérzet, és az a koriilmény, hogy az érintett
végtag mozgas beszlikiilése folytan teljes gydgyulas
a jovoben sem varhat6. Mindezekre tekintettel nem
volt okszerlitlen a birosagok altal levont azon
kovetkeztetés, hogy a felperes nem vagyoni karanak
kompenzéalasara megallapitott 1800000 forint
sérelemdij megfelelonek tekinthetd.

Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul
kifogasolta a felperes keresetvaltoztatasanak
elfogadasat, a Pp. 217. §-anak megsértését. Az
itélotabla itéletének indokoladsa helytallban mutatott
ra arra, hogy a felperes a keresetvaltoztatasat a 2020.
szeptember 1-jén atvett orvosszakértéi véleményre
és a 2020. december 11-én atvett konyvszakért6i
véleményre alapitotta, amellyel kapcsolatban a
kizardlag az Osszegszeriséget érint6
keresetmodositasat 2020. december 21-én, majd
pontositottan 2021. februar 1-jén nyujtotta be. A
keresetvaltoztatas torvényi feltételei alapvetden az
orvosszakértéi és konyvszakértdi véleményekben
foglalt 0j tények alapjan fennalltak, a kereset
jogalapjat és a sérelemdij 6sszegét nem érintették. Az
els6foku birdsag a kereset felemelésérdl érdemi,
alakszeri hatarozatot nem hozott, azonban a
masodfoku birésag azt tartalma szerint, vagyis a
hallgatolagos engedélyezés alapjan biralta feliil. E
korben helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes a végleges keresetpontositasat a
jogszabalyi hataridén til terjesztette eld, azonban a
késedelem az érdemi dontésre nem volt 1ényeges
kihatassal, amely indokolassal a Kuria is egyetért.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Mfv.VIII.10.093/2022/5.)

43Ha a felek akarata kolcsonosen munkaviszony

létesitésére  iranyult, aminek tanulmanyi

szerz6dés megkotése volt a feltétele, nem allapithato
meg az, hogy a munkaltaté kotelezte a munkavallalot a
tanulmanyok elvégzésére [a munka torvénykonyvérdol
sz016 2012. évi 1. torvény (Mt.) 229. § (1) bek., (2) bek.
b) pont].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2017. november 13-an  kotottek
munkaszerz6dést hatarozott idére, amely értelmében
az alperest Software Engineer munkakdrben
foglalkoztatjdk. A munkaszerzddés szerint felette a
munkaltatoi jogkort az ligyvezetd gyakorolja.

Az alperes munkakori leirdsa szerint az elvart
végzettség legalabb kozépiskola vagy megfeleld
munkatapasztalat, tovabba a sziikséges szakmai
gyakorlat legalabb egy év fejlesztési tapasztalat,
haladé programnyelvi €s programozas-technologiai
ismeretek, valamint az UML-alapt tervezés 1ényegi
ismerete, fontossaganak megértése.

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

[10]

A felek 2017. november 13-an tanulmanyi szerzédést
is kotottek. Ennek 2. pontja szerint a munkaltato az
érintett munkavallalok szamara képzést szervez
meghatarozott helyszineken a program 3 hoénapos
idtartamaban. A munkaltatd a képzésen torténd
részvétel lehetdségét felajanlotta az alperesnek, aki
azon sajat elhatarozasabol vett részt. Vallalta, hogy a
képzés keretében megtartando orakat, tréningeket
latogatja, a képzéssel dsszefliggésben szamara eloirt
feladatokat elvégzi, a teszt és vizsgafeladatokat az
elvart szinten megoldja, az 6t tamogato
szakemberekkel egylittmikodik, illetve a képzés
soran a belsd projektben egyéb pozicion a
betanulashoz sziikséges feladatokat elvégzi, majd a
képzés keretében megszerzett ismereteket &és
gyakorlatot ~a  munkaltaténal  kamatoztatja.
Ugyancsak vallalta, hogy a képzés befejezését
kovetden a munkaltatonal fennalld munkaviszonyat
24 hoénap iddtartamig felmondassal nem sziinteti
meg.

Az 5. pontban a munkaltatd kotelezettséget vallalt,
hogy a képzés idGtartama alatt a munkavallalo
részére tamogatast nyuajt. Ennek keretében a
munkavallald  képzésen  torténd  részvételét
tdmogatja, tovabba részére a képzésen torténd
részvétel ideje alatt tavolléti dijat fizet, a tamogatas
értéke 3 000 000 forint volt.

A 8. pont szerint a munkaltato jogosult a szerzédéstol
elallni és a tamogatast visszakdvetelni, ha a
munkavallalé a szerzodésben foglaltakat megszegi.

Ilyennek mindsiil, ha — irasbeli figyelmeztetés
ellenére — a képzésen nem vesz részt, arrdl
igazolatlanul hianyzik, a tanulmanyokat nem

megfeleld eredménnyel végzi, a képzés végéig nem
fejezi be. A munkavallaldo szerzédésszegésének
minésil, ha a munkaviszonyat a 4. pontban
meghatarozott ~ id6tartam  alatt  felmondassal
megsziinteti, tovabba, ha a munkaltato a
munkavallald6 munkaviszonyat a munkavallalo
magatartasa miatt felmondéassal vagy azonnali
hatalya felmondassal sziinteti meg.

A 9. pont szerinti elallas esetén a munkavallald
koteles a tamogatdsi Osszeget egydsszegben
visszafizetni. A visszatéritési kotelezettség aranyos,
ha a munkavéllalo a szerzddésben kikotott
idotartamnak csak egy részét tolti le.

Az alperes és a tanulmanyi szerzédésben rogzitett
Kft. kozott 2017. november 27-én felnbttképzési
szerz6dés jott létre, amelynek 1. pontja szerint a
munkakor, amelyre a képzés alkalmassa teszi a
résztvevoket: ,,egyéb szoftver- és
alkalmazasfejlesztd, -elemz6”, a képzés teljes dijat a
feln6ttképzésben résztvevé munkaltatoja tanulmanyi
szerz6dés megkotése mellett finanszirozza. A
résztvevét dijfizetési kotelezettség nem terheli. A
tdmogatas 0sszegét a felndttképzési szerz6dés nem
tartalmazza.

A felperes 2017. december 11-én vj felnéttképzési
szerzOdést kotott azonos tartalommal. Az alperes a
»Megjelenés a vilaghalon” elnevezést tanfolyamot
elvégezte, tovabba eleget tett a full stack
webfejlesztd képzésnek is.

2018. januar 30-an kelt felmondassal a felperes
megsziintette ~ az  alperes  munkaviszonyat.
Tajékoztatta, hogy a tanulmanyi szerzodés szerint
visszafizetési kotelezettsége all fenn 1 500 000 forint
Osszegben.
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A felmondéas indokolasa szerint a felperes a
munkaltaté altal szervezett képzési program kotelezo
vizsgajan ¢és azt megel6zéen nem elfogadhatod
magatartast tanusitott. A képzés soran barmilyen
vizsgat érintd, nem megengedett magatartas, vagy a
vizsgaszabalyzat megsértése, illetve annak kisérlete
vizsga csalasnak mindsiil. A felperes szandékosan
megszegte a 2017. november 13-an létrejott
tanulmanyi szerzddést, illetve a munkaviszonybol

eredd lényeges kotelezettségét, a munkaltato
utasitasaival és szabdlyzataival Ossze nem
egyeztethetd —magatartdst tanusitott, ezért a

munkaltatd a bizalmat elveszitette, ami a jogviszony
fenntartasat ellehetetlenitette. A munkaltatd ezért
akként dontott, hogy a tanulmanyi szerzddéstol elall,
amely 2018. januar 30-an megtortént.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a munka torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 229. §
(6) bekezdése alapjan 1500 000 forint és kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Ervelése szerint az alperes a tanulmanyi
szerz6désben rogzitett kotelezettségeit megszegte,
vagyis nem tett meg minden tdle telhetdt a képzés
sikeres elvégzése érdekében, és a vizsgaszabalyzat
megszegésével nemcsak a tanulmanyi szerzoédésben
foglaltakat, hanem a munkaviszonybol szarmazé
Iényeges kotelezettségeit is megszegte.

A felperes érvelése szerint az irdnyadd biroi
gyakorlat alapjan abban az esetben, ha a munkakdr
betdltéséhez jogszabaly nem tartalmaz sziikséges
képzettséget, akkor a munkaltatdé meghatarozhatja,
hogy az adott feladat ellatasahoz milyen végzettséget
tart sziikségesnek, €s ezt az alkalmazas feltételéiil is
szabhatja.

A felperes allaspontja szerint amennyiben a
tanulmanyi szerz6dést az alperes nem sajat
elhatarozasabol kototte, akkor a rendelkezésre allo
hatarid6 alatt azt megtamadhatta volna.

A tanulmanyi szerz6dés semmissége kapcsan
eléadta, hogy az nem iitkézik az Mt. 229. § (2)
bekezdés b) pontjaba, mivel a tanulmanyok
elvégzésére felperes nem kotelezte az alperest.
Felperes a munkaszerz6dés megkotését megeldzben,
mar a palyazati eljaras soran felajanlotta az
alperesnek mint jeloltnek a képzési lehetSséget
meglevé  tudasa,  gyakorlat  orientdlt ¢&s
szakmaspecifikus ismeretei gyarapitasa okan. A
képzési lehetdséget alperes Onként fogadta el és
végezte el a felperes koltségére.

A munkaszerz6dés €s a tanulmanyi szerz6dés ténye
alatamasztja, hogy a felperes nem kotelezhette
alperest annak megkotésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a nyilatkozatot
nem az arra jogosult személy irta ala. A tanulmanyi
szerzOdés 3. pontja sérti az Mt. 229. § (2) bekezdés
b) pontjat, hiszen a perbeli tanulmanyi szerz6dés egy
kotelezd képzés megszerzésére iranyult, amelyre
tekintettel a sajat elhatarozasra vonatkozé szerzddési
kitétel érvénytelen volt.

Az elso- és a masodfoku birosag itélete
A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[31]

Az els6foku birdsag itéletében utalt az Mt. 20. §-ara,
27. §-ara, 29. §-ara, a 46. § (1) bekezdésére és a 229.
§ (1), (2), (3) és (6) bekezdésében foglaltakra.

Az elsofoku birosag elsédlegesen vizsgalta, hogy az
alperessel szemben kozolt jognyilatkozatok, a
tanulmanyi szerz6dés az arra jogosult félt6l
szarmazott-e, tovabbd az elallasi nyilatkozat az
annak kozlésére és alairasara felhatalmazott személy
altal késziilt-e.

Az alperes munkakore Level 2. szintli volt. Ezen
okirat alapjan megallapithato, hogy a tanulmanyi
szerz6dés is, és az elallasi nyilatkozat is az arra
jogosult személytdl szarmazott, ebbdl kovetkezden
alaptalan azon hivatkozds, hogy az okiratok
érvénytelenek.

A birésag ezt kovetden hivatalbol vizsgalta az Mt.
27. § (3) bekezdése alapjan a tanulmanyi szerzodés
semmisségének kérdését, mellyel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy a képzés sziikséges volt az
alperes munkakorének betoltéséhez. Az alperes
szamara kotelezd6 volt a képzés elvégzése, a
tanulmanyi szerz6dés igy semmis, mivel az Mt. 29. §
(2) bekezdés b) pontjaba litkozik ezaltal.
Bizonyitott, hogy az alperest a Software Engineer
munkakorbe Level 2. szinten nem alkalmaztak volna,
ha a képzést nem vallalja. Ezt timasztja ald az is,
hogy az alperes munkaszerzédésében annak ellenére
2. szinthez tartoz6 fizetésben allapodtak meg a felek,
hogy az alperes tudasa ennek nem felelt meg.

Nem vitdsan a tanulméanyi szerz6dés alapjan
elvégezhetd képzés feltétele volt a munkakdr
betdltésének €s a munkavégzés megkezdésének,
hiszen ellenkez6 esetben a munkaviszony
megkezdddhetett volna valamennyi jelentkezonél, de
legalabbis az alperesnél abban az idépontban, amikor
a jelentkezési folyamat lezarult, illetve a felvételi
targyalasokat befejezték.

Nem volt megallapithatd tényként az a felperesi
allaspont alatdmasztasara kozolt allitds sem, hogy a
képzés ideje alatt az alperes a felperes szamara
munkat végzett volna.

Valamennyi tan1 alatdmasztotta, hogy az alperes
kifejlesztett egy programot, amely a vizsgakérdések
és az arra megjelent helyes valaszok egy
alkalmazasban torténd rogzitését biztositotta, illetve
segitette, amely ugyanakkor nem a vizsga idején
parhuzamos megnyitassal segitette el6 a valaszok
megadasat, hanem a tanulmanyok idejére. Ebbdl
kovetkezben nem a vizsgan torténd csalas volt az,
amely az alperes terhére rohatd, hanem az, hogy a
vizsgaszabalyzattal ellentétben a vizsgan felmeriild
kérdéseket, illetve a helyes valaszokat rogzitette, és
tovabbitotta ezen program Utjan a tanulotarsaknak
annak ellenére, hogy ez kifejezetten tilalmazott volt.
Az elséfokll birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hosszadalmas, tobb honapig tartd felvételi
eljaras soran az alperessel nem koz6lték, miszerint az
altala megpalyazott munkakor betdltéséhez a
tanulmanyi  szerzOdésen  alapuld  elvégzése
sziikséges, els6 izben arrdl kizarolag a tobblépcsos
toborzasi folyamat legutols6 mozzanataban K. T.
tajékoztatta.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo
fellebbezése folytan eljart itéltabla itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
1500 000 forintot és annak kamatat.
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A masodfokl birdsag itélete szerint — utalva az Mt.
229. § (1) bekezdésére — a tanulmanyi szerzodés
alapjan folytatott tanulmanyok annyiban nem

figgetlenek a  munkaviszonyt6l, hogy a
munkavallal altal bet6ltott vagy jovében betdltendd
munkakdr professzionalisabb ellatasahoz

kapcsolodnak. A tanulmanyi szerzodés megkdtését
arra az esetre tilja az Mt., ha a tanulmany
elvégzésére a munkaltatd kotelezte a munkavallalot,
hiszen ez esetben a koltségek viselésére a munkaltatd
az Mt. 229. § (9) bekezdése alapjan jogszabalynal
fogva koteles.

Az elébbi jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva
indifferens, hogy a felperes a valasztasi folyamat
mely fazisdban szerzett tudomast a képzés
elvégzésének lehet6ségérdl. Jelentésége annak van,
hogy a perben meghallgatott tantik vallomasa
alatdmasztotta, miszerint a Software Engineer
munkakdr betoltéséhez sziikséges volt a tanulmanyi
szerz6dés szerinti informatikai képzés elvégzése.

Az alperes megfontolhatta, hogy ilyen koriilmények
kozott munkaviszonyt 1étesit-e a felperessel. Az
alperesnek ez a dontési szabadsaga értelemszeriien
nem jelenthet egyuttal az Mt. 229. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti munkaltatoi kotelezést is egyben még
akkor sem, ha a képzés elvégzése az alperes érdekeit
szolgalta (Kuria Mfv.1.10.176/2008.).

AzMLt. 20. § (1) bekezdése elbirja, hogy a munkaltatd
képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoi
jogkor gyakorloja jogosult. Ennek rendjét — a
jogszabalyok keretei kozott — a munkaltatd hatarozza
meg az Mt. 20. § (2) bekezdése értelmében.

A periratok szerint V. B. ligyvezetd a munkaltatoi
jogok gyakorlasat az ugynevezett Level 3. szintil
munkakorig atruhazta dr. B. 1. HR-igazgatora, aki
ennek folytin mind a munkaszerzédés, mind a
tanulmanyi szerz6dés, tovabba az elallasi nyilatkozat
tekintetében jogosult wvolt azok alairasara, a
jognyilatkozat megtételére.

Az els6foku birésag tantivallomasok alapjan azt
helyesen fejtette ki, hogy az alperes nem feladatként,
hanem jogsérté modon hozta 1étre a vizsgakérdéseket
és a helyes valaszokat rogzité programot, amivel a
tanulmanyi szerz6désbdl szarmazo kotelezettségét
megszegve jart el. Emiatt a felperes jogszertien élt az
elallas jogaval és kovetelte vissza a tanulmanyok
folytatashoz biztositott képzési koltség Osszegének
egy részét, 1 500 000 forint 6sszeget.

Az alperes alaptalanul vitatta fizetési kotelezettségét
azért, mert a képzés tamogatasbol valosult meg, igy
a felperes szamara koltséget nem jelentett. A felperes
becsatolta a munkavallalok képzésével
Osszefiiggésben kotott szerzodést és a kifizetéseket
igazol6 szamléakat, ezt meghaladdéan a perben nem
vizsgalhato, hogy a peres feleken kiviili harmadik
személy, a képzést végz6 cég milyen tamogatasokat
vett igényt. Ez ugyanis nem érinti azt a tényleges
helyzetet, hogy a munkaltato fizetett a képzést végzo
cégnek a szolgaltatasért.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
itélet hatdlydban val6 fenntartdsat, masodlagosan a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[40]

[41]

[42]

[43]

[45]

[46]

[47]

[48]

[51]

[52]

[53]

[54]

Alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag jogi
allaspontja helyes, mig a masodfoka birdsagé
jogszabalysértd. Az Mt. 229. § (2) bekezdés b)
pontjara és az Mt. 27. § (1) bekezdésére, valamint 29.
§ (4) bekezdésére utalt.

Ervelése szerint nem lehetett volna figyelmen kiviil
hagyni az elséfoku eljarasban meghallgatott tantik
vallomasait, mert ezekbdl csak az a jogi
kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy a
munkaszerzédésben ¢€s a feln6ttképzési szerzédésben
rogzitett képzettség megszerzése nélkil a felek
kozott munkaviszony sem jott volna létre.

A masodfoku bir6sag allaspontjaval ellentétben az
alperes  valasztasi  szabadsidga kizarolag a
munkaszerz6dés megkotésében, a munkaviszony
létesitésében volt, a munkakor betoltéséhez
sziikséges képzésben valo részvételben azonban mar
nem, amelyet az iratok és a tanuk is alatimasztanak.
Mivel a masodfoku birésag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a felperes altal meghallgatni
inditvanyozott tantik vallomadsait, ezért azokat az

alperes jelen feliilvizsgalati kérelmében
megismételte.
A masodfoku Dbirdsdg az alperessel kotott

felnottképzési szerzodést sem értékelte helytalloan,
holott abbol egyértelmiien kideriilt a felnbttképzési
szerz6dés megkotésének célja, valamint az, hogy az
alperesnek ennek keretében torténd munkakdrre
alkalmassa tétele semmiféle koltséggel nem jart.

Az  Osszegszeriiség  szempontjabol — kiemelt
jelentésége van annak, hogy a képzés sem a
felperesnek, sem a képzést folytatdo Kft.-nek
koltséget nem jelentett. Erre tekintettel a felperes
1 500 000 forintos kdvetelése sem helytallo.

Mivel a képzés nem jart koltséggel, a tanulmanyi
szerz6désnek a 3 000 000 forint dsszegli munkaltatoi
tamogatasra vonatkozd kitétele Onmagaban is
érvénytelenséget eredményez kiilondsen a szerzédés
6. pontjaban foglaltak szerint.

A tanulmanyi szerz6dés is elismeri, hogy az alperes
képzése koltséget a munkaltatonak nem jelentett,
mivel a képzés ,,dijmentesen” tortént, ami kovetkezik
a felnottképzési szerzédésben rogzitett koltségvetési
vagy EU tamogatasbol.

Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil,
miszerint az alperes konkrét munkat is végzett
felperes részére a jogviszony fennallta alatt. A
masodfoku birdésdg ezt a relevans felperesi
nyilatkozatot is figyelmen kiviil hagyta. Nem
véletlen, hogy felperes a tanulmanyi szerz6désben
rogzitett 3000000 forintot a munkaviszony
megsziintetésekor leszallitotta annak 50%-ara.
Amennyiben a masodfoka birdsag a tanulmanyi
szerz6dést érvényesnek tartotta, gy vizsgalnia
kellett volna, hogy a felperes keresete szerinti 6sszeg
mennyiben felel meg a tanulmanyi szerz6désnek. Az
Osszegszerliségre  vonatkozd  bizonyitatlansagot
azonban a masodfokll birdsag figyelmen kiviil
hagyta.

Az alperes utalt a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 406.
§-ara, valamint a 346. § (5) bekezdésére.

Allaspontja szerint a masodfoku dontés sérti az Mt.
229. § (2) bekezdés b) pontjat, mert a felperesi
munkaltatd kotelezte alperest a tanulmanyok
elvégzésére. A munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt
sérté megallapodas pedig semmis, abbdl jogok és
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[55]
[56]

[57]

[63]
[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

kotelezettségek nem szarmazhatnak [Mt. 27. § (1)
bekezdés, 29. § (4) bekezdés].

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerés
itélet hatalyaban valo fenntartdsara iranyult.
Ervelése szerint amellett, hogy az alperes az
eljarasban nem bizonyitotta azt az allitasat, amely
szerint a felperes kotelezte alperest a tanulmanyi
szerz6dés megkotésére, a masodfokt birosag
helytalléan allapitotta meg, hogy a munkavallalo a
kivalasztasi eljaras soran a kortilmények ismeretében
megfontolhatta, hogy mindezek mellett létesit-e
munkaviszonyt. A masodfoki birésdg azt is
helytallban allapitotta meg, hogy a képzés
elvégzésének sziikségessége nem értelmezhetd
munkaltatoi kotelezettségnek.

A perben relevans képzés elvégzésére alperesnek
sziiksége volt, azonban abbol nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a felperes kotelezte az alperest a
tanulmanyi szerz6dés megkotésére. Ennek alapjan az
alperes allitasaval ellentétesen a tanulmanyi
szerz6dés nem {litkozik az Mt. 29. § (2) bekezdés b)
pontjaba, igy érvényesen jott 1étre.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben
megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kduria a
feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

A Pp.413. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja rogziti, hogy
a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia
kell a felilvizsgalni kivant itélet szamat a
jogszabalysértés  pontos  megnevezésével, a
jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihat az tigy érdemi
eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az i
hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja.

Az eljarasjogi targyt elvi irdnymutatasoknak az 1j
Pp.  hatalyba  1épését  kovetbéen  tdrténd
fellilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari Jogegységi
Hatarozat folytan a Pp. alkalmazdsa kdorében
megfelelden iranyadé az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény, amely szerint a torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriil irja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat kifejti,
vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként nem hivatkozott a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakra, igy jelen eljardsban a
jogerds itélet szerinti tényallas volt az iranyado.

Az Mt. 229. § (1) bekezdése szerint a tanulmanyi
szerzOdésben a munkaltato vallalja, hogy a
tanulmanyok alatt tdimogatast nyujt, a munkavallalo
pedig arra kotelezi magat, hogy a megallapodas
szerinti tanulmanyokat folytatja, és a képzettség
megszerzése utan a tamogatas mértékével aranyos
idbn — de legfeljebb 5 éven — keresztiil
munkaviszonyat felmondassal nem sziinteti meg.
Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint pedig
nem kéthetd tanulmanyi szerz6dés munkaviszonyra

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

vonatkozé szabaly alapjan jaro6 kedvezmények
biztositasara, tovabba, ha a tanulmanyok elvégzésére
a munkaltatd kotelezte a munkavallalot. Az alperes
ez utdbbira hivatkozott.

A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas
szerint tehat a felek 2017. november 13-4n
munkaszerz6dést és tanulmanyi szerzédést is
kotottek. Az is a tényallas része, hogy az alperes egy
kivalasztasi folyamatot kdvetden nyerte el az allast, a
tanulmanyi  szerz6désbol kitlindleg pedig a
munkaltatd a képzésen torténd részvétel lehetdségét
felajanlotta, az alperes azt sajat elhatirozasabol
fogadta el.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok,
kiilondsen a tanuk meghallgatasat kovetden helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes altal
betoltott Software Engineer munkakor betdltéséhez
sziikséges volt a tanulmanyi szerz6dés szerinti
informatikai ismeretek megszerzése. A
munkavallalonak a munkaszerz6dés alairasat
megeldzéen lehetdsége volt végiggondolni, hogy
ilyen feltételek mellett is kivan-e jogviszonyt
Iétesiteni, az azonban semmiképpen sem allapithato
meg, hogy a munkaltato kotelezése alapjan vallalta
volna a tanulmanyok megkezdését [Mt. 229. § (2) b)
pont].

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a
koriilmény, hogy a tanfolyam elvégzése a munkaltatd
érdekét is nagyban szolgalta, nem értékelhetd gy,
hogy a felek kdlcsonds akarata nem a tanulmanyi
szerz6dés megkotésére ¢és az abban foglaltak
teljesitésére iranyult volna (Mfv.1.10.756/2008.).

A munkaltatd kotelezettséget vallalt juttatdsok
teljesitésére, amellyel nyilvanvaloan sajat munkaerd
sziikségletének biztositasat kivanta megvalositani az
alperessel torténé megallapodas mellett. Mindez
jelen esetben kizardlag ugy értelmezhetd, hogy a
felek akarata kolcsondosen a  munkaviszony
létesitésére és a munkakor megfeleld szintli
betdltésére iranyult, amelyhez sziikség volt tovabbi
munkavallaléi ismeretek megszerzésére, ezaltal a
tanulmanyi szerzddés megkotésére.

Dr. B. L munkaltatéi  jogkorgyakorld
nyilatkozatdbol, miszerint ,sziikség volt a
tanulmanyi szerzddésre annak érdekében, hogy a
program részeként dolgozhasson az alperes” nem a
munkaltatoi kotelezésre vonhat6 le kovetkeztetés —
mint azt a feliilvizsgalati kérelem tartalmazza —,
hanem arra, hogy a munkaviszony létesitésének
feltétele volt a megfeleld szakmai ismeretek
birtoklasa, ezért azok megszerzését biztositotta a
felperes a jovoben foglalkoztatand6 munkavallalo
szamara. Mindezek alapjan helyesen fejtette ki a
masodfoku birésag, hogy a tanulmanyi szerzédés a
felek kozott érvényesen létrejott. A munkaltatoi
kotelezés tehat nem azonos a munkaltatdi érdekkel,
az ezzel ellentétes feliilvizsgalati érvelés alaptalan.
A szerz6déstol valo elallas és a munkaltatoi
jogkorgyakorlas kérdését a feliilvizsgalati kérelem
mar nem érintette, igy azzal érdemben a Kuria nem
foglalkozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azonban
jogszabalysértésként alappal jeldlte meg a Pp. 346. §
(5) bekezdésében foglaltakat. Ez egyebek mellett iigy
rendelkezik, hogy a jogi indokolas tartalmazza az
itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
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vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyiitt, amelycket a birésdg a Dbizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

A masodfoku birdsag itéletének kizardlag a [29]
bekezdése tartalmaz utalast az alperes fizetési
kotelezettségére, azonban abbol nem allapithatod
meg, hogy mely dsszegeket szamolt el akként, mint
amelyek az alperes képzésével Osszefliggésben
meriiltek fel.

Nem vitatott tény, hogy a felperes a munkavallalok
képzésére tekintettel keretszerzodést kotott kiilsd
céggel, a becsatolt szamlakbol azonban nem
allapithatd meg, hogy milyen cimen torténtek
kifizetések, ezek koziil melyek azok az Osszegek,
amelyek egyértelmiien az alperes képzésével
meriiltek fel.

Arra is helyesen utalt az alperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a felperesi képviseld ugy
nyilatkozott, hogy ,,a felperes altal csatolt latogatasi
igazolasbol lathatd, hogy december 22-én kertilt
kiallitasra a tréner részérdl az igazolds a képzésen
valo részvételrdl. A jogviszony megsziintetése januar
végén tortént, ezért vitatom azt az alperesi
tényallitast, hogy egyaltalan ne végzett volna munkat
az alperes a felperes részére. Kérdésre elmondom,
hogy a képzés alatt nem végzett munkat az alperes,
arra az idoére tavolléti dij illette meg, ugyanakkor
érdemi munkat végzett jogviszonya fennallasa alatt
az alperes a felperes részére”. Mindebbdl
kovetkezben a birdsagoknak vizsgalniuk kellett
volna, hogy a felperes részére a képzés alatt az
alperes ténylegesen végzett-e munkat, -ellatta-e
munkakdrét, hogyan tortént az elszamolas, tavolléti
dij fizetésére milyen tevékenységért, milyen
Osszegben keriilt sor a munkaltatd részérdl. Azon
szerz6dési kikotésbol, hogy a képzés ingyenes, csak
arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperesnek
kozvetlen fizetési kotelezettsége nem keletkezett az
oktatast végzé cég felé, de arra nem, hogy a
tanfolyammal Osszefliggésben a felperesnek sem volt
kiadasa.

Kizardlag a fenti bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan
lesz a masodfokt birdsag abban a helyzetben, hogy
megalapozott, mindenre kiterjedé dontést tudjon
hozni a kereseti kérelemr6l annak dsszegszeriiségére
is kihatoan.

Fentiekre figyelemmel a Kiiria a masodfoku birosag
itéletének azon rendelkezését, amellyel az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatva az alperest 1 500 000
forint és annak kamata megfizetésére kotelezte,
hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta
a jogalapot érintéen (Pp. 424. § (3) bekezdés).

(Kiiria Mfv.VIII.10.095/2022/5.)
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Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezés
akkor megfelelo, ha az annak szempontjain

alapul6 egyik jogértelmezés sem Keriil szembe a tobbi
elembdl fakado6 kovetkeztetéssel.

Az Art. 20. § (3) bekezdése és (4) bekezdése értelmezése
soran nem mutathaté ki olyan jogalkotoi cél, amely az
akadalyhordozé cég nem tag, nem részvényes vezet6
tisztségvisel6in, cégvezetéin tul az akadalyhordozé
tagjai, részvényesei szamara is biztositani kivanta
volna az 4ltalinos kimentést a miikodés utolagos
helyreallitiasa esetén [2017. évi CL. torvény (Art.) 19. §
20. §; Alaptorvény 28. cikk].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Kft. (a tovabbiakban: Bejegyzést kérd) 2021.
aprilis 9-i hatallyal kérte a felperes 50%-ot
meghaladé  szavazati  jogot  biztositd  tagi
jogviszonyanak cégjegyzékbe torténd bejegyzését. A
Cégbirésdg a  bejegyzésrél  értesitette  az
adohatosagot.

Az elsofokt adohatosag adoregisztracios eljarast
inditott. Ennek soran megallapitottak, hogy
felperesnek az addszam torléssel érintett B. A. Kft.-
ben (a tovabbiakban: Kft.) 2019. december 20-t6l
2020. januar 19. napjaig fennalld egyediili tagi jogi
jogviszonyara, illetve 2020. januar 20. napjatol 50%-
ot meghaladd szavazati jogot biztositd tagi
jogviszonyara tekintettel fennall az adézas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 19. §
(2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti akadaly. A
Kft. adészamat 2020. marcius 28-an véglegessé valt
hatarozattal tor6lték, és e torlési idépontban fennallt
a felperes tagi jogviszonya, illet6leg azota is fennall.
A Fovarosi Torvényszék cégbirosaga 2020. majus 5-
én eltiltotta a Kft.-t a tovabbi miikodéstdl, egyben
megszlintnek  nyilvanitotta és  elrendelte a
kényszertorlési eljaras meginditasat. Ezen végzését a
késdbbiekben, a 2020. december 21-én kelt Cgt.01-
20-011689/3. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte, figyelemmel arra, hogy a Kft. ismét
érvényes adoszammal rendelkezik.

Az els6foktl adohatosag 2021. majus 11-i levelében
felszolitotta a Bejegyzést kérét az akadaly
elharitasara, és egyuttal a felperest is tajékoztatta a
kimentés lehetéségérol.

Kimentési kérelmét felperes az Art. 20. § (3)
bekezdés b) pontjara és (4) bekezdésre alapitotta.
Eldadta, hogy mindent megtett a Kft. mitkkodésének
helyreallitasa érdekében, és ennek eredményeként
annak addszamat 2020. majus 5. napjaval helyre is
allitottak oly gyorsan, hogy a kényszertorlési eljaras
meg sem indult.

Az elséfoku adohatosag elutasitotta a kimentési
kérelmet, arra hivatkozva, hogy az Art. 20. § (3)
bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozottak
konjunktiv feltételek. A kimentés csak annak
fogadhato el, akir6l megallapithato, hogy az akadalyt
képez6, adoszam torléssel érintett addozoban nem
rendelkezett tagi jogviszonnyal. Az Art. 20. § (4)
bekezdésében meghatarozott kimentési ok pedig
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(8]
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csak az Art. 20. § (3) bekezdés rendelkezéseivel
egyiitt értelmezhetd. Eszerint a kimentési kérelem
csak akkor lehet eredményes, ha az akadalyhordozo
a torolt adozonak kizardlag vezetd tisztségviseldje,
vagy cégvezetdje (volt), és bizonyitja, hogy a
cégbirdsag a torvényességi felligyeleti eljarast azért
szilintette meg, mert a tarsasag torvényes mikodését
helyreallitotta. Az Art. 20. § (5) bekezdés kapcsan
megallapitotta, felperes nem volt a Kft.-nek vezetd
tisztségviseldje, cégvezetdje, vagy képviseletre
jogosult tagja, azonban a Kft.-ben 50%-ot meghaladd
(60%-0s) szavazati joggal rendelkezé tulajdonos
volt, igy ennek alapjan sincs lehetdség a kimentésre.
Az alperes hatarozataval helyben hagyta az els6foku
dontést.

A Kereseti kérelem

A felperes a birosagi jogorvoslat iranti kérelmét arra
alapitotta, hogy az Art. 20. § (4) bekezdése kimentést
ad a (3) bekezdésben foglaltak alol.

Az elséfoka itélet

Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a
felperes keresetét.

Felperes arra hivatkozott, hogy a kimentési kérelme
megalapozott volt, ugyanis az akadalyhordozé
tarsasag adoszama helyreallitasra keriilt, valamint
menthetd személyi koriilmények
kovetkezményeként keriilt csak sor atmeneti
adokatelezettség teljesitésének elmaradésara. Ilyen
torvényi kivételt azonban nem hatarozott meg a
jogalkoto.

Az Art. 20. § (3) bekezdése két konjunktiv feltételt
hataroz meg a kimentési kérelemre: ha felperes a
torolt adoszamu tarsasagban tagi jogviszonnyal nem
rendelkezik és a kimentési kérelemre indul6 eljaras
soran bizonyitotta, hogy vezet6 tisztségviseloként a
torolt adoszamu tarsasdg jogszerli miikddésének
helyreallitasa érdekében gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A felperes a Kft.-ben
tagi jogviszonnyal rendelkezett, igy a feltételek nem
teljesiilhettek attol fliggetleniil, hogy a jogszer(i
miikodés helyreallitasa érdekében tett felperesi
cselekvés megallapithato-e vagy sem. Az Art. 20. §
(3) bekezdésének  alkalmazasa  soran  az
adohatosagnak  nem  volt mérlegelési  vagy
méltanyossagi jogkore.

Az Art. 20. § (4) bekezdésének rendelkezéseit a
jogszabalyhely pontos megfogalmazasabol
kovetkezéen a (3) bekezdésre figyelemmel kell
alkalmazni. Ennek alapjan felperes akkor tudja
sikeresen kimenteni magat, hogyha a torolt
adoszamu tarsasagban tagi jogviszonnyal nem
rendelkezett és az ad6szam torlésre tekintettel indult
cégbirosagi torvényességi feliigyeleti eljards amiatt
keriilt megsziintetésre, hogy a cég a torvényes
miuikddését helyreallitotta.

Az Art. 20. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
nincs sziikség a 20. § (3) bekezdés b) pontja szerinti,
az addészam torléssel érintett tarsasdg jogszer
miikddésének helyredllitasara iranyulo, a kimentésre
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jogosult személytdl adott helyzetben elvarhato
eljaras okirati bizonyitdsara, ha a cégbirdsagi
torvényességi feliigyeleti eljaras megsziintetésre
keriilt, vagyis, ha nem vitathatd, hogy a térvényes
mikodés helyreallitasa érdekében tett intézkedések
eredményesek voltak. A Kft. esetében a torvényes
miikodés  helyredllitasanak  feltétele teljesiilt,
azonban ez dnmagaban nem elegendd a kimentési
kérelemnek helyt ado dontés meghozatalara, miutan
a meghatarozott feltételek konjunktivak.

Az elsofokll birésag vizsgalta az Art. 20. § (5)
bekezdésének alkalmazhatosagat. Megallapitotta,
hogy az a) vagy b) pontban foglaltaknak egytittesen
kell teljesiilni azon feltétellel, hogy felperes az
akadalyhordozé tarsasagnak nem volt vezetd
tisztségviseldje. Ez a vezetd tisztségviselore
vonatkozo feltétel teljesiilt, azonban a felperesnek
50%-ot meghaladd mértékli szavazati jogara
tekintettel az Art. 20. § (5) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt kimentési feltételek nem voltak
megallapithatok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyben a
jogerés itélet akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy
keriiljon sor az alperesi hatarozatnak az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd megsemmisitésére, az
els6foku adohatosag 1j eljaras lefolytatdsara, azon
szempont megadasaval, hogy az elséfoku adohatosag
fogadja el felperes kimentési kérelmét. Masodlagos
kérelmében az alperes 11 eljarasra kotelezését kérte,
harmadlagosan pedig a jogerés itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az elséfokl birdsag 1 eljarasra és
uj hatdrozathozatalra utasitdsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a jogerés itélet, valamint az azt
megel6zo adohatdsagi eljaras ellentétes az Art. 20. §
(3) és (4) bekezdésével. Az Art. 20. § (3)-(5)
bekezdéseit egyiittesen kell értelmezni, mind
nyelvtanilag, mind logikailag, és figyelembe kell
venni a jogszabaly kialakulasanak torténetét.

Az Art. 20. § (3) bekezdése valoban két konjunktiv
feltételt alkalmaz, ahol azonban a masodik feltétel
teljesiilése egy oOnallo tényallast takar, amelynek
soran nem elvart, hogy a cég miikddése helyrealljon,
elegendd azt bizonyitania az érintett ad6zonak, hogy
nincs tagsagi viszonya az akadalyhordozo
tarsasagban, valamint mindent megtett az
akadalyhordozo milkodésének helyreallitasa
érdekében. Nem vitatott, hogy ezen feltételeknek a
felperes nem felel meg. A felperes az Art. 20. § (5)
bekezdése szerinti kimentési oknak sem felel meg.
Az Art. 20. § (4) bekezdése azonban egy ujabb
kimentési lehet6séget ad, amelynek alapjan, ha az
akadalyhordoz6 tarsasag mitkodésének
helyreallitasara tekintettel a vele szemben inditott
torvényességi felligyeleti eljards megsziintették,
akkor fiiggetleniill tagsagi, vagy {gyvezetdi
jogviszonytol, a kimentési ok megall.

A logika szabalyaival lenne ellentétes az, hogy egy
tag vagy egy Ugyvezetd megmaradhat ezen
mindségében az akadalyhordoz6 tarsasagban minden
joghatrany  nélkiill, ha annak  miikodését
helyreallitottak, mig ugyanezen személy mas esetben
az adoszam torlésétol szamitott 5 évig kizarasra
keriilne ezen lehetdségek koziil.

Az adoregisztracid szabalyozasanak jogtorténeti
elemzésével bemutatta a régi Art. szabalyait,

hivatkozott a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX.
tv. (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdésére.
Eléadta, hogy amennyiben a jogalkoténak az lett
volna a szandéka, célja, hogy az Art. 20. § (4)
bekezdésében foglalt kimentési ok csak az Art. 20. §
(3) bekezdés b) pontjara vonatkozzon, akkor ezt irta
volna be a jogszabédlyba és nem azt, hogy a (3)
bekezdésre figyelemmel. Allaspontja szerint az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a jogszabalyok
céljdnak megallapitdsa soran figyelembe veendd
indokolasi szabaly alkalmazasa is ugyanerre vezet.

[24] Inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezzen
elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid
Birésaganal. Amennyiben el kell fogadni az els6foka
birdsag értelmezését ¢és az adohatdosag azon
gyakorlatat, hogy az Art. 20. § (4) bekezdésében
foglaltak kizarolag az Art. 20. § (3) bekezdés b)
pontjanak bizonyitdsara szolgalnak, akkor ezen
szabalyok mennyiben feleltetheték meg az Eur6pai
Parlament és Tanacs bels6 piaci szolgaltatasokrol
sz616 2006. december 12-i, 2006/123/EK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 10. cikk (2) bekezdésben
foglalt aranyossag elvének, illetve az Alapjogi
Charta 16. cikk szerinti vallalkozasi szabadsag és 56.
(helyesen:  52.) cikk szerinti szabadsagjog
korlatozasara iranyuld aranyossag elvének.

[25] Alperes ellenkérelmében a jogerés itélet hatalyban
tartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[28] A tényallas kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy a
perbeli esetben az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac)
alpontja szerinti akadaly all fenn. Felperesnek az
adoszam torléssel érintett Kft.-ben 2019. december
20. és 2020. januar 19. kozott egyediili, 2020. januar
20. napjatol 50%-ot meghaladd szavazati jogot
biztosito tagi jogviszonya volt.

[29] Itéletének meghozatala soran a Kuria az Art. 20. §-at
érintd jogértelmezést végzett, annak szem elott
tartdsaval, hogy a jogbiztonsagot csak az
alkotmanykonform normaértelmezés szolgalhatja.
Figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény 28.
cikkének megfeleld jogértelmezés akkor megfeleld,
ha az Alaptorvényen alapuld egyik jogértelmezés
sem keriil szembe a tobbi elembdl fakado
kovetkeztetéssel.

[30] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

[31] A Kuria elészor az objektiv  jogalkotdi cél
vizsgalatan nyugvo jogértelmezést végezte el
Iranyadonak tekintette, hogy az Art. 20. §-anak
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jogszabaly a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlesos és gazdasagos célt szolgal. Ennek egyebek
mellett feltétele az is, hogy a jogalkot6 jol megfontolt
indokokbodl olyan jogszabalyt alkosson, amely
minden esetben a kozdsség érdekét szolgalja, a
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[32]

[33]

[34]

jogszabaly illeszkedik a tarsadalom moralis
rendjébe. A vizsgalat soran a Kuria figyelemmel volt
az  Alkotmanybirésag  1V/3694/2021. szamu
végzésére (a tovabbiakban: AB végzés), az ehhez
kapcsolédoan a  Pénziigyminiszter altal az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLL tv. 57. §
(Ib) bekezdése alapjan adott amicus curiae
beadvanyra, az Alkotmanybirdsag eljarasaval érintett
Budapest Kornyéki Torvényszék
1.K.703.551/2020/11. szamu itéletére.

A Kuria észlelte, hogy az AB végzés kifejezetten az
Art. 20. § (5) bekezdés b) pontja szerinti kimentési
lehetdség kapcsan keletkezett, ugyanakkor tartalmaz
a regisztracios eljards  egészére levonhato
kovetkeztetéseket is; ezért nem latta akadalyat az AB
végzésben foglaltak figyelembevételének.

Az adoregisztracios eljaras jogintézménynek az
ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL tv. (a
tovabbiakban: régi Art.) 24/C. §-aként torténd
megjelenését kovetden a Kuaria mar vizsgalta annak
céljat, pl. a Kfvl35.669/2013/7. ¢és a
Kfv.V.35.715/2014/3. szamu itéletekben. A Kiiria
kitért arra, hogy az adohatdsiagot az addzokra
vonatkozd adatok nyilvantartdsba vétele kapcsan
kiilonbdz6 feladatok terhelik: 2012. januar 1.
napjatol ezek kozé tartozik az adoregisztracios
eljaras lefolytatasa. Az intézmény bevezetésnek
deklaralt célja, hogy azok a természetes személyek,
akik korabban mar vezetd tisztségviseloként,
képviseletre jogosult tagként, vagy kft.-, illetve zrt.
esetén 50 szazalékot meghaladd mértékli szavazati
joggal, vagy mindsitett tobbségii befolyassal
rendelkez6 tagként, részvényesként magatartasukkal
hozzéjarultak ahhoz, hogy a személyiikkel érintett
ado6zo jelentés adotartozast halmozzon fel, jelentds
jogsértést kdvessen el, vagy elérhetetlenné valjon az
adohatosag szamara, 1j adozo alapitasaban, vagy mar
meglévé addzé mikddésében  meghatarozott
koriilmények fennallasaig, vagy meghatarozott ideig
ne vehessenek részt. Az adoregisztracios eljaras
szabalyait beiktato 2011. évi CLVI. térvényhez
fiizott indokolas szerint a feketegazdasag elleni
kiizdelem 1j eszkdzei az adoregisztracios eljaras és a
fokozott adohatosagi feliigyelet. Az addregisztracios
eljaras esetében a torvény — annak érdekében, hogy
az Onhibajukon kiviil tartozast felhalmozo adézok
vezetd tisztségviseldi, illetve tagjai, részvényesei ne
essenek el az 0j addzd alapitasanak, illetve mas
ad6z6 mikodésében torténd részvételnek a
lehetdségétdl — lehetGséget biztosit a torvényben
felsorolt  esetekben és modédon a  fenti
jogkovetkezmények aloli kimentésre.

2018. januar 1. napjaval a regisztracios eljaras jogi
kornyezete megvaltozott, mar a jelen perben
alkalmazandé Art. 19-25. §-ai az iranyadok, a
szabalyozasi elv azonban valtozatlan, a kapcsolodo
torvényi indokolas szerint is ,,A szabalyozas
gyakorlatilag valtozatlan forméaban keriilt at az Art.-
be.” A Kuria utal arra, hogy az AB végzés [26]
pontja, és az Alkotmanybirosag ott megjelolt
3169/2022. (IV. 12.) végzésének [21] pontja is
kiemelte, miszerint az adészam megallapitdsdnak
akadalyai az adoregisztraciés eljarasban a
cégbejegyzésre kotelezett adozok addszamanak
megallapitdsara vonatkoznak. Nem érintik tehat
azokat a vallalkozasi formakat, amelyeket nem
kotelez bejegyezni a cégnyilvantartasba.

[35]

(36]

[37]

[38]

A Kuria adoéregisztracios eljarashoz kapcsolddo
iteletei jellemzéen a kimentésre okot ado
koriilmények kérdéseit vizsgaltak. A perbeli esetben
azonban a Kuria az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont
ac) alpontja szerinti addszam megallapitasanak
megtagaddsa kapcsan a kimentésre jogosult személyi
kort tekinti relevansnak. Ertékelése szerint az Art. 20.
§ (4) bekezdés valos tartalma csak ebbdl a
szempontbol hatarozhaté meg.

Az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint
az allami ado- ¢és vamhatéosag az addszam
megallapitdsat megtagadja, ha az ad6z6 vezetd
tisztségviselbje, cégvezetdje, tagja, részvényese
olyan, mas adozo jelenlegi vagy volt vezetd
tisztségviseldje, cégvezetdje, tagja vagy részvényese,
amely adoszdmat az allami ado- és vamhatosag az
adoészam  megallapitasara  irdnyuld  kérelem
benyujtasdnak napjat megel6z6 6t éven beliil a 227.
§ (3) bekezdésében — Ha az ad6z6 a beszamold
letétbehelyezési, illetve kozzétételi
kotelezettségének az ismételt felhivasban szerepld
hataridén beliil sem tesz eleget, az allami ado- és
vamhatdsag az addzd adoszamat hivatalbol torli és
errdl a cégbirdsagot elektronikus uton haladéktalanul
értesiti és kezdeményezi a cég megsziintnek
nyilvanitasat. — és a 246. §-ban felsorolt okbol — pl.
az ad6z6 székhelyén végzett helyszini eljaras alapjan
hitelt érdemléen tudomast szerez arrdl, hogy az
ad6z6 a székhelyén nem talalhato — az ott
meghatarozott eljarasban jogerdsen torolte.

Az Art 20. § (3) bekezdése alapjan az allami ado- és
vamhatésag az  addészam  megallapitasanak
megtagadasa  targyaban  hozott  hatarozatot
visszavonja, ¢s az adoszamot megallapitja akkor is,
ha az adoszam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjan tagadta meg, €s az a vezetd
tisztségviseld, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire
tekintettel az allami ad6- és vamhatosag az adozo
adoészamat  megtagadta, a) az  addszam
megtagadasara okot adé addszam torléssel érintett
adozéban (a tovabbiakban: torolt adozo) tagi,
részvényesi jogviszonnyal nem rendelkezett, és b)
bizonyitja, hogy vezetd tisztségviseloként vagy
cégvezetoként a torolt adozo jogszerit mikodésének
helyreallitasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A 20. § (4) bekezdése
szerint a (3) bekezdés alkalmazasaban kimentési
oknak mindsiil, ha az addszam torlésérdl szolod
hatdrozat véglegessé valasara tekintettel indult
cégbirdsagi torvényességi felligyeleti eljaras arra
figyelemmel keriilt megsziintetésre, hogy az ad6z6 a
cég torvényes miikodését helyreallitotta.

Az Art. 20. § (5) bekezdése értelmében az allami
ado- és vamhatosag az adészam megallapitdsanak
megtagadasa  targyaban  hozott  hatarozatot
visszavonja, és az adoszamot megallapitja akkor is,
ha az adészam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a)
pont aa), ab) vagy ac) alpontja alapjan tagadta meg,
és az a tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami
ado- és vamhatosag az ad6z6 adoszamat megtagadta,
igazolja, hogy az akadalyhordozé addézoban vezetd
tisztségviselonek,  cégvezetének,  képviseletre
jogosult tagnak nem mindsiilt, tovabba azt, hogy a)
az adozoban kozvetlenill vagy kozvetett modon
huszonét szazalékot meghaladd mértékii szavazati
joggal nem rendelkezett, vagy b) az addzoban
kozvetleniil vagy kozvetett modon tven szazalékot
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meghaladd szavazati joggal nem rendelkezett és

minden téle elvarhatot megtett az akadaly
bekovetkezésének elkeriilésére vagy fennallasanak
megsziintetésére.

Az Art. 19. § (2) bekezdése meghatirozza azt a
személyi kort, akiknek magatartisa vizsgalando az
ad6szdm megtagadasa esetén: az akadalyhordozo
mas addzo jelenlegi vagy volt vezeto tisztségviseldje,
cégvezetdje, tagja vagy részvényese. Az AB végzés
[32] pontja szerint nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést az, hogy az Art. az
akadalyhordozo tarsasagban 50%-ot meghalad6
szavazati joggal rendelkezd tagot is felel6ssé teszi —

a vezetd tisztségviselbvel egyiitt — az
adoregisztracios akadaly bekovetkezéséért.
Az olyan vezetd tisztségviselok, cégvezetdk

szamara, akik az akadalyhordozoban sem tagok, sem
részvényesek nem voltak, a kimentési lehetoséget az
Art. 20. § (3) bekezdése biztositja.

A tagok és részvényesek kimentési lehetosége az Art.
20. § (5) bekezdésében tulajdoni hanyaduk és
betdltott poziciojuk fiiggvényében eltéré modokon
biztositott. A kimentési lehetdség minden esetben
kizart azon tagok ¢€s részvényesek esetében, akik az
akadalyhordozo tevékenységében vezetd
tisztségviselok, cégvezetdk, képviseletre jogosult
tagok voltak. Akik nem toltottek be ilyen poziciot,
mas modon mentesiilhetnek akkor, ha szavazati
joguk nem haladta meg a 25%-ot, és masként akkor,
ha szavazati joguk a 25%-ot meghaladta, de nem
lépte tul az 50%-ot.

Megallapithatd, hogy az Art. rendszerében nem
jogosultak kimentésre azok tagok és részvényesek,
tulajdoni hanyadoktol fiiggetleniil, akik vezetd
tisztségviselok, cégvezetdk voltak. Ugyancsak nem
jogosultak semmilyen moédon kimentésre azok a
tagok, részvényesek, akik az akadalyhordozo
adozoban kozvetleniil vagy kdzvetett modon 50%-0t
meghaladd szavazati joggal rendelkeztek.

A felperesnek az akadalyhordozoban a perbeli
regisztraciot megel6z6 1idészak egy részében
kizarélagos, majd 50%-ot meghaladd mértéki tagi
jogviszonya allt fenn. A felperes tehat csak akkor
jogosult kimentésre, ha az Art. 20. § (4) bekezdését —
allaspontjanak megfelel6en — akként kell értelmezni,
hogy az az akadalyhordozokban érintett teljes
személyi korre vonatkozik. Azaz amennyiben az
akadalyhordozé  torvényes —miikddését helyre
allitottak, az akadaly hordozoé tagjai, részvényesei
akkor is élhetnek a kimentéssel, ha az
akadalyhordoz6 tevékenységében vezetd
tisztségviselok, cégvezetdk, képviseletre jogosult
tagok voltak, vagy szavazati joguk tallépte
az 50%-ot.

Az amicus curiae beadvany kiemelte, és azzal a
Kuria egyetért, hogy az akadalyhordozé ad6zd
adoszamanak torlésére — felszolitast kovetden -
abban az esetben keriil sor, ha a mikddésével
szemben tdmasztott legalapvetobb
kovetelményeknek — példaul szamviteli beszamolo
kozzététele és letétbe helyezése - sem tesz eleget. A
feltételek  fennallasat az  adohatdésdg  azon
személyekre nézve vizsgalja, akik érdemi
befolyassal voltak az akadalyhordozé miikddésére,
¢és ebben a mindségiikben gondoskodhattak volna a
torvényes mikodés helyreallitasarol, amely torvényi
kotelezettségiik is, valamint végsd esetben a nem

[45]

[46]

[48]

szabalyszerien eljar6  vezetd  tisztségviseld
megbizatasat egyoldalian meg is sziintethették
volna. Ennek elmulasztdsa a gazdasagi élet tobbi
szereplojének és a koltségvetés védelmének az
érdekében ésszerii €s nem aranytalan indokul szolgal
az ad6szédm kiaddsanak megtagaddsahoz.

Ezeket az érveket a felperesi eléadasra tekintettel a
Kuria azzal egésziti ki, hogy a jogalkot6é nem csupan
a személyi kor alapjan differencialt, hanem azt is
meghatarozta, hogy kik milyen addjogi
cselekmények alapjan mentesiilhetnek. Pl. az
addzoban kozvetleniil vagy kozvetett modon 25%-ot
meghaladd6 mértékli  szavazati  joggal nem
rendelkezOk esetében maga a statusz eredményez
kimentést, a 25 és 50% kozotti szavazati joguak
esetében elvaras, hogy tegyenek meg minden tdlikk
elvarhatot az akadaly bekovetkezésének elkertilésére
vagy fennallasdnak megsziintetésére, és mivel az Art.
20. § (5) bekezdése szerinti esetkorben nem
kimentési ok az akadalyhordozd térvényes
milkodésének  helyredllitisa, az elvarhatosag
kovetelménye az utdlagos helyreallitds esetén is
fennall. A Kuria az AB végzés mar hivatkozott [32]
pontjara tekintettel nem csak a személyi kor
meghatarozasaban, hanem a kimentési modozatok
definialasaban sem észlelt alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdést. A Kuria értékelése szerint a
kozosség érdekét és védelmét szolgalja, illeszkedik a
tarsadalom moralis rendjébe az a jogalkotoi
koncepcid, amely a cégjegyzésre kotelezett adozok
esetében az akadalyhordoz6 nem minden dontési
befolyassal rendelkezé személye esetében és nem
minden okbdl ad kimentési lehetdséget.

Az Art. 20. § (4) bekezdése a (3) bekezdésre, mint
egészre utalassal tartalmazza az Art. 19. § (2)
bekezdés a) ac) alpontja szerinti adoszam kiadas
megtagadasa esetén a specidlis kimentései
lehetGséget, azt nem bontja meg a) és b) pont szerinti
hivatkozassal. Az a) és a b) pont — a felek altal sem
vitatottan — konjunktiv feltételt alkot. Az Art. 20. §
(3) bekezdése csak az a) és b) pont egyiittesében
meghatarozott személyi kér — a) nem tag, nem
részvényes, b) vezetd tisztségviseld, vagy cégvezetd
— esetében alkalmazhatd. Nem mutathat6é ki olyan
jogalkotoi cél, amely az akadalyhordozé cég nem
tag, nem részvényes vezetd tisztségviseldin,
cégvezetdin tal az  akadalyhordozd tagjai,
részvényesei szamara is biztositani kivanta volna az

altalanos  kimentést a  miikddés  utdlagos
helyreallitasa esetén.
A felperes logikai érvelésen nyugvo

jogértelmezésének magva, hogy felperes nem latta
indokolhatonak a cégjogi bejegyzés ala tartozo
adozok esetében egyes csoportok kirekesztését a
kimentés lehet6ségébdl. Az el6zdek alapjan azonban
a Kuria a k6zosség érdekeit védo, az Alaptorvényen
alapulo jogértelmezési modszer szerinti jogalkotasi
célként elfogadhatonak tekintette azt, ha az
akadalyhordozé nem minden befolyéssal rendelkezd
személye esetében ¢és nem minden okbol ad
kimentési lehet6séget a jogalkotd. Az Alaptorvényen
nyugvo ¢és a felperes altal logikainak tekintett
évrendszerek kizarjak egymast. A Kuria értékelése
szerint a kozosségi érdekek védelme elsdbbséget
élvez, ezért a felperes eldadast nem tekintette
megalapozottnak. A szabalyozas jellege egyebekben
— mint arra a korabbiakban mar kitért a Kuaria —, nem
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[50]

[51]

[52]

A

jér az ¢érintettek gazdasagi életbdl vald kizarasaval,
nem jelent aranytalan korlatozast, mivel mas
vallalkozasi, foglalkoztatasi formakban a gazdasag
részesei lehetnek.

A felperes el6zetes dontéshozatali inditvanyaval
érintett Iranyelv célja a letelepedés szabadsagat és a
szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat
biztositd jogi keret megteremtése. A szolgaltatok
letelepedésének szabadsaga korében érvényesiild
szabalyok kozott a felperesi inditvanyban szerepld
10. cikk Az engedély megadasara vonatkozo
feltételekre vonatkozik. Megéallapithatd, hogy az
adoregisztracids eljaras nem azonosithato az Iranyelv
szerinti szolgaltatasnyujtas/gyakorlas engedélyezése
iranti eljarassal.

Az EUMSZ 267. cikke alapjan, az EUB akkor hozhat
elozetes dontést, ha a tagallam birosaga elott
felszinre kertilt unids jogkérdés eldontése sziikséges
a hatarozathozatalhoz. Ez egyrészt jelentheti, hogy a
felmeriilé jogkérdés megoldasa sziikséges az igy
eldontéséhez (a jogkérdés relevanciaja). Masrészt
jelentheti, hogy az unids jogkérdést a tagallami
birosag kelld biztonsaggal nem tudja megoldani, igy
ahhoz az Eurdpai Birdsag eldzetes dontése sziikséges
lesz. A felperesi inditvany esetében hidnyzik az
tigyben az Iranyelv, tovabba az Alapjogi Charta 16.
cikk szerinti vallalkozasi szabadsag és az 52. cikk
relevancidja. Mas Uni6s kapcsolodast a Kiria
hivatalb6l sem észlelt, ezért melldzte az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.
Mindezekre tekintettel a Kuria a felperes keresetét
elutasito, érdemben megalapozott jogerés itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.1.35.291/2022/6.)

A Kkozigazgatasi hatosagi eljarast nem lehet
felfiiggeszteni ugyanazon hatésagi eljarasban

hozott végzésre, illetve az ilyen végzést feliilvizsgalo

kozigazgatasi

birésagi eljarasra. A Kkozigazgatasi

hatésagi eljarast csak mas iigyben hozott hatoésagi
dontésre, vagy azt feliilvizsgalo kozigazgatasi birosagi
eljarasra lehet felfiiggeszteni. Egy eljarasi birsagot
kiszabé végleges végzés tényallasa nem koti az iigy
érdemében megallapitand6 tényallas vonatkozasaban
az eljaré hatésagot, az a tények és bizonyitékok
értékelése soran veendo figyelembe [2009. évi XXXVII.
torvény (Evt.) 5. §, 90/A. § (6), (7) bek., 90/J. § (4) bek;
58/2017. (XI1.18.) FM rend. (EUTR FMr.) 7. § (2) bek.;
2016. évi CL. torvény (Akr.) 64. § 65. §, 66. §, 105. §;
995/2010. EU (EUTR) Parlamenti és Tanacs 4. cikk, 5.
cikk, 6. cikk].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2020. julius
10. napjan erdészeti hatosagként helyszini
ellenérzést tartott a .../1. helyrajzi szami ingatlanon
(a tovabbiakban: perbeli ingatlan) taladlhatdo 4Al
erdorészletben, amelyrdl az Agrariigyi Foosztaly
Erdéfeliigyeleti Osztalya az alperest a 2020. junius
15. napjén kelt atirataval tajékoztatta.

Az alperes a tajékoztatas alapjan ellendrzése ala
vonta a felperest, aki a perbeli ingatlan tulajdonosa,
mas erdékben erdégazdalkodoként nyilvantartasba
vett gazdalkodo. A 6100/1055-1/2020. szamu
végzésében részletes adatszolgaltatasra hivta fel a

(3]

[4]

perbeli ingatlanon talalhatdé 4Al erddrészletben
végzett fakitermelésre megbizast ado személyére; az
erdorészletrol kitermelt fa értékesitési, szallitasi
koriilményeire (bizonylatok, szamlak,
szallitojegyek); a faanyag kereskedelmi lanchoz
tartozd tevékenység formdjara; a fatermék
szallitdsaval,  nyilvantartasaval,  valamint a
szallitojegy és a miveleti lap eldallitasaval és
forgalmazasaval kapcsolatos részletes szabalyokrol
sz0l6  58/2017. (XII. 18.) FM rendelet (a
tovabbiakban: EUTR FMr.) 7. § (2) bekezdése
szerinti nyilvantartas és a szallitdjegyek beszerzését
igazol6 szamlak masolatanak, valamint az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2010. oktober 20-i, a fat és
fatermékeket piaci forgalomba bocsatd piaci
szereplok kotelezettségeinek meghatarozasarol szolo
995/2010/EU rendeletének (a tovabbiakban: EUTR)
4-6. cikke szerinti, az erd6rol, az erd6 védelmérol és
az erdogazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Evt) 90/A. § (6)
bekezdésében és (7) bekezdés €) pontjaban eldirt, a
kell6  gondossdg elvén  alapuld6 nyomon
kovethetdségi eljarasahoz kapcsolodo
dokumentacios rendszerének és nyilvantartdsanak
masolata megkiildésére vonatkozoéan, ide értve a
2019. januar 1-jét6l  eldallitott  fatermékek
nyilvantartasat, a 2019. januar 1-jétdl vasarolt
fatermékekrol, illetve azok eladdirol vezetett
nyilvantartasat, az erdei favalasztékok szallitasahoz,
az eladd vagy mas személy altal kiallitott
szallitojegyek, illetve a fatermékek beszerzését
igazold dokumentumok (szamlak, adasvételi
szerz6dések), a 2019. januar 1-jétdl értékesitett vagy
forgalomba hozott fatermékekrdl és azok vevdirdl
vezetett nyilvantartdsanak olvashaté masolatat, a
telephelyenként és fafajonként az erdei favalaszték
2019. és 2020. iizleti év 1. napja szerinti
nyitokészlete adatait is.

A felperes 2020. junius 29. napjan kelt nyilatkozata
szerint a fakitermelésre senki részére nem adott
megbizast, a teriileten a fakitermelést csaladtagokkal,
csaladilag végezte az elmult idészakban. A
sziikkséges ,,okmanyolast” a jarvanyhelyzet miatt
nem tudta elinditani, de jelenleg mar folyamatban
van. A kitermelt famennyis€égbdl semmi sem kertilt
elszallitasra, az jelenleg is a helyszinen van.
Tevékenységét  Ostermelként — végzi.  Mivel
megbizast a fakitermelésre nem adott, elszallitds sem
tortént, okmanyokat, szallitéleveleket, szerzodéseket
nem tud kiildeni.

Az alperes a 2020. julius 17. napjan kelt 6100/1055-
3/2020. szamG  végzésével — a  hianyos
adatszolgaltatasra tekintettel — a felperest 10 000
forint eljarasi birsaggal sujtotta, aki ezt kdvetden
2020. augusztus 4. napjan, illetéleg 2020. szeptember
4. napjan tett tovabbi nyilatkozatokat. Ezekben
ismételten megerdsitette, hogy a 4Al jeli
erddrészletre vonatkozoan a fadllomany
kitermelésére nem adott megbizast, ezért tovabbi
nyilatkozatot tenni az ligyben nem tud és kérte a
birsag kiszabasatol torténd eltekintést. Az alperes
2020. augusztus 12. napjan ismételten tajékoztatta a
felperest, hogy a nyilatkozata a feltett kérdésekre
tekintettel nem teljes kori, ezért a birsag kiszabasatol
nem tekinthet el.
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Az alperes 2020. szeptember 21. napjan kelt
6100/1055-14/2020. szaml végzésével a felperest
50 000 forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte,
tovabba a korabbi tartalommal ismételten részletes
adatszolgaltatasra hivta fel. A felperes a felhivo
végzésekre tovabbi nyilatkozatot nem tett.

Az alperes a 2020. oktdber 16. napjan 6100/1055-
16/2020. szaml végzésével hivatalbol eljarast
inditott a felperessel mint faanyag kereskedelmi lanc
szereplével szemben a faanyag kereskedelmi
lancban végzett tevékenységének, a fatermék
eredetének/nyomon kovethetdségének vizsgalata és
jogkovetkezmények megallapitasa targyaban.

Az alperes 2020. oktober 29. napjan kelt 6100/1055-
17/2020. szamt végzésével a felperest 100 000 forint
eljarasi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba
ismételten felhivta a korabbi adatszolgaltatasra
felhivd végzéseiben foglaltak  hianytalan
teljesitésére. Végzése indokolasaban hivatkozott az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 64. § (2)
bekezdésében, 77. § (2)—(3) bekezdésében és 105. §
(1) bekezdésében foglaltakra.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem adott
tajékoztatast arrol, hogy az adatszolgaltatast milyen
rajta kiviil all6 okbol nem tudja teljesiteni, annak
elmulasztasaval nem tette lehetové a feltart jogsértés
megfeleld kivizsgalasat, illetve a faanyag nyomon
kovethetéségének, valamint a felperes faanyag
kereskedelmi tevékenységének ellendrzését. Utalt
arra, hogy a felperes adatszolgaltatasi kotelezettsége
valamennyi erdorészletre kiterjedt, ahol az Orszagos
Erdéallomany Adattar szerint a felperes a bejegyzett
erdégazdalkodd. Megjegyezte, hogy a gazdalkodasa
alatt 4ll6 erdékben 2018. évben bruttd 1445 mS,
2019. évben bruttd 1280 m?® fakitermelés tortént.

A felperes a 2020. oktober 21-én keltezett, de 2020.
november 16. napjan postara adott nyilatkozatdban
arra hivatkozott, hogy az iiggyel érintett Sz. T. Kft.
részben sajat, részben hazastarsa, Sz. J. tulajdonat
képezi, amely alapjan az  adatszolgaltatas
megtagadasara lehetdsége van.

Az alperes a 2021. februar 10. napjan kelt
6100/5400-1/2021. szamu hatarozataban a felperest
1200 000 forint erdévédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte, tovabba a fatermékkel kapcsolatos
mikodését, a jogszabalyban eldirt, kellé gondossag
elvén alapul6é nyomon kovethetdségi rendszerének (a
tovabbiakban: DDS) teljes korti Iétrehozasaig,
megkiildéséig és e dokumentacid beérkezéséig,
illetve az erdei favalaszték 2021. {izleti év 1. napjara,
illetve a hatarozat kézhezvételének napjara
vonatkozo készletadatainak fafajonként,
valasztékonként, telephelyenkénti bontasban torténd
megkiildéséig megtiltotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a felhivasok
ellenére az Akr. 63. §-aban foglalt adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Hangstlyozta,
hogy az Akr. 105. § (2) bekezdése alapjan az
adatszolgaltatdss megtagadasanak feltételei nem
alltak fenn, mivel felperes az ehhez sziikséges
konkrét tényeket, adatokat nem kozolte, utalva e
korben az Akr. 66. § (2)—(3) bekezdésre is.
Hivatkozott az Evt. 90/J. § (4) bekezdésében
szabalyozott vélelemre, tovabba arra, hogy a felperes
erdégazdalkodoként a kitermelt fa mennyiségére
figyelemmel — amely az erd6gazdalkodasa alatt allo

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

96E, 96F és 96G erdorészleteket is érintette — az
EUTR 2. cikk c) pontja és az Evt. 5. § 33. pontja
alapjan piaci szereplonek mindsiil.

Az EUTR 4. cikk (2) bekezdését, a 6. cikk (1)
bekezdését, az Eurdpai Bizottsag 2012. jalius 6-i, a
fat, és fatermékeket piaci forgalomba bocsatd piaci
szereplok kotelezettségeinek meghatarozasarol szolo
995/2010. eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal
el6irt, kelld gondossag elvén alapuld rendszerre,
valamint az ellendrzd szervezetek felett végzendd
ellenérzések gyakorisagara és jellegére vonatkozo
részletes  szabdlyokrol  szolo  607/2012/EU
végrehajtasi rendelete (a tovabbiakban: EUTR Vhr.)
5. cikket és az Evt. 90/A. § (6) bekezdést felhivva
kifejtette, hogy a felperes a felhivasa ellenére nem
kiildte meg a kell6 gondossag elvén alapulé nyomon
kovethetdségi eljarasahoz kapcsolodd naprakész
dokumentacios rendszerét (DDS), illetve nem is
nyilatkozott azzal kapcsolatban. Felhivasa ellenére
nem kiildte meg tovabba az EUTR FMr. 8. § (3)
bekezdése szerinti 2019. és 2020. iizleti év elsd
napjara vonatkoz6é nyitdé készletét fafajonként,
valasztékonként és telephelyenkénti bontasban.

Az erdévédelmi birsag jogkovetkezmény kdrében az
Evt. 82. § (1) bekezdésére, a 108. § (4) bekezdésére,
az erdGgazdalkodasi és erdévédelmi birsag
mértékérél ¢és kiszamitasdnak maddjarol  szo6lo
143/2009. (VII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Birsagrendelet) 1. § (1) bekezdésére, a 4. § (4)—(5)
bekezdésére és az EUTR 19. cikk (2) bekezdésére
hivatkozott.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal a felperes
hazastarsaval, Sz. J.-vel szemben a perbeli 4A1
erdérészletben a fa kitermelésére vonatkozo
eldirasok megszegése miatt a 2020. julius 17. napjan
kelt HB/15-ERD/04153-8/2020. szamu
hatarozataval az Evt. 108. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal 29712000 forint erdévédelmi
birsagot szabott ki. A felperes hazastarsa altal
el6terjesztett kereset alapjan eljart Debreceni
Torvényszék a 102.K.702.341/2020/12. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria 2022. aprilis 14. napjan kelt
Kfv.ll1.37.106/2021/6.  szamu  itéletével  a
torvényszék itéletét megvaltoztatta, az alperes
hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban a
tényallas teljes kor tisztazasat, az alperesi hatarozat
indokolasaban a bizonyitasi eljaras folyamatanak és
a bizonyitékok értékelésének részletes bemutatasat
irta el6.

A kereseti kérelmek és az alperes védirata

A felperes a 6100/1055-17/2020. iktatoszamu
100 000 forint eljarasi birsag kiszabasara vonatkozo
végzeéssel, tovabba az erdovédelmi birsagot kiszabo
6100/5400-1/2021. hatdrozattal szemben egyarant
keresettel ¢élt. A torvényszék a keresetek alapjan
indult perek egyesitésérdl rendelkezett.

A felperes a végzés ellen eldterjesztett keresetében
elsddlegesen az alperesi végzés megsemmisitését,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte.
Jogszabalysértésként az Akr. 2. § (2) bekezdés a)
pont, 5 § (2) bekezdés, 10. § (1) bekezdés, 66. § (3)
bekezdés, 105. § (2) bekezdés, a Polgéri
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § 2. pont [helyesen: (1)
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[19]
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[22]

bekezdés 2. pont] megsértésére hivatkozott, utalva a
Legfelsobb Birdsag 2/2004. KJE szamu jogegységi
hatarozataban foglaltakra is.

Hangsulyozta, hogy az alperes adatszolgaltatasi
felhivasa érintette volna a Sz. T. Kft.-t, amely
részben sajat, részben hazastarsa Sz. J. tulajdonat
képezi, igy az 6 vonatkozasaban is nyilatkozattételre,
illetve adatszolgéltatdsra lett volna koételes.
Allaspontja szerint a hdzastarsa az eljards soran
nyilvanvaldéan iigyfélnek tekintendd, mivel jogat,
jogos érdekét az tigy érinti, kiilonds figyelemmel arra
is, hogy vele szemben a kormanyhivatal erdészeti
hatésaga a jelen tigyben <érintett erddrészlettel
Osszefiiggésben erdévédelmi birsagot szabott ki. A
tobb  alkalommal  kiszabott eljarasi  birsag
alkalmazasa jogszertitlen volt, tekintettel arra, hogy
az adatszolgaltatas megtagadasa részben tényszerd,
részben jogszert volt.

Sz. J. hazastarsa az eljarasban tigyféli mindséggel
rendelkezett, az alperes pedig ezzel 6sszefliggésben
nem tett eleget az Akr 5. § (2) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének, hatraltatva ezzel az
tigyféli jogai gyakorlasat, valamint megsértette az
Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
szakszeriség, egyszeriiség, az TUgyféllel valod
egyittmiikodés és johiszemiiség kovetelményét is.
Az alperesnek a hazastars tigyféli mindségérdl
hivatalos tudomasa volt, amely alapjan az altala tett
nyilatkozatokat jogszer(i adatszolgaltatas
megtagadasanak kellett volna tekintenie, ezért a
birsag kiszabasa jogszertitlen.

A felperes a hatarozat vonatkozasaban elsédlegesen
annak megsemmisitését, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését kérte. Eljarasi szabalysértésként
szintén azt hangstlyozta, hogy az alperes ecljarasa
soran elmulasztotta értékelni azt, hogy a hazastarsa
igyféli mindsége fennall, errdl, és ennek kapcsan az
eljarasban megilleté jogairdl, kotelezettségeirdl
megfelelden nem tajékoztatta, az igyféli mindségre
tekintettel pedig a hazastarsaval kozos, Sz. T. Kft.-t
érintd adatszolgaltatast jogszeriien tagadta meg.
Aurra is hivatkozott, hogy az Akr. 48. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel az eljarasi birsag kiszabasara
vonatkozoan elGterjesztett keresetére tekintettel
alperesnek a megeldz6 eljarast fel kellett volna
fiiggesztenie, mivel az eljarasi birsag kiszabasa
ugyanazon ténybeli alapon nyugvo adatszolgaltatasi
felhivason, illetve az adatszolgaltatds elmulasztasan
alapult. Ervelése szerint az adatszolgaltatas jogszer(i
megtagadasanak tisztazasa a hatarozat
jogszertiségére egyértelmiien kihatassal van.

Az alperes a védirataiban a végzését, illetleg
hatdrozatat egyarant jogszeriinek tartva a felperes
kereseteinek elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

A torvényszék itéletével az alperes keresettel
tamadott végzését és hatarozatat megsemmisitette, €s
az alperest U eljarasra kotelezte. Indokolaséban
felhivta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) és (4)
bekezdését, a 85. § (2) bekezdését, a 89. § (1)
bekezdés a) pontjat, a 92. § (1) bekezdés b) pontjat,
az Akr. 2. § (2) bekezdését, az 5. § (2) bekezdését, a
48. § (1) bekezdés a) pontjat, a 62. § (2) bekezdését,
a 64. § (2) bekezdését, a 66. § (2) bekezdését, 77. §-
at, 105. §-at, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontjat, az
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Evt. 5. § 33., 37. pontjat, a 90/J. § (4) bekezdését és
az EUTR 2. cikk a)—d) pontjaban foglaltakat.
Kifejtette, hogy a felek kdzott nem volt vitatott az a
tény, hogy az eljards a kormanyhivatal erdészeti
hatosaga altal lefolytatott helyszini ellenérzésre
vonatkozo tajékoztatast kdvetéen hivatalbol indult,
valamint az sem, hogy Sz. J. a felperes Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozdja.
Leszogezte, hogy a felperes azon kereseti
jogkovetkeztetése, miszerint az tigyben Sz. J.
hazastarsa iigyféli minéséggel rendelkezik, a
tartalmat alapul véve egyuttal a hatdrozat és végzés
esetén a tényallas tisztazatlansidgdval Osszefliggd
kereseti vitatast is jelent.

Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a megeldzd
eljaras soran a hatdsag a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast nem tisztdzta, mivel nem nyert
megallapitast, hogy a 4Al erddrészleten kinek a
megbizasabol keriilt sor a kitermelésre. Erre
vonatkozoan sem a végzés, sem a hatarozat nem tesz
megallapitast, ugyanakkor a felperes azon
kovetkezetes nyilatkozataval szemben, miszerint a
teriiletrdl a faanyag elszallitisara nem kertiilt sor, a
hatdrozat ténymegallapitast nem tartalmaz, kizarolag
a 2020. szeptember 15-én foganatositott helyszini
szemlére utal.

Hangsulyozta, hogy a felperessel szemben a
megeldz0 eljaras a 4A1 jelii erdérészletben végzett
kitermelés miatt indult, ugyanakkor az alperes
adatszolgaltatasra felhivasa mar tartalmazta a 2Al
jelti erddrészletet, majd a hatarozat indokolédsa
elozmények nélkiil hivatkozott a  felperes
erdégazdalkodasdban 1évé 96E, 96F és 96G jeli
erdbrészletekre is.

A hatdrozat hivatkozott tovabba a nyomon
kovethetoséggel, az  egyes  nyilvantartasok
vezetésével Osszefiiggd adatszolgaltatasi — egyes
esetekben a bejelentés nélkiil, mas esetekben a
bejelentéssel végzett fakitermelési —ligyekre anélkdil,
hogy az eljart hatosag a hivatkozott erddrészleteken
a kitermelés mértékét, a m® mennyiséget és azt
tisztazta volna, hogy van-e, illetve ki az érintett
teriilet erddgazdalkodoja.

A felek kozott az nem volt vitatott, hogy a 4Al
erdbrészleten talalhatdo kitermelt faallomany az
EUTR 2. cikk a) pontja al4 tartozik. Ez azonban nem
mentesitette az alperest annak tisztazasatol, hogy a
felperes esetén az EUTR 2. cikk b) pont szerinti
~forgalomba hozatal”, a c¢) pont szerinti ,,piaci
szerepl6”, a d) pont szerinti ,.kereskedd”, illetve az
Evt. 5. § 33. pont szerinti ,,faanyag kereskedelmi lanc
szerepl6” fogalmi ismérvei miként valosultak meg.
Alperes az eljarasa soran azt sem tisztazta, hogy a
felperes nyilatkozata valosaghii-e, miszerint az
érintett erdorészletbdl a fa elszallitasara nem keriilt
Sor.

Az alperesnek e koriilményeket az Akr. 100-101. §-
ainak megfeleléen az eljards meginditasat
megeldzden tisztaznia kellett volna. Az eljarasi
cselekményekb6l nem allapithatd meg, hogy a
kitermelt fa vagy fatermék forgalomba hozatalara,
kiilonosen eladésara utald tény vagy adat fellelhet6-
e, ¢s az a felperes személyével Osszefiiggésbe
hozhatd-e. Ennek tisztazasa érdekében az alperesnek
a felperesen kiviil Sz. J.-t mint a felperes kozeli
hozzatartozojat és mas erddrészletekben
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erdégazdalkodoként szintén nyilvantartasba vett
személyt nyilatkozattételre kellett volna felhivnia.

A felperes megel6z6 eljards soran 2020. junius 29.
napjan és 2020. augusztus 4. napjan elGterjesztett
nyilatkozataibol, kereseti érvelésébdl, a
kormanyhivatal erdészeti hatdsaga alperes részére
adott tajékoztatasabol, miszerint a felperes hdzastarsa
mas erddrészletek vonatkozasaban
erdégazdalkodoként nyilvantartott személy, a
hatosagi igy targyabol, a Sz. T. Kft. esetén a felperes
hazastarsa 6nalldé képviseldi jogosultsagabol, a
felperes  héazastarsaval  szemben  ugyanazon
erddrészleten észlelt jogszertitlen fakitermelés miatt
indult eljarasbdl, valamint abbol, hogy nem nyert
bizonyitast, ki adott megbizast az érintett
erdorészleten a faanyag kitermelésére, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Sz. J. targyi hatosagi
iggyel Osszefiiggd érdekeltsége kozvetlen és
nyilvanval6. Tobb kuriai hatarozatra utalva
leszogezte, hogy az eljaras soran a felperes
hozzatartozoja tigyféli mindségét vizsgalni kellett.
Megallapitotta, hogy az Akr. 105. § (1) bekezdésre
alapitott adatszolgaltatdsra vonatkozo felhivas
alapjan a felperes az Akr. 66. § (3) bekezdése, 105. §
(2) bekezdése ¢és a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
alapjan az adatszolgaltatast jogszeriien tagadhatta
meg. A felperes a nyilatkozattétel megtagadasanak
okarol még a megeldzo eljaras lefolytatasa részeként
nyilatkozatot tett, a megtagadas okat és jogcimét az
alperes részére 2020. november 16-an postara adott
nyilatkozatdban pontosan megjeldlte. Ezért az
alperesi allasponttal szemben a felperesi kereset ezen
hivatkozasa nem {itkdzik a Kp. 78. § (4)
bekezdésébe.

Az cljaras felfiiggesztésével 0Osszefliggd kereseti
hivatkozast vizsgalva kifejtette, hogy a felperes a
100 000 forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezd
végzés jogszeriisége vonatkozasaban az ismételten
kiadott adatszolgaltatasra felhivds és annak
megtagadasa jogszeriiségére kiterjedden keresetet
terjesztett eld, amelyrdl az alperes tudomassal birt.
Az alperes a hatarozatat az erddvédelmi birsag
kiszabasa korében az EUTR 4 cikk (1)-(2)
bekezdésére, a 6. cikk (1) bekezdésére a DDS
rendszer vezetésének hidnyara, a nyomon
kovethetdséggel Osszefiiggd, az Evt. 90/A. § (6)
bekezdésére, tovabba az EUTR Vhr. 5. cikkének és
az EUTR FMr. 8. § (3) bekezdésének megsértésére
alapitotta.

Leszbdgezte, hogy a hatdrozatban felhivott tételesen
megjelolt jogsértések a fa vagy favalasztékok
nyomon kovethetéségével, az egyes nyilvantartasok
vezetésével Osszefliggd adatszolgaltatasi
jogintézmény részét képezik. Figyelemmel az Evt.
108. § (4) bekezdésében irt feltételekre és a
Birsagrendeletben foglaltakra, megallapithat6, hogy
az erdovédelmi birsag felszamitdsa az alperesi
végzésben foglalt hatosagi kotelezés tartalmaval
Osszefligg, lényegében az alperesi hatdrozat az
ugyanazon ténybeli alapon nyugvo adatszolgaltatasi
felhivas miatt a felperessel szemben megallapitott és
kiszabott  szankciénak mindsiil. Ez alapjan
egyetértett a felperes kereseti érvelésével, hogy az
adatszolgaltatas jogszeri megtagadasa a hatarozat
meghozatala szempontjabol elékérdésnek mindsiil,
amely alapjan az alperesnek az Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontja szerint kellett volna eljarnia.
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Kifejtette, hogy az Evt. 90/J. § (4) bekezdésben
foglalt torvényi vélelem kotelezd alkalmazasanak
esete — figyelemmel a Kuria Kfv.I1.37.481/2021/7.
szamu itéletében foglaltakra is — jelenleg nem all
fenn, ugyanis a tényallast e korben az alperes
Onalldan, vagy az erdészeti hatésdg bevonasaval
kozosen nem tisztdzta. A megel6z6 eljaras
lefolytatasa soran sem Sz. J. hozzatartoz6t, sem a Sz.
T. Kft.-t nyilatkozattételre és a rendelkezésre allo
bizonyitékainak a csatoldsara nem hivta fel, és Sz. J.
igyféli jogallasat nem vizsgalta meg. Mindezek
alapjan arra a_kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek az Akr. 10. §, 66. § (3) bekezdés a)
pontjanak, a 105. § (2) bekezdésének és a 48. § (1)
bekezdés a) pontjanak megsértésére alapitott
keresete alapos.

A megismételt eljarasra a 4A1 erdérészleten a
fadllomany kitermelésével, elszallitasaval,
forgalomba hozataldval &sszefiiggd tények, adatok
beszerzése céljabol Sz. J. hozzatartozo, valamint a
Sz. T. Kft. nyilatkozattételre és a bizonyitékok
becsatolasara  torténd  felhivasat, az érintett
ingatlanon ismételt helyszini ellendrzés tartasat irta
elé azzal, hogy mindezek alapjan sziikséges allast
foglalni a felperes hazastarsa iigyféli jogallasarol és
erre figyelemmel kell donteni arrdl, hogy a hatosag
az eljarast kivel vagy kikkel szemben folytathatja le.
Ezt meghaladdan sziikségesnek tartotta a 2Al,
valamint a 96E, 96F, és 96G jelii erddrészlet
vonatkozasaban a tényallas részeként tisztazni, hogy
az adott erddrészleten ki az erdégazdalkodo, illetve
mikor, milyen koriilmények kozott és milyen
mennyiségben kertilt sor a fa kitermelésére, illetleg
arra bejelentés alapjan vagy anélkiill keriilt sor.
Amennyiben arra bejelentés alapjan kertilt sor, ugy
indokoltnak tartotta a nyomon kdvethetdséggel,
egyes nyilvantartasok vezetésével Osszefliggd
adatszolgaltatasi bejelentések targyaban indulo
faanyag kereskedelmi lanc erdészeti hatdsagi iigy
elkiilonitését a perbeli 4A1 jelii erdérészleten allt
faallomany kitermelési tigyétol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy az itélet sérti a Kp. 78. § (2), (4)
bekezdését, a 85. § (1) bekezdését, a 86. § (4)
bekezdését, az Akr. 10. § (1) bekezdését, a 64. § (2)
bekezdését, a 66. § (3) bekezdését, a 105. § (2)
bekezdését, az Evt. 90/A. § (6) bekezdését, a 90/J. §
(4) bekezdését, az EUTR 4. cikk (2) bekezdését, 6.
cikkét, a Ptk. 5:14. §-at, 5:15. §-at, 5:38. §-at és 5:50.
§-at, tovabba az 58/2017. FMr. 8. § (3) bekezdését.
Allaspontja szerint a torvényszék az ligyre vonatkozo
anyagi €s eljarasi szabalyokat tévesen alkalmazva,
tévesen allapitotta meg a tényallast és tévesen
alkalmazta a Kuria kozzétett gyakorlatat, ezért téves
kovetkeztetésre jutott. A hatarozatat jogszabalysértd
moédon olyan tényekre is alapitotta, amelyek a
megel6z06 eljaras soran fennalltak ugyan, de azokra
az ligyfél 6nhibajabol nem hivatkozott.

A Kp. 78. § (2) és 85. § (3) bekezdésére, tovabba a
kereseti  kérelemhez  kotottségrél — és a
keresetvaltoztatasrol a kozigazgatasi perben targyu
2/2011 (V. 9.) KK véleményre utalva hangstlyozta,
hogy a felperes keresetében a tényallas
tisztazatlansagara nem hivatkozott. A
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torvényszéknek a kereseti kérelem keretei kozott a
felperes ténybeli ¢s jogi hivatkozasait kell vizsgalnia.
Miutan a felperesnek nem volt tényallas feltarasi
kotelezettségre vonatkozo kereseti vitatdsa és ennek
hianya a Kp. 85. (3) bekezdése alapjan nem olyan
jogsértés, amelyet hivatalbol figyelembe kell venni,
a torvényszék ezt a kérdést jogszerien nem
vizsgalhatta volna.

Kiemelte, hogy a torvényszék nem az alperesi
hatdrozatban megallapitott tényallassal Osszevetve
értékelte a bizonyitékokat, ezzel megsértette a Kp.
78. § (2) bekezdését. A tényallds szabad
megallapitdsa nem jelenti azt, hogy a birdsag teljes
egészében eltekinthet a hatarozatban megallapitott
tényallastol. A rendelkezésre 4ll6 hatarozati
tényallasbol ugyanis kétségkiviil megallapithato vollt,
hogy hatarozataban a faanyag kereskedelmi lanc
szereploket altalanosan terheld kotelezettségeket rott
a felperes terhére az EUTR 4. cikk (2) bekezdés, 6.
cikk (1) bekezdés a)—C) pontja, az Evt. 90/A. § (6)
bekezdése, tovabba az EUTR FMr. 8. § (3)
bekezdése  alapjan, amelyek nem  voltak
egyértelmiien a 4A1 erd6részlethez kothetok.

A kell6 gondossag elvén alapuld eljaras, a hozza
kapcsolodd dokumentécids rendszer fenntartasa, a
tarolasra, készletezésre is kiterjedd nyilvantartasi
kotelezettség az illegalis eredetii fatermék piacra

keriilésének megeldzését, a fatermékek
beazonosithatosagat, tovabba nyomon
kovethetdségiik biztositasat szolgaljak.

Hatarozataban nem rotta a felperes terhére az érintett
erdbrészletekbdl szarmazo fatermék illegalis eredetét
vagy a konkrét fakitermeléshez kapcsolddo
tevékenységét, hanem a faanyag-kereskedelmi
tevékenység jogszerli végzését vizsgalva, az anyagi
jogszabalyok szerint altala vezetni rendelt
nyilvantartasokhoz és kelld gondossagi eljarashoz
kapcsolodo szabalyok megsértése miatt alkalmazott
vele szemben szankciot, amely vonatkozik az eljarasi
birsagot kiszabd végzésre is.

A torvényszék figyelmen kiviil hagyva a felperes
terhére rott jogsértést, olyan tényallas feltarasanak
elmaradasat rotta a terhére, amely nem szolgalt sem
a hatarozat, sem a végzés alapjaul. Végzéseiben nem
csak a 4Al erdorészlet tekintetében hivta fel a
felperest adatkozlésre, hanem a teljes faanyag-
kereskedelmi lanc tevékenységéhez kapcsoldddan,
az erddgazdalkodoi bejegyzéssel érintett tobbi
erddrészleteiben, illetve esetlegesen mas teriiletekr6l
az altala kitermelt/forgalomba hozott, 1abon
értékesitett/kereskedelmi forgalomban értékesitett
faanyaggal kapcsolatban is, azonban erre
vonatkozodan egyaltalan nem szolgaltatott adatot.

Az adatszolgaltatasra felhivd és eljarasi birsagot
kiszabo végzéseiben pontosan megjelolte a kért
adatokat és a 2020. augusztus 12-én kelt végzésében
kiilon is tajékoztatta arrol, hogy a birsagtol nem
tekinthet el, mert a perbeli ingatlantol fliggetleniil
tobb adatot is kért, amelyekre a felperes egyaltalan
nem nyilatkozott. Az adatszolgaltatas
megtagadasanak lehetdségére pedig a felperes
el6szor a Sz. T. Kft.-re utalva a 2020. oktober 23-i
keltezésii beadvanyaban utalt, amelyet 2020.
november 16-an adott postara, de még ebben sem
jelolte meg, hogy a hazastarsaval kozos vallalkozas
mennyiben és mely adatok korét érintené.
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A torvényszEék ezért itéletében tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a megel6zo
eljarasban  az  adatszolgaltatdas megtagadasara
megfelelden hivatkozott, ugyanis erre csak a végzése
meghozatalat kovetden keriilt sor. Ezt a nyilatkozatat
a hatarozata meghozatalanal sem értékelhette, mert
nem jelolte meg, hogy mely adatok korét érinti
allaspontja szerint a megtagadasi ok, illetve
semmilyen modon nem utalt a hazastars kozvetlen
érintettségére. .
Kiemelte, hogy a torvényszék itéletének az Akr. 10.
§-a szerinti iigyfél fogalomra és azon belil a
hazastars kozvetlen érintettségére  vonatkozo
megallapitasa téves. A torvényszEék hivatkozott
ugyan a birdi joggyakorlatra, de azt nem
konkretizélta a jelen esetre, vagyis nem fejtette ki,
hogy milyen alapon allapithatdo meg a felperes
erdégazdalkoddval szemben erddvédelmi birsagot
kiszabo és faanyag-kereskedelmi lanc tevékenységét
meghatarozott feltételek bekovetkezéséig megtiltd
alperesi hatéarozattal kapcsolatban Sz. J. kozvetlen
érintettsége.  Alldspontja szerint a kdzvetlen
érintettség  akkor sem allna fenn, ha az
adatszolgaltatds kozvetleniil rd vonatkozna, de a
kozds cég kozbeiktatdsaval a kapcsolat még
tavolabbi.

Hangsulyozta, hogy faanyag kereskedelmi lanc
igyekben a fa ¢és fatermékek életutja a teljes
kereskedelmi lancban vizsgaland6 és minden ismert
lancszereplé tevékenysége kiilon-kiilon képezi a
vizsgalat targyat, felel6sségiik a tobbi lancszerepl6tol
figgetlen. Nyilvantartas vezetési és kell6 gondossagi
nyomon kovethetdségi rendszer 1étrehozasara
vonatkozo kotelezettségeik teljesitésének vizsgalata
lancszereplénként 6nalld hatdsagi ligy targyat
képezik, még abban az esetben is, ha a lanc tobbi
szerepl6je esetében is kimutathatd valamilyen
jogszabalysértés.

Nem volt vitatott az eljaras soran, hogy Sz. J. a
felperes hazastarsa, illetve a felperes és hazastarsa
kozos tulajdonat képezi a Sz. T. Kft., azonban a
hozzatartoz6i mindség, illetve az a tény, hogy a
felperesnek olyan adatot is kellett volna szolgaltatnia,
amely a hazastarsaval k6zos cégére vonatkozik, a
keresettel tamadott hatarozat tekintetében a
kozvetlen érintettséget, igy az ligyféli mindséget nem
alapozza meg. Hivatkozott e korben a 2/2017. KMK
véleményben, a Kuria tobb dontésében, valamint az
Akr. kommentarban foglaltakra.

Az Akr. 64. § (2) bekezdésére, 66. § (3) bekezdésére
és 105. § (2) bekezdésére utalva kiemelte, hogy az
adatszolgaltatasi  kotelezettség a  hivatalboli
eljarasban altalanosan koételez6 az tigyfél szamara.
Az adatkozlésre felhivdo végzés ellen 06nallo
jogorvoslatnak nincs helye, az csak az érdemi
dontéssel szembeni jogorvoslat soran tamadhatd. A
hatosagi eljaras soran a kotelezett nem veheti at a
jogkdrét annak megitélésénél, hogy az eljaras
szempontjabol mely adatok mindsiilnek relevansnak,
és csak az érdemi dontés elleni jogorvoslat soran van
lehetGsége kifogasolni, ha a hatdsag a tényallas
tisztazasi kotelezettség korében ra kirivoan alaptalan,

jogellenes  vagy  egyértelmiien  felesleges,
tobbletkoltséget jelentd adatszolgaltatasi
kotelezettséget rott.

Az  irdanyadd  rendelkezések  alapjan  az

adatszolgaltatast az tigyfél akkor tagadhatja meg, ha
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arra yonatkozoan a tantivallomast is megtagadhatna.
Az Akr. 66. § (3) bekezdése alapjan kizarolag a
btincselekmény miatti 6nvad tilalma ad felmentést az
adatszolgaltatds alol. Az tigyfél jogsértést beismerd
nyilatkozatot nem koteles tenni, de az egyéb, ra
nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat,
adat, irat szolgaltatasat nem tagadhatja meg, amelyek
esetleg a kozigazgatasi jogsértést bizonyitjak. Jelen
esetben  adatszolgaltatasi  kotelezettség — csak
kozvetetten a kozos cégen keresztiil all fenn a
hazastars tekintetében, igy a kozvetlen érintettség
nem volt megallapithato.

Miutan az adatszolgaltatas elrendelése nem, csak az
eljarasi  birsdg kiszabasa tamadhaté  Onalld
jogorvoslattal, igy az 6nallo jogorvoslattal timadhat6
eljarasi birsag kiszabdsa iranti kérelem a hatarozat
meghozatalanal nem mindsiilt el6kérdésnek, az nem
az ligy érdemével allt osszefliggésben.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a
torvényszék itéletének hatdlyban tartasat kérte,
hivatkozva arra, hogy az alperesi hatirozat a
jogszabalyban foglaltaknak megfelel. Hangsulyozta,
hogy a torvényszek helyesen foglalt allast arrol, hogy
azon kereseti vitatasa, miszerint a férje, Sz. J. tigyféli
mindséggel rendelkezik, egyben a tényallas
tisztazatlansagaval Osszefiiggd kereseti vitatds is,
mivel arr6l a hatésagnak tudomasa volt. A hazastars
igyféli mindségét ennek ellenére az eljarasa soran
nem vizsgalta és ezzel Osszefiiggd jogairél nem
tajékoztatta.

A torvényszék hatarozata a Kp. 78. § (2) bekezdés és
85. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelt, a
torvényszék a jogvita elbirdldsa soran a
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességiikben, a
megel6z0 eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve szabadon értékelhette. Az itéletben
kifejtett hianyossagok alapjan megalapozottan hivta
fel alperest a tényallas feltarasi kotelezettség
teljesitésére és itélete a Kp. 78. § (4) bekezdésben
foglaltakat sem sértette, mivel az adatszolgaltatasi
kotelezettségét az eljaras soran mindvégig tagadta,
igy arra mar az eljards soran is megfelelden
hivatkozott.

Az elsofoku birdsag arrdl is helyesen foglalt allast,
hogy a Sz. T. Kft. gazdasagi tarsasagra tekintettel, Sz.
J. kdzvetlen érintettsége, ezaltal igyféli mindsége az
eljaras soran fennallt. Hivatkozott e kdrben a Kiria

szamos  dontésére.  Ervelése  szerint  az
adatszolgaltatas korében meghozott eljarasi birsagot
kiszabd végzés ellen elbterjesztett keresetre

tekintettel alperesnek az eljaras felfliggesztésérol
kellett volna donteni, ugyanis a birsag kiszabasanak
jogszeritlen volta, a kérelemmel tdmadott hatarozat
jogszabalysértd voltat eredményezi.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a
fellilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felill. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
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jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria megallapitotta, hogy a torvényszék a
rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok helytelen
értekelésével az ligyben iranyadd tényallast
helytelentil allapitotta meg, és erre figyelemmel téves
kovetkeztetésre jutott az alperes hatarozatanak
jogszertiségével Osszefliggésben.

A rendelkezésre  allo6  peradatok  alapjan
megallapithatd, hogy az eljaras a 4Al jeli
erddrészletben a kormanyhivatal erdészeti hatosaga
altal végzett helyszini ellendrzésre vonatkozo
tajékoztatast kovetden indult. A kormanyhivatal
erdészeti hatésaga az eljarast a felperes hazastarsaval
szemben a fa kitermelésére vonatkozod eldirasok
megsértése, vagyis jogosulatlan fakitermelés miatt
inditotta meg, illetve folytatta le. Az alperes faanyag
kereskedelmi lanc hatdésdg az elobbi hatosag
tajékoztatasa alapjan vonta ellendrzése ald a 4Al
erdérészlettel érintett perbeli ingatlan tulajdonosat. A
felperes tulajdonosi mindsége és az a tény, hogy tobb
erdbrészlet erd6gazdalkoddja a megeldzd eljaras
soran nem volt vitatott. A felperes pedig mint

erdégazdalkodd a gazdalkodasaban 1€v6
erd6részletekben torténd fakitermeléssel
Osszefliggésben  sziikségképpen a  faanyag

kereskedelmi lancban elsé forgalomba hozdoként a
faanyag kereskedelmi lanc szerepldjének mindsiil,
melyre figyelemmel a nyilvantartasokkal 6sszefliggd
kotelezettségek terhelik.

Az alperes ezért végzésében a felperest részben a
4A1 erdbrészletben végzett fakitermeléssel, a
faanyag értékesitésével 0sszefliggd koriilményekre,
részben pedig mint faanyag kereskedelmi lanc
szereplot az erdégazdalkodassal érintett ingatlanait
érintden az EUTR-ben, az EUTR FMr.-ben és Evt.-
ben el6irt kotelezettségeivel Osszefiiggd részletes
adatszolgaltatasra hivta fel, amely a kell6 gondossag
elvén alapuldé dokumentacios rendszerre, a kitermelt
faanyag értékesitésére, illetve az ehhez kapcsolodo
bizonylatok megkiildésére, a fa és favalaszték
tarolasara, készletezésére kiterjedd nyilvantartasara
vonatkozott.

Az erd6védelmi birsag kiszabasara vonatkozo
hatarozat indokolasa alapjan pedig rogzithetd, hogy
a szankcio alkalmazésara nem a 4A1 erdorészletben
végzett jogosulatlan fakitermelés, hanem a kelld
gondossag elvén alapuld nyomon kovethetdségi
rendszer (DDS hianya), az ezzel 0Osszefliggd
nyilvantartasi  és  dokumentacid6  meglrzési
kotelezettségek megszegése, illetbleg az erdei
favalasztékok tzleti év els6 napjara vonatkozo
készlete rogzitésének elmaradasa miatt keriilt sor.
Mindebbdl kovetkezéen a tdrvényszek tévesen
rogzitette, hogy az alperes hatarozata hianyos a 4A1
erdorészleten tortént fakitermelés korében, mert az
nem tartalmazza konkrétan a fakitermelés
koriilményeit és a kitermelt fa mennyiségét, illetéleg
nem tisztdzta a hatarozatban szereplé tovabbi
erdorészletek fakitermelését sem. Az a koriilmény,
hogy a 4A1 erddrészleten tortént fakivagas generalta
az eljarast, majd e korben vizsgalodott is a hatdsag
nem bir jelentéséggel a relevans tényallas
szempontjabol, olyan esetben, amikor e kdrben végiil
jogsértést nem allapit meg.

A fentiekben kifejtettek szerint alperes részérdl a
jogsertés megallapitasara a felperest mint faanyag
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kereskedelmi lanc szerepl6t terheld részletes
nyilvantartasi, és ezzel Osszefliggd adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt keriilt sor, melyet
tobbek kozott az Akr. 105. § (1) bekezdésében eldirt
altalanos adatszolgaltatasi kotelezettségen tul az Evt.
90/A. § (7) bekezdés a) és c) pontja, a 90/M. § (1)
bekezdése, az EUTR 5. cikk (1) bekezdése és az
EUTR FMr. 8. § (3) bekezdése ir el6. Az ezzel
Osszefiiggd tényallast a hatdésdg a dontéshozatalhoz
sziikséges mértékben tisztazta.

A felperes kereseti hivatkozasat elfogadva az ligyben
eljart torvényszék dontd jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a felperes hazastarsa is bejegyzett
erdégazdalkodd, valamint felperessel a faanyag
kereskedelmet is érintd kozos vallalkozasuk van.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
megel6z06 eljaras soran tett nyilatkozataibol, jogi €s
logikai érvelésébdl, azon ténybdl, hogy felperes
hazastarsa is bejelentett erddgazdalkodo, a hatosagi
ligy targyabol, a kozos vallalkozas meglétébdl és a
perbeli ingatlanon a fakitermelésre megbizast ado
személy felderitetlenségébol az kovetkezik, hogy a
felperes hazastarsa az eljaras soran iigyfélnek volt
tekintendo. .

A Kuria ezzel dsszefiiggésben kiemeli, hogy az Akr.
10. § (1) bekezdésében meghatarozott tigyfél
fogalom elengedhetetlen feltétele az érintett személy
joganak, jogos  érdeksérelmének  kozvetlen
érintettsége. Az ugyben eljart torvényszék altal
egyébként helyesen felhivott kuriai hatarozatok is azt
tamasztjak ala, hogy a birdi gyakorlat szerint az
tigyféli mindség megallapitasahoz elengedhetetlen a
kozvetlen és nyilvanvald érdekeltség fennallasa, a
jogi és ténybeli helyzetre figyelemmel, a kdzvetlen
jog vagy érdeksérelem, amelyet minden iigyben
egyedileg sziikséges vizsgalni.

A Legfelsobb Birdsag 2/2004. KJE jogegységi
hatarozatanak értelmében tigyfél az lehet, akire a
hatarozat rendelkezéseinek kozvetlen hatasa van. Az
igyféli mindség csak kdzvetlen érintettség esetén
allapithato meg, amikor az érvényesitett alanyi jog és
a felillvizsgalni kért hatarozat kozott kozvetlen
kapcsolat all fenn (Kfv.37.593/2012/10.).

A torvényszék az Akr. ugyfél fogalmaval
kapcsolatos  birdi gyakorlatot helyesen idézte,
azonban az 1igyben iranyado tényallas téves
megallapitasaval, a jelen gy targyat tévesen
azonositva helyteleniil foglalt allast a felperes
hazastarsa esetleges ligyféli mindségérol. A két
eljaras targya eltéré volt, a felperessel szemben
ugyanis az erdégazdalkodoi mindségével dsszefiiggd
kotelezettségek megsértése, mig a hazastarsaval
szemben a 4A1l erd6részletben engedély, illetve
bejelentés nélkiil végzett fakitermelés miatt indult
eljaras. Erdévédelmi birsag kiszabasara az elébbi
esetben az Evt. 108. § (4) bekezdése, mig utdbbi
esetben az Evt. 108. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
keriilt sor. A felperes mint faanyag kereskedelmi lanc
szerepld  adatszolgaltatdsi  kotelezettsége  az
erdégazdalkodasa  alatt  all6  erddrészletekre
vonatkozéan  Onallo, ahogyan a faanyag
kereskedelmi lancolat tobbi szerepléjének, igy a
felperes hazastarsanak is.

Mindezek alapjan  megallapithatd, hogy a
hozzatartozo6i kapcsolatra, illet6leg a kdzos tulajdonu
vallalkozasra figyelemmel sem azonosithato olyan, a
felperes hazastarsat kozvetleniil érinté jog- vagy
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érdeksérelem, amely az dgyféli
megel6z0 eljarasban megalapozza.

Az tgyben eljart torvényszék a fentieck miatt a
felperes  hozzatartozoja iigyféli mindségébol
levezetett adatszolgaltatas megtagadasanak
lehetdségére is tévesen kovetkeztetett. Az Akr 105. §
(1) bekezdése alapjan  fennallo  altalanos
adatszolgaltatasi kotelezettség mellett a felperes
erdégazdalkodot tobbek kozott az Evt. 90/A. § (7)
bekezdése és a 90/M. § (1) bekezdése szerinti
specialis adatszolgaltatasi kotelezettség is terheli.
Miutan a felperes hazastarsanak az iigyben az tigyféli
mindsége nem 4ll fenn, a megeldz6 eljardsban az
Akr. 105. § (2) bekezdése mentén alkalmazando Akr.
66. § (3) bekezdés a) pontjan alapuld adatszolgaltatas

mindségét a

megtagadasara  vonatkozd  jogosultsiga  sem
értelmezhetd.
Mindemellett a periratok alapjan az s

megallapithatd, hogy az adatszolgaltatisra felhivo
végzésekben a hatésag az  adatszolgaltatas
megtagadasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
idézése mellett részletesen tajékoztatta a felperest az
adatszolgaltatds megtagadasanak lehetdségérdl, aki
ennek ellenére a nyilatkozataiban a feliillvizsgalattal
érintett végzés meghozatalat megelézéen erre
egyetlen alkalommal sem hivatkozott, ezt kdvetéen
pedig kizardlag a 2020 novemberében postara adott
levelében utalt arra, hogy a hazastarsaval k6zos Kft.-
re tekintettel az iigyben a nyilatkozatot
megtagadhatja.

Miutan az adatszolgaltatasi kotelezettsége a felperes
faanyag kereskedelmi lanc szereplonek az eljaras
soran fenndllt, a felperes hdzastarsa sem az eljaras
soran meghozott végzés, sem a hatarozattal
Osszefliggésben az eljaras  iigyfelének nem
tekinthetd, a torvényszék a felperes esetén tévesen
kovetkeztetett az adatszolgaltatds megtagadasanak
lehetdségére.

A felperes a hatarozattal szemben elGterjesztett
keresetében arra is hivatkozott, hogy az alperesnek az
eljarasi  birsagot kiszabo végzéssel szemben
el6terjesztett keresetére tekintettel az Akr. 48. §-a
alapjan alperesnek a megeldzo eljarast fel kellett
volna fiiggesztenie.

Az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha az eldkérdés
birésag hataskorébe tartozik. Kovetkezetes a biroi
gyakorlat abban, hogy az eljaras felfiiggesztésére
olyan el6kérdések esetén keriilhet sor, amelyeknek a
hatarozat meghozatalara érdemi kihatasa van (Kuria
Kfv.111.37.872/2016/7., Kfv.11.38.120/2016/5.).

A felperessel szemben az eljarasi birsag kiszabasara
a felperest terheld altalanos és  specialis
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa miatt
keriilt sor, amelynek jogalapja az Akr. 77. §-a és a
105. § (1) bekezdése. A hatirozatban megallapitott
jogsértések ugyanakkor az Evt.-ben, az EUTR-ben,
illetéleg az EUTR FMr.-ben el6irt kotelezettségek
megsértésére  vonatkoznak, az  alkalmazott
jogkdvetkezmény az Evt. 108. § (4) bekezdésén,
vagyis az eljaras soran meghozott végzéstol eltérd
jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak, ezért a birsag
¢s a hatarozat jogalapja eltéro.

Még ha a két dontés tényallasi elemei részben
azonosak is lehetnek, egy ugyanazon eljarasban
hozott eljarasi dontés a tényallas vonatkozasaban
nem koti a hatdsagot —ahogy még egy mas eljarasban
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hozott végzés sem — az {igy érdemében
megallapitandé tényallas vonatkozasaban. Az
eljarasi birsdgot megallapitd végleges végzés anyagi
joger6hatasa a birsag megfizetésére vonatkozik, az
abban — az eljarasi birsagra tekintettel — megallapitott
tényallds viszont nem ,.itélet dolog” a hatosag
szamara, legfeljebb egy eljards soran keletkezett
tény, melyet az ligy érdemére vonatkozo tényallas
megallapitasa soran értékelhet.

Emellett sziikséges hangsulyozni azt is, hogy nem
csak a fenti jogi érvekbdl, de az Akr. konkrét
rendelkezéseibdl is levezethetd, hogy kizart
ugyanazon tigyben hozott eljarasi végzésre
tekintettel felfiiggeszteni alapeljarast, és azzal az
érdemi dontést elodazni. Ha ugyanis a kozigazgatasi
birdsag hataskorébe tartozd iigy kozigazgatasi
hatosagi igy, akkor csak akkor lehet felfiiggesztés
alapja a bir6sagi eljaras, ha maga a feliilvizsgalt
kozigazgatasi hatosagi dontés tartalma az el6kérdés.
Az Akr. 48. § (2) bekezdésére is figyelemmel
ugyanannak a hatésagnak mas dontése csak akkor
lehet — torvény altal lehetové tett esetben — eljaras
felfliggesztésére okot ado eldkérdés, ha az az adott
iiggyel szorosan Osszefiiggd mas hatdsagi dontése
nélkiil az iigy megalapozottan nem donthet6 el.

Ez azt jelenti, hogy az adott ligyben hozott mas
dontés nem lehet a felfiiggesztés alapja, csak az adott
iiggyel szorosan dsszefliggd masik iigyben hozott —
és nem ugyanazon iigyben hozott — dontés. Ha pedig
a kozigazgatasi birdsag altal feliilvizsgalt hatosagi
dontés nem lehet felfiiggesztést megalapozd
elékérdés, akkor az ezt feliilvizsgalo birosagi eljaras
sem lehet elokérdés, igy az ilyen birdsagi eljards nem
tartozhat az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja korébe.
Mindezért a Kuria allaspontja szerint az eljarasi
birsag kiszabasara vonatkozo, a megel6z0 eljaras
soran hozott végzés elleni kereset alapjan a
kozigazgatasi per meginditasa és a kereset mikénti
elbirdlasa nem el6kérdése az erdévédelmi birsag
kiszabasa targyaban meghozott hatarozatba foglalt
dontésnek.

A Kuria megjegyzi, hogy az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében helyesen hivatkozott arra is, hogy a
felperes keresetében nem jelolte meg jogsérelemként
a tényallas tisztazadsanak hianyat, ezért az ligyben
eljart torvényszék itéletében szerepld indokolassal
szemben az nem érthetd bele az tigyféli mindség, az
adatszolgaltatds megtagadasa, illetdleg az eljaras
felfiiggesztésével Osszefiiggd jogi érvelésébe, ezért a
tényallas tisztazatlansagaval Osszefliggd itéleti
érvelés a Kp. 85. § (2) bekezdésébe iitkozik.

A Kiuria mindezek alapjan a torvényszék itéletét a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon
kiviil helyezte, €s a birdsagot uj eljaras lefolytatasara
és 1j hatarozat hozatalara kotelezte.

Az 1j eljarasban a birdsagnak az alperesi hatarozat és
veégzeés feliilvizsgalatat a Kuria fenti indokolasanak
megfeleléen  kell elvégeznie, az  alperes
hatdrozatanak indokolésa szerinti tényallas alapjan a
felperes mint faanyag kereskedelmi lanc szerepl6t
terhel0 kotelezettségekkel 0sszefliggd jogsértések, és
az ez alapjan alkalmazott jogkdvetkezmények
jogszeriiségérol kell allast foglalnia  annak
figyelembe vételével, hogy a felperes hazastarsa
ugyféli mindségére alapitottan a megeldzd eljaras
soran az adatszolgaltatast nem tagadhatta meg.

A

(Kuria Kfv.11.37.352/2022/7.)

Az épitésiigyi hatosag azt a személyt kotelezheti a

munkalatok tirésére, aki azok elvégzését
akadalyozza. Az akadailyozas aktiv és passziv
magatartassal is megvalésulhat, ugyanakkor a

kotelezéssel érintett és a tiirésre kotelezhetd személy
kozotti jogvita fennallaisa 6nmagaban nem elégséges a
tiirésre kotelezés elrendeléséhez [1997. évi LXXVIIL
torvény (Etv.) 51. § (3) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

[5]

(6]

[7]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 1L rendl felperes a 2021. szeptember 13-an az
alpereshez benyujtott irataban a perben nem all6 K.
K. és K. L. tulajdonat képez6 szomszédos ingatlanon
végzett épitési munkakat kifogasolta. A bejelentés
egyebek mellett tartalmazta, hogy a szomszédos
ingatlanon 1évé kémény allaga veszélyes, abbol
téglak vagodtak ki a bejelentd ingatlanara.

Az alperes 2021. oktober 12-én helyszini szemlét
tartott, amelyen K. K. épittetd eladta, hogy a
problémas kéményt 2022 aprilisaig vissza fogja
bontani.

Az alperes hivatalbol jokarbantartdsi kotelezési
eljarast inditott, ennek soran 2022. januar 11-én
ismételten helyszini szemlét tartott. Az arrdl késziilt
jegyzOkonyvben rogzitést nyert, hogy a kémény
allapota az el6z6 helyszini szemle 6ta nem valtozott,
abbol tégla darabok hidnyoznak, a kémény
balesetveszélyt jelenthet a szomszédos ingatlanon
tartozkodok szamara.

Az alperes a 2022. januar 14-én hozott VA/ETDR-
EOF/203-3/2022. iktatdszamti  hatarozataban
egyrészt kotelezte K. K. és K. 1. tulajdonosokat, hogy
az ingatlanukon all6 lakoépiilet utcafronthoz
kozelebb es6 kéményének balesetveszélyes allapotat
sziintessék meg az alabbi munkalatok elvégzésével:
1. az eldirt miiszaki kovetelményeknek megfeleléen
allittassak helyre a kéményt, vagy 2. a tetdsik ala
bontasséak vissza, egyuttal a kémény kdrnyezetében a
tetofedést allittassak helyre, ugy, hogy az ellenalljon
az id6jaras hatasainak. A munkak elvégzésének
hatéridejét 2022. aprilis 30-aban hatarozta meg a
hatosag. Az alperes emellett a rendelkezé rész II.
pontjaban kotelezte a felpereseket mint a szomszédos
ingatlannal ~ rendelkez6  jogosultakat,  hogy
egyetemlegesen tlrjék a fenti épittetdi kotelezettség
végrehajtasat oly modon, hogy az eldirt munkalatok
elvégzéséhez az ingatlanok oldalkertje feldli
hozzaférést biztositsak, pénzbirsag terhe mellett.

Az indokolasban az alperes tobbek k6zott rogzitette,
hogy tekintettel az épitteték és a felperesek kozt
fennalld jogvitara, a felpereseket az eldirt
munkalatok elvégzésének tiirésére kotelezte a
kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
51. § (3) bekezdésére alapitottan.

Az alperes a 2022. februar 22-én kelt hatarozataban
az alaphatarozatot Ggy modositotta, hogy a
pénzbirsag kilatasba helyezését mellozte.

A kereseti kérelem és az els6foku birésagi eljaras
A felperesek eljarasi és anyagi jogi jogsérelmekre
hivatkozassal nyujtottak be keresetet a mddositott
alperesi hatarozattal szemben.
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Az elséfok itélet

A torvényszék jogerés itéletében az alperes
modositott hatarozatat annak II. pontjaban irt
rendelkezés tekintetében megsemmisitette, ezt
meghaladéan  a  keresetet  elutasitotta. A
felpereseknek az Etv. 51. § (3) bekezdése sérelmével
kapcsolatos  érvelését megalapozottnak talalta,
egyebekben a keresetet alaptalannak mindsitette.

Az elséfoku birosag szerint az alperesi hatarozatban
foglalt rendelkezés id6 el6tti, sziikségtelen, ezért
jogsértd. Az Etv. 51. § (3) bekezdése szerinti
kotelezés szankcios jellegli rendelkezés, amely
feltételezi a tlirésre kotelezett jogsértd magatartasat,
tehat ennek érvényesiiléséhez az akadalyoztatas
tényét igazolni sziikséges. Helytelen az alperes
allaspontja, mely szerint az akadalyoztatas passziv
modon is megvaldsulhat.

Az Etv. 51. § (3) bekezdésének nyilvanvald célja,
hogy a veszélyhelyzet elharitdsahoz sziikséges,
hatésag altal elrendelt munka elvégzését a
kotelezéssel nem érintett harmadik  személy
szandékosan ne  akadalyozza. A  Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:25. § (2) bekezdésébol
kovetkezben a szomszédos ingatlan tulajdonosanak
szomszédjogi kotelezettsége az épitési munkak
elvégzése érdekében az ingatlana hasznalatanak
biztositasa, e korben a felperesek Onkéntes
jogkovetése feltételezhet6. A hatdrozat nem
tartalmaz konkrét eldirast arra vonatkozdan, hogy a
jokarbantartasi munkakat a kdotelezetteknek milyen
médon  kell megvaldsitaniuk. A munkak
elvégzéséhez a hatésdg nem irta el a szomszédos
ingatlan igénybevételét, ennek sziikségszeriisége a
hatarozatbol nem kovetkezik.

Ha a kotelezettek a felperesek ingatlanat igénybe
kivanjak venni, akkor a szomszédjogi klauzulabol
fakaddan a felperesekkel egyeztetniiik sziikséges.
Amennyiben ezt kdvetden a felperesek szandékosan
akadalyozzak a munkak elvégzését, és ennek ténye
igazolt, akkor keriil abba a helyzetbe a hatosag, hogy
az Etv. 51. § (3) bekezdésének alkalmazasarol
dontson.

Az akadalyoztatas ténye a torvényszék szerint nem
meriilt fel, az alperes ilyet nem igazolt. A
kotelezettek és a felperesek kozotti viszony mikéntje
nincs oksagi Osszefliggésben a rendelkezés
alkalmazhatosagaval, mivel annak feltétele a
tevOleges magatartas, a viszony jellegébdl torténd
kovetkeztetés azonban csak feltételezés.

A hatarozat nem tartalmaz adatot arra, hogy a
kémény  helyreallitaisa, elbontasa  érdekében
feltétleniil szilkséges a felperesek ingatlananak
igénybevétele, vagy ez a kotelezettek ingatlanar6l
nem megoldhato.

A tiirésre kotelezés feltételei nem allnak fenn, igy az
erre iranyul6 hatarozati rendelkezést a torvényszéek —
Uj eljarasra kotelezés nélkiil — megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a keresetnek helyt ado rendelkezése
tekintetében az itélet hatidlyon kiviil helyezése,
valamint a kereset teljes korli elutasitisa irant
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

Véleménye szerint a torvényszék az Etv. 51. § (3)
bekezdését tévesen értelmezve abbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. A birdsagi értelmezés
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ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében szabalyozott
alapelvvel, emellett a birdsag figyelmen kiviil hagyta
az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 7. § (2)
bekezdését. Tévesen hivta fel a Ptk. 5:25. § (2)
bekezdését, ezzel szemben helyesebb lett volna
hivatkozni az 5:26. § (1) bekezdésére.

Az Etv. 51. § (3) bekezdése nem szankcios jellegii, a
szandékos akadalyozéds és annak bizonyitdsa nem
feltétele a jogszabalyhely alkalmazasanak. Az
akadalyozas nem csupan tevdleges magatartassal,

hanem  objektiv  korilmények  folytan  is
megvalosulhat. .
Az iranyad6 jogszabalyi rendelkezés az Etv.

kihirdetése 6ta — nem lényeges moddositassal —
valtozatlan tartalmt, ugyanakkor a végrehajtasi
rendeletek tobbszor valtoztattak a
részletszabalyozast. A  jelenleg hatilyos, az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol
és ellenérzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendeletb6l (a tovabbiakban: Eljr.) a tlirésre
kotelezésre  vonatkozé  szabalyozas  hianyzik.
Ugyanakkor a korabban hatdlyos végrehajtasi
rendeletek tartalmaztak részletszabalyokat, ezek
lehetdséget biztositottak meghatarozott feltételek
fennallasa esetén a kotelezettség teljesitéséhez
szilkkséges  munkdlatok  tlirésére  kotelezés
elrendelésére. Igy a jogtorténeti értelmezés is az
alperesi okfejtés jogszertiségét igazolja.

Az alperes allaspontja alatamasztisara tobb kuriai
itéletre is hivatkozott, amelyek a tiirésre kotelezés
szankcios jellegét és a szandékos akadalyoztatas
bizonyitasi kotelezettségét nem igazoljak. Az alperes
emellett felhivta az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosanak vonatkozo jelentését és a Kuria ,,Az
épitésiigyi  hatdsagi  eljarasok  gyakorlata”
targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportja
Osszefoglalo véleményének 34. oldalan irtakat.

Az alperes kifejtette, az Etv. 51. § (3) bekezdésében
szabalyozott tlirési kotelezettség nem szankcio, mert
nem mindsiil végrehajthatd hatarozatban foglalt
kotelezettség elmulasztasa miatti
jogkovetkezménynek. A fenti jogszabalyhely
kotelezettséget ir eld, amely kiilon ligytipus az Akr.
7. § (2) bekezdése alapjan.

A kozigazgatasi hatosagoknak kozfeladatuk ellatasa
soran olyan dontéseket kell hozniuk, amelyek
végrehajthatok. Ha a kotelezések egyoldaluak és
nemteljesités esetén az adohatosagnak keriilnek
atadasra a végrehajtas foganatositasa céljabol, az
adohatéosag sem fogja tudni a végrehajtast
kikényszeriteni a szomszédos ingatlan
igénybevételére vald felhatalmazas hidnyaban. A
kozérdek érvényesitése megkoveteli, hogy a
hatésdgoknak  hatékony  eszk6zok  alljanak
rendelkezésiikre és dontéseikhez jogkovetkezmény
fiizédjon. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt értelmezési alapelvbdl is.
Jokarbantartasi kotelezési eljarasoknal, amennyiben
a szomszédos ingatlan igénybevétele indokolt, helye
van a tlrési kotelezettség elbirasanak. Ha a
hatosagnak tudomasa van arr6l, hogy a szomszédok
kozotti  helyzet vitds, ugy a tiirésre kotelezés
szilkséges a  hatdrozat  végrehajthatésaganak
biztositasdhoz. A dologi jogok abszolut szerkezete
miatt a hatéosagnak dontésében ki kell mondania,
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hogy az adott ligyben sziikséghelyzetrél van szo,
annak feloldasdhoz a szomszédos ingatlan
igénybevétele fog torténni, amelyet a tulajdonos tiirni
koteles. Ez az épittetdi magatartds nem mindsiilhet
birtokhaboritasnak.

Jelen esetben a Ptk. 5:25. § (2) bekezdése nem
iranyado, a kérdés polgari jogi megkozelitése soran a
Ptk. 5:26. § (1) bekezdése az alkalmazando
jogszabalyhely, amely a sziikséghelyzetben torténd
fellépés keretszabalyait tartalmazza.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogai indokai

A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerOs hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok ¢és
bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birosag a
pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

Az Eljr. 55/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
épitésiigyi hatosag ellendrzi a meglévo épitmények
korében a jogszabalyban eldirt jokarbantartasi
kotelezettség  teljesitését, az Epkiv. 34. § (5)
bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését. Az
55/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az épitésiigyi
hatosag az (1) bekezdése szerinti ellenérzésén
tapasztaltak alapjan  elrendeli az  épitmény
jokarbantartasara vonatkozd kotelezettség
teljesitését, az ¢épitmény felillvizsgalatat, sziikség
Szerinti atalakitasat, felujitasat, helyreéllitasat vagy
lebontasat, ha annak allapota az allékonysagot, az
életet és egészséget, a kdzbiztonsagot veszélyezteti.
Az Etv. 51. § (1) bekezdése szerint az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatosag az éaltala  elrendelt
munkalatok elvégzésére — ha jogszabaly eltér6en
nem rendelkezik — az ingatlan tulajdonosat kotelezi.
Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a
munkalatok elvégzésére az épittetdt kell kotelezni.
Az alperes az Eljr. 55/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti eljarasban dontott az 55/A. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt kotelezés elrendelésérdl, amely munkék
elvégzésére az Etv. 51. § (1) bekezdésének
megfelelden az ingatlan perben nem 4llo
tulajdonosait kotelezte.

Az Etv. 51. § (3) bekezdése rogziti, az épitésligyi €s
épitésfeliigyeleti hatosag azt, aki az elrendelt
munkalatok elvégzését akadalyozza, a munkalatok
tlirésére kotelezheti.

A Kurianak abban kellett dontenie, hogy az els6fokt
birosag a perbeli tényélldsra jogszeriien értelmezte és
alkalmazta az Etv. 51. § (3) bekezdését, avagy nem.
Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, a birésagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
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észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Kuria — a Kfv.I1.37.398/2022/4. szdmu kuriai
itélet [34] bekezdésében foglaltakkal egyezéen —
hangstilyozza, a feliilvizsgalati kérelemben felhivott
Alaptorvény 28. cikke két kotelezettséget ir eld a
birésag szamara. Egyrészr6l a hatarozatnak
alkotmanyosnak kell lennie; masrészrdl a jogszabalyt
az objektiv, tehat a jogalkotd szubjektiv szandékan
tali céljanak, a jozan észnek, a kozjonak, az
erkdlcsnek ¢és a gazdasigossagnak megfeleld
tartalommal  kell alkalmazni.  Onkényesnek,
kovetkezésképpen torvénysértének az az itélet és jogi
értelmezés tekinthetd, amelynek nincs normativ
alapja, vagyis olyan mértékben tavolodott el az adott
iigyben alkalmazand6 jogszabalytdl, hogy arra a
dontés és annak indokolasa nem vezethetd vissza. Az
Alaptorvény 28. cikke a normatartalomhoz
kotottséget nem oldja fel. Tullépi a jogértelmezés
hatarat a jogalkalmazo, ha a tételes jogi norma
szOvegétol elszakadva, feltételezett jogalkotdi célra
hivatkozva 0j normatartalmat allapit meg. Sem az
elséfoku birdsag, sem a Kuria nem alkothat jogot. Az
Alaptorvény idézett rendelkezésébdl is kitinden a
jogalkotoi célra torténd hivatkozas a tételes anyagi
jogszabalyi rendelkezésben foglaltakat nem irhatja
felil,

Az Etv. 51. § (3) bekezdése a Kuria megitélése
szerint egyértelm{i rendelkezést tartalmaz, amikor
kimondja, hogy a hatosag csak azt kotelezheti a
munkalatok  tiirésére, aki azok elvégzését
akadalyozza. Ez azt jelenti, hogy — f6szabaly szerint
— a munkalatok elvégzésére kotelezd hatarozatban
nem lehet tlirésre kotelezni mas személyt. A
foszabaly aldli kivétel az Etv. 51. § (3) bekezdésének
szovegéhez kapcsolododan az az esetkor, amikor az a
személy, akinek tlirnie sziikséges a munkalatok
elvégzését konkrétan, ellendrizheté modon — még a
jokarbantartasi kotelezési eljaras alatt — elore
kijelenti, hogy akadalyozni fogja a kdtelezésben irtak
megvaldsulasat.

Jelen esetben a felperesek ilyen tartalmu
nyilatkozatot az alperesi eljaras alatt nem tettek, az
alperesi hatdrozat azon tényallitasa, mely szerint a
tulajdonosok ¢és a felperesek kozott jogvita all fenn
onmagaban nem ad alapot a tlirésre kotelezés
elrendeléséhez.

A feliilvizsgalati birésag ramutat, az ,elrendelt
munkalatok elvégzésének akadalyozdsa” nem csak
aktiv magatartast foglal magaba, hanem - az
elséfoku birosag okfejtésével szemben — Kiterjed a
passziv akadalyozasra is. Az Etv. 51. § (3) bekezdése
nem kizarodlag szandékos akadalyozashoz koti a
tirésre kotelezés elrendelhetdségét, masrészt a
jokarbantartasi kotelezettség teljesitéséhez kothetd
tipikus tényallas az, hogy — mint a jelen esetben is —
a tulajdonos vagy épittetd akkor tudja elvégezni a
kotelezésben foglaltakat, ha a szomszéd biztositja az
ingatlandba torténd bejutast. Ennek
megakadalyozasa passziv magatartas, ugyanakkor
kimeriti az akadalyozas fogalmat.

Az iratokban nem lelhet6 fel olyan nyilatkozat — erre
az alperes sem hivatkozott — , amelyben a felperesek
a jokarbantartasi kotelezési eljaras soran elGre
elzarkoztak attdl, hogy az ingatlanukat a sziikséges
munkalatok elvégzése erejéig a késébbiekben a
szomszédos ingatlan tulajdonosainak a
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rendelkezésére bocsassak. Ilyen tartalmt felperesi
nyilatkozat hidnyaban az Etv. 51. § (3) bekezdéséhez
kapcsolodd  fOszabaly  érvényesiil, vagyis a
felperesek tlirésre kotelezése id6 el6tti, igy sérti ezt a
jogszabalyi rendelkezést.

A Kuria az Etv. 51. § (3) bekezdésének
értelmezésekor elsddlegesen a nyelvtani értelmezés
modszerét alkalmazta, amelyet alatdmasztott a
jogszabalyhely és annak jogszabalyi kornyezetének
logikai és rendszertani értelmezése is. A korabban
kifejtetteknek megfeleléen a vizsgalt rendelkezés
egyértelmii, abbol a jogszabalyalkoté szandéka
pontosan kitiinik, ebb6l kdvetkezden a teleologikus
értelmezés sem tamasztotta ala az alperesi érvelést.
A 2007. december 31-ig hatalyos, az épitésiigyi
hatosagi kotelezési eljarasrol szolo 40/1997. (XII.
21.) KTM rendeletnek az alperes altal hivatkozott 3.
§-a kotelezés alanyait hatdrozza meg, ebben a korben
visszautal az Etv. 51. §-dra, azt tagité rendelkezést
nem tartalmaz.

Az épitésligyi hato'ségi eljarasokrol, valamint a
telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki
dokumentaciok tartalmarol szolo 37/2007. (XII. 13.)
OTM rendelet 2009. szeptember 30-ig hatalyos 44. §
(2) bekezdés a) pontja a tlirésre kotelezést
elrendelhetének mindsiti a kotelezettséget kimondo
hatdrozatban, ha a végrehajtds elmaradasa
életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna és
ha a hatdsag hatarozatat a fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta. Ugyanakkor
ezt a jogszabalyhelyet a 25/2009. (IX. 30.) NFGM
rendelet 2009. oktober 1-jétdl hatalyon kiviil
helyezte, majd az OTM rendeletet felvalto Eljr. mar
nem tartalmaz a tlirésre kotelezésre rendelkezést.

A Kdria r6gziti, az Etv. végrehajtasi rendeletei koziil
kizarolag az OTM rendelet tartalmazott révid ideig —
2008. januar 1-jétél 2009. szeptember 30-ig — olyan
rendelkezést, amely Iehetéséget biztositott a
kotelezettséget kimondo hatarozatban -
meghatarozott feltételekkel — a tiirésre kotelezés
elrendelésére. Ebbdl kovetkezlen a torténeti
értelmezés sem tamasztja ala az alperesi allaspontot.
Az alperes altal felhivott legfelsdbb birosagi és kuriai
dontésekbdl nem kovetkezik az Etv. 51. § (3)
bekezdésének fentiekkel szembeni értelmezése. A
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében egy kuriai
dontés talalhato, amely érinti az Etv. 51. § (3)
bekezdését. Ebben az igyben a Kuria a
Kfv.I1.37.050/2016/11. szam alatt hozott itéletet,
amelyben az els6foku birosag itéletét az alperes és az
els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku hatdsagot uj eljarasra
kotelezte a tényallas tisztazasa okan.

A torvényszék jogértelmezése megfelel az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, mert az a
normatartalomhoz kotott és nem Iépi tul a
jogértelmezés hatarat. A feliilvizsgalati birdsag
hangsulyozza, sem az els6foku birosag, sem a Kuria
nem végezhet contra legem jogértelmezést, jelen
esetben az iranyadd jogszabaly egyértelmii, a
fentiekkel ellentétes jogértelmezés nem lehetséges.
Nem vitds, hogy az alperesi hatirozatban foglalt
kotelezés teljesitése a felperesek érdekeit szolgalna,
annak elrendelése a II. rendli felperes bejelentése
okan megindult eljards eredményeként tortént.
Ugyanakkor ez a tény a tlrésre kotelezés

elrendelésének jogszerisége megitélésénél nem
relevans.

[46] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a
jogerods itéletet — részbeni indokolasbeli modositassal
— hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.111.37.603/2022/4.)

47A tényszeriiség kovetelménye értelmében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hatosag
eljarasa (és dontése) soran csak azokat a tényeket
veheti figyelembe, amelyek az iigy eldontése
szempontjabol relevansak. Azt, hogy mely tényeket
kell relevansnak tekinteni, az eljaras soran
alkalmazand6é anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezések hatarozzak meg [2012. évi LXXXVIIIL.
torvény (Pftv.) 3. §, 5. §; 42/1993. EU Parlament és
Tanacs V. mell.; 4/2009. (I11. 17.) EiiM rend. 5. § (2)
bek. b)].

A feliilvizsgalati
tényallas

A felperes 2005 6ta egy arteriograf orvostechnikai
eszkdznek és 2010 oOta egy vérnyomasmérd és
artérias funkcid monitornak a hozzajuk tartozo
szoftverekkel (a tovabbiakban: eszk6zok) a gyartdja
¢és forgalmazoja. A tanusitasra kijelolt szervezet (a
tovabbiakban: tanusito) 2015. januar 28. napjan a
termékekre vonatkoz6, OD 69248872 0001
regisztracios szamu, 2015. januar 28-t61 2020. januar
27-ig  tartd  érvényességli  tanusitvanyt (a
tovabbiakban: 001-es tanusitvany) allitott ki arrol,
hogy a tanusito auditdlta a teljes korl
mindségbiztositasi rendszert ¢s tantsitja, hogy a
93/42/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) V.
melléklet 3. cikkely kdvetelményei teljesiiltek az
eszkozokre. A tanGsitvany szerint a felperes
mindségbiztositasi rendszert vezetett be és tart fenn,
amelyet az Iranyelv V. mellékletének 4. cikkelye
szerinti rendszeres felligyeletnek vet ala. A tanusito
2017. marcius 2. napjan feliigyeleti auditot végzett a
felperesnél, melynek eredményeként 2017. marcius
10. napjan 2017. marcius 10-t61 2020. januar 27-ig
tarto érvényességgel mindkét termékre vonatkozoan
OD 69248872 0002 regisztracios szamu tanusitvanyt
(atovabbiakban: 002-es tanusitvany) allitott ki. 2017,
aprilis 25. napjan a tanusitonak az orvostechnikai
eszkdz Iranyelv szerinti, megfeleldség értékelési
tevékenység tanusitasra kijelolt statusza nem keriilt
megujitasra, és err6l 2017. majus 8. napjan e-mailben
értesitette a felperest. 2018. februar 14. napjan a
tanusito levélben értesitette a felperest az OD
69248872 0002 szamu tanusitvany visszavonasarol.
A felperes 2019. junius 16-an és 17-én gyartoi
megfeleldségi nyilatkozatot tett az eszkozokre,
melyben a OD 692488720001 szdmu tanusitvanyra
hivatkozott. A felperes az eszkdzoket CE 1008
jeloléssel ellatva tovabbra is forgalmazta, azokhoz
felhasznaloi kézikdnyvet 2019. jinius 11-én adott ki.
A felperes az eszkdzok gyartasat 2020. januar 10-én

kérelem alapjaul szolgalo

(1]

fliggesztette fel.

[2] Az alperes 2021. Januar 26. mnapjan  kelt
OGYEI/68029 5/2020. szam1 hatarozataval — mivel
az eszk0zokon megfeleldségértékelési  eljaras

lefolytatasa nélkiil, az orvostechnikai eszk6zokrol
szOl6  4/2009. (II. 17.) EiM rendelet (a
tovabbiakban: EiiM R.) el6irdsainak megsértésével
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keriilt elhelyezésre a CE jelolés — a felperes altal
képviselt, gyartott és forgalmazott, 2018. februar 14.
utan gyartott és/vagy 2018. februar 14. utan
forgalomba helyezett eszkdzok orvostechnikai

eszkozként  torténd  forgalomba  hozatalat,
forgalmazasat, valamint hasznalatat megtiltotta,
forgalombol torténd kivonasat, tovabba

forgalmazoktol, viszonteladoktol és felhasznaloktol
torténd visszahivasat rendelte el, reklamozasat
megtiltotta. Egyidejlileg kotelezte a felperest, hogy a
dontésér6l a forgalmazodit, viszonteladéit ¢és a
felhasznalokat tajékoztassa, és ennek megtorténtét a
hatosag felé a hatdrozat kézhezvételét kovetd 15
napon belill igazolja, tovabba a termékvisszahivas
eredményességérol a hatarozat kézhezvételét kdvetd
50 napon belil a jelentést kiildje meg a
termékvisszahivas  teljes 10ja
masolataval egyiitt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes  keresetlevelében a  hatarozat
megsemmusitésct kérte, ¢s perkoltseget igényelt.
Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti az
Iranyelv V. melléklet 4.3 pontjat; az EiM R. 5. §-at,
11. §-at, 14. §-at, a 6. melléklet 4.3. pontjat; a
termékek piacfeligyeletérél szolo 2012, évi
LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Pftv.) 5. §-4at, a
15. § (2) bekezdés c), d) és e) pontjait, a 6/C. § (1)
bekezdését, a piacfeliigyeleti tevékenység részletes
szabalyair6l szo6l6 6/2013. (1. 18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 6/A. §-at, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatair6l szo6lé 2008. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Reklamtv.) 10. §-at. Az alperes
hatdrozatat megalapozatlannak tartotta, mert az a
tantsitvanyat jogsértden tekintette érvénytelennek.
Arra hivatkozott, hogy a tanusité altal 2015. januar
28. napjan kiallitott tanusitvany bizonyitja, hogy
auditalta a felperes mindségbiztositasi rendszerét,
amely alapjan az Iranyelvben foglalt kdvetelmények
teljesiiltek az eszk6zokre, és sem jogszabalyi, sem
iranyelvi, sem szerzddési, sem vallalati szabalyzati
eléiras nincs arra, hogy az évenkénti audit a
tanusitvany érvényességének feltétele. Kifejtette,
hogy ha a kijelolt szervezet nem végzi el az
ellenOrzéseket, azok elmaradasa nem érintheti
hatranyosan a gyartét, mert az ellen6rzések
elvégzése nem a gyarto kotelezettsége. Hivatkozott
arra, hogy a tanusitoval kotott Altalanos Szerzédés
kotelez6 mellékletét képezd Termék Vizsgalati,
Ellenérzési  és  Tanusitdsi ~ Szabalyzat (a
tovabbiakban: Szabalyzat) értelmében a tanusitvany
tulajdonosanak kotelezettsége az éves feliigyeleti
audit elvégzésének lehetdvé tétele.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes jogsérté moédon
nem vette figyelembe, hogy a 002-es tandsitvany
visszavonasara a tanusitonak nem volt jogalapja,
ezért az alperes hatarozatat is jogszabalysértonek
tartotta.

Kifejtette, hogy akkor is rendelkezett érvényes
tanusitvannyal, ha a 002-es tantsitvany visszavonasa
jogszeru lett volna, mert a 001-es tantsitvany 2020.
januar 27. napjaig érvényes volt, és azt 2020. januar
27. mnapjaig hasznalhatta, igy az eszkdzok
forgalmazasa tekintetében johiszemiien jart el.

Azt is el6adta, hogy a piacfeliigyleti eljaras célja az
eszkozok biztonsagossaganak és megfeleldségének

(9]
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[16]

tisztazdsa, ennek ellenére az alperes az altala
benyujtott  dokumentumokat  kiilon-kiilon  és
Osszességiikben nem mérlegelte, azokkal érdemben
nem foglalkozott. Allaspontja szerint az eszkozok
megfelelnek a jogszabalyi, valamint Eurdopai Unids
elvarasoknak, szabalyoknak.

A per elsé targyalasan Ggy nyilatkozott, hogy a
tényallast nem vitatja, azonban allaspontja szerint az
alperes a téle bekért iratokat, dokumentumokat nem
értékelte, nem vizsgalta megfelelden.

2021. julius 6. napjan érkezett 18. szamu
beadvanyaban eldadta, hogy az alperes megsértette a
Pftv. 17. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando6 az
altaldnos koézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt tigyféllel valo egyiittmiikodésrol
és johiszemiiség kovetelményérdl szolo rendelkezést
és az Akr. 3. §-dban és 62. §-dban rogzitett
tényallastisztazasi kotelezettséget.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a
felperes  perkoltségben  marasztaldsat  kérte.
Allaspontja szerint hatarozata jogszerli, a tanusitd
felperes altal jogszabalysértének itélt dontéseiért,
intézkedéseiért, esetleges mulasztasaért a hatdsagot
felelésség nem terhelheti, a felperes és a tanusitd
kozotti  polgari  jogi  jogviszonyara iranyado
Szabalyzatnak a per eldontése szempontjabdl nincs
relevancidja, az nem irja felil az alperesi
piacfeliigyeleti eljarasra ¢és az orvostechnikai
eszkozokre vonatkozod jogszabalyokat.

Eléadta, hogy a felperesnek el kellett volna
végeztetni az EiM r. 5. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti megfeleloségértékelési eljarast, és csak az 0j
tanusitvany birtokaban lett volna jogosult a 2018.
februar 14. napja utan gyartott eszkdzeinek a
forgalomba hozatalara. Mivel azonban a felperes
nyilatkozata szerint az eszk6zoket 2020. januar 10.
napjaig gyartotta és forgalmazta, ezzel megsértette a
Pftv. 3. §-at és 5. §-at. A felperes altal utdlag csatolt
2021-es tantisitvannyal kapcsolatban eldadta, hogy
ez a perben nem bir relevanciaval.

A védiratra reagélva a felperes kifejtette, hogy az
alperessel abban nem ért egyet, hogy a 002-es
tantsitvany visszavondsa a 001-es tanusitvany
érvénytelenségét is eredményezte.

Az elsofoki feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A jogerGs fitélet szerint az alperes jogszerlien
mellézte a nyomonkovetési tanulmanyt és klinikai
értékelést, mert ezen dokumentumok 6nmagukban
nem voltak elégségesek a jogszerii forgalmazas
bizonyitasara, mert a CE jelolés jogszer(i
feltiintetéséhez a felperesnek EK-megfeleloségi
eljarast kellett volna elvégeztetnie. A jogerds itélet —
a Kuria Kfv.1.35.882/2014/4. szamu dontésére
hivatkozva — kimondta, hogy az alperesnek azt
kovetden, hogy megallapitotta, hogy a felperes nem
rendelkezik érvényes tantsitvannyal, tovabbi
vizsgalati kotelezettsége nem volt.

Az els6foku birdsag szerint a Pftv. 5. § (2) bekezdése
és 7. § (2) bekezdése egyértelmiien a gyartd
feladatava, kotelessegeve teszi a
megfeleloségértékelési  eljards  jogszabalyban
meghatarozott moddon torténd elvégzését vagy
elvégeztetését, melynek része az EiM R. 5. melléklet
4. pontja szerint a mindségiligyi rendszerének
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rendszeres feliigyelete, annak hidnyaban a gyartd
nem tehet megfeleldségi nyilatkozatot. Kifejtette,
hogy az audit gyakorisagat a jogszabaly valoban nem
irja el6, azonban a tanusitd szervezetnek joga van azt
meghatarozni. A jogerds itélet szerint azonban a
tanusitvany érvénytelenségét nem Onmagaban az
éves audit elmaradéasa eredményezte, hanem az, hogy
a tanusito szerv azt erre tekintettel visszavonta.

Az elsofokt birdsag szerint jelen perben nem
vizsgalhatd, hogy a tanusitd jogszabalysértden
vonta-e vissza a tanusitvanyt.

Az elsofoku birdsag szerint az a tantisitvany, mely a
CE jelolés jogszerti hasznalatat korabban igazolta, a
felpereshez cimzett levelével igazoltan
visszavonasra keriilt, tanusitdé dontését a felperes
elfogadta, és csak ennek a sikertelensége utan alakult
ki a felperesben az az allaspont, hogy a 001-es
tanusitvanya tovabbra is érvényes.

A joger6s itélet szerint az alperes tényekkel
alatamasztottan, a bizonyitékokat helyesen értékelve,
jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes nem rendelkezett érvényes tanusitvannyal az
eszkozokre. A tényallastisztazasi kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitasi eljaras soran megkereste a
tanusitot is és figyelembe vette nyilatkozatat.

Az elsofokll birésag ramutatott, hogy az alperes
hatdrozata az EGiM r. 5. § (1) bekezdésén alapult,
vagyis, hogy az eszk6zok nincsenek CE jeloléssel
ellatva, mert a tanusitvanyokat visszavontak , igy a
felperesnek nem volt érvényes tanusitvanya és nem
tudott ujat beszerezni, ezért jogsértden tett gyartoi
megfeleldségi nyilatkozatot, és a tanusitvany
visszavonasatol kezdve nem tiintethette volna fel a
CE jelolést az eszkdzokon, ami pedig a
forgalmazashoz sziikséges. Mivel ezt megsértette a
felperes, ezért az alperes jogszeriien folytatta le vele
szemben az eljarast és jogszerien allapitotta meg a
jogsértést.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az  alperes  hatarozatdnak
megsemmisitését, ¢és az alperes 1j eljaras
lefolytatasra kotelezését kérte, tovabba perkoltséget
is igényelt.

Allaspontja szerint az alperes hatarozata és a jogerds
itélet azért jogszabalysértd, mert sértik az
Alaptorvény 28. cikkét, az Akr. 2. § (2) bekezdés a)
pontjat és az Akr. 62. §-at, valamint a 28/2015. (IL.
25.) Kormanyrendelet 6/B. § (1) bekezdését, az
Iranyelv V. melléklet 4.3. pontjat, az EGiM r. 5. §-at,
11. §-at, 14. §-at, 5. mellékletének 4.3. pontjat, a Pftv.
5. §-at,a 15. § (2) bekezdés c), d) és e) pontjait, a 6/C.
§ (1) bekezdését, a piacfeliigyeleti tevékenység
részletes szabalyairol szolo 6/2013. (I. 18.) Korm.
rendelet 6/A. §-at és a Reklamtv. 10. §-at.

Kifejtette, hogy az els6foki birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a tantisitvany visszavonasanak
jogszeriisége sem a kozigazgatasi perben, sem az
alperesi hatdsagi eljardsban nem volt vizsgéalhato.
Allaspontja szerint az alperes — az Orszigos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi
Intézetrdl sz6lo 28/2015. (1. 25.) Korményrendelet
3. § r) pontja, az OGYEI Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 62/2016. (XIl. 29.) EMMI
utasitas  3.5.1. pontja, a 28/2015. (. 25.)
Korméanyrendelet 6/B. § (1) bekezdése, az in vitro
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diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl sz6lo
8/2003. (III. 13.) ESzCsM rendelet 6. § (6) és (7)
bekezdése és a megfeleloségértekeld szervezetek
kijelolésérél, valamint a kijelolt szervezetek
tevékenységének részletes szabalyairdl szolo
315/2009. (XII. 28.) Korméanyrendelet 20. § (1)
bekezdése alapjan — hatosagként jogosult és koteles
is vizsgalni, hogy az orvostechnikai eszkozokre
vonatkozo tantsitasi eljaradsok jogszertien torténtek-
e, valamint, hogy a tanusitd tevékenysége sordn a
jogszabalyoknak, valamint Szabalyzatainak
megfeleloen jart-e el.

Allaspontja szerint az alperesnek lehetosége és
kotelessége lett volna a tan(sitd  jogsértd
intézkedéseinek ellenérzése, mérlegelése, és ezért az
elséfoku birdsagnak a tanusitvany visszavonasanak
jogszerliségét is vizsgalnia kellett volna.
Keresetlevelével egyezden hivatkozott arra, hogy
nincs sem jogszabalyi, sem iranyelvi, sem
szerz6dési, sem vallalati szabalyzati tételes eldiras,
hogy az ellendrzésnek, feliigyeleti auditnak évente
kell megtorténnie. Allaspontja szerint, ha a
feliigyeleti audit nem évente torténik, nem mulasztas,
és nem von maga utan szankciot, és a kijelolt
szervezetek sem vonhatjdk vissza a  sajat
szabalyzatukba {itk6zden a tanlisitvanyokat.
Allaspontja szerint, ha érdemben vizsgalta volna az
alperes a nyomonkdvetési tanulmanyt és klinikai
értékelést, az érdemi kihatéssal lett volna az alperesi
piacfeliigyeleti eljaras eredményére.

Tévesnek tartotta a joger6s itélet azon
megallapitasat, hogy nem rendelkezett érvényes
tanusitvannyal, tovabba tévesen alkalmazta a
vonatkozo jogszabalyokat annak vizsgalatakor, hogy
az alperes jogszerlien 4llapitotta-e meg a
tanusitvanyokrol azok érvénytelenségét. Alldspontja
szerint az OD 69248872 0001 tanusitvany
érvényességi ideje 2020. 01. 28. napja volt.

A keresetlevelében foglaltakkal megegyezden
kifejtette, hogy a tanusitdé 2018 februarjaban
értesitette, hogy az OD 69248872 0002 sz.
tanusitvanyt visszavonta, amelyre 4llaspontja szerint
nem volt jogalapja. Allaspontja szerint a tanisitd
visszavono nyilatkozata érvénytelen, jogi hatalya
nincs, igy felperes 2017. marcius 2-an kiadott OD
69248872 0002 tanusitvanya is érvényben, hatalyban
maradt 2020. januar 27-ig.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag tévesen
allapitotta meg, hogy csak a két tanusitd szervezet
megkeresésének sikertelensége utan alakult ki
felperesben az az Allaspont, hogy a 001-es
tanusitvany tovabbra is érvényes. Kifejtette, hogy a
001-es tanusitvany érvényességét sosem vonta
kétségbe, még a tanlsitd visszavonasrdl torténd

tajékoztatasat  kovetden sem, azt  gyartdi
megfeleloségi  nyilatkozataiban, az  eszkozok
felhasznaloi kézikdnyveiben valtozatlanul

hivatkozta. Megalapozatlannak tartotta a jogerds
itélet azon megallapitasat, hogy nem rendelkezett
érvényes tanusitvannyal, mert a 002-es tanusitvany
visszavonasa a 001-es tanusitvany visszavonasat is
jelentette, amelyet azaltal vett tudomasul, hogy 1j
szervet keresett meg.

Eldadta, hogy az alperes hatarozataban a 001-es
tanusitvanyt nem is vizsgalta, annak érvényességére
vonatkozé megallapitast nem tett.



Kozigazgatasi Kollégium

[31]

(32]

[33]

[34]

[35]

(36]

[37]

(38]

295

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. .
Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem Akr.
hivatkozasai nem iranyadoak az elséfoku birdsag
eljarasa szempontjabol, az anyagi jogsértéseket pedig
a felperes a jogerds itélet szempontjabol nem fejtette
ki. Hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras
nem masodfoku birdsagi eljards, és ha a fél a
keresetlevelében foglaltakat ismétli meg, a kérelme
alkalmatlan a Kuria el6tti eljarasra, hiszen az
értelemszertien nem tartalmazhatja a  kuriai
feliilvizsgalat targyat, azaz az arra vonatkozo
érvelést, hogy a joger6s birdsagi dontés miért
jogszabalysértd, illetve miben tért el a Kuria
kozzétett joggyakorlatatol. A Kdria
Kfv.IV.35.169/2014/4. szamu itéletére hivatkozva,
eldadta, hogy a kereseti kérelem a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatara vonatkozik, mig
a feliilvizsgalati kérelem a jogerds dontés rendkiviili
jogorvoslat keretében torténd vizsgalatara.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes jogi
képviseldje a per elsé targyaldsan Ggy pontositotta
keresetét, hogy a tényallast nem vitatja, ezért a

feliilvizsgalati  kérelem  ezen  hivatkozasat
megalapozatlannak tartotta.
A Kuria Pfv.20.301/2015/6. szamu itéletére

hivatkozva kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztdjének mindegyik, a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara vonatkoz6 hivatkozasa
esetében konkrétan meg kell jelolnie az allaspontja
szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen el
kell adnia a jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre
torténd hivatkozas alapveté indokait is, azonban
allaspontja szerint ennek a feliilvizsgalati kérelem
nem felel meg.

Réamutatott, hogy a feliilvizsgalati eljarasban 1uj
jogalapra, Uj tényre nem lehet hivatkozni, ezért a
felperes a 28/2015. (II. 25.) Korm. rendelet 6/B. §-
ara alapitott érvelése a joger0s itélet jogszeriségének
megitélése szempontjabol nem vehetd figyelembe. A
felperes az els6foku eljaras soran pedig arra nem
hivatkozott, hogy az alperesnek a tanusitd
tanUsitvany visszavonasarol szolo dontését feladata
lett volna jogszeriiségi szempontbol vizsgalni, ezért
erre mar nem hivatkozhat.

Fenntartotta az els6foki eljarasban kifejtett
allaspontjat, hogy a felperes és a tanusitdé kozotti
polgari jogi jogviszonybol fakadd kotelezettségek
teljesitésének kérdése nem tartozik az iigyhoz.
Vitatta azt a felperesi allaspontot, hogy az elséfoku
birésagnak az alperes hatarozata feliilvizsgalata
soran lehetésége lett volna arra is, hogy a tantsito
tanusitvany  visszavonasardl szo6ldo  nyilatkozat
jogszeriségét is megvizsgalja. Ilyen kereseti
kérelmet a felperes keresetlevele nem tartalmazott,
arra az elséfoka birésagnak — ilyen megallapitast
tartalmazo kozigazgatasi dontés hianyaban —a Kp. 4.
§ (3) bekezdése alapjan lehetdsége sem lett volna.
Ramutatott, hogy hatarozataban azt fejtette ki, hogy
a tanusitvany  visszavonasa az  eszk6zok
forgalmazhatdsagara milyen hatdssal van. Ennek
kapcsan allapitotta meg azt, hogy tanusitvany
hianyaban az eszkozokre CE 1008 jelzés nem
keriilhetett volna fel, amelyek nélkiil az eszkdzok
2018. februar 14-én kovetéen nem lettek volna
forgalmazhatok.

[39]

[40]

[41]
[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

A felperes az audit rendszerességének kérdése
korében a feliilvizsgalati kérelemben nem fejtette ki
az elsofoku birdsag konkrét jogszabalysértését, csak
megismételte a keresetlevelében foglaltakat.
Allaspontja szerint az els6éfokil birésag helyes
kovetkeztetésre jutott, hogy a 001-es és a 002-es
tanusitvany egy egységet képez, ugyanarra a
mindségiigyi rendszerre vonatkozik, és hogy a
tanusitd dontése a 001-es tanusitvanyra is kiterjedt.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
megalapozott.

A Kiria a 2. sorszamu végzéssel a feliilvizsgalati
kérelmet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjanak alkalmazasaval
befogadta.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A feliilvizsgalati eljards nem a megel6z6 hatosagi
eljaras folytatasa, nem megismételt elséfokl eljaras
¢és nem is masodfoku eljaras, hanem annak targya a
jogerGs itélet jogszeriiségének vizsgalata, ezért a
Kuria a felperes feliillvizsgalati kérelmében
eldadottakat arra figyelemmel értékelte, hogy azok
alatdmasztjak-e a jogerds itélet az ligy érdemére
kihato modon jogszabalysértd voltat, illetve a Kiria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérését.
Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a Kuria a
kizarolag a megeléz6 eljarasra  vonatkozo
eldadasokat sem tudta értékelni.

A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
100. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemben 11 tény vagy bizonyiték eléadasara akkor
van lehetdség, ha az az els6foku itélet meghozatalat
kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, és
elbiraldsa esetén red kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. Erre figyelemmel a Kdria nem
értékelhette a felperes eldszor feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett azon érveit, amelyek szerint az
alperesnek a megel6z0 eljaras soran vizsgalnia kellett
volna a tanusitd tanUsitvany visszavonasaval
kapcsolatos tevékenységét, igy annak — felperes altal
allitott — jogellenességét hatarozathozatala soran
értékelnie kellett volna.

Jelen kozigazgatasi permnek nem — igy a
feliilvizsgalati eljarasnak sem — targya a felperes altal
gyartott és forgalmazott eszkdzok diagnosztikai
hatasossaga, hasznalhatésaga vagy éppen mindsége.
A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi
jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi
jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyulé vagy azt
eredményez0 szerinti cselekményének vagy a
cselekmény elmulasztidsanak (a tovabbiakban egyiitt:
kozigazgatasi tevékenység) jogszerisége. Ennek
megfelelden az alperes hatarozata — mint a Kp. 4. §
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(3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontés — az a
kozigazgatasi tevékenység, amelynek jogszeriiségét
az elséfoku birésagnak vizsgalnia kellett. Nem
targya a kozigazgatasi jogvitanak sem az alperes mas
kozigazgatasi tevékenysége, mas kdzigazgatasi szerv
felperest érint6 tevékenysége, és nem kozigazgatasi
szerv eljarasa sem.

A tantsito szervezetet olyan intézményként indokolt
megkozeliteni, amely valamely (nem jogi) tényt
igazol a tanusitvany kiadasdval. A tantsitvanyban
igazolt naturalis tényhez pedig jogszabaly fiizhet
jogkovetkezményt. Vagyis nem magahoz a tanusitd
szervezet tanusitvanyahoz fiiz6dik joghatas, hanem
ahhoz a naturédlis tényhez, amelyet a tanusitvany
igazol. E megkdzelités alapjan a tanusitd szervezet
kozremiikodése, a tantsitvany kidllitisa nem
hatosagi hataskorben hozott jogalakito dontés,
hanem pusztan ténymegallapité jellegti aktus, amely
kozhatalmi elemet nem hordoz. Az ilyen
tanusitvanyban  tantsitott  tényre  alapozva,
kozvetleniil a jogszabalynak megfeleld magatartas (a
hasznalat, alkalmazas) jogszertinek mindsiil.
Masfel6l e magatartas hatosagi ellendrzése soran a
tanusitvany alkalmas bizonyiték az adott magatartas
jogszertiségének igazolasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy taniisitd nem kozigazgatasi
szerv, a tanusitisra mint tevékenységre nem
kozigazgatasi jogi szabalyok, hanem nemzetkozi,
uniés ¢és nemzeti szabvanyok vonatkoznak, a
tanusitas pedig nem kozigazgatasi cselekmény, mert
nem  az érintett  jogalany  helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, és nem is eredményezi
azt. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra,
hogy jelen perben nem vizsgalhatod a tanusitd és a
felperes kozott fennallo jogvita, mert az polgari jogi
jogviszony, tehat a visszavondas jogszeriisége sem az
alperes hatdsagi eljarasaban nem volt vizsgalhato,
sem a jelen kozigazgatasi perben nem vitathato. Erre
figyelemmel a Kuria sem értékelte a perben részt
nem vevl tanlsitd tandsitvany visszavondsaval
kapcsolatos eljarasat.

Mindezek alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a
Kuridnak  két  kérdésben  kellett — dontenie:
megalapozottan jutott-e az els6fokl birésag arra,
hogy az alperes helyesen allapitotta meg, hogy az
eszkdzok nem rendelkeznek CE-tanuUsitvannyal,
tovabba — ennek eredményéhez képest — hogy
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesnek dontéshozatala soran a tanusitvany 1étén
kivil mas korilményt, bizonyitékot (igy a
nyomonkdvetési tanulmanyt és a klinikai értékelést)
nem kellett értékelnie.

Az eszkozok CE-tanusitvanyaival kapcsolatban a
kovetkezokre kell felhivni a figyelmet. A perben nem
volt vitatott, hogy a 001-es és 002-es tanusitvanyokat
a tanusito 2020. januar 27-ig tartd érvényességgel
allitotta ki. Az sem volt vitatott, hogy a tantisit6 2017.
majus 8. napjan értesitette a felperest arrol, hogy az
Irdnyelv szerinti kijelolt statusza nem keriilt
megujitasra, tovabba, hogy a tanusitdo 2018. februar
14. napjan értesitette a felperest az OD 69248872
0002 szamu tanusitvany visszavonasarol, tovabba
arrdl is tajékoztatta, hogy ,,a cég mindségiranyitasi
rendszerének auditja a tanusitasi szabvanyban eldirt
hataridéig nem tortént meg. A tanusitasi eljaras
eredményeként a fent emlitett tanusitvany
visszavonasra keriilt. A kiadott tanusitvanyok
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érvényessége évenkénti sikeres feliigyeleti audithoz
kotott, ami az elmult évben nem tdrtént meg az eldirt
idOn beliil 2017-es évre vonatkozdan. A tanusitvanyt
nem hivatkozhatjak prospektusaikban,
honlapjukon.” Tovabba azt is kérte, hogy a felperes a
tanusitott statusszal Osszefliggd tevékenységtol
tartozkodjon és az eredeti tanusitvanyt kiildje vissza.
A felperes keresetlevelében ¢és feliilvizsgalati
kérelmében egyarant hivatkozott arra, hogy az
alperes hatdrozata azért jogszabalysértd, mert a
tanuisito jogellenesen vonta vissza a tantisitvanyokat.
Perbeli nyilatkozatai szerint egyrészt maga
johiszemiien jart el akkor, amikor ugy tekintette,
hogy a tanusitvanyok 2020. januar 27. napjaig
érvényesek voltak, masrészt pedig a visszavonas
azért volt megalapozatlan, mert nincs olyan
jogszabalyi eldirdas, amely a tanusitas évenkénti
gyakorisagat irna elo.

Annak elére bocsatasaval, hogy a Kuria a
tanusitvanyok visszavonasanak jogszeriiségét a
fentiek alapjan nem vizsgalhatta, indokolt felhivni a
figyelmet arra, hogy a felperes eldadasa ellentétes a
peranyagban talalhaté nyilatkozataival. A felperes
2018. februar 13. napjan maga fordult azzal a
kérdéssel a tanusitdhoz, hogy ,.Erdeklédnék, hogy
jelenleg mi a statusza, auditalast hogyan és milyen
formaban tud vallalni, mi lesz a sorsa a 2020-ig
érvényes tanusitvanyoknak, amik 1008-as szammal
vannak kiallitva.” Erre vélaszolva a tanusité 2018.
februar 14. napjan arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
»aZ OD 69248872 002 szamu Orvosi direktivas
tanusitvany 2020-ig lett volna érvényes, ami nem
tarthato  fent, mivel a Kft kijelolésének
megsziinésével a Kft. elvesztette a jogosultsagat a
kiallitott tanusitvanyok feliigyeletére, fenntartasara.”
A felperes ¢és a tantsitd kozotti elektronikus
kommunikacid alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy a felperes maga is egységesen
tekintett ,,az orvosi direktivas” tanusitvanyokra. A
felperes ennek soran maga is Ggy nyilatkozott, hogy
,,Jermészetesen tovabbra is a Kft.-vel szeretnénk
tanusittatni az orvosi direktiva szerint és az ISO
13485 szerint is (jelenleg még az EN ISO
13485:2012 szerint). »Nincs esetleg valami mod
arra, hogy a 2020-ig érvényes orvosi direktivas
tanusitvanyunkat megujitsak? Hiszen mi ebben a
jelenlegi helyzetben artatlannak érezziik magunkat
[...]«.”

A peranyagbol elébbiekre is figyelemmel két
kovetkeztetés vonhatd le: egyfelol a felperes
tisztaban volt a tanusitvanyok visszavonasaval,
masfelol  korabban  nem  allitotta  annak
jogellenességét, illetve annak jogszerliségét nem
vitatta. Erre figyelemmel helytallo kovetkeztetésre
jutott az els6foku birdsag akkor, amikor ramutatott,
hogy ha ,,a felperes a visszavonast nem fogadta el, a
tandsitoval szemben indithatott volna eljarast, illetve
ha az alperessel szemben fennall6 jogvitajaban a
tanusitd jogsértd cselekménye altal pervesztessé
valik és ebbdl kara szarmazik, igényét a polgari jog
szabalyai szerint érvényesitheti a tanusitoval
szemben.”

Azt is megalapozottan allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a tanusitd azt a tantsitvanyt, mely a
CE-jelolés jogszerii hasznalatat korabban igazolta,
igazoltan visszavonta. Ugyan a nyilatkozat a 002-es
tandsitvanyra hivatkozott, azonban figyelemmel
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arra, hogy a tanusitd6 a tobbesszamu, a ,kiadott
tantsitvanyok™ fordulatot hasznalt, amelybdl az
idézett levelezés alapjan a felperes szamara is
egyértelmii  volt, hogy a visszavonas mindkét
tanUsitvanyra vonatkozott. A Kuria az elséfoku
birésag azon megallapitasaval is egyetért, hogy a
felperes elfogadta a tanusitdé dontését, azonban csak
a tanusitvany megszerzésének sikertelenségét
kdvetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 001-es
tanusitvanya 2020. janudr 27-ig tovabbra is érvényes.
A felperes 001-es tanlsitvany érvényességével
kapcsolatos eléadasaval Osszefiiggésben utal arra,
hogy az a periratok kozott fellelheté magyar és angol
nyelvii valtozata egyarant tartalmazta azt, hogy ,,a
jelen tantsitvanyban szerepld I1I-as osztalyt termék
piacra helyezéséhez a fenti direktiva III. Melléklet
szerinti EK tipusvizsgalati vizsgéalaton alapulo
tanusitvany is sziikséges.” Ez pedig azt jelenti, hogy
—amellett, hogy a felperes legjobb tudomasa ellenére
allitotta azt keresetlevelében és feliilvizsgalati
kérelmében, hogy rendelkezett olyan tanusitvannyal,
amely alapjan az eszk6zon jogszerlien tlintette fel a
CE jelolést — a perbeli hatarozat megalapozottsaga
szempontjabol nem perdonté az, hogy a 001-es
tanusitvany érvényes volt-e, mert 6nmagdban — a
002-es tanusitvany nélkiil — nem volt alkalmas arra,
hogy az eszk6zok EiM r. 5. §-dnak és 11. §-anak
valo megfeleldségét igazolja.

Az els6foka birésag jogerds itéletének [43]
bekezdésében értékelte, hogy az alperes eleget tett a
tényallastisztazasi kotelességének, és azt is, hogy a
megallapitasat megfelelden indokolta, szamot adott
arrol, hogy a tantisitvanyok miért nem érvényesek,
azok miért fiiggenek Ossze, ezért a felperes erre

vonatkozo  kifogasait a Kuria nem talalta
megalapozottnak.
A felperes altal hivatkozott nyomonkdvetési

tanulmannyal és klinikai értékeléssel kapcsolatban a
kovetkezOkre kell ramutatni. A tényszerliség
kovetelménye értelmében az alperesnek eljarasa (és
dontése) soran tényeket kell figyelembe vennie,
azonban csak azokat a tényeket veheti figyelembe,
amelyek az tigy eldontése szempontjabodl relevansak.
Azt, hogy mely tényeket kell relevansnak tekinteni,
az eljaras soran alkalmazandd anyagi jogi és
eljarasjogi a jogszabalyi rendelkezések hatarozzak
meg. A jogerds itélet helytalloan hivta fel a Kuria
Kfv.1.35.882/2014/4. szamu végzését, amely elvi
éllel mutatott ra arra, hogy a hatdsag feladata az iigy
eldontéséhez relevans tényallas tisztazasa. Nem
kérheté szamon olyan kérdések vizsgalata, amelyek
az iigy érdemi eldontése szempontjabol jelentoséggel
nem birnak. Az alperesnek tehat vizsgalnia kellett
azt, hogy a dontéshez mely tények sziikségesek, és
minden egyéb tényt ki kellett zarnia a bizonyitas
korébdl. Erre figyelemmel azt kellett megvizsgalni,
hogy a felperes altal csatolt, az eszkdzok klinikai
alkalmazasaval Osszefliggd dokumentumok olyan
relevans tények-e, amelyek alperesi vizsgélatanak
elmaradasat az els6foku birdsag elmulasztotta
értékelni.

Egyetért a Kuria a jogerds itélet azon
megallapitasaival, miszerint a CE-jel6lés jogszer(i
feltiintetéséhez a felperesnek EK megfeleloségi
eljarast kellett volna elvégeztetnie az erre megfeleld
jogosultsaggal rendelkezd tanusitd szervezettel és a
EiMr. 5. § (3) bekezdése alapjan a felperesnek mint

[60]

A

gyartbnak mar a forgalomba hozatal idején
rendelkeznie kellett a (2) bekezdés a) és b) pontjanak
valdo  megfelelést igazolo, e  rendeletben
meghatarozott tartalmi dokumentumokkal. Nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az
Irdnyelv szerinti tantsitasra kotelezett eszkdzok
megfeleldségét a forgalmazo a megfeleldségi eljaras
vagy a CE-jelolés mint forgalmazasi feltétel helyett
mas modon igazolhatja. Eppen ellenkezéleg a Pftv.
5. §-a egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy ha
jogszabaly egy termékre megfeleldségértékelési
eljaras lefolytatasat irja eld, ugy e termék csak a
megfeleldségértékelési eljaras lefolytatasat kdvetéen
hozhat6 forgalomba és forgalmazhat6. Mivel az
EiM r. 5. §-a kifejezettem megkivanja a CE-jelolés
meglétét, az alperesnek azt kovetden, hogy
megallapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik
érvényes  tanUsitvannyal, tovabbi  vizsgdlati
kotelezettsége nem volt.

A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezését megalapozo
indokokat, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.1V.37.298/2022/6.)

A per targyalason Kiviil torténé elbiraldsa esetén
a birdosag koteles a védiratot a felperessel kozolni

és a tovabbi beadvanyok benyujtasara tizenot napnal
nem rovidebb hatarid6t biztositani [2017. évi L. torvény
(Kp.) 77. § (5) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perbeli ingatlanra 2018. szeptember 11-én
adasvételi szerzodést (a tovabbiakban: adasvételi
szerz6dés) kotott a perben nem allo Kft. és a felperes.
A Kft. —amelynek a felperes korabban egyszemélyes
tulajdonosa volt — az adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és
jogkovetkezményei alkalmazasa (eredeti allapot
helyreallitasa) irant pert inditott. A Fovarosi
Torvényszék a  2020. marcius 4-én  kelt
30.G. 40 022/2019/60. szamu itéletében megkereste
Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti
Hivatalat, hogy a perbeli ingatlan 36475/0/A/1-17.
albetétjei tekintetében az adasvételi szerzédéstol
torténd elallas jogeimén torolje a felperes 1/1 aranya
tulajdonjogat és jegyezze be a Kft. 1/1 aranyu
tulajdonjogat.

A felperes 2020. julius 14-én nyujtott be a tarsashaz
megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmet az alpereshez. Az alperes a 2020. julius 16-
an kelt 126349/1/2020. szamu végzésben értesitette a
felperest arr6l, hogy a kérelmet a rangsorban

megel6z6  beadvanyok  elintézéséig  érdemi
igyintézés nélkiill fliggdben tartja, és széljegy
fenntartassal nyilvantartasba helyezi. A perbeli

ingatlan tulajdoni lapjan a Févérosi Torvényszék
30.G.40.022/2019/6.  szamu  végzése alapjan
perinditas ténye szerepel, annak torléséig a tarsashaz
nem sziintethetd meg.

A felperes 2021. januar 26. napjan az
ingatlannyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 47. §-a alapjan kérte
a tarsashdz megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelem folytan indult eljaras felfliggesztéseét.
Az alperes 2021. februar 2-an ismételten tajékoztatta
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a felperest, hogy a tarsashdz megsziintetése iranti
kérelmét elintézetlen széljegyek el6zik, a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjan a Fdvarosi Torvényszék
30.G.40.022/2019/6.  szamu  végzése alapjan
perinditdas ténye szerepel, ezért a kérelmet a
rangsorban megel6z6 beadvanyok elintézéséig
fiiggdben tartja. Az alperes 2021. marcius 26-an
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben a
felperestdl a birdsag altal érkeztetett szerzodés/okirat
érvénytelensége iranti per meginditdsarol szolo
igazolas csatolasat kérte. A felperes — a hianypotlasra
adott hataridé meghosszabbitasat kdvetéen — 2021.
majus 12-i keltezéssel kiildte meg az alperesnek a
hianypétlasi felhivasra adott nyilatkozatat és annak
mellékleteit. .

Id6kozben a Févarosi Itélétabla a 2021. januar 28-an
kelt 14.Gf.40.312/2020/6/11. szamu itéletével (a
tovabbiakban: jogerds itélet) a Fovarosi Torvényszék
30.G.40.022/2019/60.  szamu  itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alperes a jogerds itélet alapjan a
84115/5/2021/21.04.06. szaml hatarozataval a Kft.
1/1 tulajdoni hanyadat — a szdban forgd albetétek
tekintetében — adasvételi szerzodéstdl elallas
jogcimén bejegyezte.

Az alperes a 2021. augusztus 6-an kelt
146021/1/2021. tgyiratszamu végzésével a felperes
tarsashaz megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése
iranti  kérelmét  visszautasitotta; az  eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét az Inytv. 47. § (1)—(3)
bekezdéseire hivatkozassal elutasitotta.

Az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitd
dontése indokaként rogzitette, hogy a felperes a
hianypétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette,
az okirat érvénytelesége iranti per meginditasat nem
igazolta.

A tarsashaz megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelem elutasitasat az alperes azzal indokolta,
hogy a jogerés itélet szerint a perbeli ingatlan
tulajdonosa nem a felperes, ezért az altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a)
pontja — az eljards meginditisanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz — alapjan a kérelem
visszautasitasanak volt helye.

Az ligy tényallasahoz tartozik, hogy a felperes a
jogerés itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt,
melynek folytan indult feliilvizsgélati eljarasban a
Karia a  2021. augusztus 9-¢én  kelt
Pfv.V1.20.575/2021/3. szaml végzésével a jogerds
itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet
elutasitotta, majd a 2021. szeptember 7. napjan kelt
Pfv.V1.20.575/2021/5.  szamu  végzésével a
feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes az alperes végzése ellen keresettel élt,
melyben a tarsashdz megsziintetése, tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelem visszautasitasa korében a
végzés hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j
eljaras  lefolytatasara  kotelezését  kérte. A
felfiiggesztésre  iranyuld  kérelem  elutasitasa
vonatkozéaséban els6dlegesen a végzeEs
megvaltoztatasat és az eljaras felfliggesztéseét,

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
(18]

masodlagosan a végzés hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
A tarsashaz megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelem kapcsan a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:165. §, 5:170. § és 5:177. § rendelkezéseire
hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes jogsértést
kovetett el, amikor nem az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett adatokat tekintette irinyadonak az eljarasa
soran, hanem olyan birosagi itéleteket, amelyek
végrehajthatosagarol meg sem gy6zddott. Allitotta,
hogy az alperes megsértette az Akr. 62. §-at,
valamint sériilt az Inytv. 49. § (1) bekezdése is,
ugyanis a kérelem elbiradlasa soran nem vette
figyelembe az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
adatokat, vagyis a tulajdonos személyét.

Az eljaras felfiiggesztésének elutasitasa tekintetében
az Inytv. 47. § (2) bekezdésére utaldssal kiemelte,
hogy kozte és a Kft. kozott tobb peres eljaras van
folyamatban, amelyek relevans iratait az alperes
felhivasara megkiildte. Allaspontja szerint a
bejegyezendd  jog  jogosultjanak  személye
tekintetében jogvita nem csupan a bejegyzés alapjaul
szolgald okirat érvénytelensége iranti per keretében
folyhat. Az alperes jogértelmezése indokolatlanul
lesziikiti az alkalmazando jogszabalyi rendelkezést.
Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte,
fenntartva a végzésében foglaltakat.

Az els6foki birésag intézkedései

Az elséfoktl birésag 3. sorszdmon tajékoztatta a
feleket arrdl, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 8. §
(4) bekezdése alapjan az iigyben harom hivatasos
birobol allo tanacsban jar el; 5. sorszamon értesitette
a Kft.-t a perbelépés lehetdségérol; 6. sorszamon
pedig arr6l nyujtott tajékoztatast, hogy a Kp. 124. §
(5) bekezdése szerint az egyszerlsitett pert
targyalason kiviil biralja el, tovabba hogy hivatalboli
vizsgalat, illetve bizonyitds sziikségessége nem
meriilt fel. Egyuttal felhivta a feleket arra, hogy
amennyiben tovabbi nyilatkozatot, észrevételt,
inditvanyt kivannak eldterjeszteni, ugy azt a végzés
koz1ésétol szamitott 15 napon beliil tehetik meg.

Az els6foku birdsag az alperes védiratat a felperessel
nem kozolte.

Az elsofoku itélet

Az elsofoku birdsag a feliilvizsgalni kért itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az eljaras felfiiggesztése
tekintetében a felperes tévesen csak az Inytv. 47. §
(2) bekezdésére hivatkozott, figyelmen kiviil hagyva
az Inytv. 47. § (3) bekezdésében foglalt azon eldirast,
mely szerint a jogvita kialakulasa esetén a bejegyzés
alapjaul szolgalé okirat érvénytelensége iranti per
meginditasat kell igazolni az eljaras
felfiiggesztéséhez. Az alperes a rendelkezésére allo
itéletekbdl megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ilyen jogvita nincs folyamatban
a felperes és a Kft. kozott, hiszen a per a jogerds
itélettel befejez6dott. A hianypétlasi felhivasnak a
felperes nem tett eleget. Megjegyezte, hogy a
felperes altal késedelmesen benyujtott iratokbol is
csak az volt megallapithatd, hogy az adasvételi
szerz6dés érvénytelensége iranti per jogerdsen
befejezddott, és az itéletek szerint a felperes nem
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tulajdonosa a perbeli ingatlannak. Mindezekre
tekintettel a felperes eljaras felfliggesztésére iranyulo
kérelmét az alperes megalapozottan utasitotta el.

A tarsashaz megsziintetése ¢és a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelem elutasitasat vizsgalva
megallapitotta, hogy — a tulajdoni viszonyokra
vonatkozdan kifejtettekre tekintettel — e kérelem nem
a jogosulttol szarmazik. A jogerds birdsagi itélet az
alperes rendelkezésére allt, és az itélet végrehajtasat
a Kuria nem fliggesztette fel. Nem sériilt az Inytv. 49.
§ (1) bekezdése sem, mert a kérelem elbiralasa soran
nem az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett adatok,
hanem a birésdgi megkeresés alapjan kellett
megitélni a tulajdonos személyét.

Osszességében az alperes az Akr. 62. §-a szerinti
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget téve a
sziikséges intézkedéseket megtette, a megalapozott
dontéshez az iratok rendelkezésére alltak, azok
alapjan a tényallast megfelelen tisztazta, dontésének
az Akr. 81. §-a szerint indokat adta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az ligyben a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, melyben az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsofoku birésdg 1) eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
keérte.

Arra hivatkozott, hogy targyalds tartasat kérte,
ugyanakkor az els6foku birésag arrdl tajékoztatta,
hogy az egyszertsitett pert targyalason kiviil birdlja
el. Az els6foku birosag az alperes védiratat a részére
nem kiildte meg, ezzel megsértette a Kp. 77. § (5)
bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag mulasztdsa nyoman a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 joga sériilt, melyet alatamaszt a
Kuria Kfv.VIL.37.640/2020/5. szamu végzésében
foglalt indokolas is.

Az alperes feliillvizsgalati
terjesztett eld.

ellenkérelmet nem

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet
a Kp. 115. § (2) bekezdése, a 108. § (1) bekezdése
értelmében csak a feliillvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok
korében vizsgalhatja feliil.

Az alperes egyrészt az eljaras felfliggesztésének
targyaban  hatarozott, amely a(z  érdemi)
kozigazgatasi cselekmény megvalositasat szolgald
jarulékos  kozigazgatasi  cselekmény;  ezzel
egyidejlileg a felperes tarsashidz megsziintetése,
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
visszautasitotta.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
arrol helytalléan nyujtott a feleknek tajékoztatast,
hogy az alperes végzésének feliilvizsgalatara
iranyuld kereset elbiralasa soran az egyszerisitett per
szabalyait kell alkalmaznia, azaz a pert a Kp. 124. §
(5) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralja el. A
Kp. 124. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan ugyanis a
birosag torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban
egyszerusitett perben jar el a jarulékos kozigazgatasi
cselekménnyel, tovabba a kozigazgatasi szerv
visszautasito [...] dontésével kapcsolatos perben.

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

A Kp. 77. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a per targyalason kiviil torténd elbiralasa esetén a
birésag a védirat kozlésével egyidejlileg a felek
szamara beadvanyaik benyujtasara — tizendt napnal
nem rovidebb — hataridét allapit meg. Az e
beadvanyokra adand6 valaszok és egyéb beadvanyok
benyujtasara a birdsag tizendt napnal nem rovidebb
hataridét allapithat meg, azzal, hogy arra lehetdleg az
els6 targyalas kitlizésére iranyad6 hataridén beliil sor
keriiljon.

A targyalason kiviili elbirdlas szabalyainak
alkalmazésa esetén — a fenti rendelkezésbol
kovetkezben — a birdsag nem melldzheti a védirat
kozlését, ennek elmulasztasa az gy érdemi
elbiralasara kihat6 eljardsi jogszabalysértésnek
mindsiil. A felek tisztességes eljarashoz valo joganak
egyik eleme a Kp. 2. § (6) bekezdésében
megfogalmazott kotelezettség. E szerint a birdsag
koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az
eljaras soran eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a
birdsaghoz  benyujtott  okiratot,  bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra — megfeleld hataridon
beliil - nyilatkozhassanak (1 Kuria
Kfv.111.37.825/2019/11.; Kfv.VI1.37.640/2020/5.). E
rendelkezés a felek kell6 informaltsagat irja eld,
amelynek a kozigazgatasi perekben alkalmazott
egyik konkretizalt szabalya az, hogy a birdsag kozli
a kozigazgatasi szerv nyilatkozatat (védiratat) a
felperessel. (1. Kuria Kfv.1.35.240/2021/13.)
Megalapozottan sérelmezte a felperes, hogy az
elséfoku birdsag az eljaras lényeges szabalyainak
megsértésével nem kozolte vele az alperes védiratat,
ezaltal nem adott arra lehetdséget, hogy az azzal
kapcsolatos nyilatkozatait megtegye. Ennek folytan a
felperes  iratmegismeréshez, nyilatkozattételhez
fiiz6d6 garancialis jellegli eljarasi jogai sériiltek. E
megallapitott eljarasi jogszabalysértés a Kuria eldtti
rendkiviili perorvoslati eljarasban nem korrigalhato,
hiszen a targyalason kiviili eljards soran az irasbeli
nyilatkozatok megtételének ¢és az eljarasban
résztvevok altali megismerésének kiemelten fontos
szerepe van. A felek és mas perbeli személyek
személyes részvétele és szobeli nyilatkozattétele
nélkiil folyo eljarasforma esetén ugyanis az irasban
eléterjesztettek képezik a perbe vitt tény- és
jogkérdésekrol vald dontés alapjat.

A fentiek alapjan a Kuria a joger6s itéletet a Kp. 121.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az els6foka Dbirdsagot 1j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Az 1j eljaras soran az els6foku birosag koteles a
felperessel az alperes védiratat kozolni és az arra valo
nyilatkozattétel lehet6ségét biztositani [Kp. 77. § (5)
bekezdés], a per targyardl érdemben kizardlag ezt
kovetden hatarozhat.

(Kuria Kfv.1V.37.504/2022/4.)

49[. A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt

hivatalboli ~ vizsgalati  kotelezettséget a

birésagnak az iigyben felmeriilt valamennyi ilyen
esetkorbe tartozé kérdés kapcsan teljesitenie kell; a
semmisségi ok mellett hivatalbél kell vizsgalnia, hogy a
hatésag az iigyben nem alkalmazandé eljarasi rezsimre
alapitotta-e a dontését.

Il. Az alap- és a modosité hatarozat egységet képez,
ezért a modositott hatarozatot kell a birésagi eljaras
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targyanak tekinteni [2017. évi L. torvény (Kp.) 85. § (3)
bek. b) pont; 2017. évi CLI. térvény (Air.) 132. § (1)
bek. d) pont].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas és az
iigy el6zménye

A felperes maganszemély ingatlan bérbeadasi és
eladasi tevékenységet végzett, melyre 2004. januar 1.
napjatol egyéni vallalkozo6i igazolvanyt valtott ki,
majd 2005. februar 14. napjatol — allitasa szerint az
adohatosagi tajékoztatasoknak megfeleléen — tett
bejelentést arra vonatkozéan, hogy addszdmos
maganszemélyként, az altalanos forgalmi ado
alanyaként, 6nallo tevékenységet kivan folytatni. A
targyi ellenérzés soran az addhatosag egyebek kozott
a felperes személyi jovedelemadod (szja) fizetési
kotelezettségét vizsgalta. Tobbek kozott
megallapitotta, hogy az {izletszerien folytatott
ingatlanértékesitésbdl szarmazd jovedelemre a
felperes altal alkalmazott, a kiilon adozo
jovedelmekre vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhatok (amely mellett a felperes azzal is
érvelt, hogy ez esetben vannak ,elszamolhato
tételek”, Ugymint megszerzésre forditott Osszeg,
megszerzéssel 0sszefliggd kiadasok és értéknoveld
beruhdzasok, hasonléan az egyéni vallalkozoként
gyakorolt 6nall6 tevékenységhez, melynél a korabbi
évek vesztesége a kovetkezé évben jelentkezd
bevétellel szemben elszamolhato).

Az iigy el6zményei szerint a felperesnél az elsdfoku
adohatosag 1j eljaras keretében bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyulo ellendrzést folytatott le szja,
szazalékos egészségiigyi hozzdjarulas (eho), és
altalanos forgalmi ado (afa) adonemek tekintetében
2010-2011. évekre vonatkozdan, majd hatarozataval
a 2011. év tekintetében a felperes terhére
mindosszesen 5142556 forint — adohianynak
minésiild — adokiilonbozetet és jogkdvetkezményt
(késedelmi potlék), a javara 201 1. december honapra
vonatkozéan 2000 forint afa adokiilonbozetet
allapitott meg. Az alperes a hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta, melyet kovetéen a
felperesi kereset folytan eljart Budapest Kornyéki

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.267/2019/6. szamu itéletével (a
tovabbiakban: El6zményi itélet) az alperes

hatirozatat megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Az Elozményi itélet indokolasa
szerint a masodfoku adohatdsag hatarozata nem
tartalmazta az érdemi dontés alapjaul szolgalod
tényallast, és megfeleld indokolast (nem foglalta
magaban a megallapitassal érintett 2011. évi
ingatlanértékesitéseket, az azokbdl szarmazo
bevételeket, a bevételekkel szemben elszamolhatd
koltségeket, a felperesi fellebbezésben foglalt jogi
érvek vizsgalatdit és értékelését); az egyéni
vallalkozokra vonatkozo szabalyok figyelmen kiviil
maradtak annak ellenére, hogy az adohatdsag
megallapitdsa szerint a felperes ,tevékenysége
megfelel a vallalkozasi tevékenység kritériumainak™.
El6irta, hogy az 10j eljaras sordn az alperesnek az
érdemi dontését ugy kell meghoznia, hogy az teljes
kortien megfeleljen a jogvita eldontésére iranyado
anyagi és eljarasjogi szabalyoknak, tehat ez utobbi
korben az indokolasi kotelezettségnek.

(3]

(4]

(6]

[7]

(8]

[10]

Az FElézményi itélet alapjan indult megismételt
eljarasban az alperes az els6foki hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az iigy érdemét érintd
jogszabalysértésekre és arra hivatkozott, hogy az

alperes nem tett eleget a birosag itéletében
foglaltaknak.
A Kkeresetinditast kovetéen elGterjesztett

nyilatkozatok és az alperesi médosité hatarozat
A felperes a per els6 targyalasan elGadta, hogy az
alperes a megismételt eljarast torvénysértd modon a
régi Art. szabalyai szerint folytatta le, nem a 2018.
januar 1-jétdl alkalmazand6 jogszabalyok, az adozas
rendjérél szold6 2017. ¢évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) és az addigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.)
rendelkezései szerint, amely jogszabalysértést a
birdsagnak hivatalbol is vizsgalnia kell.

Az alperes ezt kovetden az Air. 120. § (1)
bekezdésére hivatkozva a keresettel feliilvizsgalni
kért hatarozatdit (az  alaphatarozatot) sajat
hataskorben modositotta a 6423939980/2021/NAV
szamu hatarozattal (a tovabbiakban: mddositd
hatdrozat) akként, hogy egyrészt az eljarasa
alapjaként az Art. és az Air. rendelkezéseinek
alkalmazasara utalt (modositd hatarozat 18. oldal),
masrészt — megallapitva, hogy alaphatarozat a
4.K.27.276/2019/6. szamu itéletnek csak részben tett
eleget — az indokolast kiegészitette (modosito
hatarozat 21-25. oldal). Indokolasa szerint
alaphatarozata ugyan az ingatlanértékesitések
bevételeit, koltségeit mar szdmszertien tartalmazta a
tényallds  ismertetésnél, azonban az egyéni
vallalkozo6i minéséggel kapcsolatos allaspontjat nem.
Azt kifejtve rogzitette, hogy a felperesre az egyéni
vallalkozokra  vonatkozd  jogszabalyok nem
alkalmazhatok, de még ellenkez6 esetben sem
szamolhatta volna el a korabbi években felmertilt
kiadasait az adott adoévben; az els6foku adohatosag
jogszertien allapitotta meg az lizletszerlien végzett
ingatlan eladasi/hasznositasi tevékenységre az 6nallo
tevékenységre vonatkozd adozasi moédot. Kitért a
felperesi fellebbezéssel kapcsolatos érvekre is, majd
Osszegezve hangstlyozta: a felperes esetében az
iizletszer(i ingatlan-értékesitési tevékenység
keletkezteti az adoztatandd tényallast, adoztatando
eredmény, jovedelem nem az ingatlanok egyszeri
értékesitésébol, hanem az ingatlanokkal
kapcsolatosan végzett vallalkozasi tevékenységbol
szarmazott.

A felperes a modositott alperesi hatarozat
tekintetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az
alperesnek nem volt torvényes lehet6sége a
modositasra sem. Masodlagosan a kereseti kérelmét
»fenntartotta” (kiterjesztette) a modositd hatarozatra.

Az els6foki birésag itélete

Az elsofoku birésag itéletével az alperes
6423939980/2021/NAV. szamu hatarozattal
moédositott 2234214670  szam(  hatarozatat
megsemmisitette és az alperest 1j eljaras

lefolytatasara kotelezte. Indokolasaban utalt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a)
pontjara (,,a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe a
vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy
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torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat,
illetve az olyan lényeges alaki hianyossagot, amely
miatt a kozigazgatasi cselekményt nem létezének
kell tekinteni), a 86. § (4) bekezdésére, a 97. § (4)
bekezdésére, valamint az Air. 120. § (1) bekezdésére,
a 132. § (1) bekezdés d) pontjara. Kifejtette, hogy a
modositd hatdrozat tartalmabol kovetkezéen az
alperes ,,tovabbi vizsgalat nélkiil is megallapithatoan
az itéletben megadott szempontokban foglaltaknak
maradéktalanul nem tett eleget”, ennél fogva
hatarozata az Air. 132. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan semmis, a semmis hatarozat esetében az Air.
132. § (1) bekezdésére figyelemmel nem volt
lehetdsége a semmisségi ok modositassal torténd
korrigdlasara. A semmisségi ok fennalltanak kdrében
nincs jogi jelentdsége annak, hogy az adoéhatosag
egészében vagy csak részben nem tesz eleget a
birosag itéletének, az itéletben  megadott
szempontoktol valo eltérés onmagéban megalapozza
a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
adohatosagi hatarozat megsemmisitését.

A feliilvizsgalati kérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerGs
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag
uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Els6 érvként arra hivatkozott, hogy az itélet az iigy
érdemére kihatdé modon jogszabalysértd, mert az
els6fokt birdsag az Air. 132. § (1) bekezdés d)
pontjadban foglalt semmisségi okot tévesen,
kiterjesztéen értelmezte. Nem keriilt sor az
Elézményi itélettel ellentétes tartalmu hatarozat
hozatalara; az alaphatarozat a jogerés itélet szerint is
csak részben nem tett eleget az a birdsagi
hatdrozatban foglaltaknak. Kiemelte, hogy a
semmisségnek objektiv tényeken alapulénak kell
lennie, mig a jelen esetben az indokolasi
kotelezettség  teljeskortiségének a kérdése csak
szubjektiven itélhet6 meg.

Allaspontja szerint a jelen ligy tényallasa tisztazott
volt, az indokolas kiegészitése nem 1) indokok
megfogalmazasabol allt, hanem az addig adott
indokolas részletezésébdl (az 6nallod jovedelmekre, a
kiilon adéz6 jovedelmekre vonatkozd addzasi mod
kiilonbségét és azt a tényt, hogy a felperes nem
egyéni vallalkozd, mar a 2234214670 szamu
hatarozat tartalmazta). Erre pedig az EBH
2017.K.14. szamu dontés (Kfv.35.224/2016/6.)
szerint is van lehetdség (az indokolasnak a
modositasa akkor felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének, ha a jogorvoslattal érintett
alaphatirozat mar tartalmaz a Ket. 72. § (1)
bekezdésének megfeleld, Onmagaban megalld
indokolast, csupan annak egyes elemeiben torténik
valtoztatas, részletezés.). A 2234214670 szamu
hatarozat magaban foglalt ilyen 6nmagaban megallo
indokolast; igy a jelen iligyben nem allt fenn
semmisségi ok, hiszen minden lényeges tény,
koriilmény, jogi érv tisztazott volt. A kiegészitésre
ezért jogosult volt az Air. 120. § (1) bekezdése és a
Kp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

Masodik érvként arra hivatkozott, hogy a jogerés
itéletben helyteleniil keriilt megallapitasra, hogy mi a
felillvizsgalandd hatarozat, mi a kozigazgatasi
jogvita targya, mert a 2234214670 szamu hatarozat
¢és a modosito hatarozat egy egységet képez, az egy
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hatdrozatnak mindsiil és igy megfelelt az El6zményi
itéletben el6irt tartalmi kovetelményeknek. Azzal
szemben tehat kizart volt a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontjanak és a megsemmisitésnek az alkalmazésa. A
két dontés egysége tekintetében utalt a Kuria eseti
dontéseire (Kfv.1.35.213/2013/4.,
Kfv.V.35.130/2011/10. és Kfv.V.35.372/2021/12.).
Az elséfoku birésagnak a hatarozatokrol mint
egységrol kellett volna dontenie (amely mar a helyes
eljarasi szabalyokat tartalmazta, teljes kortien eleget

tett az FElozményi itéletben el6irt tartalmi
kovetelményeknek).
Az alperes végiil a Kp. 83. § (1) és (5) bekezdésére

hivatkozott, amely allaspontja szerint ugyancsak
egységként kezeli az alap- és a modositd hatarozatot;
nem Uuj kereset benyujtasat, hanem a kereset
kiterjesztését szabalyozza, tehat nem j per inditasara
kertil sor, hanem a két dontésr6l mint moédositott
hatarozatrol egy perben dont a birdsag.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte, annak
jogszertségére tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az  elséfokti  birésag  itéletének  érdemi
feliillvizsgalatait a Kuria nem végezhette el a
kovetkezokre figyelemmel.

A jogerGs itélettel szemben a Kp. 115. § (1)
bekezdése alapjan jogszabalysértésre hivatkozassal
van helye feliilvizsgalatnak. A Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. § (1)
bekezdése szerint a Kuria az itéletet csak a
felilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése
értelmében az eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan
dont. A feliilvizsgdlati kérelem, csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem szabta keretek azonban figyelmen kiviil
maradnak abban az esetben, ha a jogerés itélet olyan
lényegi hianyossagban szenved, amelynek folytan
érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

A rendelkezésre allo adatok alapjan tényszerlien
megallapithat6, hogy az alperes a 2020. februar 4.
napjan hozott alaphatarozatat — a keresetlevél
elOterjesztését kovetden — a 6423939980/2021/NAV
szamu hatarozataval modositotta az Air. 120. § (1)
bekezdésére hivatkozassal. Ennek soran az eljarasi
rezsim tekintetében az Art. és az Air. rendelkezéseit
tiintette fel (,.kicserélve” ezzel az alaphatirozatban
foglalt régi Art.-ra val6 utalast), valamint az egyéni
vallalkoz6i  mindség  kérdése kapcsan  az
alaphatarozat jogi indokait tovabb részletezte a
kiegészités folytan. A Kuria azt is rogziti, hogy a
perbeli esetben az els6fok birdsag kizardlag az
alperes alaphatarozata jogszeriiségének vizsgalatara
korlatozta az eljarasat, és azt is csak annak a
kérdésnek a tisztazasa szempontjabol végezte el,
hogy az alperes a dontés meghozatala soran eleget
tett-e az Elézményi itéletben foglaltaknak. Ezen
eljarasanak az egyik kovetkezménye az volt, hogy a
modositd  hatdrozat meghozatalara nem volt
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tekintettel, mert az alaphatarozatot érintd semmisségi
okot azonositott (megallapitdsa szerint az
maradéktalanul nem felelt meg az Elézményi
itéletben foglalt irdnymutatasnak), és jogi allaspontja
értelmében az alperesnek a semmis (alap) hatarozat
esetében az Air. 132. § (1) bekezdésére figyelemmel
nem volt lehetdsége a semmisségi ok modositassal
torténd  korrigalasara. Ennek az  eljarasjogi
megoldasnak a masik velejardja az volt, hogy az
elséfoku birdsag egyaltalan nem vizsgélta annak a
kérdését: melyik eljarasi rezsim alkalmazasaval jart
el az alperes. A felperes is hivatkozott a
feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy ebben a
korben a jogerGs itélet nem tartalmaz dontést €s
indokoléast (a kérdés mell6zését illetden sem).

A Kiria egyrészt kiemeli, hogy az elséfoku birosag
nem hagyhatta volna figyelmen kiviil azt, hogy a
jogszertiségi vizsgalat részét nemcsak az El6zményi
itéletben foglalt szempontoknak valé megfelelés
kérdése képezi, hanem az is, hogy melyik eljarasi
rezsim volt irdnyadd az alperesi dontés
meghozatalakor. A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja
e korben hivatalboli vizsgalati kotelezettséget
hatdroz meg, amikor kimondja, hogy a bir6sag
hivatalbol veszi figyelembe a kozigazgatasi
cselekménynek az {ligyben nem alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésre vald alapitasat. Ennek
garancialis jelent6sége van, ugyanis a Kp. 85. §-anak
rendelkezései korében a jogalkotd abbdl a
foszabalybol indult ki, hogy a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja [Kp. 85. § (1) bekezdés],
mig a 85. § (3) bekezdés a) pontjanak szabalyozasa
(semmisségi ok, mas érvénytelenségi ok, nem létezd
kozigazgatasi cselekmény), illetve b) pontjanak
el6irasa (az igyben nem alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésre alapitott kozigazgatasi cselekmény)
attori ezt az elvet. A hivatalbol vald vizsgalati
kotelezettség mellett, ahhoz kapcsoléddan a Kp. per-
, illetve targyalasvezetési szabalyt is tartalmaz;
eldirja, hogy a birdsag a hivatalboli vizsgalat
elrendelésérol a feleket tajékoztatja, egyuttal felhivja
Oket, hogy észrevételeiket és az azokra vonatkozo
bizonyitékokat — vagy a birdsag altal meghatarozott
bizonyitékokat — terjesszék el6 [Kp. 85. § (4)
bekezdés].

A Kuria a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitotta, hogy az els6foki birosag ezt a
hivatalboli vizsgalati kotelezettséget nem teljesitette
az alperes altal alkalmazott eljarasi rezsim kérdése
tekintetében, ¢és specialisan — a hivatalbol
vizsgalando koriilmények vonatkozasaban — a fenti
tajékoztatasi feladatnak megfeleld intézkedésre sem
keriilt sor. Abban a korben tovabba, amikor azt
allapitotta meg (semmisségi okot azonositva), hogy
az alaphatarozat részben nem tett eleget az
Elézményi itéletben foglaltaknak, sziikséges lett
volna a relevans tényeket 6sszefoglalni és értékelni,
egymassal 6sszevetni a tekintetben, hogy mi volt a
birdsag iranymutatasa, abbodl az alperes megismeételt
eljarasaban az els6fokl birosag allaspontja szerint
mely eldirasok teljesiiltek, melyek nem, és ezek
valéban a birdsagi iranymutatas lényegét érintd
hianyossagok-e. Nem deriil ki a jogerds itéletbdl,
hogy hianyolt-e az els6fokti birdsag valamilyen
tényallasi elemet a 2011. évi ingatlanértékesitések,
azokbol szarmazd bevételek, az (adohatosag
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allaspontja szerint) elszdmolhaté vagy el nem
szamolhato koltségek felsorolasa kapcsan vagy az
egyéni vallalkozdoi mindség kérdésének részletezése
vonatkozasaban. Dontésének indoka ezért e korben
nem volt megismerhetd a jogerds itéletbél. Ezzel
Osszefiiggésben annak kifejtése, érvekkel wvalod
Osszekapcsolasa nem tortént meg, ami lattatta volna:
a birdsagi iranymutatas lényegi részének mennyiben
nem felelt meg az alaphatarozat, és ez az eltérés,
hiany mennyiben ellentétes a birosag itéletével [az
Air. 132. § (1) bekezdés d) pontja szerint semmisségi
ok, ha az adohatdsagi dontés tartalma a kozigazgatasi
birésag adott ligyben hozott jogerds hatdrozataval
ellentétes].

Mindezeknek a perbeli esetben az alaphatarozat
modositasanak  tényére  figyelemmel kiilonos
jelent6sége lett volna. Egyrészt azért, mert az alperes
a modositas indokat a hatalyos eljarasi szabalyok
feltiintetésének sziikségességére fiizte fel, de emellett
az alaphatarozat jogi indokaihoz is kiegészitést tett.
Masrészt azon oknal fogva is relevans lett volna a
birésag hivatalboli vizsgalata, hogy a perben a
modositast kovetden tényszeriien két alperesi
hatarozat all(t) rendelkezésre, az alap- és modositd
hatdrozat, utdbbi tekintetében a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a keresetben foglaltakat arra nézve
is ,,fenntartja”.

A Kuria eldrebocsatja, hogy altalanossagban, a jelen
igyt6l elvonatkoztatva, megvizsgalva az Air. 120. §
(1) bekezdésében foglalt eldirast, megallapithato,
hogy az lehetdséget ad — idokorlatok kozott — az
adohatosagnak arra, hogy a hatarozatat modositsa
(visszavonja), amelynek feltétele egyfeldl, hogy a
jogszabalysérté dontés ily modon korrigalhato,
masfeldl csak olyan dontést érinthet, amelyet a
felettes szerv vagy a kozigazgatasi birdsag még nem
biralt el. Tovabbi feltételt, korlatot e kérben az Air.
nem tamaszt. A modositas jogintézményét, vagyis a
hiba sajat hataskorben valo korrekceidjat célzo eljarast
tekintve az is megallapithatd, hogy mar az Air.
(illetve a hatosagi ligyekre iranyadd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény) hatalybalépése elott toretlen volt a birdi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy a Dbirdsagi
feliilvizsgalat soran ,,az alaphatarozat és a modositd
hatarozat egyetlen egészt képez, joghatas kivaltasara
a két hatarozat csak egylitt alkalmas” (Kuria
Kfv.1.35.334/2016/6. szamu  itéletének  [16]
bekezdése). Ebben az eseti dontésben a Kiria
kimondta, hogy amennyiben a felperes az
alaphatarozatot tamadja, ¢és az alperes ezen
hatdrozatat modositja, a felperes a hatarozat ezen
részét egyéb indokok alapjan tovabbra is vitathatja,
vagy akként nyilatkozhat, hogy a modositds a
keresetnek részben vagy egészben eleget tett. Ezt a
jogi allaspontot tiikrozték a Kuria
Kifv.1.35.197/2012/7 ., Kfv.1.35.524/2015/8.,
valamint a Kfv.1.35.234/2016/5. szamt dontései is.
Mindezek alapjan tehat az a birdi jogértelmezés
alakult ki, hogy az alaphatarozat és a modosito
hatarozat jogszeriiségi vizsgalatara egymas nélkiil
nem Kkeriilhet sor, a kettdé egymassal szorosan
Osszefligg egy  egységet alkot  (Kuria
Kfv IIL 37 365/2013/6.). A Kuria ezt a megkozelitést
az Akr., illetve a Kp. hatalybalépésére tekintettel is
meger('ﬁsitette (Kuria Kfv.11.37.943/2020/5.), amikor
hangsulyozta: a birdsagi feliilvizsgalat soran az alap-
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és modositd hatdrozat egyetlen egységet képez, ezért
azok kiilon elbiralasara nem keriilhet sor; lényeges
eljarasi hibat vét a birésag, ha modositds ellenére
csak az alaphatarozatot teszi a birdsagi feliilvizsgalat
targyava.

[28] Mindezeket a jelen iigyre vonatkoztatva az
allapithatd6 meg, hogy az alperest megillette a
modositas lehetésége. Mindaddig az alap- és a
moddositd hatdrozat egységét, vagyis a modositott
hatdrozatot kell a bir6sagi eljaras targyanak tekinteni,
amig mindkét hivatalbol vizsgalando kérdést
(esetlegesen a nem hatdlyos eljardsi rezsim
alkalmazésa; a birosag itéletével ellentétes
adohatosagi dontés) részleteiben nem tisztazza az
elséfoku birdsag. Ezt kovetden juthat arra a
kovetkeztetésre is, hogy az alaphatirozat ilyen
mértékli modositasara jogszeriien nem keriilhet sor.
A felperes helyesen hivatkozott a feliilvizsgélati
ellenkérelmében arra, hogy ,az iigyben nem
alkalmazando eljarasi rezsim” vonatkozasaban a
Ktrianak kialakult gyakorlata van
(Kfv.35.031/2021/9., Kfv.1.35.215/2020/8.,
Kfv.1.35.338/2020/6., Kfv.V.35.573/2019/7.), amely
aKp. 85. § (3) bekezdés b) pontjanak és — egyes eseti
dontésekben — a 92. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezésein alapul: a perben nem orvosolhato,
lényeges eljarasi jogszabalysértésnek tekinti ezt a
hibat. (A felhivott jogesetek kozott azonban nem
talalhato olyan, amelyben az eljarasi rezsimet
modositod hatarozatot kellett volna értékelni.)

[29] Mindezekre tekintettel a Karia a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az els6foka birosag
jogsértd itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 1
hatarozat hozatalara utasitotta.

[30] A megismételt eljarasban a Kiria ezen végzésében
foglaltak alapjan kell eljarni. Az elséfokt birdsagnak
az értékelési korbe kell vonnia mindkét —, a Kp. 85.
§ (3) bekezdése szerinti hivatalboli vizsgalati
kotelezettségébe tartozd — kérdést, (nem hatalyos
eljarasi rezsim alkalmazasa; a birosag itéletével
esetleges ellentétes adohatosagi dontés kérdése), a
felek nyilatkoztatasa mellett. A vizsgalatanak ki kell
terjednie arra, hogy az ingatlanértékesitések kapcsan
a tényallasi elemek, a jogi mindsités miként jelent
meg az alperes dontéseiben, és ez hogyan viszonyul
az Elézményi itélet iranymutatasanak lényegi
kérdéseihez; e tekintetben a modositas torvényes-e
avagy olyan mértékli, amely Iényeges -eljarasi
szabalysértést valosit meg. Ebben az utdbbi
kérdésben az eljarasi rezsim tekintetében tortént
modositas kapcsan is allast kell foglalni, mert
mindennek fliggvénye, hogy a modositott hatarozat
képezi-e a per targyat vagy a modositast 1ényeges
eljarasi jogszabalysértés miatt érdemben nem lehet
figyelembe venni.

(Kuria Kfv.V.35.239/2022/7.)

5 A gyogyszeradé fizetési kotelezettség alapjanak
csokkentése a Gyftv. 38. § (4) bekezdése szerint
akkor lehetséges, ha a gyogyszeradét és a
tamogatasvolumen-szerzodés alapjan teljesitett
befizetést ugyanaz az adéalany teljesiti.
Az adobirsag mérséklésénél kiilonos méltanylast
érdeml6 koriilményként nem értékelhetd, ha az ad6zo
altal valasztott tevékenységhez a mas nemzet

adotorvényeinek szakért6i ismerete sziikséges, az
adozo kotelezettsége, hogy a jogszerii adodzasa
érdekében e szakértelmet az adézas teriiletén is
biztositsa, ez masra at nem harithaté feladat, ahogyan
az adotorvények betartasa sem [2006. évi XCVIIIL
torvény (Gyftv.) 38. § (4) bek.; 2017. évi CL. torvény
(Art.) 219. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2017. és 2018. években felperes az elnevezésii
gyogyszerek gyartdoja és forgalomba hozatali
engedélyének jogosultja. A gyogyszerek utin a
gyogyszerforgalmazokat terheld, a biztonsagos és
gazdasagos gyogyszer- és gyodgyaszatisegédeszkoz-
ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyair6l szo6lo 2006. évi XCVIIL torvény (a
tovabbiakban Gyftv.) 40/A. § (1) bekezdése szerint
10%-o0s, illetve 20%-os gyogyszeradd fizetési
kotelezettséget a felperes vallotta be és fizette meg.

[2] Magyarorszagon a belfoldi nagykereskeddk részére e
gyogyszerek értékesitését a Zrt. végezte. A
gyogyszerekre a Zrt. kotott tamogatasvolumen-
szerzodéseket a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezelovel (a tovabbiakban: NEAK) és az ebbol
ered6 befizetési kotelezettséget is a sajat nevében,
sajat pénzforgalmi szamlajarol teljesitette. A felperes
és a Zrt. kozott a Gyftv. 36. § (1) bekezdése és a 40/A.
§ (1) bekezdése szerinti atvallalasi megallapodas
nem jott létre.

[3] Azels6foku adohatosag a felperesnél 2017. januar 1.
€s 2018. december 31. kozotti idoszakra valamennyi
adonemre és koltségvetési tamogatasra kiterjedéen
az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti adoellendrzést végzett.
Megallapitotta, hogy felperes a vizsgalt id6szakban a
Gyftv. 38. § (4) bekezdésére hivatkozassal a
gyogyszeradd  fizetési  kotelezettsége  alapjat
csOkkentette a Zrt. altal a tamogatasvolumen-
szerzOdések szerint befizetett osszeggel. A NEAK
adatszolgaltatasa alatdmasztotta, hogy a vizsgalt
iddszakban a felperes teljes korii meghatalmazasaval
aNEAK el6tti jogi és hatdsagi eljarasokban a Zrt. jart
el.

[4] A vizsgalat eredményeként az els6fokn adohatdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a Gyftv.
38. § (4) bekezdése alapjan csak abban az esetben
csOkkenthette  volna  gyodgyszeradd  fizetési
kotelezettségét a  Zrt. altal megkotott
tamogatasvolumen-szerzédések szerint befizetett
Osszegekkel, amennyiben ezeket a szerzodéseket
maga kototte volna meg a NEAK-kal és a
befizetéseket is 6 teljesitette volna. Mindezek folytan
hatarozataval a felperest gyogyszerforgalmazok
gyogyszertarban  forgalmazott, kdozfinanszirozott
gyogyszerek utani befizetéseihez kapcsoléddan

70484 000 Ft, mig a gyogyszerforgalmazok
gyogyszertarban  forgalmazott kozfinanszirozott
gyogyszerek  utani  kiegészit0  befizetéseihez

kapcsolodoan tovabbi 10 029 000 Ft — adohianynak
mindsiild — adokiilonbdzet megfizetésére kotelezte,
mely utdn 24 154 000 Ft adobirsagot szabott ki és
2 838 000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes
6431947461/2021/NAV iktatészamu hatarozataval
az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
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A Kereseti kérelem, alperes védirata

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat,
kérve annak elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
terhére megallapitott adokiilonbozet, adobirsag és
késedelmi  potlék  torlését, masodlagosan a
megsemmisitését, az adohatésdg 1) eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a megvaltoztatasat és a
megallapitott adobirsag torlését. Allaspontja szerint a
vizsgalt idészakban a Gyftv. 38. § (4) bekezdésének
megfelelden, jogszertien csokkentette a
gyogyszeradojanak az alapjat a Zrt. altal a
gyogyszerekre ¢s targyi idOszakra vonatkozo
tdmogatasvolumen-szerzédések alapjan teljesitett
befizetések 6sszegével. Hivatkozott a Gyftv. 1. §-ara,
2. § (1) bekezdésére, 26. § (1)~(2) bekezdéseire, 28.
§ (1) bekezdésére, 36. § (1) bekezdésére, 38. § (4)
bekezdésére, 40/A. § (1) bekezdésére.

Kifejtette, az addalap csokkentés Gyftv. 38. § (4)
bekezdésében foglalt alkalmazasi feltétele fennall,
mivel a Gyftv. nem tartalmaz olyan kikotést, hogy az
adott gyogyszerre ¢és targyi idoszakra vonatkozo
tdmogatasvolumen-szerzodés alapjan tortént
befizetéssel csak akkor kell csokkenteni az
adoalapot, ha a tamogatdsvolumen-szerzédést az
adodalany maga kotdtte meg az egészségbiztositasi
szervvel és a befizetést is maga teljesitette. Nem
vitatta, hogy az egészségbiztositasi szerv a felperesi
gyogyszerekre  vonatkozé  tamogatasvolumen-
szerzédéseket a Zrt.-vel kototte meg €s ez alapjan a
befizetéseket — az alperes altal sem vitatottan —a Zrt.

teljesitette. A gyogyszerado célja a
kozfinanszirozasi gyogyszerek
tarsadalombiztositdsi  tamogatasahoz  sziikséges

koltségvetési forrasnak a megteremtése, ezért a
tamogatasvolumen-szerzdések  alapjan  tortént
befizetés utan a gyartokat nem terheli gyogyszeradod
fizetési kotelezettség. Ezt tdmasztja ald a Gyftv. 38.
§ (4) bekezdése is. A kozteherviselés elvén alapuld
gyogyszerado kotelezettség teljesitése utjan ugyanis
az adoalany a gyogyszer — koltségvetési forrasbol
megvalosuld — kozfinanszirozésahoz jarul hozza.
Ennek megfelelden a gyogyszeradé alapjat
csokkenteni kell a targyi iddszakra vonatkozo
tamogatasvolumen-szerz6dés  alapjan  teljesitett
befizetés dsszegével, igy hatranyara adokiilonbdzet,
adohiany nem allapithatd meg, az adobirsag
mell6zésének  vagy a  kiszabott  adobirsag
mérséklésének van helye.

Az adobirsag kdrében eldadta, az adohatosag tévesen
értékelte teljes egészében a terhére azt a koriilményt,
hogy kiilfoldi gazdasagi tarsasagként nem
rendelkezik olyan munkatarsakkal, akik a magyar
gyogyszerado fizetési kotelezettségre vonatkozo
adozasi szabalyokat maradéktalanul ismerik és
alkalmazzak.

A jogeros hatirozat

Az elséfoktl birosag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a
gyogyszerado alapjanak csokkentése a
tdmogatasvolumen-szerzédések alapjan abban az
esetben lehetséges, ha a gyogyszeraddo alanya
megegyezik a  tdmogatasvolumen-szerzédést
megkdtd és ennek megfeleléen befizetést teljesitd
személlyel, vagyis mindkét kotelezettség alanya
ugyanaz a személy. Az ligyben a kotelezd gyartoi

[12]

[13]

[14]

[15]

[17]

befizetd és a tdmogatasvolumen-szerzodés alapjan
keletkez6  befizetési  kotelezettséget  teljesitd
személye eltér egymastdl, ezért a gyogyszeradod
fizetési kotelezettséget a felperes nem csokkenthette
a tamogatasvolumen-szerzédés alapjan teljesitett
befizetéssel.

Kifejtette, hogy az addbirsag kiszabasara az ad6zas
rendjérél  szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 215. § (1), és (3) bekezdései,
219. § (1)—(2) bekezdései alapjan keriilt sor. Az
alperes hatarozata az Art. 219. § (2) bekezdésében
el6irtaknak és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)

bekezdésében  meghatarozott  kritériumoknak
megfelel, az addbirsag meghatarozasara szolgald
koriilményeket feltarta, azokat a stlyuknak

megfelelden értékelte és okszerli mérlegeléssel az
adohidny 30%-&ban hatdrozta meg az adobirsag
Osszegét, amir6l szamot adott hatdrozataban, igy
jogszabalysértés hianyaban feliilmérlegelésére nincs
lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletnek elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birésag 1 eljaras lefolytatdsara és 1ij
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte a Kp. 121. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan, masodlagosan a
megvaltoztatasait, a  masodfoka  hatarozat
megsemmisitését ¢és az alperes 1 eljarasra

kotelezését a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjara
utalassal. Jogszabalysértésként hivatkozott a Gyftv.
31. § (1) bekezdésének, a 40/A. § (1) bekezdésének,
a 38. § (4) bekezdésének, az Alaptorvény 28.
cikkének és a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 345. § (4)—
(5) bekezdéseinek a megsértésére.

Allaspontja szerint a Gyftv. 38. § (4) bekezdésében
foglalt alkalmazasi feltételek fennallnak, ezért az
adolap csokkentés jogszerii volt, fenntartotta a
keresetében kifejtett jogi érveit. A jogszabaly
szovege alapjan nem allapithatdé meg, hogy a
jogalkotd  korlatoznd, ki  vonhatia le a
tamogatasvolumen-szerz6dés  alapjan  teljesitett
befizetést. Az els6foku birdsag ezzel ellentétes
jogértelmezése téves, olyan korlatozast alkalmazott

az adodalap csokkentésre jogosult alanyi kor
tekintetében, amely nem szerepel a
torvényszovegben.

Kifejtette, hogy a Gyftv. 38. § (4) bekezdését 2008.

januar 1. napjaval modositotta a 2007. évi CXXVI.
torvény, ekkor keriilt be a jogszabaly szovegébe az a
fordulat, hogy ,a targyi idészakra vonatkoz6”
tamogatasvolumen-szerzodés alapjan torténhet az
adoalap csokkentés. A modositd torvény 363—368. §-
athoz fliz6tt indokolds szerint a modositas
kifejezetten pontosito jelleggel tortént. Amennyiben
a jogalkotd a befizeté személyére vonatkozodan is
tobbletkovetelményt kivant volna megfogalmazni,
akkor azt a 2008-as modositasnal megtette volna,
melyre azonban nem kertilt sor.

Kifejtette, a  gyogyszerforgalmazast terheld
kozteherviselés  rendszerébdl és  kozigazgatasi
Osszefliggéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a
tamogatasvolumen-szerzdések alapjan teljesitett
befizetéseket ki kell venni a gyogyszerado alapjabol,
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fiiggetlentil att6l, hogy a befizetéseket az addalany
sajat maga vagy kapcsolt vallalkozasa teljesitette.
Mivel a gybgyszeradd célja kozfinanszirozast
gyogyszerek tarsadalombiztositdsi tdmogatasdhoz
sziikséges koltségvetési forrasnak a megteremtése,
ezért a tamogatasvolumen-szerzédések alapjan
torténd befizetésekbdl finanszirozott
gyogyszertamogatas (tarsadalombiztositasi
tdmogatas) utan a gyartdkat nem terheli
gyogyszeradd  fizetési  kotelezettség.  Ennek
megvaldsulsat célozza a Gyftv. 38. § (4) bekezdése,
mely szerint amig az adéalanyt gydgyszerado fizetési
kotelezettség terheli a koltségvetési forrasbol nyujtott
tarsadalombiztositasi tamogatds utan, addig ne
képezze a gyogyszerado alapjat a tarsadalombiztosi
tdmogatasnak az a része, amelynek forrasat a gyartd
tamogatasvolumen-szerzodésen alapuld befizetése
képezte. Mindezeknek megfelelden a gyogyszeradod
alapjat csokkenteni kell a targyidoszakra vonatkozo
tamogatasvolumen-szerz6dés  alapjan  teljesitett
befizetés dsszegével.

Sérelmezte, hogy az elsofokll birésag a dontését
érdemben nem indokolta, csupan megismételte az
alperes kovetkeztetéseit, igy az indokolasabol nem
allapithatd6 meg, hogy milyen indokok alapjan
mindsitette a felperes jogértelmezését a Gyftv. 38. §
(4) bekezdésével szemben allonak, és miért fogadta
el helytallonak az alperesi jogértelmezést. Pusztan
annak kinyilvanitasa, hogy az els6fokl birésag az
alperes allaspontjaval egyetért, nem fogadhato el az
alperesi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata korében
hozott itélet indokolasaként. Hivatkozott a Kuria BH
2021.2008., BH 2019.120. szamu dontéseire, az
Alkotménybirosag 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozatéra.
Allaspontja szerint az adobirsaig mértékének
meghatarozasa korében az adohatosag érvelése
onellentmondasos, a feltart adokiilonbozet valojaban
eltérd jogszabalyértelmezésre vezethetd vissza.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Utalt arra, hogy
az adobirsag tekintetében a felperes altal vélt
ellentmondas nem allapithatd meg, sem a
hatarozatokban, sem a jogerés itéletben.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik a birdsdg a kozigazgatasi
jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elGterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja
el. A jogalkotd ezen alapelvi rendelkezése a Kp.
tovabbi részeiben tételesen is megjelenik, a Kp. 115.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. §
rendelkezik a jogorvoslati eljaras korlatair6l. A Kuria
a rendkiviili perorvoslati eljarasban a Kp. 115. § (1)
bekezdése alapjan jogkérdésben jar el, azt
vizsgalhatja, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
foglalt jogszabalysértést megvaldsitotta-e vagy sem.
Rogziti a Kuria, hogy felperes a feliilvizsgalati
kérelmének 37. pontjaban jogszabalyi megjelolés s
indokolas  nélkiil hivatkozott =~ nemzetkozi
vallalatcsoportra, kapcsolt vallalkozasra, amely
torvényi feltételek hidnyaban érdemben nem volt
vizsgalhato. A Kuria attekintette a felperes részérdl e
pontban megjelolt Kfv.1.35.489/2020/8. szamu
kuriai dontésnek a vallalatcsoporttal kapcsolatos [34]

[30]

[31]

[32]

[33]
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bekezdését és — amellett, hogy a hivatkozas eltérd
adonemhez, altalanos forgalmi adohoz, illetve
tarsasdgi adohoz ¢és nem a gydgyszeradéhoz
kapcsolddik — megéllapitotta, hogy e bekezdésben
foglaltakat a Kurianak jogszaballyal alatdmasztott,
részletesen el6tart keresetrész és jogi alapokon

nyugvoé  részletesen  kifejtett  feliilvizsgélati
kérelemrész hianyaban dsszevetni, alkalmazni nem
allt  modjaban. A felperesnek  azt a

figyelemfelhivasat, hogy nemzetkozi vallalatcsoport
tagja, onmaganak kellett volna jogi tartalommal
megtdltenie, ami azonban elmaradt.

A perben a peres felek eltéren értelmezték a Gyftv.
38. § (4) bekezdésében foglaltakat, azonban a

vizsgalt iddszakra vonatkozd alabbi alapvetd
tényeket egyezden adtak eld:

— a négy gyogyszer forgalomba hozatali
engedélyének jogosultja a felperes,

— a felperes Magyarorszagon forgalmazasi

tevékenységet nem végzett,

— a négy gyogyszert Magyarorszagon a Zrt.
értékesitette a nagykereskeddk részére,

— tamogatasvolumen szerzddéseket a Zrt. kototte
meg a NEAK-kal és

—a felperes és a Zrt. atvallalasi szerz6dést nem kotott
egymassal. E polgari jogi aktusokat az els6foku itélet
a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
346. § (4)—~(5) Dbekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden tartalmazza.

Megegyeztek a felek tovabba e szerzodésekbol és
jogviszonyokbol kovetkezo, a Gyftv. rendelkezésén
alapulo Dbefizetési kovetkezményekben is, mely
szerint:

— a felperesnek a Gyftv. 36. § (1) bekezdése, a 40/A.
§ (1) bekezdése alapjan gyogyszeradd fizetési
kotelezettsége keletkezett, amelyet bevallott ¢és
megfizetett,

— a tamogatasvolumen-szerz6désekbdl a Zrt.-nek
befizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet a sajat
nevében, a sajat pénzforgalmi szamlajarol teljesitett.
Az elséfoku itélet a Gyftv. ezen elbirasainak
teljesitettségét a felperesnél és a Zrt.-nél is a Pp. 346.
§ (4)—(5) bekezdései szerint tartalmazta.

A Kirianak ezt kovetéen — az Alaptorvény 28.
cikkének alkalmazasaval — a Gyftv. 38. § (4)
bekezdését kellett értelmeznie. E  torvényhely
kimondja, a gyogyszer forgalomba hozatali
engedélyének jogosultja a 36. § (1) bekezdésében és
40/A. § (1) bekezdésében meghatarozott fizetési
kotelezettségének — alapjat  csokkenti a  targyi
iddszakra vonatkozd tdmogatasvolumen-szerz6dés
alapjan teljesitett befizetés altalanos forgalmi adoval
csokkentett 6sszegével.

A felperesi hivatkozassal ellentétben a Kiria
allaspontja szerint nem sértette meg az els6foku
birdsag a Pp. indokolast szabalyozo6 torvényhelyeit
akkor, amikor itéletében, egyetértve az adohatdsag
jogertelmezésével és a NEAK allaspontjaval, maga
is ugy értelmezte a Gyftv. 38. § (4) bekezdését, hogy
akkor lehetséges az adoalap csokkentése, ha mind a
két kotelezettség befizetdje ugyanaz a személy (cég).
Az els6foku birdsag a Gyftv. 38. § (4) bekezdésében
foglaltakat az e bekezdésben megjelolt, a jogalkotd
akaratdval megegyez0 jogszabdlyhelyekkel vetette
Ossze. Onmagéaban azért, mert mas vagy nagyobb
terjedelmil levezetést, Gsszehasonlitast nem végzett,
dontése nem valik jogszertitlenné.
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Nem vitdsan a felperes és a Zrt. két kiilon jogi
személy, a felperes 6nallé addalany, kiilon ad6zoi
tevékenységgel, onallé bevallasokkal és
befizetésekkel. A Gyftv. 38. § (4) bekezdése — a
Kiria szerint — a Gyftv. 36. § (1) bekezdésében és a
40/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan az
adofizetési kotelezettséget teljesitd adozot nem
jogositja fel arra, hogy barki, azaz mas személy, akar
mas adozo altal teljesitett befizetést a sajat javara
gyogyszeradoalap csokkentésre felhasznalhassa. A
felperes 6nallo ado6zoi eljarasat masik jogi személy
befizetésével a torvényhely nem kapcsolja dssze.
Felperes sem vonta kétségbe, hogy nem kotott
szerzédést sem a Zrt.-vel, sem a NEAK-kal. A
befizetések és az addzas eldtart rendszerében a
részérdl meg nem kotott szerzédések €s nem
teljesitett befizetés hianyaban a Gyftv. 38. § (4)
bekezdése nem teremt lehetOséget a befizetés és az
ad6 felperes szerinti, az & javat szolgald
Osszekapcsolasara. Az itéletben rogzitett tényallas
alapjan a Gyftv. 38. § (4) bekezdése alkalmazasaval
az ado alapjat — amelyet az alperes és els6foku
birdsag is helytalloan allapitott meg — a felperes nem
csokkenthette. Hivatkozasaval ellentétben az EUB
C-717/19. szamu fitélete a perbeli jogkérdést
érdemben nem befolyasolta.

Az adobirsag korében az irdnyadd jogszabalyok
attekintése alapjan megallapithatd, hogy az
Alaptorvény 40. cikke a kozteherviselés szabalyait
rogziti, a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol
sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban:
Stab.tv.) 28. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyiitt.
Az Art. 1. §-a elbirja az addjogviszonyokban a jogok
rendeltetésszerli gyakorlasat. Az Art. 215. §-a
hatirozza meg az adobirsag alapjat és mértékét, mely
az Art. 215. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény
masként nem rendelkezik, az addhidny, illetve
jogosulatlan igénylés 50%-a. Az Art. 219. §-a
kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén
hivatalbol vagy kérelemre lehetové teszi az adobirsag
mérséklését vagy kiszabasa melldzését. A (2)
bekezdés  kimondja, hogy az  adobirsag
mérséklésénél vagy a kiszabas melldzésénél az iigy
Osszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen az
adohiany nagysagat, keletkezésének koriilményeit,
az adozo jogellenes magatartasanak
(tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat,
gyakorisagat, illetve azt, hogy a koriilményekbdl
megallapithatban az adozd, illetve intézkedd
képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja
az adott helyzetben a tdle elvarhatd koriiltekintéssel
jartel.

A Kuria a hatalyos jogszabalyi rendelkezések mellett
attekintette az Alkotmanybirdsag adobirsaggal
kapcsolatos dontéseit, kozottiik a 3234/2021. (V1. 4.)
AB, a 17/2019. (V. 30.) AB, és a 25/2020. (XII. 2.)
AB  hatarozatokat. Az  Alkotmanybirdsag
dontéseiben kifejtette, hogy a kozigazgatasi
szankcidkat kiilonb6z6é szempontok alapjan eltérd
csoportokba sorolja a hazai szakirodalom. K6z6s
jellemzdjiik, hogy torvényi szintli szabalyozason

vagy felhatalmazason alapulnak, ebben az
értelemben tehat agazati jelleggel rendelkeznek. A
szankcid tételezett céljabol fliggben

megkiilonboztetjiik reparativ (helyredllitd) és a
repressziv (megtorld) szankciokat, jollehet egy
szankci6 egyszerre akar tobb cél elérésére is
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szolgalhat. El6bbi rendeltetése a megsértett jogrend
helyreallitisara, mig az wutébbi a jovobeli
jogsértésektol vald elrettentésre, a prevenciora
torekszik. Az addbirsag az anyagi addjogi {6
kotelezettség megsértését torolja meg. E birsag
kimentési standardja az, hogy ,az adozo, illetve
intézked6 képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a tdle elvarhato
koriiltekintéssel jart-e el” [Art. 171. § (1) bekezdés,
172. § (21) bekezdés]. Emiatt a birsag szubjektiv
szankcio, és repressziv célokat szolgal.

Az Alkotmanybirésdg hangstlyozta, hogy az
adohatosagnak az adobirsag mértékét az egyedi iigy
jellemzdihez kell igazitania mérlegelés utjan, a
mérséklésénél az tigy Osszes kortilményét gondosan
mérlegelve.

A Kuria tobb eseti dontésében foglalkozott az
adobirsag kérdésével. A Kfv.1.35.748/2015/5. szamt
dontése szerint a késedelmi potlék és az adobirsag
kozott van két Iényegi kilonbség, amelyet a
mérlegelésrdl szold dontés feliilvizsgélata soran is
figyelembe kell venni. Az egyik az, hogy mig a
késedelmi potlék az ado késedelmes megfizetésének
jogkovetkezménye, addig az adobirsag az adohiany
szankcidja, amelyet visszatartas céljabol vezetett be
a jogalkoto. A Kfv.1.35.341/2020/11. szamu dontés
értelmében a Kuria itélkezési gyakorlata megkdveteli
az adobirsag kiszabasa korében az eset 0Sszes
koriilményeinek mérlegelését (BH 2016.124., BH
2009.164., Kfv.35.173/2014/7.,
Kfv.35.748/2015/5.). A mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol a
Kuria megalkotta a 2/2015. (XI. 23.) KMK
véleményt, melynek értelmében: ,, A  birsag
kiszabasarol rendelkez6 mérlegelési jogkorben
hozott hatdrozat jogszeriien akkor valtoztathaté meg,
ha jogsértés fennall, de akar a jogalap tekintetében,
akar a cselekmény stlyanak értékelése korében
eltérd tényallas allapithatd meg, tovabba akkor is, ha
a birosag azt észleli, hogy a hatosag az egyedi iigy
sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a stlyuknak

megfelelden értékelte.” A Kuria a
Kfv.1.35.173/2014/7., Kfv.35.748/2015/5. szamu
dontéseiben  rogzitette, hogy az  adobirsag

mérséklésének kettd torvényi feltétele van, [...]: ,,a
kivételes méltanylast érdemld koriilmény és a kelld
koriiltekinté magatartas”. Az adobirsag mérséklésére
(elengedésére) abban az esetben van tehat lehetdség,
amennyiben azt kiilonds méltanylast érdemld
koriilmény indokolja. E korben az eset Osszes
koriilményét mérlegelni kell, kiilonds stllyal az
ad6z6 magatartasara.

A Kiuria eljaré tanacsa az adobirsadgra vonatkozd
kariai  joggyakorlattal —egyetért, attol elérni
indokoltsaganak hianyaban nem kivan.

A Kuria az els6fokii birésaggal egyezden
megallapitotta, hogy az adohatdsag hatarozataibol a
meérlegelés szempontjai megallapithatoak, hatarozata
megfelel a  mérlegelési  jogkérben  hozott
hatarozatnak.

Az els6foku birosag és a feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuria vizsgalta a felperes keresetében
meghatarozott, részérél kiilonds méltanylast
érdemlének mindsitett koriilményeket. A Stab.tv.
idézett 28. § (1) bekezdése, tovabba az Art. 1. §-anak
eldirasa, mely szerint az addjogviszonyokban a
jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni, a kiilfoldi



Kozigazgatasi Kollégium

[44]

[45]

[46]

D

307

gazdasagi tarsasdgokra is adozoi kotelezettségeket
10, és igy a felperest sem mentesiti a torvényes
kotelezettségeinek teljesitése alol. A, kiilfoldi”
allapot nem kiilonds méltanylast érdemld koriilmény.
A felperes hivatkozott tovabba kiilonds méltanylast
érdemld koriilményként arra, hogy nincsen olyan
munkatarsa, aki a magyar gyogyszeradod fizetési
kotelezettséget érintden atfogd szakmai ismeretekkel
rendelkezne. A Kuria allaspontja szerint abban az
esetben, ha az adozo altal valasztott tevékenységéhez
a mas nemzet adotérvényeinek szakért6i ismerete
sziikséges, az ad6z6 kotelezettsége, hogy a jogszerli
addzasa érdekében e szakértelmet az addzas tertiletén
is biztositsa, ez masra at nem harithaté feladat,
ahogyan az adotorvények betartdsa sem. A felperes
hivatkozasaval szemben ez az Art-ben a
szankcionalas korében kivétel szabalyként nem
értékelhetd.

A Kfv.1.35.748/2015/5. szamu itéletében a Kduria
kifejtette, hogy szakképzett konyveld alkalmazasat a
mérlegelés korében a birsdg mérséklése érdekében
nem lehet figyelembe venni. Hangsulyozza a Kuria
az Art. 1. §-a, azaz a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelménye korében — ahogyan arra ezen eseti
dontésében mar ramutatott —, az adokijatszas nem
csupan fiktiv tigylet vagy az adofizetés hianya esetén
valosul meg, kdzpénziigyi érdeksérelmet jelent az is,
ha az adohatosag ellenérzései sziikségesek ahhoz,
hogy az adbzd jogszerlien teljesitse az
adotorvényben irt kotelezettségeit.

Mindezek folytdn a Kuria az els6foka birosag
jogerés itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.V1.35.204/2022/8. szam)

Az a koriilmény, hogy a felmentés tartalmazza a
pontos jogszabalyi hivatkozast, a Kttv. 63. § (1)

bekezdés a) pontjat, illetve idézi a torvényi rendelkezés
szovegét, onmagiban nem jelenti azt, hogy a felmentés
megfelel az indokolassal szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek [2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)
63. § (1) bek. a), 63. § (3) bek., 193. § (5) bek.].

(1]

(2]

(3]

Az els6fok birésag altal megallapitott tényallas
A felperes 2012. marcius 12-t6l allt kozszolgalati
jogviszonyban az alperessel, lakasgazdalkodasi
igyintéz6, 2013. marcius 18-t6l személyiigyi
referens munkakdrben.

A felperes kozszolgalati jogviszonyat az alperes a
2021. januar 7-én kelt és ugyanezen a napon kozolt
felmentéssel — a ,kozszolgalati jogviszony
megsziintetése”  elnevezésli nyomtatvanyon —
megsziintette. A felmentésben az alperes a
kozszolgalati tisztviselokrol sz616 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (1) bekezdés a)
pontjat  (a  létszamcsokkentésre  vonatkozd
rendelkezést) idézte, ezen tilmenden a felmentést
nem indokolta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben
kozszolgalati jogviszonyanak jogellenes
megsziintetésére tekintettel kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a Kttv. 193. § (5) bekezdése
alapjan 20 havi illetményének megfeleld 6sszegd,

(4]

(5]

(6]

[7]

10492 000 forint atalanykartérités és késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére.

Keresetében arra hivatkozott, hogy a felmentés
jogellenes, mert a Kttv. 63. § (3) bekezdése szerinti
indokolast nem tartalmaz. Kereseti kérelme
Osszegszertiségének alatdmasztasara eldadta, hogy a
felmentés indokolasanak a hianya kirivoan sulyos
jogseértés, a felmentéssel kapcsolatos eljaras
méltatlan volt. A felmentési okiratban nincs
iigyiratszam, annak helyén datum szerepel, nem
tartalmazza, hogy ki a munkaltatéi jogkor
gyakorldja, valamint kifogasolta, hogy nem
helyezték tartalékallomanyba. Hivatkozott tovabba
arra, hogy egzisztencialisan ellehetetleniilt a
felmentés miatt, elszokott az allaskereséstol, mert 22
évig kozszolgélati jogviszonyban allt. Héarom
gyermeket egyediil nevel, 6 a csaladfenntartd, a
felmentéssel 1étbizonytalansagba keriilt a csaladja,
kozel lakott a munkahelyéhez, ezért tudott f6zni,
bevasarolni naponta a gyerekeknek, most rendelni

kell szamukra az ételt. A felperes -eldadta,
egészségligyi  problémai is  keletkeztek a
kozszolgalati  jogviszonya megsziintetésébol

adoddan, nehezen alszik el, faradt, remeg a keze,
rohamokban tor ra a kohogés. A haziorvosa
nyugtatot, kohodgéscsillapitdé gydgyszert irt fel
szamara, amely mellett gépeket kezelni, autot vezetni
nem biztonsagos, és allergia gyogyszerét sem tudja
szedni ezzel egyiitt. A felperes szerint Uuj
munkahelyén probaid6t kell toltenie, ezért
bizonytalan helyzetbe keriil.

Az alperes védirataban kérte a felperes keresetének
az elutasitasat ¢s perkoltségben marasztalasat.
Elbéadta, hogy a polgarmester a veszélyhelyzetben
hatdlyba Iépett rendelkezéseknek megfeleléen
testiileti dontés nélkiil 6nalloan meghozta az 5/2020.
(XII. 28.) szam® polgarmesteri utasitast, amellyel
létszamstopot rendelt el a 2020. december 28.
napjatol 2021. februar 15. napjaig terjedd idoszakra,
majd 2021. januar 6-an létszamleépitésrdl dontott a
11/2021. (I. 6.) szamu 6nkormanyzati hatarozattal a
kozgytilés atruhazott hataskorében eljarva. Ez
alapjan a polgarmesteri hivatalban 2021. januar 7-i
hatallyal 1étszamcsokkentést kellett végrehajtani oly
moddon, hogy a meglévo 254 {0s 1étszamot 24 fovel
(9,45%-kal) kellett csokkenteni. A polgarmesteri
dontést a helyben szokasos modon, 2021. januar 6.
napjan a hivatal hirdet6tablajan kozzétették, arrol
valamennyi hivatali dolgoz6 tudomast szerezhetett.
A KIRA személyiigyi rendszerben kotelezéen
hasznalatos iratsablonban érdemi valtoztatist nem
lehet végrehajtani, a megsziintetd nyilatkozatok
indokoldsat nem lehet kibGviteni, ezért rovid irasbeli
indokolas mellett széban kellett tajékoztatni a
kollégakat a l1étszamleépités okairdl. A felmentésrdl
sz6l6 dokumentum tartalmazza a kinevezési jogkor
gyakorldjanak személyét, a jogviszony
megsziinésének napjat, a munkavégzés aloli
mentesitést, €s azt, hogy végkielégités illeti meg a
felperest. A felmentés indokolasaban hivatkozott a
Kttv. 229. § (1) bekezdése alapjan a 63. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

Kiemelte, hogy a felmentés indokolasabol
egyértelmiien kideril a megsziintetés oka, a
létszamcesokkentésrdl szold polgarmesteri dontés. A
felperest a felmentés kézbesitésekor kiilon szoban is
tajékoztattak az indokokrol
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Az elséfokii birdsag itélete

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 7 869 000
forint atalanykartéritést és ennek késedelmi kamatat,
valamint a perkdltséget. A keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

Dontését a Kttv. 63. § (1) és (3) bekezdéseiben, a
193. § (5) bekezdésében, a 226. § (1) bekezdésében,
a polgari perrendtartasrol sz6ldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésében, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdésében, a 79. § (2) bekezdésében, a 85. § (1)-
(2) bekezdéseiben és a 133. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre alapitotta.

Az els6foku birosag megéallapitotta, hogy a felmentés
jogellenes, mert azt az alperes nem indokolta. A
felmentés nem tartalmazza, hogy miért nincs a
tovabbiakban sziikség a felperes munkajara. Az
indokolas megléte garancialis jellegli, utdlag a
perben mar nem bovithetd és annak hianyat egy
esetleges munkaltatéi tajékoztatd vagy szobeli
kiegészités sem potolhatja. Az alperes indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget azzal, hogy a
felmentésben a létszamcsokkentést lehetoveé tevd
jogszabalyi rendelkezésre utalt; az alperes arra
hivatkozassal, hogy a KIRA rendszer informatikai
jellemzdi nem tették lehetévé a felmentés irasbeli
indokolasat, nem mentesiilhet a jogszabalyban el6irt
irasbeli indokolasi kotelezettsége alol. A felmentés
onmagaban az indokolas hidnya miatt jogellenes,
ezért az els6fokll birdsag annak indokat érdemben
nem vizsgalta, e korben mellézte az alperes altal
inditvanyozott tantik meghallgatasat is.

Az els6foku birdsag az atalanykartéritést a felperes
15 havi illetményének megfeleld 0Osszegben
allapitotta meg. Az Osszegszeriség
meghatarozasakor figyelembe vette a felperes altal
személyesen eldadott, okirattal alatimasztott és az
alperes altal nem vitatott koriilményeket, azt, hogy a
felperesnek az alperesnél 2012 és 2021 kozott allt
fenn a kozszolgalati jogviszonya; a jogviszonya
megsziintetését kovetden nyomban el tudott
helyezkedni; 4j munkahelyén az illetménye azonos a
korabbi illetményével, azonban az utazassal
tobbletkoltségei meriiltek  fel; harom tanuld
gyermeket nevel, a Budapesten torténé munkavégzés
jelentds idokiesést jelent; egészségére karosan hatott
a felmentés, orvosi irattal igazolta megbetegedését.
A felmentés koriilményeinek vizsgalatat, az ezzel
kapcsolatos tantibizonyitasokat az elséfoktl birosag
arra hivatkozassal mellézte, hogy a felperes altal a
felmentése  menetével kapcsolatban  eléadott
koriilmények (felmentés kozlése, munkavégzés aloli
azonnali mentesitése, részére végkielégités fizetése)
nem voltak kirivoan jogsértéek, ezért azok nem
értékelhetdek tobbletkoriilményként az
atalanykartérités o6sszegének meghatarozasakor.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett
el6 fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat,  elsddlegesen a  felperes

keresetének az elutasitidsat, masodlagosan az
atalanykartérités 0sszegének két havi illetménynek
megfeleld Osszegre, azaz 1049200 forintra
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leszallitasat, valamint a felperes elsé- és masodfokt
perkoltségben marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete sérti a
Kttv. 63. § (3) bekezdésében, valamint a Ktiria BH
2021.154. szamu és az abban hivatkozott
Mfv.11.10.298/2006/3., Mfv.1.10.487/2013/6. szamu
hatdrozatokban foglaltakat, mert a felmentést
szabalyszerien megindokolta. Az itélet sérti a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a
bizonyitékok és peradatok egybevetése soran
kialakitott jogi kovetkeztetés kirivoan okszertitlen.
Az els6foku birdsdg megsértette a Kp. 79. § (2)
bekezdését, mert a bizonyitasi teher alapjan eldirt
bizonyitékokat kirekesztette a jogi kovetkeztetés
levonasa korébol, és a Kttv. 193. § (5) bekezdésének
masodik fordulataban foglaltakat, mert figyelmen
kiviil hagyta, illetve nem a sulyuknak megfelelon
mérlegelte a felmentés utan  bekovetkezett
valtozasokat.

Az alperes kifogasolta, hogy az els6éfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta a toretlen bir6i gyakorlat altal
elfogadott és alkalmazott szabalyt, amely szerint az
Osszefoglald indokolas jogszeri és a perben az
Osszefoglald modon meghatarozott indokolast
részleteiben bizonyitani lehet. A felmentési okiratban
szerepld indokokat az eljaras soran alatamasztotta,
ezért az Osszefoglald indokolast jogszeriinek kell
elfogadni. A felmentésben a Kttv. 63. § (1)
bekezdésének sz6 szerinti idézése Osszefoglalo
jelleggel teljes mértékben kimeriti az indokolashoz
fiizott jogszabalyi kovetelményt, a munkaltatd a
torvény  szOvegét megalapozottan  hasznalta
indokolasnak. A létszamcsokkentésnél nem
sziikséges indokolni, hogy a munkaltatd miért pont a

felmentéssel  érintett  kozszolgalati  tisztviseld
jogviszonyat sziintette meg, a kivalasztds a
munkaltatd diszkrecionalis jogkore. A

létszamesokkentés sziikséges elegendé indok, nem
kell arra nézve részletes indokokat kifejteni, hogy a

dolgozd tovabbfoglalkoztatdsira miért nincs
lehetbség.
Az els6foku birdsag itéletében nem indokolta meg,

hogy a felmentésbe foglalt 6sszefoglal6 indokot mért
nem fogadta el, miért nem elegendd a jogszabaly
szovegének szd szerinti idézése akkor, amikor az
teljes egészében magaban foglalja a megsziintetés
indokait, és miért nem engedte annak okirati
bizonyitékokkal, tanuvallomasokkal torténd
alatdmasztasat. Az alperes ezzel dsszefiiggésben utalt
arra, hogy az éaltala csatolt iratok, a védiratban
foglaltak alatamasztjdk a Covid19 vilagjarvannyal
kapcsolatban kialakult nehéz gazdasagi helyzetét, a
létszamesokkentés sziikségességét, az altal megtett
intézkedéseket (a 1étszamstop, a 1étszamcsokkentés
elrendelését). A felmentés vilagos indokokat
tartalmaz, mert az a BH 2021.154. dontésben — és az
abban hivatkozott kariai dontésekben — a felmentés
vilagossagaval ~ kapcsolatban  rdgzitett  elvi
tartalomnak megfelel.

Az alperes szerint az els6foku birdsag az
atalanykartérités ~ Osszegét  tulzott  mértékben
allapitotta meg, mert a Kttv. 193. § (5) bekezdés
masodik fordulatdban meghatarozott szempontokat
figyelmen kiviil hagyta, illetve nem a stlyuknak
megfeleldn mérlegelte, mérlegelése  kirivoan
okszerlitlen volt, ezért vizsgalni kell, hogy az
elséfoka birdsag a bizonyitékokat hidnytalanul,
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egymassal valo Osszefiiggéseikben és
ellentmondasok nélkiili logikai rendben értékelte-e.
Ha a Kuria nem fogadja el a felmentés indokolasara
vonatkozo allaspontjat, az atalanykartérités 6sszege a
torvényi minimumban, azaz két havi illetménynek
megfeleld Osszegli meghatarozasa indokolt, mert a
birésagnak az eset Osszes, a munkaltato és a
munkavallalo  oldalan  felmeriild  koriilményt
mérlegelni  kell ¢és azokra figyelemmel kell
meghatarozni a kértérités mértékét.

A munkaltatd oldalardl kiilonos figyelemmel kellett
lenni arra, hogy az dnkormanyzat gazdasagi helyzete
rajta kiviilallo6 okok miatt jelentés mértékben
elneheziilt, ezért rendelt el 1étszamcsokkentést.
Annak érdekében, hogy a felperes hatékonyan tudjon
Uj munkahelyet keresni, a felmentéssel egyidejiileg a
teljes felmentési idore mentesitette a munkavégzési
kotelezettség  alol. A felmentést a vezetd
tisztségviselok kozolték és elmagyaraztak a dontés
okat. A felperes személyi koriilményeinek alakulasa
vizsgalatandl nem a munkaltat6i dontést kovetden
tortént negativ koriilmények kialakulasat, hanem a
felmentést megel6zden is fennallt koriilményeket
kell értékelni. A munkaltatéi dontés nem hatott
kozre, nincs ok okozati sszefiiggésben a felperesnek
az 1j alkalmazaskor kapott illetményére. A felperest
anyagi kar nem érte, mert a felmentési iddre
megkapta a bérét, a teljes felmentési idore
mentesitette a munkaltatd a munkavégzési
kotelezettség alol. A munkaltatonak a felmentéskor
nem kell mérlegelnie a munkavallald személyes
koriilményeit, a jogszabalyok a védett tulajdonsagok,
gyermekek nevelése, egyediilallosag, stb. vizsgalatat
csak meghatarozott munkaltatdi dontéseknél irjak
eld. A létszamcsokkentésnél elegendd azt vizsgalni,
hogy az atszervezés miatt a munkavallaldo tovabb
nem foglalkoztathatd. A felperesnek a személyi és
csaladi koriilményei nem a felmentés kovetkeztében
alakultak ki az 4ltala elGadottak szerint, azok
kialakulasaban a felmentés nem hatott kdzre, nincs
ok-okozati 0sszefliggés a felmentés és a csaladjaban
meglévo gondok kozott.

A felperes a felmentést kovetden 2021. marcius 8-t61
elhelyezkedett, ezért ettdl az id6tdl kezdddden
jovedelemmel rendelkezik. A jovedelme nem
csokkent a végkielégitésre jogositd szolgalati ideje
megmaradt, az étkezési és lakhatasi koltségeket nem
lehet figyelembe venni. A felmentés egészségre
karos hatasa ¢és ezzel okozati Osszefliggése
szakkérdés. A felperes nem keriilt keres6képtelen
allomanyba, ezért orvosi irattal igazoltnak tekinteni a
megbetegedését és azt a mérlegelés korébe vonni
tobb mint aggalyos. A felperesnek jogszer(i
megsziintetés esetén is pontosan ugyanolyanok
lennének a személyi korilményei, a személyi
koriilmények a megsziintetés eldtt is fennalltak, a
jogsértés és annak sulya nem hozhaté okozati
Osszefiiggésbe az  altal  eldadott  személyi
kortilményekkel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagyasat, az  alperes  perkdltségben
marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy az els6fokt
birdsag a sziikséges bizonyitas lefolytatasa alapjan a
tényallast hianytalanul allapitotta meg, eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, az ligy érdemérdl
megalapozottan dontott.

[21]
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A felmentést tartalmaz6 irat indokolast nem
tartalmaz, az alperes kizardlag egy torvényhelyet
masolt be, amelyre utdlag indokolasként hivatkozik.
A Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak
95. szamu allasfoglalassal (a tovabbiakban: MK 95.
szamu 4llasfoglalas) kialakitott egységes biroi
gyakorlat szerint a felmondasi indok vilagossaganak
vizsgalatkor az a lényeges, hogy a felmondas
okaként kozoltekbdl megallapithaté-e a
munkavallalé szdmara, hogy miért nincs a
munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkajara.
A munkaltatéi intézkedés indoka vilagossdganak
kovetelménye megtartottsdgat nem altalaban, hanem
a jognyilatkozat cimzettje tudomasa alapjan kell
értékelni (BH 2017.348. 1.). A vilagos indokolas
kovetelményének az az indokolas felel meg, amely
megjeldli a tényt, koriilményt, amelyre a munkaltato
az intézkedését alapitotta, és abbol, fliggetleniil attdl,
hogy 0Osszefoglaldoan vagy részletezGen tortént,
megallapithatd, miért nincs sziikség a tovabbiakban
a munkavallald6 munkdjara (BH 2001.395.). A
felmondasi indokot gy kell megjeldlni, hogy abbol
a munkavallalo egyértelmiien megtudja, miért nem
tartanak igényt a munkajara (BH 1993.266.).

A torvénynek az irasbeli indokolasi kotelezettségre
és a felmondas okanak vilagossagara vonatkozo
alakisagokkal az a célja, hogy a munkavallalé a
felmondas vele tortént kozlése utan nyomban
megismerhesse és ellendrizhesse azokat az okokat,
amelyekre a munkaltaté a felmondast alapitja és
ennek eredményéhez képest modja legyen a
felmondas indokolasat vitatni, illetve cafolni is. Nem
vilagos a fentiekhez képest az az indokolas, amely
nem oOleli fel azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalé6 munkéjara
miért nincs sziikség, és igy a munkavallalonak nem
nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a
munkaiigyi jogvitara valo felkésziilésre.

Az alperes az altala megjelolt BH 2021.154. szamt
dontés masodik mondatat nem idézte, illetve a
perbeli esett6l a tényallas eltér, mert abban van
konkrét indokolas, az indokolasban nem csupan a
jogi keretet és alapot jelentd jogszabalyhely, hanem
a létszamcsokkentést elrendeld konkrét dontés is
szerepel. A kuriai dontésben hivatkozott tovabbi
hatarozatok ténybeli és jogi alapja a perbeli esettol
eltér.

Az a kovetelmény, hogy a felmentés indoka valds és
okszertii legyen, a perbeli esetben fel sem meriil, mert
nincs a felmentésben megjelolt és kifejtett indok,
ezért nincs mit vizsgalni. A felmentésben rogzitett
indok hidnyaban az alperes gyakorlatilag elzarta
magat attol, hogy a felmentés indokénak valos és
okszerii voltat bizonyithassa. Az irasbeli indokolas
kotelezettség elmulasztasat semmivel sem lehet
pétolni, az alperes altal hivatkozott rendelet
kozzététele, kifliggesztése irrelevans. Az elséfoku
birdsag a bizonyitas eredményének mérlegelés soran
[Pp. 279. § (1) bekezdés] okszerti kovetkeztetéseket
vont le, illetve helyesen allapitotta meg, hogy a
felmentés indokolasanak hidnya miatt nincs
lehetdség a felmentés indokainak vizsgalatara [Kp.
79. § (2) bekezdés].

Az els6foku birdsag a Kttv. 193. § (5) bekezdését
helyesen alkalmazta, helyesen mérlegelte a felmeriilt
szempontokat, valtozasokat, ok-okozati

Osszefiiggéseket, ezért a fellebbezésnek az
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atalanykartérités Osszegszertiségével kapcsolatos
hivatkozasa megalapozatlan (Mfv.10.228/2018/3.,
Mfv.10.009/2020/4.). Az alperes alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy a felperest nem érte kar,
illetve az Osszegszeriség  meghatarozasa
szempontjabdl a felmentési idore a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesitésének, a felmentéssel
kapcsolatos  jarandosagok  kifizetésének nincs
jelentdsége. A felperes a bemutatott orvosi
igazolassal igazolta a felmentéssel kapcsolatos
megbetegedését, a targyalason az alperes azt nem
vitatta. Nincs annak érdemi jelentdsége, hogy mi lett
volna a kovetkezménye a jogszert felmentésnek. A
felmentés soran kirivéan méltanytalanul jartak el
vele szemben, a koriilmények kellemetlenek voltak,
a jogsértés atlagon feliil volt.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére
eldterjesztett elokészitd iratdban eldadta, hogy az
indokolas kotelez6 tartalmi eleme — a felperes
allaspontjaval szemben — a jogszabalyi hivatkozas, a
Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontjanak a szovege,
amelyet a felmentés tartalmaz, ezért nem allapithato
meg, hogy a munkaltatoi intézkedést nem indokolta
meg, illetve a jogszabalyhely idézése megfelel az
Osszefoglal6 indokolés kdvetelményének.

Arra az esetre, ha a Kuria nem fogadja el allaspontjat,
kérte figyelembe venni, hogy az indokolés, miutan a
felperes  kozigazgatdsi  szakvizsga  letételére
kotelezett jogalkalmazo, alkalmas volt arra, hogy a
jogszabaly ismertetésével a ,tudata atfogja a
felmentés indokait™.

A Kttv. 193. § (5) bekezdése korében hangsilyozta,
hogy a felperes eleget tett karenyhitési
kotelezettségének, kiesett jovedelme nem volt, a kar
mértékét az elmaradt jovedelem nem befolyasolta.
Az elsofoku birdsag, az eset dsszes koriilményét, a
jogsértés sulyat és annak kovetkezményeit az alperes
terhére  kirivoan  méltanytalanul — mérlegelte,
figyelmen kivill hagyta az Onkormanyzat anyagi
helyzetét ¢és azt, hogy nem a felmentés
kovetkezményei voltak a felperes altal megjelolt
személyi nehézségek.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint —
megalapozatlan.

A Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan — a bizonyitas €s
vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivil —
kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kitv. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kormanyzati szolgalati jogviszony felmentéssel
akkor sziintethetdé meg, ha az Orszaggyiilés, a
Kormany, a koltségvetési szervezetet iranyitd szerv
vezetdje, az allamigazgatési szerv vezetje dontése
alapjan az  allamigazgatasi szerv  hivatali
szervezetében 1étszamcsokkentést kell végrehajtani
és emiatt a kormanytisztvisel6 munkakdre
megsz{inik.

A Kttv. 63. § (3) bekezdése szerint a munkaltatd a
felmentést koteles megindokolni. Az indokolasbol a
felmentés okanak vilagosan ki kell tiinnie és a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmentés
indoka valds és okszert.

A felek helyesen utaltak a fellebbezésben, illetve a
fellebbezési ellenkérelemben a Kria

[35]
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Kf.VI1.39.245/2020/4. szamu, BH 2021.154. szamon
is kozzétett, ebben a perben is kovetendd
hatdrozatara, amelynek értelmében a felmentési
indok vildgossaganak megitélése sordn nem a
szOhasznalatnak, hanem az indokolas egészének, a
teljes szovegnek van jelent6sége. Ha az indokolasbol
megallapithat, hogy a jogviszony-megsziintetés oka
az, hogy az arra jogosult 1étszamcsokkentést rendelt
el, amely érinti a felperes munkakdrét, a felmentés
indoka vilagos.

A fenti hatarozat indokolasaban a Kuria — egyebek
mellett — utalt arra, hogy a felmentés (felmondas)
indokéval  kapcsolatban  tobb  évtized  alatt
kovetkezetes és egységes birdi gyakorlat alakult ki,
amelynek kiindulopontja az MK 95. szamu
allasfoglalas, amely szerint az irdsban kozolt
felmentésbodl a felmentés okanak vilagosan ki kell
tinnie, ha a felmentés indokolasa a torvényi

kovetelményeknek nem felel meg, a birdsag
megallapitja a kozszolgalati jogviszony
megsziintetésének jogellenességét. A torvényi

kovetelménynek a felmentés indokolasa abban az
esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét
tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a
munkaltaté a felmentést alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmentési ok részletes leirasa, hanem a
koriilményekhez képest elegend6 az ok dsszefoglald
megjelolése is. A torvénynek az irasbeli indokolasi
kotelezettségre és a felmentés okanak vilagossagara
vonatkozo alakisagokkal az a célja, hogy a
koztisztviseld a felmentés vele tortént kozlése utan
nyomban megismerhesse és ellendrizhesse azokat az
okokat, amelyekre a munkaltato a felmentést alapitja
és ennek eredményéhez képest modja legyen a
felmentés indokolésat vitatni, illetve cafolni is. Nem
az a lényeges tehat, hogy a felmentés részletezd
indokolast  tartalmaz-e = vagy  Osszefoglald
meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmentés
okaként kozoltekbol megallapithatd legyen: miért
nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a
koztisztvisel munkajara. Nem vilagos a fentiekhez
képest az az indokolas, amely nem oleli fel azokat a
tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik,
hogy a koztisztvisel6 munkajara miért nincs sziikség,
ezért a koztisztviselének nem nytjt lehetéséget sem
azok ellendrzésére, sem a kozszolgalati jogvitara
valo felkészillésre. Ilyen megitélés alda esik
kiilondsen a tartalmatlan, kdzhelyszerti indokolas.

Az MK. 95. szamu allasfoglalas kozszféraban
alkalmazésa soran nem hagyhato figyelmen kiviil az
Alkotmanybirésagnak a koztisztviseléi jogviszony
alkotmanyosan meghatarozott tartalmat részletezo
hatérozataiban [8/2011. (II. 18.) AB hatarozat,
5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 1/2016. (1. 29.) AB
hatarozat, 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat,
3222/2017. (IX. 25.) AB hatarozat] foglaltak. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy mig az Mt. o
szabaly szerint alapvetden szabad és korlatozhatatlan
(ténylegesen relative kotott) felmondasi jogkort
biztosit a munkaltatonak, addig a kozszféraban az tin.
elbocsathatatlansag  elve  érvényesill, vagyis
felmentésre csak a torvényben meghatirozott
jogcimek alapjan keriilhet sor. Ezeknek a felmentési
okoknak a nevesitése olyan garancialis kovetelmény,
amely Osszefiigg a koztisztviselok foglalkoztatasi
viszonyanak sajatos jellegével, vagyis azzal, hogy a
versenyszféra  szabalyozasaval  szemben a
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kozszféraban zart (karrier) tipusi rendszert hozott
létre a jogalkoto.

A perbeli esetben az alperes a felmentésben csupan a
Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontjat idézte, a felmentés
nem tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket, amelyekre az alperes a jogviszonyt
megsziintetd intézkedést alapitotta [pl. azt, hogy a
polgarmester 2021. januar 6-an létszamleépitésrol
dontott a 11/2021. (I. 6.) szam OSnkormanyzati
hatdrozattal a kozgytlés atruhazott hataskdrében
eljarva; az elrendelt 1étszamcsokkentés a felperes
munkakdrét érintette]. Erre figyelemmel helytalloan
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felmentés
olyan indokolast nem tartalmaz, amelybdl a felperes
kozszolgalati jogviszonya megsziintetésének az oka
megallapithatd, ezért a felperes kozszolgalati
jogviszonyanak felmentéssel megsziintetése
Jjogellenes.

Az alperes pontatlanul, a tényallas, a jogi indokolas
Osszefiiggéseibol kiragadva elemezte
fellebbezésében a Kf.VII.39.245/2020/4. szamu
dontésben foglaltakat, és figyelmen kiviil hagyta,
hogy a Kuria a felmentés vilagossaganak
kovetelményével Osszefiiggésben utalt arra, hogy
nem a pontos szohasznalat, illetve annak hidnya
fontos, hanem az indokolas egésze, annak teljes
szovege. A hatarozat tényallasabol megallapithat6 az
is, hogy a jogviszony-megsziintetés felmentésben
rogzitett indoka — a perbeli esettdl eltéréen — az
elrendelt 1étszamcsokkentés volt, amely érintette a
felperes munkakorét.

A Kuria Mfv.11.10.298/2006/3. szamu — a fenti kiriai
hatarozatban emlitett — hatirozata szerint, ha a
felmentés a jogszerli felsébb dontést és ebbdl
kovetkezen a  munkaltatonal — végrehajtando
létszamesokkentést tartalmazza, akkor felel meg az
intézkedés a vildgos indokolas kovetelményének. A
perbeli esetben a felmentés a létszamcsokkentést
megalapozd dontésre utalast nem tartalmaz, annak
szovegébdl nem allapithatd meg, hogy a felperes
kozszolgalati jogviszonya megsziintetésének az
indoka a munkakdrét érintd alperesnél elrendelt
létszamesokkentés. Az alperes csupan a védirataban
adta el6 a felmentés indokolasaval kapcsolatos
torvényi  kovetelménynek megfeleld6  konkrét
koriilményeket, azonban a koztisztviselovel a
felmentésben irasban nem ko6zolt indok a
kozszolgalati jogvita elbirdlasa soran nem vehetd
figyelembe, még akkor sem, ha a koztisztvisel6 tudta
vagy tudhatta, hogy a kozszolgalati jogviszonyat
milyen okbol kivanta a munkaltatd megsziintetni.
Az a koriilmény, hogy a felmentés tartalmazza a
pontos jogszabalyi hivatkozast, a Kttv. 63. § (1)
bekezdés a) pontjat, illetve idézi a torvényi
rendelkezés szovegét, dnmagaban nem jelenti azt,
hogy megfelel a felmentés indokolaséval szemben
tamasztott torvényi kovetelményeknek, mert a
felmentés indokolasa a  létszamcsokkentésre
vonatkozo absztrakt jogalkotdi akaratot nem
konkretizalja az adott esetre. A felmentés indoka nem
vilagos, ha nem oleli fel azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyekbdl kitiinik, hogy a felperes
munkajara miért nincs sziikség. Kizarolag a torvényi
rendelkezés 1idézése alapjan a felperes nem
keriilhetett abba a helyzetbe, hogy megismerje
azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket,
amelyekre a munkaltato a felmentést alapitotta, a
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felmentés vele tortént kdzlése utan nincs lehetésége
ellendrizni a felmentés okait, nincs lehetdsége a
felmentés indokolasat vitatni, illetve cafolni.

A kozszolgalati  jogviszony  megsziintetésére
iranyulo jognyilatkozatokat (pl. a felmentést) irasba
kell foglalni [Kttv. 19. § (1) bekezdés]. Az irasba
foglalas elmulasztdsa esetén a jognyilatkozat
érvénytelen (semmis), alkalmatlan a célzott joghatas,
a kozszolgati jogviszony megsziintetésének a
kivaltasara. A munkaltatonak a felmentést irdsban
kell megindokolnia, ezért a szoban koz6lt felmentési
indok érvénytelen, a munkaltatdé a felmentés
indokanak  szobeli  kozlésére  hivatkozéssal
jogszerlien nem sziinteti meg a kozszolgalati
jogviszonyt.

A fentick alapjdn az elséfoku  birdsag
megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy sziikségtelen a munkaltatd részérél annak
bizonyitasa, hogy az indok valés és okszeri-e, a
felmentési okot alatamasztd bizonyitas ugyanis nem
Iépheti tal a felmentés indokoldsanak kereteit, a
felmentés utdlag nem egészithet6 ki olyan felmentési
okkal, olyan indokolassal, amely a felmentésben nem
szerepel. Az alperes érvelésétdl eltérden ezt az
értelmezést tamasztja ala a Kuria
Mifv.1.10.487/2013/6. szamu hatarozata is, amely
szerint a felmondas indokolasanak vilagossaga nem
jelenti a munkaviszony megsziintetéséhez vezetd
események  felmondasban  torténd  részletes
felsorolasanak sziikségességét, az 6sszefoglald indok
a birdsagi eljarasban konkretizalhatd az indokok
korének boévitése nélkiil, vagyis a kariai dontés csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha a felmentés
Osszefoglald indokot tartalmaz. A perbeli esetben a
felmentés csupan a térvény szovegét idézi, a
felmentés indokat 6sszefoglaldan nem tartalmazza.
Az els6foku birosag helytalloan mutatott ra arra,
hogy a kdzszolgélati jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetésének érvényességét (jogszerliségét)
nem ¢érinti, hogy azt formanyomtatvanyon vagy
annak hianyaban, de a jogszabalynak megfeleld
tartalommal irasban  kozlik, ami  miatt
megalapozatlan az alperes arra hivatkozasa, hogy az
altala hasznalt formanyomtatvany a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleld tartalmu felmentést nem
teszi lehetévé.

Az alperes fellebbezésében — az alabbiakban
kifejtettekre  tekintettel —  megalapozatlanul
hivatkozott arra is, hogy az els6foka birosag az
atalanykartérités  Osszegét tulzott  mértékben
allapitotta meg a Kttv. 193. § (5) bekezdés masodik
fordulataban meghatarozott szempontok alapjan.

A Kttv. 193. § (5) bekezdése értelmében a
koztisztvisel részére az atalanykartérités 0sszegét az
eset Osszes korilményeinek, igy kiilondsen a
jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak
mérlegelése alapjan kell megallapitani, és annak
mértéke legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi
illetménynek megfeleld 0sszeg.

A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
279. § (3) bekezdése szerint a birdsag a kartérités
vagy egyéb tartozas Osszegét, ha az a szakértdi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem
allapithatdé meg, a per 0Osszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatdrozza meg.

A Pp. 279. §-ahoz flizott indokolas szerint a szabad
bir6i mérlegeléstdl el kell hatarolni a szabad belatas
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szerinti dontést. A torvény ugyanis arra ad
lehetséget a birdsagnak, hogy a kartérités vagy
egyéb tartozas Osszegét, ha az a szakértdi vélemény
vagy mads bizonyiték alapjan sem hatarozhatd meg, a
per Osszes koriilményeinek mérlegelésével sajat
belatdsa szerint hatdrozza meg. Erre tehat a
birésagnak csak akkor van lehetdsége, ha az
Osszegszeriliség bizonyitds utjan nem allapithato
meg. A szabad belatds alkalmazasara csak az
objektiv bizonyithatatlansag esetén keriilhet sor.
Nem alkalmazhatd akkor, ha a relevans tény a fél
oldalérdl bizonyithat6 lenne, de elmaradt a sziikséges
bizonyitds, vagy az nem igazolta a tényallas
valosagossagat. A szabad belatds nem lehet
onkényes: a birosag dontésének meg kell felelnie a
helyes gondolkodéds kovetelményének, és a per
anyagabol kovetkeztethetének kell lennie, tovabba
kell6 meggy6z0 erdvel kell birnia.

A Kiria ebben a perben is kdvetendd hatarozata
(Kf.VI11.45.017/2021/4.) szerint a Kttv. 193. §
rendelkezésein alapuld atalanykartérités iranti igény
esetén az Osszegszeriiség — a kartérités atalany
jellegére figyelemmel — bizonyitds uUtjan nem
allapithatd meg, ezért annak Osszegét az elsdfokll
birosag az  eset  Osszes  korlilményeinek
mérlegelésével szabad belatasa szerint hatarozhatja
meg, azonban a szabad belatas — a fent irtak szerint —
nem lehet dnkényes.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag altal
megitélt Aatalanykartérités Osszegének mértékét
vitatta, azt eltulzottnak tekintette. Az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a jogsértés
és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelése
soran az els6fokll birésadg nem értékelte kell sullyal
a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetését
¢és annak kovetkezményeit. Az els6foku birosag altal
kifejtettekkel a Kuria egyetértett, az indokok
megismétlése sziikségtelen.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra a
koriilményre, hogy a felperest a jogellenes
kozszolgalatai jogviszony megsziintetéssel
Osszefiiggésben kar nem érte, a Kttv. 193. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis — a Kuria
Kf.VIL.45.017/2021/4. szami hatarozataban
foglaltak szerint — a koztisztviseld atalanykartérités
megfizetése iranti igényének, illetve a munkaltatd
atalanykartérités fizetési kotelezettségének nem
eléfeltétele, nem sziikségképpeni eleme, hogy a
koztisztviselonek ténylegesen kara keletkezzen,
tovabba a felperesnek ténylegesen kara keletkezett.
Az atalanykartérités Osszegét az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével kell
megallapitani. A torvény példalozo felsorolasa
alapjan az eset Osszes koriilménye korében
kiilondsen a jogsértés és annak kdvetkezményei
sulyanak van jelent0sége az Osszegszeriiséggel
Osszefiiggésben. A jogsértés sulyanak az értékelése
elsdsorban a munkaltaté jogellenes megsziintetés
soran tanusitott magatartasanak a mérlegelését
jelenti. Ha a munkaltatd jogsértd magatartast
tanusitott, a koztisztviselot akkor is megilleti a
torvény  szerinti  kereten  belili = mértéki
atalanykartérités, ha egyébként a jogellenes
megsziintetéssel Osszefliggésben ténylegesen kara
nem keletkezett.

A jogellenesség jogkovetkezményei sulyanak
értékelése soran a mérlegelés korébe tartozo — az eset

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

egyéb sajatossagainak szem el6tt tartdsa melletti —
egyik koriilmény lehet a koztisztviselo altal
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni hatrany,
azonban az atalanykartérités a koztisztviselot a
jogkovetkezmények stlyanak értékelése (a nem
vagyoni hatrany) alapjan akkor is megilletheti, ha a
jogellenes megsziintetéssel 0sszefliggésben vagyoni
kara nem keletkezett. Megjegyzenddé azonban, hogy
a Kf.VII1.40.424/2021/8. szamu, ebben a perben is
kovetendd hatarozat értelmében az atalanykartérités
mint jogkdvetkezmény valamennyi — a jogellenes
megsziintetéssel Osszefiiggd — kar kompenzalasara
szolgdl, a Kttv. 193. § (5) bekezdése nem ad
lehetGséget az atalanykartéritésen feliil a jogellenes
megsziintetés jogkovetkezményeként egyéb
kovetelés (elmaradt illetmény, illetve végkielégités)
érvényesitésére.

Az atalanykartérités Osszegének meghatarozasa
soran a birdsag az eset Osszes koriilményeit, igy
kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei
sulyat mérlegeli. A perbeli esetben a jogsértés sulya
korében kizarolag a felmentési jog gyakorlasaval
Osszefliggésben tanusitott munkaltatdi magatartas (a
felmentés indokoldasanak a hidnya mint sulyos
jogsértés), a jogsértés jogkovetkezményei korében
kizardlag a felperesnek a jogellenes megsziintetés
miatt elneheziilt személyes, csaladi, szocilis,
vagyoni koriilményei (a hosszabb ideje fennalld
kozszolgalati jogviszony, a jogviszony
megsziintetésével kapcsolatos megbetegedés, az 1j
munkahelyre utazassal jaré tobblet teher, a tavoli
munkahely miatt a gyermeknevelés, a haztartas
vezetésének az elneheziilése) voltak értékelhetok.
Erre figyelemmel az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy felperes részére a jogviszony
megsziintetésére tekintettel kifizetett jarandosagok (a
végkielégités, a szabadsagmegvaltds, a felmenti
idére jard illetmény), a munkaltato gazdasagi
helyzete, a Covidl9 kovetkeztében fennalld
veszélyhelyzet a Dbirdsag altal mérlegelendd
koriilmények koz¢é tartoznak, hiszen ezek egyrészt a
jogszeri  jogviszony  megsziintetés  esetén
alkalmazandé jogkovetkezmények, masrészt a
felmentés kozlése id6pontjaban fennalld olyan
koriilmények, amelyek nem a jogsértés és annak
kovetkezményei korébe tartoznak.

A Kiuria a jogsértés és annak jogkovetkezményei
sulyanak mérlegelése soran a felperes és az els6fokil
birdsag érvelése mellett az alperes érveit is alapul
vette, és a bizonyitott objektiv koriilmények egyiittes,
Osszességében torténd  értékelésével — szabad
belatasa alapjan — az elsofokil birdsag Aaltal
megéallapitott 15 havi atalanykartéritést aranyban
allonak talalta.

A Kp. 100. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésben
Uj tény vagy bizonyiték eldadasara akkor van
lehet6ség, ha az az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, és

elbirdlasa esetén red kedvezObb hatirozatot
eredményezett volna.
A felperes a  felmentéssel — Osszefiiggd

megbetegedésének bizonyitasara a haziorvos altal
kiallitott igazolast a targyalason bemutatta, vagyis a
megbetegedés az els6foku itélet meghozatalat
megel6zden jutott az alperes tudomdsara, az abban
foglaltakat az alperes nem vitatta, ezért
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fellebbezésében erre a koriilményre (11 tényre vagy
bizonyitékra) eredményesen mar nem hivatkozhat.

[57] Mindezekre figyelemmel a Kiria az els6fokua birdsag

S|

itéletét a Kp.
helybenhagyta.

109. § (1) bekezdése alapjan

(Kuria Kf-VII.45.097/2022/6.)

A Kp. 81. § (1) bekezdés d) pontja szerint az
eljaras megsziintetésének feltétele a felperesi

oldalon bekovetkezo halal vagy megsziinés mellett a
perbelépésre vagy perbevonasra iranyulé kérelem
elutasitasa [2017. évi L. torvény (Kp.) 81. §].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

[7]
(8]

A tényallas

A felperes jogi képviseldje utjan 2021. marcius 10-
én keresetet terjesztett elé az alperes BP/L556/171-
5/2020. szamu nyugdij tigyben hozott kozigazgatasi
hatdrozata ellen. Az alperes 2021. marcius 23-an
tajékoztatta az elsdfoku birdsagot, hogy a felperes
2021. marcius 8. napjan elhunyt és a felperes
hazastarsa Ozvegyi nyugdij megallapitasat kérte,
amely eljarasban az 06zvegy hozzatartozoi jogon
vitathatja elhunyt férje (felperes) 6regségi nyugdijat
befolyasold szolgalati id6t és atlagkereset mértékét.
A felperes hazastarsa 2021. aprilis 13-an kérte az
eljaras folytatasat és a jogutodlas megallapitasat.

Az elsofoki végzés

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 47. § (1)—(2)
bekezdése, 48. § (1) bekezdése, 119. § (1) bekezdés
a) pontja és a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évil. térvény (Kp.) 81. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a felperes hazastarsa felperesi jogutdodlasi
kérelmét elutasitotta €s az eljarast megsziintette.

Az els6fokt birosag figyelembe vette a Kuria
Kpkf.V.40.074/2021/2., Kfv.111.35.230/2014/8.,
Kfv.IV.37.781/2020/2. szamu dontéseit és ezek
alapjan  megallapitotta, hogy az  Oregségi
nyugdijellatas természeténél fogva személyhez
kotott, annak jogosultja az orokds/hazastars nem
lehet.

A fellebbezés

A felperes hazastarsa fellebbezésében elsddlegesen a
Kp. 114. § (4) bekezdése szerint az els6fokt végzés
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalra utasitasat kérte,
masodlagosan a Kp. 114. § (2) bekezdésére
hivatkozva a végzés megvaltoztatasat, valamint a
jogszabalysértés kikiiszobolését kérte.

A Pp. 346. § (4)—~(5) bekezdésének megjelolésével az
elséfoka birosag végzése jogi indokolasanak
helyességét kifogasolta; allaspontja szerint az
els6fokt birdsag helyteleniil a Kp. 81. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan sziintette meg az eljarast, azonban
az indokolaséban arra hivatkozott, hogy a fellebbez6
fél felperesi jogutddlasi kérelmét elutasitotta, ezért az
eljaras megsziintetése alapjaul a Kp. 81. § (1)
bekezdés d) pontja szolgalhatott.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
A Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1)

(9]

[10]

[11]

[12]

bekezdése szerint kizardlag a fellebbezés keretei
kozott vizsgalta feliil.

A fellebbez6 a jogutddlas iranti kérelmet elutasito és
az eljarast megsziintetd elséfoku végzés ellen
nyujtotta be a fellebbezését, amely nem tartalmazta,
hogy az els6foku végzés megvaltoztatdsaval milyen
dontés meghozatalat kéri és a jogutddlas elutasitasa
tekintetében jogszabalysértést nem jelolt meg és e
rendelkezés tekintetében indoklast sem adott eld. A
kozigazgatdsi birosagi eljarasban a fellebbezési
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. A
Kuaria a Kp. 100. § (1) bekezdése helyes
értelmezésével  kapcsolatban  mar  korabban
(Kfv.VI11.37.422/2020/8., Kfv.VI11.37.651/2020/6.)
ramutatott arra, hogy ezeknek az egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag
is kortilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti,
vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya — vagy
fogyatékossaga esetén ugyanis a Kiria nem kertil —
abba a helyzetbe, hogy egzakt modon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértének
tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi
és perjogi kereteit. A fellebbezést benyujtoé személy
az els6foku birdésdg jogutddlas iranti kérelmet
elutasitd dontése vonatkozasaban nem jelolte meg a
megsértett jogszabalyhelyet ¢és jogszabalysértést
sem, ezért az els6fokll végzést jogszerliségét a Kuiria
ebben a kdrben nem vizsgalta.

A Kuria az elséfoki birdsag altal megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperes
keresetlevelét 2020. oktober 9-én terjesztette el6 az
alpereshez, amelyet az els6foka birdsag 2021.
februar 23-an 2.K.700.264/2021/3. szamu jogerds
végzésével a Kp. 48. § (1) bekezdés I) és m) pontja
alapjan — a nem megfeleld6 mdédon valé benyujtas
okan — visszautasitott. A felperes jogi képviseldje a
keresetlevelet kozvetlentil a birésaghoz a Kp. 49. §-a
alapjan ismételten benyujtotta 2021. marcius 10.

napjan. A felperes keresetében az alperes
BP/L556/171-5/2020. szamu - rogzitett
nyugellatasrol rendelkez6 - hatarozata

megvaltoztatasat kérte akként, hogy szamitsak be
jogszerz6 idoként az 1986. szeptember 20. és 1991.
junius 30. napja kdzott Cipruson toltott idészakot is
szolgalati idejébe.

A  fellebbezést benytjtd  hazastars helyesen
hivatkozott arra, hogy az eljaras megsziintetésének
nem a Kp. 81. § (1) bekezdés €) pontja alapjan volt
helye, mert e jogszabalyi rendelkezés alapjan az
eljarast akkor lehet megsziintetni, ha a felperes
meghalt vagy megszint felperesnek nincs jogutddja,
a jogutod nem lép perbe vagy 6t nem vonjak perbe.
A Kp. 81. § (1) bekezdés d) pontja szerint
megsziintethetd a per, ha a felperes halala vagy
megszlinése esetén a birdsag a perbelépésre vagy
perbevonasra iranyul6 kérelmet elutasitja. Az eljaras
megsziintetésének feltétele tehat a felperesi oldalon
bekovetkez6 halal vagy megsziinés mellett a
perbelépésre vagy perbevonasra iranyuld kérelem
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o)

onkormanyzati rendelet megalkotasara [2011.

elutasitasa. Az els6foka birdsag a Kp. 23. § (2)
bekezdése szerint a jogutdod perbelépése iranti
kérelmet elutasitotta, emiatt a Pp. 119. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras nem szakadt félbe, mert
a torvényszék a jogviszony természete alapjan a
jogutodlas kizartsagat allapitotta meg.

Az els6foka birésag helytalldan allapitotta meg,
hogy az eljaras megsziintetésének van helye a fél
haléla vagy megsziinése esetén, ha a bir6sag dontése
folytin — altaldban a jogviszony természetébol
adodoan — nincs perbelépés vagy perbevonas, emiatt
az els6foka birdsag végzése hatdlyon kiviil
helyezésére ~ vagy  megvaltoztatasira  nincs
jogszabalyi lehetGség, az eljaras megsziintetése
alapjaul szolgald jogszabalyt a Kuria a torvényszéki
indoklastol eltéréen a Kp. 81. § (1) bekezdés d)
pontjaban jeloli meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében az
elséfok hatdrozat személyhez kotott -ellatasra
vonatkozo megallapitasaival kapcsolatos
jogszabalysértést, kifogast nem adott elé, a Kuria
mell6zte e korben a végzés feliilvizsgalatat.

A fentiek alapjan a Kuria az els6éfoki birdsag
végzését a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

(Kuria Kpkf.VI1.45.168/2021/2.)
Az oOnkormanyzat nem koteles az iizleti

vagyonanak tételes felsoroliasat tartalmazo
évi

CLXXXIX. torvény (Motv.) 141. §; 2011. évi CXCVI.
torvény (Nvtv.) 5. §; 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2.
§ (1) bek., 5. §; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:30. §; 2011.
évi CXII. torvény (Info tv.) 32. §; 147/1992. (XI. 6.)
Korm. rend. 8. §].

(1]

(2]

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Inditvanyoz6) az FE/02-300-1/2022. ligyiratszamon
a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo16 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
132. §-aban biztositott torvényességi feliigyeleti
jogkorében eljarva az Motv. 134. § (1) bekezdése
alapjan 2022. februar 2-an kibocsatott torvényeségi
felhivasban foglalt allaspontja szerint a Szar Kozség
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének (a
tovabbiakban: képviseld-testiilet) az dnkormanyzat
vagyonaroél és az onkormanyzati Vagyongazdalkodés
szabalyair6l szolo 7/2016. (V. 27.) szamu
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or)
ellentétes a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi
CXCVL. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 5. §-aval,
mivel az Or. a kizarolagos Snkormanyzati tulajdonba
tartoz6 forgalomképtelen vagyontargyakat, a
korlatozottan forgalomképes vagyontargyakat és az
iizleti vagyonba tartozé vagyonelemeket felsorolo 4.
§ (4) bekezdése nem tartalmazza tételes modon az
onkorményzat vagyonelemeit.

A torvényességi felhivassal a képviselo-testiilet az
onkorményzat tulajdonaba tartoz6 valamennyi
vagyontargy tételes felsoroldsa tekintetében nem
értett egyet, bar az Or.-t a képvisel6-testiilet altal
korlatozottan fogalomképesnek mindsitett
vagyontargyak  pontos, tételes meghatarozasa
tekintetében modositotta.

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

Az Inditvanyoz6 az FE/02-300-4/2022.
ligyiratszamon ~ 2022. marcius  29-én  kelt
torvényességi felhivasban tovabbra is fenntartotta az
onkormanyzat vagyonelemeinek Onkormanyzati
rendeletben torténd tételes, naprakész felsorolasara
vonatkozo allaspontjat. A képvisel6-testiilet a
felhivasra tekintettel modositotta az Or.-t, feltlintetve
a forgalomképtelen és a korlatozottan forgalomképes

vagyonelemeket, az iizleti vagyonba tartozo
vagyonelemek  felsorolasdit  azonban  (annak
szamossagara ¢és napi valtozasara tekintettel)
melldzte.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti elozmenyek utan az Inditvanyoz6 az
FE/02/786-1/2022. szamon kezdeményezte a Kiria
Onkormanyzatl Tanacsanal az Or. 4. § (4) bekezdése
mas jogszabalyba {itkdzésének megallapitdsat és
megsemmisitését, tovabba a képviselo-testiilet
torvényen alapuld jogalkotasi  kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat.

Az inditvanyaban kifejtette, hogy az Motv. 143. § (4)
bekezdésének i) pontja felhatalmazza a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletét, hogy rendeletben
hatdrozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre a
helyi dnkormanyzat vagyonkezeldi jogot létesithet.
Mivel az Or. 14. §-a értelmében az iizleti vagyon
elemeire vonatkozoan vagyonkezel6i jog l1étesithetd,
ezért az Motv. 143. § (4) bekezdésének i) pontja
alapjan az iizleti vagyonba tartozo vagyonelemeket is
tételesen, beazonosithaté modon kell meghatarozni,
ezaltal lehet ugyanis ,kimeriteni a felhatalmazo
rendelkezésbol eredd kotelezettség  teljes
spektrumat”. Megitélése szerint — mivel a képviselo-
testiilet ennek nem tett eleget — egyértelmilien
megallapithat6é a mulasztasos torvénysérteés.

A Kom.5.034/2020/4. szamu hatarozatra
hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben az
onkormanyzat a jogalkotasra felhatalmazassal

rendelkezik, Ggy az adott jogszabalyt nem csak
jogosult, de koteles is megalkotni, méghozza azzal a
tartalommal, melyre vonatkozdan a felhatalmazo
rendelkezés szol. .

Az Inditvanyozé az Or. tamadott rendelkezését az
egyes vagyonelemeket érintdé Onkormanyzati
dontéshozatal aspektusabol vizsgalva, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:30 § (1) bekezdésre hivatkozva
eléadta, hogy az Onkormanyzat akkor hozhat
jogszerli dontést az TUzleti vagyonba tartozo
vagyonelemeir6l, ha azokat nevesitette a
vagyonrendeletben. Allaspontja szerint ugyanis az
olyan onkormanyzati vagyonrendelet, amely nem
tartalmazza tételesen, beazonosithatd modon az
onkormanyzat aktualis vagyonelemeit, ellehetetleniti
az Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos egyes
dontések jogszerliségének a megallapitasat. Nem
biztositja ugyanis azt a sziikséges viszonyitasi
pontot, azaz azt a jogszabalyi helyet, amely az adott
elemet rogziti. Marpedig a dontést képezd hatarozat
¢és a dontéshozatali eljaras jogszerlisége csak akkor
allapithaté meg, ha az az onkormanyzat hatdlyos
rendeletéhez viszonyithato. Az allaspontja szerint igy
példaul egy 6nkormanyzati tulajdonban all6 ingatlan
értékesitésének jogszertisége is, mivel ,¢letszerd,
hogy a helyi rendelet tartalmazza az adott
vagyonelemet.”
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Az inditvanyoz6 utalt a targyi eszkdz nyilvantartas,
készletnyilvantartas, valamint az Onkormanyzatok
tulajdondban 1évé ingatlanvagyon nyilvantartas és
adatszolgaltatasi rendjérdl szold 147/1992. (XI. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 147/1992. Korm.
rendelet) 1. § (1)-(3) bekezdésére, a 3. §-ara,
valamint 1-5. szamu mellékleteire és kifejtette, hogy
az ingatlanvagyon kataszternek — melynek
vezetésérol a jegyz6 gondoskodik — az dnkorményzat
ingatlanaira vonatkozo fObb adatokat (helyrajzi
szam, utcanév, jelazonositd) a tdrzsvagyon és az
egyéb vagyon szerinti bontasban, elkiilonitetten
tartalmaznia kell. Az ingatlanvagyon-kataszter
naprakész vezetése megalapozza az abban foglalt
adatoknak az Or.-be mellékletként torténd atemelését
az Motv. 9. §-aban, 132. § (3) bekezdésének b)
pontjaban, 134. § (1) bekezdésében, 143. § (4)
bekezdés i) pontjdban  rogzitett szabalyok
hatékonysaga és alkalmazhatdsaga, végsd soron a
jogszerliség megallapithatosaga céljabol. Allaspontja
szerint az Motv. 110. § (2) bekezdése szerinti
vagyonkimutatas jogintézménye ezt nem biztositja,
mivel az csak a zarszamadas idépontjaban ad egy Gn.
,.pillanatfelvételt”. .

Az inditvany szerint az, hogy az Or. {izleti vagyont
képezd vagyonelemeket tételesen, beazonosithatd
modon nem tartalmazza, mulasztasos torvénysértést
valosit meg, az Or. 4. § (4) bekezdése nem
egyeztethetd Ossze az Motv. 132. § (3) bekezdésének
a)-b) pontjaban, 134. § (1) bekezdésében, illetve a
147/1992. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban foglalt jogintézménnyel. Az
onkormanyzat iizleti vagyonanak tételes nevesitése
hidnyaban ugyanis az Onkorményzati vagyonnal

kapcsolatos dontés és  dontéshozatali —eljaras
jogszertisége nem itélhetd meg, az Onkormanyzat
mulasztasa  akaddlyozza, vagy  éppenséggel

ellehetetleniti a jogszertiségi vizsgalat lefolytatasat.
Az inditvanyaban hivatkozott az Or.-nek az
informacios onrendelkezési jogrol és
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 32. §-dba
itkozésére is. Allaspontja szerint az Info tv.
hivatkozott §-a szerint a kozvélemény pontos és
gyors tajékoztatdsara az Onkormanyzat tulajdonat
képez6  vagyonelemeit  illetben sem  az
ingatlankataszter, sem az ingatlannyilvantartas, sem
a  vagyonkimutatds nem  alkalmas. Az
ingatlanvagyon-kataszter Onkormanyzati honlapon
valo kozzétételét nem irja el jogszabaly, a
vagyonkimutatas az onkormanyzat
vagyonallapotardl pillanatnyi helyzetet —mutat.
Megitélése szerint az Gnkormanyzat vagyonrendelete
ugyanakkor minden az Info tv. altal eldirt feltételt
teljesit, minthogy az 6nkormanyzati rendeletet mind
a Nemzeti Jogszabalytar felilletén, mind az
onkormanyzat honlapjan kozzé kell tenni, sét a
rendeletrdl a jegyz6é tajékoztatast tud adni, kiilon

tobbletteher ¢és  tobbletkoltség nélkiil. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott a Kdria
Ko6£.5040/2013/4., Ko6£.5027/2021/4. és

Ko6£.5047/2013/3. szamu hatarozataira. Utalt tovabba
arra is, hogy a fentickre tekintettel az Or. a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovébbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésével is
ellentétes.

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

(18]

[19]

[20]

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan a
42. § (1) bekezdése értelmében felhivta az érintett
onkormanyzatot az  inditvanyra  vonatkozo
nyilatkozata eldterjesztésére.

Az érintett dnkorményzat védiratdban az inditvany
elutasitast kérte. Az allaspontja szerint az Or. nem
utkozik az Motv., az Info tv., az Nvtv. és a Ptk.
inditvanyban  hivatkozott  rendelkezéseibe. A
védiratban a Jat. 5. §-anak (1) és (8) bekezdésére,
valamint a jogszabalyszerkesztésr6l szolo 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 73. §
(4)~(5) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy
jogalkotasi kotelezettség csak kifejezett jogalkotasi
felhatalmazas esetén all fenn, nem jogelvekbdl,
célszeriiségi okokbol, kdvetkeztetésekbdl fakad.
Hangsulyozta, hogy az Nvtv. 5. § (2) bekezdés b) és
C) pontja szerint az Onkormanyzatnak arra van
lehetdsége, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon ¢és a
korlatozottan forgalomképes dnkormanyzati vagyon
tovabbi (Nvtv.-n feliili) vagyonelemeit megallapitsa,
valamint az Motv. 143. § (1) bekezdés i) pontja arra
ad lehetdséget, hogy meghatarozza azokat a
vagyonelemeket, amelyekre vagyonkezel6i jogot
létesithet. Az inditvanyozod nem jeldlt meg olyan
felhatalmazé rendelkezést, amely alapjan az
onkormanyzatnak jogalkotasi kotelezettsége allna
fenn a vagyonelemek tételes meghatarozasara.
Kifejtette tovabba, hogy a vagyonelemek naprakész
nyilvantartasat a szamvitelrél szolé 2000. évi C.
torvény szerinti targyieszkoz-nyilvantartas,
készletnyilvantartasok, illetve a 147/1992. Korm.

rendelet  szerinti  ingatlannyilvantartas-kataszter
biztositja.
Az Nvtv. nemzeti vagyonra vonatkoz6é 1. § (2)

bekezdés b) pontjaban meghatarozott nemzeti
vagyon, illetve Ptk. dolog fogalmara vonatkoz6 5:14.
§ (1) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy az
Oonkormanyzat tizleti vagyondba tartozik minden
olyan vagyonelem (dolog), amely nem tartozik a
torzsvagyonba. A vagyonelemek ingd és ingd
dolgokat (szerszamok, gépek, informatikai eszkdzok
stb.) jelolnek, melyeknek tételes felsorolasa nem
lehetséges, hiszen ezek kore, akar naponta valtozik.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa déntésének
indokolasa
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan
feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
az Oonkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem

lehet ellentétes. .

Az inditvany szerint az Or. 4. § (4) bekezdése nem
tartalmazza tételesen az iizleti vagyon kdrébe tartozo
vagyonelemeket, ezért egyrészt mas jogszabalyba
iitkdzik, masrészt megallapithaté az dnkormanyzat
képviselo-testiilete torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasa.

Az Or. 4. §-a az inditvany elbiralasakor a kovetkezd
tartalommal volt hatalyban:
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w4 § (1) Az oOnkormanyzat tulajdondban 4llo
forgalomképtelen vagyonelemek felsorolasat az 2.
melléklet tartalmazza.

(2) Jelen rendelet — az Nvtv. 2. mellékletében

foglaltakon tilmenden - 6nkormanyzati
vagyontargyat nem mindsit nemzetgazdasagi
szempontbol  kiemelt  jelentdségli  nemzeti

vagyonként forgalomképtelen térzsvagyonnak.

(3) Az Nvtv. 5. § (5) bekezdésében foglaltakon til
korlatozottan forgalomképes onkormanyzati
tulajdonti vagyonelemek:

a) a helyi jelent6ségli természetvédelmi teriilet
létesitésérél  sz6ld6 Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott helyi jelentdségli védett természeti
teriilet, amennyiben nem tartozik a forgalomképtelen

torzsvagyonba

b) a Szar 311 és 312 hrsz. alatti koztemeto.

(3a) Az Onkormanyzat tulajdonaban  4ll6
korlatozottan forgalomképes vagyonelemek

felsorolasat a 3. melléklet tartalmazza.

(4) Mindaz a vagyon, amely torvény vagy e rendelet
alapjan nem tartozik a torzsvagyon korébe,
forgalomképes tizleti vagyon.”

Az inditvany szerint abbol, hogy az Motv. 143. § (4)
bekezdésének i) pontja alapjan az 6nkormanyzatnak
torvényi felhatalmazasa van arra, hogy rendeletben
hatdrozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre a
helyi 6nkormanyzat vagyonkezel6i jogot 1étesithet,
tovabba a vagyonkezel6i jog megszerzésének,
gyakorlasanak,  valamint a  vagyonkezelés
ellendrzésének szabdlyait, az kovetkezik, hogy az
lizleti vagyont képezd vagyonelemeket tételesen,
onkormanyzati rendeletben kell nevesiteni.

A Jat. 5. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly
alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni
a felhatalmazds jogosultjat, targyat ¢és kereteit.
Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése értelmében
a felhatalmazds jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, kivéve, ha a felhatalmazast ado
jogszabalybdl kifejezetten mas kovetkezik.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta
tehat, hogy a Jat. nem irja el6 feltétlen
kotelezettségként a jogalkotasi felhatalmazas alapjan
a jogszabaly megalkotasara vonatkozo
kotelezettséget. Nem kovetkezik ez az inditvanyozo
altal felhivott Ko6m.5.034/2020/4. szamu
hatarozatbol sem. Az adott ligyben ugyanis a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa kifejezetten vizsgalta, hogy
a jogalkotasi felhatalmazasbol kovetkezik-e az, hogy
az adott rendelkezést (a képvisel-testiilet bizottsagai
nem képviseld tagjainak vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére  vonatkozd  szabalyozast) az
onkormanyzat ne lenne koteles megalkotni
(K6m.5.034/2020/4. [13] pont). A jogalkotasi
kotelezettség tehat csak abban az esetben all fenn, ha
a felhatalmazast add jogszabalybol kifejezetten mas
nem kovetkezik.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta
tovabba, hogy a jogalkotd az Nvtv. és az Motv.
inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezéseivel az
alabbiak szerint hatarozta meg a felhatalmazas Jat. 5.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kereteit. Az Nvtv.
5. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan az
onkormanyzatnak arra van lehetdsége, hogy a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii
nemzeti vagyon és a korlatozottan forgalomképes
onkormanyzati vagyon tovabbi (Nvtv.-n feliili)

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

vagyonelemeit megallapitsa. Az Motv. 143. § (1)
bekezdés i) pontja pedig arra ad lehet6séget, hogy az
onkormanyzat rendeletében meghatarozza azokat a
vagyonelemeket, amelyekre vonatkozoan
vagyonkezelGi jogot 1étesithet. Az Nvtv. és az Motv.
hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak az
onkormanyzat szamara kozvetleniil felhatalmazo
rendelkezést, ily modon nem keletkezik a
szabalyozasbol jogalkotasi kotelezettsége sem az
onkormanyzatnak az iizleti vagyon tételes nevesitése
tekintetében.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta,
hogy az inditvanyozd6 nem jelolt meg olyan
felhatalmazd rendelkezést, amely alapjan az
onkormanyzatnak jogalkotasi kotelezettsége allna
fenn az iizleti vagyonelemek tételes meghatarozasara
vonatkozoéan.

A Kuriautal arra, hogy az inditvanyozo6 éltal e kdrben
hivatkozott korabbi Ko6f.5042/2013/5. szdmu
hatdrozataban azon vagyonelemek Onkormanyzati
rendeletben valo tételes felsoroldsanak hianyat, —
ebbdl kovetkezOen a rendelet Motv. 143. § (4)
bekezdés i) pontjaba iitkozését — allapitotta meg,
amelyekre a helyi Onkormanyzat vagyonkezeldi
jogot létesithet. Jelen normakontroll eljarasnak a
targya azonban — a Kp. 139. § és a 140. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé 85. § (1) bekezdése
értelmében az inditvany kereteire tekintettel — az
onkormanyzat iizleti vagyonanak az Or.-ben vald
tételes felsoroldsanak hianya, nem pedig a
vagyonkezel6i joggal érintett vagyonelemekkel
kapcsolatos rendelkezése volt.

Ehhez hasonldéan az inditvanyozo6 altal hivatkozott
Ko6£.5047/2013/3. szamu hatarozat targyat is azon
vagyonelemek (felsorolasanak) vizsgalata képezte,
amelyekre az Onkormanyzat vagyonkezel6i jogot
létesithet.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa hangsulyozza
tovabba, hogy abbdl, hogy azon vagyonelemeket,
amelyekre a helyi Onkormanyzat vagyonkezeldi
jogot létesithet, tovabba a vagyonkezel6i jog
megszerzésének, gyakorlasanak, valamint a
vagyonkezelés ellenérzésének szabalyait
Oonkormanyzati rendeletben kell rendezni, nem
kovetkezik, hogy az Gsszes iizleti vagyontargyat —
ideértve azokat a vagyontargyakat is, amelyekre
vagyonkezel6i jog nem Iétesithetd — tételesen
jogszabalyban (6nkormanyzati rendeltben)
nevesiteni kellene. Ilyen kotelezettség nem vezethetd
le tovabba az inditvanyoz6 hivatkozott a Kuria
Ko6£.5.027/2021/4., illetve a Kof.5.040/2013/4.
szamu hatarozatokbdl sem.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Ptk. 5:30. § (1)
bekezdése szerint a tulajdonost megilleti az a jog,
hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai
szedésének jogat masnak atengedje, azt biztositékul
adja vagy mas modon megterhelje, tovabba, hogy a
tulajdonjogat masra atruhazza vagy azzal felhagyjon.
A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitja, hogy
a Ptk. fenti jogszabalyhelye sem alapozza meg az
inditvanyozo allitasat, mely szerint az dnkormanyzat
akkor hozhat jogszeri dontést az iizleti vagyonba
tartoz6 vagyonelemeir6l, ha azokat nevesitette a

vagyonrendeletben. Az  Onkormanyzat {izleti
vagyonat érinté jogszerii dontés feltétele — a Ptk.
szabalyaibol kovetkezéen —, hogy az a dolog

tulajdonjogaval rendelkezzen. Bar a tulajdonjogot
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rendszerint igazolni sziikséges, az igazolas alapjat
nem a vagyonrendeletben torténd
nevesités/felsorolds  jelenti,  vagy  masként
megfogalmazva, nem attdl valik az onkormanyzat az
tizleti vagyon tulajdonosava, hogy az iizleti vagyon
elelmeirdl a vagyonrendelet tételes, beazonosithato
modon rendelkezik.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, az
érintett dnkormanyzat helytalléan hivatkozott arra,
hogy a Ptk. 5:14. § (1) bekezdésében meghatarozott
dolog fogalmaba nem csak az ingatlanok, hanem az
ingd dolgok is beletartoznak, utdbbiak tételes
felsoroldsa azok folyamatos valtozésa okan normativ
szabalyozasban — gyakorlatilag — nem lehetséges.
Masrészt  éppen  az  inditvanyban  foglalt
(vagyon)nyilvantartasi és szamviteli kotelezettségek
(példaul az onkormanyzat készlet- és targyi eszkoz
nyilvantartasa, ingatlanvagyon-kataszter) biztositjak
az lzleti vagyon korébe tartozd  dolgok
nyilvantartasat, az azokkal valdo gazdalkodas
jogszertiségének ellendrzését. Ezen nyilvantartasi és
szamviteli kotelezettségek, tovabba a Jat., a Ptk,,
illetve az Motv. felhivott rendelkezései nem
eredményezik azt, hogy a naprakész nyilvantartasi
adatokat mellékletként az Or.-be atemeljék. Ennek
elvarasa azzal az észszeriitlen kovetkezménnyel
jérna ugyanis, hogy az dnkormanyzatoknak minden
egyes vagyontargy beszerzése vagy -értékesitése
esetén rendeletalkotasi kotelezettsége lenne. A
jogszabalyok  értelmezése  soran pedig az
Alaptorvény 28. cikke szerint azt kell feltételezni,
hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Inditvanyozé hivatkozott az Info tv. 32. §-ara is,
melynek értelmében a kozfeladatot ellatd szerv a
feladatkorébe tartozo iigyekben — igy kiilondsen az
allami és Onkormanyzati koltségvetésre és annak
végrehajtasara, az allami és onkormanyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara és az erre
kotott  szerzodésekre, a piaci szereplok, a
maganszervezetek és —személyek részére kiilonleges
vagy kizardlagos jogok biztositasara vonatkozoéan —
koteles eldsegiteni és biztositani a kozvélemény
pontos és gyors tajékoztatasat.

Az Info tv. hivatkozott rendelkezése a torvény ,,A
kozérdekli adatok kozzététele” cimii IV. fejezetének
22. cime alatt talalhatd. Ez a jogszabalyhely tehat a
kozfeladatot ellatd szerv — cimben jelzett —
kozérdekli  adatokra  vonatkozd  tajékoztatasi
kotelezettségét rogziti. Nem  tartalmaz  arra
vonatkozoan rendelkezést, hogy e kotelezettségének
milyen formaban kell eleget tennie. A kozérdekil
adatokra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének
az Info tv. alapjan az 6nkormanyzat elektronikus
uton vagy mas modon (példaul tajékoztatok,
beszamolok, idészaki kiadvanyok utjan) tehet eleget.
A hivatkozott rendelkezésb6l nem kovetkezik az,
hogy az Onkormanyzatoknak a feladatkoriikbe
tartoz6 ligyekben a kozvélemény tajékoztatasat
jogszabalyban kellene megtennie.

A kifejtettek alapjan a Karia Onkorményzati Tanacsa
megallapitotta, hogy az Or. 4. § (4) bekezdése nem
ellentétes az inditvanyban megjeldlt mas
jogszabalyokkal. Az inditvanyozé tovabba nem jeldlt
meg jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést), amely
alapjan az oOnkormanyzatnak az iizleti vagyona
korébe tartozo vagyonelemeket a vagyonrendeletben

[34]

tételesen meg kellene jeldlnie. Az Or. szabdlyozasa
tekintetében tehat nem allapithatdo meg mulasztasos
jogsértés sem, hiszen a fentieck szerint az
onkorméanyzat nem koteles az Onkormanyzati
rendeletben az iizleti vagyon korébe tartozo
vagyonelemeit tételesen, beazonosithatd6 modon

nevesiteni, igy _az erre iranyulo
szabalyozas/felsorolas Or.-beli hianya az érintett
onkormanyzat mulasztasos  jogsértését nem

valositotta meg.
Mindezekre figyelemmel a Kiria a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan az inditvanyt elutasitotta.

(Kiiria Kof.5012/2022/5.)
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C-88/21. sz. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija iigyben 2022. december 15-én hozott itélet

A Schengeni Informaciéos Rendszer masodik
generacidjanak (SIS 1)) 1étrehozasardl,
miikodtetésérél és hasznalatarél szolo, 2007. junius
12-i 2007/533/IB tanacsi hatarozat 39. cikkét a 38.
cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

- az nem ir elo Altalanos kotelezettséget a
masodik  generaciés  Schengeni  Informacids
Rendszerben (SIS II) figyelmezteté jelzés targyat
képezé  gépjarmi  nyilvantartasba  vételének
megtiltasara;

- az nem irja elé a végrehajtéo tagillam
szamara, hogy a megtalalt targyra vonatkozd, az e 38.
cikk (1) bekezdésében emlitett célkitiizések elérésére
szolgalo 1épésektol eltéro 1épéseket megtilto altalanos
szabalyokat allapitson meg; és

- azzal nem ellentétes, hogy e tagillam az ilyen
gépjarmi  nyilvantartasba vételére vonatkozo
altalanos tilalom aléli kivételeket allapitson meg.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
Schengeni Informécios Rendszer masodik
hasznalatarol sz6lo, 2007. jonius 12-i 2007/533/IB
tanacsi hatarozat (HL 2007. L 205., 63. o.; helyesbités:
HL 2014. L 299., 33. 0.; a tovabbiakban: SIS II hatarozat)
38. cikke (1) bekezdésének és 39. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 E  kérelmet a  Regiony  apygardos
administracinio teismo Kauno rimai (regionalis
kozigazgatasi birdsag, kaunasi részleg, Litvania) altal a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania
legfels6bb kozigazgatasi birdsaga) elétt azon litvan
szabalyozas jogszerlisége targyaban inditott eljaras
keretében terjesztették el, amely megtiltja a masodik
generaciés Schengeni Informaciéos Rendszerben (a
tovabbiakban: SIS II) figyelmeztetd jelzés targyat képez6
gépjarmivek nemzeti gépjarminyilvantartasban torténd
nyilvantartasba vételét.

Az alapeljaras

18 D. R. 2015. november 13-an az A. M.
Transportasszal kotott szerzédés alapjan egy Bulgériaban
korabban ellopott gépjarmiivet vasarolt Németorszagban.
19 Ezt a gépjarmtvet 2015. november 20-an
torolték a német nyilvantartasbol, és Litvaniaba
szallitottak, ahol azt egy masik olyan személynek
tovabbértékesitették, akinek a személyazonossaga az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl nem deriil ki.

20 2016. februar 22-én ez a masik személy az
emlitett gépjarmiivet nyilvantartasba szerette volna venni
Litvanidban a Regitranal, amely e tagallamban a
gépjarmuvek nyilvantartasba vételével megbizott allami
vallalat. Az emlitett e masik személy ekkor tudta meg,
hogy ugyanezen gépjarmiire vonatkozéan 2015.
december 23-4n Bulgaridban figyelmeztetd jelzés kertilt
bevitelre a SIS II-be. Ennek kovetkeztében felmondta az
e gépjarmil targyaban kotott adasvételi szerzodést.

21 A litvan tigyészség 2016. szeptember 21-i
hatarozataval az érintett gépjarmiivel kapcsolatban
Litvanidban inditott nyomozast megsziintették, mivel
megallapitottak, hogy e tagdllamban nem tortént
blincselekmény. Amint az az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl kitlinik, ¢ hatarozattal e gépjarmiivet
visszaadtdk a vevdje, D. R. részére.

22 Jollehet az emlitett hatarozat masolatanak
megkiildésével és D. R. személyazonossaganak
kozlésével értesitették a Nabko Holding Company LLC
bolgar leanyvallalatat, amely az emlitett gépjarmi
allitdlagos lopaskori tulajdonosa volt, és aki igy
érvényesithette volna jogait, de e tulajdonos nem tett
ilyen iranyu 1épéseket. Egyébirant a figyelmeztetd jelzést
kiado tagallam, annak ellenére, hogy megkiildték
szamara a sziikséges informaciokat, ezt kovetden harom
éven keresztiil nem tett semmilyen 1€pést az e gépjarmiire
vonatkozo figyelmeztetd jelzés SIS 1I-bdl torténd torlése
érdekében.

23 2019. februar 20-i hatarozatival a Regitra
regionalis részlege elutasitotta a D. R. altal Litvaniaban
benyujtott, az érintett gépjarmi nyilvantartasba vétele
iranti kérelmet; e regionalis részleg e hatarozatot a litvan
szabalyozas azon rendelkezése alapjan hozta, amelynek
értelmében a SIS II-ben figyelmeztet jelzés targyat
képez6 gépjarmiivek e tagallamban csak e figyelmeztetd
jelzés e rendszerbdl valo torlését kodvetden vehetdk
nyilvantartasba.

24 Az AM Transportas e hatarozatot megtamadta
ezen allami vallalat el6tt, amely 2019. marcius 28-i
hatarozataval helybenhagyta az emlitett regionalis

részlegnek az e gépjarmti Litvanidban  torténd
nyilvantartasba  vétele iranti kérelmet elutasito
hatarozatat.

25 Az AM Transportas ekkor keresetet nyujtott be

az emlitett allami vallalat hatdrozataival szemben a
Regiony apygardos administracinio teismo Kauno
rimaihoz (regionalis kozigazgatasi birdsag, kaunasi
részleg, Litvania).

26 E  Dbirdsag e  nemzeti szabalyozas
jogszeriségének vizsgalatara iranyuld kérelemmel
fordult a kérdést eléterjesztd birdsaghoz.

27 A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a
valaszt, hogy 0sszeegyeztethet6-e a SIS II hatarozattal az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a gépjarmiiveknek a
nemzeti gépjarmii-nyilvantartasba valo bejegyzését
ahhoz a feltételhez koti, hogy az érintett gépjarmii ne
képezze figyelmeztetd jelzés targyat a SIS IlI-ben,
kiiléndsen abban az esetben, ha e figyelmeztetd jelzést az
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azt kiad6 tagdllam nem tordlte a SIS II-b6l, jollehet a
végrehajtd tagallam hatosagai a megtalalt targyra
vonatkozo sziikséges informacidkat megkiildték mind a
figyelmeztetd jelzést kiadd tagallam hatdsagainak, mind
e targy eredeti tulajdonosanak.

28 Ilyen koriilmények kozott a  Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb
kozigazgatasi birdsaga) Gigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni a [SIS II hatarozat] 39.
cikkét, és kiillondsen 39. cikkének (3) bekezdését, hogy
az arra vonatkozo kotelezettséget ir eld, hogy megtiltsak
az olyan targyak nyilvantartasba vételét, amelyek
vonatkozasdban a [SIS II-ben] figyelmeztetd jelzést
adtak ki, annak ellenére, hogy a figyelmeztets jelzés mar
nem relevans (a gépjarmiivet megtalaltak; a gépjarmi
megtaldlasa szerinti tagallamban a biintetdeljarast az e
tagallamban elkdvetett Dbiincselekmény hianyaban
megsziintették; a figyelmeztetd jelzést bevivé allamot
tajékoztattak, de az nem 1ép fel a figyelmeztetd jelzés
rendszerbdl torténd torlése érdekében)?

2) Ugy kell-e értelmezni a [SIS II hatarozat] 39.
cikkeét, és kiillondsen 39. cikkének (3) bekezdését, hogy
az arra kotelezi az olyan targyat megtalalod tagallamot,
amelynek vonatkozasaban a hatarozat 38. cikkének (1)
bekezdése alapjan figyelmeztetd jelzést adtak ki, hogy
olyan nemzeti jogi szabalyokat allapitson meg, amelyek
megtiltanak a megtalalt targyat érint6, a 38. cikkben
emlitett valamely  célkitizés (lefoglalas  vagy
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalas)
elérésére  szolgald  intézkedést6l eltérd minden
intézkedést?

3) Ugy kell-e értelmezni a [SIS II hatarozat] 39.
cikkét, és kiillondsen 39. cikkének (3) bekezdését, hogy
az lehetvé teszi a tagallamok szamara, hogy olyan jogi
szabalyokat hatarozzanak meg, amelyek a hatarozat 38.
cikke alapjan a SIS II-be bevitt figyelmeztetd jelzés
targyat képez6 gépjarmiivek nyilvantartasba vételére
vonatkozo tilalom aloli kivételeket allapitanak meg azt
kovetben, hogy a tagallam illetékes hatosagai 1épéseket
tettek annak érdekében, hogy a figyelmeztetd jelzést
bevivé allamot a megtalalt targyrol tajékoztassak?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

29 Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen
vizsgalni, az elGterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a SIS II hatarozat 39. cikkét a 38. cikkének
(1) bekezdésével osszefliggésben ugy kell-e értelmezni,
hogy az mindenekeldtt altalanos kotelezettséget ir el a
SIS II-ben figyelmeztetd jelzés targyat képezd gépjarmi
nyilvantartasba vételének megtiltasara, és ezt kovetden
arra kotelezi a tagallamokat, hogy a megtalalt targyra
vonatkozo, az e 38. cikk (1) bekezdésében emlitett
célkitizések elérésére szolgdldo 1épésektdl eltérd
lépéseket megtilto altalanos szabalyokat allapitsanak
meg, valamint hogy e cikk végezetiil lehetdvé teszi e
tagallamok szamdra, hogy az ilyen gépjarmi
nyilvantartasba vételére vonatkozo esetleges altalanos
tilalom aloli kivételeket allapitsanak meg.

30 Eloljaréban az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitiinik, hogy az érintett figyelmeztetd jelzés

targya egy 50 cm?-t meghalad6 hengertirtartalmi
gépjarmti.

31 E tekintetben a SIS II hatarozat 38. cikkének (1)
bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az
ilyen, az alapeljarasban  szerepl6héz  hasonlo,
lefoglaland6 vagy biintetdeljardsban bizonyitékként
felhasznalando keresett gépjarmiire vonatkoz6 adatokat a
SIS II-ben rogzitik.

32 Az eloterjesztett kérdéseket illetden eldszor is
emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag alland6 itélkezési
gyakorlata szerint valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem
szovegkornyezetét, ¢és annak a szabdlyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét
képezi (2022. oktober 28-i Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen [Kiadatas és ne bis in idem] itélet, C-435/22
PPU, EU:C:2022:852, 67. pont).

33 A SIS II hatarozat 39. cikke szabalyozza a
lefoglaland6 vagy biintetdeljarasban bizonyitékként
felhasznaland6 targyakra vonatkozo figyelmeztetd jelzés
alapjan hozott intézkedés végrehajtasanak részletes
szabalyait.

34 Eldszor is, ami e hatarozat 39. cikke (1)
bekezdésének szovegét illeti, meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés azt irja eld, hogy ha egy lekérdezés nyoman
kideriil, hogy a megtalalt targy vonatkozasaban mar
létezik figyelmeztetd jelzés, az adatok kozotti egyezést
megallapitd6  hatéosdg a  sziikséges intézkedések
Osszehangolasa  érdekében  kapcsolatba 1ép a
figyelmeztetd jelzést kiadd hatosaggal.

35 A SIS II hatarozat 39. cikkének (1)
bekezdésében emlitett informacidkat, amint azt e 39. cikk
(2) bekezdése pontositja, a kiegészitd informaciok
cseréje utjan kell kdzolni.

36 E hatarozat 39. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a targyat megtaldlé tagallam a
sziikséges intézkedéseket »hemzeti jogéaval
Osszhangban” hajtja végre.

37 Ebbdl kovetkezik, hogy a SIS II hatarozat 39.
cikke altalanos kifejezésekkel annak a modnak a leirasara
szoritkozik, ahogyan a végrehajtd tagallam illetékes
hatdsagainak az e hatarozat 38. cikke alapjan a SIS II-ben
kiadott figyelmeztet6 jelzésre vonatkozd pozitiv valasz
nyoman el kell jarniuk.

38 Kovetkezésképpen, amint arra a fotanacsnok az
inditvanyanak 49. pontjaban ramutatott, az unids
jogalkoto amikor amellett dontdtt, hogy a SIS 11 hatarozat
39. cikkében nem hatirozza meg részletesen azokat a
konkrét intézkedéseket, amelyeket a tagallamoknak az e
hatarozat 38. cikke alapjan a SIS II-be bevitt
figyelmeztetd jelzés végrehajtasa céljabol el kell
fogadniuk, e tekintetben széles kori mérlegelési
mozgasteret kivant hagyni a tagallamoknak.

39 Ami masodsorban a SIS II hatarozat 39.
cikkének a szovegkornyezetét illeti, meg kell jegyezni,
hogy bar az e hatarozat szerinti, a rend0ri és igazsagiigyi
hatosagok kozotti, biintetdligyekben folytatott operativ
egyiittmiikodés feltétele, hogy a végrehajté tagallam
hatésagai  megteszik a  sziikséges  biztositasi
intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2022. jinius
16-1 Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra itélet,
C-520/20, EU:C:2022:466, 40. pont), az emlitett
hatarozat egyetlen rendelkezése sem irja el6 konkrétan,
hogy a figyelmeztet6 jelzéssel érintett targyat megtalalo
tagallamnak a nemzeti jogaval Osszhangban milyen
tipust intézkedést kell végrehajtania.
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40 Egyébirant meg kell allapitani, hogy bar az
1986/2006 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése eldirja,
hogy a jarmiivek forgalmi engedélyének kiadasara
hataskorrel rendelkezé tagallami szolgéalatok annak
ellendrzése céljabol, hogy a nekik nyilvantartasba vételre
bemutatott jarmi lopott, jogellenesen hasznalt vagy
elveszett-e, vagy azt biintetoeljarasban bizonyitékként
valo felhasznalas céljabol keresik-e, hozzaféréssel
rendelkeznek a SIS II-hdz, e rendelkezés semmilyen
kotelezettséget nem ir elé a SIS II-ben figyelmeztetd
jelzés targyat képezo jarmiivek nyilvantartasba vételének
megtiltdsdra vonatkozoan.

41 Harmadszor, a SIS 1II hatarozat (5)
preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1.
cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy e hatarozat célja
tobbek kozott a rendori és igazsagligyi hatdsagok kozotti,
biintetiigyekben folytatott operativ egytittmiikddés
tamogatasa, igy jarulva hozzd az Eurdépai Unidban a
szabadsag, a biztonsag €s a jog érvényesiilésének térsége
magas biztonsagi szintjének biztositasahoz.

42 Marpedig az emlitett hatarozat 39. cikkének
azon értelmezése, amely szerint e cikk a tagallamok
szamara nem elére meghatarozott intézkedések
elfogadasat irja eld, hanem széles mérlegelési
mozgasteret  biztosit szdmukra az elfogadando
intézkedések azonositidsa tekintetében, nem ellentétes
ezzel a célkitlizéssel, és megorzi az Eurdpai Unidban a
szabadsag, a biztonsag ¢€s a jog érvényesiilésének térsége
biztonsagi szintjének megerésitéséhez valo
hozzajarulast, ami a lefoglaland6 vagy biintetdeljarasban
bizonyitékként felhaszndlandd targyakra vonatkozo
informacidk tovabbitasaban és az érintett tagallamok
kozotti, a szikséges intézkedések Osszehangolasa
érdekében torténd informaciocserében nyilvanul meg.
43 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
a SIS II hatdrozat 39. cikkéb6l nem kovetkezik
semmilyen olyan altalanos kdotelezettség, mint a SIS
II-ben figyelmeztetd jelzés targyat képezdé gépjarmi
nyilvantartasba vételének megtiltdsara vagy az e
gépjarmuivel kapcsolatos 1épések megtiltdsara vonatkozo
altalanos kotelezettség, az e hatarozat 38. cikkének (1)
bekezdése szerinti 1épések kivételével.

44 Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely
tagallam ugy dont, hogy él az emlitett hatarozat 39.
cikkének (3) bekezdése alapjan 6t megilletd, a nemzeti
jogaval Osszhangban végrehajthatd intézkedésekre
vonatkozo széles mérlegelési mozgastérrel, a SIS II-ben
figyelmeztetd jelzés targyat képezd gépjarmiivek
nyilvantartasba vételére vonatkozo altalanos tilalom
eléirasaval, ugyanezen hatarozat nem képezi akadalyat
annak, hogy e tagéllam az e tilalom aloli kivételeket
allapitson meg.

45 Egyébirant, figyelembe véve a kérdést
elterjesztd birdsag altal azzal kapcsolatban kifejezett
kétségeket, hogy a figyelmeztetd jelzést kiado tagallam
illetékes hatésadgai a bevitt figyelmeztetd jelzéssel
kapcsolatban nem tettek 1épéseket, célszerli emlékeztetni
a kovetkezokre.

46 Egyrészt a SIS II hatdrozat 8. cikkének (3)
bekezdésébdl kitiinik, hogy a mas tagallamok altal tett,

kiegészitd informaciora vonatkozé kérelmeket a
tagallamoknak a lehetd leghamarabb meg kell
valaszolniuk. Ezenkiviil e hatarozat (13)

preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
45. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a SIS Il-be e
hatarozat  alapjan  bevitt, targyakra  vonatkozo
figyelmeztetd jelzéseket csak annyi ideig lehet tarolni,

amennyi azon céloknak az eléréséhez sziikséges,
amelyek érdekében az adatokat bevitték.
47 Masrészt az emlitett hatarozat 49. cikkének (1)
¢és (2) bekezdése kétségteleniil kimondja, hogy kizardlag
a SIS II-be bevitt adatok naprakészségéért felel6s, a
figyelmeztetd jelzést kiadd tagallam jogosult az altala
bevitt adatok torlésére. Mindemellett a SIS II hatarozat 8.
cikkének a (8) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett (1) bekezdése utal a SIRENE kézikonyvre,
amely részletesebb szabalyokat tartalmaz, és amely a
2.10. pontjanak maéasodik bekezdésében elbirja, hogy
amint az adott figyelmeztetd jelzés fenntartdsara
vonatkozd  feltételek mar nem teljesiilnek, a
figyelmeztetd jelzést kiadd tagallam késedelem nélkiil
torli a figyelmeztet jelzést. A SIRENE kézikonyv e
rendelkezése tehat arra kotelezi ez utdbbi tagéallamot,
hogy tordlje e figyelmeztetd jelzést, amint elérték azt a
célt, amely miatt azt bevitték.
48 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az elterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
SIS 1II hatarozat 39. cikkét a 38. cikkének (1)
bekezdésével Osszefliggésben a kovetkezoképpen kell
értelmezni:
- az nem ir eld altalanos kotelezettséget a SIS
II-ben figyelmeztetd jelzés targyat képezd gépjarmi
nyilvéntartasba vételének megtiltasara;

az nem irja elé a végrehajtd tagallam szamara,
hogy a megtalalt targyra vonatkozd, az e 38. cikk (1)
bekezdésében emlitett célkitiizések elérésére szolgald
1épésektol eltérd 1épéseket megtiltd altalanos szabalyokat
allapitson meg; és
- azzal nem ellentétes, hogy e tagallam az ilyen
gépjarml nyilvantartasba vételére vonatkozo altalanos
tilalom aldli kivételeket allapitson meg.

C-237/21. sz. S. M. (Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen) iigyben 2022. december 22-én hozott itélet

Az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21.
kovetkezoképpen kell értelmezni:

cikket a

- azt a tagallamot, amelyhez harmadik allam
valamely masik tagillam olyan allampolgara
szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa céljabol
torténd kiadatasa iranti kérelmet nyujt be, akinek
allandé lakéhelye a megkeresett tagallamban
talalhaté, amelynek nemzeti joga csak a sajat
allampolgarainak az Eurépai Unioébdl torténé
kiadatasat tiltja, egyuttal a harmadik allam
beleegyezéséhez kotve lehetdvé teszi az ilyen biintetés
végrehajtasat a teriiletén, e rendelkezések arra
kotelezik, hogy aktivan keresse a megkeresé
harmadik 4llam beleegyezését, felhasznalva a
biintetéiigyekben valé egyiittmiikodés és
segitségnyujtas valamennyi, az adott harmadik
allammal fennallé kapcsolataiban rendelkezésére 4llé
mechanizmusat;

- az emlitett beleegyezés hianyiban pedig e
rendelkezésekkel nem  ellentétes, ha ilyen
koriilmények kozott a megkeresett tagallam kiadja az
uni6s polgart a nemzetkozi egyezményekbol eredé
kotelezettségeivel osszhangban, feltéve, hogy a
kiadatdas nem sérti az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaban biztositott jogokat.
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1 Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a bosznia-hercegovinai hatésagok
altal a horvat, bosznia-hercegovinai és szerb allampolgar
S. M. tekintetében  szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtdsa céljabol a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag hatosagaihoz intézett kiadatasi kérelem
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

13 A bosznia-hercegovinai  hatésagok  2020.
november 5-én az europai kiadatasi egyezmény alapjan a
horvat, bosznia-hercegovinai és szerb allampolgéarsaggal
rendelkezé S. M. kiadasat kérték a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagtol a Bosanska Krupa-i varosi
birdsdg (Bosznia-Hercegovina) 2017. marcius 24-i
itéletével hivatali vesztegetés elfogadasa miatt kiszabott
hat hoénap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
céljabol. S. M. hazastarsaval 2017 kdzepétol
Németorszagban ¢él. Ott dolgozik 2020. majus 22. 6ta, és
szabadlabra helyezték, miutan ideiglenesen a kiadatasi
Orizetbe keriilt.

14 A német hatdsadgok tajékoztattak a horvat
hatdsagokat az S. M. kiadatasa iranti kérelemrdl, azonban
e hatosagoktol semmilyen valasz nem érkezett.

15 A Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(miincheni  f6iigyészség, Németorszag) a 2018.
november 13-i Raugevicius itéletre (C-247/17, a
tovabbiakban: Raugevicius itélet, EU:C:2018:898)
hivatkozassal azt kérte, hogy S. M. kiadatasat
nyilvanitsak elfogadhatatlannak.

16 A jelen igyben a kérdést el6terjesztd birdsag, az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis
fels6birosag, Németorszdg) szerint a miincheni

foligyészség kérelmének megalapozottsaga attol fiigg,
hogy az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezések eldirjak az unids polgar
kiadatasanak megtagadasat, még abban az esetben is, ha
a megkeresett tagallam a nemzetkozi egyezményekre
tekintettel koteles kiadatast foganatositani.

17 Az emlitett birésag ugy véli, hogy e kérdésre a
Raugevicius itélet nem adott valaszt, mivel az itélet
alapjaul szolgald tigyben a Finn Koztarsasag a vonatkozo
nemzetkozi egyezmények értelmében jogosult volt arra,
hogy a szoban forgd litvan allampolgart ne adja ki az
Orosz Foderacionak.

18 Hasonloképpen, a kérdést elbterjesztd birdsag
szerint a 2016. szeptember 6-1 Petruhhin itélet (C-182/15,
EU:C:2016:630), a 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet
(C-191/16, EU:C:2018:222) és a 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajnaba torténd
kiadatas) itélet (C-398/19, EU:C:2020:1032) alapjaul
szolgald iigyekben a szoban forgd konkrét kiadatasi
megallapodasok, illetve az eurdpai kiadatdsi egyezmény
a megkeresett tagallamra bizza annak eldontését, hogy
tobb megkeresé allam koziil melyiknek adja ki a
terheltet. Ezen tigyekben a biintetdeljaras ald vont unids
polgar a szarmazasi tagallamanak atadhato lett volna az
érintett tagallamok nemzetk6zi egyezményekbdl eredd
kotelezettségeinek az érintett harmadik orszagok
tekintetében valo megsértése nélkiil.

19 Ezzel szemben a jelen ligyben a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag az eurdpai kiadatdsi egyezmény
1. cikkének  értelmében  Bosznia-Hercegovina
vonatkozasaban koteles S. M.-et kiadni.

20 Az emlitett rendelkezésnek megfeleléen
ugyanis a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ¢és
Bosznia-Hercegovina viszonosan koteles a megkeresd
allam igazsagiligyi hatosagai altal biintetés-végrehajtas
céljabol keresett személyek atadasara, feltéve hogy az
ezen egyezményben eloirt feltételek teljesiilnek, és az
emlitett egyezmény egyetlen mas rendelkezése sem
hataroz meg kivételt.

21 A jelen esetben teljesiilnek az ugyanezen
egyezményben S. M. kiadatdsahoz eldirt feltételek, s az
eurdpai kiadatasi egyezmény relevans rendelkezései
alapjan nincs akadalya e kiadatasnak. Kdzelebbrdl, az
emlitett kiadatds és az alapjaul szolgald jogi aktusok
tiszteletben tartjdk a Németorszagi  Szdvetségi
Koztarsasdgban  alkalmazand6  nemzetkdzi  jogi
minimumkdvetelményeket, és nem sértik a kotelezd
alkotmanyos elveket, illetve az alapvetd jogok
védelmének kotelezo szintjét.

22 A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint
tehat kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a
Raugevicius  itéletb6l eredé itélkezési gyakorlat
alkalmazhat6-e az alapeljarashoz hasonl6 esetre.

23 E tekintetben e birdésag hangsulyozza, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlata szerint az egyenld
bandsmod abbol eredd hianya, hogy a megkeresett
tagallam allampolgaraval ellentétben a megkeresett
tagallamtol  eltér6  tagdllam  allampolgarsagaval
rendelkezé unidés polgar kiadhaté, az EUMSZ 21.
cikkben rogzitett, a tagallamok teriiletén a szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jog korlatozasadnak
mindsiil.

24 Az ilyen korlatozas csak akkor igazolhato, ha
objektiv megfontolasokon alapul, és aranyos a
megkeresett tagallam altal kitlizott jogszerti céllal. A
Bir6sag e tekintetben elismerte, hogy a biincselekményt
elkovetd személyek biintetleniil maradasa veszélyének
elkeriilésére iranyuld célkitlizést olyan jogszeri célnak
kell tekinteni, amely fGszabaly szerint igazolhatja az
olyan korlatozé intézkedéseket, mint a kiadatas.

25 Marpedig a kérdést elGterjesztd birdsag
allaspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata nem
terjedt ki arra a kérdésre, hogy a kiadatasnal kevésbé
korlatozo intézkedések elbirasanak sziikségessége azzal
jarhat-e, hogy a megkeresett tagallam megsérti a
nemzetkozi jogbodl eredd kotelezettségeit.

26 Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag pontositja,
hogy a Bosanska Krupa-i varosi birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés Németorszagban  torténd
végrehajtasa lehetséges. Mivel S. M. eleve német
teriileten tartozkodik, az elitélt személyek atszallitasarol
sz6l6 egyezmény — amelyet mind a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, mind Bosznia-Hercegovina
megerdsitett — nem relevans. A biintetés végrehajtasat
tehat a német jog szabalyozza, amely nem koveteli meg
sem azt, hogy a terhelt német allampolgarsaggal
rendelkezzen, sem pedig azt, hogy a beleegyezését adja.
A végrehajtas e modja azonban csak akkor és annyiban
lehetséges, amennyiben az itélkez6 allam abba
beleegyezik. A jelen ligyben ez a koriilmény nem all
fenn, mivel a bosznia-hercegovinai hatésagok S. M.
kiadatasat kérték, nem pedig az emlitett biintetés német
hatésagok altali atvételét.

27 E koriilmények kozott hatarozott gy az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis
fels6birosag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birosag elé.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

»Megkovetelik-e a [Raugevicius itéletben] az EUMSZ
18. ¢s EUMSZ 21. cikk alkalmazasaval kapcsolatban
rogzitett alapelvek a harmadik allam altal eldterjesztett,
valamely uni6s polgar biintetés-végrehajtas céljabol
torténd kiadatdsara irdanyuld, az [eurdpai kiadatasi
egyezményre] alapitott kérelmének elutasitasat abban az
esetben is, ha a megkeresett tagallam ezen egyezmény
alapjan a nemzetkozi jog értelmében koteles az unids
polgar kiadatasara, mivel az ,allampolgar” fogalmat
[ezen] egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint Ugy hatdrozta meg, hogy az csak sajat
allampolgaraira terjed ki, mas unids polgarokra azonban
nem?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésroél

28 Kérdésével az eldterjesztd birosag 1ényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 18. és EUMSZ 21.
cikket ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes, ha az a tagallam, amelyhez harmadik allam
valamely masik tagallam  olyan  allampolgéara
szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa céljabol
torténd kiadatdsa iranti kérelmet nyujt be, akinek allando
lakohelye a megkeresett tagallamban talalhat6, amelynek
nemzeti joga csak a sajat allampolgérainak az Eurdpai
Unidbol torténd kiadatasat tiltja, egyuttal a harmadik
allam beleegyezéséhez kotve lehetévé teszi az ilyen
biintetés végrehajtasat a teriiletén, a valamely nemzetk6zi
egyezmény  alapjan  fennalld  kotelezettségeinek
megfeleléen kiadja ezt az unids polgart, amennyiben az
emlitett beleegyezés hianyaban ténylegesen nem tudja
atvenni e biintetés végrehajtasat.

29 El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a
Raugevicius itélet — az alapligyh6z hasonldéan — egy olyan
harmadik 4allam kiadatasi kérelmére vonatkozott,
amellyel az Eurépai Uni6 nem kotott kiadatasi
megallapodast. A Birésag ezen itélet 45. pontjaban
kimondta, hogy bar — a tagallami allampolgarok
harmadik allamok részére torténd kiadatasara vonatkozo
unids szabalyok hianyaban — a tagallamok tovabbra is
jogosultak ilyen szabalyokat elfogadni, az emlitett
tagallamok e hataskoriiket kotelesek gy gyakorolni,
hogy tiszteletben tartjak az unids jogot, kiilondsen pedig
a hatranyos megkiilonboztetés EUMSZ 18. cikkben eldirt
tilalmat, valamint az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
biztositott, a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valo jogot.

30 Ennélfogva valamelyik tagallam allampolgara,
aki unios polgarként egy masik tagallamban tart6zkodik,
hivatkozhat az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére, és a
Szerz6dések  targyi  hatdlya ala  tartozik az
allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmanak
elvét tartalmazé EUMSZ 18. cikk értelmében (2020.
december 17-i  Generalstaatsanwaltschaft ~ Berlin
[Ukrajnaba  torténé  kiadatas] itélet, C-398/19,
EU:C:2020:1032, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

31 Az a tény, hogy valamely mas, a kiadatas irant
megkeresett tagallamtol eltérd tagallam allampolgara egy
harmadik orszdg — a megkeresé dallam —
allampolgarsagaval is rendelkezik, nem akadalyozhatja
meg ezen allampolgart abban, hogy az unids polgar
jogallasabol eredd, kiillondsen az EUMSZ 18. ¢s EUMSZ
21. cikkben biztositott jogokra és szabadsagokra
hivatkozzon. A Birdsag ugyanis tobbszor kimondta,

hogy valamely tagallam és egy harmadik orszag kettds
allampolgarsaga nem foszthatja meg az érintett személyt
e jogoktol és szabadsagoktdl (1asd ebben az értelemben:
Raugevicius itélet, 29. pont; 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajnaba torténd
kiadatas] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 32. pont).
32 A jelen tigyben az eldzetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl kitlinik, hogy S. M., aki tdbbek kozott
horvat allampolgarsadggal rendelkezik, unids polgarként
gyakorolta az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, a mas tagallamban — jelen esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban — vald szabad
mozgashoz és tartozkodashoz vald jogat, igy helyzete az
EUMSZ 18. cikk értelmében a Szerzodések alkalmazasi
korébe tartozik annak ellenére is, hogy a kiadatasat kérd
harmadik orszagnak egyarant allampolgara.

33 Masodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében, amennyiben valamely tagallam kiadatési
szabalyai — amelyek az alapligyhdz hasonloan eltérd
banasmaodrol rendelkeznek a sajat allampolgarok és mas
tagallamok allampolgarai tekintetében — ahhoz vezetnek,
hogy a megkeresett allam teriiletén jogszerlien
tartozkodd, mas tagallambeli allampolgaroknak nem
biztositjak azt a kiadatas elleni védelmet, amely a sajat
allampolgarokat megilleti, kihatassal lehetnek a mas
tagallambeli allampolgarok a tagéallamok teriiletén
torténd szabad mozgasara és tartozkodasara (lasd ebben
az ¢értelemben: Raugevicius itélet, 28. pont; 2020.
december 17-1  Generalstaatsanwaltschaft ~ Berlin
[Ukrajndba  torténd  kiadatas] itélet, C-398/19,
EU:C:2020:1032, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

34 Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, az abban megjelend
egyenl6tlen banasmodd, hogy engedélyezik valamely
unids polgér kiadatasat, aki a megkeresett tagallamtol
eltéré tagallam allampolgéara, a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgas és tartozkodas korlatozasanak
mindsiil az EUMSZ 21. cikk értelmében véve
(Raugevicius itélet, 30. pont; 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajnaba torténd
kiadatas] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Az ilyen korlatozas csupan akkor igazolhato, ha
objektiv megfontolasokon alapul, és a nemzeti jog altal
jogszerien  megallapitott  célkitlizéssel  aranyos
(Raugevicius itélet, 31. pont; 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajnaba torténd
kiadatas] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag elismerte,
hogy a biincselekményt elkovetd személyek biintetleniil
maradasa vesz€lyének elkeriilésére iranyuldo cél
jogszeriinek tekintendd, és igazolhatja az EUMSZ 21.
cikkben is szereplohdz hasonld alapvetd szabadsagot
korlatozé intézkedések alkalmazésat, feltéve hogy ez az
intézkedés az altala Dbiztositani kivant érdekek
védelméhez sziikséges, és amennyiben e célkitiizések
kevésbé korlatozo intézkedésekkel nem érhetdk el
(Raugevicius itélet, 32. pont; 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajnaba torténd
kiadatas] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 E tekintetben, bar a nemzeti jogban biztositott
ne bis in idem elve akadalyozhatja a biintetés
végrehajtasa  céljabol  torténd  kiadatas  iranti

megkeresésben érintett személy valamely tagallam altal
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lefolytatott biintetdeljaras ala vonasat, az érintett személy
biintetleniil maradasanak veszélyét elkeriilendd mégis
léteznek olyan mechanizmusok a nemzeti jogban és/vagy
a nemzetkozi jog terén, amelyek lehetdvé teszik, hogy
ezek a személyek a Dbiintetésiiket kiillondsen az
allampolgarsadg szerinti allamban toltsék le, novelve
ezaltal a biintetés végrehajtasat kovetd tarsadalmi

beilleszkedés esélyét (lasd ebben az értelemben:
Raugevicius itélet, 36. pont).
38 Ez vonatkozik kiilondsen az elitélt személyek

atszallitasarol szo61o egyezményre, amelynek valamennyi
tagallam részese, és Bosznia-Hercegovina szintiugy. Ez
az egyezmény ugyanis lehetdvé teszi, hogy az
egyezmény egyik részes allamanak teriiletén elitélt
személy az egyezmény 2. cikkének megfelelden kérje,
hogy a szarmazésa szerinti orszag teriiletére szallitsak at
a vele szemben kiszabott biintetés letoltése céljabol,
hiszen ugyanezen egyezmény preambulumbekezdései
pontositjak, hogy az atszallitas célja tobbek kozott az,
hogy eldsegitse az elitélt személyek tarsadalmi
beilleszkedését, lehetévé téve a blincselekmény
elkovetése miatt szabadsaguktol megfosztott kiilfoldiek
szamara, hogy biintetésiiket sajat tarsadalmukban toltsék
le (lasd ebben az értelemben: Raugevicius itélet, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ezenkiviil egyes tagallamok — mint példaul a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — lehetdséget
biztositanak arra, hogy a biintetoeljaras keretében torténd
jogsegélynyujtdas a  kiilfoldon  kiszabott biintetés
végrehajtasa formajaban torténjék.

40 Marpedig, amint azt a f6tanacsnok az
inditvanyanak 48. pontjdban hangsilyozta, amennyiben

valamely harmadik allam altal
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol torténd
kiadatas iranti kérelemr6l van sz6, a kiadatas

alternativdjanak mindsiild, a megkeresett tagallamban
allandé lakohellyel rendelkezé uniés polgar szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz valdo joga gyakorlasat
kevésbé korlatozd intézkedés annak lehetoségében all,
hogy e biintetést e tagallam teriiletén hajtsak végre.

41 Ezen tGlmenden, amennyiben ez a lehetdség
fennall, a Birosag ugy itélte meg, hogy a biintetlenség
veszélyének elkeriilésére iranyuld cél szempontjabol
Osszehasonlithatd  helyzetben vannak egyfelél a
megkeresett tagallam allampolgarai, masfeldl pedig mas
tagallamok azon allampolgarai, akik allandé lakohellyel
rendelkeznek a megkeresett tagallamban, és annak
tarsadalmaba bizonyos fokban beilleszkedtek (lasd ebben
az értelemben: Raugevicius itélet, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Ilyen koriilmények kozott az EUMSZ 18. és az
EUMSZ 21. cikk megkdveteli, hogy mas tagallamok
azon allampolgarai, akik a megkeresett tagallamban
alland6  lakohellyel  rendelkeznek, és  akiket
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol egy
harmadik allam kiadatasi kérelme érint, blintetésiiket a
megkeresett tagallam teriiletén ugyanolyan feltételek
mellett tdlthessék le, mint annak sajat allampolgarai.

43 A jelen ligyben a kérdést el6terjesztd birosag
abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a hazastarsaval
2017 ota a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
tertiletén €16 és 2020 6ta ott dolgozd S. M.-et olyan unids
polgarnak kell tekinteni, aki allando jelleggel e
tagallamban tartozkodik.

44 Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birdsag altal a
Birésagnak szolgaltatott informaciok szerint a
Bosznia-Hercegovinaban S. M.-mel szemben kiszabott

bilintetés végrehajtasa lehetséges német teriileten is. Az
IRG 48. §-a és 57. §-anak (1) bekezdése értelmében
ugyanis engedélyezett a valamely harmadik allamban
kiszabott biintetés német teriileten torténd végrehajtasa,
amennyiben e harmadik allam abba beleegyezik.

45 A kérdést elbterjesztd birdsdg ugyanakkor arra
hivatkozik, hogy a jelen iigyben e biintetés német
teriileten valo végrehajtasa a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdgot arra inditand, hogy figyelmen kiviil hagyja
a megkeresett tagallam tekintetében az eurdpai kiadatasi
egyezmény alapjan fennalld kiadatasi kotelezettségét.

46 E tekintetben ramutat, hogy az eurdpai kiadatasi
egyezmény értelmében vett ,,allampolgarok™ fogalom a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében az
ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan tett nyilatkozatnak megfelelden kizarolag azokra
a személyekre terjed ki, akik e tagallam
allampolgarsagaval rendelkeznek. Ilyen koriilmények
kozott — a Raugevicius itélet alapjat képezd tigytol
eltéréen — S. M. Bosznia-Hercegovinaba torténd
kiadatdsanak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altali esetleges megtagadasa ellentétes lenne e
tagallamnak az  emlitett egyezménybdl eredd
kotelezettségeivel.

47 Harmadszor, e megfontolasok fényében, miként
arra a fOtandcsnok az inditvanyanak 31. pontjaban
ramutatott, a Birosdg altal a Raugevicius {iigyben
kialakitott itélkezési gyakorlat az unids polgar szamara
nem rogzitett automatikus és feltétlen jogot arra, hogy ne
adjak ki az Unio teriiletén kiviilre.

48 Amint az a jelen itélet 35-42. pontjaban
kifejtettekbdl kitlinik, amennyiben valamely nemzeti
szabalyozas — miként az alapligyben is — a megkeresett
tagallam allampolgarai és az ott allandé lakohellyel
rendelkezé unids polgarok kozott eltérd banasmodot
vezet be azaltal, hogy csak az el6bbiek kiadatasat tiltja, e
tagallam koteles aktivan keresni a kiadatast helyettesitd
olyan alternativ intézkedést, amely a harmadik allam altal
benyujtott kiadatasi kérelem altal érintett személyek
szamara kevésbé sérti az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21.
cikkbdl eredd jogok és szabadsagok gyakorlasat.

49 Ily moédon, amennyiben a kiadatashoz képest
ilyen alternativ intézkedés alkalmazasa — mint a jelen
ligyben is — abban all, hogy a megkeresett tagallamban
allandé lakohellyel rendelkez6 wunids polgarok a
biintetésiiket ebben a tagallamban ugyanolyan feltételek
mellett tolthetik le, mint annak sajat allampolgarai, de
ezen alkalmazas feltétele a kiadatas iranti kérelmet
benyujté harmadik allam beleegyezésének megszerzése,
az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk kotelezi a
megkeresett tagallamot arra, hogy e beleegyezést aktivan
kikérje. E célbol a megkeresett tagallam koteles a
biintet6iigyekben folytatott minden olyan
egylittmikddési és  segitségnyujtasi mechanizmust
igénybe venni, amellyel az emlitett harmadik allammal
fennall6 kapcsolatai keretében rendelkezik.

50 Ha a kiadatas iranti kérelmet benyu;jté harmadik
allam beleegyezik abba, hogy a
szabadsagvesztés-biintetést a megkeresett tagallam
teriiletén  hajtsak  végre, ez utobbi tagallam
engedélyezheti az emlitett kérelemmel érintett, a
tertiletén allandd lakohellyel rendelkezé unids polgarok
szamara a biintetésiiknek e teriileten valo letoltését, és
ezaltal szamukra ugyanolyan banasmod biztositasat,
mint amelyben a kiadatds terén a sajat allampolgarait
részesiti.
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51 A Birésag rendelkezésére bocsatott adatokbol
kitinik, hogy ilyen esetben a kiadatds ezen alternativ
intézkedésének  alkalmazasa lehetdvé teheti a
megkeresett tagallam szdmara azt is, hogy hataskoreit a
kiadatas iranti kérelmet beny®jtd6 harmadik allam
tekintetében fennallé szerzddéses kotelezettségeinek
megfelelden gyakorolja. A kérdést elterjesztd birdsag
altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében ugyanis az e
harmadik allam altal a kiadatas iranti kérelemmel érintett
bilintetésnek a megkeresett tagallam teriiletén valo
végrehajtasahoz adott beleegyezés fOszabaly szerint
feleslegessé teszi e kérelem végrehajtasat.

52 Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a jelen
igyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megszerezné Bosznia-Hercegovina beleegyezését ahhoz,
hogy S. M. az e harmadik allamban kiszabott biintetést az
emlitett unios tagallam teriiletén t6ltse le, az EUMSZ 18.
és EUMSZ 21. cikk altal megkovetelt, a kiadatas
alternativdjanak mindsiilé intézkedés alkalmazasa nem
vezetne sziikségszerlien ahhoz, hogy a megkeresett allam
az emlitett harmadik allam tekintetében megsérti az
europai kiadatasi egyezménybdl eredd kotelezettségeit,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.
53 Ha viszont az emlitett harmadik allam — a jelen
itélet 49. pontjaban emlitett mechanizmusok alkalmazasa
ellenére — nem adja beleegyezését ahhoz, hogy a szoban
forgd szabadsagvesztés-biintetés letdltése a megkeresett
tagallam teriiletén torténjen, az EUMSZ 18. és EUMSZ
21. cikk altal megkovetelt, a kiadatas alternativajanak
mindsiilé intézkedés nem alkalmazhat6. Ebben az
esetben e tagallam az ezen egyezmény alapjan fennallo
kotelezettségeinek megfelelden kiadhatja az érintett
személyt, mivel a kiadatds megtagadasa ebben az esetben
nem tenné lehet6vé e személy biintetleniil maradasa
veszélyének elkeriilését.

54 Ugyanezen esetben az ‘érintett személy
kiadatdsa e cél eléréséhez sziikséges és aranyos
intézkedésnek mindsiil, igy a tagallamok teriiletén az
EUMSZ 21. cikk értelmében vett szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jognak az alapiigyben szdban forgd
korlatozasa indokoltnak tlinik, tekintettel a jelen itélet 35.
¢és 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

55 A Birésag allando itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen a megkeresett tagallamnak vizsgalnia kell,
hogy a kiadatas nem fogja-e sérteni az Europai Unio
Alapjogi Chartajaban, és kiilondsen annak 19. cikkében
biztositott jogokat (Raugevicius itélet, 49. pont; lasd még
ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i Ruska Federacija
itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 64. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az elbterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni,
hogy:

- azt a tagallamot, amelyhez harmadik allam
valamely maésik tagallam  olyan d4llampolgéara
szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa céljabol
torténo kiadatasa iranti kérelmet nyujt be, akinek allando
lakohelye a megkeresett tagallamban talalhato, amelynek
nemzeti joga csak a sajat allampolgéarainak az Eurdpai
Unidbol torténd kiadatasat tiltja, egyuttal a harmadik
allam beleegyezéséhez kotve lehetdvé teszi az ilyen
biintetés végrehajtasat a teriiletén, e rendelkezések arra
kotelezik, hogy aktivan keresse a megkeresé harmadik
allam beleegyezését, felhaszndlva a biintetSiigyekben
vald egyiittmiikddés és segitségnyujtas valamennyi, az

adott harmadik 4llammal fennallé kapcsolataiban
rendelkezésére all6 mechanizmusat;

- az emlitett beleegyezés hidnydban pedig e
rendelkezésekkel nem ellentétes, ha ilyen koriilmények
kozott a megkeresett tagallam kiadja az unios polgart a
nemzetkodzi egyezményekbdl eredd kotelezettségeivel
Osszhangban, feltéve, hogy a kiadatds nem sérti az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban biztositott jogokat.

C-247/21. sz. Luxury Trust Automobil GmbH kontra
Finanzamt Osterreich iigyben 2022. december 8-an
hozott itélet

1) A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tanacsi
iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdanyelv 42.
cikkének a médositott 2006/112 iranyelv 197. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett
a) pontjat

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

haromszogiigylet keretében a végs6 vevé nem
tekinthet6 érvényesen a hozzaadottérték-adé (héa)
megfizetésére kotelezett személynek, ha a koztes
beszerzé altal kibocsatott szamla nem tartalmazza a
modositott 2006/112 iranyelv 226. cikkének 1la.
pontjaban emlitett ,,forditott adozas” kifejezést.

2) A 2010/45 iranyelvvel modositott 2006/112
iranyelv 226. cikkének 11a. pontjat

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

a szamlan az e rendelkezésben eloirt ,forditott
adozas” Kkifejezés feltiintetésének elmulasztisa nem
helyesbithet6 utélag olyan megjegyzés hozzaadasaval,
amely pontositja, hogy e szamla Kozosségen beliili
haromszogiigyletre vonatkozik, és hogy az adoéfizetési
kotelezettség az értékesités megrendeldjére szall at.

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010.
jalius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel (HL 2010. L
189., 1. 0.) modositott, a koz6s

hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november
28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.
0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L
323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 42. cikkének
az ezen iranyelv 197. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjaval
és az emlitett iranyelv 219a. cikkével Osszefliggésben
értelmezett a) pontjanak az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Luxury Trust Automobil GmbH és
a Finanzamt Osterreich (Ausztria adohatosaga, a
tovabbiakban: adohatosag) kozott az e tarsasagtol a 2014.
évre vonatkozdan kovetelt hozzdadottérték-add (héa)

targyaban  folyamatban 1évé  jogvita  keretében
terjesztettek elo.
Az alapeljaras
15 A Luxury Trust Automobil Ausztridban

szé€khellyel rendelkezd korlatolt felel6sségli tarsasag,
luxusgépjarmiivek kozvetitésével és értékesitésével
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kapcsolatos tevékenységét tobb orszagban, mind az
Eurodpai Unidban, mind harmadik orszagokban végzi.

16 A 2014. év soran a Luxury Trust Automobil az
Egyesiilt Kiralysagban letelepedett szallitotdl vasarolt
gépjarmiveket, amelyeket a Cseh Koztarsasagban
letelepedett M. s. r. o. tarsasdg (a tovabbiakban: M
tarsasdg) részére tovabbértékesitett. E jarmiiveket
kozvetleniil az Egyesiilt Kiralysagbol szallitottak a Cseh
Koztarsasagba.

17 Az ezen értékesitések sordn a részt vevd
vallalkozasok  a  székhelyiik  szerinti  allam
héa-azonositoszamat hasznaltdk. A Luxury Trust
Automobil altal kiallitott és 2014. marciusi keltezést
harom szamla (a tovabbiakban: vitatott szamlak) tehat e
tarsasag osztrak héa-azonositdszamat, az M tarsasag cseh
héa-azonositdszamat, valamint az Egyesiilt Kiralysagban
letelepedett eladé héa-azonositészamat tartalmazta. E
szamldkon a kovetkez0 megjegyzés  szerepelt:
,,K0z0sségen beliili, adomentes haromszogiigylet”.

18 A 2014. marciusra vonatkozd Osszesitd
nyilatkozatban a Luxury Trust Automobil megjeldlte az
M tarsasdg cseh héa-azonositdszamat, és bejelentette,
hogy K6z6sségen beliili haromszogiigyletekrdl van szo.
19 Adoéellendrzés keretében azonban
megallapitasra keriilt, hogy a haromszogiigyletre
vonatkoz6 szabalyozas nem alkalmazhat6, mivel az
1994. évi UstG 25. §-anak (4) bekezdésében eldirtakkal
ellentétben a vitatott szamlak nem tartalmaztak
semmilyen utalast az adofizetési kotelezettség
atszallasara vonatkozoéan. Sériilt haromszogiligyletrél van
tehat sz6, amelyet utdlag nem lehet orvosolni. Tekintettel
a Luxury Trust Automobil osztrak
héa-azonositoszamanak hasznalatara, az 1994. évi UstG
3. §-anak (8) bekezdése alapjan meg kell allapitani, hogy
Kozosségen beliili beszerzés tortént Ausztriaban. Ezen
adatok alapjan allapitotta meg az adohatosag a 2016.
aprilis 25-1 hatarozatdban a Luxury Trust Automobil altal
a 2014. év tekintetében fizetendd héat.

20 A kérdést eloterjesztd birdsag jelzi, hogy ezen
adoellendrzést kovetden a Luxury Trust Automobil a
2016. majus 23-1 helyesbitd megjegyzésekkel

helyesbitette a vitatott szamldkat, az adofizetési
kotelezettség M tarsasag részére torténd atszallasara
vonatkozo megjegyzéssel kiegészitve e szamlakat. Nincs
azonban bizonyiték arra, hogy e szamlahelyesbitéseket
ténylegesen kézbesitették e tarsasag részére. Ezenkiviil
ez utdbbit a cseh adoéhatdsag ,,Missing Tradernek”
mindsiti. Ugyanis, noha az M tarsasagot a szoban forgo
értékesitések teljesitési idoszakaban héanyilvantartasba
vették a Cseh Koztarsasagban, a cseh adohatdésag nem
tudta felvenni vele a kapcsolatot, és az M tarsasag ezen
értékesitések utan nem vallott be €s nem is fizetett héat a
Cseh Koztarsasagban.

21 Az ado6hatosag 2016. aprilis 25-i hatarozataval
szemben panaszt nyujtottak be, amelyet a Finanzamt
Baden Mddling (baden modlingi addhivatal, Ausztria)
elutasitott. A Luxury Trust Automobil ezt kdvetden
keresetet inditott a Bundesfinanzgericht (szdvetségi
pénziigyi birdsag, Ausztria) elott.

22 E bir6ésag szerint a haromszogiigyletekre
vonatkozo rendelkezések alkalmazasa nem kotelezd az
1994. évi UStG 25. §-d4nak (1) bekezdése szerinti
helyzetben. Az olyan haromszogiigylet koztes
beszerzéje, mint a jelen esetben a Luxury Trust
Automobil, jogosult valasztani, hogy egy meghatarozott
termékértékesités esetén szeretné-e, vagy sem, hogy e

rendelkezéseket alkalmazzdk. E jogot a szdban forgd
iigylet lebonyolitasanak idépontjaban kell gyakorolni.
23 Ebben az 6sszefliggésben, ha e koztes beszerzo
a rendeltetési hely szerinti tagdllamban a Kozdsségen
beliili termékbeszerzés adomentességét ¢és az e
beszerzésre vonatkozd adofizetési kotelezettségnek a
végsd vevore torténd atszallasat kivanja elérni, akkor
olyan szamlat kell kiallitania, amely tartalmazza az 1994.
évi UstG 25. §-anak (4) bekezdésében foglalt adatokat.
Marpedig az e rendelkezésben eldirt azon megjegyzés,
hogy a végsé vevO koteles a héat megfizetni, nem
szerepelt a vitatott szamlakon.

24 Az 1994. évi UstG 25. §-a kovetkezésképpen
nem alkalmazhato, igy a szoban forgo6 ligyletet e torvény
altalanos rendelkezései alapjan kell kezelni. E
rendelkezések értelmében, mivel a Luxury Trust
Automobil az osztrak héa-azonositoszamat hasznalta,
Ko6zdsségen beliili beszerzést hajtott végre Ausztriaban.
A beszerzést tehat addig ugy kell tekinteni, mint amelyet
Ausztriaban valdsitottak meg, amig e tarsasag bizonyitja,
hogy e beszerzést a Cseh Koztarsasagban megaddztattak.
Mivel e feltétel nem teljesiil, az emlitett tarsasdg nem

jogosult az emlitett beszerzés cimén el6zetesen
felszamitott héa levonasara.

25 A Luxury Trust Automobil a
Bundesfinanzgericht (szévetségi pénziigyi birdsag)

itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb kozigazgatasi
birdsag, Ausztria), amely a jelen ligyben a kérdést
el6terjesztd birdsag.

26 Az alapeljaras targya az 1994. évi UStG 3. §-a
(8) bekezdésének masodik mondata alapjan fizetendd
ado, vagyis az osztrak héa-azonositdoszam hasznalata
miatt K6zosségen beliili termékbeszerzésnek tekintett
termékbeszerzés kiegészité adoztatasa.

27 Ebben az Osszefiiggésben a
Verwaltungsgerichtshof  (legfelsdbb  kozigazgatasi
birdsag) harom nehézséget vet fel.

28 Elészor is e birosdg megallapitja, hogy a
héairanyelv 41. cikkének els6 bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Kozdsségen beliili termékbeszerzést
az e beszerzéshez hasznalt héa-azonositoszamot kiado
tagallam  teriiletén teljesitettnek  kell tekinteni.
Mindazonaltal ezen iranyelv 42. cikkének megfeleléen
nem ez a helyzet akkor, ha a kés6bbi értékesités
megrendeldjét tekintették az emlitett iranyelv 197. cikke
alapjan a héa megfizetésére kotelezett személynek.

29 E tekintetben a héairanyelv 197. cikke (1)
bekezdésének c) pontja eldirja, hogy az ilyen iigyletre
vonatkozo szamlat az ezen iranyelv XI. cime 3.
fejezetének 3-5. szakaszaban foglalt rendelkezéseknek
megfelelden kell kiallitani.

30 A termékértékesités megrendeljének az
emlitett iranyelv 42. cikke értelmében vett , kijelo1ésérol”
van tehat sz6 abban az esetben, ha a szamla az ugyanezen
iranyelv 226. cikkének 1la. pontjaban emlitetthez
hasonlo jelzést tartalmaz, vagyis a »forditott adozas«
kifejezést.

31 Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd birdsag igy
véli, hogy bar a  2010/45 iranyelv  (7)
preambulumbekezdése a  szdmlazasra  vonatkozo
rendelkezések szigoru tiszteletben tartasa mellett szdl, a
haromszogiigyletekre vonatkozé szamlakon a ,,forditott
adozas” kifejezés célja annak biztositasa, hogy az ilyen
igylet keretében a végso vevo egyértelmiien és kdnnyen
elismerhesse, hogy az adofizetési kotelezettséget
atruhaztak ra. Marpedig e birosag szerint e cél a vitatott
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szamlakon szerepld ,,K0z0Osségen beliili
haromszogiigylet” kifejezéssel is biztosithatd, annal is
inkabb, ha figyelembe vessziikk azt a tényt, hogy e
szamldk nem jeldlnek meg semmilyen héadsszeget,
hanem az e szamlakon feltiintetett 6sszeget kifejezetten
,»a szamla nettd osszegeként” jeldlik meg.

32 E koriilmények kozott nem zarhatd ki, hogy a
vitatott szamldkon szerepld eredeti megjegyzés
megfelelhet az uniés jog Aaltal az értékesités
megrendeldjének a héa megfizetésére kotelezettnek
torténd mindsitésére vonatkozoan eldirt feltételeknek.
33 33 Masodszor, ha nem ez a helyzet, a
kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy 2018.
aprilis 19-1 Firma Hans Biihler itéletének (C-580/16,
EU:C:2018:261) 49. pontjadban a Birésag megallapitotta,
hogy a héairanyelv 42. cikkének a) pontja az ahhoz
megkovetelt anyagi jogi feltételre vonatkozik, hogy az
ezen itélet alapjaul szolgalo iigyben szerepl6hdz hasonlo
termékbeszerzés héakotelesnek mindsiiljon ezen iranyelv
40. cikke értelmében. Ezzel szemben az emlitett iranyelv
42. cikkének b) pontja meghatarozza a rendeltetési hely
szerinti tagallamban az ado6ztatds igazoldsara vonatkozo
részletes szabalyokat, amelyeket alaki feltételeknek kell
tekinteni.

34 Az ezen 42. cikk a) pontja szerinti egyik anyagi
jogi feltétel megkdveteli, hogy az értékesités
megrendeldjét a héairanyelv 197. cikke értelmében az
ezen ¢értékesitésre  vonatkozdé szamlan a  héa
megfizetésére kotelezett személynek mindsitsék.

35 35 E korilmények kozott az elozetesen
felszamitott ado levonasat illetden a szamlakat olyan
alaki feltételeknek kell tekinteni, amelyek fészabaly
szerint helyesbithetdk, mivel a helyesbités arra az évre
visszamendleges hatallyal alkalmazandd, amelyben a
szamlat eredetileg kiallitottak. Ezenkiviil, még ha a héat
tévesen szamlaztak is ki, a szamla akkor is helyesbithetd,
ha a nyilatkozattevl bizonyitja johiszemiiségét, vagy

kelld  idében  teljes  mértékben  kizarja az
adobevétel-kiesés veszélyét.
36 A Kkérdést elbterjesztd birdsdg mindazonaltal

arra keresi a valaszt, hogy fennall-e a helyesbités ilyen
lehetdsége valamely anyagi jogi feltétel tekintetében is,
annal is inkabb, mivel a haromszogiligyletekre vonatkozo
szabalyozas alkalmazdsa nem kotelezd, hiszen az
adoalanyok donthetnek 1gy, hogy nem ¢élnek az e
szabalyozas altal bevezetett egyszerlisitési rendszerrel.
37 Ebben az Osszefiiggésben azt is meg kell
hatarozni, hogy elegend6-e az, hogy a szamlakibocsato
helyesbiti azt, majd elkiildi a szoéban forgd
termékeértékesités megrendeldjének, vagy ezenkiviil
sziikséges-e, hogy a helyesbités meg is érkezzen az
utébbihoz. Az ilyen helyesbités esetleges visszahato
hatalyat a 2016. szeptember 15-i Senatex itéletnek
(C-518/14, EU:C:2016:691) megfeleléen szintén meg
kell hatarozni.

38 Harmadszor a kérdést elbterjesztd birdsag
megallapitja, hogy a Luxury Trust Automobil a cseh jog
alkalmazhatoésagara hivatkozik. Ez utobbi az osztrak
joggal ellentétben nem kdveteli meg, hogy a szamlakon
szerepeljen az adofizetési kotelezettség atszallasa. Az
alkalmazand6 jog meghatarozasa mindazonaltal

sziikségessé teszi a héairanyelv 219a. cikkének
értelmezését.

39 E koriilmények kozott a
Verwaltungsgerichtshof  (legfelsébb  kozigazgatasi

birosag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és

elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a
Birésag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-¢ értelmezni a [héairanyelv] 197. cikke
(1) bekezdésének c¢) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 42. cikkének a) pontjat, hogy a megrendeld
akkor is add megfizetésére kotelezett személynek
mindsiil, ha a szamlan, amely nem tiinteti fel a [héa]
Osszegét, szerepel a »Kozodsségen beliilli adomentes
haromszogiligylet« szoveg?
2) Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz
esetén:
a) helyesbithet6-e utdlag érvényesen az ilyen
szamlaadat (annak feltiintetésével, hogy »Az [1994. évi]
UStG  25. §-a  szerinti, Kozdsségen  beliili
haromszogiligylet. Az adé megfizetésének kdtelezettsége
a megrendeldre szall at.«)?
b) Sziikséges-e az eredményes helyesbitéshez,
hogy a  helyesbitett szamla eljusson a
szémlabefogadohoz'7

Az eredeti szamlazas idGpontjara visszahatd
hatallyal bir-e a helyesbités?
3) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 219a.
cikkét, hogy azon tagallam szamlazasra vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni, amelynek a rendelkezéseit
akkor kellene alkalmazni, ha a szamlan (még) semmilyen
»beszerzOt« nem jeldltek meg adofizetésre kotelezett
személyként; vagy azon tagidllam rendelkezéseit kell
alkalmazni, amelynek a rendelkezései a »beszerzo«
adofizetésre kotelezett személynek vald mindsitésének
megallapitott érvényessége esetén alkalmazandok?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

40 Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 42.
cikkének az ezen iranyelv 197. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaval Osszefliggésben értelmezett a) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy haromszogiigylet keretében a
végsO vevot érvényesen mindsitik-e a héa megfizetésére
kotelezett személynek, ha a koztes beszerzo altal
kiallitott szamla nem tartalmazza a ,,forditott ad6zas”
kifejezést.

41 El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a
haromszogiigylet olyan {gylet, amelynek soran a
terméket az egyik tagallamban héa-azonositdszammal
rendelkezd szallito értékesiti a masodik tagallamban
héa-azonositoszammal rendelkezé koztes beszerzo
részére, amely pedig ezt a terméket egy harmadik
tagallamban héanyilvantartasba vett végs6 vevo részére
értékesiti, és az emlitett terméket kozvetlenill az elsd
tagallambol a harmadik tagallamba fuvarozzak.

42 Ezen haromszogiigyletre eltérést engedd
szabalyozas vonatkozhat a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban kimondott azon szabdalyra,
miszerint a valamely tagallam teriiletén ellenérték
fejében torténd, Kozosségen beliili termékbeszerzések
héakdtelesek (lasd ebben az értelemben: 2018. éprilis

19-1i Firma Hans Biihler itélet, C-580/16,
EU:C:2018:261, 27. pont).
43 Ezen eltérést engedd szabalyozds egyrészt

abban all, hogy mentesitse az add aldl a masodik
tagallamban héanyilvantartasba vett koztes beszerzo altal
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megvaldsitott Kozosségen belilli termékbeszerzést,
masrészt pedig, hogy e beszerzés megadoztatasat a
harmadik tagallamban letelepedett és ott
héanyilvantartasba vett végsd vevd szintjére helyezzék
at, mivel a koztes beszerz0 mentesiil az utobbi
tagallamban torténd héanyilvantartasi kotelezettség alol.
Az emlitett rendszer az ezen iranyelv 40. cikkében eloirt
szabaly és az ezen iranyelv 42. cikkébdl eredd eltérés
kozotti kapesolatbol ered.

44 A héairanyelv 40. cikke ugyanis kimondja azt a
szabalyt, amely szerint a Ko&zosségen beliili
termékbeszerzés teljesitési helye az a hely, ahol a
termékek az azokat beszerzd személynek torténd feladas
vagy szallitdas befejezédésekor talalhatok. E szabaly
helyes alkalmazéasdnak biztositasa érdekében ezen
iranyelv 41. cikke el6irja, hogy amennyiben a beszerzd
nem bizonyitja, hogy a beszerzés az emlitett iranyelv 40.
cikkének megfeleléen héakdteles volt, a Kozdsségen
beliili termékbeszerzés teljesitési helyének azon tagallam
teriiletét kell tekinteni, amely kiadta azt a
héa-azonositoszamot, amellyel a beszerzé a beszerzést
végezte.

45 Ugyanezen iranyelv 42. cikke eltérést enged az
emlitett szabalynak a héairanyelv 141. cikkében
meghatarozott haromszogiligyletek keretében torténd
alkalmazasatol, amennyiben egyrészt a beszerzd
bizonyitja, hogy a szdéban forgd Kozosségen beliili
beszerzést az ezen iranyelv 40. cikkének megfeleléen
meghatarozott tagallam teriiletén végzett késobbi
értékesités céljabol teljesitette, és amely tekintetében a
megrendeldt az emlitett irdnyelv 197. cikke alapjan az
ado megfizetésére kotelezett személynek mindsitik,
masrészt pedig a beszerzé eleget tett az Osszesitd
nyilatkozatra vonatkoz6, az ugyanezen iranyelv 265.
cikkében elbirt kotelezettségnek.

46 A héairanyelv 197. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megfelelden a koztes beszerzé altal kiallitott
szamlanak tiszteletben kell tartania az ezen iranyelv XI.
cime 3. fejezetének 3-5. szakaszaban foglalt
rendelkezéseket. E rendelkezések kozott az emlitett
iranyelv 226. cikkének 1la. pontja el6irja, hogy a
szamlan szerepelnie kell a ,forditott ado6zas”
kifejezésnek, ha a vevd vagy a szolgaltatas
igénybevevdje koteles a héa megfizetésére.

47 Ennek keretében az elso kérdés megvalaszolasa
érdekében nemcsak a héairanyelv 42. cikke a) pontjanak
szovegét, hanem Osszefliggéseit, ¢és annak a
szabalyozasnak a céljait is figyelembe kell venni,
amelynek részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2018.
aprilis 19-i Firma Hans Biihler itélet, C-580/16,
EU:C:2018:261, 33. pont).

48 Elészor is, ami a héairanyelv 42. cikkének
szovegét illeti, abbol egyrészt az kovetkezik, hogy az
ezen iranyelv 41. cikkének els¢ bekezdésétdl valod
eltérésr6l van szo, masrészt pedig, hogy ezen eltérés
alkalmazésa az e 42. cikk a) és b) pontjaban el6irt két
kumulativ feltétel teljesiilésétél fiigg (lasd ebben az
értelemben: 2018. aprilis 19-i Firma Hans Biihler itélet,
C-580/16, EU:C:2018:261, 45. pont).

49 Mig a héairanyelv 42. cikkének a) pontja az
ahhoz sziikséges anyagi jogi feltételt pontositja, hogy a
haromszogiligylet keretében végzett beszerzés ezen
iranyelv  40. cikkének megfeleléen héakotelesnek
mindsiiljon, addig az emlitett iranyelv 42. cikkének b)
pontja a Kozosségen beliilli fuvarozas vagy feladas
rendeltetési helye szerinti tagallamban az addztatasra
vonatkozo bizonyitékok szolgaltatasanak alaki feltételeit

pontositja (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 19-i
Firma Hans Biihler itélet, C-580/16, EU:C:2018:261, 49.
pont).

50 Masodszor, azon Osszefliggést illetden, amelybe
a héairanyelv 42. cikke illeszkedik, a Birosag itélkezési
gyakorlatabdl kitiinik, hogy e cikk pontositja és kiegésziti
az ezen iranyelv 141. cikkében eldirt egyszeriisitési
intézkedés alkalmazasanak feltételeit (lasd ebben az
értelemben: 2018. aprilis 19-1 Firma Hans Biihler itélet,
C-580/16, EU:C:2018:261, 37. pont). Marpedig mind a
héairanyelv 42. cikkének a) pontja, mind pedig ezen
iranyelv 141. cikkének e) pontja visszautal az emlitett
iranyelv 197. cikkére, amely el6irja ugyanezen iranyelv
XI. cime 3. fejezetének tiszteletben tartasat, amely
utobbinak a 226. cikk a részét képezi.

51 Ebbdl kovetkezik, hogy a haromszogiigyletekre
alkalmazand6 eltérést engedd szabalyozas sajatos
Osszefiiggésében a haromszogiigyletek koztes beszerzdje
nem helyettesitheti a ,,forditott adozas” kifejezést, mig a
héairanyelv 226. cikkének 11a. pontja ezt a kifejezést irja
kifejezetten eld.

52 Harmadszor, a héairanyelv 42. és 141. cikkében
foglalt eltérést engedd szabalyozas altal kovetett célok
megerdsitik ezt az értelmezést.

53 Ugyanis, noha ezen iranyelv 141. cikkének célja
annak elkeriilése, hogy a koztes beszerzének a termékek
rendeltetési helye szerinti tagallamban nyilvantartasba
kelljen vetetnie magat, és adobevallast kelljen leadnia
(2018. aprilis 19-i Firma Hans Biihler itélet, C-580/16,
EU:C:2018:261, 41. pont), az emlitett iranyelv 41. és 42.
cikke annak biztositasara iranyul, hogy a Kozodsségen
beliili, szoban forgd termékbeszerzésre a végsd vevo
szintjén vessenek ki héat, mikdzben elkeriilik ezen tigylet
kettds addztatasat (2018. aprilis 19-1 Firma Hans Biihler
itélet, C-580/16, EU:C:2018:261, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).

54 Marpedig, amint arra a fOtanidcsnok az
inditvanyanak 46. pontjaban ramutatott, a héairanyelv
226. cikke alapjan a szamlan feltiintetendd adatok
értelme és célja, hogy tajékoztassa a szamlabefogadot a
szamlakibocsato ligyletének jogi mindsitésérél. Ez a cél
kiilonosen hangstlyos akkor, ha e kibocsajto tgy véli,
hogy kivételesen nem 6, hanem a megrendeld koteles
megfizetni a héat.

55 Mivel a héairanyelv 42. és 141. cikkében eldirt,
eltérést engedd szabalyozas fakultativ, az ezen iranyelv
226. cikkének 11a. pontjaban eldirt alaki kovetelmény
teszi  lehetdvé  annak  biztositasat, hogy a
termékértékesités végsé megrendeldjének tudomasa
legyen az adofizetési kotelezettségeir6l. Ugyanis a
forditott adozasi mechanizmus jellemzdje éppen az, hogy
ha semmiféle héafizetésre nem keriil sor a termék
értékesitéje és a termékértékesités adoalany cimzettje
kozott, ennek oka az, hogy ez utdbbi koteles ezen
értékesités cimén megfizetni az adot (lasd ebben az
értelemben: 2020. jalius 2-i Terracult itélet, C-835/18,
EU:C:2020:520, 22. pont). E tekintetben tehat nem allhat
fenn bizonytalansag.

56 A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 42. cikkének az
ezen iranyelv 197. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a haromszogiigylet keretében a végsé
vevé nem tekinthetd érvényesen a héa megfizetésére
kotelezett személynek, ha a koztes beszerzd Aaltal
kibocsatott szamla nem tartalmazza az emlitett 226.
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cikkének 1la. pontjdban emlitett ,forditott adozas”
kifejezést.

A masodik kérdésrol

57 Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birosag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelv
226. cikkének 11a. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
szamlan az e rendelkezésben elGirt ,,forditott addzas”
kifejezés feltiintetésének elmulasztasa utélag
helyesbithetd olyan megjegyzés hozzaadasaval, amely
pontositja, hogy e szamla Kozosségen beliili
haromszogiigyletre vonatkozik, ¢és az addfizetési
kotelezettség az értékesités megrendeldjére szall at.

58 Az e masodik kérdésre adott igenld valasz
esetén e birdsadg azt kérdezi egyrészt, hogy az ilyen
helyesbités érvényessége fiigg-e attdl a ténytdl, hogy az
eljusson a szamlabefogaddhoz, masrészt pedig, hogy az
igy helyesbitett szdmla visszahatd hatallyal bir-e az
eredeti szamlazas idépontjara.

59 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a
Birosag elismerte, hogy a héasemlegesség alapelve
megkoveteli, hogy az eldzetesen felszamitott héa
levonasara vagy visszatéritésére sor keriiljon, ha az
anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még akkor is, ha
az adodalany bizonyos alaki kdvetelményeknek nem tett
eleget (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i
Collée itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 31. pont; 2018.
aprilis 19-i Firma Hans Biihler itélet, C-580/16,
EU:C:2018:261, 50. és 51. pont; 2021. oktober 21-i Wilo
Salmson France itélet, C-80/20, EU:C:2021:870, 76.
pont).

60 Ugyanis a szoban forgo6 iigyletek megadoztatasa
soran azok objektiv jellemzdit kell figyelembe venni
(lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Collée
itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Kovetkezésképpen nem lehet sz6 a szamla
helyesbitésérol, ha a haromszogiigyletekre alkalmazando
eltéré szabalyozas olyan alkalmazasi feltétele hianyzik,
mint amilyen a héairanyelv 226. cikkének 11a. pontjaban
eloirt kifejezés. Amint arra a fOtanacsnok az
inditvanyanak 57. és 61. pontjaban ramutatott, a
héatartozasnak az értékesités megrendeldjére torténd
atszallasahoz sziikséges alkalmazasi feltétel utdlagos
teljesitése nem mindsill helyesbitésnek. A megkovetelt
szamla els6 kiallitdsarol van sz6, amelynek nincs
visszahato hatalya.

62 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 226.
cikkének 1la. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
szamlan az e rendelkezésben elGirt ,,forditott addzas”
kifejezés feltiintetésének elmulasztasa nem helyesbithetd
utélag olyan megjegyzés hozzdadasaval, amely
pontositja, hogy e szamla Kozosségen Dbeliili
haromszogligyletre vonatkozik, és hogy az adoéfizetési
kdtelezettség az értékesités megrendeldjére szall at.

A harmadik kérdésrol

63 Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
219a. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az eldirja a
koztes beszerzé tagallamanak vagy a végsé vevd
tagallama szdmldzasra vonatkoz6 rendelkezéseinek az
alkalmazasat.

64 A kérdést elbterjesztd birosagban felmeril e
kérdés, mivel az alapeljaras keretében a Luxury Trust
Automobil arra hivatkozik, hogy a cseh jogot kell
alkalmazni. Marpedig ez utobbi nem irja eld, hogy a
szamlakon szerepeljen az adofizetési kotelezettség
atszallasara vonatkozd megjegyzés.

65 Az els6 két kérdésre adott valaszbol azonban
kitinik, hogy a harmadik kérdésre adandd valasz nem
befolyasolhatja az alapeljaras kimenetelét.

66 Mivel ugyanis a vitatott szamlakon nem
szerepelt a ,forditott adozas” kifejezés, a végsd vevd
héafizetésre kotelezett személynek vald mindsitésére
nem kerdilt sor érvényesen. Kovetkezésképpen a koztes
beszerz6t a héairanyelv 41. cikke elsé bekezdésének
megfeleloen ezen add megfizetésére kotelezett
személynek kell tekinteni abban a tagallamban,
amelyben kiadtdk szamara azt az azonositdészamot,
amelyet a szoéban forgd Kozosségen  Dbeliili
termékbeszerzéshez hasznalt.

67 Mindenesetre a héairanyelv 42. cikkében, 141.
cikkének e) pontjaban és 226. cikkének 11a. pontjaban
foglalt kovetelmények nem térhetnek el tagallamonként.
A kérdést elbterjesztd birdsag koteles az alapjogvitara
alkalmazand6 jogot az unidés joggal Osszhangban
értelmezni, akar a koztes beszerzo, akar a végsé vevo
tagallamanak jogarol legyen is sz6 (lasd analdgia Utjan:
2020. november 18-i DelayFix itélet, C-519/19,
EU:C:2020:933 51. pont).

68 A fenti megfontolasokra figyelemmel a
harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

V.

C-57721. sz. LM és NO kontra HUK-COBURG-
Allgemeine Versicherung AG iigyben 2022. december
15-én hozott itélet

A gépjarmii-feleldsségbiztositasrél és a biztositasi
kotelezettség ellenérzésérdl szolé, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének negyedik bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozdas, amely a kozlekedési balesetek
karosultjainak kozeli hozzatartozéit ért nem vagyoni
karnak a  gépjarmii-felelosségbiztosité  altali
megtéritését attol teszi fiiggdvé, hogy e kar patolégias

egészségkarosodast okozott-e az ilyen kozeli
hozzatartozoknak.
1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005.

majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL 2005. L 149., 14. o.) modositott, a
tagallamok gépjarmu-felelosségbiztositisra vonatkozo
jogszabalyainak kozelitésérdl szo616, 1983. december 30-i
84/5/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 1984. L 8., 17.
0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.;
a tovabbiakban: masodik iranyelv) 1. cikke (1)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az LM ¢és NO, valamint a
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (a
tovabbiakban: HUK-COBURG) biztositotarsasag kozott
az e tarsasag részérol a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas alapjan az LM és NO altal
az édesanyjuk kozati balesetben bekovetkezett halala
miatt elszenvedett nem vagyoni kar megtéritése
targyaban  folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.
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Az alapeljaras

15 A 2006-ban sziiletett NO és a 2010-ben sziiletett
LM lanygyermekek édesanyja AB, édesapjuk CD,
mindannyian bolgar allampolgarok.

16 2013-ban AB ¢és CD munkavégzés céljabol
Németorszagban telepedett le, NO ¢és LM pedig
Bulgariaban maradt.

17 AB 2014. jalius 27-én elhunyt egy kozlekedési
balesetben Emsdettenben (Németorszag). Ezt a balesetet
CD okozta, aki a HUK-COBURG németorszagi
sz€khelyll biztositotarsasagnal rendelkezett kotelezd
felelosségbiztositassal. CD ittasan vezette a gépjarmiivét,
AB pedig a jobb elsd iilésen iilt, és nem kapcsolta be a
biztonsagi ovet.

18 A balesetet kovetéen a HUK-COBURG 5000
eurdt fizetett NO és LM szamara az édesanyjuk halalahoz
kapcsolodd karok megtéritése cimén. A CD altal
képviselt NO és LM ezen dsszeget elégtelennek itélte, és
keresetet inditott a HUK-COBURG ellen a kérdést
el6terjesztd birdsag, a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi
birdsag, Bulgaria) eldtt, 300 000 bolgar leva (BGN)
(koriilbeliill 153 000 eurd) Kkartéritést igényelve az
emlitett halalesetbdl ered6 nem vagyoni kar cimén. E kar
NO ¢és LM lelki egészségének karosodasabol ered,
ugyanis almatlansagtol, rémalmoktol,
hangulatingadozasoktol, ingerlékenységtol,
szorongastol, introvertaltsagtél és panikrohamoktol
szenvednek.

19 E kérelem megalapozottsagat vitatva a
HUK-COBURG el6szor is arra hivatkozik a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt, hogy a jelen iigyben
alkalmazand6 jog a német jog, amely a baleset
idépontjaban alkalmazandé jogszabalyaiban nem irta el6
a harmadik személyek altal elszenvedett nem vagyoni kar
megtéritését, azt az esetet kivéve, ha ez a kar patologias
zavarban nyilvanul meg. A német jog csak 2017. julius
22. ota rendelkezik a harmadik személyeket ért nem
vagyoni kar megtéritésér6l, amennyiben e személyek
kiilonosen szoros kapcsolatban alltak a karosulttal.
Masodszor, a karosult azzal jarult hozza a sajat halaldhoz,
hogy ittas személy altal vezetett autoban utazott, és nem
hasznalta a biztonsagi vet. Végezetiil, az NO és LM altal
kért kartérités 6sszege tlzott mértékii.

20 A kérdést eldterjeszto birdsag allaspontja szerint
az 593/2008 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése és a 864/2007 rendelet 4. cikkének (1)
bekezdése alapjan az eldtte folyamatban 1€v6 jogvitara a
német jog alkalmazando.

21 E birésag ramutat, hogy a Bundesgerichtshof
(szbvetségi legfelsobb birdsag, Németorszag) allando
itélkezési gyakorlata szerint a német jog, nevezetesen a
BGB - a biztositasi szerzddésekrél szolo torvény
alapeljarasban alkalmazand6 wvaltozata 115. §-a (1)
bekezdése elsd  albekezdésének 1.  pontjaval
Osszefliggésben értelmezett — 253. §-anak (2) bekezdése
¢és 823. §-anak (1) bekezdése alapjan a sziilé halalabol
adodo fajdalom és szenvedés miatt kartérités csak akkor
kovetelhetd, ha e fajdalom és szenvedés patoldgias
karosodast okozott.

22 Ezen értelmezés alapjan tehat a kérdést
eloterjeszté birdsagnak el kell utasitania NO és LM
kérelmét azzal az indokkal, hogy az édesanyjuk halala
altal okozott fajdalom és szenvedés nem volt patologias
jellegt.

23 Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birosag
véleménye szerint a Bundesgerichtshof (szdvetségi

legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlata lesziikiti a
masodik iranyelv értelmében vett ,,személyi sériilés”
fogalmanak terjedelmét.

24 Ennélfogva e birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) ezen
értelmezése, amely kovetkezésképp leszikiti a
kozlekedési baleset kovetkeztében elhunyt hozzatartozo
halalabol ered6 nem vagyoni kar kedvezményezettjeinek
korét, Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal,
amennyiben korlatozni tiinik a masodik iranyelv
hatékony érvényesiilését.

25 Tekintettel arra, hogy a nemzeti birésag koteles
a nemzeti jogot az unios joggal dsszhangban értelmezni,
e birosag ezenkiviil arra keresi a valaszt, hogy ezen
alapelvnek az eldtte folyamatban 1év6 jogvitara torténd
esetleges alkalmazasa keretében bolgar birdsagként
értelmezheti-e egy masik tagallam jogat, nevezetesen a
német jogot.

26 Ilyen koriilmények kozott a Sofiyski gradski sad
(sz6fiai varosi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ellentétes-e a [masodik iranyelv] 1. cikkének
(1) bekezdésével a »személyi sériilés« fogalméanak olyan
értelmezése, amely szerint csak akkor all fenn személyi
sériilés az egyik sziild kozlekedési baleset miatt
bekovetkezett halalabol eredden a gyermek altal
elszenvedett lelki fajdalom és szenvedés esetén, ha ez a
fajdalom és szenvedés a gyermek patologias
egészségkarosodasahoz vezetett?

2) Alkalmazando-e a nemzeti jognak a nemzeti
birdsag altal az unidés joggal Osszhangban torténd
értelmezésének elve, ha a nemzeti birdésag nem a sajat
nemzeti jogat, hanem az Eurépai Unié valamely masik
tagallamanak nemzeti jogat alkalmazza?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

27 Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az
eléterjesztd birdsag az elsd kérdésében a madasodik
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.

28 E tekintetben a Birosag allandé itélkezési
gyakorlatabol kitiinik, hogy a nemzeti birdsadgok és a
Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkben bevezetett
egylittmikodési eljarasban a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birdsag részére olyan hasznos valaszt adjon,
amely lehetévé teszi szamara az eldtte folyamatban 1évé
ligy elbiralasat. A Birdsag feladata ugyanis az unids jog
minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a
nemzeti birdsagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak
eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birdsagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg
kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2021. december
21-i Skarb Panstwa [Gépjarmii-felelésségbiztositasi
fedezet] itélet, C-428/20, EU:C:2021:1043, 24. pont).

29 A jelen tligyben, mivel a 2009/103 iranyelv
kodifikalta és 2009. oktober 27-1 hatallyal hatalyon kiviil
helyezte a gépjarmi-feleldsségbiztositasra ¢és a
biztositasi  kotelezettség  ellendrzésére  vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo korabbi
iranyelveket, ideértve a masodik iranyelvet és annak 1.
cikke (1) bekezdését, amely a 2009/103 iranyelv II.
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mellékletében szerepld tadblazat szerint ezen iranyelv 3.
cikke negyedik bekezdésének felel meg, a kérdést
el6terjesztdé  birdsdg  szamara  az  alapeljaras
meginditdsanak alapjaul szolgaldé baleset id6pontjara
tekintettel nem a masodik iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdését, hanem a 2009/103 iranyelv 3. cikkének
negyedik bekezdését kell értelmezni. Tovébba a
2009/103 iranyelv a korabbi iranyelveket lényegesen
nem modositotta, kovetkezésképpen az e korabbi
iranyelvekre vonatkoz6 itélkezési gyakorlat atiiltethetd a
2009/103  iranyelv  megfeleld  rendelkezéseinek
értelmezésére is (lasd ebben az értelemben: 2021. jinius
10-i Van Ameyde Espaia itélet, C-923/19,
EU:C:2021:475, 23. pont).

30 Ennek kovetkeztében meg kell allapitani, hogy
els6 kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének
negyedik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amely a
kozlekedési balesetek kérosultjainak kozeli
hozzatartozoit ért nem vagyoni karnak a gépjarmi-
felelosségbiztosito altali megtéritését attdl teszi fliggove,
hogy e kar patologias egészségkarosodast okozott-e az
ilyen kozeli hozzatartozoéknak.

31 A 2009/103 iranyelv 3. cikkének els6 bekezdése
értelmében ezen iranyelv 5. cikkére is figyelemmel
minden tagallam idében megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a sajat teriiletén
szokasosan lizemben tartott gépjarmiivek
rendelkezzenek gépjarmi-felelésségbiztositassal. Az
emlitett iranyelv 3. cikkének masodik bekezdése eldirja,
hogy a biztositassal fedezett karok mértékét és a
biztositas szabdlyait a 3. cikk elsé bekezdésben emlitett
intézkedések alapjan kell meghatarozni. Ugyanezen
iranyelv 3. cikkének utolsé bekezdése kifejti, hogy az
emlitett cikk els6 bekezdésében emlitett biztositas
kotelezéen kiterjed mind az anyagi karra, mind a
személyi sériilésre. Ami a 2009/103 iranyelv 5. cikkét
illeti, az az (1) bekezdésében tobbek kdzott eldirja, hogy
az e rendelkezésben meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok  eltérhetnek az  emlitett 3. cikk
rendelkezéseitdl egyes természetes €s maganjogi vagy
kozjogi jogi személyek esetén.

32 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint
azt a Bir6sag mar megallapitotta, a 2009/103 iranyelv 3.
cikkének elsé bekezdése, amelynek megfogalmazasa
igen altalanos, azt irja el6 a tagallamok szamara, hogy
bels6 jogrendjiikkben altalanos gépjarmi-biztositasi
kotelezettséget vezessenek be (2021. junius 10-i Van
Ameyde Espaia itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
33 A 2009/103 iranyelv preambulumabdl kitlinik,
hogy ezen iranyelv, az azt  megel6zo,
gépjarmu-felelGsségbiztositasra vonatkozo
iranyelvekhez hasonloéan egyrészt arra iranyul, hogy
szabad mozgést biztositson a szokasosan az Unid
teriiletén lizemben tartott jarmiiveknek és utasaiknak,
masrészt — fiiggetleniil attdl, hogy az Union beliil hol
tortént a baleset — hasonld elbandst biztositson az ilyen
gépjarmiivek altal okozott balesetek karosultjainak
(2021. junius 10-i Van Ameyde Espaiia itélet, C-923/19,
EU: C:2021:475, 34. pont, valamint az hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

34 A 2009/103 iranyelv tehat kotelezové teszi a
tagallamok szdmdara annak garantilasat, hogy a
rendszerint a terliletiikon iizemben tartott jarmiivek
hasznalataval kapcsolatos polgari jogi feleldsség

biztositasi fedezet alatt alljon, és meghatirozza azon
kartipusokat és harmadik fél karosultakat, amelyekre és
akikre a biztositasnak ki kell terjednie (2021. junius 10-i
Van Ameyde Espaiia itélet, C-923/19, EU:C:2021:475,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
35 A harmadik feleknek okozott kart fedez6
gépjarmu-feleldsségbiztositasi kotelezettség
mindazonaltal elkiiloniil e karoknak a biztositott
felelosségbiztositasa alapjdn torténd megtéritésének
mértékét6l. Amig ugyanis az eldbbit az unids
szabalyozas hatarozza meg és garantalja, addig az utobbit
alapvetden a nemzeti jog szabalyozza (2021. junius 10-i
Van Ameyde Espaiia itélet, C-923/19, EU:C:2021:475,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
36 A 2009/103 iranyelv targyabol és szovegébol,
az altala kodifikalt iranyelvekhez hasonldéan ugyanis az
kovetkezik, hogy az nem a  tagallamok
felelosségbiztositasi  rendszereinek  harmonizéaldsara
iranyul, és hogy az unids jog jelenlegi allapotaban a
tagallamok tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg a
gépjarmubalesetekb6l eredd karokra alkalmazandé
felelosségbiztositasi rendszert (2021. junius 10-i Van
Ameyde Espaia itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 37.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

37 Kovetkezésképpen és tekintettel kiillondsen a
2009/103 iranyelv 1. cikkének 2. pontjara, az unios jog
jelenlegi allapotdban a tagallamok fOszabaly szerint
tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg a polgari jogi
felelosségre vonatkozo rendszereik keretében kiilondsen
a gépjarmithasznalattal okozott megtéritendd karokat, e
karok megtéritésének terjedelmét ¢€s az emlitett
kartéritésre jogosult személyek korét (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 10-i Van Ameyde Espaiia itélet,
C-923/19, EU:C:2021:475, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen iranyelvvel
foszabaly szerint nem ellentétesek tehat az olyan nemzeti
jogszabalyok sem, amely a nemzeti bir6sagok szamara
kotelezd erejii paramétereket irnak el6 a megtéritendd
nem vagyoni karok meghatarozasdhoz (lasd ebben az
értelemben: 2014. januar 23-i Petillo itélet, C-371/12,
EU:C:2014:26, 43. pont).

38 E szabadsagot ugyanakkor az emlitett iranyelv
sztikitette, amennyiben meghatarozott —minimalis
Osszegek mértékéig kotelezGvé tette a fedezetet bizonyos
karok tekintetében. A kotelezé fedezettel érintett karok
sordban szerepelnek tobbek kozott a ,személyi
sériilések”, amint azt a 2009/103 iranyelv 3. cikkének
utols6 bekezdése meghatarozza (lasd ebben az
értelemben: 2014. januar 23-i Petillo itélet, C-371/12,
EU:C:2014:26, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

39 Marpedig, a ,személyi sériilések” korébe
tartozik minden kar, amennyiben annak megtéritését a
jogvita tekintetében alkalmazandé nemzeti jog a
biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan eldirja, és
amely a személy testi épségének sérelmébdl ered,
ideértve mind a testi, mind a lelki szenvedést (2014.
januar 23-i Petillo itélet, C-371/12, EU:C:2014:26, 34.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
40 Kovetkezésképpen a tobbek kozott a 2009/103
iranyelvnek megfeleléen megtéritendé karok soraban
szerepelnek azok a nem vagyoni karok, amelyek
megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazando nemzeti
jog a biztositott polgari jogi feleléssége alapjan el6irja
(lasd ebben az értelemben: 2014. januar 23-i Petillo itélet,
C-371/12, EU:C:2014:26, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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41 Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy mely
személyek igényelhetik ezen nem vagyoni karok
megtéritését, egyrészt meg kell allapitani, hogy a
2009/103 iranyelv 1. cikke 2. pontjanak ¢és 3. cikke (1)
bekezdése elsé bekezdésének egymassal Osszefiiggd
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv
alapjan biztositandd védelem kiterjed minden olyan
személyre, aki a polgari jogi feleldésségre vonatkozd
nemzeti jog alapjan jogosult a gépjarmuivek altal okozott
kar megtéritésére. Az emlitett iranyelv egyetlen elemébol
sem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az unids
jogalkotd az ezen iranyelv altal biztositott védelmet
csupan a valamely kareseményben kozvetleniil érintett
személyekre szandékozott volna sziikiteni (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktober 24-i Drozdovs itélet,
C-277/12, EU:C:2013:685, 42. és 45. pont).

42 Kovetkezésképpen a tagallamok kotelesek
gondoskodni arrél, hogy a kotelez6 biztositas a 2009/13
iranyelvben = meghatdrozott  minimalis  Osszegek
mértékéig fedezze a kozlekedési balesetek karosultjai
kozeli hozzatartozoinak okozott nem vagyoni karnak a
polgari jogi feleldsségre vonatkozd nemzeti jog alapjan
jaré megtéritését (lasd ebben az értelemben: 2013.
oktober 24-1 Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685,
46. pont)

43 A jelen itélet 39-43. pontjaban kifejtett
indokolasbol kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a nemzeti joguk alapjan alkalmazando,
gépjarmiihasznalattal ~ kapcsolatos  polgari  jogi
felelosséget a 2009/103 iranyelv rendelkezéseinek
megfeleld biztositas fedezze, és az e teriileten fennallo
hataskoriiket az unios jog tiszteletben tartasa mellett
kotelesek gyakorolni. Ezenfeliil a gépjarmtiveket érintd
kareseményekbdl eredd karok megtéritésére vonatkozo
nemzeti rendelkezések nem akadalyozhatjdk ezen
iranyelv  hatékony érvényesiilését (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 10-i Van Ameyde Espaiia itélet,
C-923/19, EU:C:2021:475, 39. és 40. pont, valamint az
ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).

44 E tekintetben a Birésag tobb alkalommal
megallapitotta, hogy a kotelezo
gépjarmu-feleldsségbiztositasra vonatkoz6d unids jogi
rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek a hatékony érvényesiilésiiket sérté nemzeti
szabalyozasok, mivel azzal, hogy eleve kizarjak vagy
aranytalanul  korlatozzdk a  karosult  kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositasbol eredd kartéritéshez
vald jogat, meghitsitjadk a kozlekedési balesetek
karosultjainak védelmére iranyuld, az uniés jogalkotd
altal folyamatosan kovetett és megerdsitett cél
megvalodsitasat (1asd ebben az értelemben: 2021. junius
10-i Van Ameyde Espaia itélet, C-923/19,
EU:C:2021:475, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 A jelen tigyben eldszor is meg kell allapitani,
hogy az alapeljarasban szoban forgd német szabalyozas
— a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag)
altal adott értelmezésében — a polgari jogi felel6sségre
vonatkoz6 nemzeti anyagi jog hatdlya ald tartozik,
amelyre a 2009/103 iranyelv utal. Ezenkiviil a Birdsag
elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy az igy értelmezett
szabalyozas a harmadik személyeket ért nem vagyoni kar
— amelybe beletartozik a kozlekedési balesetben elhunyt
sziil6 halala miatt a gyermeket ért fajdalom és szenvedés
— megtéritését is szabalyozza, és meghatarozza a polgari
jogi feleldsségbiztositas alapjan az ilyen kartéritési jogot

keletkeztetd kart, fiiggetleniil e kar bekovetkezésének
koriilményeitdl.

46 Masodszor, amint azt a német kormany az
észrevételeiben hangsulyozza, a német jog értelmében a
kozlekedési  baleset  kozvetett  karosultjai  altal
elszenvedett nem vagyoni kar megtéritése lényegében
harom feltételtdl fiigg, nevezetesen attol, hogy a baleset
kozvetett karosultja sajat egészségében karosodjon, hogy
a kozvetlen karosult kdzeli hozzatartozodja legyen, és
hogy okozati 6sszefiiggés alljon fenn a balesetért felelds
személy altal elkdvetett hiba és e sérelem kozott.
Ezenkiviil a német korméany az elsé feltételt illetden
hangstlyozza, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsGbb birosag) értelmezésében a német jog szerint a
lelki természetii sériilések csak akkor tekinthetdk
egészségkarosodasnak, ha patologias jellegliek, ¢és
meghaladjak azt az egészségkarosodast, amely az érintett
személyeket a kozeli hozzatartozé haldla vagy sulyos
sériilése esetén altaldban érik.

47 Igy az alapeljarasban szoban forgd nemzeti
szabalyozas kiilondsen egy olyan objektiv kritériumot ir
el6, amely lehet6vé teszi — adott esetben az eljaré nemzeti
birdsag altal esetrdl esetre végzett vizsgalat révén — azon
nem vagyoni kar azonositasat, amely a kozlekedési
baleset kozvetlen karosultjahoz kozeli hozzatartozénak
jard kartérités targyat képezheti.

48 A Birdsag — a jelen itélet 36. és 37. pontjaban
hivatkozott — itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy a 2009/103 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat
arra, hogy a karosultat a biztositott polgari jogi
felelossége  alapjan  megilletd  kartéritési  jog
terjedelmének meghatarozasahoz egy adott polgari jogi
felel6sségi  rendszert valasszanak, igy ezzel az
iranyelvvel fOszabaly szerint nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely kotelez6 erejli paramétereket

ir el6 a megtéritendd6 nem vagyoni karok
meghatarozasahoz.
49 E koriilmények kozott a jelen tigyben nem tlinik

ugy, hogy a kozlekedési balesetek karosultjainak kozeli
hozzatartozoit ért nem vagyoni kar alapjan az e
hozzatartozok kartéritési joganak keletkezéséhez a német
jogalkoto altal megkovetelt feltételek a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb  birdsag)
értelmezésében veszélyeztetnék a 2009/103 iranyelvben
foglalt, a kozlekedési balesetek karosultjainak védelmére
iranyul6 célkitlizés megvalositasat.

50 A Birésaghoz benyujtott iratok ugyanis nem
tartalmaznak egyetlen olyan elemet sem, amely arra
utalna, hogy az alapeljarasban széban forgohoz hasonld
polgari jogi felelosségi rendszer eleve kizarna, vagy
aranytalanul korlatoznd a kozlekedési balesetben
kozvetleniil karosult személy kozeli hozzatartozojanak a
gépjarmiihasznalattal ~ kapcsolatos  polgari  jogi
felelosségbiztositas  alapjan  jar6 nem  vagyoni
kartéritéshez valo jogat.

51 A fenti indokok Osszességébdl az kovetkezik,
hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének negyedik
bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéds, amely a
kozlekedési balesetek kérosultjainak kozeli
hozzatartoz6it  ért nem  vagyoni kamak a
gépjarmi-feleldsségbiztositd altali megtéritését attol
teszi fliggdve, hogy e kar patologias egészségkarosodast
okozott-e az ilyen kozeli hozzatartozoknak.
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A masodik kérdésrol

52 52 Tekintettel az els6 kérdésre adott
valaszra, a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

V.

C-600/21. sz. QE kontra Caisse régionale de Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Quest iigyben
2022. december 8-an hozott itélet

1) A 2017. januar 26-i Banco Primus itéletet
(C-421/14, EU:C:2017:60) ugy kell értelmezni, hogy a
szerzodési feltétel az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett tisztességtelen jellegének értékeléséhez az
emlitett itéletben kidolgozott szempontok — kiilonosen
az e feltétel altal a felek szerzédésbél eredé jogaiban
és kotelezettségeiben a fogyaszté karara eléidézett
jelentds egyenldtlenség — nem tekinthet6k sem
egyiittes, sem vagylagos jelleglinek, hanem e
szempontokat ugy kell értelmezni, hogy azok
magukban  foglaljak az  érintett  szerzédés
megkotésekor fennallo osszes koriilményt, amit a
nemzeti birésagnak a szerzédési feltétel 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tisztességtelen jellegének értékeléséhez meg Kkell
vizsgalnia.

2) A 93/13/EK
bekezdését és 4. cikkét

iranyelv 3. cikkének (1)

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az esedékes torlesztorészlet megfizetésének harminc
napot meghalad6 késedelme a kolcson futamidejére
és Osszegére tekintettel foszabaly szerint 6nmagaban
is a kolcsonszerzédésnek a 2017. januar 26-i Banco
Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) értelmében
vett kellden stlyos megsértését képezheti.

3) A 93/13/EK
bekezdését és 4. cikkét

iranyelv 3. cikkének (1)

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel — az emlitett iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének alkalmazhatésagara is figyelemmel —
ellentétes, ha a kolcsonszerzodésbe a szerzodo felek
olyan feltételt foglalnak bele, amely kifejezetten és
egyértelmiien rogziti, hogy egy bizonyos idétartamot
meghaladé fizetési késedelem esetén e szerzédés
felszolitas nélkiil felmondhato, amennyiben az
emlitett feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg,
tovabba a felek szerz6désbél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idéz el6 a
fogyaszto karara.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyasztokkal kotott  szerzédésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo6ld, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a QE ¢és a Caisse régionale de Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest francia

jog szerint 1étrejott bank (a tovabbiakban: bank) kozott
az e két fel altal kotott kolesonszerzédés a bank részérdl
tortént lejarat elétti felmondasat kovetéen QE lakohelyén
végrehajtott foglalas targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

6 A bank egy 2006. majus 17-1 kozjegyzodi
okirattal 209 109 eurd Osszegli, husz év alatt
visszafizetendd ingatlanvasarlasi kolcsont nyujtott QE
részére.

7 A kolcsonszerz6dés  altalanos  szerzOdési
feltételei rogzitették, hogy a téke, a kamatok vagy
jérulékok harminc napot meghaladd fizetési késedelme
esetén a bank kilon formai kovetelmény, illetve
felszolitas nélkiil lejarat el6tt felmondhatja a
kolcsonszerzodést, és ezzel a megfizetendé Osszegek
azonnal esedékessé valnak. A  kolcsonszerzodés
egyébként kimondta, hogy QE kérheti az esedékesség
olyan modositasat, amely adott esetben lehetdséget nyujt
szamara a késedelem kockazatanak elkeriilésére.

8 Mivel sem a 2012. december 10-én esedékessé
valt 904,50 eurd Osszegli torlesztorészlet, sem a 2013.
januar hénapban esedékes torlesztorészlet kiegyenlitése
nem tortént meg, a bank az alapeljarasban széban forgd
szerz0dés alapjan 2013. januar 29-én eldzetes felszdlitas
nélkiil, lejarat elott felmondta a kdlesonszerzodést, majd
2015. szeptember 17-én foglalast foganatositott QE

lakohelyén.
9 QE, arra hivatkozva, hogy a foglalasi
jegyzOkonyv szabalytalansagokat tartalmaz, 2015.

oktober 13-an végrehajtasi birdsaghoz fordult az eljaras
megsziintetése érdekében.

10 Majd QE feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
kérdést elbterjeszté birdsaghoz a cour d’appel de
Versailles (versailles-i fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag) 2019. oktdber 3-i itélete ellen, amelyben
ez utdbbi birésag megtagadta az alapeljarasban szoban
forgd szerzodés lejarati id6 eldtti  felmondasara
vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasat. QE tobbek kozott azt allitja, hogy e
szerzOdésben a felszolitds aldli mentesitést rogzitd
feltétel tisztességtelennek mindsiil a 2017. januar 26-i
Banco Primus itéletben (C-421/14, EU:C:2017:60)
kidolgozott szempontok alapjan.

11 A kérdést el6terjesztd birosag ramutat, hogy az
alland6  itélkezési gyakorlat szerint a polgari
torvénykonyv alapeljarasra alkalmazand6 valtozatanak
1134., 1147. és 1184. cikkébdl kovetkezik, hogy bar a
pénzodsszeg kolcsonadasara  vonatkozd — szerzddés
rendelkezhet ugy, hogy a nem iizleti célu kdlcsonfelvevo
nemteljesitése a szerzodés lejarat eldtti felmondasat
eredményezi, e joggal a hitelezé nem ¢élhet anélkiil, hogy
kiildott volna — eredményteleniil maradt — felszolitast,
amely meghatdrozza az addés rendelkezésére 4allo
hataridét e felmondas megakadalyozasara.
Mindazonaltal kifejti, hogy elfogadja a felszolitas e
kovetelményétdl vald eltérést a szerz6dés kifejezett és
egyertelmi feltétele révén, mar amennyiben a fogyasztd

tajékoztatast kap a kotelezettségei megszegésének
kovetkezményeirdl.
12 Ugyanakkor az el6terjeszté birdsag egyrészt

arra keresi a valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) Dbekezdésére ¢és 4. cikkére figyelemmel a
kolcsonszerzodés  rogzithet-e a  kolcsonszerzodés
felmondasanak foganatositasat megel6zd felszolitasi
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kotelezettség aldli mentességet. Masrészt, kiilonds
tekintettel a 2017. januar 26-i Banco Primus itéletben
(C-421/14, EU:C:2017:60) kidolgozott szempontokra, az
el6terjeszté birésag bizonytalansagat fejezi ki e
szerz06dés azon feltételének tisztességtelen jellegét
illetéen, amely a szerz6dés felszolitas nélkiili
felmondasara ad lehet6séget abban az esetben, ha egy
esedékes torlesztorészlet fizetésében tobb mint harminc
nap késedelem mutatkozik.

13 E tekintetben a kérdést elbterjesztd birdsag
elészor is megjegyzi, hogy egy ilyen feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasa mellett szol az,
hogy e feltétel lehetdséget biztosit a kdlesonnyujtonak a
szerz6dés észszer(i felmondasi 1d6 nélkiili felmondasara,
esélyt sem adva a kdlcsonfelvevonek, hogy magyarazatot
nyujtson a neki felrott kotelezettségszegésre. Ezzel
szemben a tisztességtelen jelleg hianya mellett sz6l az a
tény, hogy az ilyen feltétel érvényességéhez sziikséges
az, hogy e feltételt a kdlcsonszerzodés kifejezetten és
egyértelmiien rogzitse, mégpedig oly moédon, hogy a
kolesonfelvevd teljes mértékben tisztdban legyen a
kotelezettségeivel, tovabba e jelleg hianya mellett szol az
atény is, hogy az adosnak mindig megmarad a lehetdsége
arra, hogy birésaghoz forduljon a feltétel alkalmazasanak
megtdmadasa és a kolesonnyujtd altali visszaélésszerli
alkalmazas szankcionélasa érdekében.

14 Masodszor, a kérdést eldterjesztd birdsag az
alapeljarasban szoban forgd, az adoés kotelezettségeinek
korlatozott ideig tartd nemteljesitése miatt a
kolcsonszerzodés lejarat elétti felmondasat rogzitd
feltételt 0sszeveti a Banco Primus itéletben (C-421/14,
EU:C:2017:60) kidolgozott szempontokkal annak
értékelése keretében, hogy e feltétel tisztességtelen
jellegii-e.

15 Azon szempontra tekintettel, amely szerint az
elado vagy szolgaltatd jogosultsaga a kolcson teljes
Osszegének lejarttd nyilvanitasara azon alapul, hogy a
fogyasztd nem teljesiti a szoban forgd szerzédéses
viszonyban Iényegesnek szamitdé kotelezettségét, a
kérdést eloterjesztd birdsag allaspontja szerint abban az
esetben  elfogadhato, hogy a  torlesztérészlet
esedékességkor vald megfizetésének a fogyasztd altali
elmulasztasa a szoban forgd szerzédéses jogviszonyban
a fogyasztd lényeges kotelezettségének nemteljesitését
jelenti, ha a fogyasztd kotelezettségvallalasa az eldirt
torlesztorészletek megfizetésére meghatarozo
befolyassal birt a kélcsonnyujto kotelezettségvallalasara.
16 Az annak értékeléséhez vezeté szempont
tekintetében, hogy a toke, a kamatok vagy a jarulékok
részletének megfizetésével kapcsolatos harminc napot
meghalad6 késedelem, amint az az alapeljarasban szoban
forgod feltételben szerepel, eléggé sulyos
nemteljesitésnek mindsiil-e a kolcson futamidejéhez és
Osszegéhez képest, a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat,
hogy a kdlcsondk hosszabb futamideje és a kamatlabak
csokkenése altal jellemzett piaci kornyezetben a meg
nem fizetett Osszegek a szerzddés lejarat el6tti
felmondasanak idépontjaban a kdlcsondk futamidejéhez
és 0sszegéhez képest viszonylag kis 0sszegliek lehetnek,
igy a nemteljesités kellden sulyos jellege vitathato, és
nagyobb figyelmet lehet forditani a szerzdéses
kapcsolatok teljes egyensulyara. Egyébirant a fogyasztok
kozotti egyenlétlenség forrasa lehet, amennyiben a
kolcsén futamidejéhez és Osszegéhez viszonyitva
torténik annak meghatarozdsa minden egyes esetben,
hogy a nemteljesités kellden sulyos-e ahhoz, hogy
igazolja a kdlcson azonnali esedékességét.

17 Azon szempontok tekintetében, amelyek annak
értékelésére szolgalnak, hogy a kolcsonszerzodés
felmondéasara az eladd vagy szolgaltatd szamara
biztositott jogosultsag eltér-e az adott teriiletre
vonatkozo, kiilonds szerzddési rendelkezések hianyaban
alkalmazand6d jogi szabalyoktél, valamint annak
értékelésére, hogy a nemzeti jog megfeleld és hatékony
eszkozoket biztosit-e ahhoz, hogy az ilyen feltétel
alkalmazéasa ala vetett fogyasztd kikiiszobolhesse az
emlitett, kovetelhetové  tett  kolcsonbol — eredd
kdvetkezményeket, az eldterjesztd birosag hangstlyozza,
hogy az adott teriiletre vonatkozo, kiilonds szerzédési
rendelkezések hianyaban alkalmazandd jog a kolcson
felmondasat ~ megel6z6en  hivatalos felszolitas
megkiildését irja eld, lehetdvé téve ugyanakkor, hogy a
felek — észszerti felmondasi id6 kikotése mellett — az
ilyen felszolitds megkiildésétol eltérjenek. A jelen
iigyben az alapeljarasban szdban forgd feltétel harminc
nap felmondasi id6t ir eld, és a kérdést eldterjesztd
birosagnak kétségei vannak afeldl, hogy ez az id6tartam
elegenddnek tekintheté-e ahhoz, hogy a kdlcsonfelvevo
felvegye a kapcsolatot a kolcsonnyujtoval, elmagyarazza
a felrott mulasztast, és megoldast talaljon a fennallo
Osszeg(ek) kiegyenlitésére. E birdsdg megjegyzi
azonban, hogy az alapeljarasban szoban forgd szerzodés
lehetdséget biztosit a kdlcsonfelvevd szamara, hogy kérje
az esedékesség olyan modositasat, amely adott esetben
lehetdvé teszi szdmara a nemteljesités kockazatanak
elkeriilését. Az clbterjesztdé birésag tovabba arra var
valaszt, hogy a Banco Primus itéletben (C-421/14,
EU:C:2017:60) meghatarozott szempontok egylittes
vagy vagylagos szempontok-e, és ha egyiittesek, akkor az
alapeljarasban szerepl6hdz hasonld feltétel
tisztességtelensége kizarhato-e csupan egyetlen ilyen
szempont alapjan, tekintettel annak relativ jelentéségére.

8 E korilmények kozott a Cour de cassation
(semmitészEék, Franciaorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) A [93/13] iranyelv 3. [cikkének] (1) bekezdését
és 4. [cikkét] gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a
felszolitas mell6zésérdl valdo megallapodas, még akkor is,
ha azt a szerz6dés kifejezetten és egyértelmiien rogziti?
2) A [...] 2017. januar 26-i Banco Primus itéletet
(C-421/14[, EU:C:2017:60]) uigy kell-e értelmezni, hogy
a kolcson futamidejére és Osszegére, valamint a
szerzOdéses viszonyok atfogd egyensulyara tekintettel a
toke, a kamat vagy a jarulékok egyetlen részlete
megfizetésének harminc napot meghaladé késedelme
kelléen sulyos nemteljesitésnek mindsiilhet?

3) A [93/13] iranyelv 3. [cikkének] (1) bekezdését
és 4. [cikkét] ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az a feltétel, amely szerint a harminc napot meghalad6
fizetési késedelem esetén a szerzddés lejarat elott
felmondhatd, amennyiben a nemzeti jog — amely a
szerz6dés lejarat eldtti  felmondasat megeldzden
felszolitas megkiildését irja eld — lehetdvé teszi a felek
szamdra, hogy észszerti hataridd betartasanak eldirasaval
ettol eltérjenek?

4) A [...] Birésag[anak] 2017. januar 26-i Banco
Primus itéletében  (C-421/14[, EU:C:2017:60])
kidolgozott négy szempont az adds kotelezettségeinek
korlatozott ideig tartd nemteljesitése miatt a szerz6dés
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lejarat el6tti felmondasara vonatkoz6 feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal torténd
értékelése szempontjabol egyiittes vagy vagylagos
szempontok?

5) Amennyiben e szempontok egyiittesek, a feltétel
tisztességtelen jellegét mindazonaltal ki lehet-e zarni
egyik vagy madsik szempont relativ jelentségére
tekintettel?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elfogadhatésagrol

19 Miutan a bank a Birésaghoz benyujtott irasbeli
észrevételeiben kijelentette, hogy ,,2021. junius 17-¢én,
vagyis az [elézetes dontéshozatal iranti kérelem]
benyujtasinak  masnapjan  [QE] a  [banknak]
megfizetendd teljes Osszeget kiegyenlitette”, a Birdsag
elndke a 2022. marcius 11-i hatdrozataval tajékoztatast
kért a kérdést elbterjesztd birdsagtol, amelytél annak
megerdsitését varta, hogy az emlitett koriilmény
fennall-e, és amennyiben igen, a Birdsag elndke az
elGterjeszté birdsag hatarozathozatalat kérte azzal
kapcsolatban, hogy e koriilmény az alapeljaras targyat
miként befolyasolja. Arra is felkérte az eldterjesztd
birdsagot, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy az
alapeljaras okafogyotta valt, tdjékoztassa a Birosagot az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmének fenntartdsara
vonatkozo szandékarol, és adott esetben jelolje meg
annak indokait.

20 A kérdést eldterjesztd birdsag azt valaszolta,
hogy QE nem vonta vissza feliilvizsgalati kérelmét, igy
az eljaras tovabbra is folyamatban van. Ezenkiviil jelezte,
hogy az elbterjesztett kérdések megvalaszolasa
sziikségesnek  mutatkozik a  hozzd  benyujtott
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében.

21 A Bir6sag Hivatala 2022. aprilis 21-i levelében
egyrészt arra szolitotta fel QE-t, hogy tajékoztassa arrol,
fenn kivanja-e tartani a kérdést eldterjesztd birdsaghoz
benyujtott feliilvizsgalati kérelmét, masrészt pedig arra,
hogy nyilatkozzon a bank azon allitasarol, miszerint az
alapeljaras okafogyotta valt, mivel QE az annak targyat
képezd kolcsonszerzodés végrehajtasa cimén fizetendd
Osszegeket, valamint a kozte és az emlitett intézmény
kozotti  jogvitaban korabban végrehajtott birdsagi
hatarozatok alapjan fennallé valamennyi tartozasat
megfizette.

22 QE megerésitette a feliilvizsgalati kérelmének
fenntartasara iranyuld szandékat, és arra hivatkozott,
hogy az alapeljaras nem valt okafogyotta tobbek kozott
amiatt, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag azon esetleges
megallapitasa, hogy az alapeljarasban szdéban forgd
feltétel tisztességtelen, lehetGséget nyujthat szamara,
hogy a jogalap nélkiil fizetett 6sszegek visszakovetelése
érdekében a bankkal szemben fellépjen.

23 Emlékeztetni kell arra, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint kizarolag az iigyben eljaro és
a meghozandd hatarozatért felelds nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzodire
tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van-e az
elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett
kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birosag fOszabaly szerint koteles hatarozatot hozni
(2022. aprilis 7-i Avio Lucos fitélet, C-116/20,
EU:C:2022:273, 37. pont).

24 Ebbol  kovetkezik, hogy az unidés jogra
vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birosag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésagok
altal eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
clbiralasat, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanvaléan nincs Osszefliggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegii, vagy ha nem allnak a Birosag rendelkezésére
azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az el¢ terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2022. aprilis 7-1 Avio Lucos itélet, C-116/203,
EU:C:2022:273, 38. pont).

25 A kérdést eldterjesztd birdsag €s az alapeljaras
felei altal nyujtott tajékoztatas alapjan egyrészt meg kell
allapitani, hogy az alapeljaras az el6terjesztd birosag elott
tovabbra is folyamatban van, madsrészt pedig nem
egyértelmili, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemben leirt probléma hipotetikussd  valt-e,
kiilonosen mivel nem zarhato ki, hogy QE-nek érdeke
fizédik ahhoz, hogy az emlitett eljaras keretében az
alapeljaras targyat képezd feltétel tisztességtelensége
tekintetében hatarozat sziilessen.

26 Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést eldterjesztd
birdsag altal feltett kérdések elfogadhatok.

Az iigy érdemérdl

A negyedik kérdésrol
27 Negyedik  kérdésével, amelyet elsdként
sziikséges megvizsgalni, az eldterjesztd birdsag

Iényegében arra var valaszt, hogy a 2017. januar 26-i
Banco Primus itéletet (C-421/14, EU:C:2017:60) ugy
kell-e értelmezni, hogy a szerzédési feltétel 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tisztességtelen jellegének értékeléséhez ezen itéletben
kidolgozott szempontok — kiilénosen az e feltétel altal a
felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
a fogyaszto karara eldidézett jelentds egyenl6tlenség —
egyiittesek vagy vagylagosak.

28 A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerint egy egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemlség kovetelményével
ellentétben a felek szerzédésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz eld a
fogyaszto karara.

29 A 2017. januar 26-i Banco Primus itéletben
(C-421/14, EU:C:2017:60) 66. pontjaban a Birdsag
Iényegében megallapitotta, hogy annak
meghatarozasahoz, hogy egy szerzddési feltétel a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében jelentds
egyenl6tlenséget idéz-e el6 a fogyaszto karara, a nemzeti
birdsagnak tobbek kozott azt kell vizsgalnia, hogy az
elad6 vagy szolgaltatod azon jogosultsaga, hogy a kdlcson
teljes 0sszegét lejartta nyilvanithatja, attdl fiigg-e, hogy a
fogyasztd nem teljesiti a szoban forgd szerzddéses
viszonyban lényegesnek szamité  kotelezettségét,
valamint hogy e jogosultsagot arra az esetre irtak-e eld,
ha az ilyen nemteljesités eléggé sulyosnak mindsiil a
koleson futamidejéhez és Osszegéhez képest, tovabba
hogy az emlitett jogosultsag eltér-e az adott teriiletre
vonatkozo, altalanos jogi szabalyoktol, és hogy a nemzeti
jog biztosit-e megfelel6 és hatékony eszkozoket ahhoz,
hogy a fogyasztd, akivel szemben ilyen feltételt
alkalmaznak, kikiiszobolhesse az emlitett, lejartta tett
kolesonbol eredd kovetkezményeket.
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30 Mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy e 66.
pontbol az nem tinik ki, hogy egyiittesek vagy
vagylagosak a szempontok, amelyek az ados
kotelezettségeinek korlatozott ideig tarté nemteljesitése
miatt a szerz6dés lejarat elétti felmondasat lehetévé tevd
feltétel  tisztességtelen  jellegének  értékelésére
szolgalnak.

31 Ezt kdvetden hangsulyozni kell, hogy a 2017.
janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14,
EU:C:2017:60) 66. pontjdban foglalt példalozo
megfogalmazas arra utal, hogy az emlitett szempontok
nem kimeritd jellegiiek.

32 Végiil a 2017. januar 26-i Banco Primus itélet
(C-421/14, EU:C:2017:60) 67. pontjanak els6
franciabekezdésében a Birosag kimondta, hogy a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az eladd vagy szolgaltatd és
fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés valamely feltétele
esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgalata soran
tobbek  kozott a  szerz6déskotés  valamennyi
koriilményére tekintettel kell eljarni és e vizsgalat
feltételezi annak meghatarozasat, hogy az emlitett feltétel
a szerz6d6 felek szerz6désbol eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz-e el6 a
fogyaszt6 karara.

33 Marpedig a 2017. januar 26-i Banco Primus
itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) 66. pontjaban
kidolgozott szempontok akar egylittesnek, akar
vagylagosnak tekintése a nemzeti birdsag e vizsgalatanak
korlatozasat jelentené.

34 A 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
kiilonosen tdgan hatarozza meg az ilyen vizsgalat

elvégzését lehetdvé tevd szempontokat, és azok
kifejezetten = magukban  foglaljak a  szerzédés
megkdtésének idépontjaban fennalld ,»0SSZes

koriilmény[t]” (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius
15-1 PereniCova ¢és Pereni¢ itéletet, C-453/10,
EU:C:2012:144, 42. pont). Egy szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét az Osszes olyan koriilmény
figyelembevételével kell értékelni, amelyrél a
szolgaltatonak az érintett szerz6dés megkotésének
idépontjaban tudomasa lehetett, és amely az emlitett
szerz0dés késobbi teljesitésére kihathatott, mivel a
szerzOdési feltétel a felek kozotti olyan egyenlétlenséget
is hordozhat, amely csak a szerzddés teljesitése soran
valik nyilvanvalova (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 54. pont).

35 A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2017. januar 26-i Banco Primus
itéletet (C-421/14, EU:C:2017:60) ugy kell értelmezni,
hogy a szerzddési feltétel 93/13 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének
értékeléséhez az  emlitett itéletben  kidolgozott
szempontok — kiilongsen az e feltétel altal a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben a
fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenldtlenség —
nem tekinthet6k sem egyiittes, sem vagylagos jellegiinek,
hanem e szempontokat ugy kell értelmezni, hogy azok
magukban foglaljak az érintett szerzdés megkotésekor
fennalld Osszes korillményt, amelyet a nemzeti
birdsdgnak a szerzédési feltétel 93/13 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen
jellegének értékeléséhez meg kell vizsgalnia.

Az otodik kérdésrol

36 Tekintettel a negyedik kérdésre adott valaszra,
nincs sziikség az 6tddik kérdés megvalaszolasara, amely
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a 2017. januar 26-i
Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) 66.
pontjaban foglalt szempontok egyiittes jellegliek.

A masodik kérdésrol

37 Masodik kérdésével az elbterjesztdé birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy egy kolcsonrészlet megfizetésének
harminc napot meghaladd késedelme a kolcson
futamidejére és Osszegére tekintettel dnmagédban is a
kolcsonszerzodésnek a 2017. januar 26-i Banco Primus
itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) értelmében vett kelléen
sulyos megsértését képezheti.

38 E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra,
hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag
hataskore ezen a teriileten kiterjed az iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében
szereplé  ,tisztességtelen  feltétel”  fogalmanak
értelmezésére, valamint arra, hogy a nemzeti birésag
milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles
alkalmazni valamely szerzddési feltétel ugyanezen
iranyelv rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalatakor,
azzal, hogy e birosag feladata, hogy az emlitett
szempontok alapjan az adott tényallds sajatos
kortilményei fiiggvényében az adott szerzddési feltétel
konkrét mindsitésérél dontson. Ebbol kovetkezden a
Birosagnak arra kell szoritkoznia, hogy a kérdést
eléterjeszté birdsadg szdmara meghatarozza azokat a
szempontokat, amelyeket ez utobbi birdésagnak
figyelembe kell vennie az érintett feltétel tisztességtelen
jellegének értékelése soran (2017. januar 26-i Banco
Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Amint az a 2017. januar 26-i Banco Primus
itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) 66. pontjabdl kitlinik, az
ados  kotelezettségeinek  korlatozott  ideig  tartd
nemteljesitése miatt a szerz6dés lejarat elotti felmondasat
lehetévé tevo feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegének a nemzeti birdsag altal végzett értékelésekor e
birosag feladata tobbek kozott annak vizsgalata, hogy a
koleson futamidejére és Osszegére tekintettel a
nemteljesités eléggé sulyos-e ahhoz, hogy igazolja a
kolesonnyujtdé jogat a kolcsonszerzodés lejarat eldtti
felmondasara, amelynek révén a megfizetenddé 6sszegek
azonnal esedékessé vélnak,

40 Igy nem kizart, hogy a nemzeti birésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a téke, a kamat vagy a
jarulékok  egyetlen  részletének  megfizetésében
mutatkoz6, harminc napot meghaladd késedelem a
szerzddés kellden sulyos nemteljesitésének mindsiil.

41 Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdését és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
esedékes torlesztorészlet megfizetésének harminc napot
meghaladé késedelme a kolcson futamidejére és
Osszegére tekintettel fOszabaly szerint 6nmagéban is a
kolcsonszerzodésnek a 2017. januar 26-i Banco Primus
itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) értelmében vett kell6en
sulyos megsértését képezheti.
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Az elso és a harmadik kérdésrol

42 Az elsd és a harmadik kérdésével az elterjesztd
birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy
kolcsonszerzodés felei e szerzddésbe olyan szerzddési
feltételt foglalnak bele, amely kifejezetten és
egyértelmiien kimondja, hogy a szerzddés a lejarati id6
elott felszolitas nélkiil felmondhato, ha a részletfizetés
késedelme egy bizonyos id6tartamot meghalad.

43 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébol
kovetkezik, hogy a szerzddés olyan feltétele, amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg, tisztességtelennek
mindsiil, ha a johiszemiiség kdvetelményével ellentétben
a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara
(2020. jalius 2-i STING Reality végzés, C-853/19, nem
tették kozzé, EU:C:2020:522, 52. pont).

44 Igy az a korilmény, hogy az eladd vagy
szolgaltatd ¢és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés
feltételét egyedileg nem targyaltdk meg, lehetdséget
nyujt a nemzeti birdsag szamara, hogy a 93/13 iranyelv
rendelkezései alapjan fennalld kotelezettségeinek
megfelelden az ilyen feltétel tisztességtelenségét
vizsgalja (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 2-i
STING Reality végzés, C-853/19, nem tették kdzzé,
EU:C:2020:522, 54. pont).

45 Ugyanakkor dnmagéban az a koriilmény, hogy
egy adott feltételben foglalt kotelezettség kifejezett és
egyértelmii, nem mentesiti e feltételt a tisztességtelen
jellegének a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan torténé vizsgalata aldl, az emlitett iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének alkalmazhatosagara is
figyelemmel.

46 Az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése
nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak a
meghatarozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az
ellenértékként  szallitott arunak  vagy  nyujtott
szolgaltatasnak valdé megfelelésére, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthetdek (2019. oktober 3-i Kiss
és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 31. pont).
47 E tekintetben a Birdsdg mar megallapitotta,
hogy a szerz6dés azon feltételeit, amelyek az emlitett
rendelkezés értelmében a ,szerz6dés elsédleges
targyanak” fogalmaba tartoznak, tigy kell érteni, mint
amelyek e szerz6dés alapvetd szolgaltatasait allapitjak
meg, és amelyek — ilyenekként — jellemzik azt. Ezzel
szemben azok a feltételek, amelyek maganak a
szerzOdéses kapcsolatnak a Iényegét meghatarozo
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek,
nem tartozhatnak az emlitett fogalomba (2019. oktdber
3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820,
32. pont).

48 A célszeriiség érdekében hozza kell tenni, hogy
nem tlinik ugy, hogy az alapeljarasban szoban forgo
feltétel a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,,szerzodés elsédleges targya” fogalmaba
tartozna, aminek vizsgalata a nemzeti birosag feladata.
49 Marpedig annak megallapitdsdhoz, hogy az
olyan feltétel, amely az eladd vagy szolgaltatd szamara
jogosultsagot biztosit arra, hogy a kdlcson teljes 0sszegét
lejarttd nyilvanitsa, a felek szerz6désbdl eredd jogaiban
¢és kotelezettségeiben ,,jelentds egyenlStlenséget” idéz-e
elé a fogyaszté karara, a nemzeti birésagnak — a jelen

itélet 35. pontjaban emlitettek szerint — meg kell
vizsgalnia a szoban forgd szerzddés megkotésének
valamennyi korilményét, ideértve azt is, hogy ez a
jogosultsag eltér-e az adott terilleten a konkrét
szerzOdéses rendelkezések hianyaban alkalmazando,
altalanos jogi szabalyoktol. Ilyen 0Osszehasonlito
vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birdsag, hogy
adott esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatalyos
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezétlenebb jogi
helyzetbe a fogyasztot (2017. janudr 26-1 Banco Primus
itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 59. pont).

50 A nemzeti birdésagnak e célbol meg kell
vizsgalnia, hogy az elad6 vagy szolgaltato a fogyasztoval
szembeni tisztességes ¢és méltanyos eljardsa esetén
észszertien elvarhatta-e, hogy a fogyaszté az egyedi
targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt (2013.
marcius 14-1 Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 69.
pont).

51 A fentiekre tekintettel az elsd és a harmadik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezésekkel — az emlitett iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének alkalmazhatdsagara is figyelemmel —
ellentétes, ha a kolcsOnszerzodésbe a szerz6do felek
olyan feltételt foglalnak bele, amely kifejezetten és
egyértelmiien rogziti, hogy egy bizonyos idétartamot
meghaladd fizetési késedelem esetén e szerzddés
felszolitas nélkill felmondhatd, amennyiben az emlitett
feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg, tovabba a
felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszto karara.



FORUM

Pomeisl Andras Jozsef*
A Legfels6bb Birdsag/Kuria allamositassal
kapcsolatos gyakorlata,
kiilonos tekintettel az 1945 és 1957 kozotti idészakra

Absztrakt

Az 1945 ¢és 1957 kozotti allamositassal kapcsolatos
problémakor lezartnak tlinik, bar az Alkotmanybirdsag és
a Legfelsobb Birosag (Kuria) szamos iigyben foglalt
allast az allamositassal, id6rél idére indulnak ilyen targya
iigyek. Tanulmanyomban alapvetdéen az alkotmanyos
tulajdonvédelem polgari jogi eszkozeinek  (rei
vindicatios per, kartalanitas, kartérités)
alkalmazhatdsaga szempontjabdl kivanom attekinteni a
Legfelsébb Birosag és a Kuria gyakorlatat, kiilon kitérve
az allamositas fogalmara és az 1945 ¢és 1957 kozotti
allamositasok orvoslasaval kapcsolatos politikai és
alkotmanyos hattérre.

The case-law of the Supreme Court/Curia of Hungary
regarding nationalization between 1945 and 1957

Abstract

The issue of nationalization between 1945 and 1957
seems to be closed; however, from time to time, such
cases are brought to court. In this study, I would like to
review the case-law of the Supreme Court and the Curia
of Hungary from the perspective of the applicability of
civil law instruments of constitutional protection of
ownership, paying special attention to the concept of
nationalization and the political and constitutional
background related to the remedying of the
nationalizations between 1945 and 1957.

Bevezetés

Az allamositassal kapcsolatos problémakor lezartnak
tinik, az Eszterhazy-hitbizomany {igye azonban jol
mutatja, hogy maradtak még nyitott kérdések, és a
jovében is felmeriilhetnek még olyan jogvitak, amelyek
az allamositasban gyokereznek. Bar a Legfelsobb
Birosag és a Kuria szdmos tigyben foglalt allast az
allamositas jogkdvetkezményeirdl és az
Alkotmanybirosag is  jonéhany  hatarozataban
foglalkozott a kérdéssel, a jogirodalomban meglepGen
kevés nyomot hagyott a kérdéskér. Tanulmanyomban
csak az 1945 és 1957 kozotti allamositassal foglalkozom,
s nem térek ki az ipari tulajdon allamositasanak
kérdéseire, valamint a  karpotlasi  torvények
rendelkezéseire €s annak gyakorlatara. Alapvetden az
alkotmanyos tulajdonvédelem polgari jogi eszkodzeinek
(rei  vindicatios  per, Kartalanitas,  kartérités)

* A szerz6 PhD fétanacsado, Kuria. A tanulmany a szerzé
allaspontjat tartalmazza, és nem értelmezhetd az 6t
foglalkoztatd intézmény allasfoglalasaként.

alkalmazhatdésaga szempontjabdl kivanom attekinteni a
Legfelsébb Birosag és a Kuria gyakorlatat, kiilon kitérve
az allamositas fogalmara és az 1945 és 1957 kozotti
allamositasok orvoslasaval kapcsolatos politikai és
alkotmanyos hattérre.

I. Fogalmi tisztazas

Az allamositassal  kapcsolatos  dilemmak  jobb
megértéséhez sziikségesnek latszik az allamositas
fogalmanak tisztdzasa, és e jelenség elhelyezése a
jogrendszer egészében. A kérdéssel az utdbbi évek
jogirodalma kevéssé foglalkozott, alapvetden azért, mert
a rendszervaltast kovetd években az 4allamositas a
rosszemlékii  allamszocializmus  kiépitésének egy
elemeként a mult részének tlint, amely élesen szemben
allt az akkori privatizacios tendencidkkal, igy a
rendszervaltast kovetéen inkabb a politikai kritika
szintjén jelent meg az allamositas fogalma. A valdsag
ezzel szemben az, hogy az allamositds a szovjet
megszallas el6tti idében is jelen volt a magyar
jogrendszerben, ¢és napjainkban is megjelenik, elegendd
e korben csupan utalnunk a vasutak 19. szdzad végi
allamositasara  vagy a  dohany-kiskereskedelmi
tevékenység kizarolagos allami gazdasagi tevékenységi
korbe vonasara gondolni.

Az allamositas elméleti kérdéseit Andorko Imre vizsgalta
a kisajatitassal valo viszony szempontjabol. Andorké utal
Kampis Gydrgy éllaspontjara, amely ,,az allamositast és
a  kozérdeki  igénybevételt, a mezdgazdasagi
foldreformot, tagositasi foldrendezést a szocialista
forradalom elsé szakaszahoz tartozd és csak ott
értelmezhetd jelenségnek tekintette, amelyet szigortian
elhatarolt a kisajatitast6]”.! O maga azonban kétségeit
fejezi ki ennek indokoltsaga kapesan, €s ramutat: ,,[a] ma
kisajatitassal foglalkozo jogtuddsok tobbsége éles hatart
von az allamositas és a kisajatitas kozé, amelynek a
Kampis-féle, gondosan megindokolt és kifejtett elmélet
szerint megvan a teoretikus alapja. Am a szocializmus
el6tti maganjogi elméletek alapjan (lasd a kisajatitas
Harrer Ferenc altal hasznalt tag értelmezését) az
allamositas (illetve annak kiilonb6z6 megjelenési
formaja) a lényegét tekintve egy specialis kisajatitasnak

tekinthetd, amelynek elsddleges célja a tulajdoni
szerkezetvaltas elérése.”?
Harrer Ferenc tigabb meghatarozasa szerint ,a

kisajatitas azon jogintézmény, mely az egyén tulajdon-
vagy egyéb dologbeli jogat a mennyiben az allam
fejlodésének foltételeivel 0Osszeiitkdzésbe jut, teljes
kartalanitas mellett megsziinteti vagy korlatozza”, vagyis
— ahogyan Andork6 ramutat — ,,nemcsak az ingatlanok
tulajdonjogénak »kényszer-adasvétellel« valo
megszerzését tekinti kisajatitdsnak, hanem az ingo
dolgok ily médon vald »megszerzését« vagy elvonasat is;
ugyanakkor tagabb értelemben vett kisajatitasnak tekinti

! ANDORKO Imre: 4 kisajatitas fogalmanak dilemmadi, In:

Kihivasok és lehetdségek napjaink magéanjogéban

gszerk.: Szikora Veronika), DE AJK, Debrecen, 2009, 17.
ANDORKO i.m. 18.
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az dallamnak a magantulajdonba Valo minden
beavatkozasat, amelyet a kozérdek vezérel”.

A magam részérdl a fogalmi tisztdzasnak harom fo
akadalyat latom, amelyek részben e jogintézmények
kettds, kozjogi és maganjogi arculatabol és konkrét
szabalyozasabol fakadnak. Az elsd a maganjogi és
alkotmanyjogi tulajdon fogalmanak keveredése, a
masodik az egyes jogintézmények fogalmi elemeinek és
garancidlis feltételeinek vegyitése, harmadik a konkrét
jogszabalyi korlatok ravetitése a fogalomra. A maganjogi
tulajdon fogalma egy konkrétan meghatarozott tartalmu
alanyi jogra, a tulajdonjogra utal, amelynek targya
kizarolag dolog lehet, és amelynél fogva a tulajdonost a
dolgon altalanos és kizarolagos jogi uralom illeti meg, és
jogosult barki jogosulatlan behatdsanak kizarasara.*
Ezzel szemben alkotmanyjogi értelemben a tulajdonhoz
valo jog altalaban a torvenyesen megszerzett vagyom
értékil jogosultsdgokat védi.> Ha a kisajatitds és az
allamositas az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon
elvonasanak mindsiil, annak targykore szélesebb, és nem
korlatozodik a maganjogi értelemben vett tulajdonjog
elvonasara, hanem barmely vagyoni értékii jog
elvonasara szolgalhat. Hasonloképpen a szdéban forgd
jogintézmények targyi korét boviti, ha a fogalmat
eloldjuk a konkrét jogi szabalyozastdl, nevezetesen attol,
hogy a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:34. §-a és a kisajatitasrol
sz616 2007. évi CXXIII. torvény kizardlag ingatlanok
kisajatitasat teszi lehetdvé. Ezt annal is inkabb
megtehetjiik, mert az Alaptorvény XIII. cikkének (2)
bekezdése ilyen korlatozast nem tartalmaz, hanem ugy
rendelkezik, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
lehet. A kisajatithatd javak korének bdovitése tehat
alkotmanyos korlatokba nem iitkozik, a jelenlegi sziikités
a jogalkotd szabad dontésének kovetkezménye. A
garanciarendszer ¢és a fogalom szétvalasztasa pedig utat
nyit a felé, hogy a hangsuly a kisaj atitas és az allamositas
valés tartalmara keruljon és egységes fogalom
vonatkozzon a jogallami és a nem jogallami keretek
kozott megalkotott jogintézményekre.

A magam részérdl a kisajatitas és az allamositas kdzos
Iényegét az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon
elvonasaban latom, és a helyes rendszertani megkozelités
értelmében Osszevetendének tartom egy harmadik
jogintézménnyel, az elkobzassal. Mindharom

3 ANDORKO Imre: A4 kisajatitds torténete(i), a kisajatitds
torténetének dilemmai, In: Merre tart a magyar
civilisztikai jogalkotds a XXI. szazad idején? (szerk.:
Csondes Monika—Nemessanyi Zoltan), PTE AJK, Pécs,
2010, 61.

4Vo. Ptk. 5:13. §.

5 A tulajdon e tag fogalmahoz lasd példaul: Brosset-
Triboulet and Others v. France [GC], no. 34078/02, § 71,
29 March 2010; Kopecky v. Slovakia [GC], no. 44912/98
§ 35, ECHR 2004-1X; Zdkova v. the Czech Republic, no.
2000/09, § 48, 3 October 2013; Vékony v. Hungary, no.
65681/13, § 29, 13 January 2015. Az eredeti,
természetjogi koncepcidban a tulajdonhoz valo jog azt a
jogot is magaban foglalta, hogy az embernek legyen
vagyona olyan mértékben, ahogyan az az élete anyagi
sziikségleteinek biztositasahoz sziikséges. A modern
alkotmanyos rendszerek és az EJEB gyakorlata ezt a
jogot azonban nem tekinti a tulajdonhoz valdé jog

intézményben kdzos, hogy az alkotmanyjogi értelemben
vett tulajdon, tehat a vagyoni értékkel bird jogok allam
altali elvonasara iranyulnak; a harom jogintézmény

azonban céljat és joghatdsat tekintve vildgosan
elkiilonitheto.
1. A kisajatitas olyan, egyedileg meghatdrozott

vagyontargyak elvonasat jelenti, amelyekre valamilyen
konkrét cél elérése érdekében sziikség van. Az elvont
vagyon alapvetéen attol fiiggden keriil koz- vagy
magantulajdonba, hogy a célt milyen forméban, ki
valdsitja meg.

2. Az allamositdas (bar helyesebb lenne inkabb
koztulajdonba vételnek nevezni) meghatdrozott tipusu
vagyontargyak elvonasat jelenti, valamely dltalanos
Jjellegii gazdasag- vagy tarsadalompolitikai cél elérése
érdekében.® Az elvont vagyon ilyenkor kdztulajdonba
keriil, és altalaban korlatozottan forgalomképessé vagy
forgalomképtelenné valik.

3. Az elkobzas meghatdrozott jogalany (valamennyi
vagy meghatarozott) vagyontargyainak elvonasat jelenti,
valamely jogsértés kovetkezményeként, biintetd vagy
(tovabbi jogsértést) megel6zo céllal. Az elvont vagyon itt
is koztulajdonba keriil, de a késObbiekben fedezetiil
szolgalhat a jogsértés aldozatai vagyoni igényeinek
kielégitésére is.

A harom jogintézmény abban is kiilonbozik, hogy
azokhoz egy magantulajdonra ¢épiild alkotmanyos
rendben mas-mas garanciarendszer kotdédik. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt elsé kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikke a tulajdonelvonédsnak alapvetéen
két feltételét hatarozza meg: a kozérdek fennalltat és a
torvényben meghatarozott anyagi jogi és eljarasjogi
feltételek betartasat.

1. A kisajatitdssal szemben a tulajdonhoz valo
alkotmanyos jogban foglalt allaggarancia relativ (bar
kivételesen, de mellézhetd), mig az értékgarancia
abszolut (azonnali, teljes és feltétlen kartalanitasi
kotelezettséggel jar).” Ezen thlmenden a kisajatitas
egyedi mérlegelést igényel: azt, hogy a kisajatitast kérd
altal megjeldlt és alkotmanyosan igazolt cél eléréséhez
konkrétan az adott vagyontargy hatosagi elvonasara van
sziikség.

2. Az allamositasnal ugyancsak érvényesiil az a tétel,
hogy a tulajdonhoz vald alkotmanyos jogban foglalt
allaggarancia relativ (bar kivételesen, de mellozheto)
mig az értékgarancia abszolut (azonnah teljes és feltétlen
kartalanitasi kotelezettséggel jar).® Az allamositas nem

részének, csupan a mar megszerzett individualis vagyoni
értékli jogosultsagok védelmét érti rajta. E tagabb
értelemben vett tulajdonjog egyes részelemei azonban
nemzetkdzi és alkotmanyos szinten is elismertek, lasd A
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 6., 9. és 11. cikkeit és az
Alaptorvény XIX. és XXII. cikkeit.

® Tipikusan ilyen a kiilonbézé allami monopoliumok
kialakitasa, illetve a maganmonopoliumok kialakulasa
megakadalyozasanak szandéka. Lasd példaul: Vékony v.
Hungary, no. 65681/13, § 31, 13 January 2015.

" Alaptorvény XIII. cikk ) bekezdés.

8 Elméletben felvethetd, hogy létezhet alkotmanyos
indoka az értékgaranciat feloldo allamositasnak olyan
monopoliumok esetén, amelyek a tarsadalom egészét
zarjdk el valamely alapvetd anyagi igényének
kielégitésétol (pl. az adott éghajlaton egyediil termelhetd
gabonat védo kizardlagos jogi oltalom esetén, ha annak
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igényel egyedi mérlegelést, a sziikségesség-aranyossag
tesztet az  elérni  kivant  gazdasagi-  vagy
tarsadalompolitikai cél és az adott tipusu vagyontargyak
tarsadalmi szintii elvonasbol fakadd hatranyok kozott
kell elvégezni,’ bar a mérlegelés korében itt is
jelentdséget kaphat az, ha a vagyonelvonas valamely
Jogalanyra tulzott egyéni terhet (excessive individual
burden) r6.%°

3. Az elkobzas esetén a tulajdonhoz vald alkotmanyos
jogban foglalt értékgarancia sem érvényesiil abszolut
jelleggel, figyelemmel a jogintézmény szankcios
jellegére. A szankcids jellegii tulajdonelvonds korlatjat
egy altalanos szinten elvégzett, absztrakt tettaranyossagi
teszt (a tulajdonos altal elkovetett jogsértés jellege
aranyban 4ll-e a szankci6 altal okozott jogsérelemmel), a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve
és az egyéni feleldsség megallapitasanak sziikségessége
jelentik.

A fenti tételek mutatis mutandis igazak abban az esetben
is, ha nem a vagyon teljles elvonasara, csak a hasznalat
korlatozasara keriil sor.

Ha ebben a fogalmi keretben vizsgaljuk a szocialista
rendszerben megalkotott allamositasi torvényeket,
lathatjuk, hogy azok egy része ugyan vegyiti az
allamositas és az elkobzas jegyeit, amennyiben bizonyos
tarsadalmi csoportokat, egyéneket személyes
»magatartasukra” tekintettel mentesit az allamositas alol,
ez azonban nem valtoztat azon, hogy az allamositasok
célja a tulajdoni rend atalakitasa volt, vagyis egy
altalanos  gazdasadg- és  tarsadalompolitikai  célt
szolgaltak.

jogosultja nem biztositja a felhasznalas lehetdségét). Ez
azonban egyfel6l visszavezet ahhoz az altalanosabb
kérdéshez, hogy valdjaban mi a célja a tulajdonhoz valo
jog biztositasanak, és van-e oOlyan mértékli vagyon,
amelyet meghalado mértéki{i vagyon kartalanitas nélkiili
elvonasa mar nem érinti a tulajdonhoz valé jog tartalmat,
ami viszont mindenképpen meghaladja e tanulmany
kereteit, masrészt ez rendszerint egyiitt jar olyan
magatartassal, amely alapot adhat az elkobzas fogalmi
korébe esé jogintézmények alkalmazasara (a fenti
g)éldénkban kényszerengedélyek kiadasara).

Lasd példaul: Béliné Nagy v. Hungary [GC], no.
53080/13, §§ 112-114, 13 December 2016; Lengyel v.
Hungary, no. 8271/15, §§ 29-32, 18 July 2017; Fabidin
v. Hungary [GC], no. 78117/13, §§ 69-85, 5 September
2017

10 Lasd példaul: Bélané Nagy v. Hungary [GC], no.
53080/13, §§ 115-118, 13 December 2016; Bacziir v.
Hungary, no. 8263/15, §§ 29-32, 7 March 2017; Lengyel
v. Hungary, no. 8271/15, §§ 28-32, 18 July 2017.
11 Lasd példaul: Vékony v. Hungary, no. 65681/13, §§
34-36, 13 January 2015; Barcza and Others v. Hungary,
no. 50811/10, §§ 45-47, 11 October 2016; Konyv-Tar Kft
and Others v. Hungary, no. 21623/13, §§ 45-49, 16
October 2018; Kéonyv-Tar Kft and Others v. Hungary, no.
21623/13, §§ 25-28, 5 October 2021.
12 v§. a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V.
torveny, 148. § (1) bekezdés b) pont.

Az 1949. évi XX. torveny eredeti preambuluma
szerint:  ,,A nagy Szovjetuni6 fegyveres ereje
felszabaditotta orszagunkat a német fasisztak igaja alol,

II. A politikai és alkotmanyos hattér

A legfelsébb birdsdgi gyakorlatot nagymértékben
befolyasolta az allamositassal kapcsolatos orszaggytilési
¢és alkotmanybirdsagi allaspont. Ennek az allaspontnak a
megértéséhez fel kell idézniink azt, hogy a rendszervaltas

valdjdban felkésziiletleniil érte az alkotmanyjog
miiveldit, hiszen a rendszervaltas megtorténtéig az 1949.
évi  XX. torvényben meghatarozott allamrend

torvényességének megkérddjelezése fel sem mertilhetett,
hiszen az biincselekménynek mindsiilt,’? ezért nem
dolgoztak ki az elméleti, dogmatikai hatterét annak, hogy
alkotmanyjogi szempontbdl milyen viszony all fenn
egyfelél a korabbi Magyar Kiralysag, illetve Magyar
Koztarsasdg és a Magyar Nepkoztarsasag kozott,'
masfel6l a Magyar Népkdztarsasag ¢és az Ujonnan
kikialtott Magyar Koztarsasag kozott, és ennek fényében
milyen modon lehet megitélni a Magyar Népkoztarsasag
jogszabalyainak kozjogi érvényességét.

Bar a szovjet megszallast megel6z6 magyar
alkotmanyjog-tudomany ismerte a kdzjogi vis maior és a
kozjogi provizorium, valamint a kozjogi semmisség
fogalmait, e kategoriak hasznalatara és az ebbdl fakado
jogkdvetkezmények alkalmazasiara az 1990-es évek
elején nem keriilt sor.* A magyar allamalakulatok
viszonyat azonban valdjaban csak az Alaptdrvény
rendezte 2011 tavaszan, torvénytelenné nyilvanitva a
megszallok altal Magyarorszagra oktrojalt rendszereket,
helyreallitva ugyanakkor az allami és alkotmanyos
jogfolytonossagot a Magyar Kirdlysag és a Magyar
Koztarsasag kozott.® A rendszervaltas idépontjaban az
allampart és az Ellenzéki Kerekasztal résztvevéi a
problémat nem a rendszer torvénytelenségében, hanem a
megfeleld demokratikus legitimacié hianyaban ragadtak

szétzuzta a foldesurak és nagytokések népellenes
allamhatalmat, megnyitotta dolgozd népiink eldtt a
demokratikus fejlédés ttjat.” Ebbdl a jogfolytonossag
megszakitasa volt levezethetd, ezért felmeriilt, hogy a
Magyar Koztarsasdg a Magyar Kiralysadg vagy a Magyar
Népkoztarsasdg jogutddja-e; ez a dilemma az un.
cimervita kapcsan is felmeriilt. A Magyar Kirdlysag és a
Magyar  Koztarsasag  viszonyat egy  korabbi
tanulmanyomban részletesen elemeztem: POMEISL
Andras Jozsef: ,, Szabad-e adot fizetni a csaszarnak? ™ In:
A Szent Korona-eszme id6észertisége (szerk.: Toth Zoltan
Jozsef), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 105-169.
14 B fogalmak tartalmara és jogkdvetkezményeire lasd
bdvebben: POMEISL i. m. 127-131.

15 A Nemzeti Hitvallas kimondja, hogy ,,[n]em ismerjiik
el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt
bekovetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar
nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a
kommunista diktatira uralma alatt elkdvetett embertelen
binok eléviilését. Nem ismerjilk el az 1949. évi
kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.
Egyetértiink az elsé szabad Orszaggyulés képviselbivel,
akik elsd hatarozatukban kimondtak, hogy mai
szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbol sarjadt ki.
Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett
allami Onrendelkezésének visszaalltit 1990 majus
masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet
megalakulasatdl szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank
uj demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének”.
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meg; ez magyarazza, hogy a tobbpartrendszer keretei
kozott megtartott elsd szabad valasztasokat kdvetden
nem alkotmanyozé Nemzetgytilés, hanem Orszaggytilés
alakult, amely els6 elfogadott  tdrvényében?®
megemlékezett ugyan az 1956-os forradalomrol, de nem
mindsitette az 1945 utidn kiépiilt rendszert eleve
torvénytelennek, és nem tisztazta a viszonyt a torténeti
magyar allamisaggal.

Ebbdl a politikai megkozelitésbdl érthetd modon az
Alkotmanybirdsag is azzal az eléfeltevéssel kozelitett a
Magyar Népkoztarsasag jogszabalyaihoz, hogy azok
torvényes, am illegitim rendszer jogalkotdsanak
termékei, igy a jogallamisag elemét képezd jogbiztonsag
védelme kiterjed az ezekre alapitott jogviszonyokra is. Ez
az allamositasi torvényekkel okozott jogsérelmek
orvoslasa  korében  is alapvetd  jelentOségli
megkozelitésnek bizonyult. Hozza kell ugyanakkor
tenni, hogy az 1990-es évek jogalkotasanak karpotlasi
jellegli megkozelitését ez onmagaban nem magyarazza,
hiszen mar a tulajdonképpeni rendszervaltast
megel6zden is felmeriilt mas megoldas, amely kozelebb
allt volna egy alkotmanyos tulajdonjog primatusara
alapitott szemlélethez.

A karpotlasi torvénnyel érintett allamositasi torvények
ugyanis — csaknem kivétel nélkiil?” — Kkartalanitdst
iranyoztak el6 a vagyonelvonasért, de azt altalaban kiilon
torvényre utaltik, amelyek nem sziilettek meg.'® Erre
tekintettel mar a Németh-kormany idészakéaban felmeriilt
a korabbi tulajdonosok Kkartalanitasanak kérdése;
Felmery Imre éllaspontja szerint ekkor még ,[a]z
els6fokon eljart tanacsi szervek altal dsszeallitott eredeti
jegyzékek és a késObbi valtozdsok - ingatlan
visszaaddsok — utan Osszeallitott, illetve helyesbitett
jegyzékek a févarosi (megyei) tanacs vb igazgatasi
feladatot ellatd szakigazgatasi szervénél megtalalhatok,
azokat gondosan Orzik. E jegyzékek alapjan tételes
vizsgalattal meg lehetne allapitani, hogy hol, mikor,
milyen torvénysértést kovettek el a hazingatlanok
allamositasakor, mas szoval allami tulajdonba vettek-e
olyan hazingatlant, amelyet a tvr. szerint nem kellett
volna allamositani. Ez azonban igen nagy munka lenne

161990. évi XXVIIL. torvény az 1956 oktdberi
forradalom ¢és szabadsagharc jelent6ségének torvénybe
iktatasarol.

17 A kivételek kozé tartozik az 1948. évi XXXIII.
torvénycikk a nem allami iskolak fenntartdsanak az allam
altal valo atvétele, az azokkal 6sszefiiggd vagyontargyak
allami tulajdonbavétele és személyzetének allami
szolgalatba vald atvétele targyaban, valamint a
hitbizomanyok megsziintetésér6l szo6lo 1949. évi VIL
torvény.

18 Az ideiglenes nemzeti kormany 600/1945. M. E. szam
rendelete a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a
foldmives nép foldhozjuttatasarol 39. §; a szénbanyaszat
allamositasarol szolo 1946. évi XIII. torvény, 6. § (1)
bekezdés; egyes villamosmiivek energiatelepeinek és
tavvezetékeinek allami tulajdonba vételérdl és a villamos
energiagazdalkodassal kapcsolatos egyéb
rendelkezésekrdl sz016 1946. évi XX. torvénycikk, 14. §;
a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kozpont 1.
pénzintézetek magyar tulajdonban levé részvényeinek
allami tulajdonbavételérdl szolo 1947. évi XXX.
torvénycikk, 8. § (1) bekezdés; a bauxitbanyaszat és az
aluminiumtermelés allamositasarol szolo 1948. évi XIIIL

és sziikségtelen, mert a repardcid, a kartalanitas
szempontjabol az a 1ényeges, hogy maga a jogszabaly, a
jogalkotas volt koncepcids és turpis; kartalanitast igért,
de azt nem teljesitette.”*°

Felméry javaslata szerint ,,[a] rendezés abbol induljon ki,
hogy ilyen hossza id6 utan a kartalanitds minden érintett
személy szdmara igazsagos és egységes megvaldsitasa
nem realis célkitlizés. A reparacido szerény mértéki
készpénz, Kkartalanitds vagy természetben (esetleg
csereingatlannal) torténd kartalanitas lehet. [...] A
készpénz (esetleg kotvény formaban vald) kartalanitas
egyszerti szabalyozassal és viszonylag rovid id6 alatt
lebonyolithatd. A természetbeni kartalanitds rendkiviil
munkaigényes €és szamos problémat okozhat. Ha az
allami tulajdonba vett hazingatlant maganszemély
részére mar elidegenitették, annak visszaadasat ki kell
zarni. Ha azonban a hazingatlan jelenleg allami tulajdon
¢és a volt tulajdonos annak visszaadasat kéri, indokolt a
tulajdonjog visszaaddsa azzal a megszoritassal, hogy a
hasznélati jog sérelmét ne okozza. Ez a kovetelmény
azonban az esetek zomében nehezen realizalhato. Az
ingatlan alkatrészeinek ¢és tartozékainak, tovabba a
hazingatlannal egyiitt ingd vagyon allami tulajdonba
vétele miatti kartalanitds, karérték megallapitasa
altaldban lehetetlen.”?® Ezt kdvetbéen négy megoldasi
javaslatot vazolt fel.

Osszetettebb megoldast javasolt cikkében Prugberger
Tamas és Orosz Gabor. Miként ramutattak: ,.[a] politikai,
jogaszi és a tarsadalmi koztudat a mezd és erdégazdasagi
foldtulajdon privatizalasa és reprivatizalasa tekintetében
megoszlik. Ez tint ki a Magyar Jogaszegylet altal

Siéfokon  1990. majus 3-5. kozott rendezett
jogaszkonferencian  elhangzott  eldadasokbol  és

hozzaszolasokbdl is. Az egyik irdnyzat védeni kivanja a
mez6gazdasagi szovetkezetek jelenleg miikodo tipusat és
formait az  egyre  erdteljesebben  jelentkezo
foldvisszaadasi torekvésekkel szemben, mig a masik az
allampolgari alanyi jog elve alapjan a foldeknek a volt
jogos tulajdonosok részére vald visszaadasa, illetve a
forgalmi érték figyelembevételével vald  teljes

torvénycikk, 9. §; egyes ipari vallalatok allami tulajdonba
vételérdl szolo 1948. évi XXV. torvénycikk, 14. § (1)
bekezdés; a kozforgalmi és korlatolt kdzforgalmu
keskenynyomkozii vasutak allami tulajdonba vételérdl
sz616 13390/1948. (1949. 1. 5.) Korm. rendelet, 3. § (3)
bekezdés; a szovjet katonai emlékmiivek és hdsi temetk
céljara szolgaldo ingatlanoknak kozségi  (varosi)
tulajdonba vételérdl szold 1949. évi 1. torvénycikk, 2. §;
egyes gazdasagi vasutaknak az allamkincstar tulajdonaba
vételérdl szold 450/1949. (1. 15.) Korm. rendelet, 4. §;
1949. évi 3. torvényereji rendelet a mezd- ¢és
erdégazdasagi ingatlanok részleges tagositasarol, 4. §
(5)—(6) bekezdés; egyes ipari és kozlekedési vallalatok
allami tulajdonba vételérdl szolo 1949. évi 20.
torvényerejli rendelet, 12. § (1) bekezdés; a kdzforgalmu
gyogyszertarak allami tulajdonba vételérél szold 1950.
évi 25. torvényerejli rendelet, 11. §; egyes hazingatlanok
allami tulajdonbavételérél szolo 1952, évi 4.
torvényerejli rendelet, 10. §.

1 FELMERY Imre: Az dilamositott hdzingatlanok volt
tulajdonosainak kartalanitisa, Magyar Kozigazgatas,
8/90, 690-691.

20 Uo. 691-692.

21 Uo. 692-693.
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kartalanitas mellett szall sikra akkor is, ha ez az
agrarszovetkezeteket kritikus helyzetbe hozza.

Oszintén szolva, és inkabb ez utobbi taborral
rokonszerveziink, de felfogasukat til radikalisnak
tartjuk. Megitélésiink szerint ~a  tarsadalmi

kozmegegyezésnek és megbékélésnek megfeleld olyan
megoldas is megvaldsithatd, amely mellett nem kertil
kritikus  helyzetbe a  mezOgazdasdg, és az
agrarszovetkezet is megmenthetd. Kiindul6 tételiink az,
hogy mindenkit, akinek a sajat akarata nélkiil, a
tarsadalmi  kdzmegegyezéssel ellentétes torvények
alapjan bevitték a foldjét a szovetkezetbe, vissza kell
adni, vagy kartalanitani kell. [...] A nyugat-eurdpai
agrarjogi megoldasok atvételével azonban csak
olyanoknak lenne szabad visszaadni a foldet, akik annak
mezOégazdasigi miivelésben tartasat vallaljak.”?> A
javaslat lényege, hogy a reprivatizaciora mind a
termdfold, mind a lakasok, mind az ipari lizemek
tekintetében csak a csaladi sziikségleteket és a csaladi
vallalkozast meg nem haladé mértékben adott volna
lehetéséget, ezt meghaladd mértékben — adott esetben
vagyonjegyben kiadandd — kartalanitisra keriilt volna
sor, és a tulajdonat visszaszerzé személyt kotelezte volna
az id6ko6zi beruhazasok megtéritésére.?

Az Orszaggylilés azonban ugy dontdtt, hogy a kérdést
nem egységesen, a feltétlen értékgarancia elve alapjan
rendezi.

Az els6 tervek szerint a mezdgazdasagi foldteriiletek
tekintetében reprivatizaciora, mas tulajdoni sérelmek
esetén a részleges kartalanitasra keriilt volna sor. Ezt a
megoldast az Alkotmanybirdsadg is megvizsgalta a
21/1990. (X. 4.) AB  hatiarozataban. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,A Kormany altal
tervezett részleges kartalanitasnak [...] kizardlag a
méltanyossag a jogi alapja: erre a kartalanitasra nincs az
allamnak kotelezettsége, és nincs ra senkinek sem alanyi
joga. Ahogy a reprivatizalas nem az allamositasbol vagy
szovetkezetszervezésbdl kovetkezd igény, a kartalanitas
sem az, hanem kizardlag a szuverén allami elhatarozason
mulik. A Kormany altal tervezett kartalanitas alapja
nemcsak az elvett tulajdon, hanem az elszenvedett
sérelmek altalaban. Az ingyenes reprivatizalds és a
kartalanitdas lehetnek a politikai jovatételen beliili
valtozatok, jogilag azonban fliggetlenek, jogi rendezésiik
teljesen mas Osszefliggésben torténik (a piacgazdasag
megteremtése, illetve a sérelmek enyhitése). Az egyiken
beliili diszkriminacié igy a masik megoldason beliili
forditott diszkriminacioval nem egyensulyozhato ki. A
volt foldtulajdonosok kedvezményezését az allami
tulajdonbdl vald tulajdonszervezés soran tehat nem
egyenliti ki az, hogy 6k nem kapnanak kartalanitast. Nem
tekinthetd a foldre vonatkozé eredeti tulajdonviszonyok
helyreallitasa, illetbleg az egyéb vagyontargyak
tulajdonosainak eleve részleges pénzbeli kartalanitasa
ugyanazon kartalanitas kiilonboz6 modjainak.”2*

Az Alkotmanybirésag szerint ,[a]z allami tulajdon
magantulajdonba adasa soran az allam az Alkotmany
preambulumaban célul tiizott szocialis piacgazdasag
megvalositdsanak feladatat latja el. Arra nézve azonban
tulajdonosként  szabadon  cselekszik, hogy a

%2 PRUGBERGER Tamas—OROSz Gabor: Az dllamositdsi
Jjovatételek, a reprivatizalas és a privatizalas igazsdgos
rendezésének keérdéséhez, In: Unnepi tanulmanyok
Novotni Zoltan professzor 60. sziiletésnapjara, Miskolci
Egyetemi Kiado, Miskolc, 1991, 288.

magantulajdont — akar sajat tulajdonanak atadasa révén
is — miként timogatja. Ha azonban az allam az allami
tulajdon magantulajdonba adéasa soran a tulajdonszerzés
feltételeit tekintve megkiilonbozteti és masként kezeli a
volt tulajdonosokat, mint a nem tulajdonosokat, sét a volt
tulajdonosok csoportjan beliil tovabb differencial, csak
akkor nem sérti meg az Alkotmany 70/A. §-at, ha indokai
megfelelnek a megengedett pozitiv diszkriminacio
feltételeinek. [...] A volt tulajdonosoknak, csakugy, mint
a nem tulajdonosoknak nem az allami tulajdonbdl valo
részeltetésre van ugyanis joguk, hanem arra, hogy egy
ilyen lehetdség szabalyozdsanal egyenlokként kezeljék
Oket, és mindegyikiik szempontjait hasonl6 figyelemmel
és méltanyossaggal értékeljék. Enélkiil a
megkiilonboztetés alkotmanysértd. A fenti mérlegelés
hibatlansaga esetén is csak akkor nem alkotmanyellenes
a megkiilonboztetés, ha a volt tulajdonosok ingyenes, és
a tobbiek ellenérték fejében vald tulajdonszerzése végsod
soron a kialakitand6 piacgazdasag magantulajdonos
szerepléi kozotti egyenl8séget alapozza meg’.?® Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint, bar ,a fold
reprivatizacidja €és a »részleges kartalanitas« eltérd
gazdasagpolitikai  és  politikai  Osszefiiggésben
jelentkeznek, kiilonbozé ismérveken nyugszanak, és
nincs kozottiik jogi 6sszefiiggés sem, ezért az Alkotmany
70/A. §-a altal megkivant egyenldség vonatkozasaban
egymassal valo Osszefliggésben nem is értelmezhetoek™
[...] ugyanakkor megfeleld indokok hidnydban a
megkiilonboztetést alkotmanyellenesnek itélte.

Az Alkotmanybir6sag tehat nem fogadta el a feltétlen
értékgarancia kdvetelményét az allamositassal elvont
vagyontargyak egykori tulajdonosaival szemben. Ez az
allaspontja még inkabb kitlint az allamositasi torvények
alkotmanyossagat vizsgalo 27/1991. (V. 20.) AB
hatarozatabol. Bar az Alkotmanybirdsag a tamadott
allamositasi jogszabalyokat alkotmanyellenesnek itélte
és megsemmisitette, azoknak az inditvanyoknak a
targyaban, amelyekben az  inditvanyozok  azt
sérelmezték, hogy a megsemmisitett felsorolt
jogszabalyokban kilatasba helyezett, a kartalanitas
moédjanak és mértékének megallapitasara vonatkozo
jogszabalyt az illetékes jogalkotd szervek mindezideig
nem alkottdk meg, ¢és ezaltal ~mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet idéztek eld,
felfliggesztette az eljarast, azokat az inditvanyokat pedig,
amelyek az Alkotmanybirdsagtol kérik egyes konkrét
igyekben lefolytatott allamositasi eljarasok
torvényességének feliilvizsgalatat, az érintett ingatlanok
tulajdonjoganak rendezését, kartalanitas vagy kartérités
nyujtasat, valamint a folyamatban levé
ingatlanértékesitések felfliggesztését, az
Alkotmanybirésag, mint hatiskdrébe nem tartozokat,
visszautasitotta.

A 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat indokolasa szerint ,,az
allami  tulajdonbavételt  elrendel6  jogszabalyok
mindegyikébdl hidnyoznak Alkotméany altal eloirt
feltételek. Nem lehet ugyanis kdzérdeknek tekinteni — és
kivételként sem megengedni — olyan allami
tulajdonszerzést, a tulajdonosok joganak korlatozasat,
elvételét, amely emberek, tarsadalmi csoportok

23 Uo. 286-289.
2421/1990. (X. 4.) AB hatarozat, V. b).
%521/1990. (X. 4.) AB hatarozat, V. b) pont.
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megbélyegzésén, barmiféle diszkriminaciojan alapszik.
Nem lehet szé kivételr6l sem akkor, amikor az allam
hatalmi poziciobol, ex lege, a magantulajdon tilnyomo
részének felszamoléasardl rendelkezik. A magantulajdon
csaknem teljes felszamoldsa ma nem tekinthetd
kozérdekiinek. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta
tehat, hogy a rendelkezd részben felsorolt, a jelenleg is
hatalyos jogszabalyok az Alkotmany 13. és 70/A. §-aba
iitkdznek, minthogy e szabalyok nem kivételként és a
kozérdeket  szolgdld  moddon, ugyanakkor a
diszkriminaci6 tilalmat megsértve teszik lehetévé hazak,
gyogyszertarak, iizemek, vallalatok, gyarak,
értékpapirok, tzletek stb. és azokhoz kaGpcsol(')dé
ingdsagok és jogok allami tulajdonba vételét.”

Solyom Ldaszlo parhuzamos véleményében azt az
allaspontjat is kifejtette, hogy ,,a kartalanitds egy ujabb
rendszervaltasban, az alkotmanyossag helyreallitasa
soran meriilt fel, amikor tehat mas kdotelezettségeknek is
eleget kell tenni, s a rendszervaltasbol folyo terhek és
elényok elosztasanak is alkotmanyosnak kell lennie.
Tekintettel kell lenni arra is, hogy a Kkartalanitas
viszonylag onallosult az allamositasok
alkotmanyossaganak alapkérdésétdl; teljesitése nem
tenné alkotmanyossa az allamositast, s elmaradasa nem
érinti az allam tulajdonszerzését. A kartalanitas igy mint
egy kotelmi viszony még teljesitetlen oldala szerepel. Ez
indokolttd teszi az idoémulasnak s a korilmények
valtozasanak figyelembe vételét is. Nem tekinthetd eleve
alkotmanyellenesnek az, ha az iigyben vizsgalt
allamositasi kartalanitasok kapcsdn a szokvanyos
allamositasok esetére sz616 garanciak helyett a tulajdon
védelmér6l és  mas  alkotmanyos  alapelvek
érvényesiilésérél — a sajatos koriilmények okén — a
torvény mas modon gondoskodik. A novacié az adott
esetben alkalmas és megengedett eszkdz arra, hogy a
torvényhozo az allamositasok akkori, és feliilvizsgélatuk
mostani rendkiviili voltara és koriilményeire tekintettel
legyen. [...] Ha az azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas
garancidja [Alkotmany 13. § (2) bekezdés] a novacio
folytan a negyven évvel ezel6btti igért kartalanitasra nem
is érvényesiil, az akkori allamositasok kiilonleges jellege
nem zarhatja ki a tulajdonjog védelmét, amelyet a 13. §
(1) bekezdése az allam kotelességévé tesz. Hasonloan
érvényesiilnie kell a diszkrimindcié tilalmanak is. A
tulajdon védelme ¢és a jogallamisag elve alapjan az
allamnak kotelessége minden egykori allamositasbol
folyd kotelezettségét — akar megujitas révén is —
rendezni, Ugy hogy ekozben az érintettek egyetlen
csoportja se keriiljon hatranyba. Az egyes vonatkozo
torvények alkotmanyossagat csak konkrét vizsgalatuk
dontheti el”. S6lyom Laszl6 allaspontja nem zarta volna
ki azt a kovetelményt, hogy az allam — kiilonb6zo
jogcimeken — 0sszességében teljes kartalanitast nydjtson.
Ez a gondolat azonban a késobbi karpdtlasi folyamatban
elsikkadt, és a karpotlas mint 6nallé jogcim jelképes,
részleges jellege valt uralkodova.

A hatarozat masik, a Legfelsdbb Birosag gyakorlatat
meghatarozo megallapitasa a  megsemmisités
jogkovetkezményeire vonatkozott. Az
Alkotmanybirésag ugyanis ramutatott: ,,[m]ivel a jelen
hatarozat rendelkezd részében megjeldlt jogszabalyokat
a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
napjatol nem lehet alkalmazni, e jogszabalyok
megsemmisitése az Abtv. 43. § (2) bekezdése értelmében

%27/1991. (V. 20.) AB hatarozat Il.

nem ¢érinti a hatdrozat kozzététele elott 1étrejott
jogviszonyokat, s a beldlik szarmazoé jogokat és
kotelezettségeket. Igy a megsemmisités nem érinti az
allamnak e jogszabalyok végrehajtasa keretében hozott
allamigazgatasi hatarozaton alapuld tulajdonjogat, s a
tulajdonjogbol eredd rendelkezési jogat sem. [...] az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem allnak fenn a visszamendleges hatalyu
megsemmisités eldfeltételei. [...] a jogbiztonsag
fenntartdsdhoz fiz6d6 érdekek bizonyos esetekben
egymassal is litkzésbe keriilhetnek. Egyfeldl ugyanis a
jogbiztonsag azt koveteli, hogy ne legyenek
alkotmanyellenes jogszabdlyok, vagy ha ilyenek
megalkotasara és hatalyba 1épésére mégis sor keriilt, azok
hatranyos jogkovetkezményei eltdrdltessenek; masfeldl
viszont a jogbiztonsag sulyos sérelmét jelentené olyan
jogszabalyok visszamendleges érvényii megsemmisitése,
amelyek huzamos idén 4t voltak hatalyban,
alkalmazasukra nagyszamu iigyben Kkeriilt sor, s a
jogszabaly nyoman kialakult jogviszonyok részben
stabilizalodtak, részben pedig az idok folyaman jelentds
mértékben atalakultak. A most megsemmisitett
jogszabalyok  alapjan  allami  tulajdonba  vett
vagyontargyak tilnyomo része ma mar — allagat, illetleg
tulajdoni viszonyait tekintve — nem lelhetd fel az
allamositaskori allapotaban. Egyes ingatlanok pl.
varosrendezés folytan vagy egyéb okbol
megsemmisiiltek, masokat id6 kozben nagy mértékben
atalakitottak, tovabbi ingatlanok allaga jelentdsen
romlott, s végiil az ingatlanok egy része ma mér nincs is
a Magyar Allam tulajdonaban. Ilyen koriilmények kdzott
az alkotmanyellenes jogszabalyok visszamendleges
hatalyi magsemmisitése onmagaban véve nem csupan a
volt tulajdonosok jogsérelmét nem orvosolnd, hanem
elkeriilhetetleniil ~ Gjabb  tomeges  jogsérelmeket

okozna”.?’

III. A Legfelsobb Birosag és a Kiria gyakorlata

A Legfelsébb Birdsag eloszor a BH 1992.31. szamon
kozzétett Pf1.21.124/1991/1. szamu hatdrozataban
foglalkozott az allamositott javakkal kapcsolatos
igényekkel. Az iigyben a felperes azt kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest az 1952. oktoberi
allamositasnal minden kartalanitas nélkiil kisajatitott —
jelenleg is a kezelésében levd — a felperest illetd iizlet
visszaadasara, az elmaradt jovedelem teljes 6sszegének a
megtéritésére. A Legfelsébb Birosag a keresetlevelet az
1952. évi III. torvény 130. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, a bir6éi Gt hidnyara tekintettel hivatalbol
elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint ,[a] felperesek
keresetének valdsagos tartalma tehat az allam
tulajdonszerzését foganatosito allamigazgatasi hatarozat,
illetve  intézkedés  jogszabalysérté  voltanak a
megallapitasa. [...] Az Alkotméanybirosag a 32/1990.
(XII. 22.) AB hatarozataval 1991. marcius 31-i hatallyal
semmisitette meg az 1981. évi L. tdrvény (Ae.) 72. §-anak
(1) bekezdését és a 63/1981. (XII. 5.) MT rendeletet a
modositasokkal egylitt. A kozigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo, az
Orszaggyulés 1991. julius 26-i iilésnapjan elfogadott
1991, évi XXVI. torvény 3. §-a iktatta be
az Ae. 72. §-anak (1) bekezdése helyére azt a

21'27/1991. (V. 20.) AB hatarozat IlI.
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rendelkezést, amely szerint az {igyfél, illetdleg a
torvényes  érdekeiben  sérelmet  szenvedett  fél
jogszabalysértésre hivatkozva — ha térvény ettdl eltéréen
nem rendelkezik — az allamigazgatasi ligy érdemében
hozott hatarozat feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil keresettel kérheti a bir6sagtol.
Ez a rendelkezés is a torvény kihirdetését kovetd 15.
napon Iépett hatalyba azzal, hogy a folyamatban levd
igyekben is alkalmazni kell [15. § (1) bekezdés].
Mindezekbdl  megallapithatd, hogy sem  az
Alkotmanybirésag megsemmisitd hatarozata, sem a
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kiterjesztd torvény
nem kivanta visszamendleges hatallyal biztositani az
emlitett id6pontokat megel6zden jogerére emelkedett és
a kordbbi szabalyok szerint a birdsag eldtt nem
tamadhatd  allamigazgatdsi  hatdrozatok  utdlagos
feliilvizsgalatat. Miként az Alkotmanybirésag az 1952.
évi 4. tvr. megsemmisitésére vonatkoz6 27/1991. (V. 20.)
AB hatarozatdval sem kivanta érinteni a hatdrozat
kozzététele elott 1étrejott jogviszonyokat s a beldlikk
szarmazd jogokat és kotelezettségeket. A hatarozata
indokolasaban kifejtettek szerint a megsemmisités nem
érinti az allamnak az emlitett jogszabaly végrehajtasa
keretében hozott allamigazgatasi hatarozaton alapul6d
tulajdonjogat s a tulajdonjogbodl ered6 rendelkezési jogat
sem. Az el6zdekben kiemeltekbdl kovetkezben a
birdsdgnak ma sincs hataskore arra, hogy a felperesek
altal sérelmezett allamitulajdonba-vétel jogszertiségét
feliilvizsgalja; igy nincs alap arra sem, hogy az allam
jogszerzésére vonatkozo6 ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés érvénytelenségét megallapitva elrendelje
annak torlését, a felperesek jogelddei tulajdonjoganak
visszaallitasa végett [1972. évi 31. tvr. 31. § (1)
bekezdés].”

A késobbi iigyekben felmeriilt az az érv is, hogy az
ingatlannyilvantartdsi ~ bejegyzésre  allamigazgatasi
hatarozat hianyaban keriilt sor. A Legfelsébb Birdsag
allaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy ,a
telekkonyvi hatésag megkeresése az egyébként
hataskorrel rendelkezé [...] allamigazgatasi szerv
részérdl, olyan hatdsagi hatarozatnak mindsiil, amely
kozokirati voltabdl fakaddan alkalmas volt a bejegyzés
foganatositasara. Ugyanakkor az azzal szembeni tartalmi
kifogasok csak allamigazgatasi uton lettek volna
orvosolhatok.”.?

Az allamositasi hatarozat torvényességének vitatasat
kizar6  allaspont szamos tovabbi  hatarozatban
megjelenik;® ezen tilmenden a Legfelsébb Birosag azt
is kimondta, hogy a volt tulajdonos birdsagi vagy mas
hatdsagi jogkorben okozott kartérités szabalyai szerint
sem érvényesithet igényt;*® és a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak elvonasaval okozott kar miatt csupan

28 Pfy.1.20.344/1994/3.

2 Pf.1.20.048/1992/1.;
Pf.1.20.214/1992/1.,
Pfv.1.21.502/1993/5.;
Pfv.1.21.063/1993/6.;
Pfv.1V.20.441/1994/4.;
Kfv.111.25.775/1994/5.;
Pfv.1.21.981/1994/5.;
Pf.V.22.424/1995/4.;

Pf.1.20.145/1992/1.;
Pf.1.20.390/1992/1.;
Pfv.1.22.275/1993/4.;
Pf.1V.22.115/1994/1;
Pf.1.20.581/1994/1.;
Pfv.1.20.344/1994/3.;
Pfv.1.22.389/1994/5.;
Pf.1.23.245/1995/2.;

Pf.1.21.965/1995/2.; Pfv.X.23250/1995/4.;
Pfv.1.21.032/1995/5.; Pfv.1.22.190/1995/5.;
Pfv.1.23.530/1996/7.; Pf.V.21832/1996/1.;

Pfv.1.20.562/1997/4.; Pfv.1.21.135/1997/4.;

részleges karpotlas iranti i%énnyel lehet fellépni az 1991.
évi XXV. torvény alapjan.®

A Legfelsdbb Birosag egy hatarozatdban ramutatott:
»la]z Alkotmanybirosag [...] nem szabta meg a sérelmek
rendezésének modjat, hatarozatanak indokai szerint az
errdl valé gondoskodas az I. rendii alperes feladata. Az 1.
rendii alperes az allampolgarok tulajdondban 1949.
junius 8-at kovetéen okozott sérelmek orvoslasara és
karok rendezésére a mar emlitett Kpt.-t alkotta meg,
amely Kkarpétlasi jegy kibocsatisaval ¢és  csupan
részlegesen tette lehetévé a jogosultak karpotlasat. [...]
A felperes a jelen perben a részleges karpotlast
meghaladd karanak megtéritését igényli, erre azonban a

hatalyos jogszabaly hidnyaban nincsen lehetéség”.%?

Egy masik hatiarozatdban a Legfels6bb Birdsag még
hatarozottabb allaspontot foglalt el az érvényesithetd
igények tekintetében: ,,A Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésaga tobb hatarozatban foglalkozott a
reprivatizacio, illetbleg a karpotlas kérdésével. A
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, amely az Alkotmany
70/A. §-anak értelmezésével foglalkozik, allast foglalt
abban a kérdésben, hogy a volt tulajdonosok kozotti
alkotmanyellenes megkiilonboztetést jelent-e az, ha az
allami tulajdon magantulajdonba adasa soran a tulajdon
targyatol fiiggéen egyes tulajdonosok visszakapjak volt
tulajdonukat, masok pedig nem. Az Alkotmanybirdsag
mindenekel6tt leszogezte, hogy az Allam olyan javakat
privatizalhat és reprivatizalhat, amelyek tulajdonaban
vannak. Az Allam privatizalasi és reprivatizalasi joga
elvileg korlatlan, ez a jog a tulajdonosi szabadsagabdl all
és csak abbol kovetkezik. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kartalanitds — az altalanos jogi
sz6haszndlat szerint — a jogosan okozott hatranyokat és
karokat, igy a tulajdonelvonds jovatételét jelenti,
szemben a jogellenesen okozott karokért jard
kartéritéssel. [...] A 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban
és a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag leszogezte azt is, hogy a karpotlas
alapja nemcsak az elvett tulajdon értéke, hanem az
elszenvedett sérelmek is, tovabba hogy a Kpt.
megalkotasa soran nem polgari jogi szabalyok és polgari
jogi értelemben megvaldsuld karpotlds szabalyozédsa
tortént meg, az Allam politikai felel6ssége alapjan
politikai dontésként, méltanyossagbol allapitotta meg a
karpotlas szabalyait, amelynek sordan az e célra
létrehozott allami szervnek a tdrvény rendelkezései
pontos betartasaval kell az allampolgarok eléterjesztett
kérelmeit elbirdlnia. Ezért a fellebbezési eljaras soran a
Legfelsébb Birdsag a felperes meghatarozott ingatlan

Pf.V.21.999/1998/5.Pfv.1.21.208/1997/4.;
Pfv.1.21.999/1997/5.; Pfv.1.24.328/1998/8.;
Pf.1.21.009/1998/4.; Pfv.1.21.863/1998/4.;
Pfv.X.22.742/1998/3.; Pfv.1.23.956/1998/6.;
Pf.1.25.638/2000/4.; Kpkf.111.37.177/2001/2.;
Kpkf.V1.38.236/2001/12.; Pf.V.24.724/2002/2.;
Gfv.X1.30.062/2005/5.; Pfv.1.21.056/2017/16.;

%0 pfv.X.21 363/1996/2.

31 Kfv.11.25.700/1993/6.;
Kfv.1.25.691/1994/7 ;
Pf.V.22.756/1998/8.;
Pfv.111.21.089/2016/8.;

32 Pfy.1.21.987/2007/5.

Kpkf.1.25.653/1993/2.;
Pf.V.21.999/1998/5.;
Pf.V.26.487/2001/5.;



344

Forum

visszaaddsdra vonatkozo fellebbezési kérelmét a Kpt.
keretei kozott biralhatta el”.3

A Legfels6bb Birosag foglalkozott a részleges karpotlas
alkotmanyossaganak kérdésével, és ramutatott: ,[a]z
Alkotmanybirosag a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban, a
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, a 27/1991. (V. 20.)
AB hatarozatban, a 28/1991. (V1. 3.) AB hatarozatban ¢és
a 15/1993. (1II. 12.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az
Alkotmanybdl nem vezethet6 le az a kdvetelmény, hogy
az allam visszaadja a kordbbi rendszerekben az 1j
jogallam mércéjével mérve alkotmanyellenesen elvont
tulajdont az eredeti tulajdonosoknak. Nem koveteli meg
az Alkotmany, hogy ezekért a sérelmekért az allam teljes
kartéritést vagy kartalanitast nyajtson. Nem kovetkezik
az Alkotmanybdl az a kotelezettség sem, hogy az allam a
polgari jog, az allamigazgatasi jog vagy az eljarasi jog
altalanos szabalyait visszahato hatallyal megvaltoztassa
vagy azok aldl kivételt engedjen annak érdekében, hogy
a volt tulajdonosok visszakaphassdk a tulajdont, vagy
teljes kartéritéshez jussanak. A 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat  értelmében a  privatizaciora  vagy
reprivatizaciora az allam erre iranyuld dontése nélkiil
senkinek sincs alanyi joga. Mindezekbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes javara részleges karpotlast
karpétlasi  jegyben — megallapitd kozigazgatasi
hatarozatok nem voltak jogszabalysértéek, mert az
allamositott tulajdon visszaadasara, vagy teljes karpotlas
megallapitasara torvényi lehetéség nem volt™.3

A Legfelsébb Birdsag egy olyan iigyben, ahol a felperes
arra hivatkozott, hogy két kordbban kiilonallé ingatlan
koziil csak az egyiket allamositottak, ezért az 6sszevonas
utan létrejott ingatlanra tévesen jegyezték be az allam
tulajdonjogat, ramutatott: ,,A Ptk. 120. §-anak (1)
bekezdése szerint pedig aki a dolgot hatosagi hatdrozat
utjan johiszemilen szerzi meg, tulajdonossa valik,
tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos.
Nem megalapozott a felperes arra valo hivatkozasa, hogy
a perbeli esetben a Ptk. 117. §-anak (3) bekezdése az
iranyado. A Ptk. 117. §-anak (3) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, hogy ingatlan tulajdonjoganak az
atruhazasadhoz az erre iranyuld szerzodésen vagy mas
jogcimen feliil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzése is sziikséges. A Ptk. e
szabalya tehat az ingatlan tulajdonjoganak atruhazassal
torténd megszerzeésérdl rendelkezik, igy azt a perbeli
esetben alkalmazni nem lehet, mivel nem atruhazassal,
hanem hatosagi hatarozattal tortént a tulajdonszerzés.
Ezzel  Osszhangban  rendelkezik az  ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1972. évi 31. tvr. 6. §-anak (2)
bekezdése is, amely szerint a bejegyzés hozza létre az
atruhazason  alapuld  tulajdonjogot, tovabba a
szerz6désen alapuld kezeldi jogot, foldhasznalati jogot,
haszonélvezeti jogot, hasznalat jogat, telki szolgalmi
jogot és a jelzalogjogot. A hatdsagi hatarozattal torténd
tulajdonszerzéshez tehat az ingatlannyilvantartasi
jogszabalyok szerint sem sziikséges az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés”.®*® A hatdsagi hatarozattal
szerzés sajatossagai azonban nemcsak az allamositas,
hanem az az aldli mentesités kdrében is érvényesiiltek:

83 K1.111.38.407/2000/6.
3 K£.11.39.210/2002/6.
% Kfv.111.27554/1995/4.
% Pfv.1X.20.406/2002/4.
37 Gfv.1V.32.560/1997/5.
38 Pfv.1.22.730/1995/4.

Hperbeli ingatlant allamositottdk, majd ez aldl
mentesitették. Ez utobbi tény azonban nem keriilt az
ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre. Ett6l fliggetleniil a
jogvitara alkalmazand6, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6l6 1972, évi 31. tvr. 6. § (2) bekezdésének
figyelembevételével a tulajdonost az ingatlan-
nyilvantartasba tortént bejegyzésre tekintet nélkiil a
tulajdonjog megillette.”®

A Legfelsobb Birosag gyakorlata ugyanakkor elfogadta
annak elvi lehetdségét, hogy a felperes bizonyitsa: az
allamositds nem tortént meg.®” A Legfelsdbb Birosag
gyakorlatdban tobbszor is el6fordult olyan eset, amikor e
tény megallapithaté volt. Az egyik iigyben az ingatlan
miivelési aga miatt nem volt allamosithatd, mégis, az
ingatlan-nyilvantartas atszerkesztése kapcsan — az
allamositasi jegyzéket ,kiigazitva” — arra az allam
tulajdonjogat jegyezték be, ami téves bejegyzésnek
minosiult, az allam azonban elbirtoklas cimén
megszerezte az ingatlant.®® Egy tovabbi, hasonlé iigyben
viszont az elbirtoklas a Ptk. 121. § (2) bekezdése alapjan
nem volt megéllapithato, minthogy a perbeli lak6haz
lakoit az AVH koltoztette ki fenyegetéssel, igy az allam
csalard modon 1épett az 1. rendl alperes ingatlananak
birtokaba; a sajatjakénti birtoklas pedig 1957-t61 nem
valosult meg.® Egy miésik esetben az ingatlanok
allamositasa a korabban nem telekkdnyvezett pincére
nem terjedt ki, azt az allamositast kovetéen mindvégig a
felperesi jogeldd birtokolta, majd a pince ingatlan-
nyilvantartasi feltiintetésekor a felperesi jogeléd nevére
keriilt; a korabban egységes pincét késobb két kiilon
helyrajzi szamon telekkonyvezték, de ,,az egyértelmiien
egységes joszagtestet alkotd két pincedg egyik részét
kiiléon hrsz.-on nyilvantartdsba véve érvényes jogcim
nélkiil a felperes tulajdonabdl elvonni nem lehet”.”™ De
eléfordult olyan eset is, amikor csak az ingatlan
meghatérozott részének 4llamositasara keriilt sor,*
illetve olyan eset is, amikor az ingatlanon szerepl6 két
épiilet koziil csak az egyik szerepelt az allamositasi
jegyzéken, igy utdbb tévesen keriilt az allam tulajdonjoga
bejegyzésre az egész ingatlanra, minthogy a nem
allamositott ingatlant kiilon kellett volna
telekkdnyvezni.*?

A Kuria egy iigyben azt is kimondta, hogy ,,az allami
tulajdonba kertilt vallalatok ingatlanait érintéen az allam
tulajdonjoganak a bejegyzésére (,,bekebelezésére”) az
illetékes miniszter megkeresése alapjan keriilhet sor. [...]
az allam a perbeli ingatlan tulajdonjogat korabban a
jogszabaly erejénél fogva ingatlan-nyilvantartason kiviil
megszerezhette, azonban a tulajdonjog bejegyzését az
ingatlan-nyilvantartasba csak a tvr.-ben feljogositott
szerv kérhette volna. Miutan a hivatkozott jogszabalyt az
Alkotmanybirésag  1991. majus 20-i  hatallyal
megsemmisitette, azt kovetden sem az allam, sem a
szarmazékos szerz6 mint jogutod a Ptk. 116. § (1)
bekezdése alapjan mar nem kérheti a tulajdonzjognak az
ingatlan-nyilvéantartasba torténé bejegyzését ~.%3

Specialis kérdések meriiltek fel egyes kiilfoldi
maganszemélyek igényeivel kapcsolatban. Ahogy a

8 Pf.1.22.227/1996/3.
Pfv.1.21.192/2009/5.

40 Pfy.1.20.185/1998/7.
41 pfv.1.21.906/2006/6.
42 pfy.1.21.700/2011/4.
43 Pfv.1.21.192/2009/5.

Hasonlé eredménnyel zarult:
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Legfelsébb Birosag ramutatott: ,,Az 1947. évi XVIIL.
szamu torvénnyel kihirdetett Parizsi Békeszerzoédésnek a
perben elvileg figyelembe vehetd 27. cikk (1)
bekezdésében Magyarorszag kotelezte magat, hogy a
vallasi, faji okokbél elszenvedett vagyoni sérelmek
esetén az eredeti allapotot helyreallitja, illetve ha ez
lehetetlen, megfelel6 Kkartalanitdst ad. A Parizsi
Békeszerzédés rendelkezései nyilvanvaldéan alapul
szolgaltak a megsértett jogok és érdekek reparacidjarol
rendelkezd nemzetkdzi szerzédések utjan tortént
rendezéshez, illetve a  karpotlasi  tdrvények
megalkotdsdhoz. A tovéabbiakban tehat azt kellett
vizsgalni, hogy a felperes kiadasra iranyuld kereseti
kérelme elbiralasanak nem képezi-e perjogi akadalyat a
Magyar Népkoztarsasig Korménya és az Amerikai
Egyesiilt Allamok Korméanya kozotti igények
rendezésérdl sz6l6 1973. marcius 6-an alairt vagyonjogi
megallapodas, (a tovabbiakban Megéallapodas) és ezzel
Osszefiiggésben  alkalmazandé-e a  nemzetkozi
maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. 2. §-anak kizard
rendelkezése. Ezekben a kérdésekben azonban a kereseti
kérelmek Osszefiiggései alapjan csak azt kovetoen lehet
allast foglalni, miutan a lefolytatott eljaras alapjan
megallapithatova valik, hogy éllami tulajdonbavételre
keriilt sor, mégpedig a Megallapodéas alkalmazasara

alapot adé moédon (Megallapodas 2. cikk)”.*4

Zarszo

Az Alaptorvény alkotmanyos értelmezési keretet adott a
Magyar Kiralysag, a Magyar Népkoztarsasag ¢és a
Magyar Koztarsasag viszonyahoz, egyben
torvénytelenné nyilvanitotta az 1944. marcius 14. és
1990. majus 2. kozott fennallt rendszereket. Ezzel elvben
megnyitotta az utat az allamositassal okozott vagyoni
jogsérelmek jogédllami garanciakat maradéktalanul
tiszteletben tartd rendezése eldtt. Ugyanakkor ez nem
vezethet el a Legfels6bb Birdsag, illetve a Kuria korabbi
joggyakorlatanak  feliilvizsgdlatdhoz, minthogy az
Alaptorvény U. cikkének (9) bekezdése lezarta a
karpétlas folyamatat: ,,[a]z 1990. majus 2-at megel6zen
az ¢letiiktdl vagy szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak és az allam altal a
tulajdonukban igazsagtalanul okozott karok folytan
karosodottak szamara pénzbeli vagy mas vagyoni
juttatast biztositd 0j karpodtlasi jogcim jogszabalyban
nem allapithaté meg.”

Felhasznalt irodalom
Tanulmdnyok

[35] ANDORKO Imre: 4 kisajatitas fogalmdnak dilemmdi,
In: Kihivésok és lehetdségek napjaink maganjogaban
(szerk.: Szikora Veronika), DE AJK, Debrecen,
2009, 11-19.

[36] ANDORKO Imre: A kisajatitis  torténete(i), a
kisajatitas torténetének dilemmai, In: Merre tart a
magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szdzad idején?
(szerk.: Csondes Monika—Nemessanyi Zoltan), PTE
AJK, Pécs, 2010, 59-68.

4 Pf.1X.26.770/2000/21.

[37] FELMERY Imre: Az dllamositott hazingatlanok volt
tulajdonosainak kartalanitasa, Magyar
Kozigazgatas, 8/90, 689-694.

[38] LABADY Tamas: Két alkotmdnybirésagi hatarozat az
alkotmdnyos rendszervdltds "hdskorabdl”, In: Viva
Vox Turis Civilis. Tanulmanyok Soélyom Laszlo
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl (szerk.:
Csehi Zoltan et al.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2012, 499-507.

[39] POMEISL Andras Jozsef: ,,Szabad-e adot fizetni a
csaszarnak?” In: A Szent  Korona-eszme
idOszertisége (szerk.: Toth Zoltan Jozsef), Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2004, 105-169.

[40] PRUGBERGER Tamas—OR0OSZ Gabor: Az dllamositdsi
jovatételek, a reprivatizalas és a privatizdalds
igazsagos rendezésének kérdéséhez, In: Unnepi
tanulmanyok Novotni Zoltan professzor 60.
sziiletésnapjara, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc,
1991, 285-296.

Birdsagi hatdrozatok

Emberi Jogok Europai Birdsdaga

[1] Baczurv. Hungary, no. 8263/15, 7 March 2017.

[2] Barcza and Others v. Hungary, no. 50811/10, 11
October 2016.

[3] Bélané Nagy v. Hungary [GC], no. 53080/13, 13
December 2016.

[4] Brosset-Triboulet and Others v. France [GC], no.
34078/02, 29 March 2010.

[5] Fabianv. Hungary [GC], no. 78117/13, 5 September
2017.

[6] Kopecky v. Slovakia [GC], no. 44912/98, ECHR
2004-1X.

[71 Komyv-Tar Kft and Others v. Hungary, no. 21623/13,
16 October 2018.

[8] Lengyel v. Hungary, no. 8271/15, 18 July 2017.

[9]1 Zdkova v. the Czech Republic, no. 2000/09, 3
October 2013.

[10] Vékony v. Hungary, no. 65681/13, 13 January 2015.

Alkotmanybirosag
1] 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat.
2] 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat.

Legfelsobb Birosag/Kuria

] Pf1.21.124/1991/1. (BH 1992.31.).
Pf.1.20.048/1992/1.
Pf.1.20.145/1992/1.
Pf.1.20.214/1992/1.
Pf.1.20.390/1992/1.
Kpkf.1.25.653/1993/2.
Kfv.11.25.700/1993/6.
Pfv.1.21.063/1993/6.
Pfv.1.21.502/1993/5.
10] Pfv.1.22.275/1993/4.
11] Kfv.1.25.691/1994/7.
12] Kiv.111.25.775/1994/5.
13] Pfv.1.20.344/1994/3.
14] Pfv.IV.20.441/1994/4.
15] Pf.1.20.581/1994/1.

16] Pfv.1.21.981/1994/5.
17] Pf.IV.22.115/1994/1.
18] Pfv.1.22.389/1994/5.

SO RNTILH WM




Forum

Pfv.1.21.032/1995/5.
Pf.1.21.965/1995/2.
Pfv.1.22.190/1995/5.
Pf.V.22.424/1995/4.
Pf.1.23.245/1995/2.
Pfv.X.23 250/1995/4.
Pfv.X.21.363/1996/2.
Pf.V.21.832/1996/1.
Pf.1.22.227/1996/3.
Pfv.1.23.530/1996/7.
Pfv.1.20.562/1997/4.
Pfv.1.21.135/1997/4.
Pfv.1.21.208/1997/4.
Pfv.1.21.999/1997/5.
Pfv.1.20.185/1998/7.
Pf.1.21.009/1998/4.
Pfv.1.21.863/1998/4.
Pf.V.21.999/1998/5.
Pf.V.22.756/1998/8.
Pfv.X.22.742/1998/3.
Pfv.1.23.956/1998/6.

] Pfv.1.24.328/1998/8.

] K£.111.38.407/2000/6.

] Pf.1.25.638/2000/4.

] Pf.IX.26.770/2000/21.

] Kpkf.111.37.177/2001/2.

] Kpkf.V1.38.236/2001/12.
] Pf.V.26.487/2001/5.

] K£.11.39.210/2002/6.

] Pf.V.24.724/2002/2.

] Gfv.X1.30.062/2005/5.

Pfv.1.21.906/2006/6.
Pfv.1.21.987/2007/5.
Pfv.1.21.192/2009/5.
Pfv.1.21.700/2011/4.
Pfv.111.21.089/2016/8.
Pfv.1.21.056/2017/16.



Forum

347

Sziebig Orsolya Johanna*
Illegalis jovedelem, legalis jaradék? A jovedelempdtlé
jaradékhoz kot6dé birosagi gyakorlat elemzése a nem
adozott jovedelem figyelembe vehetésége tekintetében

Absztrakt

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
jovedelempotld  jaradék  alapjanak  szamitasakor
figyelembe veheté-e a karosult korabbi, nem adozott,
ugynevezett ,.fekete” jovedelme. Az eset megitélésére
sokaig nem volt egységes birdsagi gyakorlat, ugyanakkor
a Kuria elmlt években hozott dontései soraban vilagos
iranymutatas rajzolodott ki. A tanulmany foglalkozik a
jovedelempotlo jaradék jogi hatterével, szabalyozasaval,
a vonatkozo birdsagi gyakorlattal. Tovabba, kiilfoldi
példakon keresztiil szemlélteti a nem adozott jovedelmek
megitélésének kérdését. Végiil, a kartéritési jog altalanos
elveinek segitségével kovetkeztetéseket hataroz meg a
kuriai gyakorlat magyarazatara, alatdmasztasara. A téma
kutatdsat neheziti, hogy a magyar és a kiilfoldi
szakirodalom sem bévelkedik relevans forrasokban.

Illegal income, legal annuity? Analysis of the case-law
related to the annuity to replace income, regarding
the possibility of considering untaxed income

Abstract

The study examines the question whether the injured
party’s any previous, untaxed income from ‘black
economy’ can be considered when calculating the basis
of the annuity to replace income. For a long time, there
was no uniform case-law governing the assessment of
such cases, but in recent years, clear guidelines emerged
in a series of decisions delivered by the Curia of Hungary.
The study deals with the legal background and regulation
of the annuity to replace income, as well as the relevant
case-law. Furthermore, it illustrates the issue of assessing
non-taxed income through foreign examples. Finally,
with the help of general principles of tort law, it draws
conclusions to explain and support the Curia’s case-law.
Research int the topic is made difficult by the fact that
neither the Hungarian nor the foreign literature are rich
in relevant sources.

Bevezetés, a témafelvetés jelentosége

Altaldnos értelemben jovedelemp6tld jaradék alatt azt
értjiik, hogy akinek a munkaképessége karokozas folytan
csokkent, jovedelempotld jaradékot kovetelhet, ha a
kareset utani jovedelme az azt megel6z0 iddszak
jovedelmét neki fel nem rohatd okbdl nem éri el. Ilyen
helyzetben a jovedelempo6tld jaradékra jogosult a
karosult. A munkaltato kartéritési felelossége korében a

* A szerz6 PhD LLM. adjunktus, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék. A tanulmany a
szerz6 allaspontjat tartalmazza, és nem értelmezhetd a
Kuria 4llasfoglalasaként.

1 ELEK Péter-SCHARLE Agota-SzZABO Balint-SZABO
Péter Andras: A feketefoglalkoztatas — mértéke
Magyarorszagon, In: Rejtett gazdasag. Be nem jelentett
foglalkoztatas és jovedelemeltitkolas — kormanyzati
1épések és a gazdasagi szereplok valaszai (Szerk.: Semjén

kartérités egyszeri kompenzaciot biztosit a karosult
szamara, mig a jaradék élethosszig tartdo ,bevételt”,
amelynek Osszege a karosult munkaképesség-csokkenés
el6tti  jovedelmi  viszonyaihoz — igazodva  kertil
meghatarozasra. Ebben a tekintetben fontos kérdésként
meril fel, vajon milyen forradsbdl szarmazé jévedelmet
lehet figyelembe venni, mint a jdradék meghatarozdsanak
alapjat.

A témanak kiemelt jelentdsége van hazankban, ahol az
ugynevezett ,feketemunka” napjainkban is jelentds
aranyban fordul el6, igaz, tevékenységi kort, régiot és a
résztvevok demografiai  Osszetételét tekintve s
viszonylag meghatarozhaté modon. Egy 2001 és 2005
kozotti  adatokat  vizsgalt tanulmany alapjan, a
foglalkoztatottak 16-17%-a dolgozott feketén. A
tevekénységi kor tekintetében a magasépitésben és a
személyi szolgaltatasokban dolgozok, a soférok, a
gépkezeldk és a technikusok kdrében nagy létszamu és
gyakori a feketemunka.! Az illegalisan foglalkoztatottak
aranyarol hiteles informaciokat biztositanak az Orszagos
Munkabiztonsagi ¢és  Munkaiigyi  Fofelligyel6ség
ellendrzéseken szerzett adatai. Kiilondsen az épitdipari
szektorban  tovabbra is  kifejezetten = magas
aranyszamokrol beszélhetiink. 2021-ben tobb mint 14%-
os volt a feketén foglalkoztatottak aranya.? R4adasul, a
munkavallalok kiilondsen nehéz munkakoriilményeknek
¢és igy nagyobb sériilésveszélynek vannak kitéve azokban
a szektorokban, ahol magas a be nem jelentett
munkavallalok aranya ¢és igy a nem adozott
jovedelemszerzés.

A fentiekre tekintettel, relevans kérdés, ha egy be nem
jelentett munkavallald rendszeresen nem addzott
jovedelemre tesz szert és a munkaltatd kartéritési
felelossége korében jovedelempotld jaradék fizetésére
lesz koteles, vajon ez az illegalis jovedelem képezheti-e
a jaradékszamitas alapjat. Ebben a tekintetben sokaig
nem volt egységes birdsagi gyakorlat és igen kevés
magyar ¢és idegen nyelvli szakirodalmi forras all
rendelkezésre.

Jelen tanulmany elsdsorban a jovedelempotld jaradék
jogi hatterét jarja korbe, majd a vonatkoz6 birosagi —
elsosorban kuriai — gyakorlatot elemzi. Végiil, a
rendelkezésre allo forrasok segitségével hatarozza meg
kovetkeztetéseit a f6 felvetés kapcsan.

I. Alapvetések — a jovedelempé6tlé jaradék jogi hattere

Az 0j Polgari Toérvénykonyv® a kordbbi baleseti jaradék
Ennek indoka, hogy a kartéritési jaradék megallapitasara
a baleseten kiviil sor keriilhet barmilyen karesemény
kovetkeztében, igy indokolt volt a korabbi Ptk. altal
alkalmazott korlatozas megsziintetése. A karosult a
kovetkezd6  esetekben  kovetelhet  jovedelempotld
jaradékot: ha munkaképessége a baleset folytan

Andras—Toéth Istvan Janos), MTA, KTI, Budapest, 2009,
84-102.

2 A feketén foglalkoztatottak ardnya Magyarorszdagon
(2011. I-II. negyedév—2021. I-1II. negyedév). Forras:
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi
Fofeligyeloség, 2022. www.hrportal.hu/hr/a-feketen-
foglalkoztatottak-aranya-magyarorszagon-2011-es-
2021-kozott-20220217.html (2023. januar 12-i let6ltés).
32013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykonyvrol.
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csokkent, vagy munkaképtelenné¢ valt és jovedelme
onhibajan kiviil kevesebb, mint amennyi a baleset el6tt
volt. A Polgari Torvénykonyv 6:528. §-a alapjan:
»akinek munkaképessége a karokozas folytan csokkent,
akkor kovetelhet jovedelempotld jaradékot, ha a kareset
utani jovedelme az azt megel6z6 id6szak jovedelmét neki
fel nem rohatd okbol nem éri el”.* A jovedelempotld
jaradékot a  munkaképesség-csokkenés és a
bekovetkezett jovedelemkiesés mértékének egylittes
vizsgalata alapjan kell meghatarozni a Ptk. 6:528 § (2)
bekezdése alapjan. Az Osszefliggések megallapitasa
orvosszakértdi  feladat. A jaradék  formdjaban
megitélhetd kartérités szolgalja a legmegfelelobb moédon
a karosult érdekeit, az id0szakonként és rendszeresen
esedékes pénzfizetésre tekintettel.®

A jovedelempotld jaradék meghatarozasanal kiilonbséget
kell tenni a jaradék alapjanak és annak Osszegének
meghatarozdsa kozott. A jaradék alapja altaldban a
karosultnak a karokozast megel6z6 egy évben elért havi
atlagjovedelme. Ha ebben a jovedelemben a megel6z6
évben tartds véltozas kovetkezett be, a valtozis utdni
jovedelem atlagat kell figyelembe venni. Igy, ha példaul
magasabb jovedelemre tett szert a karosult, akkor ennek
kell az utolsé évi (nem naptari) 4tlagat alapul venni.® Az
alapba beszamitandd6 minden olyasfajta jovedelem,
amelyet a karosult korabban rendszeresen szerzett.
Ugyanakkor azok, amik csak a munkavégzésre tekintettel
jarnak — mint példaul a tuldra, illetve a munkaba jaras
koltségtéritése — nem vehetdk figyelembe. A jaradékbol
le kell vonni a tarsadalombiztositasi jarulék dsszegét. Ha
a jovedelem a foszabaly szerint nem hatdrozhaté meg,
akkor azonos vagy hasonld tevékenységet végzo
személyek havi atlagjovedelmét kell alapul venni.” Ha a
jovedelemben tartds valtozas kovetkezett be — példaul
felemelték a fizetését — a valtozas utani jovedelem atlagat
kell figyelembe venni. Ugyanakkor, a Kuria gyakorlata
alapjan, az inflacié 6nmagaban nem ad alapot a jaradék
mértékének utdperben  torténd  felemelésére.® A
jovedelemkiesés  meghatarozasanal nem  vehetd
figyelembe az a jovedelem, amelyet a karosult
munkaképességének csokkenése ellenére rendkiviili
munkateljesitménnyel ér el.’ A jovedelemp6tld jaradék
béremelkedés cimén torténd felemelésére is van
lehetéség, de az igény csak akkor jogszerli, ha a
béremelésben a jaradékos is részesiilt volna, amennyiben
nem szenved el karosodast. Ha a személyi és egyéb
koriilményeibdl ~ kovetkeztethetéen — az  eredeti
munkakdérében ténylegesen mar nem dolgozna, a jaradék
felemelésére jogszerien nem tarthat igényt azon a cimen,
hogy a volt munkakdrében ténylegesen dolgozok bére
idokozben emelkedett. '

Osszefoglalva, a jovedelempotld jaradék biztositja, hogy
a karosult munkaképesség-csokkenése ellenére is a
balesetet vagy kareseményt megel6z0 jovedelmi

4 Ptk. 6:528. § (1) bekezdés.

5 HAVASI Péter: A kar megtéritésének szabdlyai, In: A
kartéritési jog magyardzata (szerk. Fézer Tamas),
CompLex Kiado, Budapest, 2010, 127.
https://doi.org/10.55413/9789632958248.

6 Ptk. 6:528. § (3) bekezdés: ,,A Kkarosult
jovedelemkiesését a karosodast megel6z6 egy évben elért
havi atlagjovedelmének alapulvételével kell
meghatdrozni. Ha a kéarosodast megel6z6 egy évben a
jovedelemben tartds valtozas kdvetkezett be, a valtozas
utani jovedelem atlagat kell figyelembe venni.”

viszonyok ko6zott élhessen. A jaradékalap meghatarozasa
esetében ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a nem
adozott jovedelem Dbeszdmithaté-e. A tanulmany
kovetkezo fejezetei erre a felvetésre keresik a lehetséges
valaszokat.

II. A vonatkozé birdsagi gyakorlat elemzése —
ellentétes allaspontok

II.1. Illegdlisan, jogellenesen megszerzett jovedelem
nem irdnyado a jaradék szamitdsdanal

A Fovarosi Birdsag egy 2010-ben hozott dontése alapjan,
a jovedelempdtld jaradék szamitasanal az illegélisan,
jogellenesen megszerzett, feketegazdasagbol szarmazo
jovedelem nem irdnyado.!! Az alapul szolgald tényallas
szerint 2000 majusaban a felperes az alperes vallalkozo
(Kft.) kémuves alkalmazottjaként dolgozott egy aruhaz
¢s irodahaz épitkezésén. Ugyanezen év majus 23. napjan
betonozasi munkalatok végzése kozben a zsaluzat
leszakadt, és a felperes a foldre zuhant. 2002-ben az
Orszagos Orvosszakértéi Intézet megallapitotta, hogy a
baleset eredményeképpen a felperes végleges 67%-0s
munkaképesség-csokkenést szenvedett el, amelybdl a
foglalkozasi munkaképesség-csokkenés 50%.

A rokkantsagi nyugdijban részesiilé felperes 2004
oktoberétdl havi 200 ezer Ft jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetében allitotta, hogy a
munkaképesség-csokkenését okozo baleset teljes
egészében az alperes jogellenes, felrbhaté magatartasa
miatt kovetkezett be. Kifejtette, hogy a kémiivesek
atlagos jovedelme — a bevallottol fiiggetleniil — havi 250
ezer Ft. Az alperes kérte a kereset elutasitasat, arra
hivatkozva, hogy a balesetben sajat kozrehatasa
legfeljebb 40%-o0s. Tovabba, a felperes munkaviszonya
keretében havi 40 ezer Ft munkabért kapott, amelyet a
munkaszerzédése is igazolt.

Az els6fokl birdsag az alperes kozrehatasat 80%-ban
hatarozta meg. Ugyanakkor az elérhetd jovedelem
Osszegét a piaci viszonyokat is figyelembe véve, a
Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium altal igazolt bruttd
jovedelem alapjan szamitotta, az azonos vagy hasonld
munkat munkaviszony alapjan végzo személyek atlagos
havi keresetét figyelembe véve. A fellebbezés keretében
a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kar
Osszegszerisége korében az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta kétséget
kizarban, hogy a balesetet megel6z6 jovedelme valoban
nettd 120 ezer Ft lett volna. A FOvarosi Birosag kifejtette,
hogy az esetlegesen, illegalisan, jogellenesen
megszerezhetd — az un. feketegazdasagbol szdrmazd —
jovedelem  beszamitisa nem  elfogadhaté. A
jovedelempo6tld  jaradék  szamitasanal az  ilyen
jogellenesen elérhetd bevétel szambavétele az illegalis

" Ptk. 6:528. § (4) bekezdés. ,,Ha a jovedelemkiesés a (3)
bekezdés alapjan nem hatarozhaté meg, az azonos vagy
hasonldo  tevékenységet végzd személyek havi
atlagjovedelmét kell alapul venni.”

8 Karia Pfv.20.559/2021/11. [53].

% Ptk. 6:528. § (5) bekezdés.

0 PK 48. szam allasfoglalas alapjan: ,,a baleseti jaradék
felemelése béremelkedés cimen csak akkor igényelhetd,
ha a béremelésben a jaradékos is részesiilt volna, ha nem
szenved balesetet”.

1 BDT 2010.2363.
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jovedelmek  legalizalasat, torvényes  elismerését
jelentené. Igy allaspontja szerint helyes volt az els6fokt
birdsdg eljardsa, amikor a jaradékalap szdmitasnal az
azonos munkat végz6 személyek altal elért, hivatalosan
igazolt atlagos havi jovedelmet vette alapul.'?

I1.2. A nem adozott jovedelem is lehet alapja a
jovedelempotlo jaradéknak

A Kduria tartaspotld jaradék korében hozott dontése
alapjan ugyanakkor a jaradékmegallapitas alapja lehet a
nem adodzott jovedelem.'* A tényallas alapjan a
kozlekedési balesetben elhunyt csaladfé hazastarsa (1.
rendii felperes) és gyermekei (I1. és I11. rendi felperesek)
inditottak eljarast vagyoni ¢€és nem vagyoni kar
megtéritése irant. A csalad bevételének egy jelentds része
a néhai csaladfé Ausztridban végzett, be nem jelentett
kertészeti munkajabol szarmazott. A munkabér utan az
adok ¢és kozterhek levondsa, megfizetése nem tortént
meg. A felilvizsgalati eljaras soran a Kuria
elfogadhatonak tartotta a kordbban lefolytatott
bizonyitast, amely alapjan meghatarozasra keriilt a csalad
tényleges havi jovedelme. A felperesek a tényleges
munkavégzést ¢és az ebbdl szarmazd jovedelmet
bizonyitani tudtdk, igy alappal tarthattak igényt
keresetvesztesége megtéritésére fiiggetleniil attdl, hogy
adofizetési kotelezettséget nem teljesitettek.*

A Kuria legutobbi gyakorlata szerint a baleseti jaradék
alapja munkavégzésbdl szarmazo nem addzott jovedelem
is lehet.’> Az alapul szolgalé tényallas szerint, a felperes
évtizedeken keresztiil fakitermeldéként fizikai munkat
végzett, azonban 2009 decemberében balesetet
szenvedett. Az eset kovetkezményeire az 1. és II. rendl
alperesek orvosi mihibdjanak  kovetkeztében
késedelmesen deriilt fény, amely eredményeképpen a
felperesnél maradandd fogyatékossagként értékelhetd
allapot alakult ki. A felperes vagyoni karigénye kdrében
jovedelemveszteség cimén havi 75 ezer Ft jaradékigényt
érvényesitett. Kovetelése alapjaként eldadta, hogy a
balesetet megelézden fakitermeld tevékenységével havi
100 ezer Ft jovedelemre tett szert, amelyet az év kilenc
hénapjan keresztiil kapott meg. Az alperesek vitattak a
jovedelempotld jaradékigény ténybeli
megalapozottsagat, mivel a jovedelemszerzést nem
tamasztotta ala korabbi bérjegyzék, jovedelemigazolas
vagy adobevallas. A jaradékigénynek mind az elséfoka,
mind pedig a masodfoki birdsag!’ helyt adott. A
masodfoku birdsag lényegesnek mindsitette, hogy a
jovedelempotld jaradék megallapitasa soran olyan
jovedelem vehetd figyelembe, amely személyi
jovedelemado hatalya ala tartozik. Tovabba leszdgezte,
hogy a személyi jovedelemadod fizetési kotelezettség
elmulasztasa az addjogi szabalyok hatalya ala tartozik.
Mind az els6fokt, mind pedig a masodfoku birésag ugy
dontott, hogy a felperes korabbi jovedelmének igazolasa

12 Fgvarosi Birosag Pf.641174/2008. 4.

13 Karia Pfv.111.22.061/2017/4.

14 K aria Pv.111.22.061/2017/4. [18]-[19].

15 Karia Pfv.11.21.111/2016.; EBH 2020.P.1.

16 Székesfehérvari Torvényszék P.20058/2021/85.
17 Fgvarosi [télotabla P£.21343/2015/9.

18 EBH 2020.P.1. [13][14].
1% Vonatkozé hatarozatok:
Pfv.111.21.192/2011/4.,
Pfv.111.22.006/2015/7.

BH 2013.15, Kuria
Pfv.111.20.554/2012/4.;

tanuvallomassal és egy¢b nyilatkozatokkal igazolhato és
igazolt is, erre figyelemmel allapitottdk meg a
felperesnek fizetendd jaradékot ¢és az alpereseket
(felrohatdsaguk aranyaban) kotelezték ennek
megfizetésére. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras alapjan
kozreadott elvi dontésében kifejtette, hogy a jovedelem
kozjogi jellegli mindsitése nem eredményezi sem a
karosult Kkartéritésre vald joga elvesztését, sem a
karokozo6 feleldsség aloli mentesiilését. Ezzel egyiitt, a
Kuria is megallapitotta, hogy a felperes a kartéritési
kotelem keletkezése elbtt szerzett jovedelme utan a
kozterheket nem fizette meg, az feketejovedelemnek
szamitott. '8

Elvi dontésében a Kiiria — korabbi gyakorlata alapjan?® —
meghatarozta a jaradék-igény elbiralasa soran a potlas
alapjaul szolgalé jovedelemmel szemben tamaszthatd
kovetelményeket: (1) a jovedelem tartozzon a személyi
jovedelemadd hatalya ald; (2) az munkavégzés
ellenértéke legyen; (3) ne legyen jogellenesen szerzett
jovedelem. A Kuria allaspontja szerint, amennyiben a
felperes a tényleges munkavégzését €s az ebbdl szarmazo
jovedelmét bizonyitja, ugy alappal tarthat igényt
keresetvesztesége megtéritésére, fliggetleniil attol, hogy
az adofizetési kotelezettségét teljesitette-e.2

A Kurian 2018-ban ,,A munkaltato kartéritési feleldssége
Osszegszeriiségének kérdései” vizsgalati targykorben
létrehozott joggyakorlat-elemzd csoport megerdsitette a
fenti allaspontot és kritikai éllel illette azt a dontést, ahol
az itélkez6 birdsag azért nem adott alapot a felperes
kérésének, mert az alperes el6tti munkahelyén a felperes
feketén” dolgozott, az alperesnél pedig alkalmi
munkavallalo volt. A joggyakorlat-elemzd csoport
allaspontja szerint: ,nincs jelentdsége annak, hogy a
karesemény eldtt a karosult esetleg mas munkaltatonal
nem rendelkezett jogszeriien szerzett jovedelemmel,
tovabba a kartéritésért felelds munkaltatonal végzett
munka alkalmi jellege nem hat ki a kartérités 6sszegének
meghatdrozasara.”?*

I11. Kiilfoldi példak és joggyakorlat

A témakorrel kapcsolatosan nehéz relevans kiilfoldi
példakat  talalni, két okbol.  Egyrészrél, a
munkaképesség-csokkenés miatt megitélhetd
kompenzaciokra vonatkoz6 joganyag minden allamban
igen eltéré képet mutat. Masrészrél, bar minden
orszagban jelen van a feketemunka, a relevans gazdasagi
szektorok és illegalis munkavallaloi kor Osszetétele
kozott jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk.
Ugyanakkor,  elobbi  kérdésben = mindenképpen
megallapithatd, hogy a keres6képesség-csokkenés miatti
pénziigyi jellegi kompenzaciok megjelenhetnek egyszeri
kartéritést megitélé (compensation) vagy jarulék jellegii
fizetési kotelezettségben (loss income annuity). Az
alabbiakban, néhany — elsdsorban common law — allam

20 Karia Pfv.111.21.600/2019/6. [29].

2L Kiria 2018.EL11.J.Gy.M.1. Osszefoglalo vélemény. A
munkaltatd kartéritési felelossége Osszegszerliségének
kérdései, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2018, 5.
www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/munkaltato_karter
itesi_felelossege_osszegszerusegenek_kerdesei_-
_osszefoglalo_velemeny_0.pdf (2023. januar 4-i letoltés).
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példait Osszegezve mutatom be az illegalis jovedelmek
megitélésének kérdését, a munkaképesség-csokkenés
Osszefliggésében.

A keresOképesség-csokkenés megitélése esetében az
illegalisan szerzett jovedelmek megitélése tehat nem
egységes a kiilfoldi joggyakorlatban sem. Osszességében
megallapithatd, hogy Onmagaban az a tény, hogy a
munkaképesség-csokkenést megel6zéen szerzett
jovedelem utdn nem adoéztak vagy illegalis forrasbol
szarmazik, nem zarja ki, hogy a kompenzicidé vagy
kartérités megitélésekor a birdsag figyelembe vegye.?
A dél-afrikai jogrendszerben a jogellenes jovedelmek
figyelembe vehet6ek mint a keresOképesség-csokkenés
kovetkeztében megallapitott kartérités alapja. A
Dhlamini v Protea Assurance Co Ltd. iigyben a birdsag
kimondta, hogy az elhunyt tevékenységének
jogellenessége  nem  akadalyozza a  kartérités
megitélését. .

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg a munkajuk
soran megsériilt, okmanyokkal nem rendelkez6
kiilfoldiek nyerhetnek az elvesztett keresképesség
miatti kartéritést, de ez a jogteriilet valtozoban van. A
birésagok jogértelmezd tevékenységének hatasara a
gyakorlat folyamatosan alakul, hiszen 6k hatarozzak meg
az okmanyokkal nem rendelkezé munkavallalok szamara
elérhetd kartérités mértékét. Ugyanakkor, a torvényhozas
is foglalkozik a kérdéssel, példaul a behajtasra vonatkozo
jogszabalyok  modositasaval. A korilmények
valtozasaval jelentés szamui kereset érkezik a
munkaerdpiacon 1évé okmany nélkiili munkavallalok
nagy szama ¢és a jellemzéen okmany nélkiili
munkavallalok altal végzett munka jellege miatt. Bar az
Amerikai  Egyesiilt ~ Allamokban a  9/11-es
terrortamadasok ota csdkkent a be nem jelentett, illegalis,
kiilfoldi munkavallalok szama, az okmanyokkal nem
rendelkezé munkavallalok ardnya még mindig eléri az
5%-ot. Az USA-ban kiilonbségek mutatkozik az egyes
szovetségi allamok gyakorlata kozott is. Példaul,
Kalifornia allamban, ha a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy igyekezett elérni a jogszeri foglalkoztatottsagat,
akkor a sajat, allampolgarsaga szerinti allamban elérhetd
jovedelmét vették alapul a kartérités Osszegének
megallapitasanal.?*

Kovetkeztetések

Napjainkra a Kuria gyakorlata egyértelmiinek tekinthetd
a jaradékigények és a feketén szerzett jovedelmek
figyelembe vehetdsége tekintetében. A jelenlegi helyzet
alapjan, a jovedelempo6tld jaradék alapjanak szamitasanal
a karosult korabbi, nem adozott, vagyis illegalisan

22 MILLARD, Daleen: Loss of earning capacity: The
difference between the sum-formula approach and the
‘somehow-or-other’ approach, Law Democracy &
Development, vol. 11. no. 1. 2007, 15-32.

23 BOBERG, P. Q. R.: Damages for loss of earning
capacity. New hope for the illegal earner, Journal of
contemporary Roman Dutch law, no. 56, 1993, 154.

24 STALLER, Chad L.: Determining the Lost Earning
Capacity of Undocumented Workers, The Center for
Forensic Economic Studies, 2013. november 27.
https://cfes.com/determining-the-lost-earning-capacity-
of-undocumented-workers/ (2023. januar 16-1 letoltés).

2 FUGLINSZKY Adam: 4 teljes kartérités elve, kritikdja
és korlatai, In: Unnepi dolgozatok Harmathy Attila

szerzett jovedelme is figyelembe vehetd. Ugyanakkor —
ahogy bemutatasra keriilt — a jelenlegi allasponttal
ellentétes dontéseket is talalhatunk, amelyek szerint a
feketegazdasagbol szarmazd jovedelem nem szamithato
be. A dontések mogott meghtizodo indokolasok mind a
két esetben belathatéak. A kovetkeztetések korében a
jelenlegi kuriai gyakorlat alatdmasztasara vonatkozo
érveket.
Els6ként a teljes kartérités elve vizsgalando. A teljes
kartérités elve alapjan a teljes kart meg kell tériteni,
fliggetleniil annak kontraktualis vagy deliktudlis voltatol,
a felrohatosag fokatol, a feleldésséget megalapozo
normatdl. A kartérités ugyancsak fliggetlen a karokozo
vagyoni helyzetétdl és attol, hogy a karosult egyaltalan
raszorul-e a kartéritésre.® Az 01j Polgari Torvénykonyv
nem szikiti le a jaradékfizetési kotelezettséget a
keresetveszteség, tehat a munkaviszony alapjan végzett
keresd tevékenységbdl szarmazo jovedelem kiesésének
mivel a  kialakult  birosagi
gyakorlatnak megfeleléen valamennyi kiesé jovedelem
megtéritését eldirja.?® Legtobbszor baleseti kartéritési
perekben keriil el6terjesztésre jovedelempotld jaradék
iranti  igény, de az egyéb okbdol bekdvetkezett
munkaképesség-csokkenéssel Osszefiiggd
jovedelemveszteség megtéritésére iranyuld kereset is
gyakori (példaul orvosi mithiba eredményeképpen).?’ A
,valamennyi kies6 jovedelem” fordulatba valdban
beszamithato az a kordbban megszerzett jovedelem is,
amely utan kozteherviselési kotelezettség nem kertilt
teljesitésre. Ugyanakkor, a jovedelemszerzés tényét
bizonyitani kell — szabad bizonyitas alapjan, példaul
tantvallomas altal. Ebben az esetkdrben az adofizetés
elmaraddsat a birdsagi gyakorlat adojogi kérdésként
kezeli.
A teljes Kkartérités elvét egésziti ki a joggal vald
visszaéléssel parhuzamba allithatd karonszerzés tilalma,
amely a kéarosult oldalardl limitalja a megtéritésre keriilé
karokat. A kartérités keretében az eredeti allapot
helyreallitasanak kovetelményébe az is beletartozik,
hogy a karosult kedvezobb helyzetbe nem keriilhet a
kartérités folyomanyaként. A kartérités elsddleges
funkciéja a helyreallitds, a megbomlott vagyoni
viszonyok rendezése. Azzal, hogy az okozott kar
megtéritésén tul a karosult vagyoni elényre nem tehet
szert, a kartéritési jogban kizart a biintetd jelleg
megjelenése.? Ezzel szemben, a common law
jogrendszer ismeri a biintetd kartérités intézményét is
(punitive damages), amelynek eredete egészen a 18.

tiszteletére. Liber amicorum (szerk.: Kisfaludi Andras),
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2003,
119-160.

% ptk. 6:522. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont.

7 Magyar Igazsagiigyi Akadémia: Hatodik Konyv:
Szerzddésen kiviili karokozads / 1. A kartéritési felel6sség
altalanos szabalya ¢és kozos szabalyai /1.11. A
jovedelempo6tlo jaradék
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/alloman
yok/ptk_e_learning/ptk10/leckel_lap2.html#hiv2 (2023.
;anuair 13-i letdltés).

8 A kartérités alapelvei, In: A kartéritési jog magyarazata
(szerk.: Fézer Tamas), CompLex Kiado, Budapest, 2010.
https://doi.org/10.55413/9789632958248.
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szdzadig nyualik vissza.?® Mivel a nem adozott
jovedelmek figyelembe vétele nem hoz Iétre eléonydsebb
helyzetet a karosult szdmdra, mint a korabbi vagyoni
viszonyai, igy a jaradék alapjanak szamitisakor
figyelembe vett feketejovedelmek nem iitkoznek a
karonszerzés tilalmanak elvébe. Hangstlyozandd, hogy
ennek feltétele, hogy a kordbbi jovedelemszerzés nem
jogellenes tevékenységbdl szarmazik, valamint a
megfeleld bejelentés és kdzteherviselés mellett jogszeri
bevételforras lett volna.

A munka- és tarsadalombiztositasi jog terén, ha a
munkavallalo feketemunka, vagyis ,,fusizas”
kovetkeztében szenved balesetet, akkor az nem szamit
lizemi balesetnek, igy a balesetet elszenvedd sériilt sem
lesz jogosult baleseti ellatdsokra.®® Ezzel az alldsponttal
itkozének hat a jelenlegi birdsagi gyakorlat, amely a
jaradékigények korében figyelembe veszi az illegalis
foglalkoztatasbol eredd korabbi jovedelmet. Az
illegéalisan foglalkoztatott munkavallalok nem férnek
hozza a  sziikséges  egészségligyi ellatashoz,
biztositasokhoz. Munkahelyi balesetet kdvetden nem
tarthatnak igényt a megfeleld ellatdsokra. Raadasul, a
feketemunka ardnya azokban a szektorokban a
legmagasabb, ahol a munkavallalok egyébként is
nagyobb kockazatnak és egészségkarosodasnak vannak
kitéve.

A kompenzacié a latin compensatio szobol szarmazik.
Minden polgari jogrendszer alapelve az igazsdgossag
elve, amely — hagyomanyos képére gondolva — mérleg
forméjaban jelenik meg. A mérleg egyik serpenydjébe
keriil a kar, illetve az elszenvedett veszteség; a masikba
pedig a kartérités, a torvény cééja az, hogy a kettd
egyensulyban legyen egymassal.l A joévedelemp6tld
jaradék azt szolgalja, hogy a karosult a korabbi jovedelmi
viszonyai altal biztositott koriilmények kozott élhessen.
A jelenlegi bir6sagi gyakorlat szerint nem adézott
jovedelem eredményezhet jogszer(i jaradékigényt, amely
jaradékigény mogott meghtizodo érvekkel indokolhatd,
ugyanakkor mindenképpen célkitiizésnek tekinthetd a
feketegazdasag visszaszoritisa és a kozteherviselés
érvényesitése.
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