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BUNTETO KOLLEGIUM
A mulasztassal elkévetheté emberdlés
esetében, eredmény tekintetében
ugyanolyan mérviinek kell lennie a
kotelességszegd ~ magatartds  mogottes
szandékanak, mint tevéssel elkovetés

esetében. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetd
azért nem tesz eleget a specialis
kotelességének, azért mulasztja el annak
teljesitését, mert elére latja a meg nem
akadalyozott okfolyamat alakulasat és
annak teljes kifejlodését, az eredmény
bekovetkezését  kivanja, vagy  abba
belenyugszik ...
A személyes adattal visszaélés vétségének a
Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
esete megvaldosulasanak feltétele, hogy a
jogosulatlan vagy céltdl eltéré személyes
adatkezelés jogtalan haszonszerzési célbol
valosuljon meg, vagy az a jogalap nélkiili
adatkezeléssel Osszefliggésben az érintett
személynek jelentds érdeksérelmet
OKOZZON ..o
Az elektromos roller gépi meghajtast jarmti,
ezért annak ittas 4llapotban, a gépi
meghajtas igénybevételével valdo vezetése
megalapozza a jarmiivezetés ittas allapotban
megallapitasat ........cooveeviiiiiinciiiis
Passziv gazdasagi vesztegetést kovet el a
koézérdeki munka végrehajtasaban valo
kozremiikodésért, az ennek kapcsan
felmeriilé adminisztrativ feladatok
cllentételezéséért tamogatasban részesiilo
egyesillet vezet6je, aki az elitéltektdl
jogtalan elényt fogad el, melynek fejében
olyan valétlan tartalmi igazolast allit ki,
hogy a kozérdekii munkat az érintett
STt ..o
A bir6sag hataskore, torvényes Osszetétele a
vad targyava tett cselekmény helyes és
térvényes mindsitéséhez igazodik,
figgetleniil annak az {igyészség vagy a
birdsag altali — esetleg téves — mindsitésétol.
Ha a folytatolagosan elkovetett cselekmény
egyuttal iizletszeriien megvalositottként is
minésiil: a folytatélagossag mellett az
iizletszerliség is megallapithatd...................
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A pénzmosas blntette megvalosul, ha az
elkovetd tudatdban az élettarsa 4&ltal a
részére atutalt, jovedelmi és életviteli
koriilményeikhez és a korabbi atutaldsok
Osszegéhez képest a szokasostol 1ényegesen
eltérd, kirivd Osszegli pénz legalitasat
illetden kétsége keletkezik, azonban a pénz
eredetének tisztdzdsa érdekében semmit
nem tesz, ellenben az dsszeget elkolti.........
Ha a perujitasi inditvanyt a terhelt terjeszti
eld, akkor a perujitdsi inditvany
elutasitasaval szemben a jogorvoslati jog
kizardlag a terheltet illeti meg, fliggetlentil
attol, hogy a végzést a védovel is kdzdlni
kell, illetdleg attdl is, hogy a védo
meghatalmazasa kiterjed a rendkiviili
jogorvoslati eljarasokra is .........c.ceevevvrveinnens
I. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjan alapszik a feliilvizsgalat akkor is,
ha az inditvany a terhelt terhére rott,
egymassal anyagi halmazatban  4llo
cselekmények koziil egy vagy tobb, de nem
az 0Osszes cselekmény vonatkozasaban a
biintetdjogi  felelésség  aloli  teljes
mentesiilést célozza. Az inditvany sikere
esetén pedig a jogerOs itéletben kiszabott
biintetés kapcsan nem annak torvénysértd
vagy aranytalanul enyhe vagy sulyos volta
vizsgalandd, hanem a bilindsség korének
szlikiilése onmagaban vonhatja maga utan a
biintetés enyhitése iranti igényt.

II. Nem biincselekmény, hanem tulajdon
elleni szabalysértés korében értékelendd, ha
a terhelt a sértett altal a részére, a gépjarmii
vizsgadijara  rendelkezésére  bocsatott
50 000 forintot eleve a vizsgaztatas
elvégzésének szandéka nélkiil, kizardlag a
pénzdsszeg megszerzése érdekében veszi at.
Ugyanakkor a sértettel valé megallapodas
alapjan atvett gépjarmivel torténd, az
eredeti céltol eltérd kozlekedés soran
elfogyasztott iizemanyag ellenértéke — a
csalas  ismérvei  hidnyaban - a
vizsgéaztatasért atvett dsszeg értékéhez nem
szdmithatd hozza, ellenben az ilyen
hasznalat a jarm{i Onkényes elvétele
biintettének  megallapitasat  alapozhatja

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

I. Mivel az eldrelathatosag tartalmaban a
felperes altal allitott jogi okozatossag
negativ szabalya, azt hatarolja be, hogy a
karokozo magatartas mely
karkovetkezményei téritendok meg, azaz a
keresettel érvényesitett jog
érvényesithetdségét gatld anyagi jogi
rendelkezés, ezért erre — anyagi jogi
kifogasként — az alperesnek kell hivatkoznia
a perben.
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II. Amennyiben a szakértdi vélemény altal
alatamasztottan a felperesek
hozzatartozdjanak a halalahoz tobb olyan ok
is hozzajarult, amely nem volt kapcsolatba
hozhato az érintett egészségligyi szolgaltato

cljarasaval, felrohatd magatartasaval, a
kozrehatas aranyat a birésagnak
mérlegeléssel kell eldontenie............ccoveee.

Az élettarsi kapcsolat fogalmanak részét
képez6 gazdasagi kozosség megallapithato,
ha az érintettek egymassal a kdzos élet iranti
elkotelezettségbdl fakadéan kozos céljaik
elérése érdekében gazdasagi téren is
egylttmikodnek..........cooveviiniininciienn,

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. A szerzédéskotési kotelezettség szik
korre korlatozodo, kivételes jogintézmény,
annak érvényesiilését a jogalkotd kifejezett
torvényi rendelkezéssel irja el6. Ennek
hianydban a fél szerzédés kotésére a
szerzOdési  szabadsag alapelvi szintil
normajaval szemben nem kotelezhetd.

II. Az iranyit6 hatosag altal kiadott
kézleményben megnevezett
garanciaszervezetek kezességvallalasanak
biztositékként vald elfogadasa a biztositék
megfelel6ségétol, az azzal kapcsolatban
tamasztott kovetelmények teljesiilésétdl
fliggetleniil sem kotelezo.

III. Nem tekintheté piaci magatartasnak az
allami hivatalok térvény altal eldirt, illetve
kifejezetten megengedett magatartasa abban
az esetben sem, ha annak piaci hatasa

I. A Ptk. 6:13. § (1) bekezdése nem a két
képviselt fél kozotti, hanem a képviseld és a
képviselt fél kozott érdekellentétet kivanja
meg a képviseld altal tett jognyilatkozat
eredményes megtamadasahoz.

II. Amennyiben a fél igényérvényesitése
soran a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti
vélelem fennallasara hivatkozik, azt kell
bizonyitania, hogy az adott jognyilatkozat
kapcsan van ellenérdekii fél és a
megtamadott jognyilatkozatot tevo
képviseldje maga az ellenérdeki fél, vagy az
ellenérdekti fél képviseldje. Mindezek
bizonyitasa esetén — -ellenbizonyitasig —
fennallonak kell tekinteni a Ptk. 6:13. § (1)
bekezdése szerinti ,,érdekellentétet” mint
tényallasi elemet. Az érvénytelenséget ezen
az alapon allit6 félnek tehat a Ptk. 6:13. § (2)
bekezdése szerinti tények bizonyitasa esetén
a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése szerinti
érdekellentét  vonatkozasaban  tovabbi
tényallitast nem kell tennie, ¢és igy egyéb
bizonyitasi kdtelezettsége sincs..........coveens
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POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

A szabadsag kiadasara vonatkozo igény
eléviilése mindaddig nyugszik, amig a
munkavallalé azt menthet6 okbol nem tudja

érvényesiteni.

Menthetd oknak mindsill az, hogy a
munkaltato munkaszervezési okra
hivatkozva nem adja ki a targyévi

szabadsagot teljes egészében ...........coevnee
KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Amennyiben az Ahtv. szerinti atkisérés
végrehajtasa soran nem azonosithatd az Rtv.
hatalya ala tartozo renddri intézkedés vagy
mas torvény szerinti  eljarasrendben
vizsgalando6 kozigazgatasi cselekmény, ugy
az atkisérés végrehajtasat szolgalo jarulékos
cselekmények tekintetében a jogorvoslati
jog az atkisérés mint kozigazgatasi
cselekmény jogszeriségének vizsgalata
iranti kozigazgatasi perben, megtamadasi
keresetként érvényesithetd............coccvennne.
Az erddfelvjitasi biztositék fedezeti jellegii
intézmény. Az erdégazdalkodoi statusz
megsziinése nem sziinteti meg a statusz
fennallasa alatt keletkezett és jogerére
emelkedett /véglegessé valt/ kotelezettséget;
a biztositék fenntartasara  vonatkozo
kotelezettség a végleges és végrehajthatd
hatarozat alapjan tovabbra is fennall, és
annak végrehajtasa a hatarozatban megjelolt
kotelezett-tel szemben foganatosithato........
Az a tény, hogy a felperes Onellendrzést
nyujtott be, azaz gyakorolta a térvényben
szdmara is biztositott addzéi jogot, az
Onellendrzési potlék elengedése, mérséklése
korében — jogalkotdi szabalyozas hianyaban
— nem a javara értékelendd kiilonds
méltanylast érdemlé korilmény, nem
tobbletteljesitmény ..........ccceevvrevrireiriininnnn
1. Kozépvallalkozas esetében a Kr. 5. § (5)
bekezdésében meghatarozott 50 millid
forintos korlat a Kr. 3. § (1) bekezdésének
foszabalyaban rogzitett kivételszabalybol
kovetkezéen csak a munkavédelmi birsag
végsd Osszegének meghatarozdsa soran
alkalmazando.

II. A munkavédelmi birsagot kiszabd
hatarozattal szemben inditott els6foku
kozigazgatasi peres eljaras illetéke az Itv.
45/A. § (1) bekezdése szerinti tételes
OSSZEZ...vevviiriiiiiiiee s
Az idegenrendészeti eljarasban benyujtott
kérelemnek nem az Enter Hungary
elektronikus tigyindito feliileten
eléterjesztett kérelem, hanem a hatdsag altal
hitelesitett kérelem mindsiil..............c.cc.c....
I. A Kkozigazgatasi hatdsagi dontés
végrehajtasahoz valé jog eléviilése —
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — a
Ptk. 6:22. §-a, a 6:24-25. §-ai alapjan nem
vizsgalhato.

II. Az Akr. 138. § (3) bekezdése szerinti
hatéves eléviilési id6 nem hosszabbodik
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meg a nyugvas és megszakadas miatt kiesd
idészakokkal. Ha a teljesitési hatarid utolso
napjatél szamitottan hat év eltelt, a
kozigazgatasi hatarozat nem hajthaté végre
¢és a végrehajtas sem rendelhet6 el ..............
I. Arcsokkentés esetén a korabbi ar
feltiintetése az eladasi ar és egységar
egyiittes feltiintetését jelenti.

Il. A termékek eladasi ara és egységara,
tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének
részletes szabalyairdl szolo 4/2009. (1. 30.)
NFGM-SZMM egyiittes rendelet 2/A. § (1)
bekezdésében szerepld ,ar” kifejezés
gytjtéfogalom, amely — eltéré rendelkezés
hianyaban — magaban foglalja az eladasi ar
¢és egységar fogalmat is.........cccevcveerernennne.
Az Onkormanyzati jogalkotd a vallalkozo
adoalanyt a tulajdondban 1évé telek utan
fizetendd telekadd vonatkozasaban a helyi
adokrol szold 1990. évi C. térvény 19. §-
aban biztositott adomentességen kiviil nem
részesitheti tovabbi adokedvezményben.....

EUROPAI UNIO BiROSAGA
HATAROZATAI

C-376/24 - FSMA tigyben 2026. janius 18-
an hozott {télet.......coovvviieiienereece
C-522/24 — Ministero della difesa
(Obligation vaccinale des militaires) ligyben
2026. jinius 18-an hozott itélet...................
C-629/24 — Costa Crociere ¢s tarsai igyben
2026. junius 4-én hozott itélet.....................
C-903/24 — Zmarka tigyben 2026. jinius 11-
€n hozott {télet.......covvvirciiiiieireeee
C-232/25 — Idziski tigyben 2026. janius 18-
an hozott {télet.......covevivvnccniccerce

Varga Zs. Andras: Csemegi Karoly, a
modern  magyar  birdsagi  szervezet
mMegalmodoja........covvvvrvireinreececee
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UNIFORMITY PANEL

Decision  Jpe.l.60.065/2025/10. of the
Uniformity Panel of the Curia.....................
Decision  Jpe.l1.60.002/2026/9. of the
Uniformity Panel of the Curia...........c.c.......
Order  Jpe.l.60.025/2026/4.  of  the
Uniformity Panel of the Curia...........c.c.......
Order  Jpe.l.60.029/2026/4.  of  the
Uniformity Panel of the Curia....................
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CRIMINAL CHAMBER

In the case of homicide by omission, the
underlying intent behind the breach of
obligation must be of the same magnitude,
in terms of the result, as in the case of
homicide committed by act. This means that
the perpetrator fails to fulfill his or her
specific duty - that is, neglects to perform it
- because he or she foresees the course of
events that would occur if left unimpeded,
and either desires the outcome to occur or
resigns oneself to it..........ccovevrecniincieneas

The condition for the offense of misuse of
personal data under as described in Section
219(1)(a) of the Criminal Code is that the
unauthorized processing of personal data or
processing for a purpose other than that for
which it was collected be carried out for the
purpose of unlawful gain, or that it cause
significant harm to the interests of the data
subject in connection with the processing of
data without a legal basis...........c.ccceerrenene.

An electric scooter is a motorized vehicle;
therefore, operating it while intoxicated by
using its motor constitutes driving under the
INFIUENCE ..o,

Commits passive economic bribery for
participating in the performance of
community service, or for compensation for
the administrative tasks arising in
connection therewith, who accepts an
unlawful benefit from convicted persons in
exchange for issuing a false certificate
stating that the person in question has
completed the community service...............

The court’s jurisdiction and statutory
composition are determined by the correct
and lawful classification of the act that is the
subject of the indictment, regardless of
whether that classification, which may be
erroneous was made by the prosecution or
the court.

If the act committed by a repetition of acts is
also classified as having been committed on
a commercial scale, both the repetitive
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nature and the commercial scale may be
established ...
The crime of money laundering is
committed when the perpetrator, knowing
that a partner has transferred money to him
or her in an amount that is conspicuously
large and significantly out of line with their
income and living circumstances as well as
the amounts of previous transfers has doubts
regarding the legality of the funds, yet takes
no action to clarify the origin of the money
and instead spends the amount ....................
If the motion for retrial is filed by the
defendant, the right to appeal the dismissal
of the motion for retrial belongs exclusively
to the defendant, regardless of whether the
order must also be served on the defense
counsel or whether the defense counsel’s
power of attorney extends to extraordinary
appeal proceedings ..........coccoevvrercererecnnnenns
I. A review is also based on Section
649(1)(a)(aa) of the Criminal Procedure
Code if the motion seeks complete
exemption from criminal liability with
respect to one or more - but not all - of the
acts attributed to the defendant that
constitute a material aggregate. If the motion
is granted, the penalty imposed in the final
judgment need not be examined for
unlawfulness or for being disproportionately
lenient or severe; rather, the narrowing of
the scope of guilt may in and of itself give
rise to a claim for mitigation of the penalty.
I1. It should be classified not as a criminal
offense but as a misdemeanor against
property if the defendant accepts the 50,000
forints fee provided by the victim for the
vehicle inspection without any intention of
actually having the inspection performed,
solely for the purpose of obtaining the
money. At the same time, the value of the
fuel consumed while operating the vehicle,
which was received pursuant to an
agreement with the victim, for a purpose
other than the original one, in the absence of
the elements of fraud cannot be added to the
value of the amount received for the test;
however, such use may constitute grounds
for a finding of the crime of larceny of
VENICIE. ..o

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

I. Since, in terms of predictability, the
negative rule of legal causation asserted by
the plaintiff defines which consequences of
the harmful conduct are compensable; that
is, it is a substantive legal provision that
precludes the enforcement of the right
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asserted in the complaint, and therefore the
defendant must invoke this, as a substantive
objection, in the proceedings.

I1. If, as supported by the expert opinion, the
death of the plaintiffs’ relative was caused
by multiple factors that were not attributable
to the procedures or culpable conduct of the
healthcare provider in question, the court
must determine the extent of contributory
causation in its discretionary assessment.....
An economic community, which is an
integral part of the concept of a domestic
partnership, can be established if the parties
involved cooperate with one another in
economic matters to achieve their common
goals, based on their commitment to a
shared life........coovevieincccc,

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

I. The obligation to enter into a contract is
an exceptional legal institution limited to a
narrow scope, and its application is
prescribed by the legislature through an
express statutory provision. In the absence
of such a provision, a party cannot be
compelled to enter into a contract in
violation of the fundamental principle of
freedom of contract.

I1. It is not mandatory to accept guarantees
issued by the guarantee organizations
named in the notice issued by the managing
authority as collateral, regardless of the
adequacy of the collateral or whether the
requirements pertaining to it are met.

I11. Conduct by government agencies that is
required or expressly permitted by law shall
not be considered market conduct, even if it
has an impact on the market..............ccco......

I. Section 6:13(1) of the Civil Code requires
a conflict of interest not between the two
represented parties, but between the
representative and the represented party, in
order for a legal declaration made by the
representative to be successfully challenged.
1. If, in asserting a claim, a party invokes
the presumption set forth in Section 6:13(2)
of the Civil Code, it must prove that there is
an opposing party with respect to the
statement in question and that the
representative who made the contested
statement is either the opposing party itself
or the representative of the opposing party.
If all of this is proven - until the contrary is
proven - the “conflict of interest” under
Section 6:13(1) of the Civil Code must be
deemed to exist as an element of the case.
Therefore, a party asserting invalidity on
this basis need not make any further factual
allegations regarding the conflict of interest
under Section 6:13(1) of the Civil Code if it
proves the facts set forth in Section 6:13(2)
of the Civil Code, and thus has no further
burden of proof ...
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CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

The statute of limitations on a claim for
vacation time is suspended as long as the
employee is unable to assert the claim for a
valid reason.

A valid reason is when the employer, citing
work organization considerations, does not
grant the full amount of vacation time for the
CUTTENE VBT ..t

ADMINISTRATIVE DIVISION

If, during the execution of an escort pursuant
to the Public Finances Act, a police action
falling under the scope of the Police Act
cannot be identified, or an administrative act
to be reviewed under the procedural rules of
another law, then with respect to ancillary
acts serving the execution of the escort, the
right to a legal remedy may be exercised as
an action to challenge the legality of the
escort in an administrative lawsuit ..............
The forest restoration guarantee is a
contingency  type  mechanism.  The
termination of forest management status
does not extinguish any obligations that
arose during the term of that status and have
become final and enforceable; the obligation
to maintain the guarantee remains in effect
based on the final and enforceable decision,
and enforcement may be sought against the
party designated as liable in the decision....
The fact that the plaintiff submitted a self-
audit, that is, exercised the taxpayer’s right
guaranteed to him by law, does not, in the
absence of specific legislative provisions
regarding the waiver or reduction of the self-
audit surcharge, constitute a circumstance
warranting special consideration in his
favor, nor does it constitute an additional
efforton hispart ...,
I. In the case of medium-sized enterprises,
the 50 million forints threshold specified in
Section 5(5) of the Act applies only when
determining the final amount of the
occupational safety fine, pursuant to the
exception set forth in the general rule of
Section 3(1) of the Act.

Il. The filing fee for first-instance
administrative litigation brought against a
decision imposing an occupational safety
fine is the fixed amount specified in Section
45/A(1) of the Acton Duties ...........cceennee.
In immigration proceedings, an application
is considered valid not if it is submitted via
the Enter Hungary electronic application
portal, but only if it is certified by the
AUENONTTIES ...
I. The statute of limitations on the right to
enforce an administrative decision - in the
absence of statutory authorization - cannot
be examined under Sections 6:22, 6:24-25
of the Civil Code.

Il. The six-year statute of limitations under
Section 138(3) of the Act on General Public
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Administration Procedures is not extended
by periods of suspension or interruption. If
six years have elapsed from the last day of
the performance deadline, the
administrative decision cannot be enforced,
nor can enforcement be ordered..................
1. In the case of a price reduction, indicating
the previous price means displaying both the
selling price and the unit price.

II. The term “price” as used in Section
2/A(1) of Joint Decree No. 4/2009. (I. 30.),
which sets forth the detailed rules for
displaying the selling price and unit price of
products, as well as the fees for services, is
a collective term that, unless otherwise
provided, includes both the selling price and
the UNIE PriCe ..o
The local legislative body may not grant
business taxpayers any tax relief beyond the
exemption provided for in Section 19 of Act
C of 1990 on Local Taxes with respect to the
property tax payable on land they own.......

JUDGMENTS OF THE COURT

OF JUSTICE THE EUROPEAN UNION

Judgment of 18 June 2026 in delivered case
C-376/24 - FSMA ..o
Judgment of 18 June 2026 in delivered case
C-522/24 - Ministero della difesa
(Obligation vaccinale des militaires) ..........
Judgment of 4 June 2026 in delivered case
C-629/24 - Costa CroCiere........c.ccoevuererrnenns
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.065/2025/10. szamu
hatarozata Rendelkezo rész

Rendelkez6 rész

A Kiria az alperesek jogegységi panaszat elutasitja.
Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
224 000 (keétszazhuszonnégyezer) forint jogegységi
panasz eljarasban felmertilt koltséget.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
A felperes 2023. november 8-a4n kozérdekii adat
megismerése irant igényt terjesztett eld a II-IV.
rendli és a VI-IX. rendii alpereseknél, tovabba a IV.
rendii alperes jogeldédeinél (a tovabbiakban:
alperesek), amelyet — az alperesek felhivasara —
2023. november 28-an pontositott. A felperes az
adatigénylésben azon személyek adatainak — a
tisztségviseld neve, szervezeti egységének neve, a
szolgalati jogviszony kezdete (betdltés id6tartama), a
tisztségviseld illetménye — kiadasat kérte, akik
politikai tanacsadoi, politikai fétanacsadoi tisztséget
toltenek be az alperesek személyi allomanyaban
(beleértve a miniszteri kabinetet, allamtitkari
kabinetet és a politikai igazgatoi kabinetet).

Az alperesek a valaszukban ko6z6lték az egyes
alpereseknél  tisztséget  betdltdé  tandcsadok
Osszlétszamat €s a bruttd havi illetményiik egyiittes
Osszegét. A felperes ezt meghalad6 adatigényét arra
hivatkozassal nem teljesitették, hogy a politikai
tandcsadok megismerni  kivant adatai nem
mindsiilnek kézérdekbdl nyilvanos adatnak.

Ezt kovetden a felperes a kért adatok kiadasanak
megtagadasa miatt a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban:
NAIH) fordult. A NAIH a NAIH-687-24/2024.
szamon lefolytatott vizsgalat soran 2024. februar 26-
an arrol tajékoztatta a felperest, hogy jogértelmezése
szerint a politikai tanacsadok az alperesek feladat- és
hataskorében jarnak el, ezért a megismerni kivant
adataik az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011, évi CXIIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek.
A NAIH felszolitotta az alpereseket a kozérdekii
adatigénylés teljesitésére, amelynek az alperesek
nem tettek eleget.

A felperes keresetében Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI.
cikk (3) bekezdése és 39. cikk (2) bekezdése,
valamint az Infotv. 26. § (1)—(2) bekezdései és a 28.
§ (1) bekezdése alapjan a pert megel6z6 kérelmével
azonos adatok kiadasara kérte kotelezni az
alpereseket azzal, hogy az adatokat az alperesek
elektronikus tton, a felperes altal megjelolt e-mail
cimre kiildjék meg.

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eléadtak,
hogy a politikai tanacsadd olyan tanacsadoi
feladatokat 14t el, amellyel a politikai felsdvezetd
egyedi elvarasaihoz igazodik, kinevezése a politikai
felsévezetd megbizatasanak idejére szol, nincs
dontési  kompetencidja, és erre tekintettel nem
mindsiil az alperesek feladat- és hataskorében eljard
személynek. Amennyiben pedig a politikai tanacsado
az alperes feladat- és hataskorében jarna el, ez
esetben az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan az
illetménye kozérdekbdl nyilvanos adatként tovabbra
sem lenne megismerhetd, mert a személyi jellegli
kifizetések  esetében a  kozérdeki  adatok
megismerésének természetes korlatja az érintett
maganszféraja.

Az els6fokt Dbirosag itéletével kotelezte az
alpereseket, hogy 15 nap alatt adjak ki a felperes
részére — az altala meghatdrozott e-mail cimre
torténd megkiildéssel — azon személyek adatait, akik
az alpereseknél politikai tanacsadoi, politikai
fétanacsado tisztséget toltenek be a minisztérium
személyi allomanyaban (beleértve a miniszteri
kabinetet, az allamtitkari kabinetet és a politikai
igazgatoi kabinetet), feltiintetve a tisztségviseld
nevét, a szervezeti egységének nevét, a szolgalati
jogviszony kezdetét (betdltés id6tartamat), valamint
a tisztségviseldi illetményét.

Az els6fokti birosag itéletének indokolasaban
megallapitotta: az alperesekkel politikai szolgalati
jogviszonyban 4ll6 tanacsadok, fétanacsadok 6nalld
dontési jogkor hianyaban is a kozfeladatot ellato
alperesek feladat- és hataskorében jarnak el, mert az
alperesek vezet6i szamara (illetmény ellenében)
tanacsokat adnak, a dontésekben ezért maguk is
kozremiikddnek. A kiadni kért adatok tehat az
alperes kozfeladatot ellatd szervek kezelésében levo
és a kozfeladatuk ellatdsdval Osszefliggésben
keletkezett kozérdekii adatok, amelyek a kozpénz
felhasznalasat érintik, az alperesekkel jogviszonyban
allo politikai tanacsadok az allamtdl részesiilnek
illetményben, amely kodzpénz jellegii, ezért ennek
megismerése az atlathatd allami gazdalkodas
kovetelményének érvényesiilése, a nyilvanossag altal
torténd  ellenérzés szempontjaboél az alapjog
érvényesiilésének biztositasa érdekében indokolt.
Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a sziikségesség-aranyossag tesztjét elvégezve
az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a perbeli esetben a személyes adatok
védelméhez  fiiz6d6  jog az  adatkiadas
megtagadasanak alapjaként nem szolgalhat, nem
lehet gatja a kozszféra atlathatosaganak és
ellenérzésének alapjogaként érvényesiil adatkiadas
iranti  kérelemnek, mert az érdekmérlegelés
eredményeként nagyobb kozérdek flizédik az
adatkiadas teljesitéséhez.

Az els6foku birésag utalt arra is, hogy az alperesek
tévesen hivatkoztak a Kuria Pf{v.20.543/2016/4.
szami  hatarozatara, mert az  alperesekkel
jogviszonyban 4ll6 politikai tanacsadok nem egy
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adott specialis szakértelmet igényld kérdésben adott
esetben igénybe vett szakértdk, hanem tanacsadoként
allami, kozszolgalati jogviszonyban allnak.

Az alperesek fellebbezése folytan eljaré masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
A masodfoku birdsag elsoként abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a politikai tanacsad6 az alperesek
feladat- és hataskorében eljard személynek mindsiil-
e. Kifejtette: a politikai tanacsado, a politikai
fotanacsadd ¢és a kabinetfonok a kormanyzati
igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) 3. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a kormanyzati igazgatas tisztségvisel6i, akik
az alperesekkel politikai szolgélati jogviszonyban
allnak, feladatuk a Kit. 214. § (1) bekezdés a)—f)
pontjai  értelmében  dontéselokészitd  jellegi,
szorosan kapcsolodik a Kit. 214. § (1) bekezdés a)—
f) pontjaiban megjelolt személyek és a Kormany
dontéseinek eldkészitéséhez. Ezaltal a politikai
tandcsadok — a dontések eldkészitésében torténd
jelent6s szerepvallalasara tekintettel — az alperesek
feladat- és hataskorében eljard  személyeknek
mindsiilnek annak ellenére, hogy nincs tényleges
dontési kompetenciajuk.

Megjegyezte tovabba, hogy ezzel az allasponttal nem
ellentétes a Kuria Pf£v.20.543/2016/4. szdmu
hatirozata, amely szerint az orszaggyilési
képviselok, eurdpai parlamenti képviselok, az
Orszaggyllés bizottsagai, a képviseldcsoportok,
illetve az Orszaggytilés alelndkei mint kozfeladatot
ellatd  szervek, illetve személyek részérél a
kozfeladatuk  ellatdsdhoz  valamely  specialis
szakértelmet igényld kérdésben igénybe vett
szakérti tevékenység Onmagaban nem mindsiil
kozfeladatnak. Ezzel szemben a Kuria mar allast
foglalt arr6l, hogy a kormanytisztvisel6k neve, brutt6
illetménye,  kormanytisztviseldi  jogviszonyok
kezdetének idOpontja, a Dbetdltés iddtartama,
allashely-besorolésa, illetve az arra vonatkozo6 adat,
hogy palyazat itjan keriiltek-e felvételre kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiil, ezért ezeket az adatokat
erre  iranyuld kérelem esetén személyenkénti
bontasban is ki kell adni (Pfv.21.169/2020/5.,
Pfv.21.278/2020/5.).

A masodfoku birésag jogértelmezése szerint a
politikai tanacsadok neve, a szervezeti egységiik
neve, a szolgalati jogviszonyuk kezdete, a jogviszony
betoltésének iddtartama az Infotv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi felhatalmazas
alapjan megismerhetd, ezért ezeket az adatokat az
alperesek a Kit. 173. § (1) bekezdése szerint
harmadik személlyel k6zolhetik.

Az itélétabla allaspontja szerint a politikai
tanidcsadok  illetményével  Osszefliggésben a
mérlegelés soran értékelni kellett egyfeldl azt, hogy
az adat jelentdsebb 0Osszegli kozpénz kifizetésére
iranyult, ezért az atlathatosadg kiemelt fontossagu.
Masfeldl a politikai tanacsadok az altaluk betoltott
munkakorhoz kapesolodoan fokozott felelsséggel
jard kozfeladatot végeznek, ezért a munkajukért
kapott illetmény e feladatok ellatasaval Osszefiiggd
olyan személyes adat, amely védelméhez fiz6do
jogukat hattérbe szoritja az informacidészabadsaghoz
valo alapjog. Tovabbi szempont, hogy az adatkiadas
nem teszi lehetdvé a személyes adatok korlatlan
megismerhetdségét, nem idéz el6 megalazo helyzetet
az alperesekkel szolgdlati jogviszonyban 4llo
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politikai tandcsadok szamara, nem jelenti a
személyes adatok védelméhez valo jog indokolatlan
korlatozasat sem.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését kérték az els6fok
birésag itéletének megvaltoztatasaval és a kereset
elutasitasaval.

Megsértett jogszabalyhelyként az Infotv. 26. § (1)—
(2) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdését és a Pp. 346. § (5) bekezdését
jelolték meg.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet azért sérti az
Infotv. 26. § (1) és (2) bekezdéseit, mert a politikai
tanacsadd6 nem mindsil az alperesek feladat- és
hataskorében  eljar6  személynek. Ezt a
jogértelmezést tamasztja ala a Kdria
P£v.20.543/2016/4. szam hatarozata, amely szerint
a kozfeladatot ellatd személy részérél a
kozfeladatanak ellatdsahoz valamely specialis
szakértelmet 1igényld kérdésben igénybe vett
szakért6i tevékenység Onmagaban nem mindsiil
kozfeladatnak.

Kifejtették: a  Kuaria Pfv.21.169/2020/5.  és
Pfv.21.278/2020/5. szamu hatarozataiban foglalt
jogértelmezés ebben az iigyben azért nem
alkalmazhatd, mert ezekben az tigyekben a Kuria a
minisztériumban  vezetd  munkakdrt  betdltd
személyek személyes adatairdl foglalt allast ugy,
hogy azok az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan
kozérdekbdl nyilvanos adatként mindsitheték. Ezzel
szemben a politikai tandcsaddé nem ,vezetd
munkakdrt betoltd személy”, ezért a felperes altal
megismerni kivant adatok nem az alperesek
kozfeladatanak ellatasaval osszefliggd adatok. Mivel
a politikai tandcsadoknak 6nall6 dontési joguk nincs,
csupan a politikai felsdvezeté munkajat segitik,
dontési jogosultsag hianyaban nem rendelkeznek
olyan jogkorrel, amely alapjan az illetménytiket
kozérdekbdl nyilvanos adatként a felperes
megismerhetné. Ezért a politikai tandcsadok
illetménye abban az esetben sem mindsitheté az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbol
nyilvanos adatként, ha e személyek az alperesek
feladat- és hataskorében jarnanak el.

Eljarasjogi jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1)
bekezdését jelolték meg, figyelemmel a jogerds itélet
indokolasanak  [37]  bekezdésében  kifejtett
megallapitasra, amely szerint a  politikai
tanacsadoknak a ,kozpénzek felhasznalasaban
jelentds a szerepvallalasuk”. Azzal érveltek, hogy a
masodfoktl birdsagnak ezt a megallapitasat a
rendelkezésre allo tények nem alapozzak meg, ezért
a masodfoka birésag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége kirivoan okszerltlen. A jogerés itélet
szerintiik sérti tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdését,
mert a masodfoku birdsag nem adta indokat, hogy ezt
a kovetkeztetését a perben rendelkezésre allé milyen
tényre alapozza.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo6 fenntartasat kérte.

A Kiria
hatarozata
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itélete indokolasaban kifejtette, hogy azt
kellett eldontenie: az alpereseknél az adatigénylés

panasszal tamadott

jogegységi
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idépontjaban a Kit. 3. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan politikai szolgalati jogviszonyban 4llo
politikai tanacsadok az alperesek feladat- ¢és
hataskorében eljaré személyeknek mindsiilnek-e,
amennyiben igen, abban az esetben az alperesek
kotelesek-e a felperes altal megjeldlt valamennyi
személyes adat kiadasanak teljesitésére.

A Kirria érvelése szerint annak megitélésénél, hogy a
politikai tanacsadok az alperesek feladat- ¢és
hataskorében jarnak-e el, az alperesek jogallasat
szabalyoz6 Kit. III. Fejezetének rendelkezéseibol
kell kiindulni.

A Kit. 19. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
minisztérium a miniszter munkaszerveként mikodo,
a Kormany iranyitasa alatt allo kiilonos hataskorii
kozponti kormanyzati igazgatasi szerv, amelyet a
miniszter vezet. Az egyes miniszterek részletes
feladat- és hataskorét a Kit. 20. § (1) bekezdésének
felhatalmazod rendelkezése alapjan a Kormany
rendeletben allapitja meg. A politikai tanacsadok a
Kit. 214. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a miniszteri
kabinetben a miniszter tevékenységehez kozvetleniil
kapcsolddo  feladatok  ellatasara  teljesitenek
szolgalatot az alperesekkel fenndlld politikai
jogviszony alapjan. A Kit. 214. § (4) bekezdése
értelmében a politikai tandcsado politikai szolgélati
jogviszonyara a Kit. XXX. Fejezetében foglalt
eltérésekkel a kormanyzati szolgalati jogviszonyra
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni, amely e
tekintetben nem tartalmaz eltér6 rendelkezést, a Kit.
214. § (5) bekezdés a)—i) pontja sem érinti a Kit. 67.
§-aban foglalt szabalyokat.

A Kuria a Kit. 214. § (5) bekezdésének utald
rendelkezése alapjan a politikai tanacsadok
tekintetében is fenntartotta a P£v.21.169/2020/5. és a
Pf£v.20.278/2020/5. szamu hatdrozataban kifejtett
jogértelmezését: a kinevezésilk alapjan ellatott
feladatok teljesitése soran a koz szolgélatat latjak el
¢és e tevékenységiikkel jarulnak hozza az alperesek
kozfeladatainak ellatasahoz. Ezért a masodfoku
birésag helytalloan alkalmazta az Infotv. 26. § (2)
bekezdését és itélte meg azt, hogy az alperesekkel
politikai szolgalati jogviszonyban allo politikai
tanacsadok — a jogszabalyban meghatarozott
tevékenységiik ellatisa soran — az alperesek feladat-
és hataskorében jarnak el, a politikai tanacsadok
neve, szervezeti egységik neve, szolgalati
jogviszonyuk kezdete, a jogviszony betdltésének
id6tartama kozérdeki adatként megismerhetd.

Az alperesek hivatkozasara tekintettel a Kuria
megallapitotta azt is, hogy a masodfoku bir6sag nem
tért el az Infotv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran a Kuria Pfv.20.543/2016/4.  szamu
hatdrozatdban  foglalt  jogértelmezéstol. E
hatirozatban ugyanis a Kuria az Infotv. 26. § (2)
bekezdésének értelmezése soran nem a politikai
tanadcsadok, hanem az orszaggytlési képviselok,
eurdpai parlamenti képviselok, az orszaggyilés
bizottsagai, a képviseldcsoportok és az Orszaggyiilés
alelndkei részérdl bizonyos specialis szakértelmet
igényl6 kérdésben igénybe vett — nem kinevezéssel
létrejott politikai szolgalati jogviszonyban allo —
szakértok tevékenységét vizsgalta és itélte meg
akként, hogy az nem mindsiil kozfeladat ellatasanak.
Egyfeldl tehat a hivatkozott hatarozat tényallasa a
jelen iigyben jelent6séggel bird tények korétdl eltér,
masfelél az {igy megitélése szempontjabol
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alkalmazand6 jogszabalyok sem azonosak: a
kormanyzati igazgatast, ezen beliil a politikai
tanacsadok szolgalati jogviszonyat szabalyozo
jogszabaly (Kit. 214. §) az emlitett hatarozat
meghozatala soran még nem volt alkalmazhato.

A Kauria hangsulyozta: az alperesek feliilvizsgalati
érvelésével szemben az eljart birosagok az iigy
alapjogi érintettségét felismerve, az
Alkotmanybirdsag iranyadod gyakorlatanak eleget
téve az ugynevezett ,kétfazisi” mérlegelést
elvégezték a politikai tandcsadok illetménye
megismerhetGsége targyaban: azonositottak az
iigyben alkalmazando, a kozérdekii és kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot
korlatozd szabalyt, amely lehetévé teszi az adat
elzarasat a nyilvanossag eldl; majd az abban foglalt
adatok alapjan mérlegelték az adatkezel$ dontésének
jogszerliségét, a korlatozas indokoltsagat.

A masodfoku birdsdg — a politikai tanacsadok
kinevezési okiratanak csatolasa hidnydban — a
jogszabaly altal meghatarozott tevékenységi kor
alapjan értékelhette az érintett szolgalati viszonyban
all6 politikai tanacsadok szerepét az alperesek
milkodésében. A Kuria egyetértett a masodfoku
birosaggal abban a kérdésben, hogy 6nmagaban a
Kit. vizsgalt rendelkezései alapjan a legfelsé szintii
politikai vezeték szdmara tanacsot add személyek a
kozfeladatot ellatd szerv milkodésében, ezéltal —
kozvetve — a kdzpénzek felhasznalasaban is jelentds
szerepet tOlthetnek be. Ezen érvekkel szemben
kevésbé indokolhatdé a maganszféra védelme
érdekében torténd fellépés, mivel — a masodfoku
birdsag helytallo érvelése szerint — nem jelent az
érintettek maganszférajaba torténd indokolatlan,
megalazd helyzetet eredményezd beavatkozast és
nem jar az érintettek személyes adatainak korlatlan
megismerhetdségével sem.

A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet nem
sértette a felillvizsgélati kérelemben megjelolt
eljarasjogi szabalyokat [Pp. 279. § (1) bekezdés, 346.
§ (5) bekezdés] sem.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél
nyilatkozata

A Kuria Pfv.20.796/2025/6. szamu itélete (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) ellen az alperesek
(a tovabbiakban: panaszosok) nyujtottak be
jogegységi panaszt a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére
alapitottan. A panaszosok kérték a timadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria feliilvizsgalati
tanacsanak uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitasat.

A panaszosok allaspontja szerint a Kiria a tamadott
hatarozatdban két jogkérdésben tért el a Kuria
ko6zzétett hatarozataitol. Elsoként arra hivatkoztak,
hogy a Kuria a tamadott hatarozatban a meg nem
engedett keresethalmazat kérdését eltéréen itélte
meg, mint korabban a Pfv.20.614/2025/8. szamu
hatarozatban. Masodsorban azt allitottak, hogy a
tamadott hatarozat abban tér el a Pfv.20.543/2016/4.
szamu hatarozattol, hogy a tdmadott hatarozat
alapjan a tandcsaddi tevékenység kozfeladatnak
mindsil az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan, a
referenciahatarozatban viszont a szakértdk nem
mindsiiltek kozfeladatot ellatd személynek.
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A panaszosok tehat elséként a  Kuria
Pfv.20.614/2025/8. szamu hatarozatat jelolték meg,
amelyben értelmezésiik szerint a vizsgalando kérdés
az volt, hogy ,a kozérdekii adat kiaddsa irant
el6terjesztett kereset mikor felel meg teljeskortien a
Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, és ha a valasz nemleges, akkor a
feliilvizsgalati eljaras soran érdemben feliilbiralhato-
e a jogerOs itélet”. Allaspontjuk szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy kisebb jelentésége van az
eltéroként megjelolt hatarozat tényallasanak. Az
alkalmazandd jogszabalyok kozott az azonossag
viszont az, hogy a Kuridnak mind a két ligyben
sziikségképpen (hivatalbol) allast kellett arrol
foglalnia, hogy az Infotv. 31. § (1) bekezdésére
alapitott perben a Pp. 173. § (1) bekezdésének
megfelel-¢ a felperes altal el6terjesztett kereset, és
ennek eredményeképpen dontenie kellett arrol is,
hogy érdemben feliilbiralhato-e a jogerds itélet.

A jogegységi panaszban a panaszosok arra a
kovetkeztetésre  jutottak, hogy a tamadott
hatarozatban a felperes kozérdekii adatok kiadasa
irant eldterjesztett keresetében ténylegesen kilenc,
egyenként eltérd érintettre (alperesre) vonatkozd,
alperesenként  eltéré tartalmu, alperesenként
egymassal 0Ossze nem fiiggd jogviszonyokra
vonatkozo adatok kiadasat kérte. Ugyanakkor a
referenciaként megjelolt hatarozatban elfoglalt
jogértelmezéssel szoges ellentétben a Kuria ez utobbi
esetben a felperes altal megjeldlt tobb 6nallo, eltérd
megitélés ala esd, egymastol fliggetlen, -eltérd
id6pontban létrejott jogviszonyt keletkeztetd adatok
kiadaséra iranyulé igényt, dnmagaban a jogalapok
hasonlosagara figyelemmel a valdédi targyi
keresethalmazat feltételeinek megfeleld keresetnek
mindsitett.

Mindezekre tekintettel a panaszosok allaspontja
szerint a tamadott hatarozat eltérése a Kuria korabbi
hatarozatatol azért volt indokolatlan, mert lerontotta
a Pp. 173. § (1) bekezdésében szabalyozott
rendelkezések azon céljat, amely szerint az
elbirdland6 jogviszony szempontjabdl csak a peres
felek kozott fennalld ugyanazon, vagy ténybelileg és
jogilag 6sszefliggd jogviszonybol eredd tobb igény
terjeszthetd el egyiitt.

A panaszosok hivatkoztak a  Kuria
P£v.20.543/2016/4. szamu hatarozatara is. Ervelésiik
szerint a relevans tények és alkalmazando

jogszabalyok kozotti parhuzam abban ragadhaté meg
a két hatarozat kozott, hogy mind a két tigyben arr6l
kellett dontenie a birdsadgnak, hogy a kozfeladatot
ellato személy részérdl a kozfeladatanak ellatasahoz
valamely tanacsot igényl6 kérdésben igénybe vett
tanacsadoi tevékenység az Infotv. 26. § (2)
bekezdésében  foglaltak  alapjan ~ 6nmagaban
kozfeladatnak mindsiil-e.

Nézbpontjuk szerint a timadott hatarozat abban tér el
a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a
tovabbiakban: BHGY)  korabban  kdzzétett
hatdrozatatol, hogy az eldbbiben a Kuria arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kozfeladatot ellato
személy részérdl a kozfeladatanak ellatasahoz
politikai tanacsot igénylé kérdésben igénybe vett
tandcsadoi tevékenység az Infotv. 26. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan  kozfeladatnak
mindsiil, a politikai tandcsadok a panaszosok feladat-
¢és hataskorében jarnak el; mig utobbi esetben a Kuria

[37]

(38]

[39]
[40]

[41]

[42]

a perbeli adatigénnyel érintett szakértoket nem
mindsitette kozfeladatot ellatd személynek, ezért
személyes adataik megismerését az Infotv. 26. § (2)
bekezdésére hivatkozassal nem tette lehetove.
Hivatkoztak tovabba arra is, hogy ugyan a Kit. nem
zarja ki, hogy a minisztériumban vezeté munkakort
betoltd személy szolgalati jogviszonya kezdetének
id6pontja, munkakdre betdltésének iddtartama,
kinevezésének idopontja és illetményének Osszege az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiiljon, a jelen esetben
azonban az az eldfeltétel hidnyzik, hogy a politikai
tanacsadét a panaszosoknal ,vezeté munkakort
betoltd személy”-nek lehessen tekinteni. Erre
figyelemmel alaptalannak tartottak, hogy a kiadni
kért adatok pusztan abbol az okbodl kifolyolag
nyilvanosak, mert a panaszosok kozfeladat-
ellatasaval 6sszefliggésben allnak, a koz szolgalatat
latjak el és e tevékenységiikkel jarulnak hozza a
panaszosok kozfeladatainak ellatasahoz.

Az ellenérdekti fél nyilatkozataban a jogegységi
panasz elutasitasat kérte.

A Kiiria Jogegységi Tanidcsinak dontése és
annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye a Kurianak az eljarasi torvény
alapjan tovabbi feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadhat6 hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgélati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem
orvosolta. E § (2) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd
tanacsa  jogkérdésben —  jogegységi  eljaras
kezdeményezése nélkiil —ugy tér el a Kuria kozzétett
hatdrozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsébb fok
birésagok hatarozataban nem keriilt sor.

A Kuria eloljaroban utal arra, hogy a jogegység
kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése hatarozza meg, kimondva hogy ,,[a] Kuria
biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét”.
A Kiiria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti,
ha a kozzétett kuariai dontéseiben elfogadott
jogértelmezés elvi tartalmat (Un. ratio decidendi) az
azonos tigyekben koveti (Jpe.I1.60.038/2025/6.).

A jogegységi panasz eljaras egy rendkiviili, a joger6
utani, a jogegységet célzo, a Bszi. kiilon
szabalyozasan alapuld sui generis eljaras, amely nem
a per folytatasa, hanem a jogrendszer bels6
koherencidjanak a  megteremtését  szolgalja
(Jpe.l.60.005/2021/5.). A jogegységi panasz
eljarasban ezért a Kuria nem biralja feliil a jogerds
hatarozatot, hanem kizardlag azt vizsgalja, hogy a
jogegységi  panasz  beadvanyban  kifejezetten
megjelolt, kozzétett kiiriai hatarozatoktol valo eltérés
bekdvetkezett-e, és ha igen, akkor az eltérés indokolt
volt-e vagy sem. A jogegységi panasz eljaras soran a
Kdria tehat a fél altal megjelolt keretben, az altala
hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz
megalapozottsagat  (Jpe.Il.60.038/2025/6.). A
jogegységi panasz eljards elézdekben emlitett
kereteit kijelolik egyfell azok a kozzétett kuriai
hatarozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz
eléterjesztdje a jogegységi panaszaban hivatkozott,
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masrészrél az a jogkérdés, amelyben a panaszos
eltérést allit (Jpe.11.60.060/2023/7.).

A jogegységi panasz eljarasban eljarasi kérdésekben
is lehet jogegységi panasszal élni
(Jpe.l.60.011/2021/3.). Nyilvanvaldan eltéréen kell
vizsgalni az iligyazonossag fennallasanak feltételeit
eljarasjogi kérdések esetén, figyelemmel arra, hogy
eléfordulhat, hogy  ugyanazon  eljarasjogi
rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon
elbirdlando tigyekben kell azonosan alkalmazni. E
korben tehat annak kell jelentdséget tulajdonitani,
hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és
az Osszehasonlitandd iigyekben az alkalmazott
normaval  Osszefiiggésben felvetett absztrakt
jogkérdés azonos vagy eltér6 modon keriilt
megvalaszolasra (Jpe.11.60.044/2025/14.).

A Kuria Jogegységi Tandcsa mar tobb dontésében
(pl. Jpe.1.60.019/2025/11., Indokolas [46]) elvi éllel
fejtette ki, hogy a jogegységi panasz jogintézménye
nem a panaszosnak a per targyava tett jog- ¢€s
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgdl. Erre az
eljarasi torvények altal szabalyozott rendes és
rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyu lehetdséget
biztositanak. A jogegységi panasz eljards, mint
ahogy a nevébdl is tikrozédik, a kozzétett
hatdrozattol eltérés feloldasat, a jogegység
biztositasat célozza, nem pedig ujabb jogorvoslati
forumot nyit a panaszosnak, a megel6z6 eljarasok
soran sziikségszerlien mar érvényesitett jog- ¢€s
érdeksérelem orvoslasara (Jpe.l.60.001/2021/2.,
Indokolas [13]). Ugyancsak e korben mutatott ra a
Kuria Jogegységi Tandcsa arra is, hogy a jogegységi
panasz eljaras a Bszi.-n alapul6, rendkiviili, jogerd
utdni, jogegységet célzd sui generis eljaras. Mas
megfogalmazasban: a  jogrendszer  belsd
koherencidjanak megteremtését szolgalé 06nalld
eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras
megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas
felilmérlegelését. Nem mikodhet tovabba kvazi
»szuper-feliilvizsgalatként” sem
(Jpe.1.60.011/2021/3., Indokolas [20]).

A panaszosok a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére
alapitva kérték a tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, és a feliilvizsgalati tandcs 11 eljarasra és
uj hatdrozat hozatalara utasitisat. A jogegységi
panaszban a Kuria két olyan kozzétett hatarozatat
jelolték meg, amelytdl allaspontjuk szerint a
tamadott hatdrozat jogkérdésben indokolatlanul
eltért: a Pfv.20.614/2025/8. és a Pfv.20.543/2016/4.
szamu hatarozatot.

Els6ként arra hivatkoztak a panaszosok, hogy a
Karia a tamadott hatarozatban eltért a
Pfv.20.614/2025/8. szamu itélettdl. A panaszosok
szerint a jogegységi panasz eljarasban vizsgalando
egyik jogkérdés az, hogy a kozérdekii adat kiadasa
irant el6terjesztett kereset mikor felel meg
teljeskorien a Pp. 173. § (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek. A panaszosok
allaspontja szerint a vizsgaland6 kérdés alapvetden
eljarasi és nem anyagi jogi, erre tekintettel kisebb
jelentéséget  tulajdonitottak  a  hivatkozott
referenciahatarozat tényallasanak.

A jogegységi panaszban kifejtették, hogy a
Pfv.20.614/2025/8. szaml hatarozatban a Kuria
hivatalbol allapitotta meg, hogy a felperes
keresetében tobb, eltérd tartalmii, egymdassal nem
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Osszefliggd, mas szervek (érintettek) részére mas-
mas feladatot kijelolé adat kiadasanak a teljesitését
kérte. Az ekként mindsitett kereset a Kuria szerint
nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében irt
rendelkezéseknek, mert — a panaszosok értelmezése
szerint — az tartalma szerint nem egy keresetet
tartalmaz, és a Kuria kimondta, hogy a kereset a Pp.
173.  § (1) bekezdésének a valodi targyi
keresethalmazat elbterjesztésérol sz016
rendelkezésébe {itkozik, mert a felperes altal
megjelolt adatok tobb 6nallo, eltérd megitélés ala
es6, egymastol fliggetlen jogviszonyt keletkeztettek.

Az adatok tartalma (ténybeli alapjuk), a
meghozataluk id6pontja eltér6, Onmagaban a
jogalapok  hasonlésaga a  valédi  targyi

keresethalmazat megengedhetdségét nem indokolja.
A panaszosok azzal érveltek, hogy a felperes keresete
ténylegesen kilenc, eltéré adatkezelé kezelésében
allo, kiilonb6z6 kozérdekii adatok kiadasa iranti
keresetet foglalt magaba, vagyis tartalma szerint
szintén nem egy keresetet tartalmazott. Az egyes
kereseti kérelmek mogott ugyanis kilenc egyedileg
megitélendd adatmegismerés iranti igény allt.

A panaszosok a két iigy kozotti azonossagot abban
lattak, hogy a Kurianak mind a két iigyben
sziikségképpen (hivatalbol) allast kellett arrol
foglalnia, hogy az Infotv. 31. § (1) bekezdésére
alapitott perben a Pp. 173. § (1) bekezdésének
megfelel-e a felperes altal elGterjesztett kereset, és
ennek eredményeképpen dontenie kellett arrol is,
hogy érdemben feliilbiralhato-e a jogerds itélet.

A panaszosok érvelésével szemben a Kuria
Jogegységi Tanacsa a tdmadott hatdrozat és a
P£v.20.614/2025/8. szamu  hatarozat  kozotti
iigyazonossagot nem taldlta megallapithatonak.
Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a Kuria Jogegységi
Tanacsanak gyakorlata alapjan a kozérdekii adat
kiadasa iranti perekben hozott hatarozatok esetén az
iigyek 0sszevethetOségének vizsgalata soran kiemelt
jelentéséget kell tulajdonitani az adatigénylés
targykoreének (Jpe.11.60.038/2025/6., Indokolas [59],
[63]).

Erre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa nem
értett egyet a panaszosoknak azzal a kijelentésével,
hogy ebben az eljardsban az {igyazonossag
szempontjabdl kisebb jelentdsége lenne a tényallas
vizsgalatanak. Nem hagyhato figyelmen kiviil
ugyanis az, hogy a Pfv.20.614/2025. szamt {igy
tényallasa szerint a felperes egy alperessel szemben
nyujtott be keresetet, tekintettel arra, hogy kdzérdeka
adatigénylését is ehhez az egy szervhez cimezte.
Ebben gyakorlatilag 13 év alatt meghozott, tobb
ezres nagysagrendi (valamennyi 2000-es és 4000-es
kormanyhatérozat, tovabba az emlitett
kormanyhatarozatok részét képezé vagy azokhoz
kapcsolodd mellékletek, fliggelékek, valamint az
elnevezéstdl fliggetleniil a kormanyhatarozatokhoz
tartozd valamennyi egyéb irat) dokumentum
elektronikus, kereshetd formaban torténé kiadasat
kérte. Kiemelést érdemel az is, hogy az alperes
védekezésében a kereset tartalmi hidnyossagait
allitotta és a felperes adatigénylésének egy perben
vald érvényesitését sérelmezte (Pfv.20.614/2025/8.,
Indokolés [54]). A kereset tartalmi hidnyossagait az
els6foki és a masodfoku birdsag is észlelte
(P£v.20.614/2025/8., Indokolas [55]), majd a Kuria
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valddi targyi
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keresethalmazatnak nem feleltethetd meg az az eset,
ha a felperes keresetében tobb ezer, eltéro tartalmu,
egymassal nem Osszefiiggd, mas szervek (érintettek)
részére mas-mas feladatot kijel6lé hatarozat
kiadasdnak a teljesitését kéri. A Kuria tehat
megallapitotta, hogy a felperes altal egységesen,
kizarolag az elOzetes adatigénylésre alapitott
kozérdekli adat megismerése iranti keresetek mogott
kiilonboz6 érintettnek kozvetleniil megkiildott, eltérd
feladatot kijeldlo, elvileg pénziigyi
kotelezettségvallalassal nem jaro egyedi, eltérd
szabalyok szerint mindsiild, ennek megfelelden
eltérd bizonyitast és jogi megitélést (megtagadasi
ok/okok vizsgalatat) igényl6 adat megismerése iranti
igény all, ezért az egy perben vald érvényesitésiik
nem felel meg a Pp. 173. §-a alapjan a valodi targyi
keresethalmazattal szemben tamasztott
kovetelményeknek (Pfv.20.614/2025/8., Indokolas
[B-62).

A Kuria Jogegységi Tanacsa ramutat: a panaszosok
tévesen értelmezik a Kuria referenciaként megjeldlt
hatdrozataban  kifejtett  megallapitasokat. A
panaszosok allitasa szerint ugyanis ,,a Kuria szerint
nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében irt
rendelkezéseknek, mert az tartalma szerint nem egy
keresetet tartalmaz és kimondta, hogy a kereset a Pp.
173. § (1) bekezdésének a valodi targyi
keresethalmazat el6terjesztésérol sz616
rendelkezésébe iitkozik, mert a felperes altal
megjelolt adatok tobb 6ndllo, eltérd megitélés ala
eso, egymastol fliggetlen jogviszonyt
keletkeztettek”. A Kuria azonban ¢ mondatban nem
hasznalta a ,mert” kotoszot: tehat nem azért nem
felelt meg a felperes keresete a Pp. 170. § (2)
bekezdésének, mert nem egy keresetet tartalmazott,
hanem azért — ahogyan arra az alperes az eljaras
soran helytalloéan hivatkozott —, mert a kereset nem
tartalmazta az érvényesiteni kivant joghoz
kapcsolddo tényallitdsokat. Emiatt jutott arra a
kovetkeztetésre a Kuria, hogy a kereset teljeskoriien
nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében és a Pp.

173.  § (1) Dbekezdésében  meghatarozott
kovetelményeknek, holott az alperes érdemi
védekezésének ¢€s az azt vitatdo és cafold

nyilatkozatdnak a megfelel$ tartalmu keresetre kell
kiterjednie (Pfv.20.614/2025/8., Indokolas [48]-
[49]).

Téves a panaszosoknak az az allitasa is, hogy a fenti
ligyek kozotti azonossagot megalapozza az, hogy ,,a
Kurianak mindkét tigyben arr6l kellett allast
foglalnia, hogy a felperes keresete megfelel-e a Pp.
173. §-anak”. A Kuria Jogegységi Tanacsa kiemeli
egyrészr6l azt, hogy a referenciahatarozattal
ellentétben a tdmadott hatarozattal érintett tigyben az
eljaras folyaman egyik fél sem hivatkozott arra, hogy
meg nem engedett keresethalmazat allna fenn, ezt a
birésagok sem ¢észlelték a hivatalbol lefolytatott
vizsgalatuk sordn, erre vonatkozd kifejezett
megallapitast a birdsagok itéletei nem tartalmaznak.
Masrészrdl 1ényeges kiilonbség a két ligy kozott az
adatigénylés targykore, illetve annak terjedelme: a
fentebb kifejtettek szerint a P£v.20.614/2025. szamu
iigyben a felperes a keresetében tobb ezer, eltérd
tartalmu, egymassal nem Osszefliggd, mas szervek
részére, mas-mas feladatot kijel516 hatarozat kiadasat
kérte; ehhez képest a tamadott hatarozattal érintett
iigyben a felperes ugyanazon négy adatkdrre
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vonatkozé  adatigénylést  kiildétt  ugyanazon
jogallasu, a Kormény iranyitasa alatt all6 kiilonos
hataskorii kdzponti kormanyzati igazgatasi szervek
(a panaszosok) szamara, a panaszosok pedig az
eljaras soran valamennyi alperes vonatkozasédban
gyakorlatilag azonos védekezést terjesztettek eld, az
egyes adatigényléseket is ugyanazon vagy hasonlo
hivatkozassal tagadtak meg.

A Kiuria Jogegységi Tanacsa hangsulyozza: az
iigyazonossag nem allapithatdé meg Onmagaban
amiatt, hogy a birésdgoknak mindkét tigyben
hivatalbol  vizsgalniuk  kellett az  eljaras
megindithatésaganak vagy lefolytathatosaganak
valamely feltételét, hiszen ez akar valamennyi ligy
kozos elemét jelenthetné, ami tulajdonképpen
sziikségtelenné tenné az iigyazonossag vizsgalatat,
ezaltal végsd soron annak kitiresitéséhez vezetne. (A
keresethalmazat megengedhetdsége mellett a
birésagoknak minden iigyben hivatalbol kell
figyelembe vennie példaul a birosag hataskorének és
illetékességének hianyat [Pp. 24. § (1) bekezdés, Pp.
30. § (2) bekezdés], a felek perbeli jog- és
cselekvoképességét [Pp. 35. § (1) bekezdés], vagy a
perakadalyok fennalldsat is [Pp. 176. §]). Kiemelést
érdemel tovabba, hogy a panaszosok az eljaras soran
elészor a jogegységi panaszban hivatkoztak a Pp.
173. § (1) bekezdésére, azzal az indokkal, hogy ,,a
felperes keresete ténylegesen kilenc, eltérd
adatkezelO kezelésében allo, kiilonb6zd kozérdekii
adatok kiadasa iranti keresetet foglalt magéba, vagyis
tartalma szerint szintén nem egy keresetet tartalmaz”.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal megjelolt
tobb 0nallo, eltéré megitélés ala esd, egymastol
fuggetlen, eltéré idOpontban 1étrejétt jogviszonyt
keletkeztetd adatok kiadasara iranyulo igényt
terjesztett eld. A kiilonb6z0 panaszosok altal
létesitett jogviszonyok alapjan eljardé politikai
tanacsadok egymassal nem kertilnek kapcsolatba, igy
a tény- ¢és jogalap Osszefiiggése ilyen esetben
nyilvanvaléan nem allapithato meg.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak allaspontja szerint
azonban a kozérdek(i adat kiadasa irdnti perben a
valodi targyi keresethalmazat megengedhetdsége
szempontjabol elsdsorban nem az egyes adatkezel6k
és az ¢érintettek kozotti jogviszonyt, illetve azok
egymassal valo kapcsolatat, hanem a felperesnek az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl és az Infotv.
28. § (1) bekezdésébdl fakadd, a kdzérdekli adatok
megismerésére  vonatkozd  igény  (alapjog)
érvényesitését kell alapul venni. A panaszosok
azonban részletesen nem fejtették ki azt, hogy — a
referenciahatarozattal Gsszevetve — allaspontjuk
szerint miért nem volt megengedhetd a
keresethalmazat, vagyis azt, hogy a keresetek miért
nem ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi alapon —
Osszefuggd jogviszonybol erednek. Erre tekintettel a
Kuria Jogegységi Tanacsa ismételten kiemeli: a
kozérdeki adat kiaddsa iranti perekben hozott
hatarozatok esetén az ligyek OsszevethetGségének
vizsgalata soran fokozott szerepe van az adatigénylés
targykorének (Jpe.I11.60.038/2025/6., Indokolas [59],
[63]).

A panaszosok referenciahatarozatként megjeldlték a
Kuria Pf£v.20.543/2016/4. szamu hatarozatat is.
Ehhez kapcsolddoan mindenekel6tt arra mutat ra a
Kuria Jogegységi Tanacsa, hogy a panaszosok
tévesen hivatkoztak arra, hogy a
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referenciahatarozatban és a timadott hatarozatban is
arrol  kellett dontenie a birdsadgnak, hogy a
kozfeladatot ellatd személy részérdl a kdzfeladatanak
ellatasdhoz valamely tanacsot igénylé kérdésben
igénybe vett tandcsaddi tevékenység az Infotv. 26. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan Onmagéaban
kozfeladatnak mindsiil-e.

A Kuria Jogegységi Tanacsa e referenciahatarozattal
Osszefliggésben is hangsulyozza: az lgyek
Osszevethetosége soran kiemelt jelentdséget kell
tulajdonitani az adatigénylés targykorének. A Kiria
P£v.20.543/2016. szamu {igyében az adatigényl6 azt
kérte, hogy az alperes kiildje meg a 2014. januar 1.
napjan vagy azt kovetdéen az Orszaghdz és az
Orszaggyllés Irodahaza, valamint az Orszaggyiilés
Hivatalanak  elhelyezésére szolgalé  épiiletek
teriiletére torténé belépés és az ott-tartozkodas,
valamint az Orszaggyiilési Orség e feladatkorével
Osszefliggd tevékenysége részletes szabalyairdl sz616
9/2013. szami  hazelndki  rendelkezés (a
tovabbiakban: HR) 3. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan kiallitott szakértéi belépokre vonatkozo
alabbi adatokat: a belépd altal belépésre jogositott
személy neve, a belépd kidllitdsdnak idSpontja,
érvényességi ideje, a belépd kiallitasat kérelmezo
személye, a belépd kiallitasat kérelmezd szervezet
neve. A Kuria megallapitotta, hogy az orszaggyiilési
képviselok, eurdpai parlamenti képviselok, az
Orszaggytilés Dbizottsagai, a képviseldcsoportok,
illetve az Orszaggytilés alelndkei mint kozfeladatot
ellatd  szervek, illetve személyek részérél a
kozfeladatuk  ellatdsdhoz  valamely  specialis
szakértelmet igényld kérdésben igénybe vett
szakérti tevékenység Onmagaban nem mindsiil
kozfeladatnak. Ebbdl kovetkezden a szakértoket nem
tekintette az Orszaggyiilés feladat- és hataskdrében
eljaro személynek.

Ehhez képest a tamadott hatdrozatban az
adatigénylés a panaszosokkal torvény [Kit. 3. § (2)
bekezdés ¢) pont] alapjan politikai szolgalati
jogviszonyban  all6  személyekre  (politikai
tandcsadokra) vonatkozo6 egyes adatokra iranyult. A
politikai tanacsadok a miniszterelnok
tevékenységéhez ¢és a Kormany dontéseinek
elékészitéséhez, a miniszterelnok tevékenységéhez
és a Kormany dontéseinek elokészitéséhez, a

miniszter  tevékenységéhez, az  allamtitkar
tevékenységéhez, a  miniszterelndk  politikai
igazgatdjanak tevékenységéhez, vagy a

miniszterelndk nemzetbiztonsagi fétanacsadojanak
tevékenységehez kozvetleniil kapcsolodo feladatok
ellatasara teljesithetnek szolgalatot a Kit. 214. § (1)
bekezdése szerint, felettiik a munkaltatoi jogokat
pedig a miniszter vagy az allamtitkar gyakorolja [Kit.
215. § (1) bekezdés].

A két hatarozat kozotti kiilonbség tehat szembetling:
mig a referenciahatirozatban olyan személyekre
(szakértokre) vonatkozott az adatigénylés, akik
jogallasara,  feladatkorére, vagy  esctleges
kozfeladatuk ellatasaval 6sszefiiggd tevékenységére
vonatkozo szabalyokrdl torvény nem rendelkezett, a
felek arra nem is hivatkoztak, az adatigénylést az
Orszaghaz és az Orszaggytlés Irodahdza, valamint
az Orszaggytlés Hivataldba torténd belépésrol szolo
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozre, a HR 3. § (6)
bekezdés a) pontjara alapitottak. Ezzel szemben a
tdmadott hatdrozatban az adatigénylés a politikai

(61]

[62]

(63]

[64]

[65]

[(66]

tanacsadokra vonatkozott, akik a térvény alapjan a
miniszterelndk, a miniszter vagy az allamtitkar
tevékenységéhez kozvetleniil kapcsolddo feladatok
ellatasara teljesithetnek szolgalatot.

Kiemelést érdemel az is, hogy e
referenciahatarozattol valo eltérésre a panaszosok az
eljaras minden szakaszaban hivatkoztak, azonban az
els6- és a masodfoku birosag (Févarosi Torvényszék
31.P.22.925/2024/6/11., Indokolas [56]; Févarosi
Itelotabla  2.P£.20.095/2025/4., Indokolas [38]),
valamint a Kuria is kifejtette, hogy nem tértek el a
referenciahatarozatban  foglalt jogértelmezéstol,
illetve nem csak a hatarozatok tényallasa kiilonbozik,
de még az alkalmazando jogszabalyok sem azonosak
(Pfv.20.796/2025/6., Indokolas [25]-[26]).
Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsanak
allaspontja szerint nem allapithaté meg a panaszosok
altal eltéré dontésként megjelolt Pfv.20.543/2016/4.
szamu hatarozat ¢és a tamadott hatarozat kozotti
iigyazonossag, ebbol kovetkezben az sem
vizsgalhato, hogy a tdmadott hatdrozat eltért-e a
hivatkozott referenciahatarozattol. A  teljesség
kedvéért azonban megjegyzi a Kuria Jogegységi
Tanacsa, hogy — a panaszosok allitasaval szemben —
az Infotv. 26. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem
elofeltétele, hogy a politikai tanacsadd a
panaszosoknal ,,vezetéi munkakdort” toltson be. A
Kuria gyakorlata alapjan a kozfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskorében eljaro személyek kére nem
szukithetd a vezetore, illetve a vezeto allasu
személyek korére (Pfv.21.145/2013/5.,
Pfv.21.220/2023/6., Pfv.20.117/2024/6.).

A fentiekbdl tehat az kdvetkezik, hogy a tamadott
hatarozat és a panaszosok altal megjelolt két
hatarozat kozott iigyazonossag nem all fenn, igy
értelemszertien nem 4allapithatdé meg a tdmadott
hatarozat eltérése, €és emiatt nem vizsgalhat6 az
eltérés indokoltsaga sem. Erre figyelemmel a
panaszosok e kdrben eldadott hivatkozasait a Kuria
Jogegységi Tanacsa nem vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a
Kdria a panaszosok altal hivatkozott hatarozatokban
kifejtett jogértelmezéstdl jogkérdésben eltért volna,
ezért a Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi
panaszt — mint alaptalant — a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

Kozérdekii adat kiadasa iranti perekben hozott
hatarozatok esetén az ligyek Osszevethetéségének
vizsgalata soran kiemelt jelentdséget  kell
tulajdonitani az adatigénylés targykorének. Az
ligyazonossag nem allapithatd6 meg Onmagaban
amiatt, hogy a birésdgoknak mindkét tigyben
hivatalbol  vizsgalniuk  kellett —az  eljaras
megindithatésaganak vagy lefolytathatosaganak
valamely feltételét, hiszen ez akar valamennyi ligy
ko6zos elemét jelenthetné, ami tulajdonképpen
sziikségtelenné tenné az iigyazonossag vizsgalatat,
ezaltal a jogegységi panasz eljards e feltételét
kitiresitené.

ZAro6 rész

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogegységi panasz eljarasi illetek —
figyelemmel a panaszosok részére az Itv. 5. § (1)
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bekezdés €) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentességre — a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A jogegységi panasz alaptalansdgéra tekintettel a
panaszosok egyetemlegesen kotelesek megfizetni az
ellenérdeki fél részére a jogegységi panasz
eljarasban a jogi képviseletével Osszefliggésben
felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint megallapitott koltséget. Az ellenérdekii fél
koltségét  annak  figyelembevételével — kérte
megallapitani, hogy nyilatkozata elkészitésével
Osszefliggésben 16 munkadraja meriilt fel. A Karia
Jogegységi Tanacsa megallapitotta, hogy az
ellenérdekd fél altal felszamitott koltség az elvégzett
munkaval aranyban all, ezért egyetemlegesen
224000 forint megfizetésére kotelezte a
panaszosokat.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi.,
nem biztosit jogorvoslatot.

sem mas jogszabaly

Budapest, 2026. junius 15.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tandcs elndke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. el6add bird,
Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndoke az
alairasban akadalyozott Dr. Balogh Zsolt Péter biro
helyett, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt
s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Darak Péter
s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. biro, Dr. Dome
Attila sk. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bird,
Dr. Harangoz6 Attila s.k. birg, Dr. Kalas Tibor s.k.
bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter
s.k. biré, Dr. Remes Gébor s.k. biro, Dr. Sperka
Kalman s.k. bir6, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.002/2026/9. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen
meg az alperesnek 35000 (harmincotezer) forint
jogegységi panasz eljarasban felmeriilt koltséget.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgal6 tényallas
A felperes banyavallalkozoként kérelmet terjesztett
elé a Megye neve Megyei Kormdanyhivatalnal (a
tovabbiakban: Banyafeliigyelet) a ,,Bdnya neve”
védnevii banya (a  tovabbiakban:  Banya)
banyabezarasi miiszaki iizemi tervének (a
tovabbiakban: banyabezarasi MUT) jovahagyasa
irant (a  tovabbiakban: Kérelem I.).
Banyafelugyelet a kérelmet a BAV/686-28/2019.
szamu hatarozataval elutasitotta. A masodfokon
eljart Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgélat (a
tovabbiakban: MBFSZ7) az MBFSZ-

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

HATOSAG/1322-7/2019. szmi hatédrozatéval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A kozigazgatasi perben a Pécsi Torvényszék a
102.K.701.648/2020/20. szamu itéletével az MBFSZ
hatdrozatat az els6foki dontésre kiterjedden
megsemmisitette és a Banyafelligyeletet 0 eljaras
lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljaras soran
a Banyafeliigyelet a 2021. februar 19-én kelt
BA/V/405-5/2021. iktatészamu végzésével
megkereste a Magyar Allam nevében eljar6 Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. alperesi érdekeltet, hogy
a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL t6érvény (a
tovabbiakban: Bt.) végrehajtasarol szolo 203/1998.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
26. § (9) bekezdése értelmében a felperes banyaszati
jogaval kapcsolatban igénybejelentéssel élhet.

Az alperesi érdekelt 2021. marcius 14-¢én
igénybejelentéssel élt. A Banyafeliigyelet a 2021.
marcius  17-én  meghozott BA/V/405-35/2021.
iktatoszamu végzésével — legkésobb a Rendelet 26. §
(10) bekezdése szerinti birdsdgi eljards jogerds
lezarasaig vagy az alperesi érdekelt és a felperes
kozott a felfiiggesztés tartama alatt megkotott
megallapodas  letrejottenek  igazolasaig - a
banyabezarasi MUT jovahagyasa iranti eljarast
felfiiggesztette (a tovabbiakban: Dontés 1.).

A felperes a Dontés 1. ellen kozigazgatasi pert
kezdeményezett, a keresetét a Pécsi Torvényszék
5.K.700.489/2021/25. szamu  itéletével (a
tovabbiakban: Itélet 1.) elutasitotta. A felperes az
Itélet I.-gyel szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelynek befogadasat a Kuria a 2021.
december 8-an kelt Kfv.38.131/2021/3. szamu
végzésével megtagadta.

Id6kozben az alperesi érdekelt a banyaszati jog
atruhazésara vonatkozd szerz6dés 1étrehozasa
érdekében 2021. aprilis 12-én keresetet nyujtott be.
A Szekszardi Torvényszék az eljaras sziinetelését a
17.G.40.009/2024/7. szamu végzésében 2024. aprilis
10. napjatol kezd6dben allapitotta meg.

A felperes 2024. aprilis 5-én az alperesnél kérelmet
(a tovabbiakban: Kérelem II.) terjesztett eld,
amelyben a Kérelem 1. modositdsaval a
banyabezara51 MUT helyett kitermelési miiszaki
iizemi terv (a tovabbiakban: kitermelési MUT)
jovahagyasat kérte. Az alperes felhivasara a felperes
ugy nyilatkozott, hogy az alperes ,,a modositott
kérelmet birdlja el, illetve hagyja jova, az eljarast
ekként folytassa”. Az alperes az SZTFH-
BANYASZ/5230-10/2024. iktatdoszami végzésével
(tovabbiakban: Dontés I1.) a banyabezardsi MUT
jovahagyasa targyaban indult és a BA/V/405-
35/2021.  iktatoszamon  felfliggesztett  eljaras
folytatasa iranti kérelmet elutasitotta. Indokolasaban
arra hivatkozott, hogy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 48. § (4) bekezdése értelmében
a Kérelem II. kizérélag a Kérelem I. targyaban indult
eljaras folytatasara és érdemi dontés meghozatalara
iranyulhatott. A felperes azonban nem a
banyabezarasi MUT elbirdlasdra vonatkozo eljarés
folytatasat, hanem a kitermelési MUT jovahagyésat
kérte, amely valdjaban 0j kérelemnek mindsiilt. A
bényabezérési MUT elbiralasara a Bt. 42. §-a és a Bt.
végrehajtasanak egyes szabalyairdl szo16 20/2022. (1.
31.) SZTFH rendelet (a tovabbiakban: SZTFH
rendelet) 42. §-a, a kitermelési MUT jovahagyasara
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pedig a Bt. 27. §-a és az SZTFH rendelet 29-31. §-ai
vonatkoznak. A felperesnek az Akr. 35. §-a szerinti
rendelkezési joga nem irhatta feliil az Akr. 48. § (4)
bekezdésében foglaltakat, ez utobbi alkalmazasahoz
az alperesi érdekelt hozzajarulasa is sziikséges lett
volna.

A felperes a Dontés II.-t keresettel tamadta, a
Fovarosi  Torvényszék 103.K.702.350/2024/15.
szamu itéletével (a tovabbiakban: Itélet II.) a
keresetet elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan a Kuria a Kfv.37.157/2025/9. szamu
itéletével az Itélet II.-t hatalyaban fenntartotta. A
Kuria indokolasa szerint a Kérelem II. elbiralasanal
figyelembe kellett venni, hogy az alperesi érdekelt
igénybejelentése folytan a hatosagi eljarasban mar
két tigyfél is van, amely koriilmény — az Akr. 48. §
(4) bekezdésben foglaltakra tekintettel — a felperes
Kérelem II. elbiralasahoz fiz6d6 tlgyféli jogat
korlatozta (Indokolas [24]).

Ezt kovetéen a felperes a 2024. jinius 14-én
el6terjesztett ujabb kérelmével (a tovabbiakban:
Kérelem III.) visszavonta a Kérelem I.-et.
Beadvéanyaban eldadta, hogy a kérelem targyaban
még nem sziiletett végleges dontés, és az Akr. 35. §
(3)  bekezdésére  figyelemmel a  kérelem
visszavonasit rendelkezési joga maradéktalanul
b1ztos1tJa Hivatkozott az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
és €) pontjdra. Allitotta, hogy ha a kérelmezé iigyfél
a kérelmét visszavonta, az eljards megsziintetésének
van helye azzal, hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés e)
pontjanak masodik fordulatit ebben az esetben nem
kell alkalmazni, mert az eljaras nem az ellenérdekii
tgyféllel, a Magyar Allammal szemben indult.
Allaspontja szerint felfiiggesztett eljarasban nem
hatalytalan e  cselekménye, a  kérelem
visszavondsaval az eljards felfiiggesztésének oka
megsziinik.  Kiemelte, hogy a  kérelem
visszavonasaval a Magyar Allam tigyféli jogallasa
megsziinik. ElSadta, hogy a kérelmet azért vontak
vissza, mert kitermelési MUT-6t  kivannak
elfogadtatni, de a hatdsag a 2024. aprilis 5. napjan
el6terjesztett kérelemmodositasukat (Kérelem II.)
elutasitotta tobbek kozott azért, mert a modositas a
Magyar Allam érdekeinek sérelmével jarna.

A felperes 2024. junius 19-én jogi képviseldje utjan
kiegészit6 indokolast nytjtott be a Kérelem III.
kapcsan, hangsulyozva, hogy az eljaras kizarolag az
0 kérelmére indult, az alperesi érdekelt nem mindsiil
kérelmezoének ¢és hozzajarulasara az eljaras
megsziintetéséhez nincs sziikség. Hivatkozott arra,
hogy az eljaras felfiiggesztése nem korlatozza az
tigyfél rendelkezési jogat, ezért a visszavonds a
felfiiggesztés idején is ]oghatalyos Allitotta, hogy az
eljarasban érdemi dontés még nem szuletett ezért a
banyafeliigyeletnek az eljarast meg kell sziintetnie.
Az alperesi érdekelt vdlasziratdban kifejtett
allaspontja szerint a Magyar Allam tovabbra is igényt
tart a banyaszati jogra, a kérelem visszavondasat és az
eljaras megsziintetését elutasitandonak tartotta.
Indokolésa szerint a banyaszati jog megszerzésével
kapcsolatos polgari per még folyamatban van és
annak  kimenetele  clokérdés az  eljaras
szempontjabol.

Az alperes az SZTFH-BANYASZ/5230-23/2024.
iktatoszamil végzésével a Kérelem III. alapjan a
Dontés 1.-gyel felfiiggesztett hatosagi eljarasat nem
szlintette meg. Indokolasa szerint a felfliggesztési ok

[12]

[13]

kizarolag abban az esetben harulna el, amennyiben a
polgari per jogerdsen lezarulna, vagy a felperes és az
alperesi érdekelt kozott a banyaszati jogrol szolo
megallapodas 1étrejottét az alperes felé barmely fél
igazolnd. A Kérelem III. ezek kivaltdsara nem
alkalmas. Az alperes allaspontja szerint a
banyavallalkozo altal hivatkozott rendelkezési jog
[Akr. 35. § (3) bekezdés] nem korlatlan: nem
gyakorolhatd olyan modon, amely sérti az Akr. 6. §
(1) bekezdésében meghatarozott johiszemuséget és
egyiittmiikddési kotelezettséget, illetve az allam
igényérvényesitését  biztosito anyagi  jogi
rendelkezéseket. A hatosag hangsulyozta hogy a
banyabezara51 MUT visszavonasa nem sziintetheti
meg az eljaras felfiggesztését, mert ez a Rendelet 26.
§ (10) bekezdésén alapul, amely szerint a
folyamatban 1év6 per elokérdésnek mindsiil.

A banyafeliigyelet szerint a kérelem visszavonasa az
allam igényérvényesitési jogat kizarna, ami ellentétes
lenne a jogalkotdi szandékkal, amely biztositani
kivanja az 4allam lehet6ségét a banyaszati jog
megszerzésére a banyabezarasi terv elbiralasanak
szakaszaban. Ezért a visszavonas a folyamatban 1évo
perre és az abbol eredd felfliggesztési okra nincs
hatdssal. A hatosag ezen indokok alapjan dontott az
tigyben, hataskorét és eljarasi kereteit a Bt. és az Akr.
vonatkozo rendelkezéseire, igy kiilondsen az Akr. 6.
§ (5) bekezdésére, 35. § (3) bekezdésére, 48. § (2)
bekezdésére, a Bt. 42. § (6) és (7) bekezdéseire,
tovabba a Rendelet 26. § (10) bekezdésére alapitotta.
A felperes a keresetében az alperes végzésének a
megsemmisitését kérte. Sérelmezte, hogy az alperes
az Ot megilletd rendelkezési jog [Akr 35. § (3
bekezdés] gyakorlasat akadalyozta. Allitotta, hogy a
polgari peres eljaras — a Rendelet 26. § (10)
bekezdése értelmében — csupdn a banyabezarasi
MUT elbiralasa szempontjabol mindsiil
el8kérdésnek, a Kérelem II1.-mal a hat6sagi eljaras
jogalapja sziint meg. Allaspontja szerint a
banyabezarasi MUT jovahagydsa iranti eljardsban
ellenérdekii ligyfél nem volt, ezért a banyabezarasi
MUT jovahagyasara iranyul6 kérelem
visszavonashoz nem volt sziikség az ellenérdekii
iigyfél jovahagyasara. Kiemelte, hogy a vonatkozo
jogszabalyokbdl nem vezethet6 le olyan értelmezés,
ami alapjan az érdemi dontés meghozatala eldtt is
elenyészhetne az lgyfél rendelkezési joga egy
kérelemre indult eljarasban. Utalt r4, hogy az Akr.
48. §-aban nincs rendelkezés arrdl, hogy az eljaras
felfliggesztése alatt tett eljarasi cselekmények
hatalytalanok lennének. Az alperes dontésének
indokolasa sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését, mert a
megsértett anyagi jogi rendelkezést nem tartalmazza
illetve alapelvi rendelkezésként a nem létezé Akr. 6.
§ (5) bekezdést hivatkozta. Ervelése szerint a
rosszhiszemiisége megallapitasat az alperesnek
indokolnia kellett volna. Hangsulyozta, hogy a
Rendelet 26. § (9)—(10) bekezdései eljarasi jellegli
norméknak mindsiilnek, és a jogalkotd ezekkel a
rendelkezésekkel nem a Magyar Allam jogszerzését,
hanem az asvanyi vagyonnal vald gazdalkodas
szempontjait, azok hatékony kiaknazasat kivanta
érvényre juttatni. Ezt pedig a Kérelem II.-ben
nevesitett banyakitermelési MUT iranti kérelmével
szavatolta volna. Az allam szerzési joga — érvelt —
nem elézheti meg a banyan fennallo kitermeléshez
valo jogat.
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[14] A felperes szerint a Kiiria Kfv.37.157/2025/9. szamu
itélete nem bir jelentdséggel, mivel az mas ténybeli
és jogi alapon nyugodott. A Kfv.37.157/2025/9.
szamu itélet [18] bekezdése megerdsitette, hogy az
igyfél rendelkezési joga kiterjed a kérelem
visszavonasara, modositasara és kiegészitésére is.
Szerinte az Akr. 48. § (4) bekezdésében szerepld
korlat nem alkalmazhato, mert a kérelem
visszavonasa nem érdemi dontésre iranyult, és az
itélet nem irta el6 az ellenérdeki fél hozzajarulasat a
Kérelem III. érvényességéhez.

[15] Az alperes a védirataban és az alperesi érdekelt a
nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte.

[16] A Févarosi Torvényszék jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Utalt ra, hogy a Kuria a
Kfv.37.157/2025/9. szamu itéletété]l nem kivan
eltérni, egyes itéleti megallapitasok, igy az alperesi
érdekelt tigyféli mindsége, kotberovel birtak az
iigyben.

[17] Abirosag kifejtette, hogy az Akr. 35. § (3) bekezdése
széles korti rendelkezési jogot biztosit az ligyfél
szamara a kérelemre indult hatosagi eljarasokban. Az
Akr. 48. § (4) bekezdésébol és 47. § (1) bekezdés c)
pontjabol fakaddan tobb/ellenérdekii ligyfél esetén
specialis eljarasi  szabalyok érvényesiilnek a
rendelkezési jog gyakorolhatdsagaval kapcsolatban.
Ha a hatosagi eljarasban nem csupéan egy tigyfél,
hanem t6bb érintett jelenik meg, akkor kizarolag
egyiittes akarattal gyakorolhatjadk a kérelmezéhoz
tapad6d rendelkezési jogot. Ez utobbi jogszabalyi
rendelkezések tehat lex specidlisként érvényesiilnek
és feliilirjak az Akr. 35. § (3) bekezdése szerinti
foszabalyt. Ezért a felfiiggesztést elrendeld dontés
véglegessé valasatol kezdve, illetve az ellenérdekii
fél megjelenésétdl a kérelemrdl valo dontés fligg
valamennyi, az eljardsban résztvevd iigyfél
akaratatol. Amennyiben tehat olyan hatdsagi eljarast
fiiggesztenek fel, amelyben ellenérdeki iigyfél is
szerepel, akkor kizirolag abban az esetben
folytathatd az eljaras az Akr. 48. § (4) bekezdése
alapjan, amennyiben ahhoz a kérelmet benyujto
tigyfél mellett az ellenérdekii tigyfél is hozzijarul.
Ezzel szoros Gsszhangban értelmezendd az Akr. 47.
§ (1) bekezdés e) pontja is, vagyis kérelemre indult
eljaras esetén a megszﬁntetésnél is szintén az
ellenérdek tigyfél hozzéjérulésa sziikséges.

[18] Megallapltotta hogy az un. jogvitas eljarasokban,
igy a felfliggesztett jogvitas eljarasban is, az ligyfel
rendelkezési  joga, az ellenérdekii ugyfél
szandékanak figyelembevételével, korlatozottan

gyakorolhato. .
[19] Allaspontja szerint az Akr. 47. § (1) bekezdés €)
pontja szerinti eljaras kore — a jogszabaly

teleologikus értelmezése alapjan, illetve a jogalkotoi
cél érvényesiilése miatt — nem szikithetd le arra az
esetre, amikor mar a kérelem benyUjtasara is az
ellenérdekti iigyféllel szemben kerill sor. A
rendelkezési jog gyakorolhatosaga és
korlatozhatosaga szempontjabol kiemelt jelentdséget
tulajdonitott a Rendelet 26. § (9) bekezdésében
foglaltaknak, az allami igénybejelentés
megtorténtének, ennek folytan a felperes és a Magyar
Allam kozott kialakult érdekellentétnek. Mindezeket
szem el6tt tartva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes banyabezarasi kérelem visszavonasahoz
kapcsolodo rendelkezési joganak gyakorldsa — az
eljaras tobbszerepldssé valasaval — korlatozotta valt,

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

a visszavonas teljesitéséhez az alperesi érdekelt
hozzéjaruléasara lett volna sziikség. Ilyen nyilatkozat
hianyaban az eljarast nem tartotta
megsziintethetonek a Kérelem III. alapjan.

A birosag 6sszefoglalva megallapitotta, hogy mivel a
Rendelet 26. § (9) Dbekezdése szerinti
igénybejelentéssel az alperesi érdekelt — a felek altal
sem vitatottan — élt, és a felek kozott a polgari per
folyamatban van, az a felperes rendelkezési joganak
gyakorlasat korlatozta, azt mar a felperes nem
gyakorolhatta szabadon. Ez sziikségszerlien azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az Akr. 48. § (4)
bekezdésével Osszhangban alkalmazando 47. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti megsziintetés kizardlag
abban az esetben lett volna alkalmazhato intézkedés,
amennyiben a Kérelem IIl.-ban foglaltakhoz az
alperesi érdekelt is hozzajarult volna.

A joger6s itélettel szemben a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az itélet
megvaltoztatdsat és az alperes végzésének
megsemmisitését kérte az alperes 1j eljarasra
kotelezése mellett.

Allitasa szerint a jogerés itélet az Akr. 7. § (2)
bekezdését, 47. § (1) bekezdés €) pontjat, 48. § (4)
bekezdését, 35. § (3) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. ¢évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 96. §-at és Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptdrvény)
XXIV. cikk (1) bekezdését sérti.

Vitatta, hogy a hatosagi eljaras ,jogvitds eljaras”
lenne, e korben allitotta, hogy nem az alperesi
erdekelttel szemben kellett eldterjesztenie a Kérelem
I.-et. Allitotta, hogy az alperesi érdekelt nem jogvitas
ligyfél volt a hatdsagi eljarasban, az Akr. 47. § (1)
bekezdés e) pontjat — a jogalkotdi modositas
indokolasara is figyelemmel — nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. Allaspontja szerint a
Rendelet 26. § (9) és (10) bekezdésének csak akkor
lehetne az Akr. 35. § (3) bekezdésében szabalyozott
rendelkezési jogot elenyésztetd hatasa, ha erre
kifejezett rendelkezés lenne, amely azonban
hidnyzik. Hangstlyozta, hogy a polgari per csak a
banyabezarasi MUT jovahagyasa iranti kérelem
(Kérelem 1.) és nem annak visszavonasa (Kérelem
IIL.) elbirdlasanak az el6kérdése. Vitatta, hogy a
Kfv.37.157/2025/9. szamu itéletnek kotdereje lenne
a jelen ligy elbiralasakor.

Az alperes és az alperesi érdekelt a feliilvizsgélati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

A Kiria jogegységi panasszal tamadott
hatarozata

A Kuria a Kfv.37.615/2025/10. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy az Akr. szabalyait a banyaszati
tevékenységre  iranyadd  kiilonds,  specidlis
Jogszabalyokkal Osszhangban kell értelmezni. Az
ligy sajatossaga ugyanis, hogy a banyabezarasi MUT
jovahagyasara iranyulo eljarasra a Rendelet 26. § (9)
és (10) bekezdései specialis rendelkezéseket
tartalmaznak. E rendelkezések sajatos eljarasi
mechanizmust hoznak létre, érdemben kihatnak az
eljaras menetére és az ligyféli poziciok alakuldsara.
Emiatt az Akr. szabalyait a banyaszati tevékenységre
vonatkozd szabalyozassal Osszehangban, azzal
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[26]

[27]

[28]

[29]

rendszertanilag, értelmezve  kell
alkalmazni.

Vizsgalva a banyabezarasi eljarast megallapitotta,
hogy a banyabezaras jovahagyasa iranti eljarasban a
banyaszati jog atruhazasahoz kapcsolodd anyagi jogi
jogvita nem a hatdsagi eljarasban, hanem polgari
perben dol el, az 4gazati jogszabalyok sajatos
konstrukcidja a hatosagi eljarasba olyan tigyfelet von
be, akinek az érdekei a felperes kérelmezGével
ellentétesek. Ennek folytan — a Rendelet 26. § (9) és
(10) bekezdése folytain — az egyszereplds eljaras
tobbszereplossé valik, az tigyféli poziciok kozott
tényleges érdekellentét keletkezik.

A banyabezarasi eljarasban az alperesi érdekelt az
allami igény bejelentésével tigyféllé valt, ez pedig
kihatott az eljaras menetére, az ligyfelek rendelkezési
jogara. A Kérelem IIl.-nak az Akr.-bol kovetkezo,
automatikus eljarast megsziintetd hatasa a sajatos
jogi helyzetb6l kovetkezéen mar nemcsak a
kérelmezot érintené, hanem az ellenérdekli tigyfél
jogi helyzetét kiiiresitené, mivel az eljaras
megsziintetése azt eredményezné, hogy megsziinik a
jogszabaly altal biztositott igényérvényesitési
lehetdség, amelyet az allam az igénybejelentéssel
megszerzett. E jog ily médon valé megsziintetése a
jogszabaly céljaval nem dsszeegyeztethetd.

A rendelkezési jog tehat — mutatott rd a Kuaria — az
Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan az tigyfél alapvetd
jogaként érvényesiil, azonban annak gyakorlasa nem
fliggetlen a jogszabdlyi kornyezettSl és a jogalkotd
szandéka szerint sem korlatlan. Az Akr. tobb
rendelkezése — igy kiilondsen a 47. § (1) bekezdés e)
pontja, a 48. § (4) bekezdése és a 49. § (1) bekezdése
is — tartalmaz olyan lex specialis jellegli korlatokat,
amelyek tobb {igyfél jelenléte esetén tovabbi
feltételekhez kotik az gy alakitasat, azaz
meghatarozott eljarasjogi helyzetekben az alakito
nyilatkozatok érvényessége mas ligyfelek egyiittes
akaratdhoz kotddik. Ezek a szabalyok azt tiikrozik,
hogy az Akr. maga is szamol olyan eljarasokkal,
amelyekben a kérelmezd rendelkezési jogat a tobb

egyuttesen

iigyfeles eljarasjogi  struktira sziikségszerien
korlatozza. A jelen tgyben fennalld specialis
banyaszati  szabalyozds, amely az allami

igénybejelentést a banyabezarasi MUT eljaras sorsat
érdemben befolyasold koriilménnyé teszi, ezt a
tobbszereplds helyzetet kifejezetten 1étrehozza. A
Kiria ezért a rendelkezési jog korlatozasat nem a
killonds banyaszati szabalyok lex specialisként
torténd alkalmazasabol, hanem az Akr. sajat
dogmatikdjan beliil a tobb iigyfeles eljarasokkal
kapcsolatos bels6 logika kovetkezetes
érvényesitésébdl vezette le. Ennek megfeleléen az
Akr. 7. § (1)+(2) bekezdései és 8. § (2) bekezdése
sem sériilt, mert nem az Akr.-t6l vald eltérésrol,
hanem annak Osszhangban torténd alkalmazasarol
van sz6. Az els6foku birdsag pedig helyesen ismerte
fel, hogy ebben az eljarasban az allami
igénybejelentés folytdn a kérelmezd rendelkezési
joga olyan objektiv korlatokba iitk6zik, amelyek a
specialis banyaszati szabalyokbol fakadnak. Ezért
okszeriinek talalta azt az itéleti megallapitast, hogy a
kérelem egyoldalu visszavonasahoz az ellenérdekii
iigyfél hozzédjaruldsa — az eljardas mar kifejtett
sajatossagai folytan — elengedhetetlen.

Hangstlyozta a Kiuria, hogy a jelen iigyben
alkalmazott értelmezés nem 1épi tul az Akr. és a

(30]

[31]

(32]

(33]

[34]

specialis anyagi szabalyok értelmezési mozgasterét.
A banyabezarasi eljarashoz kapcsolodo atruhdzasi
mechanizmus olyan specialis, tobb szerepl6t érintd
eljarasi helyzetet eredményez, amelyet nem az Akr.
0nallo szabalyai, hanem az Akr. és a banyaszati
agazati rendelkezések  egyiittes, rendszertani
alkalmazéasa rendez. E sajatossagokra figyelemmel
kell értékelni a kérelemmel valéo rendelkezés
korlatait. A jogalkalmazonak ezért a jogalkotoi cél
figyelembevételével, a teleologikus és rendszertani
értelmezési modszereket alkalmaznia kell annak
érdekében, hogy a kiilonos szabalyok érvényesiilése
ne lehetetleniiljon el. A kérelem visszavonasanak
olyan értelmezése, amely az ellenérdekii igyfél jogi
szabalyok funkciojat kiiiresitené, a jogalkotoi célra is
tekintettel elfogadhatatlan.

Megallapitotta, hogy a birésdg nem alkalmazta a
jogalkoto 4ltal tiltott joghézagkit6ltd analogiat az
Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontja és a 48. § (4)
bekezdése kozott. Allaspontja szerint az els6fokt
birosag értelmezése rendszertani jellegli volt, és
abbol indult ki, hogy mindkét rendelkezés olyan
eljarasi helyzeteket szabalyoz, amelyekben a
hatosagi  dontéshez mas  lgyfelek  egyiittes
akaratnyilatkozata sziikséges; a kozos eljarasi elv
lehetové teszi az Akr. egységes logikajanak
érvényesitését akkor is, ha a specialis banyaszati
szabalyok folytan az eljarés tobbszerepldssé vélik; az
indokolast a bir6sag nem terjesztette ki az Akr. 47. §
(1) bekezdés €) pontjara, és nem irta feliil annak
2020. januar 1. utan hatdlyos szovegét, hanem a
rendelkezést a maga targyi hatalyan belill, a tényallas
sajatossagaira tekintettel alkalmazta.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmét nem
allapitotta meg, ¢és egyetértett azzal, hogy a
Kfv.37.157/2025/9.  szamu  kariai  hatarozat
kotderdvel birt az allami igénybejelentéssel 1étrejovo
igyfélpozicid6 ¢és az ebbdl fakadd eljarasjogi
kovetkezmények tekintetében.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii felek
nyilatkozatai

A Kfv.37.615/2025/10. szamu  itélettel (a
tovabbiakban: tamadott hatdrozat) szemben a
felperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett el
jogegységi panaszt a birésagok szervezetérol ¢és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal. )

Allitotta, hogy a Kuria az Akr. 47. § (1) bekezdés e)
pontjaban hasznalt ,jogvitas ellenérdekii fél” és a
,Jogvitas-ligy” fogalmat kiterjeszten értelmezte, azt
felbovitve jogot alkotott”, ezzel eltért a Kuria
Kfv.35.289/2018/9.  szamt  itéletének  elvi
tartalmatol, ehhez pedig az vezetett, hogy az Akr.

jogsértd értelmezése soran eltért a
Kfv.37.606/2023/7.  szama  itéletben  foglalt
jogértelmezéstol.

A Kfv.37.606/2023/7. szému referenciahatarozat
[30]{39] bekezdését tartotta a jelen (tigyben
relevansnak, hangsulyozva, hogy az Akr. kiilonb6z6
igyfélfogalmakat ismer. Hasznalja a kérelmezd
ugyfél, az ellenérdekli ligyfél és az ellenérdekii
jogvitas ligyfél fogalmat. Allitotta, hogy az Akr. 47.
§ (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozottak szerint
az Akr. 35. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezési
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

jog csak akkor korlatozhato, ha az alperesi érdekelt
ellenérdekli jogvitas tigyfél. Megallapitasa szerint
jelen l'igyben az alperesi érdekelt ellenérdekii tigyfél,
azonban az iigy nem jogvitas, mert az érdekelt csak
utobb lépett be az eljarasba, nem vele szemben indult
meg az eljaras. Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja
csak az ellenérdekii jogvitas ligyfél hozzajarulasat
koveteli meg.

A Kfv.35.289/2018/9. szamu referenciahatarozatbol
a[39] bekezdést emelte ki a panaszos, hangstlyozva,
hogy tullépi a jogértelmezés hatarat a jogalkalmazo,
ha a kérelem benyujtasa idején hatalyos, tételes jogi
norma szovegétdl elszakadva, feltételezett jogalkotoi
célra hivatkozva Uj normatartalmat allapit meg.
Allitasa szerint ez tortént a tamadott hatarozat [45] és
[46] bekezdésében az Akr. 47. § (1) bekezdés e)
pontjanak értelmezése soran, amelynek
kovetkeztében a Kiria j normatartalmat alkotott,
amikor e rendelkezésre alapitva az ellenérdekii (és
nem csak az ellenérdekil jogvitas) ligyfél szamara
biztositotta a rendelkezési jog korlatozasat, és
mindezt a teleologikus értelmezéssel teremtette meg,
amely értelmezésre az explicit normaszdveg tartalma
alapjan nem lett volna mod. Ezzel megsértette a
referenciahatarozatban  kimondott normaalkotas
tilalmat.

Ramutatott, hogy a Rendelet 26. § (9) és (10)
bekezdése nem modositotta az Akr. 7. §-aban
meghatarozott hatosagi ligy fogalmat és az Akr. 47.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt ellenérdekii
jogvitas ligyfél fogalmat, azt jogértelmezéssel a
Kuria sem tagithatta volna ki és a teleologikus
értelmezéssel nem lehet elszakadni az explicit
normaszovegtol.

Allitotta, hogy az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a kérelmez0 tigyfelet megilleti az a jog, hogy
a kérelem visszavonasaval mas iigyfelet az ligybol
»kivessen”. Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontjanak
kiterjesztd értelmezése mellett felvetette a 49. § (1)
bekezdése hasonlo értelmezésének elterjedését is.
Allaspontja szerint az Akr. 35. § (3) bekezdésével
generalis-specialis viszonyban az Akr. 47-49. §-ai
allnak, nem pedig a Rendelet 26. § (9) és (10)
bekezdése. Vitatta, hogy az ellenérdekii tigyfél
bekapcsolédasa az iigybe jogvitds helyzetet
keletkeztet, mivel szerinte jogvitds az az igy,
amelyben az ligyf¢l a kérelmét eleve az ellenérdekii
féllel szemben terjeszti eld, a kérelmezd és a
kérelmezett kozotti kozjogi jogvita eldontése
érdekében.

A Rendelet 26. § (9) és (10) bekezdése alapjan nem
kozjogi, hanem maganjogi jogvita jon 1étre, amelyet
polgari birésag biral el

Ervelése szerint az Akr. 47. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt ,,jogvitas ligy” kifejezésnek kiemelt
Jjelentdsége van, amelyet igazol az e jogszabalyhelyre
vonatkozo az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével 0Osszefiiggd
modositasardl sz616 2019. évi CXXVIL térvény 198.
§-4hoz tartoz6 jogalkotdi indokolas (Végsd
el6terjesztdi indokolds az egyes torvényeknek az
egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositasardl szol 2019. évi CXXVIL.
torvényhez, Indokolasok Téra 2020. évi 8. szam) is.
Eszerint az ellenérdek(i iigyfél mindegyikének
hozzajarulasa szigora szabély, amely kizarolag
jogvitas eljarasokban értelmezhetd. A jogalkotd tehat

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

szakitani akart a 2019. december 31-ig hatalyos

szabalyozassal, hogy valamennyi igyfél
hozzéjarulasara  van  szilkség az  eljaras
megsziintetéséhez.

Hivatkozott az Akr. 125. §-ahoz fliz6tt kommentéarra,

amely szerint a jogvitds ligyekben a hatdsag nem
kozérdeket érvényesit, hanem az igyfelek
maganérdekének érvényesitéséhez biztosit kozjogi
eljarast. A tdmadott hatirozat —  vitatott
jogértelmezése folytan — olyan joghatast ért el, hogy
az iranyado és toretlen joggyakorlattal szemben a
Rendelet 26. § (9) és (10) bekezdése szerinti
jogviszonyba belépd maganjogi szerepld (alperesi
érdekelt) maganjoga szamara kozjogi védelmet
nytjt. A Rendelet szerinti maganjogi jogvitaban a
polgari birdsag dont, ezért az nem lehet jogvitas tigy,
a kérelem visszavondsa esetén az eljaras
megsziintetéséhez az ellenérdekii fél hozzajarulasara
nincs sziikség.

Allaspontja szerint a Kfv.37.606/2023/7. szamu
itélet [39] bekezdése az Akr. 47. § (1) bekezdés €)
pontjanak sz{ikitd értelmezését adja, amely iranyado
nemcsak a kérelmez6 iigyfél fogalma, hanem az
ellenérdekii jogvitas ligyfél fogalma kapcsén is.
Hangsulyozta, hogy az Akr. rendszere zart, amely
kifejezésre jut a referenciahatdrozatokban is. Az
Akr -t61 eltérni csak akkor lehet, ha arrdl maga az
Akr rendelkezik felhatalmazas formaj aban. Idézte az
Akr. 7. és 8. §-at, hozzatéve, hogy a Rendelet 26. §
(9) és (10) bekezdésének csak akkor lehetne az Akr.
35. § (3) bekezdése szerinti rendelkezési jogot
elenyészté hatdsa, ha erre lenne kifejezett
rendelkezés, ez azonban hidnyzik. Mindezekbdl
pedig szerinte az kovetkezik, hogy a Rendelet 26. §
(9) és (10) bekezdése folytan nem lesz a jelen iigy
jogvitdssa, és az Akr. 35. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezési jog nem korlatozhatd az Akr. 47. § (1)
bekezdés €) pontjara alapitva.

A fentiekre figyelemmel kérte, hogy a Kuria
Jogegységi Tanacsa allapitsa meg a kozzétett
hatarozatoktol jogkérdésben valo eltérést és dontson
a birosagokra kotelez6 jogértelmezésr6l, ¢és
hatarozatdban a panasszal tamadott hatarozatot
egészben vagy részben helyezze hatalyon kiviil, és a
Kdriat utasitsa 01 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
azzal, hogy az eltérés nem volt indokolt.

Az alperes a jogegységi panasz elutasitisat kérte.
Alhtotta hogy a Kduria a tdmadott hatarozatban az
Akr. szabalyalt a banyaszati tevékenységre iranyado
kiilonds, specialis jogszabalyokkal 0sszhangban
értelmezte. Az igyfél rendelkezési joga nem
fuggetlen a jogszabalyi koryezettdl és a jogalkoto
szandéka szerint sem korlatlan. A Kuria nem a
,jogvitds iigy” fogalméanak Aatértelmezése (1
normatartalom) Gtjan, hanem az Akr. szabalyozasi
logikajabol  vezette le, hogy tobbszereplds
eljarasokban a specidlis banydszati szabalyok okan
az Akr. a tényallassal 6sszhangban értelmezendd. A
rendelkezési jog korlatozasa ezzel nem szakadt el az
Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontjanak szovegétol, nem
allapitott meg 0 normatartalmat, azaz a tdmadott
hatarozat nincs ellentmondasban a
referenciahatarozattal.

Hangsulyozta, hogy a Kuria Kfv.37.606/2023/7.
szamu referenciahatdrozatdban az Akr. 49. § (1)
bekezdése (eljaras sziinetelése) alkalmazhatosagat
vizsgalta tobbiigyfeles eljarasokban, és nem az Akr.
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]
[53]

35. § (3) bekezdés és az 47. § (1) bekezdés €) pontja
alkalmazasénak a banyaszati specidlis anyagi
jogszabalyokra [Rendelet 26. § (9)+(10) bekezdés]
vetitetten valo vizsgalatat folytatta le.

Az alperes hangsulyozta — a tAmadott hatarozat [46]
bekezdésére utalassal —, hogy a felperes
konzekvensen figyelmen kiviil hagyja a banyaszati
anyagi jogi jogszabalyokat, és az azok mogott
htzodo jogalkotdi célokat mellézve probal érvényt
szerezni az Akr. szerinti tgyféli rendelkezési
joganak, amely egyoldalu jogértelmezést jelent €s az
alperesi érdekelt érdekeit teljes mértékben ignoralja.
Allitotta, hogy a tamadott hatarozat nem tér el az Akr.
47. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt explicit
normaszovegtol, ezzel szemben a Kuria a
teleologikus és a rendszertani értelmezési modszer
segitségével Osszehangolta az eljarasi normakat a
vonatkozo anyagi jogi szabalyokkal olyképpen, hogy
azok egyiittes alkalmazasa ne jarjon az ligyfelek
érdekeinek sérelmével.

Az alperes véleménye szerint szélsdséges és
egyoldalu a felperesnek az az allaspontja, amely
szerint a kérelmez6 tigyfél rendelkezési joga
tobbligyfeles eljarasokban arra is kiterjed, hogy mas
ligyfeleket az eljarasbol a kérelem visszavonasaval
»kivessen”. Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt
bejelentésével egy specialis eljarasjogi helyzet jon
létre: az alperesi _érdekelt igénybejelentésével a
banyabezarasi MUT jovahagyasa iranti eljarés
megakadt és részben atfordult kvazi banyaszati jog
atruhazésa iranti eljarasba, innent6l a két eljaras
parhuzamosan folyt, az egyik eljarasban végrehajtott
eljarasi cselekmények kihatnak a maésik eljarasra.
Egyetértett a tamadott hatirozat [42] ¢és [48]
bekezdésében foglaltakkal.

A lex superior derogat legi inferiori elv mellett a lex
specialis derogat legi generali szabalyat is kérte
figyelembe venni, mert ha egy jogalkalmazasi
teriileten van specidlis anyagi jogi jogszabaly, akkor
azt az altalanos eljarasjogi rendelkezésekkel
egylittesen kell értelmezni, alkalmazni. Véleménye
szerint a Kuria a tAmadott hatdrozatban nem allitott
olyat, hogy az ellenérdeki igyfél
jelenléte/bekapcsolodasa az iigyben rogton jogvitas
iiggy¢ tenné a hatosagi tigyet, az ezzel kapcsolatosan
felhozott felperesi okfejtések teljes mértékben
megalapozatlanok.

Az alperesi érdekelt a jogegységi panasz elutasitasat
kérte annak megalapozatlansigara figyelemmel.
Allitotta, hogy a Kuria nem értelmezte jogsértden az
Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontjat, nem tért el a
hivatkozott referenciahatarozatokban foglaltaktol, és
nem is alkotott jogot.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai

A jogegység panasz nem alapos.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozo
végzés kivételével — a Kuridnak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhatd hatarozata ellen, ha a feliilvizsgélati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a
Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (BHGY)
kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata) jogkérdésben valo eltérésre mar

[54]

[59]

[56]

[57]

(58]

hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést — lehetdség ellenére — hatarozataban nem
orvosolta.

A Kiria Jogegységi Tanacsa mar tobb dontésében
kifejtette, hogy a jogegységi panasz intézménye nem
a per targyava tett jog- ¢és érdeksérelem
kikiiszobolésére, hanem a jogrendszer belsd
koherencidjanak megteremtésére és fenntartasara
szolgal (Jpel.60.011/2021/3., Jpe.1.60.014/2021/5.,
Jpe.l1.60.060/2023/7.  szami  hatarozatok). A
jogegységi panasz eljaras nem a per folytatdsa, nem
nyit ujabb jogorvoslati forumot a panaszosnak a
megeldz0 eljarasok soran mar érvényesitett sérelmei
orvoslasara, és nem ad lehetdséget az ismételt
jogértelmezésre, hanem a kozzétett hatarozattol
jogkérdésben valo eltérés feloldasat célozza.

Amint arra a Kuria Jogegységi Tanacsa mar a
Jpe.1.60.002/2021/7. és a Jpe.1.60.005/2021/5. szamt
hatarozataiban is ramutatott: a jogegység fogalmat az
egyes eljarasi torvények nem definiadljak, a Bszi.
jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra
vonatkozo rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire
vonhaté le — negativ oldalrol — kovetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hianyat egy masik
kuriai dontést6l valo indokolatlan eltérés okozza. A
jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt,
hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez
kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt birdi
dontések tekintetében meriilhet fel.
Kovetkezésképpen — a  jogegységi panasz
eljarasokban eddig kialakult gyakorlatot kovetve — a
jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy
ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben
(ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha
nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd
hattertiek a bir6éi dontések, akkor sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység, és
annak sérelme sem.

A jogegységi panasz eljarasban a Kuria Jogegységi
Tanacsa érdemben nem birdlja felill a jogerGs
hatarozatot, hanem kizéarolag azt vizsgalja, hogy a
jogegységi  panaszban  kifejezetten megjelolt,
kozzétett kuariai hatarozatoktol vald  eltérés
bekdvetkezett-e, és ha igen, az eltérés indokolt volt-e
vagy sem. A Kiuria Jogegységi Tanacsa tehat a
jogegységi panasz eljaras soran a fél altal megjeldlt
keretek kozott, az altala hivatkozott -eltérések
tekintetében vizsgalja a panasz megalapozottsagat.
A jogegységi panaszban egyarant megtalalhatoak
voltak Un. jogszerliségi €s jogegységi vitatasok is,

amelyeket kiilon kellett valasztani. Miutan a
jogegységi panasz eljards egy sui generis
jogorvoslat, amelynek nem célja a kuriai

jogértelmezés jogszerliségi vizsgalata, ezért az Akr.
7., 8. és 10. §-ai, a 35. § (3) bekezdése, a 47. § (1)
bekezdés €) pontjanak, valamint ezekkel
Osszefiiggésben a Rendelet 26. § (9) ¢és (10)
bekezdései értelmezésének helytallosagat a Kuria
Jogegységi Tandcsa 6nmagaban nem vizsgalhatta.
Kizardlag azt vizsgalta, hogy a tamadott hatarozat
eltér-e a referenciahatdrozatokban  kimunkalt
jogértelmezéstol.

A Kuria kozzétett hatdrozatatol wvalod eltérés
kérdésében alapvetd jelentdsége van az eltéréssel
érintett ligyek azonossaganak. Az {igyazonossag
kérdésében a tényallasbeli, anyagi jogi és eljarasjogi
hattérbdl kell kiindulni, valamint figyelembe kell
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[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

venni a kereseti és feliilvizsgalati kérelemhez
kotottségre  tekintettel az  érintett  ligyekben
eloterjesztett kérelmeket. A kozigazgatasi perek
esetében az ligyazonossag tisztazasa soran tekintettel
kell lenni tovabba a kozigazgatasi eljarasban alapul
fekvé anyagi jogi kérdésre (a kozigazgatasi igy
targyara) és az abban hozott kdzigazgatasi dontésre.
Amennyiben a jogegységi panaszban megjeldlt
hatarozatok esetén az ligyazonossag lényegi elemei
hianyoznak, ugy a megjeldlt kuariai dontések
egybevetésre alkalmatlanok, és igy indokolatlan
eltérésre sem lehet sikerrel hivatkozni. Ennek
jogkovetkezményét a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
tartalmazza. (Jpe.1.60.006/2020/11.)

Minthogy az iligyazonossag megléte elengedhetetlen
feltétele az érintett ligyek kozotti  eltérés
vizsgalatanak, a panaszostdl elvarhat6, hogy
parhuzamot allitson fel a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, az alkalmazand6 jogszabalyok, az
eljaras kereteit meghatarozé kérelmi elemek
hasonlosagara utalva. Sziikséges tovabba az is, hogy
mutassa be, a kozzétett dontésekben milyen elvi
megallapitasokat tettek, ugyanezen jogkérdésben
milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tandcs, és
indokolja meg, miben latja a kozzétett és tamadott
kariai dontés kozotti eltérést. (Jpe.1.60.035/2025/12.)
A panaszos azt allitotta, hogy azzal valosult meg a
Kfv.35.289/2018/9. szamu referenciahatarozattol
valo eltérés, hogy a Kuria a timadott hatdrozatban az
Akr. kiilonb6z6 igyfélfogalmait a
Kfv.37.606/2023/7.  szamt  itéletben  foglalt
jogertelmezéstol eltérden értelmezte, a tételes jogi
norma szdvegétol elszakadva, feltételezett jogalkotoi
célra hivatkozva {1j normatartalmat allapitott meg.
Emiatt a Kuria Jogegységi Tanacsa elsként a
Kfv.37.606/2023/7. szamu referenciahatarozattol
valo eltérés korében vizsgalodott.

A panaszostol elvart — az el6z6ekben ismertetett —
indokolasi  kotelezettség nem teljesiil, ha a
panaszosnak az eltérést bemutatd érvelése nem a
kozzétett kuriai  hatarozatra, hanem annak
kezdeményezoi értelmezésére koncentral, és ezzel
elszakad a kuriai hatarozat elvi magjatol. Az
iigyazonossag lényeges elemeinek hianya, vagy az
ezzel kapcsolatos jogi érvelés hianya esetén sikerrel
nem allithatja a panaszos, hogy az itélkezd tanacs
jogegységet sértdé modon jart el. Ebben az esetben a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
alapjan el kell utasitani (Jpe.l1.60.019/2021/18.,
Indokolas [29]).

A panaszos a tamadott hatdrozat ¢és a
Kfv.37.606/2023/7. szamu  referenciahatarozat
Osszevethetéségét tekintve minddssze arra utalt,
hogy ,,bar maga a referencia-ligy ebben a korben
csak a kérelmezd tigyfél fogalmat részletezi, azonban
allaspontunk szerint ugyanez a szikit értelmezés
iranyado a jogvitas eljarasra, és a jogvitas eljarasban
ellenérdek tigyfelekre is”.

A Kauria Jogegységi Tanacsanak allaspontja szerint
ez az ¢érvelés csupan a jogegységi panasz
befogadasahoz volt elegendd, azonban nem felel meg
maradéktalanul annak a tovabbi kritériumnak, hogy
a panaszos az ligyek OsszevethetOségét részletesen

bemutatja, az indokolatlan eltérést kell6en
alatdmasztja, az alabbiak miatt.
A Kuria a Kfv.37.606/2023/7. szamu

referenciahatdrozatban  egy  kornyezetvédelmi

(65]

iigyben vizsgalta, hogy mely ligyfél vagy iigyfelek
kérelmére allapithatdé meg jogszeriien a hatosagi
eljaras sziinetelése. A sziinetelési kérelmet a
kornyezeti hatasvizsgalatra koteles alperesi érdekelt
nyujtotta be, mert a kornyezeti hatdsvizsgalati
engedélyezési eljarasban a korabban benytjtott
dokumentacio jelentds atdolgozasa valt sziikségesseé.
A kérelmét a hatésdg elfogadva az eljaras
sziinetelését allapitotta meg. A hatasteriileten €16
személyeket képviseld Onkormanyzat és civil
szervezet vitatta, hogy az ¢ iigyféli hozzajarulasuk
nélkiil a sziinetelési kérelem elfogadéasa jogszerii
volt. Abban az eljardsban a birosagi Jogeﬂelmezes
fokuszaban az Akr. 10. §-a, a 35. § (3) bekezdése és
a 49. § (1 bekezdése allt. E jogszabalyi
rendelkezések alapjan a Kuria tigy foglalt allast, hogy
a szlineteléshez az Akr. 49. § (1) bekezdése alapjan
nem csak a kérelmezd tigyfél kérelme sziikséges,
mert azAkr 35. § (3) bekezdése szerinti rendelkezési
jogot az Akr. 49. § (1) bekezdése részben korlatozza,
az eljaras sziineteléséhez valamennyi ligyfél egyiittes
kérelme kell. Ez a referenciahatarozat érintélegesen
valoban hivatkozik az Indokolas [38] bekezdésben az
Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt
rendelkezésre, de csak abban a koérben, hogy ott
kifejezetten a kérelmezd igyfél fogalmat (és nem az
igyfél fogalmat) hasznalja a jogalkoto (ezzel épp a
két rendelkezés kozotti eltérésre  és  eltérd
jogértelmezés lehetéségére mutat ra a Kuaria). A
referenciahatarozat indokolasanak [38]
bekezdésében szerepld és részletes elemzés nélkiili
utalas nem tekinthet az Akr. 47. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt rendelkezés széles korli és mas
tgyekben  irdnymutatd  értelmezésének, arra
jogegységi kovetelmény sem alapithato.

A tamadott hatdrozat alapjaul szolgald ligyben egy
nagyon sajatos, altalanos kozigazgatasi rendtartasi és
a banyaszati 4gazati szabalyokban megjelend
szabalyozasi kornyezetben kellett elemezni ¢és
értelmezni a kérelem visszavonasaban megtestesiild
ugyféli rendelkezési jog korlatozhatosdganak
kérdését. A banyabezarasi MUT-tel kapcsolatos
jovahagyasi eljaras az allami igénybejelentést
kovetden egy rendkivill sajatos eljarassa valik, az
igénybejelentés megtorténte az egyszereplds eljarast
tobbszereplssé  valtoztatja, megjelennek  az
ellentétes érdekek, a kdzjogi és maganjogi elemek az
eljarasban 6sszekapcsolodnak, amelyek a hatosagi
eljaras menetére és az ligyféli poziciok alakulasara is
kihatassal vannak. Ezeket a sajatos koriilményeket a
Kuria is kiemelte dontésében (vo. timadott hatarozat,
Indokolas [42]). Egy ilyen sajétosan szabalyozott
eljarassal nem vetheté Ossze a kornyezeti
hatisvizsgalati eljarasban az Akr. 49. § (1)
bekezdésének értelmezése korében tett, Akr. 47. § (1)
bekezdés €) pontjahoz kapcsolodd kitekintés. A
banyabezarasi MUT jovahagyasa iranti eljaras az
eljarasi és anyagi jogszabalyok tekintetében jelentOs
eltérést mutat a kornyezeti hatasvizsgalati eljarashoz
képest. Figyelemmel arra — ahogy fent utalt rd a
Kuria Jogegységi Tandcsa —, hogy a Kuria a
Kfv.37.606/2023/7. szamu itélet [38] bekezdésében
az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pon‘ganak részletes
értelmezését nem végezte el, igy a Kuria
jogértelmezése nyoman a jogegység megbomlasa
nemcsak az irdnyado jogszabalyok azonossaganak,
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[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

hanem a tényleges jogértelmezés hidnya miatt sem

allapithaté meg.
A panaszos allitotta azt is, hogy a Kuria a tdmadott
hatarozat meghozatala soran eltért a

Kfv.35.289/2018/9. szamu referenciahatarozat [39]
bekezdésben foglaltaktol. A jogegységi panasz
azonban hianyos volt, mert a panaszos ebben a
korben nem mutatta be a tdmadott hatirozat és a
referenciahatarozat kozotti igyazonossagot, ezaltal
annak fennallasat részletesen nem is indokolta.
Ahogy fent utalt ra a Kuria Jogegységi Tanacsa, ha a
panaszos nem allit fel parhuzamot a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatdrozo
kérelmi elemek hasonlosagara utalva, akkor
jogegységi panasza nem lehet alapos. Ebben az
esetben a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan el kell utasitani
(Jpe.11.60.019/2021/18., Indokolas [29]).

Ezen tilmenden a panaszos Osszekototte a
Kfv.35.289/2018/9. szamu referenciahatarozattol
valo eltérés kérdését azzal, hogy a Kuria a tdmadott
hatdrozatban meg nem engedett modon eltért a
Kfv.37.606/2023/7. szdmu itéletben elfogadott
jogértelmezéstél (ezt az eltérést tekintve tiltott
jogalkotéi normaalkotasnak). Figyelemmel arra,
hogy a Kfv.37.606/2023/7. szamu itélet a tamadott
hatarozattal az el6zéekben kifejtettek szerint nem
volt Osszevethetd, ezért az allitott eltérés nem volt
megallapithaté. Ez pedig oda vezet, hogy a panaszos
azon allitasa, amely szerint a Kuria megsértette a
Kfv.35.289/2018/9. szamu referenciahatirozatban
kimondott normaalkotas tilalmat, alaptalanna valt,
amely tény is azt zarja ki, hogy a Kfv.35.289/2018/9.
szami  referenciahatarozattol valo eltérés
megallapithato legyen.

A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

A tamadott és referenciahatarozat kozotti eltérés nem
allapithaté meg, ha a két iigy nem Osszevethetd €s
egy adott jogszabalyi  rendelkezéshez a
referenciahatarozat irdnyadd jogértelmezést nem is
tarsit.

Ha a panaszos nem allit fel parhuzamot a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6
jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatirozo
kérelmi elemek hasonlosagara utalva, akkor
jogegységi panasza nem lehet alapos.

Zar0 rész

A Bszi. 41/C. § (8) bekezdése értelmében, ha a Kuria
Jogegységi Tanacsa indokoltnak tartja targyalas
tartdsat, arra az inditvany eldterjeszt6jét és a (7)
bekezdésben meghatarozott személyeket a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szabalyai szerint idézi.
Jelen tgyben nem meriilt fel indok a targyalas
tartdsara, ezért a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt targyalas tartasa nélkiil biralta el.
A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni kdteles.

A Kiria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdésére figyelemmel az alperes jogegységi
panasz eljarasban felmeriilt koltségét a polgari

[74]

(1]

(2]

perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 81. § (2) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, a 83.
§ (1) bekezdése, valamint a csatolt kdltségjegyzéke
alapjan hatdrozta meg, és annak megfizetésére
kotelezte a panaszost. Az alperesi érdekelt
koltségigénnyel nem élt, ezért arrol nem kellett
hatarozni.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. junius 8.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tancs elnoke, Dr. Téth
Kincs6 s.k. eldadd biro, Boszorményiné dr. Kovacs
Katalin sk. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bir6, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr.
Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke az alairasban
akadalyozott Dr. Kdvesné dr. Késa Zsuzsanna bird
helyett, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke az
aldirasban akadélyozott Dr. Farkas Katalin biro
helyett, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k.
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. biro, Dr. Somogyi Géabor s.k.
bird, Dr. Suba Ildiko6 s.k. bird, Dr. Stark Marianna
s.k. biré

A Kuria
Jogegységi Tandcsanak
Jpe.1.60.025/2026/4. szamu
végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a felperesek koltségkedvezmény
engedélyezése iranti kérelmeit visszautasitja; a
felperesek jogegységi panaszat visszautasitja.

Indokolas

A felperesek (a tovabbiakban: panaszosok) a
birosagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011.
¢évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2)
bekezdését  megjelolve  jogegységi  panaszt
terjesztettek el a Kuria Pfv.20.075/2026/8. szamu
it¢letével szemben, amelyben a Kiuria a felperesek
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmét elutasitotta ¢és a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. Kérték a tdmadott itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 1j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat. Kérték tovabba a
tamadott hatarozat végrehajthatosdganak — a jogerds
itéletre is kiterjed6 — felfiiggesztését. Allaspontjuk
szerint a Kuria itélete jogkérdésben eltér a Kuria

P£v.20.863/2025/4. szamu hatarozatdban
foglaltaktol.

A panaszosok az eljarasi illetéket nem fizették meg,
azonban a jogegységi panasz benyujtisaval
egyidejiileg  koltségkedvezmény  engedélyezése
iranti  kérelmet terjesztettek eld, amelyben

els6dlegesen kérték a koltségmentesség ¢€s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo
2017. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Kmtv.) 5. § (2) bekezdése alapjan a teljes személyes
koltségmentesség engedélyezését. Masodlagosan a
Kmtv. 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan teljes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérték.
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[3]
[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

9]

[10]

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A jogegységi panasz eljards az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkdteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a
jogegységi panasz eljarasban is iranyadok. A
jogegységi panasz el6terjesztdje csak arra vonatkozd
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az
illetékfizetési kotelezettség alol.

A Pp. 100. §-a alapjan alkalmazando Kmtv. 5. § (2)
bekezdése értelmében a fel részére
koltségmentességet kell engedélyezni, ha az (1)
bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, de a
birosag a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy a fél
Iétfenntartasa veszélyeztetett.

A Kmtv. 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan teljes
koltségfeljegyzési jog engedélyezhetd, ha a birdsag a
féel egyéb koriilményeinek figyelembevételével
megallapitja, hogy az illeték és a per soran felmeriild
valamennyi koltség varhatd dsszegének az eldzetes
megfizetése, illetve eldlegezése a félnek jovedelmi és
vagyoni  viszonyaival aranyban nem  allo
megterhelést jelentene.

A Kmtv. 12. § (5) bekezdése alapjan a fél jovedelmi
és vagyoni viszonyait jogszabalyban meghatarozott
moédon koteles igazolni, és az igazoldsokat a
kérelmével egyidejiileg kell eldterjesztenie.

A Kmtv. felhatalmazasa alapjan megalkotott, a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési  jog
engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények
igazolasarol szo6l6 26/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 7. § (5) bekezdése alapjan, ha a
kérelmezonek nyugdijat folyositanak, a
nyomtatvanyhoz a kérelem el6terjesztését megel6zo
hénapra vonatkoz6 postai nyugdijszelvényt vagy
fizetésiszamla-kivonatot kell mellékelni.

A Kmr. 10. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezdonek
koltségmentesség alapjaul szolgald koriilmények
igazolasara szolgalo nyomtatvanyhoz mellékelni kell
harom honapra visszamendleg a fizetési szamlat
vezetd pénzforgalmi szolgaltatd igazolasat a fizetési
szamla egyenlegérol, valamint harom honapra
visszamendleg a fizetésiszamla-kivonatot. Ha a
kérelmezo tobb fizetési szamlaval rendelkezik egy
pénzforgalmi szolgaltatonal vagy tobb pénzforgalmi
szolgaltatd vezet részére fizetési szamlat, mindegyik
vonatkozasaban koteles az igazolasokat mellékelni.
A panaszosok a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul
szolgalo korlilmények igazolasahoz rendszeresitett
nyomtatvanyaikhoz mindkét ~ panaszos
vonatkozasaban ~a  Magyar  Allamkincstar
Nyugdijfolyositdé  Igazgatosaga altal  kiallitott
tajékoztatasokat mellékeltek a 2026. évi Oregségi
nyugdij Osszegérol, valamint 3 db
bankszamlakivonat a panaszosok kozos
bankszamlajarol (idészakok: 2026. 01. 02.-2026. 02.
01., 2026. 02. 02.-2026. 03. 01. és 2026. 03. 02.—
2026. 04. 01.), ezen feliil 1 db bérleti szerzédést
(bérl6: az 1. rendu felperes panaszos), a panaszosok
vonatkozasaban 2—-2 db birdsagi végrehajtoi felhivast
tartozas haladéktalan megfizetésére, illetve 1 db
végrehajtdi értesitést hatosagi atutalasi megbizas

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

kiadasarol (pénzintézetnél kezelt sszeg végrehajtas
ala vonasarol).

Mivel a jogegységi panaszt 2026. majus 6-an
terjesztették eld, a panaszosoknak a Kmr. 7. § (5)

bekezdése alapjan a kérelem eldterjesztését
megel6z6 honapra (2026. aprilis) vonatkozd postai
nyugdijszelvényiiket vagy fizetésiszamla-

kivonatukat kellett volna mellékelniiik. Ehhez képest
a  panaszosok a  Magyar  Allamkincstar
Nyugdijfolyosito Igazgatdsaga altal kiallitott, a 2026.
évi Oregségi nyugdijaik  Osszegeir6l  sz6lo
tajékoztatasokat és a 2026. januar, februar és marcius
hoénapra vonatkozd bankszamlakivonatokat
mellékelték. A  nyomtatvanyokhoz  mellékelt
bankszamlakivonatok  alapjan  megallapithato
egyrészrol, hogy a panaszosok nem mellékelték a
kérelem eldterjesztését megel6z6 honapra vonatkozo
bankszamlakivonatot. Egyebekben pedig a csatolt
bankszamlakivonatokon nem lathaté a nyugdij
folyositasa, és a panaszosok postai nyugdijszelvényt
sem mellékeltek a kérelem elSterjesztését megeldzo
hoénaprol.

Mivel a jogegységi panaszt 2026. majus 6-an
terjesztették eld, a panaszosoknak a Kmr. 10. § (3)

bekezdése  alapjan a  jogegységi  panasz
elterjesztését megel6z6 harom honapra (2026.
februar,  marcius és  aprilis)  vonatkozo
bankszamlakivonatokat kellett volna a
nyomtatvanyukhoz mellékelni

(Jpe.11.60.042/2025/10., Jpe.1.60.057/2024/4.).
Megallapithato, hogy a 2026. aprilis (2026.04.02. —
2026.05.01.) honapra vonatkozoan nem mellékeltek
a panaszosok bankszamlakivonatot és ezen
mulasztasuk vonatkozasaban tovabbi nyilatkozatot
nem tettek.

A koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem
— a fent részletezett hianyossagai okan — nem felel
meg a Kmtv.-ben ¢és a Kmr.-ben irt
kovetelményeknek. A Kmr. 7. § (5) bekezdése és a
10. § (3) bekezdése eltérést meg nem engedd, kdgens
kovetelményeket fogalmaznak meg a
koltségkedvezmény engedélyezéséhez sziikséges
igazolasok tekintetében, ezért a Kuria Jogegységi
Tanacsa figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz
eljarasban hianypdtlasnak nincs helye, a panaszosok
hianyos koltségmentesség, illetve koltségfeljegyzési
jog engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint a Kuaria
Jogegységi Tanacsa — hidnypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az
eljarasi illetéket nem vagy hidnyosan fizették meg.
A panaszosok a jogegységi panasz eljaras illetékét
nem fizetttk meg, tovabba a  hianyos
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmiiket
a Kuria visszautasitotta. A kifejtettekre tekintettel a
Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés €) pontja alapjan a jogegységi panaszt —
hianypotlasi  felhivas  kiaddsat melldzve —
visszautasitotta.

A Kuria Jogegységi Tanacsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
mell6zte.
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[18]

[19]

[20]

[1]

[2]
[3]

[4]

A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panasz
visszautasitasara tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. §
(5) bekezdésére is — a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat mellézte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz befogadasahoz kdvetelmény,
hogy a panaszos vagy hidnytalanul fizesse meg az
illetéket, vagy nytjtson be teljes kori, szabalyszeri,
érdemben elbiralhato koltségmentességi kérelmet.

Zaro rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. junius 1.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh
Attila s.k. bir6, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr.
Doéme Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird,
Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
birg, Dr. Kalas Tibor s.k. bir6, Boszérményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke az aldirasban
akadalyozott Dr. Kovacs Andras biré helyett, Dr.
Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro,
Dr. Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.029/2026/4. szamu

végzése
Rendelkezd rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.
Indokolas

Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi) 41/B. § (1)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld
a Kuria Kfv.37.439/2025/7. szamu itéletével (a
tovabbiakban: tdmadott hatarozat) szemben,
amelyben a Kduria a jogerés itéletet hatalyaban
fenntartotta. A panaszos a jogegységi panaszban arra
kéri a Kuria Jogegységi Tanacsat, hogy a tamadott
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és a Kuriat
utasitsa 01j eljarasra és {j hatdrozat hozatalara.
Allaspontja szerint a Kuria itélete jogkérdésben eltér
a Kfv.37.534/2014/6. (megjelent KGD 2014.183.
szamon is) ¢és  Kfv.37.974/2015/5. szamu
hatarozatokban foglaltaktol.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Kdria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan —
hianypotlasi  felhivas  kiadasat melldzve —
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.

A panaszos eljarasi illetéket nem fizetett. A
jogegységi panaszban bejelentette, hogy ,,az
illetékekrol szol6 torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢)

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

pontja értelmében teljes személyes illetékmentesség
illeti meg —tobbek kozott — a koltségvetési szerveket.
A Szabalyozott Tevékenységek  Feliigyeleti
Hatosagarol szolo 2021. évi XXXII. térvény 1. § (4)
bekezdése kifejezetten rdgziti, hogy a Szabalyozott
Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga fejezetet
iranyitd szervi jogallassal rendelkezd kozponti
koltségvetési szervnek mindsiil. Mindezek alapjan az
Alperes koltségvetési szervként az Itv. 5. § (1)
bekezdés C€) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességben részesiil.”

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, illetve
(2) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv teljes
személyes illetékmentességben részesiil, és az
illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha
az eljards meginditdsat megel6z6 adoévben az
eredménye utan a kozponti koltségvetésbe befizetési
kotelezettsége nem keletkezett. Az Itv. 5. § (3)
bekezdése alapjan mindezek fennallasardl a szervnek
a birdsagi eljaras (igy a jogegységi panasz eljaras)
kezdeményezése  esetén  nyilatkoznia  kell.
(Jpe.1.60.055/2025/4., Indokolas [7]) Ezt a
nyilatkozattételi kotelezettséget a panaszos nem
teljesitette.

Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan visszautasitotta.

A Kiria Jogegységi Tanacsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
térvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
melldzte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz befogadasahoz kdvetelmény,
hogy a panaszos vagy hidnytalanul fizesse meg az
illetéket, vagy személyes illetékmentességének
alatamasztasara terjesszen elé az Itv. 5. § (2)—(3)
bekezdéseiben foglaltak szerinti nyilatkozatot az
illetékmentesség feltételeinek fennallasarol.

Zaro rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. junius 15.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elnéke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke az alairasban akadalyozott Dr. Balogh Zsolt
Péter bir6 helyett, Dr. Bartkd Levente s.k. biro, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr.
Darak Péter s.k. bir6, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird,
Dr. Déme Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k.
biro, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke az aléirasban
akadalyozott Dr. Harangoz6 Attila bird helyett, Dr.
Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Dr.
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[1]

[2]
[3]

[4]

[5]

[6]

Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. biro,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.032/2026/6. szami

végzése
Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat
visszautasitja.
Indokolas

A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld
a Kuria Pfv.21.056/2025/9. szamu itéletével (a
tovabbiakban:  tamadott  hatarozat) szemben,
amelyben a Kuria a joger0s itéletet hatalyaban
fenntartotta. A panaszos a jogegységi panaszban arra
kéri a Kuria Jogegységi Tanacsat, hogy a tamadott
hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil, és a Kuriat
utasitsa 1j eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara.
Allaspontja szerint a Kuria itélete eltér a
Pfv.21.748/2019/11. és Gfv.30.316/2020/9. szamu
hatarozatokban foglaltaktol.
A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.
A Kdria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan —
hianypotlasi  felhivas  kiadasat melldzve —
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.
A Bszi. 41/C. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a
hataridékre vonatkozoan a polgari perrendtartasrol
sz6016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) szabalyait megfeleléen alkalmazni kell a
jogegységi panasz eljaras lefolytatasa soran.
A Kuria Jogegységi Tanacsanak kovetkezetes
gyakorlata alapjan, ha az illeték megfizetése a Bszi.
41/C. § (1) bekezdésében irt 30 napos hataridén kiviil
esik, abban az esetben az illeték késedelmes
megfizetése a panasz Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c)
ontja szerinti visszautasitasahoz vezet
(Jpe.1.60.010/2021/2., Indokolas [5]). A Kuria arra is
ramutatott, hogy a jogegységi panasz hataridon beliil
benytjtottnak csakis akkor tekinthetd, ha nemcsak a
panasz elbterjesztése, hanem az eljarasi illeték
lerovasa is a torvényi hataridén belil megtortént
(Jpe.1.60.026/2021/5., Indokolas [9]).
A letoltési igazolas alapjan a panaszos jogi
képviseldje részére a tamadott hatarozatot 2026.
majus 8-an kézbesitették. A panasz benyujtasara
nyitva 4ll6 hatarid6 utols6 napja tehat 2026. junius 7.
napja volt, mely mivel munkasziineti nap (vasarnap)
volt, a hataridé a Pp. 146. § (4) bekezdése alapjan
csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon, azaz
2026. junius 8-an jart le. A rendelkezésre allt
adatokbol az volt megallapithato, hogy a jogegységi
panasz 2026. junius 8-4n érkezett. Az illeték
megfizetésének napja az EFER fizetésrol szolo
igazolas szerint 2026. junius 10. volt. Ezek alapjan a
jogegységi panaszt hatariddben nyujtottak be,
azonban az illeték megfizetése nem tortént meg a 30
napos hataridén beliil.

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan visszautasitotta.

A Kiria Jogegységi Tanacsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
térvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l1.60.060/2025/3., Indokolas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
mellézte.

Elvi tartalom

Ha a panaszos az illetékfizetési kotelezettségét a
jogegységi panasz benyujtasara nyitva all6 hataridén
tal  teljesiti, akkor a jogegységi panasz
visszautasitdsanak van helye a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés ¢) pontja alapjan.

Zaro rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitdsara
tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a panaszos az Itv.
80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi
panasz eljarasban megfizetett 3 500 000 forint illeték
visszatéritését a székhelye szerint illetékes allami
adohatdsagtol kérheti.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. julius 6.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanics elndke, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Csak Zsolt s.k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Idzigné
dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Kalas Tibor
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr.
Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. biro, Dr. Somogyi Géabor s.k.
bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Stark Marianna
s.k. biro, Dr. Téth Kincso s.k. bird, Dr. Varga Zs.
Andras sk. a tanacs eclndke az alairasban
akadalyozott Dr. Vital-Eigner Beata bir6 helyett
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A mulasztassal elkovetheto emberolés
esetében, eredmény tekintetében ugyanolyan

mérviinek kell lennie a kotelességszegé magatartas

mogottes

szandékanak, mint tevéssel elkovetés

esetében. Ez azt jelenti, hogy az elkoveto azért nem tesz
eleget a specidlis kotelességének, azért mulasztja el
annak teljesitését, mert elére litja a meg nem
akadalyozott okfolyamat alakulisat és annak teljes
kifejlodését, az eredmény bekdvetkezését kivanja, vagy
abba belenyugszik [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. d) és j)
pont].

[1]

[2]

[3]

A torvényszék itéletével az L. r. terheltet blindsnek
mondta ki emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1)
bek., (2) bek. d) ésj) pont]. Ezért 6t 10 év fegyhazban
végrehajtandd  szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban
a szabadsagvesztés-biintetés kétharmad részének

kitoltését kovetdé mnapon bocsathatdo feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a blniigyi koltség
viselésérol.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla
mint masodfokt birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és az 1. r. terhelt
szabadsagvesztés-biintetését 6 év 6 honapra, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 6 évre
enyhitette. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
az L. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

A feliilvizsgalati eljarasban iranyadd jogerGs
tényallas 1ényege a kovetkezo:

—azl r., all r. é alll. r. terhelt rokonok. A II. r.
terhelt az 1. r. terhelt lanya, egyben a III. r. terhelt
¢lettarsa. A sértett az I. r. terhelt édesanyja, a II. r.
terhelt anyai nagymamaéja.

— A sértett, az L. 1. és a IL. r. terhelt 6t éven at egyiitt
¢éltek a IL. r. terhelt tulajdonaban all6 két szoba-
konyhas hétvégi hazban, ahonnan a II. r. terhelt
késobb elkoltozott. A szigeteletlen hazban nem volt
fiird6szoba és WC, a flitést egy fatlizelési kalyha
biztositotta, viz hosszabb id6 6ta nem volt. A siinok
és macskak szabadon ki-be jarkaltak a hazba, az
allatok a lakotérbe tiritettek, ahol nagy mennyiségii
szemét és kosz halmozodott fel. Az allati triilék, az
elemi takaritas teljes hianya, az I. r. terhelt és a sértett
mosdatlansaga miatt folyamatos volt az athato btiz. E
koriilményekkel a II. r. és a III. r. terhelt teljes
mértékben tisztaban volt.

— A sértett otthonaban haztartasi balesetet szenvedett,
majd par hét mulva életkora és egy kezdddo
megbetegedési  folyamat kovetkeztében agyhoz
kotott, mozgas- és Onellatasra képtelen allapotba
keriilt. A vele egyiitt ¢él0 lanya, az 1. r. terhelt
tisztaban volt a sértett ezen allapotaval, ennek
ellenére a gondozasat nem latta el, részére sem
orvosi, sem szocialis gondozoéi segitséget nem hivott.
Az édesanyjat nem mozgatta, nem agytalazta, nem
pelenkazta, nem flirdette, igy a sértett a vizeletét és
sz¢kletét maga ala iiritve fekiidt. Mindezen tul az I. .
terhelt a lakdkornyezet tisztantartdsarol sem
gondoskodott, az ingatlanban rendkiviili kosz és biiz

(4]

uralkodott. Azon idGszak alatt, amig a sértett
onellatasra képtelen allapotban volt, a II. 1. terhelt —
a sértett unokdja —, illetve élettarsa, a IIL. r. terhelt
hetente tobbszor megjelent a fenti ingatlanban. Ezen
alkalmakkor pelenkat, takarot, paplant,
élelmiszereket, flitéshez hasznalt ruhakat vittek a
sértett részére. Latogatasaik alkalmaval észlelték a
hazban uralkodé embertelen higiéniai allapotokat,
tisztaban voltak a sértett magatehetetlenségének,
cllatatlansaganak tényével — egy alkalommal a lll. .
terhelt segitett az agyra feltenni a foldon vizelettol
atitatott ruhaban fekvo, jajgato sértettet — amely miatt
tobbszor felszolitottak az I. r. terheltet, hogy lassa el
a sértettet, illetve hivjon hozza orvost. A felhivasok
ellenére az I. r. terhelt az édesanyja gondozasat
tovabbra sem latta el, az orvosi segitség
igénybevételét pedig arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy a sértett nem akar koérhdzba menni.

— A IL r. terhelt feltételezte, hogy az I. r. terhelt a
sértett alapvetd gondozasat — szokasos ellatatlansaga
ellenére — teljesitette. Latta ugyanis, hogy az altala
odavitt pelenka csomagolasat az 1. r. terhelt
felbontotta, a sértett allapotanak romlasat pedig nem
észlelte, arrol kdzvetleniil nem gy6z6dott meg, mivel
fert6z6 betegsége miatt a szobadba, ahol a sértett
fekiidt, a halala el6tti napokban mar nem ment be.

— A tobb heti ellatatlansag miatt rendkiviil
elhanyagolt, eszméletlen allapotba keriilt sértetthez
végiil az . r. terhelt ment6t hivott, a sértett korhazi
felvétele megtortént, de az ellatdsa kozben
elhalalozott.

— A mentdk megérkezésekor a sértett be volt takarva,
kitakarasakor a helyiségben altalanosan uralkodonal
még intenzivebb biliz csapott fel, illetve a hosszabb
id6 ota pelenka nélkiil, az altala viselt tobb réteg ruhat
teljesen atitatva a vizeletében és székletében fekvo
sértett hatan, fenekén ¢és hajlataiban szazaval
hemzsegtek nyiivek (légykukacok). Elhalalozasakor
a sértett hatan, az agyék, valamint a végtagok hatso
felszinén felfekvéses, felazasos teriiletek voltak,
amelyek feliilfert6zodtek, elnyiivesedtek. A sértett
halalat az ellatatlansag miatti tobbszervi gyulladas,
nagy kiterjedésti felfekvések talajan kialakult
altalanos vérmérgezddés okozta. A haldlhoz vezetd
folyamat soran a sértettnek vélelmezhetéen az
atlagosat lényegesen meghalado fizikai és lelki
fajdalmat, szenvedést kellett elviselnie. Megfeleld
apolas, gondozas, orvosi kezelés esetén élete akar
hosszabb iddre is meghosszabbithato lett volna.

— Az ecllatatlansag és a bekovetkezett halal kozott
kozvetlen ok-okozati dsszefliggés all fenn.

A bir6sag joger0s, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen az I. r. terhelt terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjat és a b) pont ba) alpontjat
megjelolve elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és az els6fokt birosag ) eljarasra
utasitasa, masodlagosan felmentése, vagy a
mindsités megvaltoztatdsa ¢és enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében.
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[5]

[6]

[7]

[8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

[17]

Indokai szerint nem lehetett volna itéleti
bizonyossaggal megallapitani a bindsségét, mivel az
emberdlési  szandék kétséget kizaréan nem
allapithato meg a terhére.

Kifejtette, hogy mindig a sértett utasitasainak
engedelmeskedett, igy akkor is, amikor a sértett
elutasitott ~mindenfajta  kezelést ¢és  orvosi
beavatkozast.

Arra hivatkozott, hogy a sértett halala elotti zavart
id6szakban a fajdalomérzete eltiint, amirél 6 azt
gondolta, hogy javult az éllapota. A nylivesedést
pedig azért nem vette észre, mert nyolc réteg ruha
volt a sértetten.

Allaspontja szerint a cselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe {itkoz6 és a (4) bekezdés szerint
mindsiilé emberdlés vétségének kellett volna
mindsiteni, mivel a terhére legfeljebb gondatlan
mulasztas allapithatdé meg. Ezen bincselekmény
pedig joval enyhébb biintetés kiszabasat tette volna
lehetove.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatiban a
felilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak
tartotta.

Kifejtette, hogy az I. r. terhelt feliilvizsgalati
inditvanyadban ugyan feliilvizsgalati okként az
alapiigyben eljart birosag altal elkdvetett biintetd
anyagi jogszabalysértésre hivatkozik, azonban e
torvénysértes allitasan keresztiil ténylegesen az itéleti
tényallast, és az annak alapjat képezd birdi
bizonyitékértékeld tevékenységet tamadja.

Az ligyész szerint az L. r. terhelt olyan biintetd anyagi
jogi jogszabalysértést, amelyet az alapiigyben eljart
birosdg a  joger6és 1iligydontd  hatdrozatban
megallapitott itéleti tényallast figyelembe véve
kovetett el, nem jeldlt meg.

Utalt arra, hogy az I. r. terhelt mulasztott akkor,
amikor az édesanyjat nem mozgatta, nem agytalazta,
nem pelenkézta, nem filirdette, a lakokdrnyezetet sem
tartotta tisztan, azonban orvosi, illetve szocialis
gondozdi segitséget sem kért. Tovabba az I. r. terhelt
mulasztasa akaratlagos is volt. Tudataban volt annak,
hogy megfeleld gondozas, orvosi segitségnyujtas
hianyéaban az agyhoz kotott, mozgasra és onellatasra
mar nem képes édesanyja halala be fog kovetkezni.
Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatot az 1. r. terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

Az 1. r. terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati
inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozattal szemben
jogi — és nem ténybeli — kifogds lehetéségét
biztositja. Kizarélag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerés iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas nem tdmadhato
[Be. 650. § (2) bek.], a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott ~ tényallis az  irdnyadd. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhato [Be. 659. § (1)
bek.].

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak
meg a terhelt biindsségét, mig a b) pont ba) alpontja

(18]

[19]

[20]
[21]

[22]

(23]

[24]

[25]
[26]

szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a
btincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve
a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvényseértd biintetést.

A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. §
(1) bekezdés ¢) pontja szerinti 0 felilvizsgalati ok,
ha a birosag a bilncselekmény torvénysértd
mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve
alkalmazott  olyan  intézkedést, amely a
fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat
szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd,
torvényes  biintetési  tételkeretre  figyelemmel
aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.

Az L. 1. terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara  alapitottan (is) nyujtotta be a
fellilvizsgalati inditvanyat, azonban az inditvany
tartalmilag a blincselekmény jogi mindsitését vitatja,
és arra alapitja a kérelmét, hogy a helyes mindsités
eltérd biintetési tételkeretet vonna maga utan.

Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg.

Ezen uj feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgalat
abban az esetben is lehetséges, ha a biincselekmény
korébbi, utdbb torvénysértdnek mindsitett jogi
mindsitése helyett egy olyan torvényes mindsitést
kell megallapitani, amely kdvetkeztében a biintetés
kiszabasara eltér6 — a Kilonds Részben
meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort
keriteni. Ez a feltétel az j feliilvizsgalati ok objektiv
feltétele. Emellett a feliilvizsgélathoz sziikséges az is,
hogy e torvényes mindsités alapjan megallapitando
tételkerethez képest a kordbban kiszabott biintetés
mar aranytalan is.

Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. r.
terhelt blindsségét emberdlés bilintettében [Btk. 160.
§ (1) bek., (2) bek. d) és j) pont] megallapitotta, és
térvényes a cselekmény mindsitése is.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol,
emberdlés blintette miatt 6t évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés b)
és j) pontja értelmében a biintetés tiz évt6l hiisz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az
emberdlést kiillonos kegyetlenséggel és védekezésre
képtelen személy sérelmére kovetik el.

Az  emberdlés nyitott  torvényi  tényallas,
megallapitasdhoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, az elkdvetdi magatartds és az

eredmény kozott okozati Osszefiiggés fenndllasa
szikkséges. Tevéssel és mulasztassal egyarant
elkovethetd. Elkovetési magatartasa a tényallasszeri
eredményt eldidézé legkiilonfélébb tevékenység,
vagy annak bekovetkeztét meg nem akadalyozo
mulasztas.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a
tényallasszerliség és a blindsség kérdése.

A tényallasszerliség az ugynevezett targyi
okozatossag, a biindsség pedig az tigynevezett alanyi
okozatossag. A kett6 egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd
tehet arrol, amit a terhére réttak, amivel vadoljak,
mert van olyan kilvilagbeli  magatartasa
(viselkedése), ami a biintet6torvényi tényallas szerint
elkdvetdi magatartas (mint sziikkséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas
tantsitasardl. Ez utdbbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati
vilagaval fligg 6ssze (és mint ilyen, sziikséges ismérv
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az alanyi oldalon). A biincselekmény hianya pedig
ezek hidnyat jelenti.

Az inditvany alapjan eldontend6 jogkérdés az volt,
hogy a jogerds itéleti ténymegallapitasok alapjan
helyesen vont-¢ le kovetkeztetést a birosag az 1. r.
terhelt magatartdsanak — mulasztasanak — szandékos
voltara.

A szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak
mikéntjére, és a biindsségre vont kovetkeztetés jogi
értékelés, ami pedig jogkérdés.

Ha az iranyad6 tényallas valamely kiilviligban
megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést
(,,tisztaban volt”, ,tudata atfogta”) egyarant rogziti,
és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként
a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak
alapja van.

Ha azonban az irdnyadd tényallds ilyen tényt,
ténybeli kovetkeztetést, illetve azok valamelyikét
nem tartalmazza, vagy a ténybeli kovetkeztetés
helytelen, akkor a jogi értékelésnek nincs alapja, és
ekként az adott torvényi tényallasi elem (a
szandékossag) sem allapithatd meg.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birésag
tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a
biintetdjogi elbiralds szempontjabol 1ényeges,
relevans jelenségre. Az ennek eredményeként az
itéleti tényallas személyi és torténeti részében
rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai
jellegti kiilso torténések, hanem tn. belso torténések,
tudati tények is lehetnek.

Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi
elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi
oldal elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény
stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége
¢s az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az  elkdvetési  magatartasrol
(eredményrdl) vald, a tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlileg meglévd képzet mindig csak valamely,
kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd
ténybol kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mintilyen,
ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.

Jelen ligyben ennek vizsgalata a kovetkezdket jelenti.
Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy:

— A sértett az otthonaban 2019. november elején
haztartasi balesetet szenvedett, majd 2019. november
végén, december elején életkora és egy kezd6dd
megbetegedési  folyamat kovetkeztében agyhoz
kotott, mozgas- és Onellatasra képtelen allapotba
kertilt.

— A vele egyiitt é16 lanya, az I. r. terhelt tisztaban volt
a sértett ezen allapotaval, ennek ellenére a
gondozasat nem latta el, részére sem orvosi, sem
szocialis gondozoi segitséget nem hivott. Az
édesanyjat nem mozgatta, nem Aagytalazta, nem
pelenkazta, nem flirdette, igy a sértett a vizeletét és
sz¢kletét maga ala iiritve fekiidt. Mindezen tal az I. r.
terhelt a lakokornyezet tisztantartdsarol sem
gondoskodott, az ingatlanban rendkiviili kosz és biiz
uralkodott.

— A tobb heti ellatatlansdg miatt rendkiviil
elhanyagolt, eszméletlen allapotba keriilt sértetthez
végiil az 1. r. terhelt ment6t hivott, a sértett korhazi
felvétele megtortént, de az ellatdsa kozben
elhalalozott.
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— A hosszabb id0 ota pelenka nélkiil, az altala viselt
tobb réteg ruhat teljesen atitatva a vizeletében és
székletében fekvd sértett hatan, fenekén és
hajlataiban szazaval hemzsegtek nylivek
(Iégykukacok). Flhaldlozasakor a sértett hatin, az
agyék, valamint a végtagok hatsd felszinén
felfekvéses, felazasos teriiletek voltak, amelyek
feliilfert6zodtek, elnyiivesedtek. A sértett haldlat az
cllatatlansag miatti tobbszervi gyulladas, nagy
kiterjedésti felfekvések talajan kialakult altalanos
vérmérgezddés okozta.

Az ember6lés buntettének elkovetési magatartasa
tevés vagy mulasztds. A mulasztds nem tevés,
passziv magatartds, mindig valamely kotelesség
viszonyaban all. Biintetjogi jelentéséggel akkor bir
— akkor tekintendd cselekvésnek, s igy elkdvetési
magatartasnak — ha van kotelesség, aminek a
kotelezettje nem tett eleget. A mulasztas kotelesség
megszegése, nem  teljesitése,  megkdvetelt
akaratlagos magatartas hianya.

Vegyes mulasztasos blincselekmény esetén az
elkoveto felelésségét megalapozo magatartas nem az
eredményt okozza, hanem az eredményre vezetd
okfolyamat megakadéalyozasat mulasztja el. Az
elkdvetd kotelessége az okfolyamat
érvényesiilésének meggatlasa, még kialakulatlan
vagy mar kialakult okozati lanc megszakitasa. Az
okfolyamat rendjébe kotelességellenes be nem
avatkozas a mulasztas.

Mulasztas esetén az eredményt valdjdban nem az
elkovetd (mulasztd, passziv) magatartdsa, hanem
kiviil all6 természeti folyamat okozza, hozza Iétre. A
mulasztds tehat nem oka az eredménynek (okozatot
csak aktiv magatartds, tevés hoz Iétre). Az
elkovetonek  viszont kotelessége lenne az
okfolyamatba avatkozds, hogy megakadalyozza
annak kifejlodését. Ha pedig kotelességét megszegve
az okfolyamat kialakulasat nem akadalyozza meg és
a tényallasszeri eredmény bekovetkezik, mulasztasa
az eredmény szempontjabol ugyanolyan elkdvetési
magatartds, mint az eredményt létrehoz6 aktiv
magatartas.

Ehhez képest okozas a nemtevés, ami tehat valojaban
az okozati Osszefiiggés meg nem szakitdsa, s a
kotelességellenes mulasztas  ekként oka az
eredménynek.

Az eredmény-blincselekményért vald felelsség
alanyi oldalan a szdndékossag feltétele a tényleges
felismerés ¢€s elGrelatds. Az elkdvetd felismerte
magatartisa jogtargysértod jellegét, arra
alkalmassagat, s ezen tilmenden elére latja a
magatartasaval elinditott okfolyamat kialakulasat és
annak kovetkezményeként az eredmény
bekdvetkezésének lehetoségét. A felismerés tehat a
magatartasra, az elOrelatds pedig az okozati
kapcsolatra €s  eredményre vonatkozik. A
kovetkezmény eldrelatasa a szandékossag értelmi, az
elére latott kovetkezmény kivandsa, vagy abba
belenyugvas pedig a szandékossag érzelmi oldala.
Vegyes mulasztasos bilincselekmény esetében a
felismerés annak tudatat jelenti, hogy a nemtevés, a
mulasztas kotelességellenes. Az eldrelatds pedig
annak tudatdt, hogy a kialakuldé okfolyamat
kotelességszertii magatartassal megszakithatd volna,
viszont az okfolyamat kifejlodése
megakadalyozasanak hidnyaban az eredmény be fog
kovetkezni. Az elkdvetd azért nem tesz eleget
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kotelességeének, azért mulasztja el annak teljesitését,
mert eldre 1atja a meg nem akadalyozott okfolyamat
alakulasat és annak teljes kifejlodését, az eredmény
bekovetkezeését kivanja, vagy abba belenyugszik.
Elsédleges ¢és meghatdrozd a kotelesség terhelt
személyére konkretizalt meglétének, eredetének,
illetve tartalmanak vizsgélata.

Ertelemszertien masrol, tobbrol van szo, mint a
hanyagsag (nem tudatos gondatlansag) korébe
tartozd gondossagi kotelesség, ami szerint mindenki
kotelessége, hogy {iigyei vitele soran kelld
gondoskodassal jarjon el és  koriiltekinten
vigyazzon arra, ne okozzon masoknak sérelmet, kart
vagy egyéb hatranyt. Utdbbi ugyanis csupan a sajat
tevékenység mikéntjére vonatkozd, annak keretébe
tartozo, s legfeljebb kozvetve érint mast.

A Btk. 166. §-anak hatterében a segitségnyujtas
altalanos parancsa all. Mindenkinek erkolcsi
kotelessége, hogy tole elvarhato (téle telheté modon)
segitséget  nyujtson  sériiltnek, vagy olyan
személynek, akinek élete vagy testi épsége kozvetlen
veszélyben van.

A torvényi tényallas ezt az erkdlcsi kotelezettséget
vonta biintetdjogi oltalom ald. Ekként az, illetve
teljesitése elmulasztasanak kotelességszegd mivolta
kozvetleniil a biintetendévé nyilvanité jogszabalybol
fakad.

Ezt meghaladdan akkor meriil fel a mulasztassal
elkovetett emberdlés lehetosége, ha a terhelt specialis
jogi kotelessége volt az eredmény beallasat elharitd
magatartas  kifejtése. Ez esetben ugyanis a
kotelességszerli magatartas kifejezett, a sértett
személyére  konkretizalt  rendeltetése,  hogy
beavatkozzon a  kialakuld okfolyamatba,
megszakitsa azt.

Specialis jogi kotelesség alapulhat jogszabalyon,
szerz6désen, vagy egyéb személyi viszonyon. A
sértett személyére konkretizaltsagabol fakadoan
azonban forrasa maga a biintetéjogszabaly nem lehet.
Ehhez képest a mindenkit terheld segitségnyujtasi
kotelezettség — mint biintet6jogi oltalom ala vont
erkdlcsi szabaly — megsértése sem szolgalhat alapul
mulasztasos  emberolés  (vagy testi  sértés)
megallapitasahoz. Kiilonben kdzombdssé valna az
emberdlés (testi sértés) tilalma és a segitségnyujtas
iranti  altalanos elvaras megszegésének eltérd
torvényi megitélése (Kuria Bfv.111.248/2011/6.
szamu itélet).

Az els6- és a masodfokl birdsag helyesen fejtette ki,
hogy az I. r. terhelt csaladjogi kotelezettsége volt a
sértett tartdsa és gondozasa, valamint a masodfoku
hatarozat helyesen rogzitette, hogy a terhelt jogi
kotelezettségét elsddlegesen és minden felett allva az
Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése teremti meg.
Specialis jogi kotelezettséget ir el6 az Alaptorvény
XVL cikk (4) bekezdése, amely kimondja, hogy a
nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrol
gondoskodni. A gondoskodasban a felelsségviselés
jelenik meg, amelyet alkotmanyos kotelezettségként
foglalt szabalyba az alkotmanyozo. Ezzel fejezi ki azt
az alapvetd jogi elvarast, hogy a csaladi jogallasbol
kovetkezben valamennyi nagykori gyermeknek a
raszoruld szilé ellatasa, gondozasa, segitése vagy
tdmogatasa tekintetében aktiv magatartast kell
kifejtenie.

A jelen iigyben az I. r. terhelt tekintetében tehat
megallapithatd az a specidlis jogi kotelezettség,
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illetve annak elmulasztasa, amely a segitségnyujtas
altalanos parancsanal magasabb szintli kovetelményt
ir eld.

A mulasztassal elkdvethetd ember6lés esetében,
eredmény tekintetében ugyanolyan mérviinek kell
lennic a kotelességszegd magatartdas mogottes
szandékanak, mint tevéssel elkdvetés esetében.

Ez - a fentiekben kifejtettek szerint — azt jelenti, hogy
az elkdvetd azért nem tesz eleget a specidlis
kotelességeének, azért mulasztja el annak teljesitését,
mert elére 1atja a meg nem akadalyozott okfolyamat
alakulasat és annak teljes kifejlodését, az eredmény
bekovetkezését kivanja, vagy abba belenyugszik.

Az 1. r. terhelt hivatkozasa a szandékossag hianyara,
az alabbiak szerint alaptalan.

Jelen ligyben az itélet tényallasi része egyértelmiien
rogzit arra vonatkoz6 ténymegallapitasokat, amelyek
szerint az 1. r. terhelt a sértett allapotaval tisztaban
volt, azonban a sértett mozgas- és Onellatasra
képtelen allapota tekintetében teljes kozombosséget
mutatott, a sértett orvosi ellatasa irant semmilyen
intézkedést nem tett. Az agyhoz kotott sértettet nem
mozgatta, nem agytalazta, nem pelenkazta, nem
flirdette, igy a sértett a vizeletét és sz€kletét maga ala
iiritve fekiidt, valamint az I. 1. terhelt a lakokornyezet
tisztantartasarél sem gondoskodott.

Az 1. r. terhelt tehat tudott a sértett Onellatasra
képtelen allapotarol. Ennek ellenére tartosan,
huzamos idon 4t nem gondoskodott a sértett
ellatasarol, illetve nem is kért orvosi segitséget, és
csak a tobb heti ellatatlansagot kovetden, a sértett
eszméletlen allapotba keriilésekor hivott orvost.
Tisztdban volt azzal, hogy a sértett egészségiigyi
ellatasanak hianya, a legelemibb életsziikségletektol
valé megfosztasa és mindezek kdvetkezményeként

szilkségszertien  fellépd  betegségektdl  valod
megovasanak elmulasztasa a halal bekovetkezését
eredményezi.

Jelen esetben tehat nem arrdl van szo, hogy az I. r.
terhelt gondatlansagb6l — konnyelmiien bizva a
lehetséges haldlos eredmény elmaradasaban, illetve
azt azért nem latva elore, mert a tbéle elvarhatd
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta — nem
tett semmit az okfolyamat megallitasa érdekében. A
tudata ugyanis atfogta azt, hogy az ellatatlansag a
sértett allapotanak folyamatos romlasdhoz ¢és
eredményként a halalahoz vezet.

Nem egy egyszeri mulasztas, hanem hosszabb ideig
tartd, folyamatos nemtevés tortént az 1. r. terhelt
részeér6l. A veszélyhelyzet nem volt rejtett vagy
felismerhetetlen a szamara, nem tévedett, hanem
tudatosan nem avatkozott be.

Az 1. 1. terhelt nem a kovetkezmények elére nem
latasa miatt mulasztott, hanem a felismerhet6
életveszély ellenére tartosan tétlen maradt.

A sértett allapotanak romlasa és a mentShivas kozott
eltelt tobb hetes id6szak kizarja a gondatlan
mulasztas lehetOségét.

Kétségtelen, hogy nem allapithaté meg az, miszerint
az L. r. terhelt magatartdsa inditotta el a sértett
halalahoz vezet6 okfolyamatot, azonban az iranyado
tényallasbol megallapithatd, hogy eldre latta az
okfolyamat teljes kifejlodését, és az eredmény
bekdvetkeztébe belenyugodott.

A feliilvizsgalati inditvany hivatkozasa, miszerint az
I. r. terhelt a sértett ,utasitasara” nem kért orvosi
segitséget, hogy a sértett allapotdnak javulasat
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tévesen észlelte, valamint nem lathatta a nyiivesedést
a sértetten 1évo tobb réteg ruha miatt, az alabbiak
szerint alaptalan.

A sértett a jogerOs tényallds szerint magatehetetlen,
agyhoz kotott allapotban volt. Ilyen helyzetben az 1.
r. terheltet objektiv gondozasi kotelezettség terhelte.
A sértett esetleges kezelés elutasitasara iranyulo
»akarata” egyrészt nem tekinthetd relevansnak
tekintettel az allapotira, masrészt nem mentesiti a
gondozasi kotelezettség alol az 1. r. terheltet,
kiilondsen akkor, ha az életveszély nyilvanvalo.

A fajdalomérzet megsziinésének javulasként vald
értelmezése a  konkrét korilmények  kozott
nyilvanval6an okszertitlen és életszertitlen. A sértett
hetek ota ellatatlan, fekvd, salyosan elhanyagolt
allapota, valamint extrém modon higiénia nélkiili
lakokornyezete olyan objektiv  koriilményeket
képeztek, amelyek mellett a fajdalom megsziinése
nem javulasra, hanem éppen az allapot sulyos
romlésara utal.

A sértett testén a nylivesedés észlelésének hianya
nem mentesiti az 1. r. terheltet, hanem éppen a
gondozasi kotelezettség teljes korti elmulasztasat
igazolja. Ugyanis a nylivesedés csak huzamos, teljes
elhanyagolas mellett alakul ki, a sértett
pelenkazasanak, mozgatasanak, tisztitdsanak teljes
hianyat igazolja. A ,,tobb réteg” ruha éppen azt
bizonyitja, hogy az 1. r. terhelt egyaltalan nem
ellendrizte a sértett allapotat, legalapvetobb
sziikségleteirdl sem gondoskodott.
Kovetkezésképpen a cselekmény elkovetésének
koriilményeibdl arra kell kdvetkeztetni, hogy az I. .
terhelt szandéka eshetSlegesen a sértett haldlara is
kiterjedt.

A birdsag altal megallapitott mindsitd koriilmények
is helytalloak [Btk. 160. § (2) bek. d) és j) pont].

A kiillonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
megallapitasanal els6sorban emberiességi, valamint
erkdlcsi szempontok a meghatarozoak.

A kiilonos kegyetlenség fogalma ala a rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltésdg mély megalazasaval vagy az
elkovetd emberi mivoltabol kivetkézve véghezvitt
Olési  cselekmények  vonhatok. A kiilonos
kegyetlenség megallapithatosdganak nem feltétele az
aktiv, bantalmazo jellegli magatartds, hanem az
olyan elkdvetési mad is ide tartozik, amely a sértett
szamara az atlagosat lényegesen meghaladd testi
vagy lelki szenvedést okoz.

Az elkdvetd tudatanak az elkdvetés idején at kell
fognia a végrehajtas kiilonos kegyetlenségét. Az
elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmara a
sériillések szamabol, a bantalmazas hosszan tarto,
elhizodo voltabdl, a sértett lathatd szenvedésébol,
illetbleg a sértettnek a végrehajtas ideje alatt
tanusitott magatartasabol vonhato kovetkeztetés.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kiilonos
kegyetlenség mint elkévetési mod a szandék tudati,
akarati oldalahoz és nem az érzelmi oldalahoz (a
sértett haldlanak kivanasa vagy abba wvalo
belenyugvas) kapcsolodik (Kuria
Bfv.I11.1.420/2013/6. szamu hatérozat).

Ehhez képest az ember61és akkor mindsiil kiilondsen
kegyetlen modon elkovetettnek, ha a cselekmény a
sértettnek olyan testi szenvedést, vagy lelki
gyotrelmet okoz, amely az ember ¢letének

[74]

[79]

[76]

[77]

(78]

[79]

(80]
(81]

(82]

(83]

(84]

(85]

(86]

kioltasaval altaldban egylitt jaro
gyotrelmet is lényegesen meghaladja.
Nem az elkovetd érziiletének (rideg, szenvtelen,
kiszamitott magatartasanak), hanem az elkovetés
modjanak kell kiilonds fokban kegyetlennek lennie.
Az 1. r. terhelt a sértett allapotat folyamatosan
észlelte, ennek ellenére a legalapvetobb gondozasi
feladatokat — igy kiillonosen a tisztantartast,
mozgatast, pelenkazast, valamint az orvosi ellatas
biztositasat — huzamos idén keresztiil elmulasztotta.
Ennek  kovetkeztében a  sértettnél  kiterjedt
felfekvések alakultak ki, amelyek feliilfertézodtek,
elnyiivesedtek ¢és végiil altalanos vérmérgezéshez
vezettek.

A sértett halalahoz vezetd folyamat nem hirtelen,
hanem elhtiz6do, tobb héten at tartd szenvedéssel
jart, amely soran a sértettnek az atlagosat messze
meghalado fizikai fajdalmat és lelki gyotrelmet
kellett elviselnie. A teljes kiszolgaltatottsag, az
ellatatlansag, valamint az embertelen higiénés
korilmények  egylittesen  olyan  szenvedést
eredményeztek, amely a kiilonos kegyetlenség
megallapitasara alkalmas.

Kovetkezésképpen az élet elleni cselekmény kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetettkénti mindsitése
torvényes [Btk. 160. § (2) bek. d) pont].

Helytalloan allapitotta meg ezért az eljart birdsag a
Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szerinti mindsitd
koriilményt is.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint
védekezésre képtelennek kell tekinteni, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.

Ezen allapot ismérve az, hogy a passziv alany nem
képes ellenallas kifejtésére.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ellenallds olyan
magatartasok Osszességét jelenti, amely alkalmas
lehet a biincselekmény elkovetésének
megakadalyozasara, de legalabb megnehezitésére.
Ennek hianyaban az elkoveté a legcsekélyebb
akadaly lekiizdése nélkiil képes a bilincselekmény
elkovetésére.

szenvedést,

Minthogy az irdnyadd tényallas alapjan nem
kétséges, hogy a sértett allapota nemhogy az
aktivitdst sziikségképpen feltételezd védekezd

cselekvOséget, de az 6nallé mozgas, helyvaltoztatas
kivitelezésére is képtelenné tette, helyzetét a teljes
kiszolgaltatottsag jellemezte.

Ekként nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor
az L. r. terhelt bindsségét emberdlés biintettében
[Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. d) és j) pont]
megallapitotta, ¢és torvényes a  cselekmény
mindsitése is.

A helyes mindésitéshez kapcsolédd torvényi keretek
kozott kiszabott biintetés nem torvénysértd, azaz,
amennyiben a mindsités torvényes, és az annak
alapjan kiszabott biintetés is megfelel a biintetd
anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. 649. § (1)
bekezdés €) pontja szerinti okbol sincs lehet6ség a
jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

A Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itkozé és a (2)
bekezdés d) és j) pontja szerint mindsiilé emberdlés
blintette miatt a tdrvény tiz évtdl hisz évig terjedd
vagy ¢életfogytig tartdé szabadsdgvesztés-biintetés
kiszabasat teszi lehetévé.

Kovetkezésképpen az 1. 1. terhelttel szemben a Btk.
82. § (2) bekezdés a) pontja szerinti enyhit6 szakasz
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alkalmazasaval kiszabott 6 év 6 honap fegyhdzban
végrehajtand6 szabadsagvesztés — miként a 6 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés — alkalmazasa
nem torvényserto.

A Kdria megjegyzi, hogy a masodfoku birdsag altal
alkalmazott enyhités — bar a térvényes keretek kozott
marad — a jelen ligy sajatossagaira figyelemmel csak
kivételesen, kiillonosen nyomatékos indokok
fennallasa esetén fogadhatdé el. Ugyanis a
cselekmény targyi stlya, elhuzodo jellege, a sértett
teljes  kiszolgaltatottsdga, valamint az altala
elszenvedett rendkiviili fizikai és lelki szenvedés
olyan kdriilményeket képeznek, amelyek mellett az
enyhitd szakasz csak kivételes indokok fennallasa
esetén lenne alkalmazhato. Ilyen indokot azonban a
masodfoku birdsag itélete nem tartalmaz.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt és eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerés iigydontd hatirozatban = megallapitott
tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok = mikénti
mérlegelése nem vitathato.

Ezzel szemben az L. r. terhelt az inditvanyaban a
tényallas megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékok
értékelését kifogasolta, amikor azt allitotta, hogy
kétséget kizardéan nem nyert bizonyitast a blindssége.
Erre azonban a feliilvizsgélati eljardsban nincs mod,
az inditvany e részében térvényben kizart.

Ekként a Kuria az 1. r. terhelt altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutdn nem
észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatokat a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. r.
terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.111.385/2025/16.)

16 4A személyes adattal visszaélés vétségének a

Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaban irt esete

megvalosulasanak feltétele, hogy a jogosulatlan vagy

céltol

eltéré6  személyes adatkezelés jogtalan

haszonszerzési célbdl valosuljon meg, vagy az a jogalap

nélkiili

adatkezeléssel Osszefiiggésben az érintett

személynek jelentds érdeksérelmet okozzon [Btk. 219.

§

bek. a) pont; 2011. évi CXIL. térvény (Info.tv.) 3.

§ (1)—(2) bek., 5. § (1) bek.; az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2016. aprilis 21-i (EU) 2016/279. szamu
rendelete 4. cikk 2. pont, 6. cikk (1) bek.].

[1]

I. A torvényszék itéletével a terheltet blinosnek
mondta ki ember6lés blintettének kisérletében [Btk.
160. § (1) bek., (2) bek. a) pont] és személyes adattal
visszaélés vétségében [Btk. 219. § (1) bek. @) pont],
ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztésre
¢és 8 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg azzal, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a terhelt

altal  eclozetes  fogvatartasban  toltétt  id6
beszamitasarol, a binjelekrél és a blniigyi
koltségrol.

(2]

(3]

(4]

(5]

Az itélétabla mint masodfoku birdsag itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 11 évre
sulyositotta, végrehajtasi fokozatdt fegyhazban
allapitotta meg. A masodfoku birdsag a terheltet az
eljaras soran felmeriilt teljes, 2816 941 forint
blniigyi  koltség  megfizetésére  kotelezte;
egyebekben az  elsdfoki  birdsag  itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a torvényszék 2024.
februar 6. napjan is tartott targyalast és mellozte az
aprilis 23. napjara torténd utalast. Beszamitani
rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe a terhelt altal
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a
masodfok  birésdg  itélete = meghozataldig
letartoztatasban toltott idot.

A birésagok vadrol rendelkezd, jogerds iigydontd
hatérozatdval szemben a terhelt véddje nyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara és b) pont ba) alpontjara
hivatkozassal, a Be. 651. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan. Els6dlegesen inditvanyozta, hogy a Kirria a
feliilvizsgalattal tamadott els6- ¢és masodfoku
hatérozatot helyezze hatalyon kiviil és az elsd ¢és
masodfokon eljart birésdgokat utasitsa uj eljaras
lefolytatasara. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a

Karia a feliilvizsgalattal tamadott birosagi
hatdrozatokat valtoztassa meg ¢és hozzon 1
hatarozatot.

A feliilvizsgalati inditvany részben arra hivatkozott,
hogy az eset 0sszes koriilményei alapjan a személyes
adattal visszaélés vétsége és az ember6lés biintette
nem all valésiagos anyagi halmazatban, igy
btinhalmazat  hidnydban  torvénysértd  annak
megallapitasa €s a halmazati bilintetésre vonatkozo
szabalyok alkalmazasa, amely a biintetési tételkeretre
¢s a biintetési kozépmértékre is kihatassal van.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban emellett vitatta,
hogy a terhelt cselekménye emberdlés kisérleteként
értékelendd, mert allaspontja szerint az objektiv és
szubjektiv koriilmények alapjan nem allapithaté meg
az ¢let kioltasara iranyulo szandék. E korben tamadta
a birésag azon ténybeli megallapitasat, hogy
mindegyik szuras célzott €s szandékos volt, ez
kétséget kizar6 modon nem bizonyithatd, erre
figyelemmel sem a bantalmazasi mechanizmus, sem
a tamadott testtajékok nem sorolhatdéak azon
koriilmények kozé, amelyek az Olési szandékot
tamasztjak ald, e kdrben allaspontja szerint az eljar6d
birosagok téves megallapitasokat tettek. Hivatkozott
arra, hogy a sértett altal elszenvedett sériilések
esetében az elesés kozbeni sebzés és a kaszalo-
hadondsz6 sebzés egyarant megfeleltethetd okozd
mechanizmusnak. Allitotta, hogy a terhelt kiilsé
befolyastol —mentesen, Onként hagyott fel
cselekményével roviddel a foldre keriilésiik utan,
ezért vitatta azt az els6fokil birosag altal tett
ténymegallapitast, hogy a terhelt mindent megtett,
hogy kioltsa a sértett életét. Téves és iratellenes
ténybeli kdvetkeztetésnek tartotta, hogy a masodfoku
birosag megallapitotta: a terhelt nem 6nként, hanem
kiils6 hatasra hagyta abba a cselekményét és hagyta
el a helyszint. Puszta feltételezésnek tartotta azt a
ténymegallapitast, hogy a sértettel egyiitt dolgozo
személy  kiabaldsdra  hagyott  volna  fel
cselekményével. Allaspontja szerint a rendelkezésre
allo  bizonyitékok,  koriilmények  értékelése
eredményeként itéleti bizonyossaggal az allapithato
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meg, hogy a terhelt csak bantalmazni akarta a
sértettet, tudata a sulyos, akar életveszélyes sériilések
okozasara terjedt ki, de amikor ez bekovetkezett,
cselekményével o6nként felhagyott.

A véd6 a feliilvizsgalati inditvdnyban arra is
hivatkozott, hogy megalapozatlansagot
eredményezett a terhelt esetében a megfeleld
pszichés  allapotanak  feltardsa  tekintetében
megnyilvanulo felderitetlenség, e korben vitatta a
szakértének a beszamitasi képességgel kapcsolatos
megallapitasat. Allaspontja szerint az eljart
hatosagok nem tulajdonitottak kell stlyt azoknak az
elozményeknek, amelyek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az eljards targyat képezd
cselekményt megelézden a terhelt pszichés statusza
rendellenes volt. Ezeknek a hidnyossagoknak a
potlasa  kizardlag bizonyitas felvétele utjan
lehetséges, ezért inditvanyozta az els6- és masodfoka
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 1j
eljaras lefolytatasat.

Masodlagosan a biinhalmazat megallapitasanak ¢és a
személyes adattal visszaélés vétségében valo
biinosség megallapitdsanak mell6zését és a terhelttel
szemben kiszabott biintetés mérséklését
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, az 06lési
szandékot sérelmezd részében alaptalannak, mig a
személyes adattal visszaélés vétsége miatti
biindsséget kifogasolo részében alaposnak tartotta.
A Legfobb Ugyészség a Be. 650. § (2) bekezdésére
és a 659. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette,
hogy feliilvizsgélati eljarasban a jogerds itéleti
tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhatd, nincs
lehetéség a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és a

birosagok bizonyiték-értékeld tevékenysége
vitatasara, a biintetGjogi felelosséggel és a
biincselekmény mindsitésével Osszefliggd

jogkérdések csak az irdnyadd itéleti tényallassal
egyez6 tényalapon vitathatd. A feliilvizsgalati
inditvanyt ezért kizartnak tartotta mindazon
részében, amelyben a védo ténykérdéseket vitat, igy
az itéleti tényallasban megallapitott relevans tudati
tények, valamint a terhelt elmeallapotaval
kapcsolatos tények tekintetében.

A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az els6-
¢és masodfoku birésag helyesen mindsitette a terhelt
emberdlés bilintetteként értékelt cselekményét, az
els6fokt birésag helyesen vette szamba a 3/2023.
Biintet6 jogegységi hatarozatban felsorolt targyi és
alanyi tényezoket.

A Legf6bb Ugyészség ugyanakkor alaposnak tartotta
a felilvizsgalati inditvanyt a személyes adattal
visszaélés miatti blindsség megallapitasat sérelmezd
részében, de annak indokaitdl eltéré6 okbol.
Kifejtette, hogy a Btk. 212. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti személyes adattal visszaélés vétsége akkor
tényallasszeri, ha azt haszonszerzési célbdl vagy
jelentés érdeksérelmet okozva kovetik el, az
iranyado tényallasban viszont nincs arra adat, hogy a
sértett ismerdse a telefonjarol kiildott altizenetekkel
érdeksérelmet szenvedett volna. A birésagok tévesen
értékelték ilyen jelentds érdeksérelemként azt, hogy
a terhelt a legstlyosabb biincselekmény elkdvetése
érdekében irta az lizeneteket, egyebek mellett azért,
mert a sértett az eljart birdsagok altal az 6
vonatkozéasdban jelentds érdeksérelemként értékelt

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

¢életveszélyes sériiléseit nem a sértett ismerdse
telefonjardl, annak nevében kiildott iizenetek miatt
szenvedte el, annak elkovetését az lizenetkiildés csak
megkonnyitette, amit azonban az ember6lés eldre
kitervelten valo elkovetésének keretein beliil kell
értékelni.

A Legfobb Ugyészség a blindsségi kor sziikiilése
ellenére sem tartotta indokoltnak a kiszabott biintetés
enyhitését, az ember6lés mindsitett esetére iranyado
tételkeret mellett a halmazat tételkeret emel6 hatasa
elenyész6 volt, a biintetési tétel kozépmértékétdl a
halmazati biintetés messze elmaradt.

A Legfébb Ugyészség mindezekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a tamadott joger0s itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a terheltet a Btk. 219.
§ (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 személyes adattal
visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl mentse fel, a
biintetés halmazati jellegére valo utalast mellozze,
egyebekben a jogers 1iigydontd hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

A védo feliilvizsgalati inditvanya az emberdléssel
Osszefiiggésben, valamint a terhelt elmeéllapotanak
felderitetlenségével dsszefliggd részében térvényben
kizart, a személyes adattal visszaélés vétségére
vonatkozé részében megalapozott. A Legfébb
Ugyészség inditvanya tartalmilag helytallo.

A Be. 648. § a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a
birésag jogerds, a vadrél rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt is van helye.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 ¢ld, ha a
birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét;
mig a b) pont ba) alpontjara figyelemmel, ugyancsak
fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt, ha a
birésag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

A Be. 651. § (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a
terhelt javara a védo is terjeszthet eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 652. § (4) bekezdése alapjan
hatarid6 nélkiil.

A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jel6lni azt a hatarozatot, amely
ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az
inditvany eldterjesztésének okat és céljat.
Mindezekre figyelemmel a terhelt véddje altal a
terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati inditvany arra
jogosulttdl szarmazo, tdrvényben meghatarozott
feliilvizsgalati okra hivatkozik.

A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat, a
birosagok vadrol rendelkezé jogerds iigydontd

hatdrozatdnak egyes sulyos, a tdrvényben
meghatarozott feliilvizsgalati okokban
megnyilvanulé  jogi, és nem ténybeli

hianyossagainak orvoslasara szolgal. A Be. 650. § (2)
bekezdése ezért kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a joger6s ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tAmadhat6. A Be. 659. §
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltéré értékelésének, valamint
bizonyités felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
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inditvany  elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

A felilvizsgélati inditvanyban az iranyado
tényallashoz kotottség olyannyira szigori szabdly,
hogy a biintet anyagi jog szabalyainak megsértése
az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan
lenne elbiralhatd abban az esetben is, ha a tényallas
hianyos, nem kellden felderitett és ellentétes az iratok
tartalmaval (BH  2004.102.), vagy mas
megfogalmazasban: az alapiigyben megallapitott
tényallas az iranyado, fiiggetleniil attdl, hogy az adott
tényallas megalapozott-e vagy sem (Kuria
Bfv.1.415/2016/5. szama, BH 2016.264. szam alatt
kOzzétett hatarozata, Kuria Bfv.11.1441/2022/7.
szamu hatarozat).

A tényallashoz kotottsegre figyelemmel
feliilvizsgalati eljarasban a jogkovetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyadd tényallas
alapulvételével, az abban foglalt tényekkel
Osszhangban 4ll6 tények alapjan vizsgalhatd. A
biindsség megallapitasat, illetve a cselekmény

mindsitését is az iranyadd jogerés iigydontd
hatérozat alapjan kell vizsgalni.
Az itéleti tényallasban rogzitett, a terhelt

tudattalmara vonatkozé megallapitasok, az un. tudati
tények nem a jogi értékelés részei, hanem a birdsag
ténymegallapitd tevékenységének eredménye (BH
2023.5. szam alatt kozzétett Kiria
Bfv.1.1484/2021/18., EBH 2009.B.15. szamu
hatdrozat). A tényallas korébe tartozik a
biincselekmény elkovetésével Osszefliggd
valamennyi kortilményre vonatkozd
ténymegallapitas, a terhelt személyi kortilményeivel
Osszefliggd  adatok, valamint az  elkdvetd
tudattartalmara — egyes cselekmény megtorténtére
vagy meg nem torténtére vonatkozd ismeretére,
céljaira — mint tudati tényre vont kovetkeztetés is. A
tudati — és mas — tények megallapitasatol ugyanakkor
el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi
értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai ¢s
tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének  valo
megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi
fogalmak formajaban jelenik meg (pl. szandékossag,
gondatlansag, kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd
jelenlét stb.). A kettd kozotti kapcsolatot az teremti
meg, hogy ha az iranyadd tényallas valamely,
kiilvilagban megjelend tényt €s abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést (,tisztaban volt”, ,tudata atfogta”)
egyarant rogziti és utobbi helyes, akkor a jogi
értékelésnek és ekként a torvényi tényallas adott
eleme megallapitasanak alapja van (EBH 2009.B.15.
[118]{119] bekezdés). Mindaz, ami a birdsag
ténymegallapitd tevékenységének eredményeként a
tényallas korébe illeszkedd, a buncselekmény
elkovetésével Osszefiiggd valamely koriilményre
vonatkozik, ténymegallapitds, igy az iranyado
tényallas részének tekinthetd. A valonak mar
elfogadott fizikai és tudati tények jogi normaval
torténé  egybevetése, a torvény szovegének
megfeleltetése és az ennek eredményeként
megjelend jogi fogalmak jelentik a megallapitott
tények jogi értékelését (Kuria Bfv.1.1484/2021/18.
szamu hatarozat [44] bekezdés).

Mindezeket 0sszegezve a Kuria megallapitja, hogy
amennyiben a birosag a terhelt tudatara vonatkozo
megallapitasat ténymegallapitasban rogziti, gy a

[25]

tudati tények a torténeti tényallds részeként a
feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadhatok. A jogerds
ligydonto tényallas jelen iigyben tartalmazza azt,
hogy a terhelt a sértett ismerdsének Orizetleniil
hagyott mobiltelefonjan 14 6ra kortil elolvasta az 6
és a sértett egymasnak irt iizeneteit. Ezt kovetden a
baratnéje mobiltelefonjat az ¢ engedélye és tudta
nélkiil magandl tartva, magdhoz vett egy
Osszességében 33 cm  hossz, 21 cm
pengehosszusagi, 4 cm legnagyobb pengeszélességii
konyhakést és egy par kesztylit, majd elindult a
sértett munkahelyéiil szolgalo bisztrdé hatso
gazdasagi bejaratdhoz azzal a széndékkal, hogy a
bisztrobol altala kicsalogatott sértettet megolje. A
terhelt céljanak eléréséhez utkdzben a sértett
ismerdse nevében, az 6 mobiltelefonjarol kiildott
iizenetekben kicsalta a sértettet a bisztrd gazdasagi
bejaratahoz. Mig a sértett a gazdasagi bejaraton ki- és
belépve, odakint varakozott arra, hogy az éaltala
reméltek  szerint  ismerdsével  személyesen
talalkozzon, a terhelt tobbszor is elsétalt a gazdasagi
bejarat el6tt, latva a sértettet. A terhelt a gazdasagi
bejarathoz megérkezve, annak kdzvetlen kozelében
10 percen keresztiil varakozott, mikdzben kesztyfit
huzott. A terhelt ekkor a bejaratban allo sértetthez
Iépett, a magaval vitt késsel elobb egy alkalommal,
kozepes erOvel megszurta 6t, amelynek hatasara a
bisztré ajtajan beliilre, a padlora estek. A sértett
védekezni probalt, ekdzben a terhelt négy tovabbi
alkalommal, kozepes erdvel megszirta a sértettet. A
szurasok koziil egy a sértett mellkasat, egy a hasat,
harom pedig a jobb vallat érte, valamint tovabbi, egy
vagott sériilést is okozott a terhelt a sértett bal
hiivelykujjan. A terhelt ezt kovetden a
bilincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt kést
még benn az épiiletben, a helyszinen eldobta és futva
menekiilt. Menekiilése kozben a kesztylit egy
ligetben, sértett ismerdse mobiltelefonjat egy koruton
1évé szemetes kosdrba dobta, majd a korutrol az
autobusz allomas mellett elhaladé taxiba {ilt, azzal 1.
szamu varosba kozlekedett. Itt a régi albérletének
ajtajanal talalkozott az édesapjaval, aki visszakisérte
Ot a renddrségre. A tényallas tovabba tartalmazza azt
is, hogy a terhelt nem szenved, és a biincselekmények
elkovetésekor sem szenvedett koros elmeallapotban,

igy kiilonosen elmebetegségben,
gyengeelméjiiségben, tudatzavarban,
személyiségzavarban, szellemi leépiilésben. A

cselekmény elkovetésekor, és jelenleg sem allt fenn
nala semmilyen elmezavar, illetve elmeallapotaval
kapcsolatos betegség. Koros elmeéllapot 6t nem
zarta ki és nem korlatozta abban, hogy cselekménye
tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje,
és a felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Az itéletszerkesztési hiba miatt az els6fok( birdsag
itéletének indokolasa [86] bekezdésében talalhato,
birosag altal tett tovabbi ténymegallapitas az, hogy a
sérillések  egyértelmii, szr6  mozdulatokbol
szarmaznak, és a mellkasra, hasra, létfontossagl
szervekre iranyultak. Ugyancsak ténymegallapitas az
els6foku birdsag itélete [93] bekezdésében tett azon
allitas, mely szerint a terhelt sértettre iranyozott
szirasai kozott a sértett hasat és mellkasat megszurta,
nem csak egyszer szirt, hanem tobbszdr, azok
iranyitott szlrasok voltak, életfontossagu szervet,
szerveket vett célba a szurdssal. A sértett halalat a
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[32]
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rovid idon beliili szakszerti orvosi ellatas akadalyozta
meg.

A tényallas részét képezi a masodfoku birdsag itélete
[47] bekezdésében szerepld azon ténymegallapitas
is, hogy a terhelt nem 6nként, hanem kiils hatdsra
hagyta ott a cselekményét és hagyta el a helyszint,
mert egy ott dolgoz6 személy meghallotta a terhelt és
a sértett elesése miatt bekovetkezd zajt, és hatra
kiabalt, hogy ki van ott.

Tovabbi ténymegallapitds a masodfoka birosag
itélete [48] bekezdésében az, hogy a terhelt szirasai
célzott szarasok voltak, a sértett életének kioltasara
iranyultak, a sértett halalat egyediil a szerencsés
koriilmények és a rovid idén beliil érkezd szakszerti
orvosi segitség akadalyozta meg.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a
védo feliilvizsgélati inditvanya azon részében,
amelyben az ember6lés mindsitett esete helyett
¢letveszélyt okozo testi sértés megallapitasat latja
helytallonak, kizarélag a feliilvizsgélati eljarasban
irAnyad6  jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott belsd (tudati) és egyes kiilsé tényekkel
ellentétes tények allitdsara, a tényallasban szerepld
egyes tények bizonyitatlansagara, igy az itéleti
tényallas részbeni megalapozatlansagara alapult. A

feliilvizsgalati inditvany ebben a részében is
kizérolag az iranyadd  torténeti  tényallas
felilvizsgalati eljarasban meg nem engedett

tamadasat jelenti, amelyre figyelemmel az inditvany
e részében kizart, az alapjan érdemi feliilvizsgalat

lefolytatasanak ~ a  hivatkozott  anyagi  jogi
torvénysértés vonatkozasaban nem volt helye.
Ugyancsak ezen okbdl kizart a  terhelt

elmeallapotaval, pszichés statuszaval 0Osszefliggd
részében is a feliilvizsgalat, mivel az teljes egészében
az irdnyadd tényallasban foglaltaktdl eltérd tények
megallapitasat szorgalmazza, ebben a korben az
iteleti  tényallds  részbeni  felderitetlenségét
(megalapozatlansagat) allitja, amelyre hivatkozassal
feliilvizsgalat nem inditvanyozhato.

A feliilvizsgalati inditvany részben alapos amiatt,
hogy aziigyben eljaro birdsagok a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt
blinosségét a személyes adattal visszaélés
vétségében.

A Btk. 219. § (1) bekezdése szerint, aki a személyes
adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi
vagy az Europai Unié kotelezd jogi aktusdban
meghatarozott ~ rendelkezések  megszegésével
haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet
okozva jogosulatlanul vagy a céltdl eltér6en
személyes adatot kezel, vagy az adatok biztonsagat
szolgalo intézkedést elmulasztja, vétség miatt 1 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A megallapitott tényallasra figyelemmel, az tigyben
eljaro birdsagok a személyes adattal visszaélés
vétségében blindsségét amiatt mondtak ki, mert a
terhelt a sértett ismerdse mobiltelefonjan 1évo
iizenetet mint személyes adatot jogosulatlanul
kezelte és ezzel az emberdlés kisérlete sértettjének
okozott  sérillésekre  figyelemmel  jelentGs
érdeksérelmet okozott. Ez a jogi értékelés azonban
téves.

A személyes adattal visszaélés vétsége torvényi
tényallasa keretdiszpozicid, hattér jogszabalya az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 21-i
(EU) 2016/279. szamu rendelete (a tovabbiakban:

[34]

[35]

[36]

[37]

GDPR), valamint az informacios oOnrendelkezési
jogrol és informacids szabadsagrol szolo 2011. évi
CXILI. torvény (a tovabbiakban: Info.tv.).

A biincselekmény tényallasaban szerepld, elkdvetési
targynak nem mindsiilé személyes adat a GDPR 4.
cikk 1. pontja szerint: azonositott vagy azonosithato
természetes  személyre (,érintett”) vonatkozo
barmely informéacid; azonosithaté az a természetes
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon,
kiilondsen valamely azonositd, pl. név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonositd vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy wvallasi
azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezd
alapjan azonosithato.

Az Info.tv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az
érintettre  vonatkozo barmelyik informaci6. Az
Info.tv. 3. § 1. pontja szerint érintett: barmely
informacio alapjan azonositott vagy azonosithato
természetes személy; az 1l.a. pont az azonosithatd
természetes személy fogalmat 1ényegében a GDPR
fogalmaval azonos tartalommal hatérozza meg.
Mindezekre figyelemmel megallapithat6, hogy a
mobiltelefonrél meghatarozott cimzettnek kiildott
SMS iizenet olyan személyes adatnak mindsiil,
amely alkalmas lehet a Btk. 219. § (1) bekezdésében
foglalt bincselekmény megallapitasara, mivel annak
rogzitett adattartalma alapjan mind a cimzett, mind
annak kiildéje beazonosithato, illetve az iizenet
tartalmazhat olyan informdciét, amely alapjan
természetes személy GDPR-ban, illetve Info.tv.-ben
meghatarozott jellegli azonossigara vonatkozo
informaci6 azonosithatd. Erintett személynek
tekinthetd ezen tizenetek kapcsan a tényallas alapjan
mind a sértett ismerdse, mind pedig a sértett. A
tényallas alapjan megallapithat6, hogy a terhelt az
érintettek személyes adatat jogosulatlanul kezelte,
mivel az SMS tizenetbe betekintés, illetve annak
felhasznalasa a tovabbi tizenet kuldésére, kozlés
tovabbitasara megfelel a GDPR 4. cikk 2. pontjaban,
illetve az Info.tv. 3. § 10. pontjaban irt adatkezelés
torvényi fogalmanak. Az adatkezelés jogalapjat a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésében foglaltak, valamint
az Info.tv. 5. § (1) bekezdésében foglaltak hianyaban
meg kell allapitani: az érintett személyek
hozzajarulasa hianyzott, és a jogalappal torténd
adatkezelés egyéb torvényi feltételei sem alltak fenn.
Erintett személyre vonatkozd személyes adat jogalap
nélkiili kezelése onmagaban azonban nem valosit
meg blncselekményt, annak az adatvédelmi
jogszabalyok szerinti jogkdvetkezménye allapithatod
meg. A terhelt altal megvalositott, tényallasban
rogzitett ezen magatartasa csak abban az esetben
valositott volna meg biincselekményt, ha azt
haszonszerzési céllal vagy jelentds érdeksérelmet
okozva kovette volna el. A tényallas alapjan a
terheltet haszonszerzési cél nem vezette, jelentOs
érdeksérelem pedig az érintett személyek személyes
adatainak jogalap nélkiili kezelésével
Osszefiiggésben nem kdvetkezett be, mivel a sértett
életveszélyes sériiléseit nem az adatvédelmi
jogsértés, hanem a terhelt élet kioltasara iranyuld
er0szakos magatartasa okozta, erre figyelemmel
okozati Osszefliggés hianyaban az eredmény nem
allapithatd meg, és ilyen eredményre a terhelt
szandéka még eshetblegesen sem terjedt ki. A terhelt
a személyes adat jogosulatlan kezelését abbol a
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celbol végezte, hogy az a sértett megolését eldsegitse,
azt megkdnnyitse. A terhelt magatartdsa ezért az
emberdlés megkonnyitése érdekében  kifejtett
magatartas volt, amely értékelésére azonban az élet
elleni blincselekmény mindsitd koriilményei kozott,
az elére kiterveltség megallapitasakor kell és lehet
figyelembe venni. A  személyes adatokkal
Osszefiiggden jelentds érdeksérelem okozéaséara
irinyuld szandék a terheltet nem vezette, ilyen
érdeksérelem a tényallas alapjan nem is allapithato
meg, igy az sem allapithatd meg, hogy egy ilyen
érdeksérelemre a terhelt tudata kiterjedt volna, illetve
anrllak esctleges bekovetkezésébe belenyugodott
voina.

Mindezekre tekintettel nem allapithatd meg az
iranyado tényallas alapjan a Btk. 219. § (1) bekezdés
a) pontjaba {itkdz6 €s aszerint mindsiilé személyes
adattal visszaélés vétségében a terhelt blindssége.
Ezért a Kuria a terheltet a masodfokil birdsag
itéletének megvaltoztatdsaval a biincselekmény
vadja alol felmentette. B

A Kuria egyetértett a Legfobb Ugyészséggel abban,
hogy a személyes adattal visszaélés vétsége vadja
alél  torténd  felmentés ¢és a  halmazati
biintetéskiszabas mell6zése mellett sem indokolt a
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamanak csokkentése. A Btk. 160. § (1)
bekezdésébe litkdzo és (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsild, elére kitervelten elkOvetett emberdlés
esetén a biintetés tiz évtdl husz évig terjedd, vagy
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés. Az iranyado
kozépmértek 15 ¢év  hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés-biintetés esetén. A Btk. 219. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiilé
biincselekmény egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, erre figyelemmel biindsség és halmazat
esetén hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
indokoltsaga esetén a szabadsagvesztés-biintetést 10
év és 21 év kozotti tételkeretben kellett kiszabni, az
irinyad6 kozépmérték ennek megfelelden 15 év 6
honap. Az iranyad6 tételkeret a halmazati
biintetéskiszabas  tételkeret emeld  hatasanak
mell6zése mellett is olyan csekély mértékben
valtozott, hogy az ember6lés blntettének kisérlete
miatt a biintetési tételkeret alsé hatardhoz kozelitd
tartamu biintetés megvaltoztatasa, annal rovidebb
tartamu szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa nem
indokolt.

Mindezekre tekintettel a Kuria mellzte a Btk. 81. §-
aban foglalt halmazati biintetés kiszabdsara
vonatkozo szabalyokra torténd hivatkozast és annak
alkalmazasat, ugyanakkor a Btk. 79. § és 80. § (1)-
(2) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel, a
biintetés céljanak ¢és a biintetéskiszabas elveinek
szem el6tt tartasaval megfelelonek tartotta az
itélotabla altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést
¢és annak végrehajtasi fokozatat is [Btk. 37. § (3) bek.
a) pont ad) alpont].

A masodfoku birdsag itéletének a blinligyi koltségre
vonatkozo része a feliilvizsgalati eljarasban tortént
felmentés mellett is térvényes. Torvényesek és
helytalloak az elséfokl birosag itéletének azon
rendelkezései is, amelyeket a masodfoki birdsag
itélete nem érintett (a terhelt feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl torténd kizarasa, az eldzetes
fogvatartds beszadmitasa, valamint a biinjelekre
vonatkozo rendelkezések). Ugyancsak torvényes a
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igénybevételével

masodfoku birosag itéletének az elsdfoku birdsag

itelete  kihirdetésétél a  masodfoku  itélet
meghozatalaig eltelt id6 alatti letartoztatas
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara

vonatkozo rendelkezés.
A hatarozat elvi tartalma
A feliilvizsgalati eljarasban az iranyado tényallashoz

kotottségre  figyelemmel a  jogkovetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyadd tényallas
alapulvételével, az abban foglalt tényekkel

Osszhangban 4ll6 tények alapjan vizsgalhato. A
blincselekmény mindsitését is a jogerds iigydontd
hatarozat tényallasa alapjan kell vizsgalni.

A feliilvizsgélati eljarasban iranyado tényallas
felderitetlenségére, a torténeti tényallas
megalapozatlansagara hivatkozassal feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasanak nincs helye.

A személyes adattal visszaélés vétségének a Btk.
219. § (1) bekezdés a) pontjadban irt esete
megvaldsulasanak feltétele, hogy a jogosulatlan vagy
céltol eltér6 személyes adatkezelés jogtalan
haszonszerzési célbdl valdsuljon meg, vagy az a
jogalap nélkiili adatkezeléssel Osszefiiggésben az
érintett személynek jelentds érdeksérelmet okozzon.
A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a
jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott —nem kizart — részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott —
nem kizart — ok alapjan biralta feliil. A Kuria a Be.
659. § (6) bekezdésére tekintettel a megtamadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan is
fellilbiralta, és olyan eljarasi szabalysértést, amely
feliilvizsgalat alapjaul szolgédlna, nem allapitott meg.
A Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatot
megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatarozatot
hoz, ha az alapiigyben a birdsag a biintet6 anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét vagy rendelte el kényszergyogykezelését.
A Kuria a Be. 660. § (1) bekezdésére figyelemmel
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva, a feliilvizsgélati inditvany
meghatarozott részei tekintetében megallapitotta,
hogy a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontjara is
tekintettel, az abban foglaltak alapjan a feliilvizsgalat
kizart; mig nem kizart részét elbiralva, a Be. 662. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal ~ tdmadott =~ masodfoku  itéletet
megvaltoztatta, a terheltet az ellene a Btk. 219. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 személyes adattal
visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, a
halmazati biintetésre utalast mellozte.

A Kuria egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott
hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.1.1048/2025/7.)

Az elektromos roller gépi meghajtasu jarmii,
ezért annak ittas allapotban, a gépi meghajtas
valé vezetése megalapozza a

jarmiivezetés ittas dllapotban megallapitasat [Btk. 236.
§ (1) bek.; KRESZ 1. szamu Fiiggelék II. a) pont].

(1]

A keriileti birdsag biintetovégzésével a terhelttel
szemben jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk.
236. § (1) bek.] miatt 300 napi tétel — egy napi tétel
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[2]
[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

1500 forint, Osszesen 450 000 forint Osszegli —
pénzbiintetést és 2 év kdzati jarmiivezetéstol eltiltast
szabott ki azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A biintetévégzeés jogorvoslati inditvany hianyaban
2024. november 21. napjan jogerdre emelkedett.

Az iranyad6 tényallas lényege szerint a terhelt a
vadbeli idében és helyen kozlekedett elektromos
rollerrel, amikor vele szemben rendéri intézkedésre
keriilt sor.

Az intézkedés soran a terhelttel szemben 14 6ra 10
perckor 1égalkohol mérd késziiléket alkalmaztak,
amelynek mérési eredménye 1,23 mg/l volt. A
terhelttel szemben 14 o6ra 34 perckor hiteles
légalkoholmérét alkalmaztak, amelynek eredménye
1,42 mg/l volt, majd a 15 6ra 04 perckor megismételt
mérés eredménye 1,35 mg/l volt.

A terhelt szervezetében a vezetés idopontjaban 1,42-
1,35 mg/l 1égalkoholérték eldidézésére alkalmas
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol volt.

A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a terhelt
feliilvizsgalati  inditvanyt  terjesztett el6 a
feliilvizsgalat torvényi okanak (Be. 649. §)
megjeldlése nélkiil.

A terhelt inditvanyaban azt sérelmezte, hogy az
ellene engedély nélkiili vezetés miatt indult
szabalysértési ligyben a birdsag hatarozataban
megallapitotta, hogy az elektromos roller nem jarmi
és ennek indokat is adta. Erre figyelemmel — a terhelt
allaspontja szerint — jelen tigyben sem torténhetett
ittas  jarmGvezetés, igy  torvénysértd a
biincselekmény elkovetésének megallapitasa.
Mindezek alapjan a terhelt inditvanyozta a jogerGs
hatarozat feliilvizsgalatat, egyben a kiszabott
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését.

A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a birésag
szabalysértési lgyben hozott, a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott hatarozataval szemben az
elektromos roller a KRESZ rendelkezései alapjan
jarmiinek mindsiil, mert az 1. szamu Fliggelék 11/a.
pontjaban foglaltaknak megfelel és nem szerepel az
ott irt kivételek kozott. A jarmiikategoriaba sorolas
hianya pedig nem vezethet a biintet6jogi
kovetkezmények eliminalasahoz.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint gépi
meghajtasinak mindsiil az a jarmii, amelyet gép hajt,
ezért az elektromos rollerrel ittas allapotban, a
beépitett gépi meghajtas mitkodtetésével kozlekedd
jarmiivezet6 ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetést
valosit meg.

A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra is, hogy a
Kuria a Bfv.11.442/2022/5 szamt végzésében (BH.
2022.319.) erre az allaspontra helyezkedett.

Erre tekintettel a Legfébb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a tamadott jogerds
biintetévégzést hatalyaban tartsa fenn.

A feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds ligydontd
hatdrozata ellen, kizarélag a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal
vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore
nem bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsglatban k6zombosek.

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

A terhelt inditvanydban nem jelolte meg a
feliillvizsgalat torvényi okat (Be. 649. §), ezért a
Kiria az inditvany tartalma alapjan vizsgalta meg,
hogy az alapjan van-e helye feliilvizsgalatnak és ha
igen, mely torvényi ok alapjan (Bfv.379/2022/11.,
Bfv.148/2021/11., korabban: BH 2003.355.).

Az inditvany tartalma szerint a biintetdjogi
felelosségének megallapitasat kifogasolta és a terhelt
felmentését célozta.

A terhelt inditvanyaban foglaltak szerint az
elektromos roller — a hivatkozott szabalysértési
végzésben irtak szerint — nem mindsiil jarminek,
ezért annak az ittas allapotban vald vezetésével a
terhére rott bincselekmény nem kdvetheto el.

Ezért az inditvany a tartalma alapjan a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt felilvizsgalati
oknak feleltethetd meg, mivel azt panaszolta, hogy
blinosségének megallapitasara térvénysérté modon
keriilt sor. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha
a jogerOs itéleti tényallasban foglalt terhelti
magatartds nem  meriti  Ki  (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy —
ugyancsak az iranyadd tényallasbol kitinden —
biintethetdséget kizar6 vagy megszintetd ok
ellenében kertilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben
az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele
szemben az eljaras megsziintetése.

Jelen esetben errdl van sz6; az inditvany szerint a
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége Btk. 236. § (1)
bekezdése szerinti torvényi tényallasanak sziikséges
tényallasi eleme — az elkdvetési eszkoz — hianyzik,
ezért a torvényi tényallds nem valosult meg
maradéktalanul, kovetkezésképp bunfeleldsségének
megallapitasa torvénysértdé és felmentésének van
helye.

Ezért a Kuria feliilvizsgalatot a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti ok alapjan
végezte el.

A terhelt az inditvanyban elfoglalt jogi allaspontjat
részletesen nem indokolta meg, azonban
egyértelmiien utalt arra, hogy az az altala hivatkozott
birosagi végzésben kifejtetteken alapszik.

Az ¢ hatarozat indokolasanak [10] bekezdésében
irtak szerint ,,a KRESZ II. fiiggeléke tételesen
felsorolja a jarmiiveket és definidlja azokat. A
KRESZ szerint nem mindsiil jarmiinek a roller, még
akkor sem, ha az motoros (akar elektromos, akar
benzinlizeml).” A végzése [11] bekezdésében irtak
szerin ,,az elektromos roller helye jelenleg nem
itélhet6 meg a jogrendszerben, kategorizalasa nem
tortént meg...igy a birésdg allaspontja szerint amig
az elektromos roller jogszabalyi kategorizalasa nem
torténik meg, addig hasznalojaval szemben sem a
segédmotoros kerékparra, sem a kerékparra, sem a
gyalogosra vonatkozo KRESZ-szabalyok
alkalmazasa nem lehetséges”.

A fentiek kapcsan elérebocsatja a Kuria, hogy a Be.
7. § (5) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a
terhelt kdvetett-e el blincselekményt, a birésagot, az
iigyészséget és a nyomozo6 hatdsagot nem koti a
polgari, a kdzigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi
vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az
abban megallapitott tényallas. Ehhez képest a jelen
iigyben sincs a birdsag szabalysértési tigyben hozott
hatarozatanak semmilyen kihatdsa a tdmadott
biintetovégzés  torvényességének megitélésével,
hanem a Kiridnak azt kellett onalléan elbiralnia,
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[27]

[28]

[29]
[30]

[31]

hogy a kertileti birosag helyesen tekintette a tamadott
végzésében (gépi meghajtast) jarminek a terhelt
altal vezetett eszkozt és erre tekintettel torvényesen
allapitotta-e meg a biintetdjogi felelosségét
jarmiivezetés ittas allapotban vétségében. Ennek
soran a birdsag szabalysértési {igyben hozott
hatarozatat nem biralhatta feliil, tekintettel azonban
arra, hogy a terhelt az abban foglalt érveket tekintette
sajat inditvanya alapjanak, az ott kifejtettek
torvénynek vald megfeleléségérdl — a jelen iigyre
vonatkoztatva — allast kellett foglalni.

Annak kapcsan pedig azt kell elérebocsatani, hogy a
KRESZ-nek ,,II. szamu Fiiggeléke” nincs, a kdzuti
jarmiivekkel kapcsolatos egyes fogalmakat helyesen
az 1. szamu Fliggelék II. pontja tartalmazza.

Az inditvany szerint — a szabalysértési hatarozat
érvelése nyoman — az elektromos roller azért nem
tekinthetd jarmlinek, mert nem sorolhat6 az emlitett
fiiggelék b)—sz) pontjai szerinti jarmifajtak egyikébe
sem. Arra vonatkoz6 indokot azonban a
szabalysértési ligyben hozott birdsagi hatarozat és
annak nyoman az inditvany sem tartalmaz, hogy a
besorolas hianya miért jelentené azt, hogy az adott
eszkOz az a) pont szerinti jarmii fogalmanak sem
felel meg.

Ilyen feltételt a jogszabaly valdjaban nem is ir eld.

A fentieck kapcsan a Kuria — egyezden a
Bfv.11.442/2022/5. szamu, a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett ¢és erre tekintettel
korlatozott precedenserejii végzésében foglaltakkal —
a kovetkezoket rogziti. A jarmi fogalmanak
vizsgalatakor a Btk. XXII. fejezetében szabalyozott
kozlekedési  btincselekmények  tényallasainak
kereteit kitolté 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (KRESZ) altal meghatarozott definiciot kell
alapnak tekinteni. A KRESZ 1. szamt fliggelék 11. a)
pontja meghatarozza a jarmid fogalmat: kozuti
szallito- vagy vontato eszkoz, ideértve az onjaro vagy
vontatott munkagépet is. Megjegyzendd, hogy a
jarm{i fogalma altalaban véve még ettél is
sz¢lesebben értelmezhetd, mivel jarmiiveknek a
szarazfoldi, vizi és 1égi személyszallito és/vagy
teherhordd  eszkozoket tekintjik. A KRESZ
meghatarozza azon ,jarmuivek” korét is, amelyek
meghajtasuk, sebességiik alapjan — noha egyébként a
jogszabalyi definicibnak megfelelnének — nem
mindsiilnek jarmtnek. Ilyen a mozgaskorlatozottak
kozlekedésére szolgald, emberi erdvel tolt vagy
hajtott kerekes szék és a gépi meghajtasi kerekes
sz¢k — ha sik Gton 6nerejébol 10 km/ora sebességnél
gyorsabban haladni nem képes, tovabba a
gyermekkocsi és a talicska. Aligha vitathato, hogy az
elektromos roller személy szallitdsara szolgalo
kozlekedési eszkoz, tehat a KRESZ
meghatarozasanak megfelel, ugyanakkor az ugyanott
meghatarozott kivételek kozott nem szerepel.

A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 47.
§ 2. pontja is azonosan hatarozza meg a kézuti jarma
fogalmat: kozati szallitd vagy vontatoeszkoz
(ideértve az Onjard és vontatott munkagépet is); az
egyes jarmifajtak meghatarozasara a kozuti
kozlekedés  szabalyairol szold  jogszabalyban
(KRESZ) foglaltak az iranyadok. Ebbol kdvetkezden
aKRESZ 1. szamu fliggelékének II. b)-sz) pontja az
egyes jarmufajtakat hatarozza meg. A jarmi fogalma
nem azonosithatd a KRESZ-ben meghatarozott
jarmifajtakkal, azt a jarmi{i fogalma al6li kivételek is

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

(38]

mutatjak, hiszen léteznek olyan jarmtivek, amelyek
nem sorolhatok be egyik jarmiikategoriaba sem (pl.
mezOgazdasagi vontatd, lassi jarmi, villamos stb.).
Ezek koziil a KRESZ taxativ felsorolassal maga
hatdrozza meg azokat, amiket a jarmii jogi fogalma
alol — kifejezett rendelkezéssel — kivon.

Altalanos érvénnyel — igy biintetdjogi szempontbol is
— jérmi az, ami a KRESZ 1. szdmu Fiiggel¢k 1. a)
pontjaban foglaltaknak megfelel: kozati szallitd vagy
vontatoeszkoz, az ott meghatarozott kiterjesztésekkel
és kivételekkel. A roller (elektromos roller)
vitathatatlanul kozuti szallitdeszkéz, a hivatkozott
jogszabalyhely pedig nem emeli ki a jarmii fogalma
alol.

Az elektromos roller tehat a KRESZ szabalyozasa
alapjan jarmd, aminek ittas allapotban valo
vezetésével — az egyéb torvényi tényallasi elemek
megvaldsulasa esetén — a terhelt terhére rott
bilincselekmény elkévethetd.

Megjegyzi a Kuria, hogy a terhelttel szembeni
szabalysértési eljaras nem ittas jarmtivezetés, hanem
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012.
¢évi IL torvény 176. § (1) bekezdése szerinti engedély
nélkiili vezetés szabalysértése miatt indult. E korben
pedig eleve nem az lett volna az eldontendd kérdés,
hogy a terhelt altal hasznalt eszkéz jarminek
mindsiil-e, hanem az, hogy a kozuti kdzlekedési
igazgatasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarél és visszavonasardl szo6lo
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. és 2. szamu
melléklete alapjan kategoriaba sorolt, engedélyhez
kotott jarmii-e.

Igy az e korben kifejtett — a fent irtak szerint
Oonmagaban is téves — allaspont eleve nem
vonatkoztathatd a jarmuvezetés ittas allapotban
biincselekményének tényallasi elemeire.

A jarmiiveket mikodtetésiik alapjan két csoportba
lehet sorolni: gépi meghajtast €s gépi meghajtas
nélkiili jarmtivekre. A gépi meghajtast jarmiivek
tovabb oszthatok (a nagyobb jarmikort magaba
foglalo) gépjarmiivekre és a gépjarminek nem
mindsiilé motoros jarmiivekre. Az allandoan kovetett
bir6i gyakorlat szerint gépi meghajtasinak kell
tekinteni azokat a kozati jarmiiveket, amelyeket
beépitett erégép hajt. Ez a jarmikategéria nem
azonos a KRESZ 1. szamu filiggelék II. pontjaban irt
»gépjarmli” kategodriaval, annal sokkal szélesebb
értelm, igy ide tartozik a mezdgazdasagi vontatd, a
lasst jarmii, a segédmotoros kerékpar, és a villamos
is. A Btk. értelmében azonban ezek is gépi
meghajtasu jarmiivek, amelyeknek kozaton szeszes
italtol befolyasolt allapotban torténd vezetése
megalapozhatja a jarmiivezetés ittas allapotban
blincselekményének megallapitasat, tehat ez joval
tagabb jarmukategoriat 6lel fel (Bfv.11.623/2011/5.,
Bfv.11.547/2012/5., Bfv.11.1106/2012/5.). Ekként az
elektromos roller gépi meghajtasa sem lehet vitas.
Kovetkezésképp a jarmivezetés ittas allapotban
vétségének az inditvanyban vitatott torvényi
tényallasi eleme — a gépi meghajtast jarmii vezetése
—maradéktalanul megvalosult, egyéb tényallasi elem
hianyat az inditvany sem allitotta.

A kifejtettekre tekintettel a keriileti birosag
térvényesen allapitotta meg a terhelt biindsségét a
Btk. 236. § (1) bekezdése szerinti jarmiivezetés ittas
allapotban vétségében.
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[39] A Kuria — mivel nem észlelt olyan -eljarasi

szabalysértést, aminek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan  hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv.1l1.1.498/2025/9.)

166Passziv gazdasagi vesztegetést kovet el a

kozérdekii munka végrehajtisaban valé

kozremiikodésért, az ennek Kkapcsian felmeriilo

adminisztrativ

feladatok ellentételezéséért

tamogatasban részesiilé egyesiilet vezetdje, aki az
elitéltektdl jogtalan elonyt fogad el, melynek fejében
olyan valdtlan tartalma igazolast allit ki, hogy a
kozérdekii munkat az érintett teljesitette [Btk. 291. §
(1) bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont].

[1]

[2]

[3]

A torvényszek itéletével az I. r. terheltet bilindsnek
mondta ki 24 rendbeli vesztegetés elfogadasanak
bintettében [Btk. 291. § (1) bek., (2) bek. b) pont, (3)
bek. ¢) pont] és 14 rendbeli kozokirat-hamisitas
biintettében [Btk. 342. § (1) bek. c) pont]. Ezért —
halmazati biintetésiil — 6 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az L. r. terhelttel
szemben 261000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Az elézetes fogvatartasban €s a biiniigyi
feligyeletben toltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a
biintigyi koltségrol.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az itélotabla
mint mdasodfoki birosag itéletével az elséfoku
birosag itéletét az 1. r. terhelt tekintetében akként
valtoztatta meg, hogy a halmazati biintetés mértékét
4 év szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektol
eltiltasra enyhitette, a vagyonelkobzas Osszegét
211 000 forintra mérsékelte. Egyebekben az els6fokti
birosag itéletét az 1. r. terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A jogerGs itéletben megallapitott, ekként a
fellilvizsgalat soran iranyado tényallas lényege a
kovetkezo.

A kormanyhivatal és az I. r. terhelt altal képviselt
egyesiilet 2013. szeptember 12. napjan kotott
egyuttmikddési megéllapodast a kozérdekli munka
biintetés végrehajtasa korében, melynek soran a
kozérdekit munka végrehajtasarol a kormanyhivatal
gondoskodott azzal, hogy az egyesiilet biztositotta
mikodési teriilletén az elitéltek foglalkoztatasat. A
korményhivatal mint a kozérdeki munka
végrehajtasardl gondoskodd szervezet feladatat a
kozponti vagy helyi onkormanyzati koltségvetési
szervekkel vagy ezek intézményeivel, az egyhazi
fenntartast intézményekkel, a kdzhasznli jogallast
szervezetekkel, a civil szervezetekkel, valamint a
gazdalkodd  szervezetekkel és az  allami
foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikddésben latta el.
Az egyilittmikodési megallapodas alapjan a
biintetések végrehajtasara kijeldlt munkahelyek az
elitéltek foglalkoztatasaval kapcsolatban semmiféle
kozvetlen tamogatasban nem részestiltek.

A vonatkoz6 id6szakban problémaként mutatkozott,
hogy a kft. alacsony szamban tudott csak
foglalkoztatast vallalni a biintetés-végrehajtas
keretében, ezért a kormanyhivatal a biintetés
letoltésének helyét biztositani kdteles dnkormanyzati
igazgatds korén kiviili civil szervezetek ttjan
biztositotta. Igy keriilt sor az egyesiilet ezen
tevékenység elvégzésébe torténd bevonasara is.

A kft. a varos Onkormanyzataval  kotott
kozfeladatellatasi szerz6dés alapjan latta el a véaros
z0ld- és kozteriiletgondozasi feladatait, amely
szerzOdéses felhatalmazas alapjan a kft. ezen
feladatai ellatasara kozremiikodét volt jogosult
igénybe venni. E szerzodéses felhatalmazas alapjan a
kft. és az egyesiilet megallapodast ko6tott a sétany,
park koztisztasagi és zoldfeliiletgondozasi, valamint
karbantartési feladatainak elvégzése érdekében.

Ezt a megéallapodast e szerzodéses felek tobb
alkalommal is megujitottak.

A kft. és az egyesilet kozott egy masik
egyiittmiikddési megallapodas is létrejott, amelyben
rogzitettek, hogy az egyesiilet 2011 ota foglalkoztat
blincselekmények elkdvetése miatt a birdsag altal
kozérdekli munka biintetésre itélt, illetve olyan
személyeket, akik a velik szemben kiszabott
szabalysértési birsdgot nem fizették meg, igy azt
kozérdekii munkara valtoztattak at. Az évek alatt
szoros munkakapcsolatot alakitottak ki a megyei
kormanyhivatal igazsagiigyi szolgalataval, valamint
munkatigyi kirendeltségével. A foglalkoztatas célja,
hogy az elkovetok fizikai jellegii munkaval valtsak
meg biintetésiiket, ezzel a helyi k6zdsség szamara
adhassanak vissza valamit, munkajukkal értéket
teremtsenck. E megallapodasban rogzitették azt is,
hogy az egyesiilet a kft.-vel folyamatosan fennalld
egyittmiikddés alapjan latja el a sétany, park
koztisztasagi és zoldfeliiletgondozasi, valamint
karbantartasi ~ feladatait, amelyre  tekintettel
megallapodtak abban, hogy egylittmiikodnek a kft.
altal ellatando varosiizemeltetési feladatok kapcsan.
Ennek soran az egyesiilet vallalta, hogy a kft. kijelolt
képviseljével torténd eldzetes egyeztetés alapjan
biztositja az elitéltek kozremiikodését a feladatok
ellatasaban. A megallapodasban azt is rogzitették,
hogy a kozérdekii munka biintetés végrehajtisa
tekintetében sziikséges adminisztrativ feladatok
ellatasara az egyesiilet koteles ¢és a fenti
megallapodas alapjan az abban megfogalmazott
célokra tekintettel hatarozta meg a kft. az egydsszegili
tamogatas nyujtasat az egyesiilet részére. A
megallapodasban rogzitették azt is, hogy az
egyesiilet vallalta, hogy a tamogatasként kapott
Osszeget kizarolag a  kozteriileti munkakkal
kapcsolatos mukodési  koltségeire, tevékenysége
fejlesztésére, illetve a kft. és az egyesiilet altal
egyiittesen kijelolt programokban megjeldlt célok
megvalosulasara  forditja, ¢és felhasznalasarol
folyamatosan tajékoztatja a kft.-t.

Az egyesiilet a megujitott megallapodasok alapjan
670 000 forint, 1 005000 forint, 2700 000 forint,
2700000 forint tamogatasban részesiilt a kft.-tl,
amelyet a fenti célok megvalositasara fordithatott.
Igy a kft.-vel kotott megallapodas tette lehetdvé,
hogy az egyesiilet megfeleljen a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 280. § (2)
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[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

9]

bekezdésében, valamint a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési  eljarasrol ¢és a  szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 144/A. § (5)
bekezdésében foglalt feltételeknek, és kijelolhetd

foglalkoztatdo  legyen a  kozérdekii munka
végrehajtasa soran.
Az egyesillet mint kijelolhetd foglalkoztatd

tevékenysége ellatasahoz a kft.-t6l a fentiek szerint
részletezett pénzbeli tamogatasban részesiilt. A
megallapodas alapjan vagyoni helyzetére kihatod
bevételhez jutott, ezen jogviszony alapjan kifejtett
tevékenysége gazdalkodo tevékenység.

Az 1. 1. terhelt az egyesiilet vezetdjeként igazolta a
kormanyhivatal felé a ledolgozott oraszamot. A
munkavégzéssel 6sszefliggd adminisztrativ teendok
ellatdsaban segitségére volt az élettarsa. Ennek sordn
tobb alkalommal eléfordult, hogy a jelentléti ivet az
L. r. terhelt tavollétében elGtte irtak ala, illetve arra &
irta be a ledolgozott éraszamot.

Az I 1. terhelt mint az egyesiilet 6ndll6 képviseletre
jogosult elndke rendszeres haszonszerzés céljabol 2
év 5 honapon at, sajat részére végeztetett munkaért,
szeszesitalért, illatszer igéretéért ténylegesen el nem
végzett kozérdekli munkat igazolt le a
nyilvantartélapon, majd azok egy részét a megyei
kormanyhivatal felé tovabbitotta.

Az altala kiallitott igazolas alapjan az adatok utobb
bejegyzésre kertiltek a bliniigyi nyilvantartasba, vagy
a Szabdlysértési Nyilvantartasi Rendszerbe.

A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozata ellen az I. r. terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara és a 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara alapitottan — az L. r. terhelt vesztegetés
elfogadasa biintette aloli felmentése, valamint a
terhére rott kozbizalom elleni biincselekmények
hamis maganokirat felhasznalasa  vétségének
mindsitése, és ekként enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

Indokai szerint a vesztegetés elfogadasa biintettét
csak gazdalkodd szerv részére vagy érdekében
végzett tevékenységgel Osszefiiggésben lehet
elkdvetni, ami az egyesiilet esetében nem all fenn.
Kifejtette, hogy az elsofoki birésdg az iratok
tartalmaval ellentétesen kapcsolta dssze az egyesiilet
és a kft. kozott kotott szerzodéseket az egyesiiletnek
a megyei kormanyhivatallal kotott
megallapodasaval. Az, hogy az egyesiilet és a kft.
kozott hasonlo feladatok ellatasara keriilt sor
szerz6déskotésre, mint az egyesiiletnek a megyei
korméanyhivatallal kotott szerzddésben
meghatarozott feladatok, még nem jelenti azt, hogy a
két szerzodés kozott barmilyen kapcsolat lenne.
Hangsulyozta, hogy a kozfeladat ellatasa korében
végzett tevékenységnek nem lehet semmilyen
kapcsolata az egyéb magénjogi jogviszonyokkal.

A kft. a vad targyat képez6 kozérdekii munkak
vonatkozasaban semmilyen szerz6déses
kapcsolatban nem 4llt a kormanyhivatallal, az altala
az egyesiiletnek nyujtott tamogatas teljesen fiiggetlen
volt az egyesiilet és a kormanyhivatal ko6zotti
szerz6déstol. A ledolgozott drakat az egyesiilet nem
a kft. felé igazolta le, mivel annak semmi koze nem
volt ezekhez a munkakhoz.

Egyesiileti forma esetén a Btk. 291. § (1)
bekezdésében meghatarozott vesztegetés elfogadasa

[10]

[11]

[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

csak gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységgel Osszefiiggésben kovetheto el.
A Dbilincselekmény jelen tiigyben azért nem
valosulhatott meg, mert az egyesiilet a torvényi
rendelkezések szerint nem gazdalkodo szervezet, az
I. r. terhelt pedig csak és kizardlag az egyesiilet
részére (érdekében) fejtett ki tevékenységet.
Allaspontja szerint tehat az egyesiilet altaldban nem
gazdalkodd  szervezet, kizardlag gazdalkodo
tevékenységével dsszefiiggésben €s csak polgari jogi
kapcsolataiban mindsiil annak. Ehhez képest jelen
igyben az egyesillet semmilyen gazdalkodo
tevékenységet nem folytatott, ezért eleve fel sem
meriilhet, hogy gazdalkodé szervezet lenne.
Raadasul kozérdekii munka biintetések
végrehajtasaval Osszefliggd kozfeladatot latott el,
azaz nem polgari jogi, hanem kozjogi kapcsolatban
allt az allami szervekkel.

Az 1. r. terhelt terhére rétt kozbizalom elleni
btincselekményekkel 6sszefliggésben kifejtette, hogy
az egyesiilet altal kiallitott igazoldsok nem
tekinthetok kozokiratnak. A kozérdekih munkak
elvégzésének igazoldsara ugyanis nem az egyesiilet
altal kiadott jelenléti ivek, hanem az azok alapjan
kiallitott okiratok alapjan kiallitott kdzokirat alapjan
kerilt sor. Pont ez a tobbszori attétel az oka annak,
hogy az I. r. terhelt nem lehet a kdzokirat-hamisitas
tettese, legfeljebb hamis maganokirat felhasznalasa
miatt vonhat6 felel6sségre.

A Legfobb Ugyészség nyilatkozatdban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.
Osztotta a védo allaspontjat abban, hogy az elitéltek
és az egyesiilet, tovabbd az egyesiilet és a
kormanyhivatal kozotti jogviszony nem valt attol
polgari jogi jogviszonnya, hogy az egyesiilet a kft.-
t6l pénzt kapott. Az egyes elitéltek részére a
munkavégzés helyét a kormanyhivatal jeldlte ki, a
kormanyhivatal és az elitélt kozotti kapcsolat pedig
nem mellérendelt, hanem kdzhatalmi viszony.

A Btk. 291. § (1) bekezdésének és a Btk. 459. § (1)
bekezdés 8. pontjanak dsszevetésébodl az kdvetkezik,
hogy az elkovetdnek a tényallasszeri cselekményt
gazdalkodod szervezet részére vagy érdekében eljarva
kell megvalositania, az azonban nem sziikséges,
hogy a jogtalan el6nnyel érintett tevékenységet a
gazdalkodo szervezetnek mindsiild szervezet részére
vagy érdekében, egyben a polgari jog szabalyai
szerint, polgdri jogi jogviszonyban végezze.
Allaspontja szerint a Btk. alkalmazasaban az
egyébként a Pp. szerint polgari jogi kapcsolatain
kivil gazdalkodd szervezetnek nem mindsiild
jogalany minden egyéb kritériumoktol fiiggetleniil
gazdalkodd szervezetnek tekintendd. Az egyesiilet
tehat a biintetdjogi rendelkezések szempontjabol
akkor is gazdalkodd szervezet, ha a korrupcios
cselekmény elkovetésére nem a gazdalkodo
tevékenységével kapcsolatosan keriil sor.

Az 1. r. terhelt terhére rott kozbizalom elleni
biincselekmények  mindsitésével  kapcsolatban
kifejtette, hogy a wvalodtlan tartalmi maganokirat
kiallitdsaval, majd a kormanyhivatal részére torténd
megkiildésével az I. r. terhelt abban miikodott kdzre,
hogy az erre jogosult hatdsag, illetve hivatalos
személy tényt valotlanul foglaljon kézokiratba. Nem
tévedett tehat az eljart birdsag, amikor az L. r. terhelt
cselekményeit kdzokirat-hamisitdsnak mindsitette.
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[17]
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]
[26]

[27]

Indokai szerint a rendbeliség meghatarozasa azonban
mindkét blincselekmény esetében helytelen.

A korrupciés biincselekmény ugyanis a III. r.
terhelttel kapcsolatban 6t szabalysértési iigyet
érintett. Az irdnyado tényallasbol az a kovetkeztetés
vonhatd, hogy a korrupcios pénzek atadasara ot
hoénapban kertilt sor. Ez pedig az 1. r. és a IIl. r. terhelt
kozti nem egyszeri, hanem tobbszori vesztegetési
célu megallapodast feltételez, e vonatkozasban tehat
az . 1. terhelt feleldsségét folytatolagosan elkovetett
biincselekményben kell megallapitani. Mindez azt
jelenti, hogy az 1. r. terhelt nem 24, hanem 20
rendbeli  vesztegetés elfogadasanak  blintettét
valositotta ~ meg, melybdl egy  rendbeli
folytatolagosan elkovetett.

A kozokirat-hamisitast illetéen kifejtette, hogy az
eljart birdésag altal megallapitott rendbeliségnek a
deklaralt alapja az Ugyek szama, illetve a
Szabalysértési ~ Nyilvantartdsi ~ Rendszer (a
tovabbiakban: SZNYR) adatainak meghamisitasa.
Ehhez képest a tényallas 4. pontja tartalmazza, hogy
val6tlan adat keriilt rogzitésre az SZNYR-ben, ezt
azonban a bir6sag nem értékelte.

Ugyanakkor a tényallas 1. pontja csak két
szabalysértési eljarassal Osszefliggésben emliti
kifejezetten azt, hogy nem valés adat keriilt az
SZNYR-be, holott az itélet szerint a kormanyhivatal
masik harom {igyben is értesitette a jarasbirosagot a
kozérdekii munka végzésérol.

Tekintve, hogy az SZNYR-be torténé bejegyzés
alapja nem kozvetlenil az igazolds, hanem a
kozokiratnak mindsiilé kormanyhivatali értesitd, a
felelosség megédllapitasa a megtévesztett hivatalos
személy altal kiallitott, valotlan tartalmu értesiték
szamahoz igazododan indokolt. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az L. r. terhelt nem 14, hanem 18
rendbeli kozokirat-hamisitas biintettét kovette el.
Tekintettel azonban arra, hogy az egyébként is nagy
szamu halmazat miatt ez kiilondsebb relevancidval
nem bir, a helyes mindsitéshez képest sem indokolt
az itéletek megvaltoztatasa. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatokat az 1. r. terhelt vonatkozasaban
hatlyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra  tett
észrevételében az 1. r. terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal egyezden nyilatkozott.
Kifejtette, hogy minden alapot nélkiiloz az a
megallapitas, hogy a Btk. alkalmazdsaban az
egyébként Pp. szerint polgari jogi kapcsolatain kiviil
gazdalkodd szervezetnek nem mindsiild jogalany
minden egyéb kritériumtol fiiggetleniil gazdalkodo
szervezetnek tekintendo.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkezd ligydonté hatarozattal szemben
jogi — nem ténybeli — kifogas lehetGségét biztositja.
Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaiban megjelolt
anyagi ¢€s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bovithetd.

A Kiria rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltéré értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]
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iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
irdnyado.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliillvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a
birosaga biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt binosségét, a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
pedig akkor, ha a birdsag a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

A feliilvizsgalati inditvany szerint tévedett az eljart
birésdg, amikor az I r. terhelt biintetdjogi
felelosségét vesztegetés elfogadasa biintettében
megallapitotta, mert az altala képviselt egyesiilet
nem volt gazdalkodo szervezet, és az L. r. terhelt csak
az egyesiilet részére (érdekében) fejtett ki
tevékenységet.

A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint, aki gazdalkodo
szervezet részére vagy  érdekében  végzett
tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt kér,
avagy a jogtalan elonyt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elény kérgjével
vagy elfogaddjaval egyetért, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd
az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
blinszovetségben vagy lizletszeriien koveti el.

A (3) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy a
biintetés a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
esetben 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
az elkovetd gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végz0, 6nallo intézkedésre
jogosult személy.

Eldontend6 kérdés, hogy jelen iigyben az I. r. terhelt
altal képviselt egyesiilet gazdalkodd szervezetnek
tekintend6-e.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan
gazdalkodd szervezet a polgari perrendtartas szerinti
gazdalkodd szervezeten kivill az a szervezet is,
amelynek gazdalkodo tevékenységével Osszefliggd
polgari jogi kapcsolataira a polgari perrendtartas
szerint a gazdalkodd szervezetre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Pp. 7. § 6. pontja alapjan gazdalkodo6 szervezet a
gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az
egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az

eurdpai teriileti tarsulds, a szovetkezet, a
lakasszovetkezet, az europai szovetkezet, a
vizgazdalkodasi tarsulat, az erddbirtokossagi

tarsulat, a kiilfoldi székhelyt vallalat magyarorszagi
fidktelepe, az allami vallalat, az egyéb allami
gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek vallalata,
a kozos vallalat, a végrehajtéi iroda, a kozjegyzoi
iroda, az igyvédi iroda, a szabadalmi igyvivoi iroda,
az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a
magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az
egyéni vallalkozo, emellett gazdalkodo
tevékenységével Osszefiiggd  polgari  jogi
kapcsolataiban az allam, a helyi 6nkormanyzat, a
koltségvetési  szerv, jogszabdly alapjan a
koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo
szabalyokat alkalmazo egyéb jogi személy, az
egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany.



1420

Biinteto Kollégium

[36] A Btk. és a Pp. értelmezd rendelkezései szerint tehat
az egyesilet a gazdalkodd tevékenységével
Osszefliggd polgari jogi kapcsolataiban mindsiil
gazdalkodo szervezetnek.

[37] Az egyesiilet altal végzett gazdalkodd tevékenység
megitélésénél nem maradhat figyelmen kiviil az
egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint
a civil szervezetek mitkodésérdl és tamogatdsarol
sz016 2011. évi CLXXV. torvény 2. § 10. pontjanak
rendelkezése, mely szerint a gazdalkodo tevékenység
azon tevékenységek Osszessége, amelyek a civil
szervezet vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére
kihat6 gazdasagi eseményt eredményeznek.

[38] Mindezekkel Gsszefiiggésben az iranyad6 tényallas a
kovetkezoket tartalmazza:

— az elkdvetéskor is hatalyos alapszabaly szerint az
egyesiilet gazdasagi vallalkozasi tevékenységet is
folytathatott céljai elérése, gazdasagi feltételeinek
biztositasa érdekében, azonban ezt nem végezhette
fotevékenységként;

— 2013 koriil problémaként mutatkozott, hogy a kft.
alacsony szamban tudott csak foglalkoztatast vallalni
a kozérdekli munka Dbiintetések végrehajtasa
keretében, ezért a  végrehajtasért  felel6s
kormanyhivatal a biintetés letoltésének helyét
biztositani koteles onkormanyzati igazgatas korén
kiviili civil szervezetek utjan biztositotta, igy kertilt
sor az egyesilet ezen tevékenység elvégzésébe
torténd bevonasara is;

— a kormanyhivatal és az egyesiilet egylittmiikodési
megallapodast kotott a kozérdekii munka biintetés
végrehajtasa korében, melynek soran a kozérdeki
munka végrehajtasdrdl a megyei korményhivatal
gondoskodott azzal, hogy az egyesiilet biztositotta
miikddési teriiletén az elitéltek foglalkoztatasat;

— a kft. a véaros Onkormanyzatdval kotott
kozfeladatellatasi szerz6dés alapjan latta el a varos
z0ld- és kozteriiletgondozasi feladatait, amely
szerz6déses felhatalmazas alapjan a kft. ezen
feladatai ellatasara kozremiikod6t volt jogosult
igénybe venni;

— ezen szerzodéses felhatalmazas alapjan a kft. és az
egyesiilet megallapodast kotott a sétany, park
koztisztasagi és zoldfeliiletgondozasi, valamint
karbantartasi feladatainak elvégzése érdekében, mely
megallapodast a felek tobbszor megujitottak;

— a kft. és az egyesiilet kozo6tt egy masik, szintén
tobbszor megujitott egyiittmiikodési megallapodas is
Iétrejott, amelyben rogzitették, hogy az egyesiilet
2011 ota foglalkoztat kozérdek(i munka biintetésre
itelt, illetve olyan  személyeket, akiknek
szabalysértési eljarasban kiszabott birsaga a meg
nem fizetése miatt kozérdekii munkara kerilt
atvaltoztatasra;

— ¢ megallapodasban rogzitették azt is, hogy az
egyesiilet a kft.-vel 2015 o6ta folyamatosan fennallo
egyuttmiikodés alapjan latja el a sétany, park
koztisztasagi és  zoldfelilletgondozasi, valamint
karbantartasi feladatait;

— erre tekintettel megallapodtak abban, hogy az
egyestilet vallalja, hogy a kft. kijelolt képviseljével
torténd eldzetes egyeztetés alapjan biztositja az
elitéltek kozremitkodését a feladatok ellatasaban;
—rogzitették azt is, hogy a kdzérdekli munka biintetés
végrehajtasa tekintetében sziikséges adminisztrativ
feladatok ellatasara az egyesiilet koteles;
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— ¢és a fenti megallapodas alapjan az abban
megfogalmazott célokra tekintettel hatarozta meg a
kft. az egyOsszegli tamogatas nyujtasat az egyesiilet
részére,

— a megallapodasban rogzitették azt is, hogy az
egyesiilet vallalta, hogy a tamogatasként kapott
Osszeget kizarélag a  kozterilleti -munkéval
kapcsolatos mukddési  koltségeire, tevékenysége
fejlesztésére, illetve a kft. és az egyesiilet altal
egyiittesen kijelolt programokban megjeldlt célok
megvalosulasara  forditja, ¢és felhasznalasarol
folyamatosan tajékoztatja a kft.-t;

— az egyesiilet a megujitott megallapodasok alapjan
670 000 forint, 1 005000 forint, 2700 000 forint,
2 700 000 forint tamogatasban részesiilt a kft.-t6l;

— a kft.-vel kotott megallapodas tette lehetévé, hogy
az egyesiilet megfeleljen a torvényi feltételeknek, és
kijelolhetd foglalkoztatd legyen a kozérdekli munka
végrehajtasa soran.

Az iranyadd tényallas egyértelmiien rogziti tehat,
hogy az egyesiilet azért kapott pénzbeli tAmogatést a
kft.-t6l, mert az egyesiilet volt koteles a kozérdeki
munka biintetés végrehajtasa tekintetében sziikséges
adminisztrativ ~ feladatok  ellatasara, ¢és a
tamogatasként kapott 6sszeget kizarolag a kozteriileti
munkakkal kapcsolatos miikodési  koltségeire,
tevékenysége fejlesztésére, valamint az egyiittesen
kijelolt programokban megjeldlt célok
megvalosulasara fordithatta.

Masképpen szolva: a timogatés a kozérdekli munka
biintetés végrehajtasaval kapcsolatos adminisztrativ
feladatok — mint szolgaltatas — ellatasanak, illetve a
felmertild koltségeknek az ellentételezése volt.

Ez pedig sziikségképpen az egyesiilet vagyoni,
pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihatdé gazdasagi
esemény, annak gazdalkodd tevékenységéhez
fliz6d6 kapcsolat.

Ehhez képest valojaban az tortént, hogy az I. r. terhelt
az egyesiilet ezen adminisztracios tevékenysége
soran valétlan tartalmu igazolasokat allitott ki arrol,
hogy a kozérdekii munkat (vagy annak egy részét) az
arra kotelezettek ledolgoztak.

Tevékenysége jogelleneségének nyilvanvalo alapja
az is, hogy az érintettek altal elvégzendd kozérdekii
munka  biintetés  teljesitésének  helyét a
kormanyhivatal jel6lte ki.

Ehhez képest az I. r. terhelt olyan valétlan tartalmua
igazolasokat allitott ki pénzért (jogtalan elonyért),
melyek szerint a kozérdekii munkat az elitéltek
elvégezték, vagy részben elvégezték.

Ezen meg nem tortént, vagy nem az igazolasok
szerint megtortént munkavégzéseket tartalmazo
igazolasokért az érintettektdl pénzt kapott vagy
fogadott el, amely nyilvanvaldan jogtalan el6ny, és
az egyesilletnek az elitéltek kozérdeki munka
biintetései dokumentaléasara vonatkozo
tevékenységével Osszefliggésben allo, ekként pedig
tényallasszer(.

Az egyesiiletet a kormanyhivatal jelolte ki a
kozérdekii munka biintetések teljesitési helyéiil, a
végrehajtashoz kapcsolodd adminisztrativ feladatok
ellatasanak ellentételezéséért pedig az egyesiilet
tamogatasban részesiilt a kft.-tol. A kozhatalmi
feladat ellatasaban vald kozremiikddés e ponton
fonodik  Ossze az  egyesiilet  gazdalkodo
tevékenységével, melyeknek az I. r. terhelt véddje
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szerinti mesterséges kiilonvalasztasanak tehat sem
ténybeli, sem jogi alapja nincs.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor
az L. r. terhelt biintet6jogi felel6sségét 24 rendbeli
vesztegetés elfogadasa blintettében [Btk. 291. § (1)
bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. ¢) pont] megallapitotta,
és torvényes a biincselekmény mindsitése is.

Az iranyado tényallas ugyanis rogziti azt, hogy az I.
r. terhelt a terhére rott biincselekmények
elkovetésének idején az egyesiilet 6nallo képviseletre
jogosult elndke volt, mellette az egyesiilet titkara is
képviselhette azt, azonban a képviseletet mindvégig
ténylegesen ¢s kizarolagosan az 1. r. terhelt
gyakorolta, igy a szervezet bankszamlija feletti
rendelkezési jog is 6t illette meg.

Nem helytalldo azonban a Legfobb Ugyészség arra
vonatkozo allaspontja, hogy az iranyado tényallas 1.
pontjaban irt, az L. r. és a IIL. r. terhelt k6zotti — a lll.
r. terhelt altal teljesitendd tobb kiilonb6zo kdzérdek
munkara vonatkozd — tobbszori megallapodas, és
ebbdl adoddan jogtalan elény tobbszori adasa
egységes akaratelhatarozason alapult, és ekként a
folytatdlagos elkdvetés fogalma ala vonhato.

Ezzel szemben a blincselekmény rendbeliségének
megallapitasakor nem ennek, hanem annak van
jelentdsége, hogy hany kiilonb6zd iigyben tortént a
jogtalan elony adasa. Ekként az I. r. és a IIL. r. terhelt
kozott az iranyado tényallas 1. pontja szerint Gt
ligyben tortént jogtalan elény adasa, igy — ahogyan
az eljart birdsag helyesen értékelte — 6t Onallo
biincselekmény valosult meg.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az 1. r. terhelt
terhére rott kozbizalom elleni biincselekmények
mindsitése téves, az altala kiallitott igazolasok
ugyanis nem mindsiilnek kozokiratnak, mert a
kozérdekli munkak elvégzésének leigazoldsa nem az
egyesiilet altal kiallitott jelenléti ivek, hanem az azok
alapjan kiallitott okiratok alapjan kiallitott kdzokirat
alapjan tortént. E tobbszoros attét miatt a védo
allaspontja szerint legfeljebb hamis maganokirat
felhasznalasa rohato az L. r. terhelt terhére.

Az L. 1. terhelt véddjének allaspontja téves.

A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint
kozokirat-hamisitast kovet el, aki kozremiikodik
abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére,
megvaltozasara vagy megszinésére vonatkozo
valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kozokiratba.

Jelen ligyben az elkdvetés targya nem az I. r. terhelt
véddje szerinti, az L. r. terhelt 4ltal kiallitott igazolas,
de nem is a Legfobb Ugyészség altal hivatkozott, a
terhelti igazolason alapulé kormanyhivatali értesito.
Helytallo az els6fokt birdsag arra vonatkozo jogi
allaspontja, hogy a biincselekmény azaltal valosult
meg, hogy valdtlan adat keriilt kozhiteles
nyilvantartasba (biinligyi nyilvantartisba vagy a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerbe) mint
kozokiratba. Az ezzel kapcsolatos megallapitasaival
a Kuria is egyetértett (els6foku itélet [245]-[251]
bekezdés).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a térvényszék az I. r.
terheltnek felrott kozokirat-hamisitas
rendbeliségének megallapitasakor figyelmen kiviil
hagyta, hogy az 4ltala megéallapitott tényallas 4.
pontja tartalmazza, hogy a valdtlan adat ez esetben is
rogzitésre keriilt az SZNYR-ben. Ezt a masodfoku
biroésag sem javitotta.

[57]
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[59]
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Ekként az 1. r. terhelt nem 14 rendbeli, hanem 15
rendbeli kozokirat-hamisitds biintettét kovette el
[Btk. 342. § (1) bek. ¢) pont].

Ez azonban csupan olyan mindsitési hiba, ami
nyilvanvaléan nem eredményezett torvénysértd
biintetést. Az iranyado biintetési tétel — a halmazatra
vonatkozd szabalyok alapjan — 6t évtdl tizendt évig
tartd szabadsagvesztés, a Btk. 82. § (2) bekezdés b)

pontjdban  irt, enyhitést enged6  szabaly
alkalmazasaval  jogerdsen  kiszabott 4  év

szabadsagvesztés nyilvanvaldan torvényes.

Ekként a Kuaria az 1. r. terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan az 1. r. terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Bfv.II1.714/2024/14.)

A birésag hataskore, torvényes osszetétele a
vad targyava tett cselekmény helyes és

torvényes mindsitéséhez igazodik, fiiggetleniil annak az
ligyészség vagy a birdsag altali — esetleg téves —
mindsitésétol.

Ha a folytatélagosan elkiovetett cselekmény egyuttal

uizletszeriien
folytatolagossag

megvaldsitottként is mindsiill: a
mellett az  iizletszeriiség is

megallapithaté [Btk. 373 § (1) bek., (4) bek. a) pont, 6.
§ (2) bek., 459. § (1) bek. 28. pont].

[1]

(2]

(3]

A torvényszék katonai tanacsa itéletével a wvolt
alezredes  terheltet  blindsnek  mondta ki
folytatdlagosan elkovetett csalas bintettében [Btk.
373. § (1) bek., (4) bek. a) pont]. Ezért 6t 300 napi
tétel, napi tételenként 2000 forint, igy Osszesen
600 000 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte, a
terheltet 21 600 forint bliniigyi koltség megfizetésére
kotelezte.

Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva az itélotabla
katonai tanacsa mint masodfoku birosag végzésével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, igy az
jogeros lett.

Az iranyado tényallas Iényege a kdvetkezo.

A volt alezredes terhelt szolgalata teljesitése soran a
munkdba  jarassal  felmeriild  utikoltségének
megtéritésére évi egy alkalommal ,MAV START
kartya koltségtérités eldleg rendezés” jogcimen
250 000 forint Osszegli juttatasra volt jogosult. A
munkaltaté adatrogzitje azonban tévesen havi
250 000 forint Gsszegii juttatast rogzitett a bérfelado
rendszerben »9999.12.31” érvényességi
zarodatummal. A bérfelado rendszerben tortént hibas
adatrogzités alapjan a terhelt részére 3 éven keresztiil
a Magyar Honvédség havonta 250 000 forintot utalt
at a bankszamlajara annak ellenére, hogy a terheltnek
ilyen koltségtérités nem keriilt engedélyezésre.

A terhelt, bar a hirom ¢év alatt legalabb 26
alkalommal tekintette meg az Ugyfélszolgalati
Rendszerben a ,.tajékoztatd a havi jovedelmekrdl”
elnevezésti  illetménykimutatasat, illetve a
bankszamlajan legalabb 2 havonta személyesen
hajtott végre atutalast, és igy észlelnie kellett, hogy
havonta 250 000 forinttal tobb illetményt utaltak at
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részére, jogtalan haszonszerzési céllal err6l nem tett
jelentést eldljaroinak, illetve a Magyar Honvédség
pénziigyi szervezetét sem értesitette. Ekként a
Magyar Honvédségnek Osszesen 8 750000 forint
kart okozott, amit az eljards soran teljes egészében
megtéritett.

A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatérozata ellen a fellebbviteli féligyészség — a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan —
terjesztett eld felillvizsgalati inditvanyt a jogerGs
itélet hatalyon kiviil helyezése, és az elséfokt birosag
Uj eljarasra utasitasa érdekében.

Indokai szerint az els6fokl birosag feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést
vétett azzal, hogy nem volt torvényesen megalakitva.
Az els6foku katonai tanacs ugyanis nem ismerte fel,
hogy a vad targyava tett biincselekmény a vadirati —
és az utobb a jogerGs itéletben is irt — jogi
mindsitéstol eltéréen helyesen a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés b)
pont bc) alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b)
pontja  szerint mindsiillé  jelentds  értékre,
iizletszertien, folytatdlagosan elkdvetett csalas
biintettének mindsiil, amelyet a torvény 2 évtol 8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

A Be. 698. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
torvényszék katonai tanacsa mint elséfoku birdsag
egy hivatalos birdbol és két tilnokbol allo tanacsban
jar el, ha a bilincselekményre a torvény nyolc évig
terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli.

Utalt arra, hogy a birdsag Osszetételének a vad
targyava tett cselekmény helyes és torvényes
mindsitéséhez kell igazodnia, fliggetleniil annak az
ligyészség vagy a birdsag altali esetlegesen téves
vagy hianyos mindsitésétol.

Ehhez képest a jogerds itéleti tényallds valamennyi
olyan adatot tartalmaz, amelybdl megallapithato,

hogy a terhelt a cselekményét — a vadirati
mindsitéstdl eltéréen — valdjaban izletszerlien
kovette el.

Kifejtette, hogy az iizletszerliség mell6zésére az a
masodfoku katonai tanacs altal megjelolt koriilmény
sem szolgaltathat alapot, hogy a torvényi egység
folytan egy biincselekmény rohat6 a terhelt terhére,
igy a tobb bilincselekmény elkdvetését feltételezo
iizletszerliség megallapitasara az itélotabla szerint
nem volt lehet6ség.

Ezzel szemben az iranyadd itélkezési gyakorlat
szerint, ha a folytatolagosan elkovetett cselekmény
egyuttal lizletszeriien megvalositottnak is mindsiil, a
folytatolagos elkovetés mellett az lizletszerliséget is

meg kell allapitani.
Hivatkozott arra is, hogy a biincselekmény
torvénysértd mindsitése torvénysértdé biintetés

kiszabasahoz is vezetett, hiszen a helyes mindsités
szerinti biintetési tétel esetén még a Dbiintetés
enyhitésére vonatkozo rendelkezések
alkalmazasaval sem lett volna helye pénzbiintetés
6nall6 kiszabasanak.

A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt — annak indokaival egyetértve —
fenntartotta, és szintén a megtamadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy jelen iigyben a terhelt a csalés
biintettét tévedésben tartdssal, a magatartasatol
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fiiggetleniil 1étrejott tévedés fenntartasaval, el nem
oszlatasaval kovette el. A 35 részletben megvaldsult
eredményt nem egyszeri elkdvetési magatartasaval,
hanem havonta ismétlédd, Onmagaban is
tényallasszeri mulasztasdval idézte el6. A terhére
rott  cselekmény igy nem természetes, hanem
folytatolagos egység, ekként az lizletszerl elkdvetés
megallapitasa sem kizart.

A felillvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a
jogerds ligydontd hatdrozattal szembeni jogi — és
nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgdlatnak csak a
birésag jogerds, a vadrél rendelkezd iligydontd
hatarozata ellen van helye, a jogerés iigydontd
hatérozatban rogzitett tényallds alapulvételével,
kizarélag a Be. 648. § a)-d) pontjaiban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bévithetd.

Az cljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bek.] miatt
eléterjesztett  fellilvizsgalati  inditvanynak nincs
irdnya (1/2021. Biintet6 jogegységi hatarozat).

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjanak 2. fordulata
szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a hatarozatat a
Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. Ilyen feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a
Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata
szerint, ha a birésdig nem volt tdrvényesen
megalakitva.

A birdsag térvényes megalakitasa azt jelenti, hogy a
birésdg a  jogszabaly altal meghatarozott
Osszetételben jar el.

Amennyiben az eljardsi  okbol  benyujtott
feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi kérdés el6zetes
vizsgalatatol fiigg, az anyagi jogkérdéseket a jogerds
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallas
alapjan kell megitélni. Ebb6l kovetkezden, ha a
feltilvizsgalati inditvany alapja az, hogy az tligyben
eljard birésag a hataskorét tallépte, katonai
biintetéeljarasra vagy mas birdsag kizardlagos
illetékességébe tartozo iigyet birdlt el; az ezeket
megalapozé mindsitést csak olyan tények alapjan,
azokkal Osszhangban lehet vizsgalni, amelyeket a
feliilvizsgalatban  iranyadd jogerds ligydontd
hatérozatban megallapitott tényallas tartalmaz.

Az ilyen feliilvizsgalatot az kiilonbozteti meg a
torvénysértd mindsitésre alapitott feliilvizsgalattol
mint anyagi jogi jogsértésre hivatkozason alapuld
feliilvizsgalati eljarastol, hogy ebben az esetben a
helyes mindsités megallapitasa még akkor sem
eredményezheti a feliilvizsgéalati eljarasban az
ligydont6 hatarozat megvaltoztatasat, amennyiben a
torvénysértd  mindsités  egyben  torvénysértd
biintetést is eredményez, mivel a helyes mindsités
kovetkezménye az, hogy az {igyben feltétlen
hatalyon kiviil helyezési ok all fenn, miutan olyan
birosag jart el kordbban, amelynek az {igy
elbiralasara ligydonté hatarozatanak semmisségét
eredményez6 modon nem volt hataskdre, vagy
kizéardlagos illetékessége (illetve  katonai
biintetdeljarasra tartozo ligy elbiralasdra nem volt
torvényi felhatalmazasa) (BH 2022.144., Kuria
Bfv.1.718/2021/8. szamu hatarozat,



Biinteto Kollégium

1423

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]
[34]

Bfv.II1.882/2022/10.  szamu  hatarozat  [25]
bekezdés).
Jelen iigyben eldontendd kérdés, hogy a birdsag

torvényesen keriilt-e megalakitasra.

Kétségtelen, hogy a nyomozd iigyészség a terhelttel
szemben a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatérozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett csalds buintette
miatt emelt vadat, az alapligyben eljart elséfoku
birésag a terhelt cselekményét a vaddal egyezéen

mindsitette, amivel a masodfokil birésag is
egyetértett.
Ugyanakkor a birdsag hataskore, torvényes

Osszetétele a vad targyava tett cselekmény helyes,
torvényes mindsitéséhez igazodik, fliiggetleniil annak
az ligyészség vagy a birdsag altali — esetleg téves —
mindsitésétol.

A birésag — amennyiben a vadiratban korilirt
cselekmény vad szerinti mindsitése nem egyértelmi
— kizardlag akkor jar el helyesen, ha megallapitja a
vad targyava tett cselekmény eltéré mindsitésének
lehetdségét.

A Be. a vadirat alapjan teend¢ intézkedések kdrében
(Be. LXXV. Fejezet) a birosag kotelezettségévé
teszi, hogy az ligyiratok birdsaghoz érkezését kovetd
egy hdénapon beliill megvizsgalja, hogy sziikséges,
illetve lehetséges-e a vadtol eltéré mindsités
megallapitasa és/vagy a birosag tanacsa elé utalds
[Be. 484. § (1) bek. g), h) pont].

Ha megalapozottan feltehetd, hogy a vadirati
mindsités szerinti blincselekmény sulyosabban vagy
enyhébben mindsiilhet, a birdsag végzésével
megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a
vadtol eltéréen hogyan mindsiilhet [Be. 495. § (1)
bek. b) pont].

A birdsag — ha sziikséges — a LXXV. Fejezethen
szabalyozott kérdésekben a targyalas kitlizése utan is
donthet [Be. 511. § (1) bek.].

Jelen tigyben a vad targyava tett biincselekmény
biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd

szabadsagvesztés, a stilyosabb biincselekmény pedig
aBtk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 jelentds értékre,
iizletszertien, folytatdlagosan elkdvetett csalas
bintette lehet, amelyet a térvény 2 évtél 8 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendel biintetni. Az erre
vonatkozo jogi érvelés mar a masodfoku eljarasban,
a fellebbviteli féligyészség atirataban is kifejtésre
keriilt.

Kérdés, hogy az iranyad6 tényallas szerint a terhelt
terhére  rott  blncselekmény  mindsiilhet-e
iizletszerlien elkovetettnek.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint
tzletszertien koveti el a bilincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlé jellegii biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

A Kuria az lizletszeriiség kapcsan a kovetkezokre
mutat ra.

Alanyi feltételként annak van jelentésége, hogy a
biincselekménybdl szarmazo (barmekkora) haszon
sajat célu elérésére torekvésnek egyben at kell fognia
az  ugyanolyan  (vagy  hasonld)  jellegli
bincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve
ismétl6do) elkovetésére vonatkozd
akaratelhatarozast is.

[35]

(36]

[37]
(38]

[39]
[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot
adhat — de nem 6nmagaban — a biincselekményb6l
szarmazd haszon, abban betoltott vagy betélteni
szandékolt szerepe, aranya. Ha haszon reményében
(egyébként hasznot is realizalva) az ugyanolyan
blincselekmény ismétlddo elkovetése bekovetkezett,
akkor e korilménybél mar kovetkezik, hogy a
magatartas szdndéka az iizletszerti elkovetést is
atfogta.

A joger6s tényallas szerint a terhelt harom éven
keresztiil tisztdban volt azzal, hogy a munkaltatoja a
szamara megallapitott illetményhez képest havonta
250 000 forinttal tdbb pénzt utalt a bankszamlajara,
azonban errdl a munkaltat6jat nem tajékoztatta, és a
pénzt nem utalta vissza. Nem kétséges — és ezt az
irinyadé tényalldas maga is rogziti — hogy e
cselekményt vagyoni haszonszerzés végett kovette
el.

Mindezek alapjan  kovetkeztetés vonhatd az
iizletszerl elkdvetés megallapitasanak lehetdségére.
Az ligyészség helytalldoan hivatkozott arra, hogy a
masodfoki  birésag tévedett abban, hogy a
folytatolagos egység megallapitdsa folytdn egy
biincselekmény rohatod a terhelt terhére, igy a tobb
blincselekmény elkovetését feltételezo iizletszerliség
megallapitasara nincs térvényes lehetdség.

Az itél6tabla érvelése a torvénnyel és a toretlen
itélkezési gyakorlattal egyarant ellentétes.

Az  zletszeri  elkdvetésnél a  rendszeres
haszonszerzésre iranyulo torekvés az elkovetd olyan
célja, amely vagy a biintet6jogi feleldsségre vonas,
vagy a megvalosult biincselekmény sulyosabb
mindsitésének a feltétele. Ha a rendszeres
haszonszerzésre iranyuld torekvés — az iizletszer(i
elkdvetés — az alaptényallas eleme, akkor a torvényi
tényallds  tobbszori  megvaldsitdsa  ellenére
blincselekményegység 1étesiil.

Amikor azonban — mint jelen ligyben, a terheltnek
felrétt csalas esetében is — a torvény az iizletszerli
elkovetést a blncselekmény mindsitett eseteként
szabalyozza, a mar megvalosult bilincselekmény
elkovetéséhez tobbletként olyan alanyi ismérv is
tarsul, amely stlyosabb megitélést von maga utan.
Az lizletszer(i elkovetés tehat ezekben az esetekben a
fokozott tarsadalomra veszélyességet fejezi ki, s
hatdsaban ugyanolyan, mint az egyéb mindsitd
koriilmények.

Ezért ilyenkor akar ugyanolyan, akar hasonlo jellegli
tobb bilincselekmény iizletszerii megvalositasa esetén
foszabalyként blinhalmazatot kell megallapitani.
Ellenben nem  keriilhet sor  btinhalmazat
megallapitasara, ha a cselekmények — mint jelen
igyben — a Btk. 6. § (2) bekezdésében foglalt
folytatolagossag egységébe tartoznak.

Ha azonban a folytatolagosan elkdvetett cselekmény
egyuttal iizletszerlien megvalositottként is mindsiil: a
folytatolagossag mellett az lizletszertiséget is meg
kell allapitani (37. BK vélemény).

Ehhez képest idézi fel a Kuria a Btk. 6. § (2)
bekezdésének rendelkezését, mely szerint nem
blinhalmazat, hanem folytatélagosan elkdvetett
biincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet
el.

E meghatarozasbol pedig nyilvanvald, hogy a
folytatolagossag torvényi egységébe eleve tobb,
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[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

16

O6nmagaban is  bilincselekménynek  mindsiilo
cselekmény tartozhat.

A Be. 698. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a torvényszek katonai tanacsa mint elséfoku birosag
egy hivatasos birdbol és két {ilndkbdl allo tanacsban
jar el, ha a biincselekményre a tdrvény nyolc évig
terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy
amennyiben kérdésesnek mutatkozik az adott
cselekmény mikénti mindsitése, az eljarasi
garanciakat —igy a hataskor vizsgalatat —a lehetséges
stlyosabb mindsitéshez kell igazitani.
Kovetkezésképpen a birésagnak jelen iigyben a
terhelttel szemben a Be. XCVI. Fejezetének — a
katonai biintetdeljaras szabalyainak — hivatkozott
rendelkezésére figyelemmel, a Be. 698. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan tanacsban
kellett volna eljarnia.

A torvényszék katonai tandcsa ennek ellenére
egyesbiroként jart el, és hozta meg itéletét, ezaltal —
figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak
els6 fordulatira — a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt feliilvizsgélati ok megvaldsult.

Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen eljarva a feliilvizsgalati inditvanynak
helyt adott, a térvényszék katonai tanacsa itéletét,
valamint az itél6tabla katonai tanacsa végzését a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
¢és az elsdéfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.
Minderre tekintettel a megismételt eljaras soran a
birésagnak a Be. 698. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan megalakitva, tanacsban kell eljarnia,
és a tényallas megallapitasat kovetden kell allast
foglalnia a terheltnek felrott cselekmény torvényes
mindsitése targyaban.

A terhelt altal megfizetett pénzbiintetés és bliniigyi
koltség visszatéritésérdl a Kuaria a Be. 856. § (1)
bekezdés a) pontja és a Be. 857. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan hatarozott.

(Kiria Bfv.II1.1.159/2025/9.)

A pénzmosas biintette megvalésul, ha az
elkoveto tudataban az élettarsa altal a részére

atutalt, jovedelmi és életviteli koriilményeikhez és a
korabbi atutalisok Osszegéhez képest a szokasostol
Iényegesen eltérd, kirivo Osszegii pénz legalitasat
illetéen kétsége keletkezik, azonban a pénz eredetének
tisztazasa érdekében semmit nem tesz, ellenben az
osszeget elkolti [Btk. 399. § (4) és (5) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

A megyei foligyészség vadirataval emelt vadat —
tobbek kozott — a II1. r. vadlottal szemben a Btk. 399.
§ (4) bekezdésébe iitkodz0, és az (5) bekezdés szerint
mindsiild és biintetendd pénzmosas biintette miatt.

A torvényszek itéletével a IIL. r. vadlottat az ellene
pénzmosas blintette [Btk. 399. § (4) bek., (5) bek.]
miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku itélettel szemben az tigyészség a IIL. r.
vadlott terhére a felmentése miatt, blinosségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa végett jelentett
be fellebbezést.

Az itélotabla mint masodfokt birdsag itéletével az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta; a III. r.
vadlottat blindsnek mondta ki  pénzmosas
biintettében [Btk. 399. § (4) bek. a) pont els6 ford.,

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

(5) bek.]. Ezért 6 hénap szabadsagvesztésre itélte,
melynek a végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg, a szabadsagvesztés végrehajtasat 1
évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl,
hogy a szabadsagvesztésbél a III. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra és
vele szemben 5000000 forint  Osszegil
vagyonelkobzast alkalmazott, valamint kotelezte az
I. 1. terhelttel egyetemlegesen 26 696 forint biiniigyi
koltség megfizetésére.

A masodfok birosag itélete ellen a III. r. vadlott és
védoje jelentettek be fellebbezést elsddlegesen
felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

A 1IIL. r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli
indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a IIL r.
vadlott terhére rott pénzmosas biintette a kiilvilagban
megnyilvanuléo  biintetdjogilag  értékelhetd, ¢és
ténylegesen minden sziikséges tényallasi elem
bizonyitott jellegének hidnya miatt nem nyert
kétséget kizaro itéleti bizonyossagot. Utalt ra, hogy
onmagaban az a koriilmény nem bizonyossag, hogy
a IlIl. r. vadlott és férje egy haztartasban éltek, ezaltal
tudnia kellett férje pénziigyi helyzetérdl, és arrol is,
hogy honnan probal pénzt szerezni a gyermeket varo,
és gyermeket nevelé felesége, ezaltal csaladja
eltartasara.

Kiemelte, hogy a III. r. vadlott 2018. és 2021. k6zott
teljes mértékben férjére tdmaszkodott, akit
sikeresnek mondhatd vallalkozoként, a csaladi
jolétrdl gondoskodd emberként ismert meg, €s bar
albérletben éltek, a jolét csak latszat volt, mert az
autoikat is csak — a férje cége altal finanszirozottan —
bérelték.

Meglatasa szerint az itélétabla bizonyitékértékeld
tevékenysége ugyan valtozott az elséfokhoz képest,
de valdjaban ugyanazon tényallast ,mérlegelte”
masképpen, ezaltal a masodfoku birdsag a IIL r.
vadlott biinfelel6sségét az elsofok itélettel szemben
megallapitd dontése inkabb burkolt feltevésen
alapul, mint kétséget kizardan feltart bizonyitékokon
nyugvo helyes ténybeli kovetkeztetéseken.
Mindezek alapjan a masodfoku birosag itéletének
megmegvaltoztatasat és a III. r. vadlott vad aldli
felmentését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség inditvanyaban a I1I. r. vadlott
és védgje altal bejelentett fellebbezéseket nem taldlta
alaposnak és a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az itélet — a bejelentett
fellebbezéseknek megfelelé — megvaltoztatasara
nincs alapos ok, miutan a masodfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megtartdsaval, a tényallasnak az
ligyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan torténd kiegészitésével, illetve pontositasaval
megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl
torvényes kovetkeztetést vont le a III. r. vadlott
biindsségére. Osztotta azt az itélétablai allaspontot,
mely szerint a III. r. vadlott tudataban felmertilt a II.
r. vadlott altal atutalt, kirivd &sszegli pénz
blincselekménybdl — szdrmazasanak  lehetésége,
azonban ennek tisztazasa érdekében semmit nem tett
és a pénzt el is koltotte.

Allaspontja szerint az itél6tabla térvényesen jart el a
biincselekmény mindsitése és a  biindsségi
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[14]

[15]

[16]

[17]

[18]
[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

koriilmények szambavétele mellett a biintetés
kiszabasa soran is.

A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1)
bekezdésének zarofordulatara tekintettel nyilvanos
iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a védo perbeszédében az irasban
részletesen indokolt fellebbezésében foglaltakat
fenntartva, és azzal egyezd érvek alapjan a IIL. r.
vadlott bizonyitottsag hianyaban vald felmentését
inditvanyozta.

A védelmi allaspontként azt hangsulyozta, hogy a
nyomozas, illetve a kozvetlenség elve alapjan
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran olyan kétséget
kizéré bizonyitékot nem sikertilt feltalalni, amely
alapul szolgalna olyan ténybdl tényre valod
kovetkeztetésre, hogy a III. r. vadlott tudattartalma
kiterjedt volna arra, hogy a férje altal részére utalt
Osszeg blncselekménybdl szarmazott. Az els6fokt
birésag részletes indokolas mellett hozott felmentd
itéletet, ugyanakkor puszta feltételezésre, egyéb
értékelés korébe vonhatd objektiv vagy szubjektiv
koriilmény hianyaban biindsséget megallapito dontés
nem alapozhato.

A Legfébb Ugyészség képviseldje perbeszédében az
irasbeli inditvanyaban foglaltakkal egyezben, az
abban foglaltakat fenntartva a fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak és a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A IIL. r. vadlott utolso szd jogan vitatta a vad szerint
terhére rott biincselekmény elkovetését. A véddje
altal  el6adottakhoz  csatlakozva  felmentését
inditvanyozta azzal, hogy a pénz eredetér6l nem
tudott, két kisgyermek mellett fel sem meriilt benne,
hogy a férje altal atutalt Osszeg szarmazasat
vizsgalnia kellene.

A TII. r. vadlott és védoje altal bejelentett
masodfellebbezések alaptalanok.

A masodfok birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birdsaghoz a masodfoku
birésagnak az els6fokil birosagéval ellentétes
dontése esetén [Be. 615. § (1) bek.].

Ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag olyan
vadlott biingsségét allapitotta meg, akit az elséfoku
birdsag felmentett [Be. 615. § (2) bek. a) pont].

A fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést,
illetve kizarélag az ellentétes dontéssel Gsszefliggd
feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott —  korlatozott  fellebbezéssel
tamadhato — rendelkezést vagy indokolast [Be. 615.
§ (3) bek.].

E  rendelkezésekre  figyelemmel a  Kiria
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett
fellebbezések alapjan megnyilt-e a III. r. vadlottra
nézve a harmadfoku eljaras lehetdsége.

Jelen tgyben a torvényszék a III. r. vadlottat
felmentette a pénzmosas biintette [Btk. 399. § (4)
bek. a) pont, (5) bek.] miatt emelt vad aldl,
ugyanakkor az itélétabla e blncselekmény — azt
annyiban pontositva, hogy az a) pont els¢ fordulata —
miatt megallapitotta a blindsségét, amely dontés tehat
ellentétes.

Ekként az ellentétes dontést sérelmezé, a III. r.
vadlott felmentését célzo, a III. r. vadlott és véddje
altal Dbejelentett fellebbezések megnyitottak a
harmadfoku eljarast [Be. 616. § a) és c) pont].

A fellebbezések tartalmabol kovetkezden a III. r.
vadlottra nézve a harmadfoku feliilbirélat teljeskort

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

(32]

(33]

[34]

volt, igy a Kuria — arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett — feliilbiralta a masodfoku
birésag itéletének a fellebbezésekkel sérelmezett
ellentétes dontését, valamint azon rendelkezését,
illetve részét, amelyet a masodfokil birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett [Be. 618. §
(1) bek.].

A feliilbiralata kiterjedt az els6- és masodfoku
birosagi eljarasra, ennck keretében vizsgalta azon
eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése
esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608.
§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni [Be. 618. § (3) bek. a) pont, 625. § (2) bek.].
Ennek soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot
képezne és az iigy érdemi elbirdlasat kizarna, mivel
az els6foku birdsag — az itélétabla altal az elséfoku
eljarast érintden helytalloan rogzitetteken tal —
tovabba a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le.

A Kuria vizsgalta a Dbiindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést abbol a szempontbol, hogy a
IIL. r. vadlottat fel kell-e menteni, vagy vele szemben
az eljarast meg kell-e sziintetni.

A harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfok(i birdsag az
itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bek.].

A Kuria e korben értelemszerlien azt vizsgalta, hogy
az {télotabla altal — az altala tett kiegészitésekkel és
eltér6 tényallds megallapitasaval — irdnyaddnak
tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt értend6 az
elséfoku itélettel megallapitott és az itélotabla altal
modositas nélkill is a megalapozottnak tartott
tényallas, valamint az altala eszk6zolt kiegészités és
eltérd tényallas megallapitasa.

A masodfokt birésdg a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az els6foka  birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt
allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek
alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le [Be. 591. § (1) bek.].

A masod- és harmadfoku birdsag szamara egyarant
adott — fdszabaly szerint — a megalapozatlansag
vizsgalatanak torvényi kotelezettsége, és ugyanazok
—a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak —
értendok a megalapozatlansag okai alatt.

A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)
és (4) bekezdése adja, amely rendelkezések szerint a
bizonyitékoknak  nincs torvényben elore
meghatarozott bizonyitd erejiik, illetve a birdsag a
bizonyitékokat egyenként ¢és  Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal
biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének
meggy6zOodés szerinti, szabad értékelése, és védett a
mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd
ereje feliilmérlegelésének fészabaly szerinti tilalmat,
a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

Ugyanakkor a masodfoku birosagnak — azon beliil,
hogy a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése
torvényi kotelezettsége — lehetdsége van arra, hogy a
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]
[41]

[42]

[43]

[44]

tényallast kiegészitse vagy eltéro tényallast allapitson
meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

Ennek els6dleges és altalanos feltétele, hogy a
tényallas nem megalapozott, ezért e kérdésben a
masodfoku birdsadgnak egyértelmiien rogzitenie kell
az allaspontjat.

Az itélotabla a torvényszék altal megallapitott
tényallas III. pontjat a II1. r. vadlott tekintetében a Be.
592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerinti okokbol
talalta részben megalapozatlannak, amelyet a Be.
593. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az els6foka
birosag altal lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan kiiszobolt ki,
részben eltérd tényallast allapitott meg, és ebbdl
eltérd jogkovetkeztetésre jutott.

Ekként az els6foku itélet szerint a birdsag a IIL. r.
vadlottat — bizonyitottsag hianyaban — felmentette, a
masodfoku  itélet viszont megallapitotta a
blingsségét.

A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan az a kérdés,
hogy az itél6tabla altal iranyadonak tartott tényallas
I11. pontja megalapozott-e, illetve, hogy az itélétabla
megtehette-e azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt,
amit egyébként megtehetett.

Jelen iigyben az itélotabla helyes jogi érveléssel
rogzitette mindazon alapvetd szempontokat,
amelyek a tényallasjavitd tevékenység soran
meghatarozoak  (Bf.11.289/2025/20.  [52]-[53]
bekezdés).

A Kiria ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezoket emeli
ki.

A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag
masodfokon tdrténd kikiiszobolésének lehetdségét
teljes  korben  biztositjdk; a  bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bek.] nem
a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza,
hanem az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi.

A tényallas hianyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol
nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak térvényes
eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az
igy modositott eltérd tényallas a felmentett vadlott
biinosségnek megallapitasahoz vezet. Ez nyilvanvalo
Osszefiiggésben all azzal, hogy ilyen esetben a Be.
615. § (2) bekezdés a) pontja megengedi a
masodfoku itélet elleni fellebbezést is, ellentétben
azzal, ha mindkét fokon egyezden blindsség, vagy a
biintetdjogi felelésség hianya keriil megallapitasra.
A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas
javitasanak mindharom eszkozét felsorolja; eszerint
az ecltér6 tényallds megallapitasa torténhet az
elsofoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az
ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan is.
A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoka birdésdg nem donthet
masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan
azt az els6foku birdsag tette. gy nem mondhatja egy,
az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékrol,
hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan
megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol, és —
értelemszerien — nem egészitheti ki vagy
helyesbitheti az elséfoku birdsdg altal megallapitott

[49]

[46]

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

tényallast, illetve nem allapithat meg attol eltérd
tényallast egy, az elséfoku birosag altal el nem
fogadott bizonyiték alapjan.

A masodfokt birdsagnak tehat az els6fokll birdsag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie;
attol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem
térhet el, ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltéro.
A tényallas modositasa (ideértve az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

Az elsofoku birosag altal megallapitott bizonyitast
érinté Ugyiratok alapjan a tényallds moddositasa
valgjaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték
alapjan olyan tovabbi, az els6foku birosag altal nem
megallapitott ténynek a megallapitisa, amit az
els6foku birésag figyelmen kiviil hagyott, azonban a
vadlott biintetdjogi felelossége szempontjabol
relevans.

Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az
els6foku birdsag nem a valds (az iigyiratokban
rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a
bizonyitékot, és ezt javitja ki a masodfoku birosag az
iigyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves
ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott
bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a
jogorvoslat targyaban elbirald birdsag. Minden
esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az
els6foku birosag altal elfogadott bizonyiték.

Jelen esetben az itélotabla ezt tette, amikor az itélete
[54] bekezdésétol a [61] bekezdéséig az elséfoku
itélet altala észlelt megalapozatlansagat
kikiiszobolte.

Ramutat a Kuria, hogy ez a tevékenysége azonban
nem az altala hivatkozott kovetkezetes birdi
gyakorlaton, hanem a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontjan alapult, tovabba a részleges
megalapozatlansag kikiiszobolése nemcsak sziik
korben végezhetd — miként erre az itélotabla utalt —,
hanem barmiféle sziikités nélkiil olyan korben kell
elvégezni, amely révén megalapozottd tehetd a
tényallas.

Mindemellett az itél6tabla a torvénynek mindenben
megfelelve egészitette ki a III. r. vadlott tekintetében
az elsofoku itélettel megallapitott III. tényallasi
pontot, illetve ugyanezt érintéen allapitott meg eltérd
tényallast ~a  részleges  megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében (Bf.11.289/2025/20. [53]
bekezdés).

Ekként tehat — az itéletének [54]-[55] bekezdése
alapjan egyértelmiien lathatdban — nem mérlegelte
feliil az itél6tabla a bizonyitékokat, ugyanis nem a
torvényszéknek az okirati bizonyitékok
elfogadhatosagaval kapcsolatos allaspontjat
kifogasolta, hanem az tigyiratok kozott fellelhetd és
a torvényszék altal elfogadott bizonyitékokra
alapitottan levonta az altala helyesnek tartott ténybeli
kovetkeztetést.

A tényallast javitdo tevékenysége a III. tényallasi
pontot illetden az volt, hogy a IIl. r. vadlott
felmentésének alapjat képez6, a tudatallapotat
rogzitd  elsébirdi  ténymegallapitasokat  (tudati
tényeket) a tényallasbol mellozte — ekként allapitva
meg eltéré tényallast — és emellett a tényallast
kiegészitette.

Ennek keretében
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[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]
[60]

[61]

[62]

— megallapitotta, hogy a II. r. vadlott az els6foku
itélet [96] bekezdésében feltiintetett 5 000 000 forint
atutalasat megel6z6en korabban harom alkalommal,
2017. december 6-an 100 000 forint Osszegben,
2017. december 12-én ugyancsak 100 000 forint
Osszegben, valamint 2017. december 19-én 200 000
forint Gsszegben, minddsszesen 400 000 forint
atutalasat teljesitette a II1. r. vadlott részére; valamint
— a IL r. vadlott 2017-ben munkaviszonybol
szarmaz6 bérjovedelem cimén 3 162 000 forint, mig
6nallo tevékenységbdl szarmazéd jovedelem cimén
810 000 forint jovedelemmel rendelkezett, tovabba
2018-ban munkaviszonybol szarmazé bérjovedelem
cimén 3 600 000 forint, mig 6nallé tevékenységbdl
szarmazo jovedelem cimén 1080000 forint
jovedelme volt; tovabba

— mellézte az elséfoka itélet [97] és [98]
bekezdéseib6l azon — allaspontja szerint — helytelen
ténybeli  kovetkeztetéseket, amelyek  szerint:
kétséget kizardan bizonyitani nem lehetett, hogy”,
valamint ,,azonban azt kétséget kizdrdan nem lehetett
bizonyitani, hogy tisztaban lett volna azzal, hogy
ezen pénzdsszeg mas altal elkovetett biintetendd
cselekménybdl szarmazik™.

Ezt zarta le az itél6tabla azon megallapitasa, hogy az
ekként kiegészitett és részben eltérd tényallas
megalapozotta valt, igy iranyadd volt a masodfoku
eljarasban (Bf.11.289/2025/20. [62] bekezdés).
Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja

szerint, ha a masodfoka birésag itélete a
fellebbezéssel — sérelmezett  ellentétes  dontés
tekintetében = megalapozatlan,  akkor  ennek
korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve

helyesbitését a helyes tényallds megallapitasa
érdekében — miként a masodfoka birdsag — a
harmadfoku birosag is megteheti.

A harmadfoka birosag reformacids jogkorének
nyilvanval6 korlatja, hogy a harmadfokl birdsagi
eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2)
bek.].

Ekként a javitds kizardlag az elsd-, illetve a
masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma alapjan lehetséges.

A Kuria megallapitotta, hogy az itél6tabla altal
kiegészitett, illetve részben eltérden megallapitott
tényallas III. pontja megalapozott volt.

Ezzel Osszefiiggésben a kovetkezoket sziikséges
rogziteni:

A birosag ténymegallapito tevékenysége eredendéen
kozvetett — ténybeli kovetkeztetésen alapulé —
megismerd tevékenység, mivel nem kdzvetlen
észlel6je a Dbizonyitando ténynek. A kozvetett
bizonyitas tovabbi kozvetitést (attételt) jelent.

A Be. 163. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandod
tény, ami adott igyben a biintetd anyagi vagy eljarasi
jogszabaly alkalmazasa szempontjabol jelentds.
Bizonyitand6 tény bizonyitdja a bizonyiték, aminek
forrasa (megismerésének biztositdja) pedig a
bizonyitasi eszkdz. Bizonyiték tehat a vallomas,
okirat stb. tartalma, aminek alapjan, illetve amibol
kovetkezben a birésdg megallapitjia a tényallast.
Személyi vagy targyi bizonyitasi eszkoz (tanu, okirat
stb.) pedig akinek, illetve aminek révén a birdsag
megismeri a bizonyitékot.

A Dbizonyiték és a bizonyitandd tény viszonya —
ekként a bizonyitas, illetve a bizonyiték — lehet
kozvetlen vagy kozvetett. Kdzvetett a bizonyiték, ha

[63]

[64]

[65]

[(66]

[67]

[68]

[69]

nem vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan
(kifejezetten) és perdontdé mddon a bizonyitando
tényre, hanem csupan masik — egy vagy tobb,
kozbeeso, kisegitd — tényre mutat, ami azonban
relevans, mert kovetkeztetés vonhatdo belOle a
bizonyitando (perdontd) tényre.

Kozvetett a bizonyitds, ha nincs kozvetlen
bizonyiték, nincs beismerd, vagy a torténtek
kozvetlen érzékelésén, észleletén alapulod vallomas,
illetve az nem hitelt érdemld. Mindig kozvetett
bizonyitds a tudati tények (szdndékossag,
gondatlansag) bizonyitdsa, rendszerint kozvetett
bizonyiték a tudomanyos modszer altal szolgaltatott
bizonyiték és a targyi bizonyiték.

A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték)
eredményezhet ténymegallapitast, ami azonban
onmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitandé
tényre ad kovetkeztetési lehetdséget. A kozvetett
bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell
alkalmasnak lennie, hogy Onmagaban, vagy mas
kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egylitt olyan
tovabbi tényre adjon kovetkeztetési lehetdséget,

aminek alapjdn a  bizonyitandd tény is
megallapithato.
A kozvetett bizonyitds valojaban ténybdl tényre

kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték esetében
hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a
mas bizonyitékhoz kotddésnek van. Ehhez képest,
amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelt
érdemldéség a ténymegallapitas feltétele, kozvetett
bizonyiték esetében vizsgalandd a ténybeli
kovetkeztetés helyessége is.

Ilyenkor ugyanis a kdovetkeztetés, illetve annak
eredménye potolja a kozvetlen bizonyiték
érzékelésen, észleleten alapuld (hitelt érdemldnek
tartott) tartalmat. A bizonyitand6 tényre vonatkozo
megallapitas 1ényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért
eredményez a téves kovetkeztetés
megalapozatlansagot [Be. 592. § (2) bek. d) pont].
Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli
kovetkeztetést birosag végezze €s egyarant rogzitse,
hogy mibd6l, mire vont kovetkeztetést.

A I r. vadlott véddjének a fellebbezése
indokolasaban az ezzel Osszefliggésben felhozott
kifogasai alaptalanok.

Az itél6tabla indokai szerint a térvényszék a III. r.
vadlott tudattartalmara, arra vonatkozoan, hogy
tudomésa volt-e a részére utalt 5000 000 forint
blincselekménybdl szarmazé voltarél nem bizonyitas
utjan tett megallapitast, hanem arra logikai uton
kovetkeztetett az daltala megallapitott bizonyitott
tényekbol. Igy kovetkeztetésének alapjat a I1. és II1.
r. vadlottak vallomasan — amely szerint err6l a IIL. r.
vadlott nem tudott — tilmenden az képezte, hogy az
atutalasra nem a II. r. vadlott cégének a
bankszamlajarol, hanem a I r. vadlott sajat
maganbankszamlajarol keriilt sor. Felhozta érvként
azt is, hogy a III. r. vadlott ezen pénzdsszeget nem
vette fel azonnal, hanem az tobb, mint egy honapig a

szamlajan allt, tovabba a III. r. vadlott a
gyermekvallalas  koltségei finanszirozasanak

tekintette a kérdéses dsszeget. Figyelembe vette azon
tényt is, amely szerint a két vadlott ekkoriban egytitt
¢lt, ezzel kapcsolatban azonban arra kovetkeztetett,
hogy a IIL. r. vadlott nem sziikségszerlien latott ra a
II. r. vadlott cégének pénziigyeire.
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[70] Az itél6tabla rogzitette, hogy a torvényszék
egyaltalan nem vonta mérlegelési korébe a tényallas
kiegészitésében irtakat, miszerint a vadbeli atutaldst
megelézéen csupan harom alkalommal és
minddsszesen csak 400 000 forint atutaldsa eldzte
meg a blinds eredetii pénzatutalast, illetve, hogy a II.
r. vadlott 2017-ben és 2018-ban sem tett szert
5000 000 forint jovedelemre a rendelkezésre allo
adobevallasok alapjan.

[71] E korilménybdl, valamint a II. r. és IIL. r. vadlott
kozotti — az elkovetéskori — élettarsi kapcsolat
tényébdl és abbol, hogy mindkét vadlott csak
szerényebb jovedelemmel rendelkezett, téves volt az
itéltabla szerint a tdrvényszéknek az a tudati tényre
vonatkozo kovetkeztetése, miszerint nem lehetett
kétséget kizardan bizonyitani, hogy a III. r. vadlott
tisztdban volt a szaml4jara atutalt 5 000 000 forint
biincselekménybdl szarmazasaval.

[72] Ebb6l az itélotabla szerint nyilvanvaldan az
kovetkezik, hogy a III. r. vadlott tudataban felmeriilt
annak lehetsége, hogy a részére atutalt 5 000 000
forint olyan, a korabbi atutalasokhoz és a jovedelmi
viszonyaikhoz képest nagy mértékben eltérd dsszeg,
amelynek eredetét, a legalitasat illetden kétségek
keletkeznek, vagyis kialakult az a tudati tény benne,
hogy az lehetségesen bilincselekménybdl szarmazik.
Ugyanakkor a III. r. vadlott a pénzdsszeg eredetének
tisztazasa érdekében semmit nem tett, arra nem
kérdezett ra a II. r. vadlottol, hanem azt elkoltotte.
Ebbdl pedig az kovetkezik az itélotabla szerint, hogy
a III. r. vadlott szamolt annak Ilehetdségével,
miszerint a pénz bilincselekménybdl szarmazik, de
ezzel nem tor6dott, hanem ennek a lehetéségébe
belenyugodott. Emiatt mellézte az els6foku itélet
[97] és [98] bekezdésébdl azon — szerinte — helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket, hogy nem lehetett
kétséget kizardan bizonyitani, miszerint a III. r.
vadlott tisztdban lett volna azzal, hogy a részére
atutalt pénzosszeg mas altal elkdvetett biintetendd
cselekménybdl szarmazik (Bf.11.289/2025/20. szamti
itélet [58]-{61] bekezdés).

[73] Ezen okfejtésében az itélétabla a megallapitott
tényekbdl helyesen vont ténybeli, a III. r. vadlott
tudatara vonatkozo kdvetkeztetést, amelyet a Kuria
minden tekintetben osztott.

[74] Ezt kovetbéen az eldontendd kérdés az iranyado
tényallas szerinti III. r. vadlotti magatartas
mindsitése, ami anyagi jogi kérdés.

[75] Az iranyado tényallas alapjan okszer(i kovetkeztetés
volt levonhat¢ a II1. r. vadlott tekintetében arra, hogy
a magatartdsival megvalodsitotta a pénzmosas
biintettét.

[76] A Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulata szerint pénzmosast kovet el az, aki a mas
altal elkovetett biintetend6 cselekménybdl szarmazo
vagyont megszerzi. Az (5) bekezdés kimondja, hogy
a biintetés blntett miatt o6t ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentés értéket
meg nem halado értékre kovetik el.

[77] Az iranyado tényallas a III. r. vadlott elkovetési
magatartasat a torvényi tényallasnak
megfeleltethetden rogzitette.

[78] A tudati — és mas — tények megallapitasatol
hatdrozottan el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai
és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének valo

[79]

[80]
(81]

(82]
(83]

(84]

(85]

(86]

(87]

(8]

(89]

megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi
fogalmak formajéaban jelenik meg (pl. szandékossag,
gondatlansag, kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd
jelenlét stb.).

A kett6 kozotti kapcesolatot az teremti meg, hogy ha
az iranyadd tényallas valamely kiilvilagban
megjelend tényt €s abbadl vont ténybeli kdvetkeztetést
(,,tisztaban volt”, ,tudata atfogta”) egyarant rogziti,
és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként
a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak
alapja van.

Jelen iigyben pedig ez a helyzet.

A 1L r. vadlott terhére rott bilincselekményhez
tartozd — harmadfokt eljarasban iranyadd — IlI.
tényallasi pont egyértelmiien tartalmazza a III. r.
vadlott elkdvetési magatartasat és a tudattartalmara
vonatkozo, ekként a (jogi) kovetkeztetés alapjaul
szolgalo tényeket.

Helyes az alkalmazand6 tdrvény — az elbiralaskor
hatalyos Btk. — megvalasztasa is.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla torvényesen
mindsitette a II1. r. vadlott II1. tényallasi pontban irt
cselekményét az elbiralaskor hatdlyos Btk. szerint
pénzmoséds  buntettének, kovetkezésképpen a
felmentésre  iranyuld6  védelmi  perorvoslatok
eredményre nem vezethettek.

Az itélétabla a II1. r. vadlottal szemben a helyesen
feltart biintetéskiszabasi tényezok alapjan torvényes,
tartamaban megfeleld és aranyos biintetést szabott ki.
Kell6 nyomatékot tulajdonitva az enyhitd
koriilmények szamanak és nyomatékanak, a térvényi
minimumhoz kozelité tartamban szabta ki a
szabadsagvesztés biintetést, mely a biintetéskiszabasi
koriilmények komplex értékelésével eltilzottnak
semmiképpen nem tekinthet6, és enyhitésre a
masodfoku birdsag itéletének meghozatala ota eltelt
id6 tartama sem adna okot.

A Kuria egyetértett azzal a masodbir6i dontéssel is,
hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil is elérhetd, élethelyzetére, az
egyébként folytatott kedvez6 ¢letvitelére
figyelemmel a végrehajtas probaiddre felfiiggesztése
megalapozott és indokolt. A  felfiiggesztés
probaidejének a torvényi minimummal egyez6
tartama a biincselekmény targyi sulyat is
figyelembevéve az enyhitd koriilmények értékelését
kelléen kifejezi, egyattal a szabadsagvesztés
mértékével is aranyban allo.

Az alkalmazott jogkdvetkezményekhez tartozik az
elozetes mentesités kérdése, amely vizsgalatat az
itélotabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban
megfogalmazott  alkotmanyos  kovetelményre
tekintettel — hivatalbol is — teljesitette. A Kuria pedig
mind a dontésével, mind az indokaival egyetért.

A masodfok( itéletnek a tovabbi rendelkezése, a
vagyonelkobzas és a biiniigyi koltség viselésére valo
kotelezés szintén torvényes, az eldbbi a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontjanak, az utobbi a Be. 574. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel.

Ekként a Kuria a III. r. vadlott és a véddje altal
bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva az
itélotabla itéletét a II1. r. vadlott tekintetében a Be.
623. §-a értelmében helybenhagyta azzal, hogy a
szabadsagvesztésb6l a  feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo rendelkezés — értelemszertien
— a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére szol.
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[90] A harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 574. § (1)
bekezdésén alapul.

(Kuria Bhar.11.1.679/2025/13.)

16 Ha a perujitasi inditvanyt a terhelt terjeszti

el6, akkor a perujitasi inditvany elutasitasaval
szemben a jogorvoslati jog kizarolag a terheltet illeti
meg, fiiggetleniil attél, hogy a végzést a véddvel is
kozolni kell, illetéleg attol is, hogy a védé
meghatalmazasa Kkiterjed a rendkiviili jogorvoslati
eljarasokra is [Be. 588. § (1) bek. b) pont, 644. § (7)
bek., 645. § (2) bek.].

[1] Az itélétabla végzésével a I r. terhelt altal — a
torvényszék és az itélétabla mint masodfoku birésag
3 itélete ellen — el6terjesztett pertjitasi inditvanyt
elutasitotta.

[2] A végzés ellen a Il r. terhelt meghatalmazott védéje
nyujtott be fellebbezést.

[3] Azitélotabla végzésével a védo részérdl az itélotabla
pertjitasi  inditvanyt elutasitdé végzése ellen
bejelentett fellebbezést mint nem a jogosulttol
szarmazdt, elutasitotta.

[4] A végzés ellen a védb terjesztett eld fellebbezést.

[5] A védé arra hivatkozott, hogy a II. r. terhelt a jogi
képvisel6je utjan nem maga terjesztett el6 perajitasi
kérelmet, mivel az eljardst megindito iratat
feljelentésként nyujtotta be az lgyészséghez,
megalapozva ezzel a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi CX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1)
bekezdés — tobbek kozott — d) pontja szerint késdbb
a 637. § (3) bekezdésében foglaltaknak wvalo
megfelelést.

[6] Részletezve elbadta, hogy e korben az ligyészség és
anyomozo hatdsag a jogerds biintetd itéletek ellenére
az alapligyben tovabbi nyomozasokat folytat, a II. r.
terhelt taniikénti meghallgatasaval.

[7] Utalt arra, hogy a Il. 1. terhelt beadvanya a Be. 639.
§ (4) bekezdésében meghatirozott feltételek

hianyaban nem is mindsiilhetett pertjitasi
inditvanynak, az {igyészség tévesen mindsitette
annak.

[8] Sérelmezte, hogy az ligyészség a feljelentés nyoman
nem intézkedett, és ¢ korben nem rendelt el az
iigyben pertjitasi nyomozast.

[9] ElGadta, hogy aIl. r. terhelt nyilatkozata szerint sem

mindsiil a beadvanya perujitas iranti kérelemnek —

kiemelve, hogy ettdl fiiggetlentil a pertijitdst maga is
kivanja —, azonban mivel a perujitasi iranti kérelem
az eljar6 lgyészség jognyilatkozata nyoman

»~foganatosult”, ezért jelen perujitasi eljarasban nem

is a IL. r. terhelt, hanem az ligyészség maga mindsiil

kérelmezonek.

Az Alkotmanybirdsag 3179/2018. (V1. 8.) és 3/2021.

(1. 7.) szamu, valamint Kdria Kfv.35037/2021/20. és

Bfv.66/2019/6. szamu hatarozatainak felhivasa,

tovabbd az alapligyben felhozottak sérelmezése

mellett kifejtett érvelése szerint az itélotabla a Kuaria

hatarozataval ellentétesen hivatkozott a

fellebbezéssel tAmadott végzésében a védo eljarasi

jogosultsaganak hianyara, mintegy ,,megforditva”
azt.

[11] Mindezek alapjan a véd6 elsédlegesen azt
inditvanyozta, hogy a Kuria az itélétabla hatarozatat

[10]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
(18]

[19]

[20]

[21]

valtoztassa meg, ¢és a pertjitast rendelje el.
Masodlagos inditvanya az itélotabla végzésének
hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokl birdsag uj
eljarasra utasitdsara iranyult annak megallapitasa
mellett, hogy a pertjitds elrendelésének nincs
akadalya. .
A Legfobb Ugyészség dtiratdban a védd
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az itél6tabla helytalldan ismertette az alapiigy
adatait, azt, hogy a joger0s hatarozat ellen a II. r.
terhelt terjesztett eld peryjitasi inditvanyt, tovabba
azt is, hogy a II. r. terhelt perujitasi inditvanyat
elutasitd végzés elleni fellebbezést a védd sajat
nevében terjesztette eld.
Kiemelte, hogy a végzés ellen eldterjesztett mindkét
— tartalmilag egyez6 — fellebbezés a veédotol
szarmazonak  tekinthet, mivel az  Aaltala
elektronikusan alairt és el6terjesztett, annak ellenére,
hogy az egyik beadvany alairoként a II. r. terhelt
nevét is feltiinteti, de az alairasat nem tartalmazza.
Arra is utalt, hogy amennyiben ez utobbi fellebbezést
a IL. r. terhelt alairta volna (tehat 6 nyujtotta volna
be), abban az esetben a fellebbezése nem jogosulttol
szarmazé lenne, tekintettel arra, hogy az a
fellebbezést elutasitdo végzés a II. r. terheltre nem
tartalmazott rendelkezést, részére nem keriilt
kézbesitésre, a fellebbezési hatarid6 felé meg sem
nyilt.
Az Tligyészség szerint a védo fellebbezésében
eléadott indokok az itélétabla pertjitasi inditvanyt
clutasitd végzését tamadjak, azonban a védo erre
vonatkozo fellebbezési joga nem is nyilt meg.
A Kuria BH 2025.60. szam alatt megjelent eseti
dontésére  hivatkozassal ramutatott, hogy a
fellebbezést elutasitdé végzés ellen bejelentett
fellebbezések nyoman az azt elbiraldo birdsagnak
kizarolag a fellebbezést elutasitd végzés tekintetében
keletkezik feliilbiralati jogkore; kovetkezésképp
annak sordn az alaphatdrozat torvénynek valo
megfelelosége nem vizsgalhato.
Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 645. § (4)
bekezdése alapjan az itélétabla fellebbezést elutasitd
végzését hagyja helyben.
A védo fellebbezése nem alapos.
A védo az itélotabla fellebbezést elutasitd végzésével
szemben— egymassal szOovegében egyezdé —
fellebbezéseket terjesztett eld, elektronikus uton. Az
egyik fellebbezést sajat nevében mig a masik
fellebbezést a II. r. terhelt nevében (3 nappal a sajat
Eevében bejelentett fellebbezést kdvetden) nyujtotta
e.
A Kuria gyakorlata szerint a fellebbezést tartalmazo
okiratbol ki kell tinnie, hogy az a fellebbezési joggal
rendelkezé személy jogorvoslati nyilatkozata. Ez
pedig egyediil abban az esetben teljesiil, ha a
fellebbezést a terhelt alairasaval latja el (Kuria
Bpkf.11.1.020/2024/3.).
A 1II. r. terhelt alairasa azonban nem szerepel a
nevében benyujtott fellebbezésen, azt a védo
terjesztette el elektronikus uton, ezért azt a Kuria
nem tekinthette a II. r. terhelttél szarmazonak.
Mindemellett a Legfobb Ugyészség inditvanya
helytall6 abban is, hogy a II. r. terheltet nem illeti
meg fellebbezési jog a védo fellebbezését elutasitd
hatarozattal szemben, mert az 6 vonatkozasdban nem
tartalmaz rendelkezést, igy vele k6zolni sem kell [Be.
454. § (1) bek.]. Mivel azonban a fellebbezést a Kuria
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

nem tekintette a terhelttél szarmazonak, ebbol
kovetkezden annak mint nem jogosulttol szarmazé
jogorvoslati nyilatkozatnak az elutasitasarol sem
kellett rendelkeznie.

A pergjitasra mint rendkiviili jogorvoslatra
vonatkozo elbirasokat a Be. LXXXIX. Fejezete
tartalmazza. A Be. 644. § (7) bekezdése alapjan a
birésag a pertjitasi inditvanyt elutasitd hatarozatat
kozli azzal, aki a pertjitasi inditvanyt el6terjesztette,
¢s ha az inditvanyt nem az iigyész terjesztette elo, az
iigyésszel is. A mas altal elGterjesztett perujitasi
inditvanyt elutasitd hatarozatot a terhelttel és a
védodvel is kozoIni kell.

Onmagaban azonban abbol a jogszabalyi
rendelkezésbbl, hogy az elutasitd hatarozatot a
pertjitasi inditvany eldterjeszt6jén kiviil massal is
kozolni kell, a kézbesitéssel érintettnek jogorvoslati
joga nem keletkezik. A jogorvoslati jogosultsagra
vonatkozo szabalyokat a biintetdeljarasi torvény ettol
elkiiloniilten  hatdrozza —meg, a  pergjitas
megengedhetdsége tdrgyaban hozott hatarozat esetén
pedig kifejezetten eltérd, specialis szabalyt allapit
meg.

A Be. 645. § (2) bekezdése szerint pertjitasi
inditvany elutasitasa esetén ugyanis kizarolag a
pergjitdsi  inditvany el6terjesztéjét illeti meg
jogorvoslati jog. Ezért a pergjitdsi inditvanyt
elutasitd végzés ellen csak az inditvany el6terjesztdje
élhet fellebbezéssel (BH 2017.9., BH 2012.117.1,,
BH 2004.314.). Az itéltabla a II. r. terhelt perujitasi
inditvanyat elutasitd végzésének jogorvoslatra
vonatkozo részében, a térvényi eldirdssal egyezéen
jelolte meg, hogy hatarozata ellen az inditvanyozo
¢lhet fellebbezéssel.

Az  Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a Be. rendelkezései 6nalléan
biztositjak mind a terhelt, mind a véd6 szamara a
pertjitas kezdeményezésének a lehetdségét, sot, a
szabalyozasi  kornyezetbdl  egyértelmlien az
kovetkezik, hogy a véd6 — mint a biintetéeljaras
6nallo alanya — a terhelt akarata ellenére is
gyakorolhatja a pertijitds kezdeményezésére
vonatkozo jogosultsagat. A Be. 645. § (2) bekezdése
a perujitasi inditvanyt el6terjeszté szamara biztositja
a pertjitasi inditvany elutasitdsa esetén a fellebbezés
lehetéségét. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogbol nem
kovetkezik az, hogy a mas jogosult altal benyujtott
peryjitasi inditvanyt elutasitd biréi dontéssel
szemben a terheltet vagy a véd6t megillesse a
fellebbezés benyujtasanak joga (3003/2025. (I. 21.)
AB hatarozat [35]-[36] bekezdés).

A Kuria gyakorlata ezzel egyez6. A védo nem a
terhelt perbeli képviseldje, hanem a
biintetéeljarasban  6nalld  jogosultsigokkal és

kotelezettségekkel részt vevo személy. Eljarasi jogai
igy nem a terhelt képviseletében gyakorolt,
atruhézott jogositvanyok. Erre tekintettel a pertjitasi
inditvanyt  el6terjeszté  terheltet kizardlagosan
megilletd jogorvoslati jog gyakorlasar6l sem
nyilatkozhat a sajat nevében, még akkor sem, ha
rogziti, hogy a fellebbezést a terhelt utasitasara jelenti
be (BH 2025.61.).

A jelen iigyben — a pertjitasi inditvanyt elutasitd
hatarozattal szembeni fellebbezésre tekintettel —
elsddlegesen azt kellett tisztdzni, hogy ki az
elutasitott pertjitdsi inditvany eldterjesztéje. A

(28]

[29]

(30]

[31]

(32]

[33]
[34]

Legfébb Ugyészség pedig — szemben a védodi
érveléssel — helyesen hivatkozott arra, hogy az
inditvanyozo6 nem a védoé vagy az ligyészség, hanem
a Il r. terhelt, a kovetkezék miatt.

A 1L 1. terhelt 2024. oktdber 16. napjan, e-papiron,
Hratkiadasi és egyéb kérelem” és ,,iratbetekintés”
targgyal a birdsaghoz megkiildott beadvanyat az
eljart birésag helyesen tekintette részben perujitasi
inditvanynak. A birésag ugyanis a biintetéeljarasban
eldterjesztett beadvanyokat a tartalmuk szerint
értékeli, fiiggetlenil azok megnevezésétdl. Az
inditvany — a megnevezésével szemben — valojaban
a IL. 1. terhelttel szembeni jogerds itéletet tamadta,
mégpedig részben olyan ok alapjan, amely
perlyitasra tartozik (az abban allitott hamis
taniivallomas felhasznalasa). A beadvany pedig
kétségkiviil kizarolag a II. r. terhelttdl szarmazott,
mivel azon a védo alairoként nem szerepel, a
beadvany a védot nem is emliti.

Ebbdl  kovetkezben a  peryjitasi  inditvany
elutasitdsarol  szo0l6  hatarozattal szemben a
jogorvoslati jog kizardlag a IL. r. terheltet illette meg,
fiiggetleniil attol, hogy a végzést a véddvel is kdzolni
kell, illetleg attdl is, hogy védd részére adott
meghatalmazas kiterjed a rendkiviili jogorvoslati
eljarasokra is. Mas szoval a védé meghatalmazas
alapjan torténd eljarasanak a perujitasi eljaras
jogorvoslati szabalyai e szempontbdl a korlatjat
képezik.

Az iratok alapjan az is megallapithatd, hogy az
itélotabla peryjitasi inditvanyt elutasitd hatarozataval
szemben elbterjesztett fellebbezés a  védotol
szarmazik, azt a védd elektronikus uton, a sajat
nevében terjesztette eld. Kovetkezésképpen a védo
fellebbezése arra nem jogosulttol szarmazik.

Az itélétabla végzésében tehat helytalldan allapitotta
meg, hogy a védd a perujitasi inditvanyt elutasitd
végzés ellen a sajat nevében jelentett be fellebbezést,
mert beadvanydban még utalds sincs arra nézve,
hogy az a terhelt fellebbezése lenne, azon alairoként
¢és fellebbezoként egyarant a védd szerepel. Ezzel
ellentétes allitast egyébként a védd sem tett az a
fellebbezést elutasitd végzés elleni fellebbezésében.
A Kuria megjegyzi, hogy a terhelt altal eldterjesztett
pertyjitdsi  inditviny nyoman, a  peruyjitas
megengedhet6ségérdl valo dontés soran a védo jogai
arra korlatozodnak, hogy az ligyészség Be. 642. § (3)
bekezdése szerint tett észrevételére maga észrevételt
tegyen, mig a pergjitasi inditvany elutasitasardl
rendelkezé végzés kézbesitését kovetden a terhelt
jogorvoslati  nyilatkozatanak — megtételét  jogi
tanacsadassal, a terhelt irasban benyujtando
fellebbezését tartalmazod okirat megszerkesztésével,
vagy akar annak a birdsagra vald eljuttatiasaval
mozdithatja el6. A fellebbezést hordozd okiratbol
azonban ki kell tiinnie, hogy az nem a védd, hanem —
a fellebbezési joggal rendelkezd — terhelt jogorvoslati
nyilatkozata. Ez pedig egyediil abban az esetben
teljesiil, ha a fellebbezést a terhelt alairasaval latja el
(BH 2025.61. [60]-[61] bekezdés).

A védo fellebbezésében foglaltakra hivatkozassal a
Kuria ramutat a kovetkezokre is.

A biintet6iigy iratainak tanusaga szerint sem a IL r.
terhelt, sem a véd6 nem sérelmezte a foligyészség
észrevételének atvételekor, illetéleg azt kovetden,
hogy II. r. terhelt beadvanya mint perujitasi inditvany
nyoman az ligyben pertjitasi eljaras indult, a védo
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mar az iigyészi nyilatkozatra tett észrevételében is
kérte ,,a teljes pertjitasi igy iratainak megismerését,
és annak lehetségét, hogy azt kévetden tovabbi
észrevételeket” tegyen

[35] Amennyiben a pertjitasi eljaras lefolytatasat a terhelt
nem kivanta volna, Gigy a Be. 640. § (1) bekezdése
alapjan  lehetésége volt annak a pertjitas
megengedhetésége targyaban tartott tanacsiilés
megkezdéséig torténd visszavonasara, azonban e
jogaval nem élt.

[36] A védo fellebbezésben kifejtett érvelésével szemben
utal a Kuria arra, hogy a Be. szabalyai nem adnak
lehetséget a pertjitasi inditvany iligyészség altali
J,atvételére”, az inditvannyal kapcsolatos
rendelkezési jog — a Be. 640. § (2) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével — a Be. 639. § (1) és
(2) bekezdései szerinti jogosult személyéhez kotott.
Az ligyészség — amennyiben osztja az inditvanyozo
altal elGadottakat — a pertijitasi inditvanyra tett
észrevételében ezt jelezheti, illetéleg a Be. 641. § (1)
bekezdése az ligyészség részére lehet6vé teszi az
ligyben pertjjitdsi nyomozas elrendelését. Ettol
fiiggetleniil azonban 1ényegtelen, hogy a perujitasi
eljaras a IL. r. terhelt vagy az ligyészség eljarasa
kovetkeztében ,,foganatosult”, ugyanis az inditvany
kérelmezo személyéhez kotottségének megfelelden a
Be. 645. § (2) bekezdése is csak az inditvanyozo
szamara teszi lehetdvé a perujitasi inditvany
elutasitasa miatt fellebbezés eléterjesztését, igy jelen
iigyben a védo részére a fellebbezést nem engedi sem
terhelti, sem esetleges ligyészi pergjitasi inditvany
eseten. .

[37] A Legfobb Ugyészség helyesen hivatkozott arra is,
hogy a bejelentett fellebbezés nyoman a Kiria
felilbiralati ¢és dontési jogkore kizardlag a
fellebbezést elutasitd végzés tekintetében all fenn
(BH 2025.60.), ezért a perfjitas megengedhetésége
korében a veédo altal kifejtettek a feliilbiralat soran
nem voltak figyelembe vehetdk.

[38] A Be. 588. § (1) bekezdés elsé mondat masodik
fordulata alapjan a birdsag az arra nem jogosulttol
szarmazo6 fellebbezést elutasitja. Az itélétabla ennek
megfelelden, torvényesen utasitotta el a védd
fellebbezéseét.

[39] Mindezekre tekintettel a Kiria a Be. 614. § (4)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva az itélétabla
fellebbezést elutasitd végzését — a Be. 614. § (1)
bekezdésére és (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel
—aBe. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Kiiria Bpkf.1.286/2026/3.)

17 I. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjan alapszik a feliilvizsgalat akkor is, ha
az inditvany a terhelt terhére rott, egymassal anyagi
halmazatban 4allé cselekmények koziil egy vagy tobb,
de nem az oOsszes cselekmény vonatkozisaban a
biintetdjogi felel6sség aldli teljes mentesiilést célozza.
Az inditvany sikere esetén pedig a jogerds itéletben
kiszabott biintetés kapcsan nem annak térvénysérto
vagy aranytalanul enyhe vagy stilyos volta vizsgalando,
hanem a biinésség korének sziikiilése onmagaban
vonhatja maga utdn a biintetés enyhitése iranti igényt
[Be. 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont].
Il. Nem biincselekmény, hanem tulajdon elleni
szabalysértés korében értékelendd, ha a terhelt a
sértett altal a részére, a gépjarmi vizsgadijara

rendelkezésére bocsatott 50 000 forintot eleve a
vizsgaztatas elvégzésének szandéka nélkiil, kizardlag a
pénzosszeg megszerzése érdekében veszi  at.
Ugyanakkor a sértettel valé megillapodis alapjan
atvett gépjarmiivel torténé, az eredeti céltol eltéréd
kozlekedés soran elfogyasztott iizemanyag ellenértéke
— a csalas ismérvei hianyaban — a vizsgaztatasért atvett
osszeg értékéhez nem szamithaté hozza, ellenben az
ilyen hasznalat a jarmii onkényes elvétele biintettének
megallapitasat alapozhatja meg [Btk. 373. § (1) bek.,
380. § (1) bek.].

[1] A jarasbirésag itéletében a terheltet biindsnek
mondta ki csalés vétségében [Btk. 373. § (1) bek., (2)
bek. a) pont], 2 rendbeli jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1) bek.],
kéabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6)
bek.] és jarmiivezetés bodult allapotban vétségében
[Btk. 237. § (1) bek.]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 1 év 7 honap szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl
eltiltasra €s 1 év 6 honap kozati jarmlvezetéstol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata foghdz és a terhelt legkordbban
a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az elséfokt
birosdg elrendelte a  jarasbirosdg  korabbi
hatarozataval kiszabott 1 év 7 honap — eredetileg
probaidére  felfiiggesztett — borton  fokozata
szabadsagvesztés-biintetés utdlagos végrehajtasat.

[2] A védelmi fellebbezés folytan masodfokon eljart
torvényszék mint masodfoku birésag végzésével az
els6foku itéletet helybenhagyta.

[8] A joger6s itéletben megallapitott, a tényallas
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott részének
Iényege szerint a terhelt a vadbeli idoben és helyen
szobeli megallapodast kotott a sértettel, miszerint a
terhelt 50000 forint ellenében soron kiviil
elvégezteti a  sértett  tulajdonat  képezd
személygépkocsi idOszakos miszaki vizsgalatat,
holott a terhelt nem rendelkezett személygépkocsi
idészakos muszaki vizsgalatat soron kiviil lehetévé
tevo kapcsolattal.

[4 A terheltnek ekkor a sértett atadta a
személygépkocsit, illetve kifizette az 50 000 forintot
azzal, hogy a miszaki vizsgit kovetden a terhelt
masnap visszaadja a személygépkocsit a sértettnek.

[5] A terhelt azonban nem végeztette el a
személygépkocsi miiszaki vizsgélatat, mivel az mar
a megallapodas megkotésekor sem allt szandékaban,
illetve arra a terheltnek lehetosége sem volt. A terhelt
ugyanakkor sajat célbol, jogosulatlanul 170 km-t
kozlekedett a személygépkocsival, amelynek soran a
személygépkocsi 7752 forint értékii iizemanyagot
fogyasztott el. Ezt kdvetéen a terhelt masnap a
személygépkocsit egy aruhaz parkoldjaba vitte, azt
lezaratlanul otthagyta, majd valotlanul azt allitotta a
sértettnek, hogy a személygépkocsi nem felelt meg a
miiszaki vizsgan.

[6] A terhelt jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe
ejtette a sértettet, amivel dsszesen 57 752 forint kart
okozott a sértettnek. A terhelt késdbb megfizette az
okozott kart a sértettnek (tényallas 1. pont).

[71 A jogerés itélet ellen a terhelt terjesztett eld
feliillvizsgalati inditvanyt a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt, a feliilvizsgalat
torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara val6 hivatkozassal.
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Inditvanya szerint az eljart birdsag anyagi jogi
szabalysértéssel allapitotta meg a terhére rott
cselekmény mindsitését és ezzel Osszefliggésben
torvénysértd biintetést szabott ki, miutan ,,a csalasi
cselekménnyel Osszefiiggésben, itéleti
bizonyossaggal nem biincselekményt, hanem
szabalysértést lehetett volna megallapitani”.
Kifejtette, hogy esetében az 50 000 forint elkérése és
atadasa nem valosult meg, ezért kizardlag annak a
benzinkoltségnek az ellenértéke rohaté a terhére,
amely a gépjarmithasznalattal jart, az pedig nem
haladta meg a szabalysértési értékhatart. Ezért a
biincselekmény megallapitasanak mell6zése mellett
vele szemben szabalysértési eljarast kellett volna
lefolytatni.

Allaspontja  szerint a  tényallasbol  tévesen
kovetkeztetett mindsités miatt a biintetési tétel harom
évig terjed6 szabadsagvesztés volt, ami ugyan a
helyes mindsités alapjan sem valtozna, azonban a
kiszabott biintetés mégis eltilzéan sulyos ,,a kiilsd
aranyossagra ¢és a kozvetlenség elvére is
figyelemmel”, igy mindenképp indokolt lehet annak
lényeges enyhitése az enyhit6 koriilmények talstlya
alapjan, a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak akér a
maximalis id6tartamtl probaidére felfliggesztésével.
Allaspontja szerint az anyagi jogszabalysértés a
stlyara tekintettel a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével és az els6foku birésag 1) eljarasra
utasitdsaval, vagy a tdrvénynek megfelel6 hatarozat
meghozataldval orvosolhatd; ezért elsddlegesen a
jogerés itélet megsemmisitését, masodlagosan a
helyes mindsités megallapitasat és a torvénynek
megfeleld, de tartamat tekintve joval enyhébb —

végrehajtasaban probaidére felfiggesztett
szabadsagvesztés — biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta, ezért a jogerds itélet hatalyban
tartasat inditvanyozta.

Osztotta a feliilvizsgalati inditvany azon allaspontjat,
miszerint a csalasi cselekmény szabalysértés
megallapitasara lehet alkalmas, miutan az iranyado
tényallas szerint a terhelt csalasi szandéka az 50 000
forint pénzdsszeg megszerzésére iranyult, hiszen ezt
az Osszeget ugy igényelte a miiszaki vizsgaval
Osszefliggésben, hogy azt valojaban nem tervezte és
moédjaban sem allt elvégeztetni. Mindezen tul
azonban az atadott jarmi hasznalataval kapcsolatban
a csalas ismérvei nem allapithatok meg, igy a
jarmiivel valo kozlekedéssel elfogyasztott 7752
forint lizemanyag értéke a csalasi kar korében nem
értekelhetd.

Kifejtette, hogy ugyanakkor a terhelt a rabizott
idegen gépi meghajtasu  jarmivet hasznalta
jogtalanul, amely magatartasa a Btk. 380. § (1)
bekezdés masodik fordulata szerinti jarm{i 6nkényes
elvétele blntettének felel meg.

Utalt ra, hogy e bilincselekmény ugyanakkor harom
¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, de a
terhelt javara elGterjesztett feliilvizsgalati inditvany
esetében a terhére torténd megvaltoztatasnak nem
lehet helye, igy a mindsités megvaltoztatdsa nem
eredményezhetne sem  tdrvénysértd, sem
aranytalanul enyhe biintetést.

A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli
észrevételében a feliilvizsgélati inditvanyt — egyes

[17]
(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

részei megismétlésével — véltozatlanul fenntartotta.
Kiemelte, hogy a Legfobb Ugyészség is egyetértett
azzal, hogy a terhére rott csalasi cselekmény nem
biincselekmeény, és bar a helyes mindsités okan sem
torvénysérto a kiszabott biintetési tétel, tovabbra is a
biintetés 1ényeges enyhitése mellett érvelt.

A terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany
nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 iigydontd hatarozatdval szembeni jogi —
és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja
¢és kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kére nem bovithetd,
ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi
kérdések a feliilvizsgalatban ko6zombdsek.

A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Ktria a jogerds
iigydontd hatarozatot — a feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezeté okok kivételével — csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

Ezzel Osszefliggésben a terhelt altal elGterjesztett
feliillvizsgalati inditvany kapcsan els6ként azt
szilkséges  rogziteni, hogy az  inditvany
tilnyomorészt onmagukban helyes tartalommal
szamos jogirodalmi és jogdogmatikai allaspontot,
eseti dontést is idézett, azonban azokat a tamadott
hatarozatra nem vonatkoztatta, és nem konkretizalta,
hogy a tamadott hatarozat, illetve a felhozott
kifogasok tekintetében azok hol és mennyiben
relevansak. Ekként azok az inditvanyban rdgzitett
jogi kifogassal Osszefiiggésbe nem hozhatok.
Marpedig a feliilvizsgalati inditvany érdemi
elbiralasra alkalmassaga nem a terjedelmének vagy
az abban idézett, az itélkezési gyakorlatbol vagy
jogirodalmi allaspontokbol szemezgetett irrelevans
hivatkozas mennyiségének a fliggvénye, elégséges,
ha az a torvényi feltételeknek megfeleloen
meghatarozza a tdmadott hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az
inditvany el6terjesztésének okat és céljat [Be. 652. §
(1) bek.].

A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan ugyanakkor
az inditvanyt mindig a tartalma szerint vizsgalja, ha
az formalisan, tévesen vagy egyaltalan nem
hivatkozik a Be. 649. §-dban meghatarozott
feliilvizsgalati okra.

A jelen tligyben a terhelt terhére a jogerds itélet a
terhelt  blindsségét  Osszesen 6t  rendbeli
biincselekmény miatt allapitotta meg, melyek a
jogtargy sérelem szempontjabdl harom csoportba
oszthatok; ezek koziil a terhelt kizardlag a vagyon
elleni blincselekményt, a csalas vétségét érintd biroi
dontést tamadta. A feliilvizsgalat jogszabalyi
hivatkozasaként jogszabalyi alapot is megjelolt,
nevezetesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjat, azonban annak szOvegezésében — a
tamadott egyetlen btncselekmény tekintetében —
magat a biinosség megallapitasat kifogasolo érvelést
adott.

Erre tekintettel a Kiiria el6rebocsatja, hogy az anyagi
jogszabalysértésre  hivatkozo,  feliilvizsgalatra
vezetd, a Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott
okok megkiilonboztetésének alapja a blinfeleldsség
terjedelmének  eltérd érintettsége. Eltér6 a
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feliilvizsgalat kezdeményezésének oka és célja, ha az
inditvanyoz6 a biinfelel6ssége megallapitasat vitatja,
és mas, ha a biinfelel6sségét elismeri, csupan annak
mindsitését és azzal Osszefiiggésben a kiszabott
biintetést sérelmezi.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan az képez feliilvizsgalati okot, ha a birdsag a
jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét,
mig ugyanezen jogszabalyi hivatkozas b) pont els6
fordulat ba) alpontja alapjan az, ha a blincselekmény
torvénysérté mindsitése miatt szabott ki torvénysérté
biintetést. 2025. szeptember 1. napja 6ta a Be. 649. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalati okot
képez az is, ha a birosag a jogerds itéletében a
bincselekmény  torvénysértd mindsitése miatt
szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan
intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozat szerint iranyaddé biintetési
tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre
figyelemmel ardnytalanul stlyos vagy ardnytalanul
enyhe.

Az elsoként irt esetben a feliilvizsgélati inditvany
célja a terhelt felmentése vagy az eljaras
megsziintetése, mig a masik két esetben a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa mellett,
illetve Gnmagaban a biintetés megvaltoztatasa, azaz a
terhelt javara sz616 inditvany esetén: annak enyhitése
[Be. 649. § (1) bek. b) pont els6 ford. ba) alpont; 649.
§ (1) bek. ¢) pont]. A terjedelmi kiilonboz6ségek
folytin ezen anyagi jogi jogszabalysértést
megalapozd  feliilvizsgalati okok  egyszerre,
ugyanazon cselekmény kapcsdn és azonos érvek
alapjan  fogalmilag nem valésulhatnak meg;
alternativ inditvanyként azonban elméletileg nem
kizart a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti felilvizsgalat mellett masodlagosan a b)
vagy c¢) pont szerinti inditvany parhuzamos
el6terjesztése. Jelen esetben azonban nem errdl van
Sz0.

Az inditvanyban felhivott Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti feliilvizsgalati oknak megfeleld
hivatkozast az inditvany indokoldsa nem tartalmaz,
mert nem allitott téves mindsitést és a biintetés
torvénysértd voltat (aminek a Kuria hatalyos Be.-n
alapul6 értelmezése szerint kizarolag a mérlegelést
nem tirdé anyagi jogi szabaly sérelmével kiszabott
biintetés felel meg) — sem arra hivatkozassal, sem
6nmagaban — nem kifogasolta, és az egyébként fel
sem meriilhet, hiszen a jogerds itéleti mindsités
alapjan a kiszabhatd biintetési tételkeret harom
hénaptol harom évig terjed6 szabadsagvesztés volt,
kovetkezésképp a jogerds itéletben kiszabott 1 év 7
honapi szabadsagvesztés annak keretei kozé esik.
Ekként a biintetés mértéke a Be. 649. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan lehetne feliilvizsgalat targya, amit
viszont a téves mindsités sérelmezésének a hianya
zér ki.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti feliilvizsgalati ok valésul meg ugyanis akkor,
ha az inditvany arra vonatkozik, hogy a joger0s itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti ki
(semmilyen) bilincselekmény torvényi tényallasi
elemeit, avagy — ugyancsak az irAnyado tényallasbol
kitlin6en — biintethetdséget kizard vagy megsziintetd
ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére.

(28]
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A terhelt jelen esetben — a terhére rott cselekmények
koziil egy tekintetében — ezt allitotta.

Jelen tligyben a birdsag a terhelt cselekvOségét
érintéen tobb bilincselekményben vald blindsség
megallapitasrol rendelkezett, vele szemben ezekre
figyelemmel szabott ki halmazati biintetést.

A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint biinhalmazat az, ha
az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb
blincselekményt valosit meg, és azokat egy
eljarasban biraljak el.

Halmazati biintetés esetén a  biinfeleldsség
megallapitasat részben tamado, illetve a téves
mindsités okan torvénysértdé vagy a megtamadott
hatdrozat szerint irdnyado biintetési tételkerettdl
eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe
biintetést kifogasold inditvany — ehhez képest az
inditvany Be. 649. § (1) bekezdés a), illetve b) vagy
C) pontja szerinti alapja — az alabbiak szerint
hatérolhat? el.

Amennyiben a birésag a terhelt blindsségét tobb
bilincselekményben allapitja meg és az inditvany nem
valamennyi bilincselekmény megallapitasat vitatja,
alapvetd jelentsége van annak, hogy anyagi vagy
alaki halmazat valdsult-e meg. Halmazat esetében
ugyanis a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
torvénysérté felmentés, eljarasmegsziintetés ¢és
biinosség megallapitasa — értelemszeriien — az anyagi
halmazatban 4ll6 bincselekmény kapcsan képez
feliilvizsgalati okot, mig az alaki halmazatban allo
blincselekmények esetében ugyanazon magatartas
jogi  értekelésének  valtozatairol, ekként a
mindsitésérdl van sz6 [Kuria Bfv.933/2016/6. (BH
2017.109.)]. Ezért amennyiben az inditvany az alaki
halmazat egységként valdo mindsitését, vagy az
egység alaki halmazatként vald mindstilését allitja és
ehhez kapcsolja a térvénysérto, illetve aranytalanul
enyhe vagy stlyos biintetésre vagy intézkedésre
vonatkozo kifogasat, az a Be. 649. § (1) bekezdés b),
illetve c) pontja szerinti felilvizsgélati okot
alapozhatja meg.

Anyagi halmazat esetén a terhelt kiilonb6zd
magatartasai, alaki halmazat esetén viszont egy
magatartasa valosit meg tobb biincselekményt. Jelen
esetben nyilvanvaloan mas-mas magatartas és 6nalld
cselekmények valosultak meg, amelyek a vagyon
elleni, a kozegészség elleni és a kozlekedési
btincselekmények megallapitasara vezettek. Erre
tekintettel, amikor a terhelt kizardlag a csalas
megallapitdsara vezetd biincselekmény miatti
blinfelelosségének megallapitasat sérelmezte —
értelemszerlien azzal a céllal, hogy a blindsségi kor
sziikiilése folytan a még mindig halmazati biintetés
mértéke csokkenjen — valdjaban az e biincselekmény
aloli  teljes mentestilését igényelte és ennek
megfeleltethetd az inditvany alternativ céljaként
megjelolt felmentés is.

Amennyiben pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok alapjan a Kuria
a terheltet az egymassal alaki halmazatban allo
blincselekmények koziil egy vagy tobb, de nem
valamennyi terhére rott bilincselekmény kapcsan
menti fel, gy az értelemszerien nem jarhat a
biintetés aldli teljes mentesiiléssel. A jogerds
itéletben kiszabott biintetés azonban a tovabbiakban
nem a Be. 649. § (1) bekezdés b), illetve c) pontja
alapjan, a biintetés torvénysértd, illetve aranytalanul
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enyhe vagy sulyos volta kapcsan vizsgalando, hanem
ablindsségi kor szlikiilése Snmagaban vonhatja maga
utan a  biintetés enyhitése iranti  igényt
[Bfv.1406/2023/12. (BH 2025.3.),
Bfv.1337/2022/14. (BH 2024.1.) BH 2022.2., BH
2020.93., BH 2009.6.].

A kifejtettekre tekintettel tehat a Kuria a jogerds
itéletet a Be. 659. § (5) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében,
azaz az 1. tényallasi pont kapcsan a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati
ok alapjan biralta feliil.

A feliilvizsgalatban a tényallashoz kotottség kivételt
nem tird szabalya érvényesiill. A Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a jogerds itéletben megallapitott
tényallas nem tamadhato. A feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor pedig a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado, a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének,  valamint  bizonyitas
felvételének nincs helye [Be. 659. § (1) bek.].

A tényallas iranyadosaga ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a feliilvizsgalat sordn nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Nem
vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birésagok a
bizonyitasi  eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitasi eljaras
soran megvalositottak-e esetlegesen valamilyen
hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és
milyen okbdl fogadtak el, illetve, hogy egyes
bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el. Ezért a
feliilvizsgalati eljarasban sziikségképpen térvényben
kizart érv minden olyan hivatkozas, miszerint
valamely tényallasban rogzitett tény nem bizonyitott
¢és ezért annak figyelmen kiviil hagyasaval — azaz
eltérd tényallas alapjan — kell kovetkeztetést vonni a
terhelt blindsségére (annak hianyara) vagy akar a
cselekmény mindsitésére.

Amennyiben egy inditvany a torvényi tilalommal
szemben a tényallast tamadja, kifejezetten azt
célozza, hogy a Kuria eltér6 tényallast allapitson meg
és jogi kovetkeztetéseit arra alapitsa, akkor — miutan
erre  torvényi  lehetéség nincs —  érdemi
feliilvizsgalatra nem keriilhet sor; az inditvany
torvényben kizart és elutasitasanak van helye. Abban
az esetben viszont, ha az inditvany a bilindsség
megallapitasat vitatja €s ennek sordn az itéleti
tényallastol eltérd tényeket is allit, akkor elbiralhato
az inditvany, azonban — értelemszeriien — a jogerds
itéleti tényallds alapjan, az attdl eltérden Aallitott
tények figyelmen kiviil hagyasa mellett.

Ezen iranyvonalat kovetve a jelen iigyben a
feliilvizsgalati inditvany azon allitasa, hogy ,,az
50 000 forint elkérése és atadasa nem valdsult meg”,
szemben all a jogerds itéletben megallapitott
tényekkel, ekként az feliillvizsgalatban nem
vizsgalhato, és ebben a részében — amint arra a Karia
mar utalt — a Be. 650. § (2) bekezdésére és Be. 659.
§ (1) bekezdésére tekintettel tdrvényben kizart.
Ugyanakkor a jogi kifogds — nevezetesen, hogy a
terhelt terhére rott vagyont karositod cselekmény nem
biincselekmény — a joger6s itéletben megallapitott
tényallas alapulvételével biradlando el.

A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint csalast kdvet el,
aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt
vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

[41]
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(48]

A csalas mindsitési rendszerében az okozott kar
Osszegének  {szabalysértési, kisebb, nagyobb,
jelentds, kiilonésen nagy vagy kiilonosen jelentOs
[Btk. 459. § (6) bek.]}, valamint a kar szerinti
mindsitéshez kapcsoloddan kiilonbdzé mindsitd
koriilményeknek (szituacios elemek, specialis
passziv alanyi kor) van jelentésége. Ennek
megfelelden a csalas lehet tulajdon elleni
szabalysértés [a szabalysértésekrl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl  sz6l6  2012. évi I torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bek. b) pont els6
ford.], vétség [Btk. 373. § (2) bek.] és biintett [Btk.
373. § (3)(6) bek.].

A csalas elkOvetési magatartasa a tévedésbe ejtés
vagy tévedésben tartds. Ez a passziv alanyban az
objektiv valosagtol eltéré képzetek kialakitasat,
illetve az elkovetotdl fliggetleniil kialakult téves
képzeteinek a fenntartasat jelenti.

A tévedésbe ejtés kizardlag aktiv tevékenység lehet,
amelynek sordn az elkovetd valdtlansagokat allit,
amelyeket a tévedésbe ejtett valosagosnak vél. Jelen
esetben ez azaltal valosult meg, hogy a jogerds
iigydontd hatdrozatban megéallapitott irdnyado
tényallas szerint a terhelt a sértettnek a gépkocsija
teljes korti miiszaki vizsgdztatdsanak elvégeztetését
igérte, mikézben tudta, hogy arra nem fog sor
keriilni. Mind ehhez a terhelt a miiszaki vizsgat soron
kiviil elvégzé — a valésagban nem létez0 -
kapcsolatara hivatkozott és mindezért 50 000 forint
kifizetését kérte a sértettdl, célja pedig a sértett
pénzének megszerzése volt.

Az iranyad6 tényallas szerint a valésagban a terhelt
nem rendelkezett a sértett felé allitott, a miszaki
vizsgaztatast elvégzd kapcsolattal, a vizsgaztatast
eredendden sem szandékolta elvégeztetni, a sértett
tévedésbe ejtése ezaltal megvalosult.

Az, hogy a terhelt a sértettet haszonszerzés céljabol
ejtette tévedésbe, ténylegesen azt jelenti, hogy mar a
pénzdsszeg megszerzésekor sem allt szandékaban
annak a sértettel valo megallapodasuknak megfeleld
célra forditasa.

A tévedésbe ejtés 1ényege, hogy anélkiil a passziv
alany nem tanusitana azt a magatartast, amit aztan a
tévedésbe ejtés hatasara kifejt, marpedig a terhelt — a
fenti tények alapjan vitathatatlanul — a sértettet a
teljesitési készsége tekintetében megtévesztette. Ez
pedig — az iranyado6 tényallas alapjan — a miszaki
vizsgaztatas cimén elkért és a sértett altal a terhelt
részére atadott, Osszegszeriiségében 50 000 forint
vonatkozasaban van csak igy.

A tényallas szerint ugyanis a terhelt altal kifejtett
magatartasnak kizarolag az 50 000 forint atvételére
vonatkozo része tekintetében allapithaté meg az,
hogy a terhelt szandéka eleve a pénzosszeg
megszerzésére iranyult, a miiszaki vizsgat eleve nem
tervezte elvégeztetni, és erre modja sem volt. A
terhelt a sértett tévedésbe ejtése tjan tehat kizardlag
az 50000 forint Osszeg erejéig jutott a sértett
pénzéhez, megtévesztd magatartdsaval a sértettnek
ilyen Osszegl kart okozott.

Az irényado tényallas a terhelt altal megtévesztd
magatartassal a sértettdl atvett 50 000 forint 6sszegen
kivil tovabbi forint Osszeget is megjelolt,
nevezetesen 7752 forintot mint a gépjarmi altal
elfogyasztott tizemanyag értéke. Ezt a 7752 forint
Osszeget érintden azonban maga a tényallas azt
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rogziti, hogy ez az iizemanyag-fogyasztas abbdl a
jogosulatlan kozlekedésbdl eredt, amely abbdl
szarmazik, hogy a sértett a terhelt megtéveszto
magatartasa folytdn a gépjarmiivet a terhelt
rendelkezésére bocsatotta; ez az Osszeg tehat nem
kozvetleniil a sértett rendelkezése alapjan keriilt ki a
sértett vagyonabol.

A sértett az irdnyad6 tényallas szerint abbodl a célbol
bizta ra a terheltre a gépkocsijat, hogy azt a
vizsgaallomasra elvigye, levizsgaztassa, majd még
ugyanezen a napon részére visszahozza. A terhelt
részére atadott jarmii hasznalataval kapcsolatban
tehat — szemben a vizsgaztatasra atadott 50 000
forinttal — a csalas ismérvei nem allapithatok meg,
igy a jarmiivel valo kozlekedéssel elfogyasztott 7752
forint lizemanyag értéke sem képezi részét a csalassal
okozott karnak. Az alapligyben eljart birdsag
tévedése erre vezethetd vissza.

A Btk. 462. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
biincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg,
ha a csalast 6tvenezer forintot meg nem haladoé kart
okozva kovetik el. Jelen cselekményt érintéen ez a
helyzet, miutan az elkdvetéssel okozott kar nem éri
el a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, a biincselekmény megallapitasara
vezetd kisebb értéket (50 001 forint), és a tényallas
olyan, a Btk. 373. § (2) bekezdésében felsorolt
mindsitd kdriilmény megallapitasara vonatkozo tényt
sem tartalmaz, amely a szabalysértési értékre
elkovetett cselekményt biincselekményt érintéen
felmindsitené. Kovetkezésképpen a terhelt terhére
rott csalasi cselekmény — osztva a feliilvizsgalati
inditvany allaspontjat, de attél merdben eltérd okbol
—nem bilincselekmény, hanem a Szabs. tv. 177. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulataban meghatarozott
tulajdon elleni szabalysértés. A teljesség érdekében a
Kuria megjegyzi, hogy a szabalysértésért valo
feleldsségre vonasnak a szabalysértés elkovetésétol
szamitott két év elteltével mar nincs helye (abszolit
eléviilés [Szabs. tv. 6. § (6) bek.]), jelen esetben az
alapiigyben eljart birdsag iigydontd hatarozatanak
meghozatala idOpontjaban e szabalysértés miatti
felelésségre vonas eléviilt.

A Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag
a vadlottat a vad alol felmenti, ha a cselekmény nem
biincselekmény. E feltétel azonban nem valdsul meg,
ha a terhelt terhére rott magatartds mas
biincselekmény torvényi tényallasat meriti ki; jelen
esetben ez a helyzet.

A Legfobb Ugyészség helytalloan mutatott ra arra,
hogy a sértett a terhelt részére a gépjarmiivet, igy
értelemszertien annak hasznalatat, akarcsak az
50000 forint készpénzt, a miiszaki vizsgaztatas
végett adta at a terheltnek, vagyis jarmt hasznalatat
sem engedélyezte azon tilmenden; ennek ellenére a
terhelt a jarmiivel 170 km tavolsagot tett meg sajat
célbdl, jogosulatlanul.

A Btk. 380. § (1) bekezdésének masodik fordulata
szerint, aki a rabizott idegen gépi meghajtasu
jarmiivet jogtalanul hasznalja, jarmii Onkényes
elvétele buntettét valdsitja meg. Jelen esetben a
terhelt magatartasa ennek a torvényi tényallasnak
teljes egészében megfelel.

A jarmli Onkényes elvétele megvalosul, ha a
rendelkezésre jogosult a gépjarmiivet masra rabizza
¢és annak meghatarozott célbdl valdé hasznalatat is
engedélyezi, a terhelt azonban a gépjarmiivet a
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szamara meghatarozott kereteken tulmenden
hasznélja (Kuaria Bfv.11.872/2022/10.). A kereteket a
rabizas tartalma hatarozza meg, azok tallépése lehet
idobeli, de megvalosulhat a rabizo altal
meghatarozott céltol eltérd rendeltetéssel torténd
hasznalattal is. A cselekmény tényallasszerliségén
igy az sem valtoztat, ha az elkdvetd az eredeti
rabizéssal sziikségszertien egylitt jaré hasznalathoz
képest mindvégig mas célra hasznalta a rabizott
gépjarmiivet. A jarmii onkényes elvétele buntette
pedig értelemszertien feltételezi a gépi meghajtasu
jarmiben 1évé lizemanyag felhasznalasat, igy az
iizemanyag elfogyasztasa a jarmii dnkényes elvétele
mellett, azzal alaki halmazatban ujabb vagyon elleni
bilincselekményt nem valosit meg.

A terhelt tehat a tényallds 1. pontjaban irt
cselekményével a Btk. 380. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti jarmii 6nkényes elvétele biintettét
kovette el.

A téves mindsités azonban maga utan vonja annak
vizsgalatat, hogy arra tekintettel a halmazati
biintetési tételkeret modosul-e, és ha igen, arra
tekintettel sziikséges €s — az eljarasi szabalyokra
figyelemmel — lehetséges-¢ a biintetés korrekcidja.
Jelen esetben a jogerés itéletben a terhelt terhére
megallapitott biincselekmények biintetési tétele
valamennyi biincselekmény esetén a generalis
minimum 3 hénaptol a csalas vétsége, a kabitoszer
birtoklasanak vétsége és a jarmiivezetés bodult
allapotban vétsége eseténben 2 évig, a jarmiivezetés
az eltiltas hatalya alatt vétsége esetén 1 évig terjed6
szabadsagvesztés, azaz a birdsag a jogerds itéletében
— tévesen — 3 honaptol 3 évi szabadsagvesztésig
terjed6 halmazati bilintetési tételkeretet vett alapul. A
helyes halmazati tételkeret — a torvényes mindsités
mellett, figyelemmel arra, hogy a jarmii 6nkényes
elvétele blntettének biintetési tétele 3 évig terjedd
szabadsagvesztés — 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedo
szabadsagvesztés lett volna, azaz a tdrvénysértés
nem a terhelt terhére, hanem a javara valdsult meg. A
mindsités helyesbitése kovetkeztében eldallott
biintetési tételkeret-valtozas igy fogalmilag is csak a
biintetés stilyositasanak igényét vethetné fel, a terhelt
javara el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan
azonban a joger6s itélet terhére  torténd
megvaltoztatasanak nincs helye.

Mindezekre tekintettel a Kuria — miutan olyan
feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem
észlelt—a Be. 660. § (1) bekezdése fészabalya szerint
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva a terhelt altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a
jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kuiria Bfv.11.880/2025/8.)
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17 11. Mivel az eldrelathatésag tartalmaban a

felperes altal allitott jogi okozatossag negativ
szabalya, azt hatarolja be, hogy a kirokoz6 magatartas
mely karkovetkezményei téritendék meg, azaz a
keresettel érvényesitett jog érvényesithetoségét gatlé
anyagi jogi rendelkezés, ezért erre — anyagi jogi
kifogasként — az alperesnek kell hivatkoznia a perben.
II. Amennyiben a szakértéi vélemény altal
alatamasztottan a felperesek hozzitartozéjanak a
halalahoz tobb olyan ok is hozzajarult, amely nem volt
kapcsolatba hozhaté az érintett egészségiigyi
szolgaltaté eljarasaval, felrohaté magatartasaval, a
kozrehatias aranyat a birésiagnak mérlegeléssel Kkell
eldontenie [a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:521. §, 6:519. §, 2:52. § (2) bek.; az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
244. § (2) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek hozzatartozdja — aki az I. rendii felperes
férje és a II. rendii felperes édesapja —2018. aprilis 1-
jén otthonaban rosszul lett, emiatt aprilis 2-an az
alperesi egészségiigyi intézménybe szallitottak. A
felvételkor fizikalis allapota atlagos, kielégitd volt. A
beteget szédiilékenység miatt latta el az orvosi
tigyelet, majd ezt kdvetben az ott alkalmazott terapia
hatéstalansaga miatt keriilt korhazba. Az alperesnél
korelozmény felvétel, részletes fizikalis vizsgalat,
laborvizsgéalat  tortént, tovabba a  beteget
megfigyelttk azzal, hogy madasnap reggel
ideggyogyasz vizsgalja meg. Ennek célja a beteg
allapotanak felmérése, illetve a szédiilékenység
okanak kideritése volt. IV. triage kategdridba
soroltdk, ezért siirgds képalkoto, illetve neurologiai
vizsgalat indikacioja nem allt fenn. A betegnek a
felvételekor szamtalan, sorsszerien  kialakult
betegsége 4llt fenn, igy cukorbetegség, magas
vérnyomads, veseelégtelenség miatti  kétszeres
veseatiiltetés, kronikus szivmiikodési zavar, amely a
sziv funkciojanak jelentés csokkenésével jart,
gyogyszerelése alapjan depresszids volt, idiilt,
fokozatosan  eldrehaladd  gyulladasos  iziileti
betegségben, Bechterew-korban is szenvedett.

[2] Az SBO felvételi statusza szerint aprilis 2-an 21 ora
44  perckor ,viselkedése konvencionalis”, a
Bechterew-koéron kiviil és a Romberg-pozitivitison
kiviil egyéb neurologiai tlinete nem volt. Rogzitésre
keriilt, hogy amikor 1 6rakor felébredt, kicsit zavart
volt, 2 o6ra 40 perckor azonban az orvosi
dokumentacié zavartsagot mar nem emlitett. A
baleset el6tti apoloi bejegyzésben szerepelt, hogy a
néhai a vizeletiirités megkezdése eldtt a szakapolot
elkiildte azzal, hogy tigy nem tud vizeletet iiriteni, ha
ott allnak, amely kijelentés zavartsagra nem utalt, a
felperesek hozzatartozdja felmérte kdrnyezetét,
észlelte azt és ennek megfeleléen nyilatkozott.

[3] A felperesek hozzatartozoja aprilis 3-an zavart volt,
felébredt, majd ugyanezen a napon 2 6ra 40 perckor

(4]
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feliilt az agy szélére, WC-re akart menni, azonban a
szakapol6 ezt nem engedélyezte, un. ,kacsat” adott
neki a sziikséglete elvégzéséhez. Ezt kovetden a
beteg — a szakapolo tavollétében — sziikkségét az
agyon iilve végezte el, majd nadragja felhuzasa
céljabol felallt, ekkor arccal a padlora esett,
amelynek  kovetkeztében  silyos — sériiléseket:
arckoponya- és koponyaalapi torést, valamint a V1.
csigolya torését szenvedte el. A felperesek
hozzatartozojat a klinikai kdzpontba szallitottak és
nyakcsigolyatorés miatt gerincstabilizald miitétet
végeztek nala, majd intenziv osztalyos kezelést
alkalmaztak, ennek ellenére 2018. aprilis 5-én 21 6ra
42 perckor elhunyt. Haldlanak kozvetlen oka a
légzesi- €s keringési elégtelenség egylittese volt. A
légzési elégtelenség kialakuldsdban a jobboldali
tidégyulladas, mig a keringési elégtelenség
hatterében a heveny szivizomelhalds képében
megjelend szivizomkarosodas allt, amelyek mogott
egyrészt a természetes okl megbetegedések, azaz a
stlyos foku koszoruverdér elkeményedés, masrészt a
vérmérgezOdéses allapot okozta szivizomkarosodas,
valamint az agykarosodas szivizomkarosodast okozo
hatasa hatott kozre. A felperesek hozzatartozojanak
az alperesi intézményben tortént elesése, amely soran
arckoponyatorést €s nyaki csigolyatorést szenvedett,
kozvetett okozati sszefliggésben allt a halallal.

A renddrség a haldlt okozo, foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének
gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folytatott
nyomozast 2019. majus 17-én kelt hatdrozataval —
mivel azt allapitotta meg, hogy a cselekmény nem
bilincselekmény — megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben annak a megallapitasat
kérték: az alperes megsértette a teljes és egészséges
csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi jogukat
azzal, hogy a néhai halala okozati &sszefliggésben all
az alperes nem elvarhatd gondossaggal végzett
ellatasaval. Ezen tal az alperest sérelemdij, kartérités,
temetési koltség, tartast potld jaradék megfizetésére
kérték kotelezni. Igényiiket arra alapitottak, hogy az
alperes nem rendelte el a néhai szoros feliigyeletét,
és/vagy a néhai kérésére az alperesi szakapold
magara hagyta a szobaban és/vagy nem intézkedett
hozzatartozojuk allithatd racsos agyba fektetésérol,
és/vagy az alperesi szakapolo elhagyta a szobat,
amikor még a néhai az agy szélén iilt, késedelmesen
észlelte esését, tovabba elmulasztotta az Eiitv. 13. §-
a szerinti teljes kor( tajékoztatasat az agyrol valo
felallas kovetkezményeirdl, illetve e kdrben az arra
valo figyelmeztetést, hogy egyaltalan ne alljon fel.
Allitasuk szerint az alperes polgari jogi felelosségét
megalapozza az is, hogy nem biztositottdk a
hozzétartozojuk folyamatos feliigyeletét, nem
fektették olyan racsos agyba, amelynek racsa
szabadon allithatd, megakadalyozva ezzel az agyrol



Polgari Szakag

1437

[6]

[7]

[8]

valo leesést. Részletesen kifejtették a vagyoni
kartérités tekintetében a temetési koltség és a tartast
potlo jaradék indokoltsagat. Keresetiik jogalapjaként
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-43. §-ait, 2:51. §
(1) bekezdését, 2:52. § (1)~3) bekezdéseit, 2:53. §-
at, 6:519. §-at, 6:522. §-at, 6:527. § (1) bekezdését,
6:529. §-at, 6:47-48. §-ait, valamint az
egészségiligyrél szolo 1997. évi CLIV. tv. (a
tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdését, 135. § (2)
bekezdését, 13. §-at és 244. § (1)~(2) bekezdéseit
jelolték meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Vitatta, hogy a néhaindl tortént az
egészségligyi szolgaltatassal Osszefliggésben
mulasztas. Kifejtette: a néhai haldla és a
bekdvetkezett baleset kozott okozati Osszefiiggés
nem all fenn, igy hidnyzik a kartérito feleldsség
konjunktiv feltétele, emellett 4llaspontja szerint

hianyzik a felrohatosag is. Allitotta: a néhai
halalanak oka alapvetéen a sorsszeri
megbetegedéseire  vezethetd vissza. Vitatta a

sérelemdij Osszegszerliségét is. Eldadta: miutan a
szerzédésen kiviili karokozas szabalyai
alkalmazanddak, az eldrelathatosagi  klauzula
hianyaban a vagyoni karok megtéritésére nem
kotelezheté. Hivatkozott a biintet6eljaras soran
beszerzett szakértéi vélemény megallapitasara,
amely szerint a néhai halalat alapvetden az egyébként
meglévo sulyos, sorsszert megbetegedései okoztak.
Jelent6séget tulajdonitott annak is, hogy a néhai nem
tartotta be az Eiitv. 23. § (2) bekezdés €) pontjaban
foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo
biztosité az alperes ellenkérelméhez csatlakozva
maga is kérte a kereset elutasitisat, egyetértve az
alperes altal kifejtett jogi és szakmai érvekkel.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban kifejtette: a felperesek
hozzétartoz6ja mint beteg és az alperes mint
egészségiigyl szolgaltato kozott az egészségiigyi
szolgaltatasra iranyul6 atipikus kezelési szerzodésre
iranyad6é kérigényekre, illetve a személyiségi
jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.
szerz6désen kiviil okozott karért valo feleldsségre,
valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcioira vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
Ramutatott: az egészségiigyi kartéritési perekben
nem a felperesek bizonyitasi érdeke annak igazolasa,
hogy az alperes a néhai ellatasa soran szakmai hibat
vétett, amelynek kovetkezménye a  haldlos
eredmény. Kifejtette: a szakvélemények alapjan azt
kellett megitélni, hogy az alperes a néhai kezelése és
leginkabb  ellatdsa soran az  egészségiligyl
szolgaltatotol altalaban elvarhatd gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval jart-e el. Ennek vizsgalata
soran értékelte, hogy a néhai felvételkori statusza,
illetve a kés6bb jelentkezd tiinetei indokoltak volna-
e a szoros obszervaciot, az allandé apoloi
feliigyeletet vagy a nyolcagyas korteremben torténd
elhelyezését. Az eljarasban kirendelt szakért6i
vélemények  megallapitdsai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a néhai felvételkori,
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majd a vizeletiiritést megel6z6 statusza alapjan nem
volt szakmai indikacioja a szoros feliigyeletnek.

Az apoloszemélyzet magatartasanak megitélésekor
figyelembe vette az Eiitv. 26. § (2) és (3)
bekezdésében irt és a betegre vonatkozo eldirasokat,
valamint a 2003. évi LXXXIV. torvény 5. §-aban
rogzitett, az egészségligyi dolgozokra vonatkozod
jogszabalyi rendelkezéseket is. Ugy itélte meg az
apolasi lap bejegyzésében szereplé, nem cafolt
apoloi allitas alapjan, hogy a néhai maga kérte a
vizeletiirités idOtartamara az 4pold tavozasat a
korterembdl, ugyanakkor egyértelmii  felallasi
tilalmat irtak el6 szdmara, amelyet nem tartott be. A
szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy az
apolodi személyzet bent tartozkodasa esetén sem lett
volna kétséget kizardan elkeriilheté a felperesek
hozzéatartozojanak  elzuhanidsa  és  sériilései
bekovetkezése.

Ramutatott: dnmagaban a szakértdi véleményekben
is megjelend feltételezések, amely szerint a beteg
nyolcagyas korteremben torténd elhelyezése esetén
megakadalyozhato lett volna-e az elesés, és az emiatt
bekdvetkezd sériilések, pusztan fikciok, ekként nem
vehetdk  figyelembe, miutdin a felperesek
hozzatartozojanak felvételkori statusza alapjan sem a
szoros felligyelet, sem mas jellegli elhelyezés
orvosszakmailag nem volt indokolt.

Osszességében az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az alperes a néhait az Eiitv. 77. § (3) bekezdése
szerint a tole elvarhatd gondossaggal, valamint a
szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval latta el, azaz az elvarhatd gondossagot
tanusitotta, ezért a felrohatéosdg al6l magat
kimentette. Erre figyelemmel nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az elesés soran elszenvedett
sériilések és a halalos eredmény kozott akar részoki
Osszefuiggés all-e fenn, vagy sem. Megjegyezte, a
biintetoeljaras soran keletkezett szakértdi vélemény a
halal els6dleges €s dontd okaként a néhai sorsszerii
megbetegedéseit hatarozta meg.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag itéletével az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta. Mivel a felperesek fellebbezésiikben
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet is
eloterjesztettek, ezért elséként ezt vizsgalta és
megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdésében foglaltak esetleges megsértése
nem eljarasi szabalysértés, az els6foku birosag
itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezéséhez nem vezethet. Ramutatott arra,
hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast és az abbdl levont jogi kdvetkeztetést a
masodfoku birdsadg nem a Pp. 369. § (1) bekezdése
szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése
szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatta.
Megallapitotta, hogy a kezelési szerzddés
gondossagi kotelem, a szerzdés megszegése pedig
azt jelenti, hogy az egészségiigyi szolgaltatdo nem az
ellatasban résztvevoktdl elvarhaté gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval latta el a beteget, vagyis
magatartasa  felrohatd  volt.  Kifejtette: a
szerz6désszegés €s a felrohatdsag atfedése folytan a
felréhatésag és egyben a szerzOdésszegés — a
szakmai szabalyok megszegésének — hianyat a
szakmailag ebben a helyzetben 1év0 egészségiigyi



1438

Polgari Szakag

[13]

szolgaltatonak kell bizonyitania, igy az alperest az a
kotelezettség terhelte: a néhai egészségiigyi ellatasa
soran az ellatasban  résztvevoktl  elvarhato
gondossaggal, a szakmai €s etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval jart el. A masodfoku birdsag
utalt arra: mindaz altalaban elvarhatd az
egészségligyi szolgaltatotol, amit realisan meg tud
tenni annak érdekében, hogy a beavatkozas soran
lehetSleg elkeriilje, megelézze a még ritkan
eléforduld balesetek, szovédmények, kockazatok,
hatranyos kovetkezmények bekovetkezését is (SZIT
P£20.283/2019/6., Kuaria  Pfv.20.303/2020/7.).
Megitélése szerint: nem volt vitatott, hogy a
felperesek hozzatartozdjat szédiiléses, valamint
jarasbizonytalansagi panaszokkal vették fel az
alperesi intézménybe. Az SBO-n elvégzett EKG
vizsgalat baloldali ingeriiletvezetési zavart és
masodlagos repolarizacids zavart jelzett azzal, hogy
ismert és kezelt szivbeteg volt. Az SBO felvételi
statusza szerint a beteg viselkedése konvencionalis
volt, a Bechterew-koron kiviil és a Romberg-
pozitivitason kiviil egyéb neuroldgiai tiinete nem
volt, hajnali 1 orakor, amikor felébredt, kicsit zavart
volt. A masodfoku birésag megallapitotta: a néhainal
a felvételkori statusza sordn panaszolt szédiilés és
jéarasbizonytalansag olyan tényezd, amely mellett az
egészségiigyi intézménynek szamolnia kellett azzal,
hogy a beteg felvétele esetén ezek a tiinetek barmikor
bekovetkezhetnek, a beteg felvételére éppen azért
keriilt sor, mert az ellat6 szakszemélyzet a panaszok
okat nem tudta felderiteni. Ezt igazolja az is, hogy
aprilis 3-4n hajnali 1 o6rakor, amikor a beteg
felébredt, zavartsagot 4llapitottak meg nala. A
masodfoku birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az alperes akkor jart volna el
szerz6désszertien és egyben altaldban elvérhatoan,
vagyis menthette volna ki magat a feleldsség alol, ha
a beteg ellatasat ugy végzi, olyan korteremben,
illetve agyon helyezi el, hogy az esetlegesen
bekovetkezé szédiilés soran 6t hatrany ne érje.
Hangstlyozta: erre az alperesnek lehetdsége lett
volna, mert — nem vitatottan — volt olyan agy, amely
a beteg korlatozott mozgasa mellett biztosithatta
volna, hogy az agyrol ne tudjon leesni. Mindezek
alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az
alperes a néhai ellatasa soran nem az egészségligyi
szolgaltatotol elvarhato gondossaggal jart el, ezzel a
kozte és a néhai kozott 1étrejott kezelési szerzodést
megszegve, a szerzodés teljesitése soran felrohatd
magatartast tanusitott.

A masodfoku birdsag a szakért6i vélemény alapjan
vizsgalta, hogy a  karosodashoz  vezetd
okfolyamatban az alperes magatartasa akar kdzvetve,
akar kozvetleniil szerepet jatszott-e, figyelemmel
arra, hogy a felperesek hozzatartozoja halalanak
kozvetlen oka heveny szivelégtelenség volt, amelyet
az idiilt oxigénhidnyos szivizombetegség miatti
heveny szivizomelhalds alakitott ki. Részletesen
levezette: a néhai testi sériilése és az alperes altal
valasztott  korilmények  kozott a  ténybeli
okozatossag fennallt. A relevans (adekvat) okok
kivalasztasakor figyelembe vette a Ptk. 6:521. §-aban
szabalyozott eldrelathatosagi  klauzuldt, amely
elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében,
amelyeket a karokozé nem latott elére és nem is
kellett eldre latnia. Megallapitotta, hogy a felelosség
azokra a karokra terjed ki, amelyeket akar a konkrét
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kéarokozd eldre latott (tényleges eldrelathatosag),
akar a karokozonak, illetve altalaban a karokozo
helyzetében 1évonek elére kellett volna latnia
(elvarhato elérelathatosag), aminek bekdvetkezésére
szamithatott. Utalt arra, hogy az el6relathatosag a kar
tipusara és nagysagrendjére vonatkozik, a szokatlan,
rendkiviili fajtajuo és mértékii karok, amelyekre a
karokoz6 nem szémithatott, jogilag nem relevansak,
igy az okozati sszefiiggés e kartételeknél hianyzik.
Adott esetben a masodfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az alperes nem hivatkozhatott
megalapozottan a jogi okozatossag, azaz az
eldrelathatosag hianyara sem, mivel a felvételi lapon
is szerepelt, hogy a néhai szédilés és
jarasképtelenség miatt jelentkezett az egészségiigyi
intézményben, kivizsgalasa soran ennek okat
megallapitani nem tudtak, ezért keriilt sor felvételére.
Hangsulyozta: az alperes mint hivatasos betegellato,
elére latta ¢és latnia is kellett: a nchainal
bekdvetkezhet hirtelen szédiilés és miutan ennek
velejardja a test tehetetlenné véldsa, azzal is
szamolnia kellett, ha ez megtorténik, a padléra
zuhanhat, amelynek sordn sulyos sériiléseket
szenvedhet. A megitélése szerint nem volt olyan
koriilmény, amely a néhai betegellatasa és a
felpereseket ért vagyoni és nem vagyoni hatranyok
kozotti  ok-okozati  Osszefliggés  lancolatat
megszakitana. Hangstlyozta: az alperes mulasztasa
és a néhai elesése kozott allt fenn az okozati
Osszefiiggés, kovetkezésképpen az alperes azokért a
vagyoni ¢és nem vagyoni sérelmekért felelhet,
amelyek a néhai elesésével allnak okozati
Osszefiiggésben. A masodfoku birosag
megallapitotta, hogy a néhai halalanak kozvetlen oka
heveny szivelégtelenség volt, amelyet az idiilt
oxigénhidnyos szivizombetegség miatti heveny
szivizomelhalas alakitott ki. A néhainal sulyos

alapbetegségek alltak fenn, az oxigénhidnyos
szivizomkarosodds, a koszorterek sulyos foku
sziikiilete, cukorbetegség, magasveérnyomas-

betegség, idiilt veseelégtelenség miatti veseatiiltetés,
idiilt tiidobetegség (COPD). Utalt arra is, hogy a
szakért6i vélemény a koponyasériilést okozd eséses
baleset ¢s a halal kozott legfeljebb kozvetett okozati
Osszefiiggést véleményezett. Hangsulyozta: az
allapotrosszabbodas  egyrészt a  gyulladasos
paraméterek emelkedésével kapcsolatban alakult ki,
mivel a betegnél stlyos alapbetegségei koziil a
veseatiiltetés miatti immunszupressziv terapia, azaz
az atiiltetett szerv kilok6dését megel6zo kezelés —
amely a szervezet ellenalld képességét jelentdsen
csokkenti — eldsegitette, hogy a fert6zéses allapot
gyorsan kialakuljon. A  masodfoka  birdsag
megallapitotta azt is, hogy a halal beélltdban a
szivelégtelenség dominalt, amelynek hatterében
egyrészt a sulyos foku ver6éér elkeményedés okozta
idiilt és heveny szivizomkarosodas allt, ugyanakkor
az elesést kovetden a diagnosztikus ¢és terapias
beavatkozasok tekintetében felréhatd mulasztas,
vagy  szakmai  szabdlyszegés nem  volt
megallapithato.

Mindezek alapjan a masodfokil birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a beteg haldlahoz
tilnyomdé részben sorsszerli megbetegedései
vezettek, az elesése miatti beavatkozas orvosszakmai
szempontbol megfeleld volt, ezt kovetden pedig egy
fertézéses allapot alakult ki, az
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allapotrosszabbodashoz  nagyobb  részben a
felperesek  hozzatartoz6janal  fenndlld  sulyos
alapbetegségei  kozill a  veseatiiltetés miatti
immunszupressziv terapia vezetett. Hangsulyozta: az
egészségligyi szolgaltato, az alperes felelosségét csak
olyan ellatasi hiba alapozhatja meg, amely alkalmas
az igény alapjaul szolgaldé hatranyt részben vagy
egészben eldidézni. Kifejtette, hogy az alperes
kartéritési  felelésségét a  néhai  halalaval
Osszefiiggésben az elérelathatosag intézménye
hatérolja be, amely olyan karok megtéritését zarja ki
a kartérités korébdl, amelyek az alperes
mulasztasaval mar észszerttleniil tavoli
kapcsolatban allnak. Kiemelte, hogy a szakért6 altal
meghatarozott  haladlokok  ko6zil az  alperes
mulasztasaval esetleg Osszefliggésbe hozhatd
fertézéses allapot olyan tavoli oksagi kapcsolatot
mutatott a halallal mint eredménnyel, amely kizarja
az alperes kartéritési felel6sségének megallapitasat.
Mindezek alapjan a masodfoka birésag — eltérd
indokolassal — az els6foka birosag itéletét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek el
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezése mellett kérték az els6foku birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra kotelezni.
Allitottak, hogy a jogeroés itélet sérti a Pp. 370. § (1)
bekezdését, 2. § (2) bekezdését, 300. § (1) bekezdését
€s 279. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:521. §-at,
6:519. §-at, 2:52. § (2) bekezdését és az Eiitv. 244. §
(2) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltér a Kuria
kozzétett P£v.21.362/2021/6. szamu hatarozatatol.
Eloadtak, hogy éppen a néhai altal panaszolt tiinetek
miatt kellett volna 6t olyan betegdgyon elhelyezni,
ahol a varatlan szédiilés jelentkezésekor sem tudott
volna arrdl Gigy leesni, hogy sériilései keletkezzenek.
Allitottak, hogy a néhai testi sériilése és az alperes
altal valasztott koriilmények kozott a ténybeli
okozatossag fennallt, tovabba allaspontjuk szerint az
alperes a jogi okozatossig hianyara sem
hivatkozhatott megalapozottan, mivel az alperes
mint hivatasos betegellato eldre latta, illetve latnia is
kellett, hogy a hozzatartozdjuknal bekdvetkezhet
hirtelen szédiilés, és miutan ennek velejaroja a test
tehetetlenné valasa, azzal is szdmolnia kellett, ha ez
megtorténik, a padléra zuhanhat, amelynek soran
stulyos sériiléseket szenvedhet.

Kifogasoltak, hogy bar a masodfoku birdsag
megallapitotta az okozati Osszefliggést az alperes
mulasztasa és a hozzatartozojuk esése kozott,
azonban ennek ellenére azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a szakértd altal meghatarozott halalokok koziil
az alperes mulasztasaval esetleg Osszefiiggésbe
hozhato fertézéses allapot olyan tavoli oksagi
kapcsolatot mutat a halallal mint eredménnyel, amely
kizérja az alperes kartéritési felel6sségének a
megallapitasat. A felperesek hivatkoztak arra is,
hogy a jogerds itéletben a masodfoku birdsag anélkiil
értékelte az eldrelathatosagot a Ptk. 6:521. §-a
alapjan, hogy alperes fellebbezési ellenkérelmében
erre hivatkozott volna, vagy a perben erre iranyul6
kérelem lett volna. Hangsulyoztak: az alperes az
eljaras soran nem allitotta, hogy nem lathatta elére
néhai halalat. Ervelésiik szerint mivel az alperes az
elérelathatosdg hidnyat nem dallitotta sem irasbeli

[20]

ellenkérelmében, sem fellebbezési ellenkérelmében,
ezaltal a masodfoka birdsag tulterjeszkedett a
feliilbiralati jogkorén, ezaltal sériilt a kérelemhez
kotottseg elve. Kifejtették: amennyiben a masodfokt
birosag vizsgalhatta az eldrelathatosdg kérdését,
annak megitélése soran megsértette a Pp. 300. § (1)
bekezdését figyelemmel arra, hogy bar jelentds tény
megallapitasahoz, megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezett, ennek
ellenére megallapitotta, hogy alperes kartéritési
felelosségét a néhai halalaval Osszefiiggésben az
elérelathatésag intézménye hatarolja be. Nem
értettek egyet azzal a szakértdi megallapitassal, hogy
hozzétartozojuk haldldhoz nagyobb részben a
sorsszer(i megbetegedésébdl adodo kdvetkezmények
vezettek. Allitottak azt is: a jogerds itélet belso
ellentmondast hordoz, mert nem lehet az a két
kovetkeztetés egyszerre okszerti, hogy nem volt
olyan koriilmény, amely a néhai betegellatasa és a
felperesek keresetében megjeldltek szerint ért
vagyoni és nem vagyoni hatrdnyok kozotti ok-
okozati 0sszefliggés lancolatat megszakitotta volna,
valamint az, hogy az alperes kartéritési feleldsségét a
néhai halalaval Osszefliggésben az eldrelathatosag
intézménye hatarolta be. Kiemelték, hogy a halal
elérelathatosaga vonatkozasdban a szakértéhoz
kérdés nem volt. Utaltak arra, hogy a rendérség elé
terjesztett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
kiegészités szerint a néhainal fennallé tarsbantalmak,
illetve az arccsontok és a koponyaalap sériilései
egyiittesen okoztak a halalt, a kozvetett okozati
Osszefliggés mindenképpen megallapithatd  ¢és
megerdsithetd a sériiléses eredetli elvaltozasokkal”.
Mindezek alapjan a felperesek nem értettek egyet a
jogerds itéletnek azzal a megallapitasaval sem, hogy
a hozzatartozojuk haldldhoz tilnyomo  részben
sorsszer(i megbetegedései  vezettek. Ervelésiik
szerint megfelelden bizonyitottak a kdzvetett okozati
Osszefiiggést, ezért az alperesnek kellett volna
igazolnia, hogy a felrohato mulasztasa miatt
bekovetkezett esés €s a néhai halala kozott még rész-
oki Osszefliggés sem allt fenn. Hangstlyoztak, hogy
a szakérti vélemény azt nem fogalmazta meg: az
esés hianyaban a néhai pusztan az alapbetegségei
kovetkeztében életét veszitette volna.

A felperesek ramutattak arra is, hogy mivel az
alperes dolgozoi ismerték a néhai korelézményét,
ezért specialis szakismeret nélkiil is nyilvanval6 volt,
hogy gondolniuk kellett volna a néhai sériilése
esetében a fertdzésekre valo fogékonysagra,
cukorbetegsége miatt a rosszabb sebgydgyulasi
hajlamra. Hangsulyoztak: semmiképpen nem
értékelhették egy esetleges esés kovetkezményeit
egy egészséges ember eséséhez mérten, amelyre
tekintettel az itéletnek a halal el6relathatosaga
vonatkozasaban megfogalmazott indokolasat szintén
okszerltlennek talaltak. Hivatkoztak a Kuria ,,A
gyogyulasi  (talélési)  esély  csokkenésével
(elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat
vizsgalatara feldllitott joggyakorlatelemz6 csoport
Osszefoglald véleményére” és kifejtették, hogy a
sérelemdij ¢és kartérités megfizetésére iranyulo
perekben nem, vagy kizardlag a teriiletre jellemzd
eltérésekkel  értelmezheté az  el6relathatosag
jogintézménye. Ervelésiik szerint a jogerOs itélet
eltért a Kuaria Pfv.21.362/2021/6. szamu
hatarozatanak indokolasatol is, amely szerint az
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egészségiigyi kartéritési perekben az okozati
Osszefiiggés a bekovetkezett kar és a felrohato,
jogellenes magatartas kozott nem csak kozvetlen,
hanem kozvetett is lehet. Ramutattak arra: nekik nem
azt kellett igazolniuk, hogy alperesnek elére kellett
volna latnia hozzatartozojuk halalat esése esetére,
hanem azt, hogy a néhai halala az ellatas soran, vagy
utdbb, de azzal Osszefiiggésben kovetkezett be.
Ezutan az alperesnek kellett igazolnia, hogy az
elvarhatd gondossaggal jart el, tovabba a kozvetlen
okozati 0sszefliggés hianyat akként: a mulasztasa és
a tulélési esély elvesztése kozott okozati Gsszefiiggés
nem allt fenn.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a Kiria
Pfv.21.362/2021/6. szam® hatarozatanak alapjaul
szolgalo eljarasban nem a halal eldrelathatosagat
vizsgaltak, hanem azt, hogy bar vitathatatlan: a né¢hai
tarsbetegsége rontott a tulélési esély mértékén,
azonban a szakvélemény igazolta: az alperes
elvarhato gondossaggal torténd ellatasa esetén néhai
talélési esélye redlis lett volna, a tarsbetegségek a
talélési esélyt nem zartak ki. Ervelésiik szerint,
figyelemmel arra, hogy a jelen eljarasban beszerzett
szakértéi vélemény alapjan megallapithaté: az
alperes elmulasztotta az elvarhatd gondossagot,
amelynek tanusitasa esetén nagyobb esélyt biztositott
volna néhai esése, illetve haldla elkeriilésére,
hozzatartozojuk tarsbetegségei a talélés esélyét nem
zartak volna ki, ezaltal alperes nem tudta kimenteni
magat, az itélet az eldrelathatosag vizsgalataval
jogkérdésben eltért a Kuria hivatkozott, kdzzétett
hatarozatatol.

Masodlagosan a felperesek eldadtdk: az okozati
Osszefuiggést nem zarja ki az a koriilmény, hogy a kar
bekovetkezésének konkrét leforgasa nem volt
elérelathatd, az egészségligyi szolgéltatonak nem a
korlefolyast kellett volna elére latnia, hanem azt,
hogy a beteg szakmai szabalyoknak nem megfeleld
ellatdsa akar végzetes kovetkezményekkel jarhat. E
korben  utaltak a  Debreceni  Itéldtabla
Pf.20.370/2019/4. szamu hatarozataban foglaltakra.
Hangsulyoztak: jelen esetben az alperesnek nem a
korlefolyast, azaz nem a néhai esése kovetkeztében
kialakulé fertdzéses allapot bekovetkezését kellett
elére latnia, hanem azt, hogy a néhai az esés
kévetkeztében sulyos sériiléseket szenvedhet, amely
akar végzetes is lehet. Allaspontjuk szerint az itélet
okszertien allapitotta meg: az alperes akkor jart volna
el elvarhatoan, amennyiben olyan 4gyon,
korteremben helyezte volna el a néhait, hogy ,,az
esetlegesen bekovetkezd szédiilés soran a beteget
hatrany ne érje”, az alperesnek szamolnia kellett
azzal, hogy a néhai a padlora zuhanas esetén silyos
sériiléseket szenvedhet, amely alapjan a végzetes
sérillés  szenvedése  lehetOségének  kizarasa
okszerfitlen, sérti a Pp. 279. (I) bekezdését. Utaltak
FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog cimii konyvének
elérelathatosaggal kapcsolatos megallapitasaira is,
amely szerint — egyebek mellett — az elérelathatosag
a személyiségi jogi jogsértések és a sérelemdij
vonatkozasaban nem érvényesiil.

A felperesek kifejtették: a jogerds itélet sérti az Eiitv.
244. § (2) bekezdését és a Ptk. 6:519. §-at, ugyanis az
egészségiigyi  szolgaltatasokkal — Osszefliggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi
jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak
a szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre,
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valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkozé szabdlyait rendeli alkalmazni.
Mindezek alapjan a felperesek a feliilvizsgalati
kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a részoki
okozati Osszefiiggés a néhai alperesnél tortént
ellatasa, illetve bekovetkezett halala kozott
megallapithato, ezért a Karia EBH 2009.1956. szamu
elvi  hatarozata  szerint,  amennyiben az
egészségkarosodas pontos oka nem allapithatdo meg,
a lehetséges okok koziil mindazokat vizsgalni kellett
volna, amelyek a korhdz tevékenységéhez
kapcsolddnak, ez esetben pedig a kartérito feleldsség
megallapithatd akkor, ha a korhdz nem tudja
bizonyitani, hogy az elvarhatdé gondossagot
tanusitotta. Hangstlyoztak: mivel az alperes
elmulasztotta az elvarhatd gondossagot azzal, hogy a
beteg felvételekor nem 8 dagyas megfigyel6ben
helyezte el, tovabba akkor is, amikor ,kicsit zavart”
allapota észlelésekor nem helyezte at 8 agyas
megfigyelobe, és a biintetd eljarasban beszerzett
szakvéleménnyel egyetértve a jelen -eljardsban
beszerzett szakértéi vélemény szerint is a
hozzatartozojuk esése, illetve azzal kapcsolatos
sériilései, valamint a halala k6zott kozvetett okozati
Osszefiiggés all fenn, ezért az alperes kartéritd
felelossége, illetve személyiségi joguk megsértése
megallapithatd azzal, hogy az eldrelathatosag nem
értékelhetd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma
szerint — a jogerds itélet hatalyaban fenntartisat
kérte. Egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a
halalokok koziil az alperes mulasztasaval esetlegesen
Osszefiiggésbe hozhatd fertdzéses allapot olyan
tavoli oksagi kapcsolatot mutat a halallal mint
eredménnyel, amely kizarja az alperes kartéritési
felel6sségének a megallapitasat.

A Dbeavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelmében —
tartalma szerint — szintén a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Allitotta, hogy nincs okozati
Osszefiiggés a felperesek hozzatartozojanak a halala
és az alperes mulasztasa kozott, az oksagi lanc
megszakadit.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerés itélet
fellilvizsgalatat jogszabalysértésre, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni.

Eloljaroban rogziti a Kuria, hogy a Pp. 424. § (1)
bekezdése értelmében eljarasi szabalysértés csak
akkor alapoz meg eredményes feliilvizsgalatot, ha
annak az iigy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa
volt.

A felperesek hivatkoztak arra a feliilvizsgalati
kérelmiikben, hogy az alperes mint hivatasos
betegellato eldre latta, illetve latnia is kellett, hogy a
hozzatartozojuknal bekovetkezhet hirtelen szédiilés,
¢és azzal is szamolnia kellett, ha ez megtorténik, a
beteg sulyos sériiléseket szenvedhet. A masodfoka
birosag egyetértett a felpereseknek ezzel a
megallapitasaval, ugyanakkor azt allapitotta meg,
hogy a néhai sulyos alapbetegségekben szenvedett,
amelyek domindltak a haldl bekovetkezésében,
amelynek kodzvetlen oka a heveny szivelégtelenség
volt, a koponyasériilést okozo eséses baleset ¢s a
halal kozott legfeljebb kozvetett okozati 0sszefliggés
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allt fenn. A masodfoku birdsag kifejtette azt is, hogy
az alperes kartéritési feleldsségét a néhai haldlaval
Osszefuggésben az elérelathatosag intézménye
hatarolja be, amely olyan karok megtéritését zarja ki
a Kkartérités korébdl, amelyek az alperes
mulasztasaval mar észszeriitleniil tavoli
kapcsolatban allnak. A szakért6i vélemény alapjan
ugy itélte meg, hogy a meghatarozott haldlokok
koziil az alperes mulasztasaval esetleg 6sszefiiggésbe
hozhat6 fertézéses allapot olyan tavoli oksagi
kapcsolatot mutatott a halallal mint eredménnyel,
amely kizarja az alperes kartéritési felelosségének
megallapitasat. A felperesek hivatkoztak arra is,
hogy a jogerds itéletben a masodfoku birdsag anélkiil
értekelte az elérelathatosagot, hogy az alperes erre
hivatkozott volna. Allitottak azt is, hogy az
elérelathatosag a személyiségi jogi jogsértések €s a
sérelemdij  vonatkozdsaban  egyébként  sem
érvényesiil.

A felperesek abban tévedtek, hogy az elérelathatosag
a személyiségi joguk megsértése illetve sérelemdij
igényiik esetén nem értékelhetd. Azon tilmenden,
hogy a felperesek a hozzatartozojuk halala kapcsan
vagyoni kartéritési igényeket is érvényesitettek, a
Kiria utal a Pfv.21.585/2018/14. szamu (BH
2021.45. szamon is megjelent) dontésére, amely
kimondja, hogy a testi épséghez, egészséghez
(beleértve a lelki egészséghez) vald jog sérelme
esetén nem elfogadhaté az eldrelathatosag szik
értelmezése. A dontésben a Kuria mér kimondta:
nem vitathatd, hogy a deliktualis karfelelésségnél is
vizsgalni kell az elérelathatosagi kovetelményt mint
az oksagi kapcsolat feltételét a karesemény
idépontjara vonatkoztatottan, amely azt jelenti, hogy
valoéban nem allapithaté meg az okozati dsszefiiggés
azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokoz6 nem
latott el6re €s nem is kellett elére latnia. Elérelathato
pedig az, amellyel az adott koriilmények kozott
észszerlien elére szamolni lehet.

Azt viszont megalapozottan allitottak, hogy az
alperes a perben az eldrelathatosag hidnyara nem
hivatkozott. Mivel az eldrelathatosag tartalmaban a
felperesek altal allitott jogi okozatossag negativ
szabalya, azt hatarolja be, hogy a karokozo
magatartas mely karkdvetkezményei téritendok meg,
azaz a keresettel érvényesitett jog
érvényesithetdségét  korlatozd  anyagi  jogi
rendelkezés, ezért erre — anyagi jogi kifogasként — az
alperesnek kellett volna hivatkoznia. Ugyanakkor az
anyagi jog nézOpontjabol az eldrelathatosag az
okozati Osszefiiggésen beliil egy tovabbi szlird, az
okozati Osszefliggés tényallaseleme, amit a
karosultnak kell bizonyitania (FUGLINSZKY Adam:
Karteéritési jog, HYG-ORAC, Budapest, 2015, 274—
275.).

A Kuria ramutat: az anyagi jog szempontjabol az
elérelathatosag kérdése csak akkor meriilhet fel, ha
van ténybeli és jogi okozatossag. A masodfoku
birésag jelen esetben megallapitott olyan felrohatd
magatartast az alperes részér6l, amely részben
okozati  Osszefiiggésben allt a  felperesek
hozzatartozojanak a halalaval. A masodfoku birdsag
megitélése szerint ugyanis az alperes akkor jart volna
el szerz6désszertien és egyben altalaban elvéarhatoan,
ha a beteg ellatasat ugy végzi, olyan korteremben,
illetve agyon helyezi el, hogy az esetlegesen
bekdvetkezd szédiilés soran 6t hatrany ne érje.

[34]

[35]

(36]

Allaspontja szerint nem volt olyan kériilmény, amely
a néhai betegellatasa és a felpereseket ért vagyoni és
nem vagyoni hatranyok kozotti  ok-okozati
Osszefiiggés  lancolatdit  megszakitotta  volna.
Hangsulyozta: az alperes mulasztasa ¢s a néhai
elesése kozott allt fenn az okozati Osszefliggés,
kovetkezésképpen az alperes azokért a vagyoni és
nem vagyoni sérelmekért felelhet, amelyek a néhai
elesésével allnak okozati Gsszefiiggésben.

A masodfoku birdsag tehat részoki Osszefliggést
allapitott meg a felperesek hozzatartozdjanak az
elesése és a halala kozott. Ez a kovetkeztetés a
feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel a Kuria
részérél nem volt érinthetd. A feleldsséget a részoki
Osszefiiggés is megalapozza, kozrehatasanak
aranyaban. Amennyiben a kartéritési felelosséget
megalapoz6 €s azon kivill esé egyiittes hatdokok
kozrehatasanak aranya nem hatarozhaté6 meg, és a
karos eredmény részdsszetevéi  okozatossagi
szempontbol nem  kiilonithetok el szakért6i
modszerekkel, a birosagnak mérlegeléssel kell allast
foglalnia a kozrehatas aranyanak kérdésében (Kuria
Pfv.20.062/2017/6., Pfv.20.113/2016/3.). A
szakért6i vélemény altal aldtamasztottan a felperesek
hozzatartozojanak a halalahoz tobb olyan ok is
hozzéjarult, amely nem volt kapcsolatba hozhaté az
érintett  egészségligyi  szolgaltatd  eljarasaval,
felrohatd magatartasaval. Az alperes azonban csak az
altala okozott kar 100%-anak a megtéritésére koteles,
a karokozo kartéritési kotelezettségének terjedelme
az altala okozott kar mértékéhez igazodik,
amennyiben a terhére rott magatartasa nem egyediili
oka a karnak (Kuria Pfv.20.113/2016/3.,
Pfv.20.062/2017/6., Pfv.21.096/2019/7.,
P£v.20.229/2022/5.). Hangstlyozza a Kuria: ebben
az esetben nem karmegosztasrdl van sz, mert a
felel6sség csokkent megallapitasa nem a karosultnak
felrohato okbol tortént, a kdvetkezményeknek, végso
soron a halalnak volt az alperes tevékenységére
vissza nem vezethet oka is (BH 2008.184.). Jelen
esetben a felperesek hozzatartozdja nem vitdsan
szamos természetes koroku megbetegedésben is
szenvedett, amelyek dontéen a halalat — az esést6l
fiiggetleniil — okoztak. Az alperes azonban csak azért
a részokért tartozik teljes kartéritési feleldsséggel,
amely a felréhatd magatartasa kovetkezményeként
tortént eleséssel van okozati Osszefliggésben. A
felrohatdsag fennallasanak és aranyanak
megallapitasa pedig jogkérdés (Kuria
P£v.20.058//2018/5.), amelynek eldontése ebben
iigyben — az eljart birdsagok eltérd jogi allaspontja
miatt — elmaradt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet az elséfoku
itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foku birosagot 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokt birdsagnak a
halalhoz vezet6 részokokra tekintettel a karfelelosség
terjedelmérdl kell dontenie arra figyelemmel, hogy
az alperes tanusitott olyan felrohaté magatartast,
amely részoki Osszefiiggésben all a felperesek
hozzatartozojanak a halalaval. A bizonyitas eddigi
eredménye alapjan a haldl bekovetkeztében az okok
nagy valdszinliséggel egyiittesen jatszottak szerepet
a felperesek hozzatartozojanak a haldlaban, ezért a
kozrehatas aranyat meg kell hatarozni. A kdzrehatas
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az

aranyanak  meghatarozasakor nem  maradhat
értékeletleniil, hogy a  feltart, a  halal
bekovetkezésében kozrejatszo okok nem mindegyike
volt kapcsolatba hozhatd az alperes eljarasaval, és
emiatt az alperes feleldsségi korén kiviil esik. Az
alperesnek azt a kart kell csak megtéritenie, amely
visszavezethetd a jogellenes felrohatd magatartasara
vagy mulasztasara. Ennek figyelembevételével kell
az elso6foka birdsdgnak az 1 eljarasban allast
foglalnia az alperes feleldsségének mértékérdl.

(Kuria Pfv.V1.20.277/2026/7.)
Az élettarsi kapcsolat fogalmanak részét

képezo gazdasagi kozosség megallapithatd, ha
érintettek egymassal a Kkozos élet iranti

elkotelezettségb6l fakadéan kozos céljaik elérése
érdekében gazdasagi téren is egyiittmiikodnek [a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. § (1) bek., 685/A. §].

[1]

[2]

[3]

[4]
[5]

[6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes nyerdautomatakat tizemeltetett, az ebbol
szarmaz6 jovedelmét Dbefektette, termdfoldet,
izlethelyiséget vasarolt, melyeket bérbeadas utjan
hasznositott. Jovedelmét bankbetétben helyezte el,
banki széfben tarolta, tovabba jelent6s Osszeget
tartott az altala lakott ingatlanban
pancélszekrényben.

A felek 2005 nyaran talalkoztak, amikor a felperes
munkat keresett. Megallapodtak abban, hogy az
alperes tulajdonaban 1év6 és lakohelyeként szolgalo
ingatlanban ellatja a bejarondéi feladatokat. A felperes
heti 3-4 alkalommal dolgozott az ingatlanban,
takaritott, mosott, wvasalt, a ruhdkon kisebb
javitasokat végzett, cserélte az agynemiit, a
torolkozot, rendben tartotta a  viragokat.
Alkalmanként az alperes altal  biztositott
alapanyagbol fozott az alperesnek. A felek kozott
érzelmi viszony, szexualis kapcsolat is kialakult. A
felperes néhany honap utan az alperes tajékoztatasa
nélkiil felhagyott a munkavégzéssel.

A felek 2005 végén megint talalkoztak,
megallapodtak abban, hogy a felperes ismét felveszi
a munkdt az alperesnél. Bekoltdzott az alperes

ingatlananak  vendégszobajaba, magaval vitte
személyes ingdsagait is, ellatta a haztartas

vezetésével kapcsolatos feladatokat. Részt vett az
alperes altal a baratainak szervezett 6sszejoveteleken
mint az alpereshez tartozd személy, elkisérte az
alperest a baratok altal szervezett tdrsasagi
eseményekre, nyaraldsra.

A felek kapcsolata az évek soran elmélyiilt. 2009.
november 25-én gyermekiik sziiletett.

Az alperes a bizalmaba fogadta a felperest,
biztositotta szaméara, hogy a felperes altal
sziikségesnek itélt vasarlasokhoz a pénzt kivegye a
pénztarcajabol, azzal nem kellett elszamolnia. Az
alperes az zleti tevékenységébdl szarmazo
bevételeket az otthondban egy fiizetben vezette,
lehetévé tette a felperesnek, hogy a bevételeket a
fiizetbe beirja, és a pénzt az alperes altal megjeldlt
helyre eltegye.

A felperes ellatta a haztartasi feladatokat, a takaritast,
bevasarlast, mosast. Munkajat idonként az édesanyja
és egy bejarond segitette. A felek gyongytyukot,
egyéb baromfit, lovat tartottak. Az alperes létesitett
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egy halastavat, melyet karbantartott, ellatta az
allatokat. A felperes ugyancsak részt vett az allatok
gondozasaban, a kertmiivelésben,
gyliimolcsszedésben, a gylimdlcs befézésében. Az
alperes rendszeresen elment vadaszatokra. Tavolléte
alatt a felperes egyediil latta el a haz korili
feladatokat.

Az alperes barati Osszejoveteleket szervezett a
tulajdonaban allé vadaszhazban. Itt vadaszatra szant
facanokat, 6zeket neveltek, a vadaszhazat a felek
sajat céljaikra és vendéglatasra hasznaltdk. Ezt az
ingatlant a felperes tartotta rendben.

A felperes ellatta a gyermekiik koriili mindennapi
feladatokat. Ebbol a tevékenységb6l az alperes is
kivette részét, a gyermek életének fontos eseményein
a felek kdzosen részt vettek.

A felperes nem rendelkezett munkaviszonnyal, utina
az alperes fizette a tarsadalombiztositasi jarulékot, és
gyermekilkk  6vodai  beiratasa  megkonnyitése
érdekében 2012 szeptemberétdl par hoénapra
munkavallaloként bejelentette a tulajdonaban allo
egyik gazdasagi tarsasagnal, de a felperes
ténylegesen nem végzett munkat.

A felek és gyermekiik megélhetését az alperes
biztositotta a jovedelmébdl, a vagyonabol. A vagyoni
eszkozeivel vald gazdalkodassal kapcsolatos, a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd dontéseket az
alperes hozta. Uzleti {igyeibe nem engedett
beleszolast, id6vel korabbi kapcsolatabol szarmazoé
gyermekét fokozatosan vonta be a gazdasagi
tevékenységekbe.

Az alperes 2010-ben a felperesnek ajandékozta a
vadaszhaz 1/3 részét haszonélvezeti joga fenntartisa
mellett. Az alperes a megtakaritasaibol vasarolt két
termofold ingatlant, amelyek ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa a felperes lett,
valamint 2015 oktoberében az alperes egy
személygépkocsit vasarolt a felperesnek. Ezeket a
vagyontargyakat érintd ajandék visszakovetelése
iranti per van folyamatban a felek kozott.

A felperes 2019. oktober 28-an elkdltozott az
alperest6l, elkoltozésekor kiilonbozé ingdsagokat
vitt magaval, ami miatt az alperes feljelentése
nyoman a felperes ellen biintetéeljaras indult lopas
gyanyjaval. Az  eljarast a  rendérhatdsag
megsziintette, mely ellen az alperes panasszal élt,
panaszat az ligyészség elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védekezése és
viszontkeresete

A felperes keresetében az élettarsi kozos vagyon
megosztasat kérte. Indokai szerint 2005. december
24-t61 2019. oktdber 28-ig élettarsi kapcsolatban élt
az alperessel, a kdzds vagyon megszerzésében vald
kozremiikodésének aranya 40% volt.

Az alperes ¢érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Védekezése szerint nem ¢élt a
felperessel élettarsi kapcsolatban, nem volt kozottitk
gazdasagi kozosség. A felperesnek nem volt ralatasa,
beleszolasa a gazdasagi tevékenységébe, kizardlag
haztartasi munkat végzett. Teljeskorien a sajat
jovedelmébdl finanszirozta a megélhetésiiket, ahhoz
a felperes nem jarult hozza, jovedelemmel nem
rendelkezett. Ko6z0s vagyont nem szereztek,
mindvégig vagyonelkiilonitésre torekedett.
Viszontkeresetében 30 000 000 forint és jaruléka
megfizetésére kérte kotelezni a  felperest
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elsddlegesen  szerzédésen  kiviili  karokozas,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén,
mivel elkoltozésekor a felperes ezt az Osszeget a
hozzéjarulasa nélkiil elvitte.

Az els6foku birésag kozbenso és részitélete, a
masodfoki birésag részitélete

Az els6foku birosag kozbensé és részitéletével
megallapitotta, hogy a felek 2009. november 25-t61
2019. oktober 28-ig ¢€lettarsi kapcsolatban éltek.
Indokai szerint annak megallapitdsdhoz, hogy az
élettarsi kozos vagyon megosztasara iranyuld kereset
megalapozott-e, elsédlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a felek élettarsi
kapcsolatban  éltek-e  egymassal. Megallapitasa
szerint az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes egy
id6 utan életvitelszertien lakott az ingatlanaban,
tovabba 2009-t6] kezdédden szerelmi kapcsolat volt
kozottik és érzelmi kapcsolatuk a gyermekiik
sziiletését kovetden tovabb erdsodott. A felek kozotti
érzelmi kapcsolat és a kozos haztartdsban valod
egyiittélés fogalmi elemei fennalltak, ezért azt kellett
vizsgalni, hogy volt-e a felek kozott gazdasagi célu
egyuttmikddés, legalabb hallgat6lagos
megallapodas abban, hogy a 1étrejové vagyon kdzos
legyen. A gazdasagi kozosség csak akkor allapithatod
meg, ha az érintettek nem csupan esetileg, egy-egy
vagyontargy megszerzésében, vagy az egyiittélés
mindennapi kiadasai tekintetében miikddnek egyfitt,
hanem gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo
célkitlizéseik az életk6zosség egész id6tartama alatt
kozosek, ennek eléréséhez pedig teljeskoriien
egyuttmikddnek, jovedelmeiket kozos céljaik
érdekében a pénzkezelés modjatol fiiggetleniil
egylittesen hasznaljak fel.

A koz0s héztartas fenntartasanak koltségeit az
alperes viselte, 6 rendelkezett a felek kapcsolatanak
kialakulasakor jelentds vagyonnal, melynek
fenntartasaban, gyarapitasaban eljart. A felperes az
alperes tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagok
tevékenységében kozvetleniil nem vett részt, feladata
a héztartas vezetése, a mindennapokhoz kapcsolodo
igyek intézése volt.

A felek ko6zods hosszatava célja volt a gyermekiik
felnevelése, az ehhez sziikséges, az alperes
elvarasaihoz igazodd csaladi élet biztositdsa. Az
alperes elvarta a felperest6l, hogy az igényei és az
elképzelései szerint vezesse a haztartast, olyan
mértékben vegyen részt a  gazdasagi
tevékenységében ¢és vagyonanak kezelésében,
amelyet megenged ¢és biztosit.

Az alperes igazolta a felperesnek azt az elGadasat,
hogy az alperes ingatlanjai utin jard bérleti dijat
idonként a felperes a bérloktol atvette, az 6sszeget az
alperesnek zart boritékban atadta. Az alperes a
kapcsolat szorosabba valasat kovetben beavatta a
felperest abba, hogy a megtakaritdsait hol tartja.
Lehet6sége volt a felperesnek a kozos csaladi élet
fenntartasahoz sziikséges pénz kivételére az alperes
pénztarcdjabol, a pancélszekrénybdl, a kivett
Osszeggel nem kellett elszamolnia. A felek hossz
tavra tervezett érzelmi és gazdasagi kozosségben
¢éltek. A felperes Onhibdjan kiviil nem tett szert
jelentds jovedelemre, kapcsolatuk kialakulésakor az
alperes magatartasa miatt nem vehetett részt a mar
meglévé vagyon kezelésében, a kozos életvitel
anyagi terheit kizarolag az alperes viselte. Mindezek
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atények azonban nem zartak ki a gazdasagi kapcsolat
keletkezését.

A felperes allitasa szerint a kapcsolat 2005. december
24-t0] élettarsi kapcsolat, miutdn a karacsonyi
iinnepeket a felek egyiitt toltotték. Ugyanakkor ettdl
az id6ponttol csak a kapcsolat kialakuldsa igazolhato,
az ¢lettarsi kapcsolat fennallasanak ténye nem. Az
alperes allaspontja szerint 2009-ben valt egyre
szorosabba a kapcsolatuk, ¢és a gyermekiik
sziiletésével, 2009. november 25-t61 er6sodott meg.
Mindezen adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felek élettarsi kapcsolata 2009. november 25-t61
2019. oktober 28-ig allt fenn. Az életkdzOsség
megszakadasat az alperes nem vitatta.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag
az elséfoktl birdsag kozbensé és részitéletét
k6zbenso itéletnek tekintette, azt részitéletével
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Indokolasa
szerint az élettarsi jogviszony fennallasanak ténye €s
a jogviszony idoébeli kereteinek meghatarozasa a
jogalap; a jogviszony tartama alatt megszerzett
vagyontargyak korének, értékének és a szerzéshez
vald hozzijarulds ardnyanak meghatirozasa a
kovetelés Osszegszerliségéhez tartozik.

Indokolasa szerint az élettarsi kapcsolat feltételezi a
felek kozos lakasban vald egyiittélését, kozos
haztartas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és

gazdasagi kozosség fennallasat, Osszetartozasuk
harmadik személyekkel szembeni felvallalasat,
valamint azt, hogy legalabb hallgatélagosan

egyetértsenck abban, hogy a ko6z0s gazdasagi
tevékenységiik eredményeként szerzett vagyon
kozos legyen. A gazdasagi kozosség korében a biroi
gyakorlat — emelte ki —a felek k6z6s célok érdekében
valo, legalabb hallgatolagos egyiittmiikodésének és
az altaluk szerzett jovedelmek kozos célra
felhasznalasanak, tehat annak tulajdonit dont6
jelentéséget, hogy a szandékuk kozds vagyon
megteremtésére iranyuljon, és ennek érdekében
egymast tamogatva, egyiittesen jarjanak el
Hozzatette: a gazdasagi kozosség megallapitasahoz
nem elegend§ az esetileg egy-egy vagyontargy
megszerzésében vald egyiittmiikodés, a mindennapi
kiadasok egyiittes viselése, egymas kdolcsonds
timogatdsa a mindennapokban, és a ko6zds
haztartasvezetés ténye sem. Ervelése szerint az is
sziikséges, hogy a feleknek az életkozosség teljes
tartama alatt kozosek legyenek a gazdasagi
tevékenységiiket meghatarozo célkitlizéseik, ennek
elérése érdekében teljes korti egylittmiikodést
tantsitsanak, jovedelmeiket az altaluk egyetértésben
kittizott kozos célok megvaldsitasahoz egyiittesen
hasznaljak fel. Kifejtette, hogy az itélkezési
gyakorlat tehat a kozds cél fogalmat sziiken
értelmezi: a célnak minden esetben a k6z6s vagyon
gyarapitasanak kell lennie. A birésag pedig a felek
tevékenysége, egylittmiikodési szandéka, a vagyoni
eszkozeikkel torténd gazdalkodas modja, az azokkal
val6 rendelkezés alapjan kdvetkeztethet arra, hogy
céljuk vagyoni hozzajarulasuknak a kdzos vagyonba
utalasara vagy ellenkezbleg, azok -elkiilonitésére
iranyult.

Hangsulyozta: a perben meghallgatott tanik
els6sorban az érzelmi kapcsolat és az egylittélés
tényét tudtdk igazolni, az esetleges gazdasagi
egylittmiikddést megalapozd tényekrdl nem tudtak.
Kétségtelen — emelte ki — hogy az alperes is
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¢lettarsaként nevezte meg a felperest egyes hivatalos
eljarasok soran, ez azonban Onmagaban, tovabbi
peradat hianyaban nem vezethet a jogi értelemben
vett élettarsi viszony létének megallapitasdhoz.
Réamutatott, hogy a tanuvallomasok egybehangzoak
voltak a tekintetben: az alperes a felek
megismerkedését megeldzden is jelentds vagyonnal

rendelkezett, t6bb  vallalkozast —mukodtetett,
tevékenységeibdl szamottevo megtakaritasa
keletkezett, tovabba vallalkozasai —  nagy

bevételekkel — a késdbbiekben is voltak, az ezekkel
kapcsolatos gazdasagi dontéseket egyediil hozta
meg, az iizleti ligyeket maga intézte, ezekbe sem a
felperesnek, sem masnak nem engedett beleszdlast.
Utalt arra is: a felperes elismerte, hogy nem vett részt
az alperes cégeinek mindennapi tevékenységében, a
gazdasagi tarsasdgok konyvelését nem végezte,
aprobb, adminisztraciés feladatokat latott el.,
emellett tényként rogzitette, hogy a felperes a felek
kapcsolata alatt nem folytatott jovedelemszerzd
tevékenységet, nem rendelkezett 6nallo
jovedelemmel.

A felperesnek a kozds gazdasagi célként, tervként
megjelolt palinkaf6zés tevékenységgel kapcsolatos
nyilatkozatabol azt allapitotta meg, hogy ennck a
célnak a tervként valé megfogalmazasaban, illetve
kivitelezésében nem volt szerepe, nem vitatta, hogy
ebben a tevékenységben nem vett részt, ezért az
kozos gazdasagi célként nem értelmezhetd. A
felperes az alperes vallalkozasainak miikodtetését, az
ingatlanok  bérbeadasat kozos  célkitlizésként
megjeldlése kapcsan azt allapitotta meg, hogy az a
tény, hogy a felperes eseti jelleggel a bérloktodl atvette
a bérleti dijat és az alperesnek atadta, legfeljebb az
érzelmi kozosségben ¢l6 személyek egymasnak
nyUjtott szivességi szolgaltatdsanak tekinthetd, de
nem mindsiil kozos gazdasagi célok érdekében vald
egyuttmiikodésnek.

A felek egyezd el6adasa alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a felperes az egylittélés id6szaka alatt nem
létesitett munkaviszonyt, amit az alperes nem is
tartott sziikségesnek, hiszen vagyona, illetve
bevételei  megfelelé  fedezetet  biztositottak
valamennyi koltségiik fedezésére, tole az alperes a
haztartas vezetését, a csaladi, barati rendezvényeken
valo kozremikodését varta el, amit a felperes
megtett. Azt sem allapitotta meg, hogy a felperes
6nhibéjan kiviil nem tudott jovedelemre szert tenni,
mert objektiv koriilmény nem gatolta munkaviszony
létesitésében.

Kiemelte, hogy a felperes csak az alperes altal adott,
illetve a tudtaval felhasznalt pénzeszkozokkel
gazdalkodhatott, azokbol fedezte a haztartas és a
gyermeknevelés koltségeit, ami azonban nem
elegend6 a koOz0s gazdasagi cél meglétének
alatdmasztasara. Azt a tényt, hogy az alperes
feljelentése folytdn indult biinteteljarasban a
felperes azt allitotta, hogy az alperest6l csak a
sziikséges kiadasokra kapott pénzt, és beismerte,
hogy az alperes tudta és hozzajaruldsa nélkiil
mintegy 25 000 000-30 000 000 forintot vett el a
szefbol a sajat céljaira, akként értékelte, hogy a kozos
gazdalkodas és a koOzos gazdasagi célkitlizések
esetén erre nyilvdnvaldoan nem lett volna sziikség.
Ugyancsak a felek gazdasagi, vagyoni elkiiloniilését
tamasztja ald indokolasa szerint, hogy a felperesnek
megkozelitéen pontos tudomdsa sem volt az
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alperesnek az egyiittélés tartama alatt szerzett
vagyonar6l, annak Osszetételérdl, ilyen ismeretek
hianyaban tételes vagyonmérleget sem allitott fel.

Kifejtette: a haztartasban végzett munka a szerzésben
valo kozremukodésnek szamit, azonban csak akkor
eredményezheti a jogi értelemben vett élettarsi
kapcsolat megallapitasat, ha emellett bizonyitottan
volt a feleknek olyan egyetértésben kitlizott, ekként

kozos gazdasagi célja, melynek elérésben
mindketten kozremitkodtek, azzal kozos vagyont
kivantak 1étrehozni, illetve gyarapitani.

Megjegyezte, hogy a csaladi otthon fenntartasa, a
csaladi élet biztositdsa 6nmagaban nem mindsiil
élettarsi jogviszonyt megalapozd gazdasagi célnak,
kiilondsen nem a felek viszonyaban, az alperes altal
biztositott vagyoni helyzetben, amikor a felperes
lakhatasat az alperes Dbiztositotta, életvitele
valamennyi koltségét, a kozos utazasokat, az atlagot
meghalad6 ¢letszinvonal megteremtéséhez
szilkséges anyagi erdforrast, emellett a felperest
ingd- és ingatlan ajandékokban részesitette, mintegy
ellenstlyozva a haztartasban kifejtett tevékenységét.
Utalt arra: nem lehet kozos gazdalkodasra
kovetkeztetni abbol sem, hogy az alperes a sajat
vagyona terhére két mezdgazdasagi ingatlant, egy
személygépkocsit vasarolt a felperesnek, illetve neki
adta a vadaszhaz 1/3 részét, az alperes nyilatkozata
szerint ugyanis mindezt azzal a céllal tette, hogy
,,odakosse” a felperest, vagyis igy kivanta elérni,
hogy kapcsolatuk fennmaradjon. Hozzatette, hogy az
ajandékozas ténye kizardlag az érzelmi kozosség
létét, az alperesnek a csalad egysége fenntartasa
iranti torekvését fejezi ki, nem alkalmas a gazdasagi
egyittmiikodés alatimasztasara.

Az elsofoku birosag allaspontjaval ellentétben
indokoldsa szerint nem lehetett megalapozottan
kovetkeztetni a felek egyiittélésének barmely
id6szakat tekintve a kozos gazdasagi célok 1étére, a
jovedelmek  ko6zos  célok  érdekében  vald
felhasznalasara, ezaltal az érdekazonossagon alapuld
gazdasagi egyiittmiikodés megvalosulasara, ami azt
jelenti, hogy a felek kozott nem allt fenn jogi
értelemben €lettarsi jogviszony.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen — hatalyon kiviil helyezése,
els6dlegesen az elséfoku dontés keresete szerinti
részbeni  megvaltoztatdsa, = masodlagosan a
masodfoktt birdsag 10 eljarasra, 1) hatarozat
hozatalara utasitasa irant — a felperes terjesztett el6
feliilvizsgalati kérelmet.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §, 265. §, 266. § (1)
bekezdés, 276. §, 279. § (1) bekezdés, 346. § (5)
bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. § (1)
bekezdés, 685/A. § megsértésére, valamint arra
hivatkozott, hogy a jogerds dontés jogkérdésben eltér
a Legfelsébb Birdsag Pfv.21.304/2007/7. szami
hatarozatatol.

Kifejtette: a jogerds részitélet a Pp. 266. §-at azért

sérti, mert a masodfoku birdsag nem vette
figyelembe az alperes allitasaval ellentétes
bizonyitékokat, a tényallast az alperes altal

eldadottakkal egyezGen allapitotta meg, a felperes
bizonyitékokkal alatamasztott eldadasat figyelmen
kiviil hagyta és a dontés indokolasa is hidnyos
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Ervelése  szerint a  masodfoka  birosag
jogszabalysértéen, kizarolag az alperes eldadasa
alapjan  allapitotta meg a  tényallast a
megismerkedésiikre  és  kapcsolatuk  kezdeti
szakaszara.

Kiemelte, hogy a masodfoki birdsag szerinte
melldzte a tényallasban rogzitését az alperes altal is
elismert annak a koriilménynek, hogy 2006-ban
egyiitt nyaraltak, ¢ is ott volt az alperes fianak
ballagasan, sziiletésnapjan tovabba taniivallomas is
utalt arra, hogy a felek 2006-ban egyiitt nyaraltak, és
6 részt vett csaladi, barati rendezvényeken.
hangsulyozta, hogy emiatt a masodfoku birosag nem
értékelte a 2005 utan torténteket, igy figyelmen kiviil
hagyta a felek gyermeke megsziiletésének
id6pontjaig eltelt négy ¢és fél évet.

Sérelmezte azt is, hogy a masodfokl birdsag a
tényallasban indokolas nélkiil azt is mell6zte, hogy
az alperes még a gyermek sziiletése el6tt eljegyezte
6t

A masodfokl dontés szerinte sérti a Pp. 3. §-at, 265.
§-at, 279. § (1) bekezdését azzal a megalapozatlan
megallapitassal, hogy a felek nem értek el gazdasagi
eredményt. Sérelmezte, hogy a birdsag a kozos
gazdalkodas fennallasara vonatkozd bizonyitékokat
figyelmen kiviill hagyta és megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy nem Iétezett gazdasagi
k6z0sség.

Ervelése szerint a masodfoku bir6sag megsértette a
Pp. 276. §-t, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a régi Ptk.
685/A. §-at, az 578/G. § (1) bekezdését is. Kifejtette:
szerinte egyértelmli a jogalkotdi szandék abban a
tekintetben, hogy ha az érintettek gyermeket
vallalnak, az ne keletkeztessen vagyonjogi
kotelezettségeket, azonban ettdl elkiiloniil a csalad
megteremtésére, a gyermek csalddban vald
felnevelésére iranyul6 szandék, és 6k az alperessel
kozos elhatarozas alapjan négy év egyiittélés utan
vallaltak gyermeket, akit tiz éven at kozosen, egy
haztartasban neveltek és gondoztak, az alperes
nyilatkozata szerint az volt az elképzelése, hogy a
kozos gyermek csaladban né fel.

Azt is hangsulyozta, hogy a felek kozott 1ényeges
anyagi kiilonbség volt, ez eredményezett egy
bizonyos ala-folérendeltségi viszonyt, és az alperes
kérése és dontése volt, hogy a felperes ne vallaljon
munkat, annak érdekében, hogy O legyen ott
koriilotte, biztositsa a hatteret, f6zz06n, takaritson, a
csaladi, barati rendezvényeket szervezze meg,
vezesse a haztartast, intézze az ligyeket. Okfejtése
szerint nem tiikrozné a jogalkotoi akaratot, ha a felek
ilyen tipusil viszonya ne alapozna meg az élettarsi
kapcsolat fennallasat, és a birdi gyakorlat elismeri,
hogy a haztartdisban  végzett munka, a
gyermeknevelés, a csaladi élet szervezése a kdzos
vagyoni gyarapodas részének tekintendd.

Utalt arra, hogy a kdzos gazdalkodas megvaldsulhat
azaltal is, hogy az egyik fél dijazas nélkiil dolgozik a
masik fél gazdasagi vallalkozasaban, mert ez olyan
jelentés mértékii koltségmegtakaritast eredményez,
amely Iényegesen meghaladja az érzelmi kapcsolatra

tekintettel  nyujtott  szivességi  szolgaltatasok
altalaban szokéasos mértékét
Allaspontja szerint a madasodfoka birdsagnak

gazdasagi célként kellett volna értékelnie, és meg
kellett volna allapitania a gazdasagi kozosséget
amiatt is, hogy neki ingatlanokat, gépjarmiivet
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vasaroltak, befektetéseket végeztek, a vadaszhaz 1/3
részEt is megszerezte. Hangsulyozta, hogy 14 éven
keresztiil az életvitelét annak rendelte ala, hogy az
alperes munkaveégzeését, jovedelemszerzo
tevékenységét tdmogassa, amelynek a keretében a
haztartasok  vezetésével, a kozds gyermek
nevelésével, a mindennapi, valamint a céges tligyek
intézésével olyan koltségmegtakaritast biztositott,
ami lehetové tette, hogy az alperes tobb munkat
vallaljon, ezzel magasabb jovedelmet érjen el.
Sérelmezte, hogy a masodfokil birésag az alperes
egyoldali pénziigyi dontéshozatalat a gazdasagi
kozosséget kizard bizonyitéknak tekintette, holott a
gazdasagi egyiittmiikddés fennallasdt onmagéaban
nem zarja ki sem a kozos kassza hianya, sem az, hogy
az anyagi tigyekben az egyik fél dominal, feltéve,
hogy a masik fél ezt a csalad érdekében eltiiri és
tevOlegesen kozremiikodik.

Kifejtette, hogy a jogerGs részitélet -ellentétes
kozzétett kuariai hatarozatokkal: a masodfoku
birésdgnak figyelembe kellett volna vennie a Kuria
P£v.20.685/2018/4. szam1 hatarozataban foglaltakat,
mely szerint a munkaképtelenség tartama alatt a
masik élettars altal elért jovedelem és az éaltala
kifejtett egyéb tevékenység értékét a birdsag mindkét
élettars egyenld aranyu kozds hozzajarulasaként
szamolta el, a szerzésben vald kozremikodésnél a
kozos haztartasban személyesen végzett munka
értékét kell figyelembe venni.

Ervelése szerint a masodfoku birésdg dontése
ellentétes a Legfelsébb Birdsag Pfv.21.304/2007/7.
szamu hatarozataban foglaltakkal is. Ezek szerint
annak, hogy a felek koziil a kdzds életvitelhez
sziikséges jovedelem megszerzését tilnyomorészt
vagy szinte kizarolag az egyik fél biztositotta, nem az
¢életkdzosség fennalldsa, hanem az egyiittélés alatti
tulajdonszerzés  aranya  szempontjabol  van
jelentdsége.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsdg dontése
ellentétes a Kuria Pfv.20.834/2023/9. szamu
dontésében foglaltakkal is, mert a gazdasagi
egyiittmiikddés korében annak van jelent6sége, hogy
bizonyitott-e a felek kozott a kozos vagyon
gyarapitasanak szandéka, a kozos célok érdekében
egymas segitése ¢€s tamogatisa. A felperes
biztositotta az alperesnek a hatteret ahhoz, hogy az
izleti és gazdasagi tevékenységeit zavartalanul
végezhesse, ezaltal a felek csaladjanak vagyona
gyarapodhasson.

A masodlagos feliilvizsgalati kérelem el6terjesztését
szerinte az indokolja, hogy a Kuridnak irdnymutatast
kell adnia arrdl, hogy a kozos gazdasagi cél nem
redukalhatd pusztan 0j ko6zOs vagyongyarapitas
fogalmara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerOs
dontés hatalyban tartasara és feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megtéritésére iranyult.

A masodfoku birdsag szerinte nem sértette meg a Pp.
266. §-at, a megismerkedésiik koriilményeit és a
bejaronoi feladatok ellatasaira  vonatkozo
megallapodasukat tartalmazd tényallas a felek
egyezO elGadasan alapul. Ramutatott arra, hogy a
koran létesitett szexudlis kapcsolat ellenére a
feleknek nem volt érzelmi kotédése, kapesolatukat
egyértelmien iizleti jelleglinek tekintette. Kiemelte,
hogy ezutan egyre tobb idot toltott nala a felperes,
amivel parhuzamosan a kapcsolatuk egyre inkébb
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elmélyiilt, majd a viszonyuk, a kézds haztartasban
valo egyiittélésik 2008 eleji kezdete utan
fokozatosan atalakult szerelmi kapcsolattd, amit az
alperes a felek gyermekének megsziiletésétol
kezddd6en mindsitett érzelmi  kozOsségnek.
Kizarolag a gyiirlivasarlas tényét ismerte el, de az
eljegyzést vitatta, eldadasa szerint azzal nem volt
elkotelezddési szandéka.

Kiemelte, hogy csak olyan jogszabalysértés vezethet
feliilvizsgalathoz, ami az ligy érdemére kihatott,
azonban a felperes altal sérelmezett
ténymegallapitasok a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem befolyasold jelentdségiiek. A
masodfoku birdésag az eljarasjogi szabalyokat nem
sértette meg.

A masodfoku birdsag szerinte nem sértette meg a Pp.
3. §-at, a 265. §-t, a 276. §-t, a 279. § (1) bekezdését
és a 346. § (5) bekezdését sem.

A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben kiemelte, hogy altalanos szabalyként
érvényesiil a birdi mérlegelés feliilbirdlatdnak
kizartsaga a feliilvizsgalati eljarasban, mely altalanos
szabaly alodl kivétel, ha az tigyben eljart bir6sagok a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitasa, azok egybevetése soran
nyilvanval6an helytelen, iratellenes vagy okszertitlen
kovetkeztetésre jutottak, a joger6s dontés azonban
ilyen hibaban nem szenved.

A masodfoku birdsag a felperes biinteteljarasban
tett nyilatkozatat egyetlen szempontként, az egyéb
bizonyitékokkal egyiitt, azokkal egybevetve értékelte
a pénzkezelés modjaval 6sszefliggésben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalkozik a
gyermekvallalas és a gyermeknevelés fogalmanak
megkiilonboztetésével, azonban szerinte azt nem
fejtette ki, hogy e korben mely bizonyitas
eredményének, milyen hibas mérlegelését allitja. A
masodfoku  birésag dontésének indokolasabol
érvelése  szerint  megallapithat, hogy a
gyermekvallalas és a gyermeknevelés kérdését
hogyan értékelte.

Utalt arra, hogy gyermekilk megsziiletésével
megerdsodott koztik az érzelmi kapcsolat, ami a
viszonyuk iizleti jellegét megsziintette, ettél kezdve
az alperes nem munkabért fizetett a felperesnek,
hanem egyéb modon juttatott anyagi javakat az
atlagot messze meghalado életszinvonalon valo teljes
megélhetésiik békezii finanszirozasan talmenden.

A felperesnek vasarolt ajandékok kapcsan arra utalt,
hogy azokkal az alperes oda akarta a felperest kotni,
hogy a gyermekiik csaladban nevelkedhessen,
azonban a csaladi otthon fenntartasa, a csaladi élet
biztositasa, az érzelmi kozosség 1éte és a csalad
egysége iranti torekvés nem jelent gazdasagi
egylittmikddést.

Azt nem vitatta, hogy a haztartasi munka valoban a
szerzésben vald kozremukodésnek szamit, azonban
az szerinte csak akkor eredményezheti a jogi
értelemben vett élettarsi kapcsolat megallapitasat, ha
emellett volt a feleknek olyan egyetértésben kitiizott,
ekként kozos gazdasagi célja, melynek elérésében
mindketten kozremiikodtek, azzal kozos vagyont
kivantak 1étrehozni, gyarapitani.

Szerinte azt a felperes maga sem allitja, hogy mar
2005. december 24-t61 kozosen gazdalkodtak, hanem
azt adta eld, hogy miutan akkor bekoltozott az
alpereshez, elébb a haztartdsi feladatokat vette at,
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majd fokozatosan 4atadta neki az alperes a
gazdalkodasi és lizemeltetési feladatokat, igy ez a
tényeldadas sem alkalmas arra, hogy azt a datumot az
élettarsi kapcsolat kezdd idépontjaként lehessen
megallapitani.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott
jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak
orvoslasara szolgalé rendkivilli perorvoslat. A
feliilvizsgalat targya a jogerds hatarozat [Pp. 406. §
(1) bekezdés], alapja az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés [Pp. 406. §
(1) bekezdés].

A felperes feliilvizsgalati kérelmét
jogszabalysértésre ¢s a Kria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valod eltérésre alapitotta. A Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozas esetén a kdzzétett hatarozat fogalmat a
Pp. 346. § (5) bekezdésére, tovabba a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel gy kell értelmezni, hogy az alatt a
Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett, a
Karia altal 2012. januar 1. utan meghozott
hatarozatot kell érteni. A Kuria ezért nem
vizsgalhatta a felperesnek a Legfels6bb Birdsag
2008. februar 19-én hozott Pfv.21.304/2007/7.
szamu, tovabba a Foévarosi Itélétabla BDT
2008.1805. szamon megjelent Pf.21.675/2006/3.
szamu hatarozatatol valo eltérésre valo hivatkozasat.
A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo
eltérésre  hivatkozds esetén a feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia a Kuria kozzétett
hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal ~ tdmadott itéleti  rendelkezés
jogkérdésben eltér [Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont].
A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéjének meg kell
jelolnie a hivatkozott hatdrozatnak azt a részét is,
amelyben a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben
megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezést a
felilvizsgalati  kérelem  elbterjesztéje  altal
hivatkozott modon értelmezte és alkalmazta, majd
ezt a kariai jogértelmezést kell szembeallitania a
jogerds hatarozat objektiv tartalmi elemzése alapjan
altala beazonositott és a feliilvizsgalati kérelemben
allitott és indokolt jogszabalysértéssel. A felperes
mindezeket a  Pfv.20.834/2023/9. és a
P1v.20.685/2018/4. szamu hatarozatoktdl valo eltérés
allitasakor elmulasztotta. A Kuria ezért a jogerOs
részitéletnek a kozzétett hatarozattdl jogkérdésben
valo eltérését nem, kizarolag a jogszabalysértd voltat
vizsgalta.

A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (3)
bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébdl
kovetkezéen az eredményes feliillvizsgalatot anyagi
jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az
iigy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az eljarasjogi
jogszabalysértést arra alapitotta, hogy a masodfoku
birésdg a Dbizonyitasra ¢és a  bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo szabalyok megsértésével
tévesen allapitotta meg a tényallast. A tények
megallapitasa és a megallapitott tények anyagi jogon
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alapulo értékelése a jogvita elbiralasanak egymastol
elkiiloniild 1épései {Kuria Pfv.1.20.006/2025/10.
[39], Pfv.1.20.732/2025/4. [59], Pfv.1.20.742/2025/4.
[74]}: a birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan
elészor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges
tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1)
bekezdés], majd az igy megallapitott tényekre az
anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp.
340. § b) pont]. A felperesnek az az érvelése, hogy a
masodfoku birosag jogszabalysértden allapitotta meg
az ¢élettarsi kapcsolat feltételei fennallasanak
megallapitasahoz sziikséges tényeket, a bizonyitékok
értékelése, a tényallas megallapitasa korébe tartozik.
A jogerés itélet azonban csak olyan kérdésben
tamadhato fellilvizsgalati kérelemmel, ami a
masodfoku eljarasnak is targya volt, mert amely
kérdéssel a masodfoku birdsag erre iranyuld kérelem
hianyaban nem foglalkozhatott, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethetett el. Az alperes az
elséfoka  kozbensd és  részitélet  elleni
fellebbezésében a ténydllds megallapitdsat nem;
kizarolag az abbdl levont anyagi jogi kovetkeztetést
— az ¢élettarsi kapcsolat fennallasanak megallapitasat
— vitatta, a felperes fellebbezésében pedig csak a
2005. december 24. és 2009. november 25. kozotti
id6tartamban irdnyadd tényallas megallapitasat, az
alperes el6adasanak tényként valdo megallapitasat és
a bizonyitas eredményének mérlegelését sérelmezte.
A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria tehat
kizérdlag azt vizsgalhatta, hogy a masodfoku birosag
a felperes fellebbezése alapjan a 2005. december 24.
¢s2009. november 25. kozotti idétartamban iranyado
tényallast a bizonyitas eredményének
jogszabalysérté mérlegelésével, a Pp. 279. § (1)
bekezdés és a Pp. 266. § (1) bekezdés szabalyainak
megsértésével allapitotta-e meg, az egyéb megjeldlt
eljarasi jogszabalysértéseket nem vizsgalhatta.

A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése akkor
allapithatdé meg, ha a jogerds itélet tényallasa
iratellenes vagy egyértelmiien felismerheté modon
nyilvanvaléan okszerlitlen mérlegelésen alapul.
Nyilvanvaldan okszertitlen mérlegelésnek pedig az
mindsithetd, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta,
a feltilvizsgalattal tamadott hatarozatban
megallapitott tényallastol eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni.  Nem  mindsiil tehat nyilvanvaléan
okszerlitlennek a  feliilvizsgélati  kérelemmel
tdmadott itéletben megallapitott tényallas, ha egyéb
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett
volna. A Kuria ilyen esetekben a feliilvizsgalatot a
jogerds itéletben megallapitott tényallds alapjan

végzi el (3/2026. Jogegységi hatarozat [51]
bekezdés).
A felperes alaptalanul allitotta a jogerds részitéletben

rogzitett tényéllas jogszabélysértd megéllapitasat.
Ervelésével szemben megismerkedésiik
koriilményeit a masodfokt birdsag nem kizarolag az
alperes, hanem a felek egyez6 elGadasa alapjan
rogzitette. Nem okszeritlen annak megallapitasa,
hogy a felperes tarsadalombiztositasi jarulékat az
alperes fizette, mert nem vitatott tény, hogy az
egyiittélés tartama alatt a felperes nem rendelkezett
onallo  jovedelemmel, koltségeit az alperes
biztositotta. Az pedig, hogy a masodfoku birosag
nem rogzitette, hogy a felperes 2005-ben miért
hagyott fel a munkavégzéssel, 2006-ban egytitt
nyaraltak és részt vett az alperes csaladjanak
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programjain, tovabba az alperes gylrit vett neki,
szintén nem teszi a tényalldas megallapitasat
jogszabalysértévé. A birdsag ugyanis a tényallasban
a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a perben jelentds
tényeket allapitja meg. A masodfoku birosag a
gazdasagi kozOsség hianya miatt utasitotta el a
keresetet. A felperes altal hianyolt tények pedig
kizérdlag az érzelmi kapcsolat 2006-t6l vald
fennallasat bizonyitanak, esetleges megallapitasuk
sem lenne alkalmas az élettarsi kapcsolat kezdd
id6pontjanak korabbi megallapitasara.

A masodfoku birdsag a tényallas megallapitasakor
nem sértette meg az eljarasi jogszabalyokat, ezért a
jogerds részitélet alapjaul szolgdld tényallas a
feliillvizsgalati eljarasban is iranyadd volt. Ebbdl
kiindulva vizsgalta a Kuria, hogy a masodfoku
birdsag a per érdemében a megallapitott tényekbdl az
iranyado anyagi jogi jogszabaly, a régi Ptk. 685/A. §
megsértésével dontott-e. A megsértettként megjelolt
tovabbi anyagi jogszabaly, az élettarsak vagyoni
viszonyait és szerzési ardanyuk megallapitasat
tartalmazé régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének
megsértése és annak vizsgalata fel sem meriilhetett,
mert a jogerds dontés erre nem terjedt ki.

A masodfoku birdsag részitéletében helyesen indult
ki abbol, hogy az élettarsi kapcsolat olyan polgari
jogi jellegli jogviszony, ami Ilényegét tekintve
formatlan polgari jogi kotelemnek, szerzédésnek
mindsiil. Az élettarsi kapcsolat fogalma feltételezi a
felek kozos lakasban vald egytittélését, a kozos
haztartas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és
gazdasagi kozosség fennallasat, valamint azt is, hogy
harmadik személyekkel szemben az
Osszetartozasukat minden tekintetben vallaljak. Ezen
tényallasi elemek egyiittes megvalosuldsa esetén az
¢életkdzosség  fennallasait meg kell allapitani
(Legfelsdbb Birosag Pfv.11.20.759/1993/4.). Az
¢lettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét,
illetve hidnyat a felek koriilményeire, valamint az
eset egyedi sajatossagaira tekintettel kell vizsgalni és
értékelni, ami azt is jelenti, hogy egyik vagy masik
fogalmi elem az altalanostdl eltér6 formaban is
megvalosulhat.

A felperes azt allitotta, hogy kapcsolatuk 2005.
december 24-t61 megfelelt az élettarsi kapcsolat
feltételeinek. Az alperes allitasa ezzel szemben az
volt, hogy a felperessel tisztan Ttzleti jellegl
kapcsolatban allt, ami a gyermek sziiletése utan
annyiban valtozott, hogy mar nem munkabért fizetett
a felperesnek, hanem az atlagot messze meghalado
¢életszinvonalon  boékezlien finanszirozta teljes
megélhetésének koltségeit. A jogerds részitéletben
megallapitott iranyado tényallas alapjan azt kellett
eldonteni, hogy a  felek  kapcsolatiban
megvaldsultak-e — ha igen, mikortdl — a régi Ptk.
685/A. §-aban szabalyozott élettarsi kapcsolat —
kozottiik a gazdasagi kozosség — feltételei, vagy az
megmaradt egy, az alperes altal vézolt atipikus
szerz6dés keretein beliil.

Az alperes altal allitott ,jiizleti jellegli kapcsolat”
értelmezése soran is annak Iényeges tartalmi elemeit,
afelek altal nyujtott szolgaltatast és ellenszolgaltatast
kell vizsgalni: ez az alperes el6adasa szerint Ugy
hatarozhat6 meg, hogy a felperes ellatta az alperes
ingatlandban a hazvezetén6i munkakat, ezen
tulmenden biztositotta az altala igényelt egyéb
szolgéltatasokat; igy a felperes elkisérte az alperest
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[72]
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barati  Osszejovetelekre,  egyéb  tarsadalmi
eseményekre és a felek kozott — nem vitatottan —
nemi kapcsolat is fennallt. A felperes altal nytjtott
szolgaltatasok fejében az alperes
ellenszolgaltatasként ~ munkabért  fizetett a
felperesnek. A felperes ugyan vitatta a munkabért
fizetését, de azt nem, hogy megélhetésének anyagi
feltételeit és a kozos programok koltségeit az alperes
fedezte, ami akkor is mindsithetd az alperes altal
nyujtott ellenszolgaltatasnak, ha azt a felperes nem
munkabér formajaban kapta meg. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a gyermek sziiletéséig
kapcsolatuk meghaladta ennek az atipikus kotelmi
jogviszonynak a kereteit, azt pedig kiilondsen nem,
hogy az ¢élettarsi kapcsolat fogalmi elemei is
fennalltak. Ebben az iddtartamban a felperes
hazvezetdndként élt az alperes ingatlandban, érzelmi
kotddésiik fennallasat az alperes vitatta, és a felperes
altal a megallapodasuk alapjan, ellenszolgaltatas
fejében végzett haztartasi munka pedig nem
alapozhatja meg az élettarsi kapcsolat fennallasdhoz
sziikséges gazdasagi kozosséget.

Ebben az atipikus jogviszonyban az alperes altal sem
vitatottan a gyermek sziiletésével alapvetd valtozas
kovetkezett be. Az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében sem vitatta, hogy kapcsolatuk
idével elmélyiilt, majd viszonyuk, a kozos
haztartasban valo egyiittélésiik fokozatosan atalakult
szerelmi kapcsolattd, amit a gyermekiik sziiletésétol
kezdédéen az alperes is atértékelt érzelmi
kozosségnek. Ez a viszonyuk izleti jellegét
megsziintette, mar nem munkabért fizetett a
felperesnek, hanem eltartotta és szamara az atlagot
messze meghaladé életszinvonalat biztositott, ami
azonban nem jelentett gazdasagi kozosséget.

A feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kuarianak abban
kellett allast foglalnia, hogy a masodfokt birdsag
megsértette-e az iranyado anyagi jogi jogszabalyt, a
régi Ptk. 685/A. §-at, amikor az els6foku birdsagtol
eltér6en a tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a gazdasagi k6zosség hianya miatt a gyermek
sziiletése utan sem allt fenn az élettarsi kapcsolat.

A gazdasagi kozosség mint az élettarsi jogviszony
nélkiilozhetetlen eleme tekintetében a Kuria a
felperes feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott
Pfv.20.834/2023/9. szdmu hatarozata [41]-[42]
bekezdéseiben rogzitette: akkor is megallapithato a
gazdasagi kozosség fennallasa, ha bizonyitott tény,
hogy a felek anyagi fiiggetlenségilk meglrzésére
torekedtek, szandékuk volt a pénziigyi onallosaguk
fenntartdsa, de egymassal koz0s céljaik elérése
érdekében gazdasagi téren is egyiittmikodtek. A
gazdasagi egyiittm(ikodés korében annak van
jelentdsége, hogy bizonyitott-e a felek kdzott a kozos
vagyon gyarapitasanak szandéka, a kozos célok
érdekében egymas segitése és tiamogatasa.

Az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek, igy a
gazdasagi k6zosség tartalmanak értékelése mindig az
adott 1igy peradatainak mérlegelése alapjan
valosulhat meg. Az adott {igy sajatossagai azok, hogy
a felek eltéré életszakaszukban talalkoztak:
megismerkedésiikkor a felperes fiatal (24 éves),
6nall6 vagyon, egzisztencia nélkiili palyakezdo volt,
mig az alperes  kozépkora (47  éves),
¢lettapasztalattal, az atlagosat meghalado, igen
jelentds vagyonnal és tarsadalmi kapcsolatokkal
rendelkezett, amibdl kovetkezett az az élethelyzet,

[75]

[76]

[77]

[78]

hogy megélhetésiik anyagi feltételeit az alperes
biztositotta. Ebbdl a sajatos viszonybol is
kovetkezben az alperes anyagi fliggetlenségének
meg0rzésére torekedett, amit a felperes elfogadott,
tudomasul vett. A felek k6zds életének anyagi terheit
az alperes viselte, a felperes anyagilag is fliggétt az
alperestol.

A jogerls itéletben rogzitett, irdnyadd tényallas
szerint az alperes a gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodd dontéseket maga hozta meg, abba a
felperesnek nem volt beleszolasa. Abbol azonban,
hogy az alperes az izleti ligyeket maga intézte,
ezekbe sem a felperesnek, sem masnak nem engedett
beleszolast, tovabba a felperesnek nem volt pontos
tudomasa még csak megkozelitben sem az alperes
egylittélés  alatt  szerzett vagyonar6l, annak
Osszetételérdl, a masodfoku birdsag tévesen vonta le
a gazdasagi k6z0sség hianyara valo kovetkeztetését.
Az iranyadé kuriai gyakorlat szerint ugyanis a
gazdasagi kdzosség megallapitasanak nem feltétele,
hogy mindkét fél részt vegyen a megélhetésiiket
biztosité gazdasagi tevékenységekben, hiszen az
élettarsak gazdasagi kozossége nem jelent egyben
koz0s gazdasagi tevékenységet is. Nem zérja ki a
kozos gazdalkodast és nincs dont6 jelentdsége annak
sem, ha a gazdasagi ligyek intézését az egyik fél
vonta magahoz, nem tajékoztatta a masik felet a
kiilon bankszamlan kezelt pénz Osszegérol, abbol
egyes lgyleteket a masik fél tudomasa nélkiil
bonyolitott le (Kuria Pfv.11.20.197/2020/3. [44]).
Tény, hogy a felperes a gyermek sziiletése utan sem
Iétesitett munkaviszonyt, nem rendelkezett onallo
jovedelemmel. A gazdasagi k6zosség fennéllasanak
megallapitdsa  szempontjabol azonban  nincs
iigydontd jelentdsége annak, hogy a felperes az
els6foku birdsag mérlegelése szerint 6nhibajan kiviil
nem végzett keres6 munkat, vagy a masodfoku
birésag megallapitasanak megfelelden nem gatolta
objektiv koriilmény a munkaviszony 1étesitésében. A
masodfoku birésag helyes kovetkeztetése szerint az
alperes nem varta el a felperestdl a jovedelemszerzo
munka végzését, mert az alperes vagyona ¢€s
bevételei  megfeleld  fedezetet  biztositottak
valamennyi koltségiik fedezésére. Ezt a felperes
tudomasul vette, ami nem rohat6 a terhére tigy, hogy
az a gazdasagi kozosség hianyat is eredményezi. Az
6nallé jovedelem hianyanak a szerzésben valo
kozremiikodés aranyanak meghatarozasakor van
jelentésége.

A masodfoktl birésag a ko6z0s gazdasagi cél
hianyaként értékelte, hogy a felperes csak az alperes
altal adott, illetve a tudtaval felhasznalt
pénzeszkozokkel gazdalkodhatott, azokbol fedezte a
haztartds és a gyermeknevelés koltségeit. Ez a
kovetkeztetése azonban ellentmond az alperes
eléadasanak. Az alperes ugyanis személyes
meghallgatasakor azt adta el6, hogy a felperes 2009-
t6l hozzaférhetett a pénztarcajaban, a szekrényben és
a hazban kiillonbozé helyeken 1év6 pénzéhez, és
,»1gazabol elszamolas nem volt, nem Kkellett a
felperesnek  elszamolnia a  kivett  pénzzel,
ugyanakkor tisztdban voltam vele, hogy mikor
mennyi pénz hianyzik, hianyzott”.

A felek viszonydban voltak olyan koriilmények,
amelyek egyértelmlien arra utalnak, hogy
kapcsolatukat a gyermek sziiletése utan az alperes
sem csak egy — ugyan érzelmi alapon nyugvo —, de
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hossz tava elkotelez6dés és gazdasagi kozosség
nélkiili kapcsolatnak tekintette, ami annyibol allt,
hogy az alperes a felperes tevékenységéért, az altala
nyujtott szolgaltatasokért magas életszinvonalon
eltartotta a felperest.

Mindenképpen a hossza tavra sz016
elkotelezodéskeént és gazdasagi kozosségként kell
értékelni azt a tényt, hogy az alperes két term6fold és
egy értékes személygépkocsi tulajdonjogat, valamint
a tulajdonaban allo vadaszhaz 1/3 tulajdoni hanyadat
juttatta a felperesnek (azaz az alperes kozos tulajdont
hozott 1étre a felperessel egy ingatlanon), eléadasa
szerint azzal a céllal, hogy ,,szerettem volna, ha a
gyerek csaladban né fel és valamivel odakotom (a
felperest)”. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
ez a juttatas kizarolag az érzelmi kozosség 1étét, az
alperesnek a csalad egységének fenntartasa iranti
torekvését fejezte ki, ami azonban nem alkalmas a
gazdasagi egyiittmiikodés alatamasztasara. Ezzel
szemben a masodfokil birdsag allasfoglalasatol
eltéréen ezek a koriilmények nem csak az érzelmi
kozosséget tamasztjak ala, hanem kétségen kiviil arra
utalnak, hogy a felek sajatosan megvalosuld
gazdalkodasaban is voltak a kozos céljaik elérése
érdekében gazdasagi téren vald egyiittmiikodésre
utald jelek: az alperes azt is akarta, hogy a felperes
anyagilag gyarapodjon, anyagi biztonsagban legyen.
Ennyiben a kozds gyarapodasra iranyuld, kozos
gazdasagi céljaik voltak.

A koz0s élet iranti elkdtelezettségre, a k6zos célok
elérése érdekében gazdasagi téren is megvalosuld
egylittmiikddésre, a felperes anyagi biztonsaganak
megteremtésére utal tovabba az a koriilmény is, hogy
az alperes a felperest tényleges munkavégzés nélkiil
is bejelentette munkavallaloként az  egyik
vallalkozasaban, tovabbd az, hogy az egyiittélés
tartama alatt fizette a felperes jarulékat is annak
érdekében, hogy ne essen el a tarsadalombiztositasi
ellatastol. Ha a felek megallapodésa kizardlag egy
elkotelez6dés nélkili, a felperes szolgaltatasai
fejében az alperes altal nyujtott ellenszolgaltatassal
fedezett sajatos kotelmi jogviszony létrehozasara és
fenntartasara iranyult volna, akkor semmi nem
indokolta volna, hogy a felperes elszamolasi
kotelezettség nélkiil hozzaférjen az alperes pénzéhez,

az  alperes  ingatlanokat, jelentds  értékii
személygépkocsit juttasson a felperesnek ¢€s
biztositsa ~ a  tarsadalombiztositasi  ellatasa
fenntartasat.

Alapos a felperes feliilvizsgalati érvelése annyiban,
hogy ebben a korben az elséfokil birdsag
kovetkeztetése a helyes: a felek egyiittélése kdzos
dontés volt, kozos céljuk, hogy csaladként egyiitt
¢éljenck. Egyiittélésiik anyagi feltételeit az alperes
biztositotta, a felperes pedig a vele szemben
tamasztott elvarasoknak eleget tett: a haztartasi és
haz korili munkdk ellatdsaval, a kozos gyermek
gondozasaval, az  alperes  sziikségleteinek
kielégitésével biztositotta a csalad életéhez a hatteret,
érzelmi tobbletet, érzelmi stabilitast adott a felek és
gyermekiik  altal  alkotott  csalad  anyagi
biztonsaganak  megteremtéséhez. Az  ennek
érdekében valo egylittmiikodés gazdasagi kozosséget
is jelentett, egyetértettek abban is, hogy az egyiittélés
alatt megszerzett vagyonelemek kozil melyek
keriilnek kizarolag a felperes tulajdonaba, illetve
kozds tulajdonba. A felperes tevékenysége

(82]

megalapozza az ¢lettarsi kapcsolat
megallapithatésagat. Az pedig, hogy ez a
tevékenység a javara milyen arany( hozzajarulast
jelent és eredményezheti-e a mar megszerzett
vagyonelemeken feliil tovabbi vagyoni részesedés
megszerzését, nem az élettarsi kapcsolat feltételei
fennallasara, hanem a szerzésben val6 kozremiikodés
aranyara tartozo kérdés.

A Kiria ezért a jogerés részitéletet a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, ¢és
kozbenso itéletével az elséfoku birdsag kdzbensod és
részitéletét helybenhagyta.

(Kuria Pfv.1.21.185/2025/11.)
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1731 A szerz6déskotési kotelezettség sziik korre
korlatoz6dé, kivételes jogintézmény, annak
érvényesiilését a jogalkoté Kkifejezett torvényi
rendelkezéssel irja eld. Ennek hiianyaban a fél
szerzodés kotésére a szerzodési szabadsag alapelvi
szintili normajaval szemben nem kotelezhet6 [2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:59. §, 6:71. § (1) bek., 6:518-519. §,
520. § d) pont, 1:3. § (2) bek.].

II. Az iranyité hatésag altal kiadott kozleményben
megnevezett garanciaszervezetek
kezességvallalasanak biztositékként valé elfogadasa a
biztositék megfelel6ségétol, az azzal kapcsolatban
tamasztott kovetelmények teljesiilésétol fiiggetleniil
sem kotelezo [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (2)
és (4) bek.].

III. Nem tekintheté piaci magatartasnak az allami
hivatalok torvény altal eldirt, illetve Kkifejezetten
megengedett magatartisa abban az esetben sem, ha
annak piaci hatasa van [1996. évi LVIL torvény (Tpvt.)
1-2. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes fGtevékenysége szerint egyéb
hitelnyujtassal ~ tizletszertien  foglalkozo, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 2013. évi CCXXXVIL torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozas, amely a
biztositéknytjtasi  tevékenységét 2012  Ota
folyamatosan végzi.

[2] A vidékfejlesztési program keretében nyujtott
tamogatasok esetén a felperes tigyfeleinek torténd
eléleg folyositasarol és kifizetésér6l az alperes
dontott. A 2014 ¢és 2020 kozotti programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl
szolo  272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 83. §-a szerint
nyUjthatd Dbiztositék megfeleléségét az alperes
vizsgalta meg, és amennyiben azt rendben talalta,
intézkedett a folydsitas irant.

[3] A felperes hét tigyfele tekintetében az alperes az

elolegek  folyositasat megtagadta azzal az
indokolassal, hogy a felperes altal kiallitott
kotelezvény nem  felel meg az  Eurdpai

Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
nyUjtandd vidékfejlesztési tamogatasrol ¢és az
1698/2005/EK  tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szoldo Eurdpai Parlament és a Tanacs
1305/2013/EU Rendelete (2013. december 17.) (a
tovabbiakban: EU rendelet) 63. cikkében foglalt
ekvivalenciakdvetelménynek, valamint a Korm.
rendelet 83. § (3) bekezdésének és 115. § (4)
bekezdés €) pontjanak, tovabba a kezességvallald
nyilatkozat mint biztositék elfogadéasa a hazai és az
uniés koltségvetésre nézve pénziigyi kockazatot
jelent. .

[4] Az alperes a Fo6varosi [télétabla
14.Gf.40.363/2022/9/1. és 14.Gf.40.373 /2022/8/11.

(5]

(6]

[7]

(8]

szamu itéletének meghozatala utdn az tovabbi
igyfelek (ligyfél 8-10) tekintetében is elutasitotta a
felperes kotelezvényeit a 2023. majus 22-én és 2023.
majus 26-an kelt leveleiben. Az indokolas szerint a
felperes a jogerds itélet ellenére a hataridét kdvetden
sem teljesitett.

Az alperes a 2023. augusztus 9-én kiallitott
leveleiben azzal az indokolassal utasitotta vissza a
felperes kezességvallald nyilatkozatat, hogy a Kuria
elotti felfiiggesztett eljaras kihatassal lesz a tobbi
folyamatban levo eljarasra is.

Az alperes két ellenére 2023. junius 8-an helyszini
ellenérzést tartott az tiigyfél 8-ndl. A felperes
feljelentése folytan eljart Jarasbirosag
jegyzokonyvben rogzitette: az alperes ellendrei
tagadtak, hogy olyan kijelentést tettek volna, hogy a
HHitelhdz egy szemét, csaldé banda”. A
Rendérkapitanysadg hatarozatdval a szabalysértési
eljarast megsziintette, ¢és megallapitotta, hogy a
meghallgatott tantl ugy nyilatkozott, hogy a felperes
altal hivatkozott kijelentést nem hallotta.

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a
H-JE-1-255/2024. szamu hatirozatiban a feltart,
birsag kiszabasat is indokoldé hianyok okéan
megtiltotta a felperes szamara a kezességvallalasra
vonatkozo 1j tigyletek megkotését a hatarozatban
foglalt feltételek teljestiléséig.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes megvaltoztatott keresetében az alperest —
a Polgari Torvénykonyvrdl szoléo 2013. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. §-a, 6:519. §-a,
6:522. § (1) és (2) bekezdése, 6:527. § (1) bekezdése
alapjan, a kiilén is részletezett tobblettényallasi
elemekre tekintettel a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval is — 2 742 327 426 forint kartérités és
annak 2023. augusztus 9-t61 jaro késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetében kérte —
tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII
térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 3. §-a alapjan, a Ptk.
2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. §
(2) bekezdésére is hivatkozassal, a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés a) pontjanak és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasaval — annak megallapitasat,
hogy az alperes kiilon is megjeldlt iktatoszamu
leveleivel megsértette a johirnevét azzal, hogy azt
allitotta, nem tesz eleget valamely jogerds itéletben
foglalt kotelezettségének, valamint, hogy az altala
kibocsatott kezességvallald nyilatkozatok mint
biztositékok eclfogadasa a hazai és az unios
koltségvetésre nézve pénziigyi kockazatot jelent.
Kérte — a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja,
valamint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontja
alapjan — az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasat és elégtétel adasara kotelezését. Az utdbbi
keresetének megalapozatlansaga esetére,
masodlagosan a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § d)
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pontja és 2:45. § (2) bekezdése alapjan kérte a
johirmevének az alperes altali megsértésének
megallapitasat, az alperesnek a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasat és elégtétel adasara kotelezéseét.
Harmadlagosan a Tpvt. 2. §-a alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a feltiintetett
iktatoszami leveleivel a gazdasagi tevékenységét
vele szemben tisztességteleniil gyakorolta, valamint
kérte az alperesnck a tovabbi jogsértéstl vald
eltiltasat. Emellett keresetében — a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése, 2:43. § d) pontja és 2:45. § (2) bekezdése
alapjan — kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a johirnevét azzal, hogy azt allitotta az
iigyfél 8-nal 2023. jinius 8-an tartott helyszini
ellendrzés soran, hogy a ,,Hitelhaz egy szemét, csalo
banda”. Kérte az alperesnek a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasat és a nevezett gazdasagi tarsasag részére
ajanlott  postai  levél atjan  megkiildend6
nyilatkozattal elégtétel adasara kotelezeését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Vitatta a kartéritési felelosség
megallapitdsahoz sziikséges konjunktiv feltételek
fennallasat és a kovetelés Osszegszertiségét. Allitotta,
hogy az elutasito leveleiben irt, a keresetben
kifogasolt kijelentések valosak. Vitatta, hogy a
felperes altal sérelmezett magatartasa a Tpvt. hatalya
ala tartozik, és ezért az versenyjogi szempontbdl nem
is mindsithetd. Tagadta, hogy a 2023. jinius 8-i
helyszini ellen6rzés soran elhangzott a keresetben
kifogasolt kijelentés.

Az els6- és a masodfoki itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
A felperest az alperes javara 37 621558 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A Ptk. 6:518. §-ara és 6:519. §-ara is utalassal a
felperes részérdl annak sikeres bizonyitasat tartotta
volna sziikségesnek, hogy a kar jogi értelemben
megtérithetd kar, ami jogilag értékelhetd, kozvetlen,
adekvat okozati kapcsolatban all az alperes allitott
jogellenes magatartasaval. Figyelemmel volt a
felperesnek arra a hivatkozasara, amely szerint az
alperes megsértette a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében
foglaltakat, ezért jogellenes az a magatartasa, hogy
nem kotott vele szerzddést, hiszen a joggyakorlasa
szemben all a korabbi magatartasaval, amiben okkal

bizhatott, mert korabban az alperes a
kotelezvényeket elfogadta. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a Ptk. alapelvi jellegli

rendelkezéseinek szerepe az, hogy meghatarozzak a
torvény altalanos  kereteit, athassak a
részletszabalyokat, adott esetben megvonjak a
konkrét szabalyok alkalmazasanak tartalmi hatarait,
onmagukban azonban nem szolgalhatnak egy
konkrét jogi kérdés megvalaszolasanak kizardlagos
alapjaul. Jogirodalmi forrasokra alapitottan azt is
kiemelte, hogy mivel a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében
irt tényallast, a sajat korabbi magatartassal szemben
allo cselekedet tilalmat a Ptk. a johiszemiiség és

tisztesség  kovetelményébe {itkdzoként kezeli,
szankciondldsa is eszerint torténhet: ha a
joggyakorlas  jogellenes, akkor eszerint Kell

megitélni, ha joggal valo visszaélést valosit meg,
szankciondldsa is ennek megfelelden torténik, ha
pedig a magatartas felrohato, a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdése alkalmazando.

[12]
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Mindezek alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes
magatartasa jogellenes volt-e. Ennek sordn abbol
indult ki, hogy minden kéarokozas jogellenes, kivéve,
ha a karokozo a kart jogszabaly altal megengedett
magatartassal okozta, és a magatartds mas személy
jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a
karokozét kartalanitasra kotelezi [Ptk. 6:520. § d)
pont].

Utalt arra, hogy a Ptk. 6:59. §-a a szerzOdési
szabadsag elvét a szerzddési jog alapelvei koziil
elsoként emeli ki, és az harom f6 elembdl tevodik
Ossze: a szerzOdéskotési elhatarozas szabadsaga, a
szerz6do6 partner megvalasztasanak szabadsaga és a
szerz6dési tartalom alakitdsanak szabadsaga. A
partnervalasztas szabadsaganak jelentését abban irta
le, hogy a maganjog alanyai rendszerint maguk
hatérozzak meg azt is, hogy kivel kdtnek szerzodést,
és ez a szabadsag még szerz6déskotési kotelezettség
eléirasa esetén is érvényesiilhet, ha az e
kotelezettséggel érintettnek valasztasi lehet6sége van
az adott piacon.

Ebbdl kovetkezen — az alperessel egyetértve — nem
tartotta jogellenesnek azt a magatartast, hogy az
alperes, bar korabban kotott szerzodést a felperessel,
nem kivan tjabb jogviszonyba 1épni vele, hiszen a
szerz6dési szabadsag elvébol kifolydlag errdl
szabadon donthetett, tehat ez a magatartas a
jogszabaly altal megengedett. Megitélése szerint
ezért a kartérités megfizetésére kotelezés konjunktiv
feltételei koziil az alperes jogellenes magatartasa
nem volt megallapithatd, és ez az alperes
marasztalasat onmagaban kizarta. Erre tekintettel a
kartéritési  feleldsség tovabbi feltételeit nem
vizsgalta, és az ezzel kapcsolatban felajanlott
bizonyitast mint sziikségtelent mellozte. A kartérités
megfizetésére iranyuld kereset elutasitasat ezzel
indokolta.

Ezt kovetden elobb abban foglalt allast, hogy az
alperes versenyjogi jogalanyisaggal rendelkezik-e,
majd arra kereste a valaszt, hogy az alperes vizsgalt
magatartasa a Tpvt. 1. §-a szerinti piaci
magatartasnak mindstil-e.

Rogzitette, hogy a Tpvt. targyi hatdlya ala az
iizletszerli gazdasagi tevékenység tartozik, mig a
Tpvt. alanyi hatdlya kiterjed mindenkire, illetve
minden szervezetre, aki/amely piaci magatartast
tantsit vagy tanusithat, fliggetleniil az adott személy
jogi helyzetétdl. Flgyelembe vette, hogy az alperes a
Magyar Allamkincstarrol szolo 310/2017 (X. 31)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: MAK rendelet) 1.
§-a értelmében az allamhaztartasért felelds miniszter
iranyitasa ala tartozo, kdzponti hivatalként mikodo
kozponti koltségvetési szerv. Ismertette tovabba az
utobbi  jogszabalynak az alperes feladatkoreit
meghatarozé 9-18/A. §-ait. Mindezek alapjan azt
allapitotta meg, hogy bar az alperesnek a felperes
altal hivatkozott, a kdtelezvények elfogadasaval és
elutasitasaval kapcsolatos tevekenysége kétségkiviil
piaci hatasu, azonban az nem piaci magatartas,
hiszen az alperes a gazdasagi €életben nem vesz részt,
nem végez lzletszeri gazdasagi tevékenységet.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperesre nem
vonatkozik a Tpvt. személyi és targyi hatalya, igy
cselekménye  versenyjogi  szempontbdl nem
mindsithetd. Emiatt a Tpvt. 3. §-an alapul6 keresetet
elutasitotta. Megjegyezte tovabba, hogy a Tpvt. 3. §-
a szerinti  johirnévsértésben  megnyilvanulo
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magatartds kizarolag a versenytars sérelmére
valosithatdé meg, és a felek nem versenytarsai
egymasnak.

Bemutatta a hirnévnek, az lizleti johirnévnek, a
johirnévhez valdé jognak és annak sérelmének a
birésagok és az Alkotmanybirdsag gyakorlatadban
meghatarozott fogalmat.

Az MNB fentiekben megjelolt hatarozatat a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (2) bekezdése szerinti
koztudomasu ténynek tekintette, amit azzal indokolt,
hogy a hatérozat az interneten, az MNB honlapjan
barki szamara hozzaférhetd modon kozzétételre
keriilt. Hivatkozott arra, hogy a hatirozataban a
feligyeleti szerv a feltart, birsag kiszabasat is
indokolé hianyok okan megtiltotta a felperes
szamara a kezességvallalasra vonatkozo 1j tigyletek
megkotését. Ennek alapjan  megallapithatonak
tartotta, hogy egy jogszabalyoknak nem megfelelden
mikodo, ezt feliigyeleti jogkorben megallapitott,
birsaggal is sujtott, kezességvallalasra vonatkozo6 1j
igyletek megkotésétol eltiltott tarsasag  altal
kibocsatott kezességvallalasi nyilatkozatok
elfogadasa nyilvanvaléan kockazatot jelent mind a
magyar, mind az unids koltségvetésre.

Mindezek alapjan az alperes altal allitott tényeket
valosnak fogadta el, és mivel ilyen tények kozlése a
johirnév megsértését nem teszi megallapithatova,
ezért az ezzel Osszefliggd keresetet elutasitotta.
Kiemelte tovabba, hogy az alperesnek az, a 2023.
majus 22-én és 2023. majus 26-an kelt levelében
foglalt allitasa, hogy a felperes jogerds birdsagi itélet
ellenére nem tesz eleget fizetési kotelezettségének,
valos allitas volt, igy az ilyen tény kozlése a johirnév
megsértését nem teszi megallapithatova. Ebben a
korben értékelte, hogy a Fovarosi Itélotabla 2023.
aprilis 13-an mar meghozta a jogerds, a felperest
marasztalo itéleteit, amelyeknek a felperes nem
vitasan nem tett eleget. Utalt arra, hogy a felperes az
alperes sérelmezett tartalmi leveleinek keltét
kovetden, 2023. jinius 19-én nyujtotta be a
feliilvizsgalati kérelmét, és a Kuria is csak késébb,
2023. julius 26-an hozta meg a végrehajtast
felfiiggesztd dontését. Ennek okan az alperes altal
ko6zolt tényeket — a kozlésiik id6pontjaban — valosnak
mindsitette, és tekintettel volt arra, hogy az alperes a
levelek megirasakor a Kuria  végrehajtast
felfiiggesztd késobbi végzéseirdl tudomassal nem
rendelkezett.

Ramutatott arra, hogy valos, nem sért6 az alperesnek
az a kovetkeztetése sem, hogy a felperes a
kotelezvényei érvényességét a Kuria itélete(i)
fényében itéli meg, és esetleg ezekre a feliilvizsgalati
itéletekre hivatkozéassal idézi az érvénytelenség
szabalyait, és ezekre alapitottan nem kivanja majd a
kotelezvényeiben foglalt kotelezettségeit teljesiteni.
A 2023. jinius 8-4n tartott helyszini ellenérzés soran
tett kijelentéshez kapcsolddd kereset elbiralasakor
figyelembe vette, hogy az alperes ellendrei a birosagi
jegyzokonyv szerint tagadtdk a nekik tulajdonitott
kijelentést, és a szabalysértési eljarast megsziintetd
rendOrségi  hatarozat  tartalmazta, hogy a
meghallgatott tanu a nyilatkozata szerint a felperes
altal hivatkozott kijelentést nem hallotta. Emiatt a
rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset targyava
tett kijelentés alperes altali megtételét a felperes nem
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igazolta. Ennek okéan ez a keresetet is elutasitotta.
Ugyanitt rogzitette, hogy a szabalysértési eljarasban
is meghallgatott tani perbeli meghallgatasat azért
mellézte, mert a tanu bejelentése szerint az igazolt
egészségi allapota a targyalason valdo megjelenését
nem tette lehetdvé, és az orvosi igazolasban
foglaltakra is figyelemmel a meghallgatasa csupan
jelentés id6 mulva lett volna lehetséges, ami az
eljaras jelentds, indokolatlan elhuzodasat okozta
volna, mert a tényalldis a rendelkezésre allo
kozokiratok tartalma alapjan megallapithatd volt.
Kitért tovabba arra, hogy a felperes a perfelvételi
nyilatkozataban kérte a tani meghallgatasat, a
perfelvételi nyilatkozata teljes volt. Ennek alapjan
pedig megallapithatonak tartotta, hogy a felperes a
tajékoztatasa nélkiil is tisztaban volt a perben allitott
tények bizonyitasaval, a bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos — kotelezettségével, a
bizonyitas inditvanyozéasa elmulasztasanak és a
bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményével. Megitélése szerint ezért ebben a
korben a Pp. 237. §-aban irt anyagi pervezetésre nem
volt koteles.

A felperest a pernyertes alperes részére a Pp. 80. § (1)
bekezdése  szerint a  birosdgi  eljarasban
megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi Ukr.) 3.
§ (2) bekezdése alapjan megallapitott — altalanos
forgalmi adoval novelt — tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta. A felperes altal
az alperes javara fizetendd perkoltséget 20 000 000
forint + afara leszallitotta. Kotelezte a felperest az
alperes részére 10000 000 forint + afa ligyvédi
munkadijbol allo masodfoka perkoltség
megfizetésére.

Maradéktalanul egyetértett az elséfoku birésagnak a
Ptk. 6:519. §-ara alapitott kartéritési kereset
alapossaga korében kifejtett jogi érvelésével, és utalt
ebben a korben az elséfok itélet helyes indokaira. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel hivatkozott a
Kuria Pfv.1.20.706/2023/10/11. szamu hatarozatanak
jogi indokaira. Azoknak azért tulajdonitott
jelentéséget, mert egyértelmien ramutatnak a
szabalyozas céljara, és ezen beliil arra is, hogy a
biztositékot nyujté személyt, illetve a biztositék
nyujtasara elfogadhatd személyi kort az unios joggal
6sszhangban értelmezendo és azzal 6sszhangban 4llo
Korm. rendelet hatarozza meg. Ertelmezése szerint a
tamogatasok esectlegesen sziikséges visszafizetését
szolgalja ennek a személyi kornek meghatarozasa is
azaltal, hogy a kezes csak olyan személy lehet, aki
rendelkezik a biztositék nyujtasinak helye szerinti
tagallam illetékes hatosaganak a jovahagyasaval.
Kifejtette: a tagallamok feleldssége, hogy a
tamogatasi szerzOdések teljesitését, a tamogatasok
megfeleld felhasznalasat, a jogsértések
megakadalyozasat és a szerz6désszegés
jogkovetkezményeinek megvaldsuldsat biztositsak.
A szabalyozas céljara és a tagallami kotelezettségre
figyelemmel tartotta értelmezhetének a Korm.
rendelet 1. szdmt mellékletének, az Egységes
Miikodési Kézikonyvnek (a tovabbiakban: EMK)
felperes 4ltal hivatkozott szabalyat, amely szerint az
irdnyitd hatdsdg kozleményt ad ki azokrol a
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garanciaszervezetekrol, amelyek kezességvallalasat
biztositékként  elfogadja. Helyesnek nevezte
ugyanakkor az els6foku Dbirosagnak azt az
allaspontjat, hogy az alperest a kozleményben
szerepld szervezetek tekintetében megilleti a
valasztasi lehetéség, vagyis nincs szerzédéskotési
kotelezettsége a kezességvallalasra vonatkozodan
nyilatkozd személy felé még akkor sem, ha
egyébként annak nyilatkozata tartalmilag megfeleld.
A Ptk. 6:59. §-dhoz fiizott indokolasra is
figyelemmel rogzitette, hogy a Ptk. a lehetd
legszélesebb korben biztositani kivanja a felek
szerz6déskotési szabadsagat, ezért csak igen szik
korben és jogszabdly kifejezett és egyértelmii
rendelkezése alapjan allapithatd meg olyan
kotelezettség fennallasa, amely azt foglalja magéaban,
hogy egy bizonyos korbe tartozd személy
szerz6déses  ajanlatanak  elfogadasa  kotelezo.
Kiemelte, hogy a Korm. rendelet ilyen szabalyt nem
tartalmaz, és a felperes altal megjelolt rendelkezés
ilyen kiterjeszté mddon nem értelmezheto.

Utalt tovabba a Kuridnak a  tamogatasi
szerzodésekhez kapcsolodo egyes biztositékok jogi
megitélésérol sz016 4/2025. Jogegységi
Hatarozatanak (Jpe.1V.60.030/2024/13.) (a

tovabbiakban: Jogegységi hatarozat) indokolésara.
Ebbol is arra kovetkeztetett, hogy a szerzddési
szabadsag Ptk.-ban meghatarozott elvének a Korm.
rendelet szerint 1étrejovo biztositékok tekintetében is
érvényesiilnie kell. Egyetértett ezért az elséfoku
birésaggal abban, hogy az alperes — jogellenesség
hidnyaban — nem koteles Kkartéritésre azzal a
magatartasdval Osszefliggésben, hogy nem fogadta
be a felperes kotelezvényeit.

A fentiekre is tekintettel — a fellebbezési érveléssel
szemben — sziikségtelennek tartotta a perben annak
vizsgalatat, hogy az alperesnek a kotelezvények
elutasitasara vonatkozé dontései mennyiben voltak
megalapozottak. Emiatt tévesnek tartotta a
felperesnek ebben a korben a Pp. 346. § (5)
bekezdésében  irt  indokolasi  kotelezettség
megsértésére tortént hivatkozasat.

Sulytalannak nevezte a fellebbezésnek azt az
érvelését, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta: a
felperes jogilag védett érdekét sérti-e az alperes
magatartasa, és ez a Ptk. 6:520. § d) pontja szerint
konjunktiv feltétele a jogellenesség kizartsaganak.
Ezt azzal indokolta, hogy a Ptk.-nak a felperes altal
megjelolt szabalya alapvetden a jogagi jogellenesség
fiiggetlenségének elvét juttatja kifejezésre. Annak
lényegét abban hatarozta meg, hogy 6nmagaban az a
tény, hogy valamely magatartas megfelel az arra
vonatkozé kozjogi szabalyoknak, polgari jogi
értelemben sértheti mas személynek a polgari jog
altal védett érdekét, és igy a kozjogi engedély
jogszerisége ellenére polgari jogi szempontbol
jogellenesnek mindsiilhet. Az adott esetben viszont a
jogi érdek hianyat 6nmagaban abbol kovetkezének
tartotta, hogy az alperesnek nem volt szerzédéskotési
kotelezettsége az ajanlatot tevo felperes felé. Ezzel
kapcsolatban figyelemmel volt a felperesnek arra az
allitasara, hogy ha a Kuria jogegységi tanacsa szerint
a kotelezvények a befogadd jognyilatkozat nélkiil is
létrehozzak a kotelmet, a Ptk. 6:59. §-dnak az
alkalmazasa fel sem meriilhet. Mivel azonban
id6kozben a Kuria jogegységi tanacsa meghozta a
fentickben megjelolt Jogegységi  hatérozatat,
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amelyben egyetértett a referenciahatarozatot hozo
tandcs allaspontjaval, ezért megitélése szerint nem
volt jelentdsége a szdban forgd fellebbezési
érvelésnek.

Réamutatott arra, hogy a fellebbezésben foglaltakkal
szemben az els6fokl birdsag részletesen kifejtette az
allaspontjat a felperesnek a Ptk. 1:3. § (2)
bekezdésére alapitott okfejtésével kapcsolatosan.
Egyetértett azzal, hogy ezt a tényallast a Ptk. a
johiszemiiség és  tisztesség  kovetelményébe
utkozoként kezeli, és ebben a korben is annak van
jelentésége, hogy az alperes joggyakorlasa, a

kotelezvények elutasitasa a korabbi befogadd
nyilatkozatok szamatol fiiggetlenil nem volt
jogellenes.

A johirnév megsértésének megallapitasara iranyuld
keresetet illetden utalt arra, hogy a birdsagok a
kereset elbiralasara vonatkozo eljarasi
jogosultsagukat  minden  esetben  hivatalbol
vizsgaljak, és annak soran megfelelen iranyaddak a
polgari perrendtartas alapelvei és az érdemi dontés
korlatai, igy a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint
a 342. § (1)—(3) bekezdései. Ezekre is figyelemmel
hangstlyozta, hogy a jogerds itéletben foglaltak nem
teljesitésére vonatkozo tényallitas és az alperesnek a
koltségvetésekkel kapcsolatos kockazatot magaban
foglald értékitélete volt a kereset targya, amelyhez a
birésag kotve volt. Hivatkozasa szerint a felperes a
johirnév sérelmét nem azon az alapon kérte
megallapitani, hogy a levelekben szintén Aallitott
konkrét jogsértések megvalosultak-e, azok milyen
Hlatszatot keltettek’ a cimzettekben, és ezért ezeket a
birésagnak nem kellett értékelnie. Emiatt csak azt
tartotta  vizsgalhatonak a  koltségvetésekkel
kapcsolatos  kockazatra  vonatkozd  értekitélet
tekintetében, hogy az sérti-e a felperes johirnevét.

A Kuria korabban idézett Pfv.1.20.706/2023/10/11.
szamu hatarozatanak indokoldsabol levonhatonak
tekintette azt a kdvetkeztetést, hogy ha a biztositékot
nyujté nem felel meg a ra vonatkozoé szabalyozasnak,
akkor nem allapithatd6 meg, hogy a mikddése
biztositja azt az uniés kovetelményt, hogy a
tamogatasok esctleges visszafizetését megfeleléen
biztositja. Kiilondsen igaznak nevezte ezt abban az
esetben, ha a jogsértések olyan stlyuak, hogy a
tagallami hatosag, a feliigyeleti szerv eltiltja a

tovabbi biztositékok nyujtasatol, a
kezességvallalasra ~ vonatkozé — uj  igyletek
megkotésétol.

Az MNB hatarozat meghozatalanak idGpontjaval
Osszefiiggd fellebbezési okfejtést azért nem talalta
megalapozottnak, mert a hatarozat ugyan 2024.
augusztus 21-¢én kelt, de a megallapitasai egy, a
felperesnél |, lefolytatott  ellendrzési  eljaras”
eredményei, tehat nyilvanvaldéan az ezt megel6z6
idészakra vonatkoznak; azt pedig a felperes maga
sem allitotta, hogy a miikddésének az MNB altal
megéllapitott hidnyossdgai az alperes  leveleinek
megirasa idépontjaban nem alltak fenn. Eppen ezért
nem tulajdonitott jelent6séget annak, hogy az MNB
hatarozat milyen jogsértéseket allapitott meg, és
annak sem, hogy ezeket a felperes orvosolta-e a
megadott hataridében, ahogy annak sem, hogy az
MNB melyik gazdasagi tarsasdgokkal szemben
milyen tartalmil hatarozatokat hozott. Mindezek
okédn tévesnek mindsitette a felperesnek azt a
fellebbezési érvelését, hogy az MNB hatarozat
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figyelembevétele a Pp. 279. § (1) bekezdését sérti
abbol az okbol, hogy az elséfoku birdsag egy idében
késobb keletkezett hatarozat megallapitasait tartja
olyan magatartasra vonatkozoan iranyadonak, amely
magatartds idépontjdban a hatdrozat még nem
létezett.

Kiemelte, hogy az MNB a feliigyeleti jogkorben
hozott egyes hatarozatait azért hozza nyilvanossagra,
mert ezt torvény irja eld, és ezzel biztositja a
pénziigyi piacok atlathatosagat, erdsiti a piaci
fegyelmet, segiti a fogyasztovédelmet, valamint
visszatartd és példamutatd hatast gyakorol a piac
szereplGire. Ehhez képest kdztudomasu ténynek az
olyan informdaciot nevezte, amely altaldnosan ismert,
konnyen  hozzaférheté,  hivatalos  forrasbol
szarmazik, igy nem igényel bizonyitast példaul a
birésagi eljarasban. Mivel az MNB hatérozatait
ezeknek a kovetelményeknek megfelelonek tartotta,
ezért allaspontja szerint azok relevans tartalma
koztudomasu tényként hivatkozhato a birdsag elott.
Arra is kitért, hogy nem a hatarozatban szerepld
minden részlet mindsiil automatikusan kdztudomasa
ténynek, hanem els6sorban annak meghozatala,
lényege ¢és  jogkdvetkezményei. Mindezekre
figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birésag — a fellebbezési hivatkozasaval szemben —
nem sértette meg a Pp. 266. § (2) bekezdését, amikor
az MNB hatérozat Iényeges tartalmat koztudomasu
tényként figyelembe vette.

A kereset targyava tett 2023. majus 22-én és 2023.
majus 26-an kelt levelekben irt azzal a sérelmezett
kijelentéssel Osszefiiggésben, miszerint a felperes
»hem tesz eleget valamelyik jogerds itéletben foglalt
kotelezettségének”, szintén osztotta az elséfoku
birésagnak azt az allaspontjat, hogy az a valdsagnak
megfelel. Hivatalos tudomésara hivatkozassal
pontositotta az elséfoku birosag itéletének a
felilvizsgalati kérelmek benyujtasanak ¢és a
végrehajthatésagot felfiiggesztd végzések
meghozatalanak idépontjara vonatkozd
megallapitasait. Rogzitette, hogy a felperes a
feliilvizsgalati kérelmeit 2023. majus 3-an és 2023.
junius 16-an nyujtotta be, mig a Kuaria 2023. janius
5-én és 2023. jalius 20-an hozta meg a
végrehajthatosagot  felfiiggesztd  végzéseit. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben ugyanakkor
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a Kuria a
joger0s itéleteket utdbb hatdlyon kivill helyezte,
mivel az nem tette valotlanna az alperes 2023. majus
22-¢n és 2023. majus 26-an kelt leveleiben irt allitast:
a levelek kidllitasakor ugyanis a Kuaria még nem
dontott a végrehajthatosag felfliggesztése targyaban,
vagyis a tényleges és a valos helyzet az volt, hogy a
felperes a joger0s itéletek szerinti marasztaldsnak —
nem vitasan — nem tett eleget. Ezzel egyiitt utalt arra,
hogy az alperesnek utdlagos helyesbitd nyilatkozat
kozzétételére vonatkozd kotelezettsége nincs.

Az els6foka itéletnek azzal, a fellebbezésben
sérelmezett megallapitasaval kapcsolatban, amely
szerint a felperes a kotelezvények érvényességét a
Kuria itéletei fiiggvényében itéli meg, azokra
hivatkozassal hivja fel az érvénytelenséget, és azokra
alapitottan nem teljesiti a kotelezvényeiben
foglaltakat, azt emelte ki, hogy az alperesnek ezzel a
kijelentésével  kapcsolatosan a  felperesnek
megallapitasi keresete nem volt. Emiatt az elséfoku
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itélet indokolasabol
melldzte.

Egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy az
alperesnek a felperes altal sérelmezett az a
magatartasa, hogy a leveleivel -elutasitotta a
kotelezvények befogadasit, versenyjogi
szempontbol nem mindsithetd. Ertelmezése szerint
az els6foku itélet indokolasanak ez a megallapitasa
nyilvanvaloan vonatkozik a felperesnek a Tpvt. 2. §-
a alapjan elGterjesztett kereseti kérelmére, és erre
figyelemmel a felperes a fellebbezésében tévesen
hivatkozott arra, hogy az elséfokil birosag az utdbbi
kereset targyaban nem  dontott.  Annyiban
helytallonak tartotta a fellebbezési érvelést, hogy a
kozfeladatokat ellatdé személyek is lehetnek alanyai
piaci viszonyoknak, tanusithatnak tisztességtelen
piaci magatartast. Egyetértett a felperesnek azzal a
hivatkozasaval is, hogy a Tpvt. 1. §-aban
meghatarozott piaci magatartds nem sziikithetd le
gazdasagi célok elérésével Osszefiiggd
cselekményekre. Ebben a korben utalt a Kuria
Gfv.VIL.30.180/2025/10.  szamu  hatarozatara.
Helyesnek mindsitette ugyanakkor az alperesnek azt
a fellebbezési ellenkérelmében eléadott — a BH
2011.256. szam® eseti dontésre is alapitott —
okfejtését, hogy a Tpvt. 1. §-a szerint nem tekinthetd
piaci magatartasnak az allami hivatalok torvény altal
eléirt, illetve kifejezetten megengedett magatartasa.
Ennek indokaként utalt az EU rendelet és az azzal
Osszefliggd specidlis nemzeti szabalyozas céljara, az
EU rendelet 19. cikkére és a MAK rendelet 9—18/A.
§-aira. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az adott esetben az alperes perbeli magatartasa
—amelyet az elséfoku birosag helytallo megallapitasa
szerint az unids €s a magyar koltségvetés védelme
érdekében fejt ki — nem mindsil gazdasagi
tevékenységnek, és ezért nem sérthette meg a Tpvt.
2. §-at sem.

Az alperes két alkalmazottjanak kijelentésével
kapcsolatos keresettel Osszefliggésben
inditvanyozott taniibizonyitas mellézése kérdésében
is megalapozatlannak talalta a fellebbezést. Ennek
kapcsan kifejtette, hogy az irasbeli tantvallomas
beszerzésére vonatkozo érvelésének jogszabalyi
alapjat a felperes nem jeldlte meg, egyébirant ilyen
jogszabalyi kotelezettsége nincs is a birdsagnak, és
ezért annak elmaradasaval nem is sérthetett
eljarasjogi szabalyt. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel hivatkozott arra is, hogy a Pp. 6. §-anak és
a237. § (1) bekezdésének sincs olyan rendelkezése,
amely alapjan az els6foku birosag koteles lett volna
lehetévé tenni a felperes szamara, hogy a
tanubizonyitds mellézésére figyelemmel tovabbi
bizonyitasi inditvanyt terjesszen el6. Azt is
lényegesnek tartotta, hogy a birdsag a Pp. 276. § (3)
bekezdése alapjan a fél altal el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyhoz, bizonyitas felvétele targyaban hozott
hatarozatdhoz nincs kotve, és ugyanezen § (5)
bekezdése szerint a birésag a bizonyitas elrendelését
vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat mell6zi,
ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen. Megitélése szerint az elséfoku birdsag
ennek megfeleléen jart el. Egyetértett azzal a
megallapitassal is, hogy a nem vitasan és kdzokirat
altal bizonyitottan tett tanavallomas a szabalysértési
eljarasban  egyértelmiien cafolta a  felperes
tényallitasat. Ezen tilmenden utalt arra, hogy nem

az emlitett megallapitast
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volt elvarhato, hogy a tanu a birdsagi eljarasban a
korabbi nyilatkozataval ellentétes eldadast tesz.
Ezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a Pp.
381. §-ara és 384. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott
hatalyon kiviil helyezés lehet6sége — az anyagi
pervezetés sziikségessége és a felperes altal megjeldlt
eljarasjogi jogszabalysértések hidnyaban — nem
meriilhetett fel.

Az elsofoku perkoltség mértékét érintd fellebbezési
kérelmet ugyanakkor részben megalapozottnak
talalta. Ennek soran figyelemmel volt a Kiria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu hatarozatara. Nem
tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak, hogy az adott
esetben — amellett, hogy a perkoltség iranti igény
nem vitasan alapos €s indokolt — az els6foku birosag
okirati bizonyitékok alapjan hozott dontést, amely
sziikségtelenné tette tovabbi targyalasok tartasat, és
az elsofoku eljaras a perfelvétel lezarasa utani elso
érdemi targyalast kdvetden lényegében befejezodott.
Mindezekre tekintettel helyesnek mindsitette a
felperesnek azt a fellebbezési érvelését, hogy az
alperes részére a régi Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan
megallapitott igyvédi munkadij mérséklésének van
helye a 3. § (6) bekezdése alapjan. A fellebbezésben
megjelolt 1100 000 forintot ugyanakkor egyrészt
rendkiviil alacsonynak tartotta, masrészt ebben a
korben a felperes fellebbezését tartalmilag is
ellentmondasosnak nevezte, mivel a sajat ligyvédi
munkadijat a fellebbezési targyalason 5000 000
forint + afa osszegben kérte megallapitani. Ennek
alapjan, a régi Ukr. 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval az alperesnek jaro iigyvédi munkadij
Osszegét az altala ténylegesen kifejtett tevékenységre
figyelemmel leszallitotta.

Az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel az
alperesnek megitélt tigyvédi munkadijbol 4llo
masodfoku perkdltség 6sszegét a régi Ukr. 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és a kereseteinek
helyt adoé hatarozat meghozatalat, masodlagosan a
jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
kozbens6 itélet meghozatalat és az elséfoku
birosagnak a kovetelés Osszegszerisége
vonatkozéasaban 1j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan a joger6s itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1ij eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat, negyedlegesen a
jogerds itélet elsé- és masodfoka perkoltségrol szold
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és az
alperesnek megitélt tigyvédi koltség mérséklését

keérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 265. § (1)
bekezdését, 266. § (2) bekezdését, 279. § (1)

bekezdését, 341. § (1) bekezdését és 346. § (5)
bekezdését, a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését, 2:42. § (1)
bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését,
2:51. § (1) bekezdés a)-C) pontjait, 6:59. § (1)
bekezdését, 6:518. §-at, 6:519. §-at és 6:520. § d)
pontjat, a Korm. rendelet 83. § (2) és (3) bekezdését,
az EMK 89.1. és 89.2. pontjat, az EU rendelet 63.
cikk (1) bekezdését, a Tpvt. 1. §-at és arégi Ukr. 3. §
(6) bekezdését jeldlte meg. Allitotta tovabba, hogy a
jogerGs itélet jogkérdésben eltér a Kiria
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Pfv.I11.21.045/2022/5.,
Kpkf.V.35.378/2021/3.
hatarozatatol.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes nem

Pfv.1.20.520/2023/4.  és
szamu kozzétett

lett volna jogosult a kezességi szerzodések
megkotésétol  elzarkozni.  Hivatkozasa — szerint
mindkét foku birdsag tévesen értelmezte ¢és

alkalmazta a Ptk. 6:59. § (1) bekezdését, a
jogellenességet ugyanis nem az alapjan kellett volna
megitélni, nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni
a Korm. rendeletnek a felek altal részletesen elemzett
szabalyait, ¢és a jogellenesség kérdése a
keresetlevélben és a fellebbezésben is megjelolt
uniés jogszabalyi rendelkezések vizsgalata nélkiil
nem lett volna eldonthetd.

Idézte a Korm. rendelet 83. § (1), (1a), (2) és (3)
bekezdését, valamint az EMK 89.1. pontjat. Ezeket
kogens, mérlegelést nem tir6 rendelkezéseknek
nevezte, amelyek kotelezettségként irjak eld az
alperes szamara a kozzétett listan szerepld
garanciaszervezetek kotelezettségvallalasanak
biztositékként valo elfogadasat. Allaspontja szerint
ez az elfogadasi kotelezettség Osszeolvasva a Ptk.
6:416. § (1) és (3) bekezdésében foglalt érvényességi
feltétellel, a biztositékot nyujtdé garanciaszervezet
irinyaban szerzodéskotési kotelezettséget teremtett.
A szerz6déskotési kotelezettséget abban az esetben
tartotta fennallonak, ha az egyik félnek a Ptk. 6:59.
§-a szerinti szerzodéskotési szabadsaga jogszabaly
erejénél fogva korlatozott. Ennek aldtdmasztisa
céljabol a Szegedi {télétabla és a Gy6ri [télétabla
egy-egy hatarozatara is utalt. Kifejtette, hogy az
EMK 89.1. pontja egyrészrdl korlatozza az alperes
partnervalasztasi szabadsagat, mivel kogens modon
allapitja meg, hogy az alperes mely szervezet altal
kiallitott kotelezvényt koteles elfogadni; masrészrdl
a tartalomvalasztas szabadsaga is korlatozott, a
kezességi szerzodés tartalmat ugyanis a Korm.
rendelet nagyon pontosan meghatarozza.

Ervelése értelmében ezért abban az esetben, ha a
garanciavallalo szervezet az el6legigénylés iranti
kérelem benyujtasa szerinti idéallapotban szerepel az
iranyito hatosag altal kibocsatott kdzleményben, €s a
kezességvallalo nyilatkozat megfelel a Korm.
rendeletben foglalt tartalmi elemeknek, az alperest a
kezesség tekintetében jogszabaly erejénél fogva a
Ptk. 6:71. §-a, valamint az EMK 83.1. és 83.2. pontja
szerinti tartalommal szerz6déskotési kotelezettség
terhelte. Eldadta, hogy az altala kibocsatott
kotelezvények esetén az elfogadasnak mind az
alanyi, mind a tartalmi feltételei fennalltak, és igy az
alperes jogellenesen tagadta meg a kotelezvények
elfogadasat, és jogellenesen zarkozott el a kezességi
szerz6dés megkotésétol.

Hangsulyozta, hogy az alperes az EMK 89.1. pontja
szerinti  listdn  szerepld  biztositékot nyujto
szervezetekkel koteles tovabbi mérlegelés nélkiil
megkotni a szerzodést, amennyiben a szerzodés
tartalma a Korm. rendelet rendelkezéseinek
megfelel. Ezzel egyiitt a szerz6dési szabadsagot sajat
maga és a tobbi garanciaszervezet szamara is
korlatozottnak tekintette. Az EMK 89.1. pontjabol
nem tartott kiolvashatéonak semmilyen olyan, az
alperes  szerzOdéskotési  mozgasterét  bovitd
értelmezést, hogy a listan szereplé szervezetek
kotelezettségvallalasat az alperes csupén ,,jogosult
elfogadni” vagy ,.elfogadhatja”. Allaspontja szerint



1456

Gazdasagi Szakag

[48]

[49]

[50]

[51]

abban az esetben, ha a tdmogatasi rendszer allami
szerepl6i barmely okbdl nem kivannanak a
tovabbiakban feltétel nélkiil szerzédést kotni
valamely, a listan szerepl6 vallalkozassal, akkor erre
megvan a jogszabalyi lehetdségiik azzal, hogy a listat
modositjdk, a listin nem szerepld személy
kotelezettségvallalasat pedig mindig esetenként
vizsgaljadk. Ramutatott arra, hogy az alperes
jogértelmezése egyben teljesen feleslegessé is tenné
a listat, s6t szembe menne a normavilagossag és a
jogbiztonsag kovetelményével. Kiemelte: a listan
szereplés azt jelenti, hogy a kezességvallalasi
szerz0dés a személyi feltételek vizsgalata nélkiil
megkotésre kell, hogy keriiljon, és nem azt, hogy mas
személy ne nyujthatna  biztositékot. Ezzel
Osszefliiggésben hivatkozott a Korm. rendelet 115. §
(4) bekezdés c) pontjara, és azt ugy értelmezte, hogy
a listan szereplés kovetelménye az el6legigénylés
iranti kérelem benyujtasaig vizsgalandd. Ehhez
képest allitotta, hogy az alperes elutasitasainak
idépontjaban a listan szerepelt, és igy az alperes a
kotelezvényeket jogosulatlanul utasitotta el.

A fentiekbdl kovetkezden tévesnek tartotta a perben
eljart birdsagoknak azt a megkozelitését, hogy az
alperes elutasitasait a Ptk. 6:59. § (1) bekezdése
alapjan meg lehetett itélni. Ezzel szemben el6adta,
hogy a Korm. rendelet szabalyai alapjan azt a
kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy az alperest
a szerzO0déskotés szabadsaga nem illette meg.
Hivatkozésa szerint tobb olyan birdsagi hatdrozat is
elérhetd, amelyben a birdsagok olyan jogszabalyok
esetén  allapitottdk meg a  szerzodéskotési
kotelezettség fennallasat, amelyekben formalisan
nem szerepelt a szerzodéskotési kotelezettség
kifejezés, hanem csak a szerz6do felek személye és a
jogviszony tartalma volt meghatarozott.
Megalapozatlannak nevezte a jogerds itéletnek azt a
megallapitasat is, hogy a perben nem kell vizsgélni,
hogy az alperesnek a kotelezvények elutasitasara

vonatkozo dontései mennyiben voltak
megalapozottak.

Figyelemmel wvolt arra, hogy az alperes az
clutasitasainak indokaként hivatkozott az EU

rendelet 63. cikk (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a
kotelezvények tartalmat az EMK kotelezd erdvel
hatarozza meg, attol eltérni nem lehet, és a
kotelezvényei sem tértek el. Ehhez képest hianyolta,
hogy az alperes elutasitdsaibol nem derilt ki,
pontosan miben all az EU rendelet 63. cikk (1)
bekezdésének sérelme, és a kotelezvények miért és
mennyiben nem feleltek meg e rendelkezésnek.
Eppen ezért az alperesnek az
ekvivalenciakovetelmény sérelmére tortént
hivatkozasat teljességgel megalapozatlannak és
indokolatlannak nevezte. Sérelmezte, hogy ezeket az
indokait az els6foki birosdg nem vizsgalta.
Ugyszintén megalapozatlannak és a Korm. rendelet
83. § (3) bekezdését sértébnek tartotta az
elutasitasoknak az 0Osszegszerliségre vonatkozo
indokolasat, azokban ugyanis egy sz6 nem esik arrdl,
hogy a koételezvények miért és mennyiben sértik,
vagy nem felelnek meg az emlitett jogszabalyi
rendelkezésnek. Kifogasolta, hogy bar mindezeket a
jogellenesség korében elbadta, a birosagok azok
vizsgalataval nem foglalkoztak. Allitasa szerint a
birésagok a jogellenesség kérdésében ugyan allast
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foglaltak, de valojaban ezt a kérdést nem vizsgaltak
teljeskoriien, és ezért a jogi indokolas hianyos.
Mindazonaltal arra is utalt, hogy ha nem
szerzodéskotési kotelezettségként értelmezendd az
EMK 89.1. pontjaban foglalt elfogadasi szabaly, az
akkor is azt a kotelezettséget teremtette, illetve
teremti meg az alperes részére, hogy a listan szerepld
pénziigyi vallalkozas kezességvallalasat el kell,
illetve el kellett volna fogadnia. Ebb6l azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes akkor
donthetett volna a kotelezvény elfogadasarol, ha 6
nem szerepel a listan. Ehhez az érveléshez
kapcsolodoan is hangstlyozta, hogy a birosagoknak
meg kellett volna vizsgalniuk az elutasité dontések
megalapozottsagat, és az ott hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések vizsgalata alapjan donthettek volna
érdemben a jogellenesség kérdésében.

A perben eljart birdsagoknak azt az allaspontjat,
hogy a Ptk. 6:520. §-aban foglalt feltételek vizsgalata
sziikségtelen, megalapozatlannak nevezte. Mivel az
e § a)-c) pontjaiban foglaltak az adott esetben
nyilvanvaldan  nem  meriiltek  fel,  ezért
elkeriilhetetlennek ~ tartotta  annak  egyiittes
vizsgalatat, hogy a birdsagok altal a Ptk. 6:59. §-a
folytan a  jogszabaly  altal  megengedett
cselekménynek tekintett magatartds mas személy
jogilag védett érdekét nem sértette-e, illetve
jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezte-e.
Ezek koziil az elébbi feltétel teljesiilése korében a
birésadgok részérdl sziikségesnek tartotta volna annak
értékelését, hogy a biztositéknyujtasi tevékenység
folytatasahoz nyilvanvaléoan érdeke flizodott.
Kiemelte, hogy a biztositéknytjtas pénziigyi piacan
sok éves tapasztalattal rendelkezik, 1illetve
rendelkezett mar a karokozas idépontjaban is. Erre
tekintettel pedig allitotta, hogy jogos érdeke fiiz6dott
ahhoz, hogy ezt a gazdasagi, pénziigyi tevékenységét
tovabbra is folytassa, és ennek keretében az altala
nyujtott biztositékok elfogadasra keriiljenek. Arra is
utalt, hogy ezt a jogos érdekét végsG soron az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében és az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban:
Charta) 16. cikkében meghatarozott véllalkozas
szabadsagahoz fiiz6d6 alapjoga védi. Ervelése
szerint az alperes magatartasa szdmos olyan
vallalkozd jogi érdekét is sértette, aki a kozzétett
listara alapozva kotott vele egylittmikodési
megallapodast, és nyujtott be eldleg kifizetése iranti
igényt az alpereshez.

Sérelmesnek tartotta, hogy a fellebbezésében
foglaltak ellenére az altala hianyolt, a Ptk. 6:520. § d)
pontjdban irt masodik, konjunktiv feltételt a
masodfoku birdsag ugyanazzal indokolta, mint az
els6 feltételt, a jogszabalyi engedélyt, azaz az utdbbit
tekintette a jogi érdekre is szolgald indoknak. Ehhez
képest kérdésesnek tartotta, hogy a masodfoku
birésag a jogi érdek hidnya alatt melyik fél jogi
érdekének hianyat értette. A sajat jogi érdekét
ugyanis fennallonak tartotta ahhoz, hogy a
kételezvénye ne keriiljon elutasitasra. Az alperes
mint karokozo jogilag védett érdekének vizsgalata
esetén  viszont az emlitett jogszabalyhely
alkalmazasat tévesnek nevezte. Allaspontja szerint
helyes értelmezés esetén a masodfoka birdsag
kénytelen lett volna allast foglalni abban a kérdésben,
hogy volt-e jogilag védett érdeke a kotelezvények
nyujtasara. Mivel pedig az elséfoka itélet jogi
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indokolasa ebben a vonatkozasban teljes mértékben
hianyzott, ezért ezt a hianyt a masodfoku eljarasban
sem tartotta potolhatonak.

Fenntartotta, hogy a birdsagok egyike sem végezte el
a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésére alapitott keresetének
tényleges ¢s tartalmi vizsgalatat. Ennek korében
eldadta, hogy a kartéritési keresetet a szerzodésen
kiviili karért vald feleldsség altalanos szabalyaira
alapozta, és a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésére csak mint
tobblettényallasi elemre utalt a keresetlevelében.
Emiatt a masodfoku birdsag részérél a jogerds
itéletben annak  vizsgalatat tartotta  volna
sziikségesnek, hogy a Ptk. 6:518. §-aban és az azt
kovetd §-okban foglalt feltételek megvaldsultak-e, és
igy az alperes kartéritési felel6ssége fennall-e. A Ptk.
1:3. § (2) bekezdése kapcsan abban a kérdésben
tekintette volna indokoltnak a masodfoku birdsag
dontését, hogy az alperes 2022 oktdberében — altala
sem vitatottan — 19 esetben kiildott befogadod
nyilatkozatot a kotelezvényekre, és 2023 januarjatol
elkezdte visszautasitani azokat. Ezt Ggy értelmezte,
hogy az alperes karokozd magatartasa kiegésziilt
azzal a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében foglalt
tobblettényallasi elemmel, amely szerint a korabbi
joggyakorlasa durvan szemben allt a késébbi
elutasitasokkal. Hivatkozasa szerint a jogerds itélet
ebben a kérdésben tartalmilag nem foglalt allast.

Az MNB hatarozatanak figyelembe vehetésége
tekintetében — a jogerds itélet indokolasaval szemben
— nem latta akadalyat annak, hogy azzal érveljen,

hogy az alperes valotlanul  Aallitotta a
kotelezvényekben felhivott jogszabalyi
rendelkezések  sérelmét. Kiemelte, hogy a

petitumaiban az ezekbdl levont allitasok jogsértd
voltanak megallapitasat kérte, és lehetosége volt arra,
hogy az azok alapjaul szolgdlé megallapitasokat
elemezze, értelmezze, és ezeket érvként a perben
felhasznalja. Megitélése szerint az a tény, hogy
ezekre vonatkozdan kiilon nem volt petituma, a
masodfoku birésagot nem mentesithette az eléadott
érvek figyelembevétele alol.

A johirnév megsértése korében allitotta, hogy a
masodfoku birosag kirivoan okszertitlentil értékelte a
bizonyitékokat, kiilondsen az MNB hatarozatat. Ezt
azzal indokolta, hogy a masodfokua birésdg egy
idében késébb keletkezett hatarozat megallapitasait
tartotta olyan magatartasra vonatkozéan
iranyadonak, amely magatartds idOpontjaban e
hatdrozat még nem létezett. A jogerOs itéletben
foglaltakkal szemben az utdbbiakkal -ellentétes
megallapitast abbol sem tartotta levonhatonak, hogy
az MNB hatarozat megallapitisai egy ellendrzési
eljaras eredményei. Ervelése szerint ugyanis a
jogero0s itélet semmilyen konkrét megallapitast nem
tartalmaz arr6l, hogy az emlitett eljaras eredményei
alapjat képezé magatartasok miért valosultak volna
meg mar az alperes johirnévsértd tartalmu
elutasitdsainak meghozatala idején. Azt sem az
itéletek indokolasabdl, sem az MNB hatarozatabol
nem tartotta kiderithetonek, hogy a kotelezvényei
miért jelentenének pénziigyi kockazatot. Ezen
tulmenden kiemelte az MNB hatarozatnak azt, az
allaspontja szerint a birosagok altal alaposan meg
nem vizsgalt pontjat, amely az értékvesztés és
céltartalékképzés teriiletére tartozd eldirasokat
tartalmazta. Hangsulyozta egyuttal, hogy annak
megfelelden a céltartalékképzési szabalyzatit az
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el6irt hataridon beliil, 2024. december 20-an, azaz az
els6foku itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztése utan modositotta, és azt az MNB
részére megkiildte.

Ugyancsak leegyszertsitbnek taldlta azt az
allaspontot, hogy ,a jogszabalyoknak nem
megfelelden miikddo” és ,birsaggal is sujtott”, a
Hkezességvallalasra  vonatkozd6  0j  {gyletek
megkotésétdl  eltiltott”  tarsasag.  Ezeket a
megallapitasokat azért tartotta iratellenesnek, mert
nem véglegesen tiltottdk el a kezességvallalasi
biztositékok nyujtasatol. Azt a megfogalmazast,
hogy nem a jogszabalyoknak megfelelden miikodik,
azért nevezte altaldnositonak, mert azt a benyomast
kelti, hogy a miikodése egyaltalan nem jogszeri, ha
azonban ez igy lenne, akkor az MNB nyilvanval6an
visszavonta volna a miikddési engedélyét. Allitasa
szerint az a kijelentés, hogy birsaggal is sujtott,
tényszerlien igaz, azonban ez még mindig nem ad
alapot arra, hogy az elutasitdsokban foglalt
kijelentések megalapozottak, valosak lettek volna.
Hangsulyozta, hogy az MNB kizarolag az yj
kezességvallalasi iigyletek megkotését tiltotta meg
id6legesen. Azt is eladta, hogy a jogerds itéletben
foglalt érvelést analog modon alkalmazva arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy mindazon pénziigyi
vallalkozas, amelynél a feligyeleti szerv
szabalytalansagot allapit meg, nem fogja tudni
valamely fizetési kotelezettségét teljesiteni. Ezt
ugyanakkor nyilvanvaléan céfoltnak tartotta az
MNB éltal eddig megbirsagolt bankok listajaval.
Ramutatott arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint, ha az
allitott (jogsértd) kijelentés (tényallitas) valos, akkor
johirnévsértés nem valosul meg, és a tényallitas
valosagtartalmanak bizonyitasa az ellenérdekii fél
érdekében all. Erre figyelemmel az alperes részérdl
tartotta volna indokoltnak annak bizonyitasat, hogy
az MNB hatarozat olyan iddtartamra vonatkozik,
amikor a sérelmezett allitasok sziilettek. Kifogésolta,
hogy a masodfoka birdsag ehhez képest
megforditotta a bizonyitasi érdeket, és nemleges tény
bizonyitasat varta volna el téle, a bizonyitas
elmaradasanak kovetkezményeit pedig a terhére
vonta le.

Megjegyezte, hogy az MNB hatarozata szamviteli
hianyossagokat allapitott meg, és azok potlasara
hivta fel, de e szamviteli hianyossagok nem alltak
Osszefiiggésben az alperes allitasaival.

A valdsag alperes altali bizonyitottsaganak el nem
fogadasa esetén helytallonak tartotta azt az érvelését,
amelyet allitdsa szerint a masodfoka birdsag a
rendelkezési elvre tekintettel figyelmen kiviil
hagyott: az alperes elutasitasai kivétel nélkiil azt a
valotlan, félrevezetd latszatot keltették az
elutasitasok cimzettjeiben, akik az tigyfelei, illetve
volt iigyfelei voltak, hogy nem nyujt megfeleld
biztositékot az adott tamogatas folyositasahoz,
tovabba az altala nyqjtott kezességvallalas
alkalmatlan a biztositék funkcidjanak betoltésére.
Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az
elutasitasok egésze durvan sérti az tizleti johirnevét,
a piacon kialakult megbecsiiltségét. Ebben a kdrben
kérte a Szegedi Itél6tabla BDT 2021.4387. szamon
megjelent itélete megallapitasai megfontolasat.

A jogeros itélet indokolasaval szemben eldadta, hogy
o6nmagaban az a koriilmény, hogy az MNB hatérozat
az interneten elérhetd, nem teszi azt kéztudomasa
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ténnyé. Arra is utalt, hogy az MNB hatarozatarol az
els6foku birésagnak hivatalos tudomasa sem volt, az
alperes pedig a bizonyitasi inditvanyat elkésetten
terjesztette el6. Annak alatdmasztasara, hogy a
perben eljart birdsagok tévesen értelmezték a
koztudomasi tény fogalmat, a fellebbezésében
eldadottakat megismételve hivatkozott az emlitett
kérdésben kialakult birdsagi gyakorlatra. Utalt arra
is, hogy a Kuria a Pfv.1.20.520/2023/4. szamu
hatarozataban nem tekintette koztudomasu ténynek
o6nmagaban valamely informacionak az interneten
valo elérhetdségét. Okfejtése szerint ennek tiikrében
az MNB hatéarozatat aligha lehet k6ztudomasunak
tekinteni. Mivel pedig a perben eljart birésagok a
johirnév sérelme vonatkozasaban tilnyomorészt az
MNB hatarozataval indokoltdk a jogellenesség
hianyat, vagyis az alperes tényallitdsanak valosagat,
és azt a fentiek alapjan nem lehet figyelembe venni,
ezért azt a kdvetkeztetést tartotta levonhatonak, hogy
az elutasitasokban foglaltak sértik a johirnevét.
Emiatt a Pp. 266. § (2) bekezdésének megsértését az
iigy érdemére kihatonak nevezte, hiszen az elséfoku
birésdg az alperesnek az MNB hatarozat mint
bizonyiték eldterjesztésére vonatkozod utdlagos
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, és kdztudomasu
tényként vette figyelembe.

Jogszabalyellenesnek tartotta azt a kdvetkeztetést is,
hogy a Tpvt. 2. §-ara alapitott keresetének érdemi
vizsgalata mell6zheté volt. Ehhez kapcsolodéan
eléadta, hogy a masodfoku birdsdg altal megjeldlt,
BH 2011.256. szamon megjelent eseti dontésben
foglaltakat nem lehetett volna egy az egyben
alkalmazni a felek kozotti eljarasra. Azt a
mozzanatot, amelyet értelmezése szerint meg lehet
feleltetni az emlitett hatarozat tényallasanak, a
masodfoku birdésdggal ellentétben nem az alperes
elutasitd  magatartasaiban, hanem a lista
kialakitasaban és feltoltésében jeldlte meg. Erre
figyelemmel kifejtette, hogy a hivatkozott eseti
dontésben foglaltak akkor lennének iranyadoak, ha
arra vonatkozoan terjesztette volna el a Tpvt.-re
alapitott keresetét, hogy miért tagadtdk meg az
illetékes hatosagok a listara vald felkeriilését, vagy
miért rendelték el az arrdl valo levételt, azonban az
adott esetben nyilvanvaléan nem ez a helyzet.
Mindezek miatt hangsulyozta, hogy az alperesnek az
a magatartasa, hogy a listan  szerepld
garanciaszervezet kotelezvényét elutasitja, mar nem
jogszabalybol fakadd kotelezettsége, és ez a
magatartds az elséfoku itélet altal is megallapitott
moddon piaci hatasu. Eppen ezért a Tpvt. 1. §-dba
iitkozonek nevezte azt a megallapitast, hogy az
alperes eljarasa nem volt piaci magatartas, és igy a
Tpvt. 2. §-ara alapitott kereset érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak volt helye. A masodfoku
birosagnak azt az eljarasat, hogy e kereseti
kérelemr6l a Tpvt. 1. §-anak téves alkalmazasaval
nem hatarozott, a Pp. 341. § (1) bekezdését is
sértének tartotta.

Eléadta, hogy a masodfokl birésag altal 2/3-ara
leszallitott els6fokt perkoltség és a masodfok
perkoltség Osszege is jelentdsen eltulzott, €s nincs
tekintettel a ténylegesen elvégzett {igyvédi
tevékenységre, emiatt pedig ellentétes a Kiria
Pfv.111.21.045/2022/5. és Kpkf.V.35.378/2021/3.
szamu hatarozataban foglaltakkal. Utalt arra, hogy az
alperes jogi képviseldje altal az els6foku eljardsban
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ténylegesen elvégzett munka minddsszesen 95
oldalnyi beadvany elkészitését és 6 oOra targyalason
val6 részvételt foglalt magaban, amelynek elvégzése
nagysagrendileg 100 munkaodrat vehetett igénybe,
mig a fellebbezési ellenkérelem elkészitése és a
fellebbezési targyalason vald részvétel esetében ez az
oraszam az iratanyag terjedelme alapjan 25-30 orara
becsiilhetd. Erre figyelemmel még a jogerds itélettel
leszallitott iigyvédi munkadijat is hatszorosanak,
illetve tizszeresének tartotta a ténylegesen és realisan
felmeriilt tigyvédi munkaorak ellenértékének.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztett, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitott. Az engedélyezést megalapozo
jogkérdést abban jeldlte meg, hogy a kotelezvény el
nem fogadasa a szerz6dési szabadsag részét képezd
partnervalasztasi szabadsag korébe tartozik-e; abban
az esetben, ha a kotelezvény minden formai
kovetelménynek  megfelel, megteheti-e  a
kotelezvény elfogadasat vizsgdld szerv, hogy a
kotelezvényt nem fogadja el, nem kot kezességi
szerz6dést a kotelezvényt kiallitd személlyel, és
elutasitja a tamogatasi szerz6dés szerinti azon
kifizetési igénylést, amelyhez az adott kotelezvény
csatolasra kertilt.

A Kuria a Gfv.111.30.234/2025/3. szamu végzésével
a feliillvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjanak elsd fordulata alapjan, a jogkérdés
kiilonleges sulya miatt engedélyezte. A Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a felperes
kérelmére a feliilvizsgalatot a Pp. 2025. december
31-ig hatalyban volt 409. § (2) bekezdés b) pontjanak
els fordulata alapjan azért engedélyezte, mert a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett, a konkrét tigyon
tilmutatd jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlataban, és ennek a
kiilonleges sulyu jogkérdésnek a megvalaszolasa a
jogegységet (jogbiztonsagot) is érinti.

A feliillvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt
és  érdemben  vizsgalhato  okokbol  nem
jogszabalysérto.

A Pp. 413. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
feliilvizsgalati  kérelemnek a  beadvanyokra
vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia
kell a Kuria dontésére vonatkozo hatarozott
kérelmet, hogy a kérelmez6 milyen tartalmii dontés
meghozatalat kivanja.

A rendelkezési jogabdl fakaddan a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél hatarozza meg, hogy a
jogerds itéletet milyen keretben tamadja, milyen
hatarozat meghozatalat kivanja, amelyekhez a Kuria
kotve van, feliilvizsgalati kérelmével a fél hatarolja
koriil a Kuaria mozgasterének ¢és cselekvési
lehet6ségeinek a kereteit (Kuaria
Gfv.1.30.373/2023/7., Gfv.1.30.094/2024/10.,
Pfv.1.20.522/2024/7.). A Pp. torvényjavaslatdnak
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419. oldalan irtak értelmében a feliilvizsgalat
eredménye a Kuria dontése, amelyet — kiindulva a
felek rendelkezési jogabol és a kérelemhez kotottség
elvébdl — a felillvizsgalatot kérelmezdének kell
egyértelmiien inditvanyoznia (Kuria
G1v.1.30.125/2025/12.).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt,
egymassal eshet6leges kapcsolatban allo kérelmek
koziil a negyedleges kérelem az ismertetett
kovetelményeknek nem felelt meg. A felperes a
jogerds itélet részbeni, az elsé- és a masodfoku
perkoltségrol szolo rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezése mellett az alperes javara megitélt tigyveédi
koltség mérséklését ugyanis anélkiil kérte, hogy az
ehhez kapcsoldddan megsértett jogszabalyhelyként
megjelolt régi Ukr. 3. § (6) bekezdésének
alkalmazéséaval meghatarozni kért iigyvédi munkadij

Osszegét feltiintette volna. A feliilvizsgalati
kérelemnek ez a része ezért érdemben nem volt
vizsgalhato.

Ezen tulmenden a feliilvizsgalat korlatainak

meghatarozasakor figyelemmel kellett lenni arra,
hogy bar a tovabbi kérelmek tartalma miatt a jogeros
itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezése nem volt, a felperes — a fellebbezésében
irtaktol eltéréen — a johirnév  sérelmének
megallapitasara iranyuld kereset esetében a ,,nem
tesz eleget valamely jogerés itéletben foglalt
kotelezettségének™ allitashoz, valamint az alperes két
ellendrének sérelmezett kijelentésével kapcsolatos
keresethez kothet6 indokot nem adott €ld, ebben a
korben kiilon jogszabalysértésre nem hivatkozott.

A felperes a feliilvizsgélat alapjaként a jogerds itélet
jogszabalysérté jellege mellett annak a Kiria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérését is
allitotta. Az ezekkel Osszefiiggd jogi érveit a
fellebbezésében is megjelent fobb hivatkozasok
mentén ismertette. Ennek megfelelden a jogerés
itéletet a szerzddéskotési kotelezettség fennalldsa, az
elutasitd dontések alaptalansaga, a jogellenességet
kizaré ok vizsgalata, a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésén
alapulé kereset elbiraldsanak mell6zése, az MNB
hatarozat figyelembe vehetOsége, annak
koztudomasu ténynek mindsitése, a Tpvt. 2. §-anak
érdemi vizsgalhatdsaga €s a perkoltség eltulzottsaga
kérdésében tamadta.

A szerzédéskotési  kotelezettség — fennallasarol
végkovetkeztetését tekintve mindkét foki birdsag
azonosan, a Ptk. 6:59. §-anak értelmezése
eredményeként foglalt allast. Az elséfokt birdsag a
Ptk. 6:520. § d) pontja szerinti jogellenességet kizaro
ok vizsgalata korében mutatott ra arra: az alperes
szabadon donthetett arr6l, hogy a felperessel nem
kivan jabb jogviszonyba 1épni, és ez a magatartasa
a jogszabaly altal megengedett volt. A masodfok
birésag az egyezd allaspontjanak kialakitasakor
tekintettel volt a Kuria Pfv.1.20.706/2023/10/11.
szamu kozzétett hatarozatanak az EU rendelet és a
Korm. rendelet szabalyait értelmez6 jogi indokaira, a
Ptk. 6:59. §-dhoz fiiz6tt indokolasra és a Jogegységi
hatarozatra. Ehhez képest a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében valtozatlanul allitotta, hogy a Korm.
rendelet megjelolt rendelkezései és kiilondsen az
EMK 89.1. pontja kotelezettségként irjak elé az
alperes szamara a kozzétett listan szerepld
garanciaszervezetek kotelezettségvallalasanak
biztositékként valé elfogadasat. Ez, a joger0s
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it¢letben foglaltakkal ellentétes jogértelmezés
azonban az alabbiakban részletezettek miatt
helytelen volt.

A Ptk. — a felek szerz6dési szabadsagabol kiindulva
— a szerzOdéskotési kotelezettség korét sziikre
szabottan hatarozza meg [Ptk. 6:71. § (1) bekezdés]
(Kuria Pfv.11.20.081/2025/8.). A szerz6déskotési
kotelezettség  sztik korre korlatozodo, kivételes
jogintézmény, tekintve, hogy jelentdés mértékben
befolyasolja a kotelmi jog alapelemét, a
szerz6déskotési szabadsagot [Ptk. 6:59. § (1)—(2)
bekezdés]. Ennek megfeleléen a jogalkoto —
altalanos vagy konkrét formaban, de minden esetben
— kifejezett torvényi rendelkezéssel irja eld e
jogintézmény érvényesiilését (Ptk. 6:71. §), ilyen
eléiras hianyaban a fél szerzédés kotésére a
szerz6dési szabadsadg alapelvi szinti normajaval
szemben nem kotelezhetd (Kuria
Pfv.V.20.333/2025/6.).

Mindezek ismeretében ugyan elfogadhaté volt a
felperesnek az a feliilvizsgalati hivatkozasa, hogy a
jogszabalyon alapuld szerzédéskotési kotelezettség
fennallasanak meghatarozasakor nem formalisan a
szerz6déskotési kotelezettség kifejezés
hasznalatanak van jelentdsége, de a jogintézmény
kivételes jellegére figyelemmel e kotelezettségnek a
jogszabaly  altal pontosan, félreérthetetlentil
meghatarozottnak kell lennie. A masodfokl birosag
ezért nem tévedett akkor, amikor a szerzodéskotési
szabadsag kizarasara alkalmasnak csak a jogszabaly
kifejezett és egyértelmii rendelkezését tartotta
alkalmasnak. Ennek vizsgalatakor pedig — a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben —
az elsofoku birosagtol eltéréen nem csupan a Ptk.
6:59. § (1) bekezdését, hanem a Korm. rendeletnek a
felek altal az els6- és masodfoku eljarasban egyarant
hivatkozott szabalyait is értelmezte. Azok koziil a
megsértettként feltiintetett 83. § (2) és (3) bekezdése
a biztositékkal szemben — a rendelkezésre allasanak
id6tartamat és mértékét illetben — tamasztott
kovetelményeket hatarozza meg, mig az EMK §9.1.
pontja tartalmazza — egyebek mellett — azt, hogy az
iranyitd hatosag kozleményt ad ki azokrol a
garanciaszervezetekr6l, melyek kezességvallalasat
biztositékként elfogadja. A masodfoki birdsag az
utobbi  jogszabalyi rendelkezés tartalmat Ggy
hatarozta meg, hogy az alperest az emlitett
kozleményben szereplé szervezetek tekintetében
megilleti a valasztasi lehetdség, a kezességvallalasra
vonatkozoan nyilatkozd személy felé ezért még
akkor sem all fenn szerzodéskotési kotelezettsége, ha
egyébként annak nyilatkozata tartalmilag megfeleld.
Mindez valdjaban a Ptk. 6:59. §-aban szabalyozott
szerz6dési szabadsag elvének a jogerds itéletben is
bemutatott harom eleme koziil a masik szerzdo fél
megvalasztasanak szabadsaga és a szerzodési
tartalom alakitdsanak szabadsadga korlatozasat
jelentette. Ezt timasztotta ala a Jogegységi hatarozat
indokolasa is. Az ugyanis utal a szerzOdéses
szabadsag igen korlatozottan érvényesiilo alapelvére
[104], és azt is tartalmazza, hogy a Korm. rendelet
eltérést nem engedd szabalyai sziikitik a felek
szerz6déses szabadsagat [111]. Eppen ezért a
felperes helyesen hivatkozott a partnervalasztasi és a
tartalomvalasztasi szabadsag korlatozottsagara. Ezt
azonban tévesen azonositotta a szerzoédéskotési
kotelezettség jogszabalyi eldirdsaval, és ezaltal a
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szerzO6dési  szabadsag tovabbi  elemének, a
szerz6déskotési elhatarozés szabadsaga kizarasaval.
A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben az
EMK 89.1. pontjanak megjeldlt rendelkezése az
alperes szamara a listdn szerepld szervezetekkel
torténd, tovabbi mérlegelés nélkiili
szerzddéskotésnek €s az altaluk nytjtott biztositék
elfogadasanak feltétlen kotelezettségét sem teremti
meg. Az kizarolag azt a személyi kort hatarozza meg,
amely a biztositékként elfogadhatod kezességvallalas
nyUjtasara jogosult. A  Jogegységi hatarozat
indokolasa [91] ennek megfeleléen rogziti, hogy a
Korm. rendelet eleve nem engedélyezi a
garanciavallalast a rendeleti szabalyoknak meg nem
felelé pénziigyi vallalkozasok részére. Masrészrol
viszont — ahogyan arra a masodfok(i birdsag is
helytalléan utalt — az alperes jogosult volt arrol
donteni, hogy a koézleményben megnevezett
garanciaszervezetek koziil melyiknek a
kezességvallalasat fogadja el. A felperes altal
nyujtott biztositék elfogadasara és a vele torténd
szerzOdéskotésre ezért a biztositék megfeleldségétol,
az azzal kapcsolatban az EU rendelet és a Korm.
rendelet altal tdmasztott kovetelmények
teljesiilésétodl fliggetlentiil sem volt koteles. Emiatt a
jogerds itélet a Ptk. 6:59. § (1) bekezdését és az EMK
89.1. pontjat sem sértette.

A masodfok birosag a szerzodéskotési kotelezettség
hianya miatt a kdtelezvények elutasitasara vonatkozo
dontések megalapozottsaganak értékelését
sziikségtelennek tartotta. A felperesnek ezzel
szemben megfogalmazott feliilvizsgalati allaspontja
az volt, hogy az egyenértékiiség sérelme
megvalosulasanak kérdésében érdemben kellett
volna allast foglalni. Ezzel egyiitt tovabbra is vitatta
a dontések indokainak helyességét, az azokban
meghatarozott okok valosagat. Eldadta ugyanakkor
azt is, hogy amennyiben az eljart birésagok a Ptk.
6:59. § (1) bekezdését nem alkalmazzak tévesen,
akkor érdemben vizsgaltdk volna az elutasitasok
jogszabalyi megfeleldségét. Vagyis: a felperes maga
is a kifogésolt dontések megalapozottsdganak
vizsgalata elofeltételének tekintette az 4ltala allitott
szerzOdéskoteési  kotelezettség fennallasat. Eppen
ezért a Ptk. 6:59. § (1) bekezdése sérelmének
hianyaban, az annak értelmezése eredményeként a
jogeros itéletben kifejtett indokok helyessége miatt a
masodfoku birdsag okkal melldzte az alperes
dontéseinek a felperes altal feltiintetett szempontok
alapjan  torténé  tartalmi  vizsgalatat. Ebbdl
kovetkezben pedig a jogerds itélet nemcsak az EU
rendelet 63. cikk (1) bekezdését, a Korm. rendelet 83.
§ (2) és (3) bekezdését, valamint az EMK §9.2.
pontjat, de a Pp. 346. § (5) bekezdését sem sértette.
A felperes a Kkartérités megfizetésére iranyuld
keresetét a deliktualis feleldsség Ptk. 6:519. §-aban
foglalt altalanos szabalyara alapitotta, és az alperes
karokozé  magatartasaként a  kotelezvények
clutasitasat jelolte meg. Ezzel szemben a birésagok a
kartéritési felel6sség sziikségképpeni feltételei koziil
a jogellenesség hianyat allapitottak meg, amit a Ptk.
6:520. § d) pontjaban irt jogellenességet kizard ok
fennallasaval indokoltak. Ennek, a feliilvizsgélati
kérelemben ugyancsak vitatott jogi allaspontnak a
helyességét a kovetkezok figyelembevételével kellett
megitélni.
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A Ptk.-nak a karokozas altalanos tilalma cimet visel6
6:518. §-a szerint a torvény tiltja a jogellenes
kéarokozast. Az ehhez kapcsolodo 6:520. § pedig
kimondja, hogy minden karokozas jogellenes, és
taxativ felsorolast ad az ez aloli kivételt jelentd, a
jogellenességet kizard okokrol [Karia
Pfv.111.21.414/2019/4. (BH  2021.74)]. A
jogellenességrol rendelkezd Ptk. 6:520. § altalanos
érvénnyel mondja ki, hogy minden karokozas
jogellenes (Kuria Pfv.IV.20.153/2017/4.). A torvény
a jogellenes karokozast tiltja (Ptk. 6:518. §),
kartéritési felelosség a jogellenes karokozashoz
kapcsolodik (Ptk. 6:519. §), polgari jogi értelemben
mindent kart okozd magatartés jogellenes, kivéve, ha
a karokozd magatartas jogellenességét kizar6 ok all
fenn (Ptk. 6:520. §) [Kuria Pfv.I11.20.775/2020/4.
(BH 2021.256.)]. A Ptk. 6:518. §-anak a Ptk. 6:520.
§-aval  egybevetett tartalmabdl  kovetkezden
karokozas esetén a jogellenesség vélelmezett (Kuria
Pfv.111.21.090/2025/6.).

A Ptk. 6:520. § d) pontjanak els6 fordulata szerint
minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo
a kart jogszabaly altal megengedett magatartassal
okozta, és a magatartas mas személy jogilag védett
érdekét nem sérti. A felperes a fellebbezésében és a
feliilvizsgalati kérelmében is helyesen hangstlyozta
e torvényi feltételek konjunktivitasat. Ehhez képest
az eclséfoki birosag kétségteleniil elegendének
tartotta annak megallapitasat, hogy mivel az alperes
magatartasa — a Ptk. 6:59. §-éra tekintettel — a
jogszabaly altal megengedett volt, ezért az nem volt
jogellenes. A masodfoku birdsag ugyan a felperes ezt
kifogasold fellebbezési érvelését sulytalannak
mindsitette, de — a jogagi jogellenesség
fiiggetlenségének elvére utaldas mellett — mégis
elvégezte a masik feltétel, azaz a jogilag védett érdek
sérelmének vizsgalatat, és a jogi érdek hianyara
kovetkeztetett Snmagaban abbdl, hogy az alperesnek
nem volt szerzddéskotési kotelezettsége a felperes
felé. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a szoban
forgd egyiittes feltételek kozil az elsé feltétel
fennallasat nem vonta kétségbe. Nem vitatta, hogy a
szerz6déskotési  kotelezettség hianya esetén a
kotelezvényeinek az alperes részérél  tortént
elutasitasa  jogszabdly altal megengedett
magatartasnak ~ mindsiilhetett.  Ehelyett — azt
kifogasolta, hogy mig az elséfoku birdsag a jogilag
védett érdek sérelmének vizsgalatat egyaltalan nem
végezte el, addig a masodfoku birosag a jogi érdek
hianyat ugyanazzal indokolta, mint a jogszabaly altal
megengedett magatartast, és ezért valojaban a
fellebbezést ebben a részében érdemben nem biralta
el. A feliilvizsgalat soran ezért nem kellett, és nem is
lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
alperesnek a keresetben karokozoként megjelolt
magatartasa megfeleltethetd volt-e a jogszabaly altal
megengedett magatartas kritériumainak, és ehhez
kapcsolodoan a masodfoku birésag helyesen volt-e
figyelemmel a jogagi jogellenesség fliggetlenségére.
Kizarélag annak értékelésére volt sziikség, hogy a
jogilag védett érdek sérelmének hianya mint a
Jjogellenesség kizarasanak tobbletfeltétele
megvalosult-e.

A felperes a jogilag védett érdekét a feliilvizsgélati
kérelmében  azzal = azonositotta, hogy a
biztositéknytjtasi tevékenységét folytathassa, és ezt
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
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vallalkozashoz valo jogbol és a Charta 16. cikkében

meghatarozott vallalkozas szabadsagabol
eredeztette. Ezzel szemben az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen érvelt

azzal, hogy ezek a szabadsagjogok nem alapoznak
meg egy szerz6dés megkdtésére vagy egy biztositék
elfogadasara vonatkozd maganjogi igényt. A
vallalkozds joga nem abszolutizalhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga
annyit jelent - de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne
akadalyozza meg, ne tegye Iehetetlenné a
vallalkozova valast (54/1993. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 32/2012.
(VII. 4) AB hatarozat, Indokolas [155]).
Figyelemmel kellett lenni tovabba arra, hogy unios
tényallasi elem hianydban a Charta nem
alkalmazhatd, annak 51. cikke szerint ugyanis
rendelkezéseinek ~ cimzettjei a  tagallamok,
amennyiben az Unié jogat hajtjak végre (Kuria
Pfv.I11.21.888/2018/18.). Az adott esetben az allitott
karokoz6 magatartds mibenlétére tekintettel a
felperesnek mint karosultnak jogilag védett érdeke
ahhoz fiiz6dhetett volna, hogy kezességvallalasat az
alperes biztositékként elfogadja. Mivel azonban az
alperesnek — a fentebb irtak értelmében — ilyen
jogszabalyi kotelezettsége nem volt, ezért a felperes
oldalan az emlitett jogi érdek sem allhatott fenn. Ezt
az értelmezést tamasztotta ala a Ptk. 6:520. §-adhoz
kapcsolddo  eléterjesztoi  indokolasban  felhozott
példa is. A szerint ,,nem mindsiil jogellenesnek az
abbol fakad6 kéarokozas, hogy egy vallalkozasnak
konkurencidja jelenik meg, amely a vevok egy részét
elcsabitja, hiszen e kdrben nem létezik olyan védett
jogi érdek, amelyet a versenytars jogszabaly altal
megengedett magatartasa sértene”. Mindezek miatt a
masodfoku birdsag részér6l nem jelentette a Ptk.
6:520. § d) pontjanak téves alkalmazasat az, hogy az
alperest terheld szerzodéskotési kotelezettség fenn
nem allasabol a felperes jogi érdekének hianyara
kovetkeztetett. Ennélfogva pedig a jogerds itélet a
Ptk. 6:518. §-at €s 6:519. §-at sem sértette.

A felperes a keresetlevelében a kartérités megfizetése
iranti keresetnél a jogalap megjeldlése korében
eléadta, hogy az altala kiilon részletezett
tobblettényallasi elemekre tekintettel
alkalmazandonak tartja a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését
is. Az els6foku birdsag ezt is figyelembe véve biralta
el az emlitett keresetet, az itéletének indokolasiban a
karokozas jogellenességéhez kapcsolodoan elemezte
a megjeldlt alapelvi rendelkezés alkalmazasi korét,
és — jogirodalmi forrasokra hivatkozassal —
rogzitette, hogy mivel ezt a tényallast a Ptk. a
johiszemiiség ¢és  tisztesség  kovetelményébe
utkozoként kezeli, a szankcionalasa is eszerint
torténhet. Ezzel az allasponttal a masodfoki birdsag
is egyetértett. A felperes ezért megalapozatlanul
hianyolta az ismertetett jogalapon nyugvo kereset
elbiralatlansagat és annak figyelmen kiviil hagyasat,
hogy nem 0nallo torvényi tényallasrol volt szo.
Eppen az utobbi koriilmény volt az indoka annak,
hogy a perben eljart birdsagok a kartéritési felelosség
egyik  tényallaselemének  hidnya miatt a
johiszemiiség  és  tisztesség  kovetelménye
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teljestilésének kiilon vizsgalatat, és ebben a korben a
felperes altal allitott tények értékelését mellozték. Az
alperes tehat a feliilvizsgalati ellenkérelmében
helyesen — a Kurianak a feliilvizsgalati kérelemben
feltiintetett Pfv.V1.20.208/2018/5. (BH 2019.198.)
szamu hatarozatdban ¢és az abban hivatkozott
Pfv.V1.20.466/2017/8. szamu hatarozatdban
kifejtettekkel is 6sszhangban — utalt arra, hogy a Ptk.
1:3. § (2) bekezdése 6nalld felelésségalapként nem
szolgalhat. A  jogerds itélet ezért ezt a
jogszabalyhelyet sem sértette.

Az MNB hatirozat figyelembe vehetOségére
vonatkozé  feliilvizsgalati érvek a  johirnév
megsértésének megallapitasa, a  jogsértd

magatartastol valo eltiltas és az elégtételadas iranti,
kizarolag a Ptk. szabalyaira alapitott keresethez
kapcsolddtak. A masodfokt birdsag ebben a kdrben
a fellebbezésben eldadottakra figyelemmel abbol
indult ki, hogy a jogerds itéletben foglaltak nem
teljesitésére vonatkozo tényallitas és az alperesnek a
koltségvetésekkel kapcsolatos kockazatot magéban
foglalo értékitélete volt a kereset targya. Ehhez
képest a levelekben ugyancsak allitott konkrét
jogsértések és az azok keltette latszat vizsgalatat
mellézte. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezt
az indokolast érthetetlennek tartotta, és sérelmezte a
fellebbezési érveinek figyelmen kiviil hagyasat. Az
altala megsértett jogszabalyhelyként feltiintetett Pp.
346. § (5) bekezdése azonban bizonyosan nem sériilt,
hiszen a masodfoku birésag egyértelmi és kell6en
részletes indokat adta annak, hogy a fellebbezést
miért az ismertetett terjedelemben birdlta el. Az
ennek soran alkalmazott ¢és a jogerds itélet
indokolasaban felhivott eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezések [Pp. 2. § (1)~(2) bekezdései, 342. §
(1)—(3) bekezdései] megsértését viszont a felperes
nem allitotta, ezért a masodfoku birésdg azokon
alapuld ¢és a feliilvizsgalati kérelemben vitassa tett
jogi allaspontjanak helyességérdl allast foglalni nem
lehetett.

[100]A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének

megsértéseként hivatkozott az MNB hatarozat
tartalmanak kirivoan okszertitlen értékelésére. Ennek
kapcsan figyelemmel Kellett lenni arra, hogy a Pp.
alkalmazasa korében is kovetend6 az a korabbi, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésének
alkalmazaséan alapul6 birdi gyakorlat, amely szerint a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban
a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség [Kuria
Pfv.111.20.591/2023/5. (BH 2024.136.)]. Az ilyen
feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat azok
egybevetése soran nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott tényallas
nyilvanvaléan okszertitlen, vagy lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz [Karia
Mfv.X.10.058/2020/6. @~ (BH  2021.21)]. A
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltér6 kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az
mindsithetd nyilvanval6an okszertitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
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kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria
Pfv.1.21.474/2010/10. (BH 2013.119.11.)].

[101]JA masodfoktl birosag a fentickkel azonosithato

bizonyitékmeérlegelési hibat a johirnév
megsértésének megallapitdsara irdnyuld kereset
megalapozottsaga  szempontjabol  jelentés, a
felilvizsgalati  kérelemben  kiemelt  tények
megallapitdsa sordn nem vétett. A felperes ezzel
Osszefliggésben megismételte azt a fellebbezési
hivatkozasat, hogy az idoben késébb keletkezett
MNB hatérozat megallapitasait nem lehetett volna
irinyadonak tekinteni. A masodfoka Dbirosag
ugyanakkor a hatdrozat tartalmanak ismeretében
helyesen rogzitette, hogy a megallapitdsok egy, a
felperesnél megelézoleg lefolytatott ellendrzés
eredményein alapultak. Ugyanitt azt is értékelte,
hogy a felperes a mitkodése feltart hidnyossagainak
az alperes sérelmezett levelei megirasanak
id6pontjaban val6 fenn nem allasat a perben maga
sem allitotta. A felperes annak kifejtésének
elmaradésat is megalapozatlanul sérelmezte, hogy a
kotelezvényei miért jelentettek pénziigyi kockazatot.
Annak fennallasara az elséfokt birdsag az MNB
hatarozat tartalmabol okszerien kovetkeztetett,
amikor megallapitotta, hogy az Uj ugyletek
megkotésétol eltiltott  felperes  kezességvallalasi
nyilatkozatainak elfogaddasa a magyar és az unios
koltségvetésre egyarant pénziigyi kockazatot jelent.
A masodfoku birosag a Kiria
Pfv.1.20.706/2023/10/Il. szamu hatarozatanak a
konkrét jogvitdban is relevans jogi indokainak
figyelembevételével pedig helytalloan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az emlitett szankcid
alkalmazasa esetén a tamogatasok esetleges
visszafizetésének mint a miikddéssel szemben
tdmasztott unios kdvetelménynek a biztositasa nem
allapithatdo meg. Ehhez képest a johirnév sérelmének
a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében meghatarozott
tényallasi elemeinek megvaldsuldsa szempontjabol
valdéban nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
a késobbiekben teljesitette-e az MNB hatarozataban
el6irt kotelezettségeit. Mint ahogy e tekintetben az is
kozombos volt, hogy az MNB mas tarsasagokkal
szemben is birsagot szabott ki. Ezeknek a
fellebbezésben  allitott, az  elsofoka  itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztése utan
bekdvetkezett tényeknek az értékelését a masodfoku
birosag ezért okkal mellozte. Az els6foku birdsdgnak
azok a fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben
is kifogasolt, és a masodfoku birdsag altal sem
modositott ténymegallapitasai, hogy a felperes a
jogszabalyoknak nem megfeleléen mikodo,
birsaggal is stjtott és a kezességvallalasra vonatkozo
uj ligyletek megkotésétdl eltiltott tarsasag, szintén az
MNB hatarozat tartalmanak ismeretében levont
ténybeli  kovetkeztetéseken — alapultak.  Ezzel
kapcsolatban a felperes bizonyitékmérlegelési
hibaként iratellenességre is hivatkozott, amit az
eltiltas csak ideiglenes jellegével indokolt. Amellett
azonban, hogy az els6foku birésag az eltiltas
véglegességét nem rogzitette, ezt a felperessel
szemben  alkalmazott  jogkdvetkezményt az
elézéekben mar emlitett pénziigyi kockézat
megvaldsuldsa korében értékelte, és ebbdl a
szempontbol nem az eltiltds id6tartamanak volt
meghatarozoé jelentdsége.

[102]A felperes a Pp. 265. § (1) bekezdésének téves

alkalmazasadt is megalapozatlanul allitotta. E
jogszabalyhelyre ¢és a johirnév megsértésének
torvényi tényallasara figyelemmel a felperes részérdl
a személyét sértének mindsitett és az alperes altal
allitott tények valdsaganak bizonyitasa az alperes
érdekében  allt, ¢és ennck megfeleléen a
bizonyitatlansag kovetkezményeit az 6 terhére kellett
volna értékelni. A felek bizonyitasi feladatait a
perben eljart birésagok sem hataroztak meg masként,
¢és a bizonyitasi teher szabalyat nem alkalmaztak ett61
eltéréen. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben a bizonyitasi terhet a masodfoku birosag
sem forditotta meg, €s nem arrdl volt szd, hogy
nemleges tény bizonyitasat varta volna el a
felperestdl. Erre az értelmezésre a jogerds itéletnek
az, a korabbiakban mar ismertetett indoka sem
adhatott okot, amely szerint ,,a felperes maga sem
allitotta a perben, hogy miikodésének az MNB altal
megallapitott hidnyossdgai a per targyava tett
alperesi levelek megiras(d)nak iddpontjaban nem
alltak fenn”. Mindez ugyanis nem jelentett mast,
mint azt, hogy a masodfoku bir6sag a felperesnek az
utdobbi  tény tekintetében ellentétes tartalmu
eléadasanak hianyat is figyelembe vette, amikor az
MNB  hatarozatanak  meghozatalat megel6z6
ellendrzési eljarasban vizsgalt id6szakot
meghatarozta. Azt pedig, hogy a johirnév sérelme
korében értékelt tények valdosnak bizonyultak, az
els6foku birésag bizonyitds nélkiil, koztudomasra
hivatkozassal allapitotta meg, ¢és a masodfoki
birésag az MNB hatarozatanak koztudomast
ténynek tekintett tartalma ismeretében mindsitette
nyilvanvalonak, hogy a megallapitasok korabbi
iddszakra vonatkoztak.

[L03]JA felperes a feliilvizsgalati kérelmében a

fellebbezésében irtakkal egyezden vitatta, hogy az
MNB hatarozatanak tartalma a Pp. 266. § (2)
bekezdése szerinti koztudomasu tény lett volna. A
birdsag szamara a  bizonyitds  nélkiili
ténymegallapitast lehetové tevd koztudomasu tény
fogalmat a térvény nem hatarozza meg. Az utodbbi
jogszabalyhely is csupan a birésag altal
kdztudomasunak tekintett tényekre utal. Jogszabalyi
definicié hidnyaban a birdsagok azt az altalanosan
elfogadott és a feliilvizsgalati kérelemben is idézett
jogirodalmi allaspontot kovetik, amely szerint
koztudomastinak az  emberek  meghatarozott
csoportjai altal ismert és valonak elfogadott tényeket
tekintjiik, megkiilonboztetve a szorosabb értelemben
vett koztudomasu tényeket €s a koztapasztalati
tényeket. A pontosabb fogalommeghatarozas
lehetetlensége és egyben sziikségtelensége miatt az
itélkezési  gyakorlatban  kialakitott  tovabbi
szempontokra, az egyes eseti  jellegl
megallapitasokra lehet figyelemmel lenni.

[104] Az els6fokil birdsag a targyalas berekesztése elétt a

Pp. 266. § (4) bekezdésének megfelelden tajékoztatta
a feleket arrol, hogy az MNB hatarozatat mint
koztudomast tényt veszi figyelembe. Ennek az
itéletében megismételt indokat is adta, mégpedig azt,
hogy a hatarozat az interneten barki szamara
elérhet6. A masodfoku birosag — a fellebbezésben
eléadottakra is tekintettel — a kdoztudomasu ténynek
mindsitést ennél részletesebben indokolta. Az MNB
feligyeleti  jogkdrben  hozott  hatirozatainak
nyilvanossagra hozatalat el6iro torvényi
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rendelkezésekbdl indult ki, és 1ényegesnek tartotta a
hatdrozatok hiteles, nyilvanos forrasbél vald
szarmazasat €s a mindenki szamara valo
hozzaférhetoségét. Ezeknek a jellemzoknek az
ismeretében nem volt akadalya annak, hogy a perben
eljart birdsagok az MNB hatarozat Iényeges tartalmat
koztudomasu ténynek tekintsék. Ez a jogértelmezés
a Kuridnak a  feliilvizsgalati  kérelemben
referenciahatarozatként feltiintetett
Pfv.1.20.520/2023/4. szamu kozzétett hatarozatanak
a felperes altal hivatkozott részével sem volt
ellentétes. A fentiekben bemutatottak szerint egzakt
fogalommeghatarozas hianyaban a birosagoknak
valojaban esetrdl-esetre kell allast foglalniuk egy
tény koztudomasunak mindsitése kérdésében,
amelyhez segitséget nyujthatnak a joggyakorlatban
kialakitott és kdvetett bizonyos szempontok. A Kiria
a megjelolt hatarozataban a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett adatokat és azokon beliil az
éves fogyasztoi arindexet és valtozadsanak mértékét
annak ellenére sem tekintette koztudomasu ténynek,
hogy ezek az adatok barki szamara elérhet6ek.
Mindez azonban semmiképpen sem  volt
értelmezhetd gy, hogy a leirt jellemzovel
rendelkez6 mas adat, informaci6 ne lenne a
koztudomas korébe sorolhatd. Eppen ezért
jogkérdésben valo eltérés a két hatarozat k6zott nem
mutatkozott.

[105]Mivel a felperes a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének, a

2:43. § d) pontjanak, a 2:45. § (2) bekezdésének és a
2:51. § (1) bekezdés a)—C) pontjainak megsértését az
elozoekben vizsgalt eljarasi szabalysértésekre
vezette vissza, ezért a jogerds itélet ezeket az anyagi
jogi jogszabalyhelyeket sem sértette.

[106]A masodfoku birésag a Tpvt. 2. §-ara alapitott

kereset elutasitasat — az elséfoku birosagtol részben
eltéréen — azzal indokolta, hogy az alperesnek a
felperes altal sérelmezett magatartasa a Tpvt. 1. §-a
szerint nem tekinthetd piaci magatartasnak, és ezért
versenyjogi szempontb6l nem mindsithetd. Erre a
kovetkeztetésre alapvetéen a Legfelsobb Birdsag
Gfv.X.30.284/2009/7. szamt, BH 2011.256. szamon
is megjelent hatarozataban foglaltak
figyelembevételével  jutott. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében azt éallitotta, hogy a
masodfoku birésag az utoébbi hatarozatot tévesen
értelmezte, és az alperes eljarasat a Tpvt. 1. §-aba
itk6z6 modon nem tekintette piaci magatartasnak.
Ezzel kapcsolatban abbdl kellett kiindulni, hogy a
Legfels6bb Birosag egyedi ligyben hozott hatarozata
jogértelmezésének kovetése a birdsagok szamara
nem kdtelezo, és az e hatarozattol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelem sem
terjeszthetd el6 (Kuria Pfv.I11.20.775/2022/8.,
Gfv.111.30.352/2024/4.). Ugyanakkor annak
természetesen nincs akadalya, hogy ezt a
jogértelmezést a birdsagok az eljarasuk soran
figyelembe vegyék. A felperes ennek megfeleléen a
fellilvizsgalat alapjaként ebben a kdrben csak az
emlitett anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozott,
és annak indokaként utalt a Legfelsobb Birdsag
hatarozataban foglaltak helytelen alkalmazasara.
Figyelmen kiviil hagyta azonban azt, hogy a
hatdrozatnak a masodfokt birosag altal figyelembe
vett jogi indoka a Tpvt. 1. § (1) bekezdésének — a
jogvita eldontése szempontjabol relevans részét
tekintve véltozatlan normatartalmt -

rendelkezésének értelmezésén alapulo, a Tpvt. targyi
hatdlyaval  kapcsolatos,  altalanos  érvényl
megallapitast tartalmaz. A szerint nem tekinthetd
piaci magatartasnak az allami hivatalok torvény altal
eloirt, illetve kifejezetten megengedett magatartasa
abban az esetben sem, ha annak piaci hatdsa van.
Ennek — a helyességében a felperes altal sem
megkérddjelezett — jogértelmezésnek az ismeretében
nem volt elfogadhat6 az a feliilvizsgalati kérelemben
irt szikit6 megkozelités, amely a tényallasbeli
kiilonbozoségekre tekintettel az alperesnek a
keresetben sérelmezett magatartdsat mar piaci
hatasunak mindsitette. Ezzel 0Osszefiiggésben a
masodfokt birosdg helytalldoan vette figyelembe
tovabba az EU rendelet 19. cikkét, valamint a MAK
rendelet 9-18/A. §-ait. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy a felperes a feliilvizsgélati
kérelmében tévesen allitotta a Pp. 341. § (1)
bekezdésének megsértését, a jogerds itéletben foglalt
érdemi dontés ugyanis a Tpvt. 2. §-ara alapitott
keresetre is kiterjedt, és azt a masodfoku birdsag — a
fentiek szerint — a Tpvt. 1. §-anak helyes
alkalmazaséaval utasitotta el.

[107]A Kdria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1)

bekezdése alapjan a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta.

[108] A Kiria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi

eljarasban megallapithatd tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdés ¢)
pontjara, (4) bekezdésére, 4. § (1) és (5) bekezdésére,
valamint 5. § (1) bekezdésére figyelemmel kételezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az
alperes — altalanos forgalmi addoval novelt Gsszegil
igyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére. Az iigyvédi munkadij
mértékének meghatarozasakor abbol indult ki, hogy
a feliilvizsgalati targyalason mindkét fél kérte az
ellenérdekti fél altal felszamitott igyvédi munkadij
mérséklését. Ezt az alperes altal felszamitott tigyvédi
munkadij esetében az indokolta, hogy a felperes a
feliilvizsgalati  kérelmében  tilnyomorészt a
fellebbezésében eldadottakat ismételte meg, és ebbdl
kovetkez6en az alperesnek a feliilvizsgalati
ellenkérelmében sem kellett a fellebbezési
ellenkérelmében foglaltaktol 1ényegesen eltérd jogi
érveket kifejtenie. Azokat a 13 oldalas beadvany az
els6- és masodfoku itélet, valamint a feliilvizsgalati
kérelem tartalmanak Osszegz6 jellegli ismertetése
mellett 8 oldal terjedelemben tartalmazta. Ezen
tilmenden az alperes jogi képviseldje az 1 6ra 10
perc idotartamt feliilvizsgalati targyalason jelent
meg, ahol az iratismertetést és a felperes jogi
képviseljének nyilatkozatat kovetden a
feliilvizsgalati ellenkérelmét fenntartotta. Mindezek
figyelembevételével az Ukr. 3. § (1) bekezdés c)
pontja és (4) bekezdése alapjan felszamitott, az
altalanos forgalmi adét is tartalmazo 37 621 558
forint tigyvédi munkadij nem 4allt ardnyban a
ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel.
Emiatt azt a Karia az Ukr. 4. § (5) bekezdésének
megfelelden 18 810 779 forintra mérsékelte.

(Kuria Gfv.111.30.234/2025/12.)
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1741 A Ptk. 6:13. § (1) bekezdése nem a két

képviselt fél kozotti, hanem a képvisel6 és a

képviselt fél kozott érdekellentétet kivanja meg a

képviselé

altal tett jognyilatkozat eredményes

megtamadasahoz.

II. Amennyiben a fél igényérvényesitése soran a Ptk.
6:13. § (2) bekezdése szerinti vélelem fennallasara
hivatkozik, azt kell bizonyitania, hogy az adott
jognyilatkozat kapcsan van ellenérdekii fél és a
megtamadott jognyilatkozatot tevé képviseléje maga
az ellenérdekii fél, vagy az ellenérdekii fél képviselgje.
Mindezek bizonyitisa esetén — ellenbizonyitasig —
fennallonak kell tekinteni a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése
szerinti ,érdekellentéte” mint tényallasi elemet. Az
érvénytelenséget ezen az alapon allito félnek tehat a
Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti tények bizonyitasa
esetén a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése szerinti érdekellentét
vonatkozasaban tovabbi tényallitast nem Kell tennie, és
igy egyéb bizonyitasi kotelezettsége sincs [2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:13. § (1)—(2) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes cég egyik ondlld képviseleti joggal
rendelkez6 vezet6 tisztségviseldje, egyben a tarsasag
részvényese 2011. marcius 10-t61 2022. majus 27-ig
Személyl (a tovabbiakban: korabbi vezetd
tisztségviseld) volt.

A felperes a 2018. majus 18-an megtartott
kozgytilésen meghozott 4/2018. (V. 18.) szdmu
hatirozataban a 2017. ¢évi addzott nyereség
felhasznalasar6l gy rendelkezett, hogy az
osztalékelsobbségi  részvényekkel — rendelkezd
tulajdonosok részére 481 152 000 forint, mig a
dolgozoi  részvényeseknek 41300000 forint
osztalékot fizetnek ki, a fennmaradd sszeget pedig
eredménytartalékba helyezik. Ezt a hatarozatot a
2021. oktdober 6-an megtartott kozgyiilésen
meghozott 8/2021. (X. 6.) szamu kozgyilési
hatdrozattal az igazgatdsag korabbi hatarozatat
jovahagyva akként modositottak, hogy az
osztalékelsdbbségi részvényesek javara az osztalék
kifizetésérdl rendelkezd részt — a kozgyilési
hatdrozat egyéb rendelkezéseinek érintetleniil
hagyasa mellett — hatalyon kiviil helyezték, igy az
osztalékelsdbbségi  részvényesek az  érintett
hatdrozatokkal javukra megallapitott osztalék
felvételére vonatkozo jogosultsagukat elvesztették.
A felperes 0©nalld képviseleti jogosultsaggal
rendelkez6 korabbi vezetd tisztségviseldje 2019.
julius 16-an kozjegyz6 el6tt kozjegyzoi okiratba
foglaltan tartozaselismerd ¢és kotelezettségvallalo
nyilatkozatot  tett, amelyben a  felperes
képviseldjeként elismerte, hogy a tarsasag 2017.
majus  30-an  kelt éves  beszamolodjanak
eredménykimutatasa, valamint a  kozgy(lési
jegyzOkonyvben foglaltak alapjan a felperesnek
osztalék jogcimén személyenként 95 328 250 forint
tartozasa all fenn az alperes, valamint a perben nem
allo Ltd.-vel szemben. Egyben kotelezettséget vallalt
arra, hogy a felperes 2019. augusztus 31-ig a
megjelolt Osszeget atutalja az érintett tarsasagok
részére.

A kozjegyz6i  okiratba  foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat alapjan az alperes
végrehajtast inditott a felperes ellen késedelmi
kamatokkal egyiitt Osszesen 123011217 forint
megfizetése irant, amely eljarasban a végrehajthatod

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

okiratot 2024. marciusaban kézbesitették a felperes
részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2024. marcius 12-én Dbenyujtott
keresetében kérte a korabbi vezetd tisztségviseldje
altal a felperes képviseletében a kozjegyzo elott
/01112, iigyiratszam alatti kozjegyzSi okiratban
foglalt tartozaselismeré és kotelezettségvallalo
jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:13. § (1)—~(2)
bekezdéseire alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat
kérte.

Az els6foki és a masodfoku itélet

Az elsofoka birésag — kijavitott — itéletében
megallapitotta, hogy a felperes korabbi vezetd
tisztségviseldje altal a tarsasag képviseletében a
kozjegyzé elétt 1./0///2. iigyszam alatti kOZJngZO
okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo nyilatkozata érvénytelen.

Az itélet indokolasanak feliilvizsgalat szempontjabol
relevans részében a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése
szerinti, a képviseldé és a képviselt kozotti
érdekellentétre alapitott megtamadasi ok vizsgalata
soran a  cégnyilvantartdas  adatai  alapjan
megallapitotta, hogy a korabbi vezet6 tisztségviseld
2011. marcius 10-t6l 2022. majus 27-ig igazgatosagi
tagként a felperes 0Onallo képviseleti joggal
rendelkez6 vezetd tisztségviseldje volt akkor, amikor
a felperes képviselgjeként 2019. jalius 16-an a
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tette és egyben
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes a 2019.
augusztus 31-ig a nyilatkozat szerinti Gsszeget
atutalja. Megallapitotta, hogy jognyilatkozat egyik
jogosultjat, az alperest 2017. februar 24-én jegyezték
be a cégnyilvantartasba és 6nallo képviseleti joggal
rendelkez6 tigyvezetdje 2017. februar 24-t61 2023.
marcius 9-ig, majd 2024. marcius 13-t6l kezdddben
szintén a korabbi vezetd tisztségviseld volt. A vezetd

tisztségviseld6  tehat a  tartozaselismerd  és
kotelezettségvallalo  nyilatkozat — megtételének
idépontjaban egyidejileg a kotelezett és az

ellenérdeki fél torvényes képviseldje is volt, igy az
altala képviselt felperes és az ellenérdekli alperes
kozotti érdekellentét Ptk. 6:13. § (2) bekezdésével
felallitott torvényi vélelme fennall.

Az els6foku birésag e torvényi vélelem alapjan
fennalld érdekellentétre figyelemmel a felperes
megtamadasat eredményesnek és a tamadott
jognyilatkozatot érvénytelennek talalta. Ramutatott,
hogy az érdekellentétet nyomatékosan alatimasztotta
a korabbi vezetd tisztségviseld személyes eléadasa,
amely szerint az osztalék a sajat pénze volt, amelyet
nem volt hajlandé mas tarsasagnak atadni, ezért
kénytelen volt a sajat érdekeit védeni.

Az elséfokl birdsag nem tartotta a jogvita eldontése
szempontjabdl relevansnak, hogy az egyoldali
jognyilatkozat megtételének id6pontjaban az alperest
megillette-e az osztalék vagy sem, mert a birésagnak
kizérdlag a  jognyilatkozat megtételének
idopontjaban fennalld, annak megtamadasanak
alapjat képez6 érdekellentétet kellett vizsgalnia, ezért
az alperes egyéb okirati bizonyitékainak értékelését,
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valamint az osztalékado befizetésének igazolasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat melldzte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag itéletével az elsofoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Dontése azon alapult, hogy allaspontja szerint az
adott esetben a Ptk. 6:13. § (2) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelme nem all fenn. Kifejtette,
hogy az els6foku birosag téves jogértelmezésével
szemben a Ptk. 6:13. § (1) bekezdésének egyértelmii
rendelkezése szerint a képvisel altal tett
jognyilatkozat eredményes megtamadasdhoz a
képviseld és a képviselt fél kozotti, a perbeli esetben
a felperes és a kordbbi vezetd tisztségviseld kozotti
érdekellentétnek, nem a két képviselt fél, vagyis a
felperes és az alperes kozotti érdekellentétnek kell
fennallnia. A Ptk. 6:13. § (2) bekezdését az (1)
bekezdéssel egyiitt lehet értelmezni, amelyet a Kiria
Gfv.30.053/2024/10. szamu kariai hatarozat [114]
bekezdése is megerdsit.

Ennek megfelelden azt vizsgalta, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo  nyilatkozat — megtételének
idépontjaban, 2019. jilius 16-an fennallt-e a felperes
és akkor képviseld, a korabbi vezetd tisztségviseld
kozotti érdekellentét. A masodfoku birdsag e korben
nem tartotta helytallonak azt a jogértelmezést, hogy
az érdekellentétet minden tovabbi vizsgalat nélkiil,
pusztan azon az alapon vélelmezni kell, hogy a
tdmadott egyoldalti jognyilatkozat alapjan a
kotelezett, valamint a jogosult jogi személyeket
ugyanaz a vezetd tisztségviseld képviselte a
jognyilatkozat megtételének idépontjaban.
Kifejtette, hogy a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti
torvényi vélelem nem mentesiti az erre alapitottan a
megtamadasi jogat gyakorlo felet az érdekellentét
tartalmanak ¢és mibenlétének meghatarozasa, a
képviselo és a képviselt egymastdl eltérd, ellentétes
érdekének, vagyis az érdekellentét ténybeli alapjanak
az eldadasa alol. A torvényi vélelem csupan ennek
bizonyitasa aldl ad felmentést, amely Szerint, ha a
jogligylet soran a felet az ellenérdeki fél vagy annak
képviseldje képviseli — a vélelem megdontésének
hianyaban — a birosag a vélelmezett tények, vagyis
annak fennalldsat koteles megallapitani, hogy a
megtamadasi jogat gyakorlo fél altal eldadott tények,
okok ¢és indokok alapjan az érdekellentét fennall.
Ehhez képest a felperes altal levezetett értelmezés
formalis és a Ptk. szabalyaival ellentétes, mert az
érdekellentét egy, a jogi normaban hasznalt fogalom,
amelynek nem altalanossagban, hanem valdsagosan
is fenn kell allnia az eredményes megtamadashoz és
amelynek konkrét ténybeli alapjanak eldadasa,
mibenlétének meghatarozasa nélkiil a képviseld és a
képviselt egymassal ellentétes érdeke nem
allapithatd meg. Ramutatott, hogy a felperes
értelmezése az ellenérdekii felet elzarnd a vélelem
megdontésének lehetbségétol, hiszen az
érdekellentétet megalapozo konkrét tények eldadasa
nélkiil nem lenne lehetdsége azok cafolasara, az
azokkal szembeni ellenbizonyitasra.

Az els6fokil  eljarasban  és a  fellebbezési
ellenkérelmében a felperes az érdekellentét ténybeli
alapjaként a korabbi vezetd tisztségvisel altal
képviselt peres felek eltér6 érdekét adta eld, szerinte
az ¢érdekellentét abban all, hogy az egyoldalu
jognyilatkozat altal a felperessel szemben allo,
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ugyancsak a korabbi vezetd tisztségviselo altal
képviselt alperes vagyoni elonyhdz juthat a felperes
terhére. Ez a meghatarozas azonban nem helytallo, a
képviselt felek ellentétes érdeke a Ptk. 6:13. § (1)
bekezdése szerinti eredményes megtamadas alapjaul
nem szolgalhat, ahhoz ugyanis a képviseld és a
képviselt kozotti érdekellentétnek kell fennallnia.
Kifejtette, hogy a felperes elsofoku eljardsban
eléadott és ebben a korben értékelhetd egyetlen
tényallitaisa az volt, hogy a terhére tett
kotelezettségvallalo nyilatkozat nem valik érdekében
allonak pusztan abbodl eredden, hogy annak van
alapja, mert a felperes érdekeivel szemben 4ll
barmely fizetési kotelezettség vallalasa, fliggetleniil
attol, hogy az megalapozott vagy alaptalan, hiszen az
a vagyona csokkenésével jarhat. A masodfoka
birdsag szerint azonban ez a képviselo és a képviselt
kozotti  érdekellentét  ténybeli alapjaul nem
szolgalhat.

A perbeli esetben a felperes a Ptk. 3:109. § (2)
bekezdésének megfelelden a legfébb szervének
dontése folytan valt a részvényeseivel szemben
osztalék  kifizetésére  kotelezetté, illetve a
részvényesek a kozgyiilési hatdrozat alapjan
kovetelhették az abban foglaltak teljesitését. A
korabbi vezetd tisztségviseld — aki 2019. julius 16-an
az alperesnek nem volt tagja, csupan ligyvezetdje —a
felperes igazgatdsagi tagjaként és onalld képviseleti
joggal rendelkezo képviseldjeként a Ptk. 3:21. § (2)
bekezdése szerint az ligyvezetési és képviseleti
tevékenységét a felperes érdekének megfelelden volt
koteles ellatni. Azzal, hogy 2019. julius 16-an két
osztalékelsObbségi részvényes felé kozjegyzdi
okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett — amelynek
alapjan a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-a alapjan
végrehajtasi zaradékolas utjan valdban kozvetlen
végrehajtasi indulhatott a felperes ellen — nem tett a
felperes érdekével ellentétben allo nyilatkozatot. A
felperesnek azt az akaratat, hogy egyebek kozott az
osztalékelsobbségi részvényesek részére osztalékot
fizet, a dontéshozd szervének hatarozata tartalmazza.
A perben nem meriilt fel arra vonatkozo tény vagy
adat és ezt a felperes maga sem allitotta, hogy a
korabbi vezet6 tisztségviseld a kozjegyzOi okiratban
e hatdrozat tartalmatol eltéré jognyilatkozatot tett,
vagyis, hogy a hatarozatban megallapitottaktol eltérd
Osszeggel vagy feltételekkel tett jognyilatkozatot. A
felperes nem allithatja alappal, hogy nem allt
érdekében 2019 juliusaban az osztalék kifizetése,
mikdzben arra ezt megel6z6en érvényes kdzgyiilési
hatdrozatban  fizetési  kotelezettséget — vallalt.
Erdekellentétet nem alapozhat meg az a tény, hogy a
felperes a legfébb szervének dontésével szemben
val6jaban nem kivanta az osztalékot kifizetni.

A masodfoku birosag szerint ehhez képest sulytalan
és az érdekellentét megalapozasara nem alkalmas a
korabbi vezetd tisztségviseldnek az elséfoku birosag
altal értékelt eloadasa, mert nem valtoztat azon, hogy
a perben tamadott egyoldali jognyilatkozat
megtételének  idopontjdban  az  alperes a
jognyilatkozatban megjelolt Osszegben osztalékra
volt jogosult, a kordbbi vezetd tisztségviseld az
alperes részére vald osztalékfizetést a felperes
legf6bb szerve hatarozatanak megfelelden ismerte el
és vallalta annak kifizetését és nevezett ebben az
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id6pontban az alperesnek még nem volt tagja. Attol
fiiggetlentil, hogy az osztalékelsébbségi
részvényeseknek, koztiik az alperesnek is érdekében
allt, hogy a felperes a kozgylilési hatarozatban
foglaltaknak eleget téve kifizesse résziikre az
osztalékot, a legfobb szerv dontésének megfeleld
eljaras nem allhatott a felperes érdekével ellentétben.
Egyebekben a kordbbi vezetd tisztségviseld
cldadasat Osszefliggésében értelmezve a sajat
érdekének védelmére elsédlegesen nem a perben
tdmadott jognyilatkozattal dsszefiiggésben, hanem a
felperes cégben 1évo tulajdonosi részesedésének
elidegenitésével osszefliggésben hivatkozott, amely
e per elbirdlasa szempontjabol kozombos.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem

A jogerGs itélettel szemben a felperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és
elsddlegesen — tartalma alapjan — az els6foku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku

birésag 1j eljarasra és 1 hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:13. § (1) és
(2) bekezdését a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 112. §-at,
266. § (2)(3) bekezdéseit, 317. § — helyesen 237. §
(1)—(2) bekezdéseit, 369. § (4) bekezdését jelolte
meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a
masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a Ptk.
6:13. § (1)~(2) bekezdéseit ¢és igy téves jogi
kovetkeztetésre jutott. A Ptk. 6:13. § (2) bekezdését
a rendelkezésben hasznalt ,,vagy” kotdszo okan ugy
kell értelmezni, hogy akér a képviseld, akar az altala
képviselt masik személy a felperessel szemben
ellenérdekil félként megjelend jogalany, a képviselt
és a képviseld érdekellentétét vélelmezni kell. A
masodfoku birdsag ehhez képest a jogerds itéletben
helyteleniil a felperes és a peres felek kdzos
iigyvezetdje a korabbi vezetd tisztségviseld kozotti
érdekellentétet bizonyitottsagat hianyolta. E kérben
utalt a Karia Gfv.30.053/2014/10. szam itéletére is,
amely a felperes szerint nem tdmasztja ala a
masodfoku birdsag indokolasat, abban ugyanis nincs
sz6 a Ptk. 6:13. § (2) bekezdésérdl, illetdleg annak az
(1) bekezdés rendelkezéséhez kotésérol. A Ptk. 6:13.
§ (2) bekezdése helyes értelmezése a felperes szerint
az, hogy a két képviselt fél kozotti érdekellentétet
kiterjeszti a képvisel6re is. Ervelése szerint ezzel a
szaballyal a jogalkoto 1ényegében a régi Ptk. 221. §
(3) bekezdésének a rendelkezéseit fogalmazta at,
azzal, hogy ahhoz mar nem a semmisség, hanem a
megtamadhatdsag kovetkezményeit fiizte.

A Pp. 266. § (3) bekezdésének a sérelme korében
eléadta, hogy az a bizonyitas nélkiil megallapithato
tények kozé sorolja a torvényes vélelmeket,
amelyeket a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe
vennie, amely azt eredményezi, hogy megfordul a
bizonyitasi teher. Jelen esetben tehat az
érdekellentétet mindaddig valonak kellett elfogadnia
a birésagnak, amig a vélelmet az alperes meg nem
donti. A vélelem megdontésére nem keriilt sor a
perben.

A felperes szerint az érdekellentét megallapitasa
korében a jogalkotds és a birdi gyakorlat is
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meglehetésen kovetkeztes. Az érdekellentét, az
ellenérdekii fél fogalméanak az értelmezése korében
hivatkozott a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében, 3:188. §
(2) bekezdésében, 4:163. § (1) bekezdésében
foglaltakra és a BH 1983.405. szam alatt kozzétett
eseti dontésre is. Utalt arra, hogy az érdekellentét
jogi, és elsdsorban vagyoni érdekek ellentétét jelenti,
az ellenérdeki fél vagyoni vagy nem vagyoni
elényhdz juthat a masik fél rovasara. Ramutatott,
hogy a Kuria szamos dontésében rogzitette, hogy a
képviseld és a képviselt személy kozott nem pusztan
a visszterhes jogiigyletek kapcsan, de az ingyenes
ajandékozasi szerzodések esetében is érdekellentét
allhat fenn, igy a jelen szerzddés targyat képezd
visszterhes jogligyletben a Pp. 266. § (2) bekezdése
alapjan az érdekellentét mérlegelése korében a
masodfoku birosagnak ezt tényként kellett volna
figyelembe vennie.

Utalt a Kdria Kfv.37.907/2016/7.,
Kfv.37.146/2021/7. szamu hatérozataiban
foglaltakra, utobbi esetében kiemelte, hogy a
visszterhes szerzodéses viszonyokban altalaban a
szerz6dés masik oldalan allo fél ellenérdeki félnek
mindsiil, kozottiik fennallhat az érdekellentét, amely
ellentétes a  masodfoka  birésdg  azon
megallapitasaval, amely szerint formalis és a Ptk.
szabalyaival ellentétes a felperes azon érvelése,
miszerint az érdekellentétet pusztan azon az alapon
vélelmezni kell, hogy abbol az egyik félnek
jogosultsaga  keletkezik ~ valamely  kovetelés
érvényesitésére, mig a masik félnek kotelezettsége
ezen kovetelés teljesitésére. A kuriai gyakorlat
alapjan arra jutott, hogy a jogligyletek esetében a
szemben allo felek kozott érdekellentét van, vagyis
nem az érdekellentétet kell bizonyitani, hanem ezen
vélelemmel szemben az érdekazonossagot.

A Ptk. 3:21. § (2) bekezdésére és 3:112. § (2)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a korabbi
vezetd tisztségviseldé mindkét gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kellett ellassa a
tarsasagok ligyvezetését egy olyan nyilatkozat
megtétele esetében, amellyel az egyik terhére vallalt
a masik érdekét szolgald kotelezettséget, igy ebben a
helyzetben sziikségszertien érdekellentétbe kertilt.
Rémutatott, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
kotelezettségvallalas  jogi természete, miszerint
annak  zaradékoldsa kozvetlen és  azonnali
végrehajthatosdgot  eredményez, a  felperes
igyvezetd elott mar a jognyilatkozat megtételekor
ismert volt, azt kifejezetten azzal a céllal tette meg,
hogy az iigyvezetésével miikddé és tulajdonat
képezd alperes igényérvényesitésének lehetGségét a
felperes jogorvoslati lehetéségének a korlatozasaval

megkonnyitse. A kozokiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozat semmilyen
formaban nem szolgalta a felperes érdekeit,

fiiggetleniil attol, hogy az annak targyat képezd
kovetelés jogos vagy jogszeriitlen volt. Ezzel
ellentétben az alperesnek elonye szarmazott abbol,
hogy az egyébként alaptalan kovetelését a peres ut
kikeriilésével  kozvetlenill ~ végrehajthatta a
felperessel szemben, akinek az iranyado jogszabalyi
kornyezet okan korlatozotta valtak a jogorvoslati
lehetdségei. A jogorvoslati jog korlatozottsaga nem
értékelhetd a felperes érdekében allonak. A
masodfokil birésag a képviselt személy ¢és a
képviseldje kozotti érdekellentét fennallasdnak



Gazdasagi Szakag

1467

[26]

[27]

[28]

[29]

[36]

tényét nem csak a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti
torvényi vélelem alapjan, de olyan koztudomasu
tényként kellett volna elfogadnia, amelyrdl hivatalos
tudomasa van.

A Pp. 112. §-anak sérelme korében kifejtette, hogy a
masodfoku birésag helyteleniil és iratellenesen
allapitotta meg, hogy a korabbi vezetd tisztségviselo
2019. julius 16-an az alperesnek nem volt tagja,
csupan igyvezetdje, igy az érdekellentét hianyat is
tévesen alapozta erre a valdtlan koriilményre.
Réamutatott, hogy mar a keresetlevele 4. oldalan
eléadta, hogy az alperes tagja egy gazdasagi tarsasag,
amelynek tulajdonosa a korabbi vezetd tisztségviseld
és felesége volt, igy az alperesi tarsasag egyik
tényleges tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje
egyarant a korabbi vezetd tisztségviseld volt.
Mindezek alapjan az alperes és a korabbi vezetd
tisztségviseld kozott fennalld tagsagi jogviszony sem
hianyzik, személyesen is érdekelt volt a
jognyilatkozat megtételében. A cégnyilvantartasi
adatait csatolta a feliillvizsgalati kérelméhez,
hivatkozva arra, hogy az barki szamara elérhetd,
kozhiteles nyilvantartasban szerepl6 adat.

A felperes ramutatott tovabba, hogy az
érdekellentétet tehat az itélet indokolasaban tett
megallapitdssal szemben nem azt teremtette meg,
hogy a korabbi vezetd tisztségviseldé a kozgytilési
hatérozattol eltérd tartalommal tette meg a tdmadott
jognyilatkozatot, vagy az, hogy a felperes a legfébb
szervének dontésével szemben valojadban nem
kivanta az osztalékot kifizetni, hanem az, hogy a
korabbi vezetd tisztségvisel annak érdekében tette
meg a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo nyilatkozatot, hogy azt késébb
kozvetlen végrehajtds Utjan a jogorvoslati jogot
csorbitva érvényesithesse a tulajdonat képezd alperes
képviseletében a felperessel szemben. Ramutatott,
hogy mindezek miatt a megtamadott nyilatkozat
tehdt nem csak az alperes, de a koradbbi vezetd
tisztségviseld érdekében is allt, amelyet a korabbi
vezetd tisztségviseld személyes meghallgatasa
alkalmaval tett nyilatkozataban is alatdmasztott.

A masodfoki birésag azon megallapitasaval
Osszefiiggésben, hogy a felperesnek az eredményes
megtamadashoz konkrét ténybeli el6adast kell tennie
a képviseld és a képviselt egymassal ellentétes
érdeke vonatkozasaban, a Pp. 369. § (4)
bekezdésének és 237. § (1)~(2) bekezdéseinek a
megsértését is allitotta. Ervelése szerint amennyiben
a perfelvételi nyilatkozat hianyos, nem kellden
részletezett vagy ellentmondd, akkor a birdsagnak
kozre kellett volna hatnia abban, hogy azt
teljeskortien eldadhassa, a hibait kijavithassa, illetve
a Dbizonyitasi inditvanyokat el6terjeszthesse,
bizonyitékait csatolja. A masodfoka birdsag az iigy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést kovetett el
azzal, hogy az allaspontja szerinti helyes anyagi
pervezetést és az ezzel Osszefliggd intézkedéseket
nem tette meg, a felperest nyilatkozattételre, vagy a
bizonyitékok eléterjesztésére nem hivta fel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés
itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte, 1ényegében
egyetértve annak az indokaival.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem
egy kérelemhez kotott és eljarasi szabalyok altal
szabalyozott, rendkiviili jogorvoslati eljaras.

A Pp. 422. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitds felvételének helye nincs, a Kuria a
feliillvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerOs
itélet meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont. Erre tekintettel a felperes
altal a  feliilvizsgalati  kérelemhez  csatolt
bizonyitékok nem voltak figyelembe vehetdek.
Kiemelend6 tovabb4, hogy a jogerds itélet csak olyan
kérdésben tamadhato felillvizsgalati kérelemmel,
amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya
volt (Kuria Pfv.20.797/2016/11. megjelent: BH
2017.232.11.). Nem volt tehat vizsgalhatoak a
feliilvizsgalati kérelem Pp. 112. §-anak a sérelmét
allito érvei, mert az, hogy a kordbbi vezetd
tisztségviseld és felesége az alperes tagjanak a
tulajdonosai, nem képezte az elséfoku itéletben
megallapitott tényallas részét, a felperes pedig a
megallapitott tényallast nem tdmadta.

Az  alperes feliilvizsgalati  ellenkérelmében
kifejtettekre tekintettel a Kuria megjegyzi, hogy a
masodfoku  birésdg az alperes masodlagos
fellebbezési kérelmét is elbiralta {jogerds itélet [41]
bekezdése}. A masodlagos fellebbezési kérelem
elutasitasat a felperes nem tamadta, igy az a
feliilvizsgalati eljaras korlataira tekintetettel a
feliilvizsgalat targyat nem képezhette.

A felperes keresetét a Ptk. 6:13. § (1)—(2)
bekezdéseire alapitotta, amely a képviseld és a
képviselt  kozotti érdekellentétre alapitott
megtamadasi okot szabdlyozza. Allitotta, hogy a
nevében megtett nyilatkozat megtételekor a korabbi
vezetd tisztségviseld mind a felperes, mind az alperes
onallo  képviseleti joggal rendelkez6 vezetd
tisztségviseldje volt, igy a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése
szerint az érdekellentét vélelmezett.

Az elGterjesztett keresetre tekintettel az eljart
birosagoknak — ahogy a felillvizsgalati kérelem
alapjan a Kurianak is — a Ptk. 6:13. § (1)—(2)
bekezdéseit kellett értelmezniiik. Az eljart birdsagok
allaspontja azonban sem a Ptk. 6:13. § (1), sem annak
(2) bekezdése vonatkozasiaban nem egyezett meg,
igy a kereset alapossagat illeten is eltérd dontésre
jutottak. A Kuria érdemben az els6foki birosag
dontésével értett egyet, azonban az alabbi — eltérd —
indokok mellett.

Arra helytalléan mutatott ra a masodfoku birdsag,
hogy a Ptk. 6:13. § (1) bekezdését —amely szerint, ha
a képviseld és a képviselt kozott érdekellentét van, a
képviseld altal tett jognyilatkozatot a képviselt
megtamadhatja — az elséfoku birosag tévesen
értelmezte. A jogszabalyi rendelkezés ugyanis
egyértelmi: nem a két képviselt fél kozotti, hanem a
képviseld és a képviselt fél kozott érdekellentétet
kivanja meg a képviseld altal tett jognyilatkozat
eredményes megtamadasahoz. Ezt tamasztja ala a
Kurianak a jogerds itéletben és a felek altal a
feliilvizsgalati eljarasban is hivatkozott
G£v.30.053/2024/10. szdmu  hatarozatanak az
ugyanezen § (3) bekezdése korében kifejtett
jogértelmezése is.

Tévedett azonban a masodfoku birésag a Ptk. 6:13. §
(2) bekezdése szerinti vélelem megitélése kapcsan, a
Ptk. 6:13. § (2) bekezdésének értelmezése soran
ugyanis — hasonloan az els6fokt birésaghoz — nem
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volt arra figyelemmel, hogy az nem valaszthato el
ugyanezen jogszabalyi rendelkezés (1) bekezdésének
normatartalmatol.

A Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerint vélelmezett az
érdekellentét, ha a képviseld az ellenérdeki fél vagy
annak  képvisel6je. =~ Amennyiben a  fél
igényérvényesitése soran e jogszabalyi rendelkezésre
is hivatkozik, azt kell bizonyitania, hogy az adott
jognyilatkozat kapcsan van ellenérdekii fél és a
megtamadott jognyilatkozatot tevd képviseldje maga
az ellenérdekii fél, vagy az ellenérdeki fél
képviseldje. Mindezek bizonyitasa esetén —
ellenbizonyitasig — fennallonak kell tekinteni a Ptk.
6:13. § (1) bekezdése szerinti ,,érdekellentétet” mint
tényallasi elemet. Az érvénytelenséget ezen az
alapon allito félnek tehat ebben az esetben — azaz a
(2) bekezdés szerinti tények bizonyitasa esetén — a
Ptk. 6:13. § (1) bekezdése szerinti érdekellentét
vonatkozasaban tovabbi tényallitast nem kell tennie
és igy bizonyitasi kotelezettsége sincs a Pp. 266. § (3)
bekezdése értelmében.

Ramutat a Kuria, hogy hasonld jogalkotoi megoldast
tartalmaz a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése is, amikor a
fél rosszhiszemiiséget €s az ingyenességet kell
vélelmezni, ha a fedezetelvond szerzddést a
hozzatartozojaval vagy olyan jogi személlyel koti
meg, amelyben tobbségi befolyassal rendelkezik,
tovabba ha jogi személy a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével, vagy annak hozzatartozojaval kot
ilyen szerz6dést, illetve azonos természetes vagy jogi
személy befolyasa alatt miikodd jogi személyek
egymas kozotti szerzodéskotése esetén, akkor is, ha
kozvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyas nem all
fenn. A rosszhiszemiség vonatkozasaban sem kell
tényeldadast tennie az igényt érvényesitd
hitelezonek, hiszen maga a jogszabdlyban
meghatarozott a szerz6d6 felek kozotti rokoni vagy
egyéb kapcsolat ad erre alapot, amelyet az e korben
kialakult biréi gyakorlat is aladtdmaszt (Ktria
P£v.20.020/2012/4. és Kuria 21.995/2018/9.)

A felperes a fentiek alapjan jelen perben a Ptk. 6:13.
§ (2) bekezdése és a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
annak bizonyitasara volt kételes, hogy az alperes az
adott jognyilatkozat kapcsan ellenérdekii félnek
mindsilt és a kordbbi vezetd tisztségviseld a
jognyilatkozat megtételének idépontjaban a felperes
és az alperes képviseletére is jogosult volt.

Az els6foki birdsag e korben a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az altala megallapitott és e kdrben nem
vitatott tényallas szerint a korabbi vezetd
tisztségviseld a per targyat képezo, felperes nevében
megtett jognyilatkozat megtételekor mind a felperes,
mind az alperes 6nall6 képviseleti joggal rendelkez6
vezetd tisztségviseldje volt. A felperes tehat a

cégnyilvantartas adataival e korben allitasait
bizonyitotta.
A felperes az osztalék kifizetésérol rendelkez6 2018.

évi tarsasagi hatarozat tartalmaval, valamint a
jognyilatkozat tartalmaval és alakisagaval azt is
bizonyitotta, hogy az alperes ellenérdekli félnek
mindsiilt. A jognyilatkozat és a tarsasagi hatarozat
alapjan az alperes az osztalék kovetelésére, mig a
felperes az osztalék kifizetésére volt koteles, azaz az
alperesnek vagyoni kovetelése volt a felperessel
szemben. Az alperes nem vagyoni elényhoz is jutott
a felperes rovasara, amelyre  vonatkozo
tényelOadasait a felperes mar a keresetlevélben (V.

[50]

[51]

[52]

pont) eldadta: a kdzjegyzoi okiratba foglalas miatt az
alperes a kovetelést a birdi ut kikeriilésével
kozvetleniil végrehajthatta a felperessel szemben,
akinek korlatozotta valtak a jogorvoslati lehet6ségei
a végrehajtési perek szabdlyaira tekintettel. Ezzel a
Kuria is egyetértett, hiszen ahogy arra mar a
Gfv.30.439/2022/15. és Pfv.20.049/2023/8. szamu
hatdrozatdban is ramutatott, a  végrehajtas
megsziintetési, illetve korlatozasi perek (Pp. 528—
537. §) sajatos eljarasjogi jellegli jogvédelmi
eszkozok. Az eljarasjogi torvény az eldterjeszthetd
petitumot és az annak alapjaul szolgalé anyagi jogi
hivatkozast is pontosan meghatarozza, ennek
megfelelden a végrehajtasi perekben mar csak
korlatozottan, a végrehajtast megel6z6 eljaras
jellegéhez képest vehetok figyelembe a fél anyagi
jogi hivatkozasai. A Kuria Gfv.30.449/2021/5. és
Pfv.21.572/2013/10. szdmu hatarozatai, valamint a
4/2024. Jogegységi hatarozata
(Jpe.I11.60.011/2023/16.) pedig részletesen taglalja,
hogy a kozvetlen végrehajtas milyen hatranyokkal
jar az ados részére. A tartozaselismerd nyilatkozat
pedig a Ptk. 6:26. §-a alapjan még a birdi ut
igénybevétele esetén is megkonnyiti a jogosult
igényérvényesitését a bizonyitasi teher
megforditdsaval. Helytalloan hivatkozott tehat a
felperes arra, hogy bar a Ptk. — jogerds itéletben
hivatkozott — 3:21. § (2) bekezdése és 3:112. § (2)
bekezdése alapjan, a képviselonek a masodfoku
bir6sag altal kifejtettekkel szemben mindkét tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kellett ellassa a

felek  képviseletét, a  kozokiratba  foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozat semmilyen
formaban nem szolgalta a felperes érdekeit,

fiiggetlentil attdl, hogy az annak targyat képezo
kovetelés jogos vagy jogszertitlen volt. Az alperes a
Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti ellenérdekii fél
kitételnek is megfelelt, a felperes e korben is eleget
tett a tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségének.
Mindez pedig azt eredményezte, hogy a Ptk. 6:13. §
(2) bekezdése szerinti vélelem — a jogerds itéletben
kifejtettekkel szemben — fennallt, amelyre tekintettel
felperes és a korabbi vezetd tisztségviseld kozott a
Ptk. 6:13. § (1) bekezdése altal megkivant
érdekellenétet is fennallonak kellett tekinteni.

Az alperes tényallitasait és bizonyitasi inditvanyait
megtehette az elséfoku eljaras soran, a Ptk. 6:13. §
(2) bekezdése szerinti vélelmet azonban megddnteni
nem tudta, azt a korabbi vezetd tisztségviselonek az
eljart birésagok altal idézett nyilatkozata — amely
szerint az osztalék a sajat pénze volt, amelyet nem
volt hajland6 mas tarsasagnak atadni, ezért kénytelen
volt a sajat érdekeit védeni — Iényegében
egyértelmien eredménytelenné tette, az az
érdekellentét fennallasat kifejezetten alatamasztotta.
Itt kell ramutatni arra is, hogy a Ptk. 6:13. § (1)
bekezdésének a  jogerds itéletben  kifejtett
jogértelmezése tehat abban az esetben helytalld,
amennyiben a (2) bekezdés szerinti vélelem — a
torvényi tényallasi elemek vagy azok bizonyitottsaga
hianyaban — nem all fenn. Tekintettel arra, hogy az
érdekellentét fogalmanak értelmezésére a vélelem
fennallasara tekintettel jelen {igyben nem volt
sziikség, nem birtak relevanciaval a felperes altal e
korben hivatkozott kuriai és legfels6bb birosagi eseti
dontések sem.
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Mindezekre figyelemmel a Ptk. 6:13. § (1)—~(2)
bekezdései alapjan a perben tdmadott kozjegyzoi
okiratba  foglalt egyoldali  jognyilatkozat
érvénytelensége megallapithato, a jogerds itélet sérti
a Ptk. 6:13. § (1)—(2) bekezdéseit és a Pp. 266. § (3)
bekezdését is.

A felperes kereseti tényallitdsai nem voltak
hianyosak, ezért az eljart birésdgoknak nem volt
anyagi pervezetési kotelezettségiik, nem sériilt tehat
aPp. 237. §-a és 369. § (4) bekezdése sem.

A Kuria a fentiekre tekintettel a jogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

(Kuria Gfv.V.30.269/2025/5.)



POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

17 A szabadsag kiaddsiara vonatkoz6 igény
eléviilése mindaddig nyugszik, amig a
munkavillalé azt menthetdé okbél nem tudja

érvényesiteni.

Mentheté oknak minésiill az, hogy a munkaltato
munkaszervezési okra hivatkozva nem adja ki a
targyévi szabadsagot teljes egészében [a munka
torvénykonyvérdol sz6lé 2012. évi L. torvény (Mt.) 125.
§, 286. § (4) bek.; a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:24. § (1)—(2) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2002-t61 allt  kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel szakorvos
munkakdrben. Jogviszonya 2021. marcius 1-jétdl
egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult at,
munkakore féorvos lett. 2017. januar 1-jétdl 2018.
december 31-ig orvos igazgat6i, 2020. januar 1-jét6]
jogviszonya megsziinéséig orvos igazgatohelyettesi,
2021. januar 1-jét6l  szintén  jogviszonya
megsziinéséig  ismét  szakdgvezetd  féorvosi
megbizast kapott.

Az alperes alapszabadsaga és a fizetési fokozathoz
kapcsolddd  podtszabadsaga mellett az egyes
megbizasok, kinevezések iddtartamara tovabbi
pétszabadsagokra valt jogosultta.

A felperes ki nem adott szabadsag napjainak szama
2009-t61 folyamatosan emelkedett. Ennck oka a
felperes megbizasaival felmeriild tobbletfeladatok, a
munkaltatdi jogkort gyakorld vezetdk helyettesitése,
valamint a fekv- és jarobeteg ellatas keretében az ...
szakorvosi munkakor szakagvezet6i feladatainak
ellatasa volt. A szabadsag kiadasat 2017-t6l az is
nehezitette, hogy egy szakorvos munkatars
nyugdijba ment, igy két szakorvos latta el a
feladatokat 2023-ig. A munkaltatonal kialakult
humaénerdforras-hidny miatt a fekvo- és jarobeteg
ellatds, valamint az tgyeleti ellatas folyamatos
biztositasa érdekében a munkaltatd tartdsan nem
tudta kiadni a felperesnek a szabadsagot teljes
egészében.

Az alperes 2020-t6] minden évben ,értesitést” adott
ki a targyévre megallapitott szabadsagnapokrol. A
2020-ban kiadott értesités szerint a felperes
megel6z6 évrol athozott szabadsaga 252 munkanap,
targyévi szabadsidga 42 munkanap volt, amely
Osszesen 294 munkanap. 2021. évben a megel6z6
évrol athozott szabadsaga 285 munkanap, targyévi
szabadsaga 47 munkanap volt, amely 6sszesen 332
munkanap. 2022. évben az el6z6 évrdl athozott
szabadsaga 317 munkanap, targyévi szabadsaga 46
munkanap, mindosszesen 363 munkanap volt. 2023-
ban a megel6z6 évrdl athozott szabadsaga 337
munkanap, targyévi szabadsdga 47 munkanap,
Osszesen 383 munkanap volt, amelybdl 16
munkanapot kiadtak neki. A perbeli idészakban a
felperest a szabadsag igénybevételében tartos

(5]

(6]

keresOképtelenség nem akadalyozta, a részére
kiadott szabadsagot igénybe vette.

A felperes az alperesnél fennalld egészségiigyi
szolgalati jogviszonyat a 2023. december 1-jén kelt
és e napon kozolt felmondassal 2023. december 31-
nem vett aranyos rész pénzbeni megvaltasat. Az
alperes foigazgatdja altal 2023. december 29-én
készitett feljegyzés megallapitasa szerint a felperest
Osszesen 37 munkanap szabadsag illeti meg. E
feljegyzést a felperes nem irta ala. Az alperes a 2023.
december 29-én kelt elszamolo lap szerint a felperes
részére 37 munkanapra jaré szabadsagmegvaltas
ellenértékeként 5729 663 forint kifizetése irant
intézkedett. A felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonya 2023. december 31-én megsziint, az
alperes a 37 munkanapon til ki nem adott
szabadsagnapokat nem valtotta meg.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes szabadsagmegvaltas jogcimén 51 102 370
forint és torvényes késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Eléadta, hogy a 2023-ban
nyilvantartott 6t megilletd szabadsagbol 16
munkanapot kiadtak szdmara, 37 munkanapot a
munkaltatd megvaltott, 330 munkanap szabadsag
megvaltasat azonban a munkaltatoé nem fizette ki, igy
erre tartott igényt. Keresetének jogalapjaként
hivatkozott a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 80. § (2)
bekezdésére, az Mt. 125. §-ara, az Mt. 115. § (1)
bekezdésére, az Mt. 122. § (1) és (5) bekezdésére, az
Mt. 123. § (1) bekezdésére, az Mt. 124. § (1)
bekezdésére, az Mt. 134. § (1) bekezdés c) pontjara,
a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3)
bekezdésére, a Kjt. 56. § b) pontjara, a Kjt. 57. § (1)
és (2) bekezdésére, a Kjt. 59. § (4) bekezdésére, az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 1. § (9)
bekezdésére, az Eszjtv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara,
(4) és (8) bekezdésére, valamint (13) bekezdésére, a
Polgari Torvénykonyvrdl szol 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) és (3) bekezdésére.
Hivatkozott tovabba az Eurdpai Unido Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 31.
cikk (2) bekezdésére, valamint a munkaid6-
szervezés egyes szempontjairdl szo6lo, az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs 2003. november 4-i
2003/88/EK iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv)
7. cikk (2) bekezdésére. Az Eszjtv. 19. § (6)
bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a 2020.
december 31-én meglévé szabadsagat 2023.
december  31-ig kellett volna kiadnia a
munkaltatonak, amely kotelezettségének nem tett
eleget. Allaspontja szerint a foglalkoztatasara
irinyuld jogviszony fennallta alatt a fizetett
szabadsadg kiadasara vonatkoz6 igénye ,jnem
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enyészett el”, annak eléviilése meg sem
kezdddhetett, igénye az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyanak megsziinése folytan nyilt meg és
annak eléviilése is ekkor vette kezdetét. Allitotta
tovabba, hogy a munkaltatd 2020 és 2023 kozotti
értesitéseire tekintettel az eléviilés megszakadt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a
kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét is arra
hivatkozva, hogy a szabadsagot az esedékesség
évében  kell kiadni, ¢és a  szabadsag
felhalmozddasanak tilalmat az Eszjtv. 6. § (13)
bekezdése is rogziti. Allitotta, hogy az Mt. 122. § (5)
bekezdése értelmében a szabadsagot megvaltani csak
az Mt. 125. §-aban foglalt esetben lehet és tilos a
szabadsag jogardl valo lemondas, illetve az annak
ellenértéke  kifizetésérél sz6ld  megallapodas.
Eléadta, hogy a felperes 2009-t6]1 2019-ig tartd
idGszakra eldterjesztett igénye eléviilt, igy csak a
2020-2023. évek vizsgalata lehetséges. Kifejtette,
hogy az Mt. 125. §-a rendelkezése szerint kizarolag a
targyévi aranyos szabadsag megvaltasara keriilhet
sor, és ett6l az Mt. 135. §-a szerint a felek
megallapodasa sem térhet el. Az Osszegszerliség
korében arra hivatkozott, hogy a tavolléti dij
mértékét a targyév szerint kell figyelembe venni.

Az elso- és a masodfoku birdsag hatarozata

Az els6fokn birdsag a kereset szerint marasztalta az
alperest.  Megallapitotta, hogy a  munka
torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 134. § (1) bekezdése,
valamint az Mt. 123. § (1) bekezdése alapjan a
szabadsdg kiaddsa az alperes kotelezettsége volt,
amelynek nem tett teljeskortien eleget. A régi Mt.
134. § (1) bekezdése, az Mt. 123. § (1) bekezdése, az
Eszjtv. 19. § (6) bekezdése, valamint az Eszjtv.
halmozddast tilto 6. § (13) bekezdése nem a
jogvesztést, hanem azt a célt szolgalja, hogy a
munkavallald szempontjabol hatékonyan
érvényesiiljon a fizetett szabadsaghoz vald jog. A
régi Mt. 134. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
szabadsag kiadasara vonatkoz6 munkavallaléi igény
a jogviszony fennallasa alatt nem éviil el. A Kuria,
illetve az Eurépai Unioé Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) tobb dontésére hivatkozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés az Mt.
hatalybalépését kovetden sem kovetkezett be.
Megallapitotta, hogy az Mt. 125. §-aban foglalt
,aranyos  szabadsag”  kifizetése a  teljes
referenciaidészakban ténylegesen ki nem adott
fizetett szabadsag iranti igényre terjedt ki.
Megallapitotta az Osszegszeriiség korében, hogy a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
és a Pp. 522. § (1) bekezdés b) és €) pontja alapjan a
szabadsag kiadasa, a tavolléti dij mértéke, valamint a
szabadsdgmegvaltas Osszege az alperes bizonyitasi
érdeke volt, azonban e korben érdemi, vitatd
nyilatkozatot nem tett, ezért azt a birdsag a
bérjegyzek és a csatolt elszamolas alapjan allapitotta
meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6foku itéletet helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a szabadsidg kiaddsa nem a munkavallalo,
hanem a munkaltat6 dontésén alapuld rendelkezés, és
az, hogy e kotelezettségének nem akart vagy nem
tudott teljes mértékben eleget tenni nem

[11]

[12]

[13]

[14]

eredményezheti azt, hogy a munkavallalo elessen az
Ot megilletd fizetett szabadsagtol. Ha a munkaltato
ilyen iranyu jogszabalyi kotelezettségének nem tesz
eleget, az nem eredményezheti a munkavallalo
igényének ,.elenyészését”.

A jogerGs itélet szerint ,,az igény érvényesitése az
esedékess¢ valassal veszi kezdetét, amely a
szabadsag kiadésa irdnti igény esetében a targyév
utols6 napjat kovetd nap”. A munkavallalo a
munkaviszony fennallasa alatt kizarolag a szabadsag
kiadasat kérheti, és mind a régi Mt. 136. § (1)
bekezdése, mind az Mt. 122. § (5) bekezdése
értelmében a jogviszony fennallta alatt azt nem lehet
pénzben megvaltani. Utalt tovabba arra, hogy az
Eszjtv. 19. § (6) bekezdése szerint a 2020. december
31-ig meglévd szabadsagot a munkaltatonak 2023.
december 31-ig kellett volna kiadni. Ezt a munkaltato
nem csupan nyilvantartotta, de el is ismerte, azt a
perben nem tette vitassa.

A szabadsag kiadasa iranti igénytdl elkiiloniil a
szabadsag megvaltasa iranti igény az Mt. 122. § (5)
bekezdése alapjan. Mivel a szabadsag megvaltasa
iranti igény esedékessége kizardlag a jogviszony
megsziinésével dallhatott be, ez az igény a
munkaviszony fennallasa alatt nem éviilhetett el, az
igény eléviilése még kezdetét sem vette. Abbol, hogy
a régi Mt. tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a
szabadsag kiadasara vonatkoz6 munkavallaloi igény
a munkaviszony fennallasa alatt nem éviil el, az 1j
Mt. pedig kiilon rendelkezést e vonatkozasban nem
tartalmaz, nem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni az
eléviilés kérdésében.

A feleknek az Mt. 80. §-a szerint a munkaviszony
megsziinésekor kellett egymassal elszamolni, igy
ekkor terhelte a munkaltatét a ki nem adott
id6aranyos szabadsag megvaltasa iranti
kotelezettség. Mivel a munkavallalot az Mt. 146. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsag idejére
tavolléti dij illeti meg, annak Osszegét a jogviszony
megsziinésekor vagy megsziintetésekor iranyado
tavolléti dij alapjan kellett megallapitani. Nem talalta
megalapozottnak a masodfoku birésag az alperes
perkdltség mérséklésére vonatkozo érveit sem.

A feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen az alperes terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy azt a
Kuria helyezze hatalyon kivil és hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatot, a felperes
keresetét utasitsa el. Allitotta, hogy a szabadsag
pénzbeni megvaltasa kivételes jogintézmény, amely
kizarolag a munkaviszony megsziinésekor fennallo
targyévi ardnyos szabadsag ki nem adott részére
vonatkozik. Ervelése szerint az eljart birésagok nem
voltak figyelemmel a szabadsag halmozddasat tiltd
agazati szabalyra, az Eszjtv. 6. § (13) bekezdésére.
Mindez a szabadsag rendeltetésének a védelmét
szolgalja és ehhez a torvény nem kapcsol korlatlan
utdlagos pénzbeli megvaltasi jogkovetkezményt, az
Mt. 125. §-a kizarolag a targyévben ki nem adott
aranyos szabadsdg megviéltasdra vonatkozik.
Ervelése szerint a szabadsag kiadasa az esedékesség
évének elteltével onalldoan érvényesithetd igénnyé
valik, és az az altalanos eléviilési szabalyok szerinti
idovel ,elenyészik”.

feliilvizsgalati
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Allitotta, hogy a jogerds itéletben hivatkozott
Mfv.11.10.504/2015/4. és Mfv.1.10.304/2018/8. szam
alatt hozott kuriai dontés eltéré tényallason alapult,
mas kérdést vizsgalt, igy az a perbeli esetben nem
alkalmazando, a Kuria Mfv.11.10.734/2016/9. szama
hatarozata pedig eltéré jogviszony (kozszolgalati
jogviszony) vonatkozasaban sziiletett, igy e perben
az sem lehet irdnyado. Véleménye szerint a
masodfoku birdsag helyteleniil hivatkozott az
Mitv.IV.10.110/2021/4. szdmu hatarozatban
kifejtettekre, mivel a Kuria kovetkezetesen az igény
esedékességéhez kototte az eléviilés kezdetét, a
masodfoku birésag azonban azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a szabadsag kiadasanak elmaradasa
nem eredményezhette az igény elenyészését.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az Eszjtv. 19. § (6)
bekezdése lehetdséget biztositott a munkaltatok
szamara arra, hogy az egészségligyi szolgélati
jogviszonyban all6 személyek 2020. december 31-én
meglévo szabadsdgat 2023. december 31-ig adjak ki.
Allaspontja szerint e szabaly nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely az esedékesség idépontjat
modositotta Volna, nem fiiggesztette fel az Mt. 123.
§ (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalyt és
nem mondta ki, hogy a korabban esedékessé valt
igények esedékessége attolodott 2024. januar 1-jére,
tulajdonképpen a mar korabban keletkezett igények
teljesitésére adott végsd hataridét. A jogalkotd nem
kapcsolt a hataridd elmulasztdsdhoz olyan
jogkovetkezményt sem, hogy az Uj torvény
hatdlybalépése megszakitotta volna a korabbi
jogviszonybol eredd igények eléviilését [Eszjtv. 19.
§ (5) bekezdés].

Vitatta a masodfoki birésdgnak az eléviiléssel
kapcsolatban kifejtett azon allaspontjat is, hogy a
koradbbi iddszakrol megmaradt, ki nem adott
szabadsag mértékérol valo tajékoztatas jogelismerés
lett volna. Allitotta, hogy az Mt. 134. § (1) bekezdése
adminisztracios kotelezettséget r6 a munkaltatora a
munkaidd- és szabadsagadatok naprakész vezetésére
¢és ellendrizhetdségére, e kotelezettség teljesitése
nem mindsiilhet a munkavallald egyedi, birésagi
uton  érvényesitheté  igénye  elismerésének.
Véleménye szerint az Mt. 286. § (1) bekezdése
alapjan a munkaviszonybol szarmazo igény 3 év alatt
évill el, amely eléviilést a Polgari Térvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:24. §-a szerint csak kifejezett anyagi jogi elismerés
vagy birosagi igényérvényesités szakithatja meg, a
nyilvantartasi  kotelezettség  alapjan  teljesitett
tajékoztatas pedig nem mindsiil ilyennek.

Vitatta a felperesi kovetelés Osszegszeriiségét is,
mivel allaspontja szerint az alkalmazott szamitasi
mod sérti az Mt. 6. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Ervelése szerint a felperes egy adott idészakban
vezetd allasi munkavallalo volt, igy elvarhato lett
volna tdle, hogy a szabadsig kiaddsa korében
koriiltekintéen jarjon el.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds itéletben
megjelend EUB itélkezési gyakorlat sem tamasztja
ala a kereset megalapozottsagat. A felperes nem volt
tartosan beteg, amelynek kovetkeztében
akadalyoztatva lett volna a szabadsag kivételében,
egy részét a szabadsaganak igénybe is vette,
tudomassal birt arr6l, hogy miként kell igénybe
vennie a szabadsagot, a munkaltatot igy nem terheli
mulasztds a tdjékoztatds korében. A  birdsagi
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dontések  szerint
munkavallalo aktivitasara,
dokumentalasara is.
Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 2.
§ (2) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp.
346. § (4) bekezdését, a Pp. 272. § (2) bekezdését és
a Pp. 275. § (2) és (3) bekezdését, ezzel kapcsolatos
érvelést azonban nem adott eld.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte,
hogy a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn.
Ervelése szerint a masodfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy az cléviilés kezdete az igény
esedékessége. Az eléviilés a sérelmes intézkedést
kovetd napon, mulasztads esetén pedig akkor
kezdddik, amikor a munkaltatd legkorabban eleget
tudott volna tenni a kotelezettségnek.

A szabadsag megvaltasa iranti igény a munkaviszony
fennallasa alatt igy nem éviilhetett el, hiszen a
munkaviszony megsziinésének idOpontjaig az
eléviilés kezdetét sem vette.

Allitotta, hogy az Eszjtv. 6. § (13) bekezdésében
rogzitett halmozodasi tilalommal a jogalkotd arra
kivanta 0sztondzni a feleket, hogy a munkaltaté még
a targyévben adja ki a szabadsagot, ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy a targyévben igénybe nem
vett szabadsag ,.elenyészik”, hiszen ezaltal a
szabadsaghoz vald alkotmanyos jog sériilne. Az
alperesi allaspont elfogadasa esetén a munkaltato
jogszabalyban foglalt kotelezettségének
megszegésével egyoldaliian donthetne arrdl, hogy a
munkavallalé szabadsaga elvesszen és mindez a
munkajogi és az alkotmanyos alapelveknek tovabba
az unids jognak mondana ellent.

Vitatta az alperesnek a Kuria és az EUB hivatkozott
dontései kapcsan kifejtett allaspontjat is. Hivatkozott
az EUB C-120/21. szamu tigyre, amely szerint, ha a
munkaltatd nem teljesiti az informacios és 6sztonzeési
kotelezettségét, akkor a munkavallalo nem veszti el a
szabadsaghoz vald jogosultsagat és az eléviilési id6
nem kezdédik meg. Rogzitette, hogy az alperes az
altala megkiildott értesitések alapjan a felperes 2020.
december 31-ig meglévé szabadsiga mértékét
nemcsak nyilvantartotta, de el is ismerte, amely tényt
az alperes a perben nem tette vitassa. Abban a korben
nem volt tényallitasa, illetve jogallitdsa, hogy az
Eszjtv. 19. § (6) bekezdésének kotelezd rendelkezése
ellenére a szabadsag kiadasa iranti kotelezettségének
miért nem tett eleget. Eldadta, hogy jelen tigyben
éppugy fennallt az akadalyoztatas mint a hivatkozott
iigyben, hiszen az alperes nem is biztositott
lehetdséget arra, hogy a felperes az 6t megilletd 367
munkanap szabadségét kivegye. A C-214/16. szamu
igyre hivatkozassal eldadta, hogy a munkaltatd
kételes viselni az azzal jar6 kovetkezményeket, hogy
nem biztositja a munkavallalé szamara a fizetett éves
szabadsaghoz valo jog gyakorlasat. Ez a megallapitas
igaz a C-569/16. iigy vonatkozasaban is. Utalt arra,
hogy a masodfokt birésag helyesen és okszerlien
mérlegelte a bizonyitékokat és allapitotta meg az
iranyado tényallast.

figyelemmel kell lenni a
illetve a szabadsagok

A Kuria dontése és jogi indokai
Az  alperes feliilvizsgalati
megalapozott.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat,
amelynek targya a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp. 423. § (1)

kérelme nem
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bekezdése szerinti korlatok kozotti feliilbiralata.
Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot
csak a feliillvizsgalati kérelem (és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatérozataitdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil. A Kuria ennek megfelelen a Pp.
423. §-ara figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott biralta feliil az alperes feliilvizsgalati
kérelmét figyelemmel arra, hogy annak petitumaban
kizérdlag a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes a jogerds itéletben megallapitott tényallast
nem vitatta, igy azt a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban iranyadonak tekintette. Eszerint a felperes
ki nem adott szabadsagnapjainak szama 2009-t61
folyamatosan emelkedett, amelynek a felperes
vezetdi megbizasaival felmeriild tobbletfeladatok, a
munkaltatoi jogkor gyakorlo vezetok
szabadsagnapjain valo helyettesitése, az egyes
megbizasokkal jar6 poétszabadsdgok mértéke,
valamint a fekvd- és jarobeteg ellatas keretében az ...
szakorvosi munkakdr szakagvezetdi feladatok
ellatdisa volt az oka. A munkaltatd a kialakult
humaénerdforras-hidny miatt tartésan nem tudta
kiadni a felperesnek a fizetett szabadsagnapokat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében allitott
anyagi jogi jogszabalysértéseket két korbe sorolta:
azt allitotta, hogy a masodfoku birdsag tévesen
alkalmazta a felperes kovetelésére vonatkozo
eléviilési szabalyokat, tovabba hogy az Mt. 125. §-a
és az Eszjtv. 6. § (13) bekezdése szerint a szabadsag
nem halmozodhat, igy a jogviszony megsziinésekor
csak a targyévi ki nem adott szabadsagot kell
megvaltani.

A felperes kereseti kérelme a 2009-t61 2022-ig a
szamara természetben ki nem adott szabadsag
megvaltasara iranyult, mig az alperes allaspontja
szerint a 2020 el6tti idészakra felmeriilt kovetelés
eléviilt.

Helytalloan allapitottak meg az eljart birdsagok,
hogy mind a régi Mt. 134. § (1) bekezdése, mind az
Mt. 122. §-a alapjdn a munkaltatd joga ¢és
kotelezettsége a szabadsag kiadasa, amelynek
id6épontjat — a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeket is figyelembe véve — a munkaltatoi
jogkor gyakorldja hatarozza meg. A régi Mt. 134. §
(3) bekezdése és az Mt. 123. § (1) bekezdése alapjan
a szabadsagot az esedékesség évében kell kiadni, —
err6l a munkaltatonak kell gondoskodnia — és csak a
jogszabalyban megallapitott feltételek fennallta
esetén van arra mod, hogy erre a targyévet kdvetd
évben keriiljion sor. Az Eszjtv. 6. § (13)
bekezdésének elsé mondata tiltja a szabadsag
halmozddasat.

Megallapithaté tehat, hogy a fentiek szerint a
szabadsag  kiadasar6l  teljes  egészében a
munkaltatonak kell rendelkeznie a jogszabalyban
meghatarozott modon, figyelembe véve a
munkavallaldé igényeit is. A perbeli esctben az
alperes e kotelezettségének a betegellatas folyamatos
biztositasa, valamint humadaner6forras problémak
miatt maradéktalanul nem tett eleget és 2009-t6l
folyamatosan a jogszaballyal ellentétesen az adott
targyévben nem adta ki teljes mértékben a felperest
megilletd szabadsagot.

Az idomulasnak az igények érvényesithetGsége
szempontjabol kétféle anyagi joghatdsa lehet: a
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jogvesztés vagy az eléviilés. Az eléviilés az igények
érvényesithetéségének iddbeli  korlatok  kozé
szoritasat jelenti, mivel meghatarozott id6 elteltével
az adott anyagi jogot nem lehet birdsag elott
érvényesiteni.

A régi Mt. a 134. § (1) bekezdésében még
kifejezetten rendelkezett arrol, hogy a szabadsag
kiadaséara vonatkoz6 munkavallaloi igény nem éviil
el, a hatalyos Mt. azonban ilyen rendelkezést nem
tartalmaz. Ennek megfeleléen a felperes igénye
vonatkozasdban alkalmazni kell az Mt. eléviilésre
vonatkoz6 rendelkezéseit. Ez az idGtartam 3 év, és az
igény eléviilését a birésagnak hivatalbol kell
figyelembe venni [Mt. 286. § (3) bekezdés].

A jogalkoto azért rendelkezett arrdl, hogy
meghatarozott ido elteltével a kdvetelést ne lehessen
allami uton kikényszeriteni, mert a bizonyitas az id6é
mulasaval egyre nagyobb nehézségbe titkozik, és
bizonytalan jogi helyzetet sem lehet hosszl ideig
fenntartani. Ha azonban az igényérvényesitéssel valo
késlekedésnek nem a jogosult nemtorédomsége volt
az oka, hanem valamilyen, a jogosult szempontjabol
menthetd ok akadalyozta 6t az igényérvényesitésben,
akkor indokolatlan 6t elzarni a birésaghoz fordulas
lehet6ségétol. Ebben az esetben a menthetd ok
megsziinése utan meghatarozott ideig (egy évig) még
akkor is  birdsaghoz  fordulhat kdovetelése
kikényszeritése érdekében, ha az eléviilési id6 mar
eltelt, vagy abbdl a torvény altal biztositott idonél
kevesebb van hatra [Mt. 286. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando, Ptk. 6:24. § (1)~(2) bekezdés].

Ennek megfeleléen amennyiben a munkavallalo
valamilyen menthetd okbol, onhibajan kiviil nem
tudja igénybe venni az adott targyévben 6t megilleté
teljes szabadsagot, ugy e kovetelésének eléviilése
mindaddig nyugszik, amig ezen akadaly meg nem
sz{int.

Az Mt. 5. § (1) bekezdése szerint a torvény
rendelkezéseit az FEurdpai Unid jogrendjével
Osszhangban kell értelmezni. Az eléviilés korében a
fent kifejtett jogértelmezés all 6sszhangban az unios
joggal is. Az EUB tobb hatarozataban értelmezte az
Iranyelv 7. cikkét az Alapjogi Charta 31. cikk (2)
bekezdésére tekintettel is.

Tobb itéletében vizsgalta a munkavallalok szabadsag
kiadasara és megvaltasara vald jogosultsaganak
eléviilésére vonatkozo rendelkezéseket. A C-120/21.
szamu hatarozatdban az Iranyelv 7. cikke és az
Alapjogi Charta 31. cikk (2) bekezdése értelmezése
soran kifejtette, hogy azokkal ellentétes az olyan

nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a
munkavallalo altal a referencia-idészak soran
megszerzett fizetett éves szabadsagra vald

jogosultsag haroméves hatarido elteltével eléviil,
amely hataridé azon év végén kezdddik, amelynek
soran ¢ jog keletkezett, amennyiben a munkaltato
nem tette ténylegesen lehetdvé a munkavallalo
szamara e jog gyakorlasat. Megallapitotta tovabba,
hogy a fizetett éves szabadsaghoz vald jognak a
referencia-idészak, vagy a szabadsag atvitelére
nyitva allo idészak végén torténd elvesztése csak
azzal a feltétellel kovetkezhet be, hogy az érintett
munkavallalonak ténylegesen lehet6sége volt arra,
hogy e jogat iddben gyakorolja.

Az EUB a C-684/16. szamu hatarozataban rogzitette,
hogy a birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a
munkaltatd igazolta-e, hogy meghozta a sziikséges
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[36]

[37]

[38]

[39]

intézkedéseket  annak  érdekében, hogy a
munkaviszony fennalldsa alatt a munkavallalo
ténylegesen gyakorolni tudja a fizetett éves
szabadsaghoz valé jogat. A munkaltatonak a
szabadsdg  kivételére  kell  Osztdéndozni a
munkavallalot, pontosan és idében kell tajékoztatni
6t arrdl, hogy amennyiben nem veszi ki a
szabadsagot, azt a jogat az érintett id6szak végén
elvesziti, és az mar nem helyettesithetd pénzbeli
juttatassal. A bizonyitasi teher a munkaltatora harul.
Amennyiben a munkaltaté bizonyitja, hogy a
sziikséges gondossaggal jart el és hogy az altala tett
intézkedések ellenére a munkavallald Onként és
tdjékozott moédon mondott le a fizetett éves
szabadsaghoz valé joga gyakorlasarol noha a
munkaviszonya alatt lehetdsége lett volna élni e
jogaval, nem jar a szabadsagmegvaltas.

A C-619/16. szami EUB hatarozatban kifejtettek
szerint az Iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely azt
vonja maga utan, hogy amennyiben a munkavallalo
a munkaviszonya megsziinésének idépontja eldtt
nem kérte, hogy gyakorolhassa a fizetett éves
szabadsidghoz valé jogdt, e munkavallalo —
automatikusan és annak eldzetes ellenrzése nélkiil,
hogy a munkaltatdé ténylegesen lehetdséget
biztositott-e szamara a szabadsaghoz vald joganak e
munkaviszony megsziinése el6tti gyakorlasara,
kiilondsen megfeleld informacié szolgaltatasaval —
elveszti az uniés jog alapjan e munkaviszony
megsziinésekor 6t megilletd fizetett éves szabadsag
napjait, valamint ehhez kapcsoloddan a ki nem vett
fizetett ¢éves szabadsag utdn jar6 pénzbeli
megvaltashoz valo jogat.

A felperes egészségligyi szolgalati jogviszonya
2023. december 31-én torténé megsziinését
megel6zéen — a tényallasban is részletezett okok
miatt — az alperes nem biztositotta szdmara annak
lehetdségét, hogy az 6t megilletd szabadsagnapokat

regeneralodasa  céljabol  teljeskortien  igénybe
vehesse, a fentebb megjelolt jogszabalyi
rendelkezések ellenére a felperes részére a

szabadsagat a perbeli idészakban maradéktalanul
nem adta ki. Ennek megfelel6en a felperes alperessel
fennall6 jogviszonyanak fennallta alatt a szabadsag
kiadasa iranti igényének eléviilése az igény
esedeékess¢  valasatol  kezdédden — mindvégig
nyugodott az eléviilés nyugvasanak megsziinésére
okot add koriilmény hianyaban.

2023. december 31-én a felperes jogviszonya
megsziint, igy a szabadsdg természetben torténd
kiadasara ezt kdvetéen mar nem volt lehetdség. A
felperes menthetd okbol nem tudta érvényesiteni a
jogviszonya fennallta alatt a szabadsag kiadasa iranti
igényét, a jogviszonya megsziinése utan pedig az Mt.
125. §-a alapjan mar csak a szabadsag megvaltasat
kérhette.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében arra is
hivatkozott, hogy az Mt. 125. §-a és az Eszjtv. 6. §
(13) Dbekezdése alapjan a szabadsag nem
halmozddhat, igy a jogviszony megsziinésekor csak
a targyévben ki nem adott szabadsagot kell
megvaltani. A Kuria e jogkérdésben mar tdbb
esetben 4llast foglalt és az e korben kifejtett
érvelésektol nem kivan eltérni. Az
Miv.11.10.734/2016/9. szamu ligyben kifejtette, hogy
mivel a jogviszony megsziinését kdvetden

[40]

[41]

[42]

természetben mar nincs moéd a munkavallalot
id6aranyosan megilletd, de ki nem adott szabadsag
természetben valo kiadasara, gy annak megvaltasa
kételezo és e kotelezettség nem csupan a targyévben
ki nem adott szabadsag vonatkozadsaban terheli a
munkaltatot. Hasonld modon foglalt allast a Kuria az
Mfv.11.10.504/2015/4. szamu tigyben is.

Szintén nem kivant eltérni a Kuria az
Mifv.1.10.304/2018/8. szamu hatarozatban kifejtett
allaspontjatol sem. Az abban foglaltakat megerdsitve
megallapitotta, hogy a szabadsig megvaltasra
iranyuld kovetelés munkajogi igény, amelyek
esetében az eléviilésre vonatkozd szabalyokat
alkalmazni kell. A Kuria az Mfv.IV.10.110/2021/4.
szamu hatarozataban a szabadsag kiadasara, illetve
megvaltasara vonatkozé igény eléviilése korében
nem foglalt allast, altalaban utalt a munkaviszonybol
ered6 kovetelések  eléviilésével  kapcsolathan
alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekre,
amelyektol a joger0s itélet nem tért el.

Az alperesnek az Eszjtv. 19. § (5) bekezdésére valo
hivatkozasa a fentebb kifejtettek alapjan nem volt
relevans, mivel ezzel kapcsolatban az eléviilés
megszakadasa korében nyilatkozott.
Megalapozatlanul kifogasolta az alperes azt is, hogy
a masodfoku birosag a szabadsagmegvaltds cimén
fizetendo tavolléti dijat a jogviszony megsziinésekor
hatalyos 0Osszegben vette figyelembe a kereseti
kovetelés 0Osszegszerlisége megallapitasa soran.
Helytalléan allapitotta meg a birdsag, hogy az Mt.
146. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szabadsag
idejére a munkavallalot tavolléti dij illeti meg, az Mt.
148. §-a pedig rogziti azt, hogy a tavolléti dijat
miként kell kiszamitani. Bar az alperes vitatta az
Osszegszeriiséget, nem volt olyan feliilvizsgalati
kérelme, amely az Osszegszertiség modositasara
vonatkozott, hiszen a kereset elutasitasat kérte, igy
ezzel kapcsolatban eldéadasat a Kuria érdemben nem
vizsgalta.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati érvelésben megjel6lt anyagi
jogszabalyhelyeket nem sértette, igy azt a Kuria a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiria Mfv.V.10.017/2026/7.)
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Amennyiben az Ahtv. szerinti atKisérés
végrehajtasa soran nem azonosithaté az Rtv.

hatilya ald tartozé rendéri intézkedés vagy mas

torvény  szerinti  eljarasrendben  vizsgilando
kozigazgatasi  cselekmény, gy az  atkisérés
végrehajtasat  szolgalo jarulékos cselekmények

tekintetében a jogorvoslati jog az atkisérés mint
kozigazgatasi cselekmény jogszeriliségének vizsgalata
iranti kozigazgatasi perben, megtamadasi keresetként
érvényesithet6 [2007. évi LXXXIX. torvény (Ahtv.) 5. §
(1b) bek.; 2017. évi L. torvény (Kp.) 4. § (4) bek. b) pont,
121. § (2) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes illegalisan érkezett Magyarorszagra. A
gépjarmi hatso rakterében 18 fo,
személyazonositasra alkalmas és magyarorszagi
tartozkodasra jogositd okmany nélkiili utast szallitott
- koztiik felperest is. A baleset helyszinén a felperes
ruhdzatanak atvizsgaldsa soran irat, okmany nem
keriilt el6. A baleset kdvetkeztében a felperes olyan
stulyos gerincsériiléseket szenvedett, hogy a
Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 37. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan azonnali biztonsagi intézkedés keretében
beszallitottak a Korhaz Siirgdsségi Betegellato
Osztalyara (SBO).

A korhaz 2023. szeptember 22. napjan zardjelentést
allitott ki és megallapitottak, hogy a korhazbol
elbocsathato allapotban van. A felperes nem
rendelkezett érvényes okmanyokkal, ezért a korhaz
értesitette az alperes Hatarrendészeti Osztalyat.

A felperes a személyazonossagat ¢és magyarorszagi
tartozkodéasanak jogszerliségét tovabbra sem tudta
hitelt érdemléen igazolni, ezért az alperes az
allamhatarrol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Ahtv.) 5. § (1b) bekezdésében
foglaltak alapjan, a Tompa/Kelebia ideiglenes
biztonsagi hatarzar kapujan atkisérte.

A felperes keresetet nyujtott be az alperessel
szemben, az altala foganatositott kozigazgatasi
cselekménnyel, azaz a ,de facto
kiutasitas/kitoloncolasnak mindsiild »feltartoztatds
és atkisérés« intézkedéssel és annak végrehajtasaval
(azaz a »feltartoztatas és atkisérés« soran alkalmazott
embertelen és megalazd koriilmények kozott
megvaldsulo de facto fogvatartas és szallitas)
szemben”. Kérte elsddlegesen a kozigazgatasi
perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja, 89.
§-a és 92. §-a alapjan az alperes jogszabalysértd
dontésének megsemmisitését, masodlagosan az
alperes dontésének megsemmisitését és az alperes 1]
eljaras lefolytatasara kotelezését. Amennyiben a
birdsag megitélése szerint a de facto fogvatartassal,
tovabba embertelen, megalazo koriilmények kozotti
végrehajtassal Osszefliggésben hivatkozott
jogsértéssel kapcsolatos kereseti kérelem a Kp. 38. §
(1) bekezdés a) pontja korében nem biralhaté el, ugy
kérte a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja és 93. §-a

(6]

[7]

(8]

(9]

alapjan a jogsértés tényének megallapitasat, arra
tekintettel, hogy a »feltartoztatds és atkisérés«
foganatositasa soran az alperes jogellenesen fosztotta
meg a személyes szabadsagatol, illetve az
intézkedésre embertelen, megalazé banasmod
tilalmat sért6 modon keriilt sor és a felperesnek a
jogsértés megallapitiasahoz fontos érdeke fliz8dik.
Hivatkozasa szerint az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése
szerinti atkisérés sérti a magyar jog, az unios jog és a
nemzetk6zi jog vonatkozo eldirdsait, mivel a
kiutasitasrol/kitoloncolasrol irasbeli, indokolassal
ellatott dontést kellett volna hozni, biztositva a
jogorvoslati jogat. A magyar jog kapcsan hivatkozott
a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv) 43. § (2) bekezdés a)
pontjaban, 114. § (1) és (2) bekezdésében, S1. §-
aban, 87/L. § (1) bekezdésében, 87/M. § (1)
bekezdeseben a Harmtv. végrehajtasardl szo6ld
114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 1. §-dnak f) és Q) pontjdban, tovabbd az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. §-aban és 81.
§ (1) Dbekezdésében foglalt rendelkezések
megsértésére.

Az unids joggal Osszefiiggésben hivatkozott a
harmadik  orszagok  illegalisan  tartdzkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrol  és
eljarasokrol sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/ 115/EK irdnyelve ( 2008. december 16. ) (a
Europai Un1o Alapjogi Chartaja [12007P 2007/C
303/01, 2007. december 14.] (a tovabbiakban:
Charta) rendelkezéseinek a megsertesere neves1tve a
bekezdését, 12. cikkének ) bekezdését és 13.
cikkének (1) bekezdését, valamint a Charta
visszakiildési tilalommal és a kollektiv kiutasitassal
szembeni védelmet biztosito 4. cikkét, 19. cikkét és a
hatékony jogorvoslatot biztosito 47. cikkét.
Nevesitette tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkeét és 13.
cikkét, a visszakiildési tilalom és a hatékony
jogorvoslathoz valo jog sérelmét, tovabba az EJEE
Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikke
(kollektiv kiutasitas tilalma) sérelmét.

Utalt az Eurdpai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-808/18. szamu iigyben hozott itéletére,
amely szerint az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése az unios
joggal ellentétes. Hivatkozott az EJEB el6tt
folyamatban 1év8 eljarasra (H.Q. v. Hungary —
46084/21. sz. kerelem), amely az Ahtv. 5.°§ (1b)
bekezdése szerinti atkiséréssel kapcsolatos ligy.

A fogvatartas és az embertelen, megalazo banasmod
tekintetében hivatkozott az EJEE 3. és 5. cikkének a
sérelmére, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) a gyakorlatara, valamint az
Alaptorvény I1. és III. cikkének a sérelmére.

[10] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat.
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[11]

[12]

[13]

[14]

[16]

[17]

A jogeros itélet

A TorvényszEék (a tovabbiakban: els6foku birdsag)
az alperes 2023. szeptember 22. napjan
megvalositott, felperes allamhataron  torténd

atkisérését eredményez0 kozigazgatasi cselekményét
megsemmisitette ¢s az alperest 0j eljarasra kotelezte.
IrAnymutatasként eldirta, hogy az alperes a
megismételt eljarasban koteles az tigyet a kiutasitasi
eljaras  lefolytatds  érdekében  attenni  az
idegenrendészeti hatosaghoz.

A jogerGs itélet indokolasa rogzitette, hogy az
atkisérés mint kozigazgatdsi cselekmény egyedi
dontésnek mindsiil, annak jogszerlisége
megtamadasi perben kifogasolhato, s az alperes azzal
nem kovetett el jogsértést, hogy nem rendelkezett a
felperes kiutasitasardl, mivel arra hataskorrel nem
rendelkezett. A jogsértés abban valosul meg, hogy az
alperes hataskér hianyaban valodsitotta meg a
ténylegesen a felperes kiutasitasat eredményezd
kozigazgatasi cselekményét és nem rendelkezett az
Akr. 17. §-a alapjén az tligy attételérdl a hatarkorrel
rendelkez6 idegenrendészeti hatosaghoz.

Az els6foku birésag ugy itélte meg, hogy a
Visszatérési Iranyelv felperes 4altal hivatkozott
rendelkezései, igy a 6. cikk (1) bekezdése, 12. cikk
(1) bekezdése, 13. cikk (1) bekezdése egyértelmii és
pontos iranymutatast adnak, ennck megfeleléen a
kiutasitasrol a tényallas ismertetésével, indokolassal
ellatott, jogorvoslati tajékoztatast is magaban foglald
hatérozatot kell hozni, s az 5. cikknek megfeleléen

pedig a kiutasitast megelézéen kotelezd a
visszakiildés  tilalmara  irdanyuld  vizsgalatot
lefolytatni.

Rogzitette, hogy az EUB C-808/18. szamu iigyben
hozott itélete szerint a magyar jog érintett
altal eldirt garancidkat, a hatarkerités tiloldalara
torténd atkisérés kitoloncolasnak mindsiill és a
magyar  jogszabalyokkal nem biztositott a
Visszatérési iranyelv altal eldirt kiutasitasi ¢és
kitoloncolasi garanciak érvényestilése.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint, mivel az
alperes altal alkalmazott Ahtv. 5. § (1b) bekezdése az
unios joggal ellentétes, ezért azt félre kell tenni és a
Charta 47. cikkét és a Visszatérési irdnyelv
hivatkozott  rendelkezéseit  kell — kozvetleniil
alkalmazni. Ennélfogva pedig a felperessel szemben
kiutasitasra irdnyuld kozigazgatdsi eljarast kellett
volna lefolytatni, azonban arra az alperes hataskorrel
nem rendelkezett.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a jogellenes
fogvatartas és a megalazd, embertelen banasmod
kovetelményei megsértésének a  vizsgalatara
hatdskorrel nem rendelkezik. Amennyiben az
els6foki birdsdg vizsgalna és megallapitana a
fogvatartdas jogszeriitlenségét a felperes altal
hivatkozott  okbdl, annak reparicidja sem
megvaltoztatas, sem pedig megsemmisités Gitjan nem
lehetséges, mivel a jogellenes fogvatartasnak nincs
olyan kovetkezménye, miszerint a felperes
tartozkodasa jogszer(ivé valik, a tartdzkodasanak a
jogszeriségérél a  hatéosagnak a  vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjan, hivatalbol dontést
kell hozni. A jogellenes fogvatartas €s az embertelen,
megaldazé banasmod utdlagos reparacidja kizarolag
anyagi kompenzéacié utjan lehetséges, melynek

[19]

[21]

(23]

[24]

[26]

(28]

targyaban az eljardas nem a kozigazgatasi iigyben
eljaro birdsag hataskorébe tartozik.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes
ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelemben vitatta a
jogerés itélet jogszertiségét, kizardlag abban a
korben, hogy az atkisérés soran alkalmazott
jogellenes fogvatartas és az embertelen, megalazo
banasmod kapcsan el6terjesztett kereseti kérelmek
vizsgalatat az elsdfokil birdsag elutasitotta. Azt
vitatta, hogy az els6foki birésag érdemben nem
biralta el az  atkisérés  végrehajtasanak
jogellenességét allitd, azaz a ténylegesen az alperes
altal  megvalésitott de  facto  fogvatartas
jogellenességét, illetve a fogvatartas és a szallitasok
soran alkalmazott embertelen, megalazé bandsmodot
sérelmezb kereseti kérelmeket, az ezzel kapcsolatos
kereseti  hivatkozasokat nem vizsgalta meg
érdemben, a bizonyitasi inditvanyok teljesitését sem
tartotta indokoltnak (jogerds itélet [45], [37]-[44]
bekezdés), tovabba a jogerds itélet a Kp. 38. § (1)
bekezdés f) pontja és a Kp. 93. §-a szerinti
megallapitasi kereset vonatkozdsaban nem tartalmaz
indokolast.

Hangsulyozta, hogy két kiilon kereseti kérelmet is
el6terjesztett: a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megtamadasi keresetet, ezen tilmenden az f)
pontja és a Kp. 93. §-a alapjan megallapitasi
keresetet. Ez utobbi kapcsan megindokolta azt is,
hogy milyen — a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. § (3)
bekezdése szerinti — érdeke fiizédik a megallapitasi
itélethez.

El6adta, hogy a megvalosult és Kp. 4. § (3) bekezdés
a) pontja szerint min6silé  kozigazgatasi
cselekmény, egyedi dontés
foganatositasa/végrehajtasa modja kozigazgatasi per
targya lehet, 1igy az  els6foku  birdsag
megalapozatlanul és mas torvényszéki
jogértelmezéssel ellentétesen allapitotta meg, hogy a
ténylegesen megvalosult fogvatartassal és annak
soran, illetve az intézkedés soran fennalld
koriilményekkel kapcsolatos kereseti kérelmek nem
vizsgalhatok kozigazgatasi perben.

Kifejtette, hogy a de facto fogvatartas, a szallitas (és
ennek soran alkalmazott banasmodd, fennallo fizikai
koriilmények) az atkisérést mint egyedi dontést
kiséré, annak megvaldsitasat szolgalo jarulékos
kozigazgatasi cselekmények, ezért ezek
jogellenessége a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan onalléoan nem, csak az egyedi dontéssel
egyiitt tamadhatok kozigazgatasi perben, viszont
ebben az esetben feliilvizsgalat targyat kell, hogy
képezzék.

A jogerds itéletben a reparacios lehetdség hianyaval
kapcsolatos indokolast is hibasnak tartja, a Kp. XVI.
fejezetet ilyen korlatozast nem tartalmaz, az alperes
0j eljarasra  kotelezése nélkil is  hozhato
kozigazgatasi tevékenységet megsemmisitd itélet.
Allaspontja szerint fennall a Kp. 38. § (1) bekezdés
f) pontja szerinti megallapitasi kereset feltétele, mivel
igazolta, hogy fontos érdeke fiiz6dik a jogsértés
megallapitdsahoz, ami eldfeltétele, hogy a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant igényét polgari perben érvényesithesse.
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Elbéadta, hogy a jogerés itéletben a Harmtv. szerinti
Orizet elrendelésére vald hataskér hianyaval
kapcsolatos indokolas a ténylegesen alkalmazott
fogvatartas jogellenességének egyik indoka lehet, a

reparacid lehetOségének hidnyaval kapcsolatos
érvelés pedig a  megallapitasi  keresettel
Osszefiiggésben nem értelmezhetd. A  Polgari

Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és a Pp. személyiségi jogokra,
személyiségi jogi perre vonatkozo szabalyozasa —
szemben az els6foku birosag értelmezésével —
konkrétan megkoveteli a kozigazgatasi birdsag elbtti
jogérvényesités kimeritését a polgari per meginditasa
elott.

A téves jogértelmezésre alapitott hivatkozas korében
ramutatott, hogy a Harmtv. 57. §-aban biztositott
kifogas jogintézménye — ahogy ezt a jogalkotoi
indokolas rogziti — nem a fogvatartas/Grizet
jogszeriségének birosagi feliilvizsgalatat szolgalja,
az nem a fogvatartas jogellenességével kapcsolatban
igénybe vehetd jogorvoslat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
jogeros itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében hatdlydban fenntartani, a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati kérelmet mint
alaptalant elutasitani.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos,
részben — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 részében — alaptalan.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes a
feliilvizsgalati kérelemben nem tdmadta a jogerds
itélet egészét, igy nem vitatta, hogy az atkisérés
jogseértd voltat az elséfokit birdsag helyesen
allapitotta-e meg. Az atkisérés jogsértd voltdnak
vitatasa hianyaban a Kurianak jelen feliilvizsgalati
eljarasban nem kellett vizsgalni az atkisérés
jogsértdvé  mindsitéséhez  kapcsolodd  itéleti
indokolas helyességét sem. A jogerds itéletbol
mindaz, ami konkrétan az atkisérés jogsértd voltanak
megallapitasahoz kapcsolodik, feliilvizsgalati vitatas
hianyaban nem volt vizsgalhatd. A feliilvizsgalati
eljaras az atkisérés végrehajtasa soran megvalosulo
de facto fogvatartas jogellenes voltara, valamint a
fogvatartas és a szallitdsok soran alkalmazott, a
felperes allitasa szerint embertelen, megalazo
banasmdédra  vonatkozéan a  feliilvizsgélati
kérelemben kifejtett érvek vizsgalatara iranyult.

A felek a peres eljarasban helytalloan mutattak ra
arra, miszerint a Kuria joggyakorlata egységes és
kovetkezetes abban, hogy az Ahtv. 5. § (1b)
bekezdése szerinti feltartoztatas és  atkisérés
intézkedés mint kdzigazgatasi cselekmény a Kp. 4. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan, mint
egyedi dontés kozigazgatasi jogvita targya lehet. A
Kfv.II1.37.126/2023/8. szaml kuriai hatarozat
tartalmazza, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése
szerinti  tevékenységet kozigazgatasi szervnek
mindsiilé renddrhatosag végzi, azt a kozigazgatasi
jog szabalyozza, az nem tartozik mas jogagak
teriiletére, s az alperes atkisérési tevékenysége
joghatast valt ki, mert az a felperes jogi helyzetének
megvaltoztatisara irdnyul, egyben azt eredményezi.
Ezt a Kuria a Kifv.37.006/2024/10. szamu
hatdrozataban is megerdsitette. A Kuria tehat
egyértelmiien allast foglalt abban, hogy az Ahtv. 5. §

[47]

(48]

[49]

[51]

(1b) bekezdése szerinti atkisérés kozigazgatasi
jogvita targya lehet, s ez jelen perbeli esetben is
érvényesiilt azaltal, hogy a felperes keresetét az
els6foku birosag érdemben vizsgalta és elbiralta. E
tekintetben tehat a felperes jogorvoslati jogénak
sérelme nem all fenn. Az els6foku birosag ugy itélte
meg, hogy a felperes atkisérése nem volt jogszerd,
mert azt az idegenrendészeti eljaras kivaltasaként
alkalmazta az alperes.

Az  atkisérés  végrehajtasahoz  kapcsolddo
intézkedéseket az els6foku birdsdg nem tekintette
akként, hogy azok Osszefiiggésben allndnak az
atkisérés jogszertitlenségével, tovabba érdemben
vizsgalhatonak sem értékelte, hatdskor hidnyaban. A
Kuria ezzel 6sszefliggésben ramutat arra, hogy az
Ahtv. nem tartalmaz az atkisérés végrehajtasat
szolgélo intézkedésekre, cselekményekre vonatkozo
részletes szabalyokat, és nincs kiforrott joggyakorlat,
hogy melyek a végrehajtast szolgald cselekmények.
Hangsulyozand6 azonban, hogy mindig a konkrét
iigy egyedi korlilményei alapjan kell értékelni, hogy
egy adott, atkisérés soran alkalmazott cselekmény
6nall6 rendéri intézkedésnek mindsiil-e, amelyet az
Rtv. rendelkezései alapjan hajtott végre az
intézkedésre jogosult, vagy olyan jarulékos
cselekmény all fenn, amely az Ahtv. szerinti
atkisérés végrehajtasat szolgalta.

Az Rtv. szerinti rendéri intézkedések tekintetében a
Kdria mar korabban allast foglalt — a felperes altal is

hivatkozott — Kfv.V1.37.410/2024/6.  szamu
itéletében. A hivatkozott itélet renddri intézkedéssel
kapcsolatos  kozigazgatasi jogvitdban sziiletett,

amely per targya a renddri intézkedés, az elfogés,
eloallitas és kényszeritd eszkozok alkalmazasa
korében eldadott panasz targyaban hozott hatarozat
jogszertisége volt, ennek nem képezte részét az
atkisérésr6l hozott dontés jogszerliségének a
vizsgalata. Az Rtv. szerint alkalmazott kényszeritd
eszkoz jogszertiségét a hivatkozott igyben a Kuria az
Rtv. rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta, s a
Kfv.V1.37.410/2024/6. szamu itélet elvi tartalmaként
rogzitette, hogy ,,A rendori intézkedés elleni panasz
eljarasnak nem lehet targya az Ahtv. 5. § (1b)
bekezdése szerinti atkisérésrél hozott dontés
jogszerlisége ¢s a menekiiltiigyi eljaras. Ezen
eljarasok mindegyike kiilon-kiilon szabalyozott
eljarasi cselekmény, 0Onallo eljarasi renddel,
jogorvoslati lehetdséggel, igy az azokkal kapcsolatos
hivatkozasok nem atjarhatoak.”

Az Ahtv. szerinti atkisérés vonatkozasaban
megallapithatd, hogy az nem Rtv. szerinti, hanem
hatarrendészethez kapcsolodd — ellendrzéssel jaro —
intézkedés, amelynek elrendelésére és végrehajtasara
az Ahtv. rendelkezései alapjan keriil sor, ezaltal
rendészeti intézkedési jogosultsagot jelent. A
végrehajtas sziikségszerlien egylitt jar azzal, hogy az
atkisérés hatalya alatt all6 személyt a szabad
mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valdo jogaban az intézkedést
alkalmazé — jelen iigyben az eljard rendor —
korlatozza.

A Kuria rogziti, hogy az Rtv. IV-VI. Fejezetének
hatdlya ala tartozd, az Rtv. IX. Fejezete szerinti
jogorvoslati rendben vizsgalandé renddri intézkedés
megvalositdsa nem volt azonosithatd, igy jelen
iigyben nem meriilhet fel, hogy a felperes altal
sérelmezett végrehajtasi cselekményeket az Rtv.
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szerinti panaszeljarasban és azt kovetd esetleges
kozigazgatdsi perben kellett volna vizsgalni. A
foganatositott cselekményeket, azok idtartamara €s
jellegére tekintettel a megvalositasuk idején az
atkisérés végrehajtasaként alkalmaztik a felperessel
szemben. A Kuria mar a Kfv.V1.37.609/2024/2.
szamu végzésében Osszefoglalta, hogy ,,a Kuria mar
allast foglalt abban a kérdésben, hogy az atkisérés

folyamata tekintetében mi mindsil egyedi
dontésnek, azaz konkrétan mely cselekmény
képezheti kozigazgatasi per targyat. [...] Az

ismertetett joggyakorlatbol nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy megtamadasi kozigazgatasi per
targya lehetne 6nalldan az atkisérés végrehajtasaban
val6 rend6ri kozremiikodés.”

A Karia a fentiekkel 6sszefliggésben utal a Kp. 4. §
(4) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre,
amelynek értelmében, térvény eltéré rendelkezése
hianyaban nincs helye kozigazgatasi jogvitanak
Onalloan valamely kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitasat szolgdld jarulékos kozigazgatasi
cselekmény jogszeriiségére vonatkozoan.

A Kuria rogziti, hogy a jelen perbeli esetben
végrehajtott  atkisérés  sordan  megvalositott
cselekményekhez torvényi rendelkezések nem
rendelnek kiilon jogorvoslati rendet, igy azok a
konkrét tigyben olyan jarulékos cselekmények,
amelyek jogszerlisége az atkisérés jogszerliségét
vitatd kozigazgatasi perben az atkiséréssel egyiitt
értékelendoek, a kereseti kérelem keretein belil. Az
atkisérés végrehajtasi cselekményeinek jarulékos
cselekményként torténd vizsgalatait az els6foku
birésag a konkrét eset egyedi koriilményei alapjan
nem végezte el, az atkisérés kitoloncolast/kiutasitast
eredményez0 jellegére figyelemmel ugy értékelte,
hogy  nincs  hataskére e  cselekmények
jogszerliségének vizsgalatara, igy e korben a jogerds
itélet indokolasa téves.

A Kiiria rdmutat arra, hogy mivel az els6foku birésag
az atkisérést jogszeriitlennek mindsitette, igy az
annak végrehajtasat szolgalo jérulékos
cselekmények (gylijtoponton tartdzkodas, szallitas),
amelyek nem az Rtv. szerinti intézkedések, és nem is
a Harmtv. alapjan keriiltek végrehajtasra, ugyancsak
jogalap nélkiiliek, ezaltal jogszeriitlenek voltak.
Jogalap nélkiili atkisérés esetén a végrehajtasat
szolgalo jarulékos cselekményeknek is hidnyzik a
torvényes alapja. A jogalap hidnya a legsulyosabb
jogsértés, igy a végrehajtas részleteire vonatkozd
felperesi hivatkozésokat kiilon-kiilon mar nem kellett
vizsgalni, s mivel az Ahtv. nem tartalmaz
részletszabalyokat e végrehajtasi cselekményekre,
igy az érdemi vizsgalat nem is lett volna elvégezhetd.
A Kuria nem adott helyt a felperes azon érvelésének,
amely a kereset kimeritésének hianyan alapult. Tény,
hogy a felperes a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megtamadasi és f) pontja szerinti
megallapitasi keresetet is elGterjesztett, ennek soran
az atkisérés végrehajtasat szolgald jarulékos
cselekmények jogsértd voltat mindkét keresettipus
korében vitatta. Ugyanakkor a megéallapitasi kereset
a Kp.-ban szubszidiarius jellegiiként szabalyozott, a
Kp. 39. § (2) bekezdése értelmében akkor
terjesztheté eld, ha az a felperes jogainak az
alperessel szemben valdé megdvasa érdekében
sziikséges, ¢és a kozigazgatasi tevékenység vagy a
jogviszony természeténél fogva, illetve valamely
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[57]

(58]

17

mas okbol az (1) bekezdés a)-€) pontjaban
meghatarozott kereseti kérelemnek nincs helye.

A Kuria joggyakorlata kialakult abban, hogy az
Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti atkisérés
kozigazgatési cselekményként megtamadasi
keresetben vitathatd. A fétevékenység végrehajtasat
szolgalo, oOnalloan nem tamadhatdé jarulékos
cselekmények jogszeriisége a fotevékenységgel
egyazon  perben, ezaltal az  atkiséréshez
kapcsolodéan megtamadasi keresettel vitathato.
Ennélfogva a felperes altal elGterjesztett
megtamadasi és megallapitasi keresetet a Kuria a Kp.
39. § (2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel
tiltott keresethalmazatnak értékelte.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, a feliillvizsgalati kérelemmel tdmadott
részében — az indokolas modositasaval — a Kp. 121.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a jogerés itélet indokoldsat annyiban
modositotta, hogy a  [38]  bekezdésének
indokolasabol mell6zte azt a koOvetkeztetést,
miszerint a fogvatartads és az embertelen, megalazo
banasmoéd  kovetelményének  az  esetleges
megsértése, amely kapcsolodik a  vizsgalt
kozigazgatasi cselekményhez, ne lenne

Osszefiiggésben az atkisérés jogszeriiségével, s a
jogerés itélet indokolasat az atkisérés végrehajtasi
cselekményei mint jarulékos cselekmények korében
a jelen itélet indokolasaban kifejtettekkel egészitette
ki.

(Kiiria Kfv.1.37.812/2025/9.)

Az erdéfelujitasi biztositék fedezeti jellegii
intézmény. Az erdégazdalkodéi statusz

megsziinése nem sziinteti meg a statusz fennallasa alatt
keletkezett és jogerére emelkedett /véglegessé valt/
kotelezettséget; a biztositék fenntartiasara vonatkozo
kotelezettség a végleges és végrehajthatd hatarozat
alapjan tovabbra is fennall, és annak végrehajtasa a

hatarozatban

megjelolt  kotelezett-tel  szemben

foganatosithaté [2017. évi CLIIL torvény (Avt.) 7. § 22.
pont, 119. §; 2016. évi CL. torvény (Akr.) 10. § (1)—(2)

bek.,

131. § (1)=(2) bek., 134. § (1) bek.; 2009. évi

XXXVIL torvény (Evt.) 17. § (1)~(2) bek., 72. § (1a), (4),
(4a) és (4b) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes jogelddje mint erdészeti hatdsag a 2021.
oktober 4. napjan meghozott hatarozataval a felperest
— mint az Orszadgos Erddéallomany Adattarban
erdégazdalkodoként nyilvantartott személyt — a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcio6irdl szolo
2017. évi CXXV. torvény 2. § (3) bekezdés a) pontja
és 6. §-a alapjan figyelmeztetésben részesitette,
valamint az erdérél, az erdé védelmérdl és az
erdGgazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Evt.) 72. § (1a) bekezdése
és (4a) bekezdése alapjan 5310 000 forint &sszegli
erddfelujitasi biztositék nyujtasara kotelezte az Evt.
52. § (4) bekezdésében és a 61/2017. (XII. 21.) FM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 36. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtak megsértése miatt.

A hatésdg megallapitasa szerint a felperes
kezelésében 1évo erdérészletekben az erdéfelyjitas
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megkezdésére és potlasra eldirt hataridot talléptek, és
a helyszini ellen6rzés soran az Evt. 51-52. §-aiban
el6irt mindségli és mennyiségii ujulat hianyzott.

A felperes kozigazgatasi pert inditott, amely
keresetet elutasito itélet hozatalaval zarult.

A felperes ligyvédi letéti szerzédést kotott az
Ugyvedi Irodaval, és a hatosag altal eldirt 6sszeget —
5310000 forintot — letétbe helyezte az iroda
szamlajan. A letét célja a hatarozatban el6irt
biztositéknytjtasi kotelezettség teljesitése volt.

A letéti szerz6dés rendelkezése szerint a letét
érvényessége az erdéfelujitas miszaki atvételét
koveté 45. napig all fenn, és a letétkezelé a
pénzosszeget csak a hatosag irasos igazolasa alapjan
utalhatja ki. A felperes jogi képviseléje a letét
létrejottérél az alperesi hatdsagot értesitette. Az
alperes a szerzOdésben félként nem szerepelt, és a
letéti konstrukcioval szemben kifogast nem emelt.

A felperes 2021. december 31. napjaval
megsziintette erdégazdalkodo6i tevékenységét, és
torolték az erdégazdalkodok hatosagi
nyilvantartasabol. .

2024 augusztusaban az Ugyvédi Iroda a letétkezelési
szerzOdést felmondta. A felperes kérésére a letétet
kiadta, és a letéti szerz6dés megsziint. A felperes
tajékoztatta az alperesi hatosagot arrol, hogy a letét
megszint, a biztositék Osszege mar nem all
rendelkezésre.

Az alperes felhivasaban kotelezte a felperest arra,
hogy nyilatkozzon: az erdéfeltjitasi biztositek
tovabbra is érvényesen fennall-e, és igazolja annak
rendelkezésre allasat.

A felperes valaszaban el6adta, hogy a biztositék
eredetileg teljesitve volt, de a letéti szerzodés
megszint, és 2021. december 31. napja 6ta nem
mindsiil erdégazdalkodonak.

Az alperes az ellendrzés lefolytatasa érdekében
helyszini szemlét tartott az érintett erdérészletekben.
A szemle soran megallapitotta, hogy a teriileten az
erdofelujitasi munkalatok befejezésére nem keriilt
sor, az ujulat nem felel meg az Evt. 52. § (4)
bekezdésében és a  Vhr.  mellékleteiben
meghatarozott kovetelményeknek.

A helyszini vizsgalat megallapitasai alapjan az
alperes a végzésével a 2021. oktdber 4-én hozott
hatdrozat végrehajtasat elrendelte, és a végrehajtas
foganatositasaval a Nemzeti Ado- és Vambhivatalt (a
tovabbiakban: NAV) jelolte ki. A végzés jogalapjaul
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 131-133. §-
ai, 134. § (1) bekezdése szolgaltak.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetlevelében a végrehajtast elrendeld
végzés megsemmisitését és masodlagosan emellett
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

Ervelése szerint a végrehajtds elrendelésére
jogszabalysérten keriilt sor, mert a 2021. oktober 4-
én hozott hatarozat nem mindsiil végrehajthato
okiratnak, az nem  pénzfizetésre, hanem
cselekményre — a biztositék letétbe helyezésére —
kotelezést tartalmazott. Allaspontja szerint a birésagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 13. § (1) bekezdés a) pontja
szerint végrehajtas kizarolag pénzfizetésre vagy
dolog kiadasara kotelez6 hatarozat alapjan
rendelhet6 el, a biztositékadasra kotelezd hatarozat

végrehajtasa ezért nem volt elrendelhetd. Eldadta,
hogy a hatarozatban eldirt kdtelezettség mar teljestilt,
mivel 2022. majus 10. napjan az 5 310 000 forintot
iigyvédi letétbe helyezte. A letét megsziintetésére
2024 augusztusaban jogszertien keriilt sor.

[15] Hivatkozott arra is, hogy 2021. december 31.
napjatol nem mindsiil erdégazdalkodonak, ezért az
Evt. 17. § (2) bekezdése ¢értelmében az
erdégazdalkodoi  kotelezettségek 6t mar nem
terhelik. .

[16] Eljarasi jogsértésként hivatkozott az Akr. 5. § (1)
bekezdésének megsértésére, mert a helyszini
szemlér6l nem kapott elzetes értesitést.

[17] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag itélete

[18] Az els6foku birdsag (a tovabbiakban: elséfoka
birosag, birésag vagy Torvényszék) itéletével a
felperes keresetét clutasitotta. Megallapitotta, hogy
az alperes a SO/ERD/4820-7/2024. szamu, 2024.
november 15-én kelt végzésével a SO/ERD/3733-
2/2021. szamu, 2021. oktdber 4-én kelt hatarozat
végrehajtasat jogszertien rendelte el, mert a felperes
a biztositéknytjtasi kotelezettségét nem teljesitette,
az erdofelujitasi biztositék ténylegesen nem allt
rendelkezésre.

[19] A Torvényszék indokolasaban rogzitette, hogy az
erddfelujitasi biztositék eldirasa az Evt. 72. § (1a)
bekezdése alapjan tortént. E jogszabalyhely kogens
eloirast tartalmaz, az erdészeti hatosag mérlegelés
nélkiil koteles az erdéfelujitasi biztositék nytjtasat
elrendelni, ha az erdéfeltjitdss megkezdésére vagy
potlasara megallapitott hatarid6t az erddgazdalkodo
tallépi. A Torvényszék szerint a biztositékadasi
kotelezettség a hatarozat kozlésével véglegessé €s
végrehajthatova valt ¢és az az erdofelyjitas
befejezéséig fennmarad az Evt. 72. § (1b) bekezdése
értelmében.

[20] A birosag megallapitotta, hogy a felperes 2022.
majus 10. napjan 5 310 000 forintot ligyvédi letétbe
helyezett el, azonban a letéti szerz6dés megsziint, a
felperes a letétet kiadatta, igy az érvényes biztositék
megsziint. Az alperes a letét megsziinésérél tudomast
szerzett, a biztositékadasi kotelezettségének a
felperes ezt kdvetden a hatdsag felhivasara nem tett
eleget, ezért a 2021. oktober 4-i hatarozat
végrehajtasat az alperes jogszeriien rendelte el.

[21] A Dbirosag szerint a felperes erdégazdalkodoi
mindségének megsziinése 2021. december 31.
napjaval nem eredményezte a kotelezettség
megsziinését, mert az Evt. 17. § (2) bekezdése
értelmében az  erdégazdalkoddi  jogok  és
kotelezettségek a nyilvantartasbol valo torlésig,
illetve a kotelezettség teljesitéséig fennmaradnak.

[22] Az elséfokn birosag a Vht. 13. § (1) bekezdés a) és
C) pontjait nem tartotta alkalmazhatonak, az Akr.
131-133. §-ai, 134. § (1) bekezdése és az adohatdsag
altal foganatositand6é végrehajtasi eljarasrol szo6lo
2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 119.
§ alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien
jart el, amikor a végrehajtas foganatositasara a NAV-
ot jelolte ki. A Torvényszék szerint a 2021. oktober
4-¢én hozott hatarozat végrehajthatd kotelezést
tartalmazott, mivel a biztositék nyUjtdsa olyan
konkrét cselekmény, teljesitendd kotelezettség,
amelynek kikényszeritésére az Avt. 7. § 22. pontjara
és 119. §-ara tekintettel az Avt. alkalmazhato.
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A Torvényszék az eljarasi jogsértésekre vonatkozo
felperesi  hivatkozdsokat is  értékelte, és
megallapitotta, hogy az alperes a helyszini szemlét
jogszerlien tartotta meg, az Akr. 102. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltak.

A Torvényszék indokolasaban kifejtette, hogy az
erdofelujitasi biztositék nem kozigazgatasi szankcio,
hanem az erddfelyjitasra kotelezett erddgazdalkodo
helyett torténd erdéfelvjitas fedezetét biztositd
eszkdz, nem biintetd jellegli intézkedés, hanem a
kotelezett koltségére torténd helyreallitast szolgalja.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes feliilvizsgalati
kérelmet ny0jtott be, amelyben kérte a jogerGs
iteletet megvaltoztatasat, a keresettel tamadott
kozigazgatdsi hatarozat megsemmisitését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését. Masodlagosan azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokon eljart
birosagot utasitsa 1j eljards lefolytatdsara és 0j
hatdrozat hozatalara. Allaspontja szerint a jogerGs
itélet sérti az Evt. 1. §-at, 17. § (2) bekezdését, 72. §
(1a) és (4) bekezdését, az Akr. 2. § (1) bekezdését,
10. § (1)—(2) bekezdéseit, 131. § (1)+(2) bekezdéseit,
132. §-at, a Vht. 13. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjait,
valamint az Avt. 7. § 22. pontjat, a kozigazgatasi
perrendtartasrol  szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)+(2) bekezdéseit, a
polgéri perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését;
tovabba ellentétes a Kuaria Kfv.VI.37.100/2021/9.
(BH 2021.275.) szamu hatarozat elvi tartalmaval, a
Kfv.11.37.213/2021/6. szamt hatarozat [23], [35]
bekezdésében ¢és a Kfv.IV.37.094/2023/6. szamu
hatdrozat [46] bekezdésében kifejtett jogelvekkel.
Elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a birdsag nem
vizsgalta kellden, fennallt-e tligyféli jogéllasa a
végrehajtasi eljaras meginditdsakor. Alldspontja
szerint az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti
iigyfélfogalom feltételeinek nem felelt meg, mert
2021. december 31-én torolték az erdégazdalkodoi
nyilvantartasbol, igy a hatosag nem kotelezhetett
volna végrehajtasra olyan személyt, aki a jelen
eljaras  meginditasakor mar nem  mindsiilt
erd6gazdalkodonak.

El6adta, hogy az alperesi jogeldd 2021. oktober 4-én
kelt, 2021. oktober 11-én ko6zOlt hatarozata
erd6feltjitasi  biztositék nyujtasara  kotelezte,
amelynek teljesitésére a kozléstél szamitott 30 napon
beliil kellett sort keriteni. E kotelezettségnek 2022.
majus 10-én tigyvédi letét formajaban eleget tett, a
letét fennallasarol a hatosagot tajékoztatta, amely e
bejelentésre érdemi intézkedést nem tett, igy —
allaspontja szerint — a hatosag a hallgatasaval
elfogadta a letét teljesitését.

A végrehajtasi eljaras elrendelését tobb jogalapon is
tamadta. Egyrészt azt sérelmezte, hogy a hatosag az
Akr. 131-133. §-aira hivatkozva, de nem az Avt.
szabdlyai szerint rendelte el a végrehajtast, holott az
Akr. 131. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasra a
Vht. rendelkezései az iranyadok. Masrészt vitatta,
hogy a NAV végrehajtoként kijelolhetd lett volna,
mivel a hatdrozat nem tartalmazott pénzfizetési
kételezést vagy adok modjara behajthato tartozast.
Ervelése szerint az itélet azért is jogszabalysérto,
mert nem tartalmazza a jogszabalyok eltérd

(32]
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értelmezésének indokait, és nem adott valaszt arra,
hogy az Evt. rendelkezései miként alkalmazhatok
egy mar nem  erdégazdalkoddi  statuszi
maganszeméllyel szemben. Allaspontja szerint az
Evt. célja az erddk védelme, nem pedig
maganszemélyek kotelezése, igy vele szemben az
Evt. 17. és 72. §-ainak rendelkezései nem
alkalmazhatok.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiakban kifejtettek
szerint — alaptalan.

A Kiria mindenekel6tt rogziti: az Evt. 17. § (1)~(2)
bekezdései a jogok és kotelezettségek alanyaként a
nyilvantartott erdégazdalkodot jelolik meg, s e
személyi mindséget kotik az anyagi jogi
kotelezettségek keletkezéséhez. E rendelkezések
azonban nem tartalmaznak olyan szabalyt, amely a
mar keletkezett és — a hatarozat rendelkezése szerint
— véglegessé ¢és esedékessé valt kotelezettségek
automatikus megsziinését eredményezné pusztan a
statusz kés6bbi megsziinése folytan. A jelen ligyben
a kotelezés kozlése 2021. oktober 11-én megtortént,
a teljesitési hataridé 2021. november 10-én jart le,
amikor a felperes az Orszagos Erddéallomany
Adattarban még erdégazdalkodoként szerepelt;
statusza csak ezt kovetden, 2021. december 31-én
sztint meg. E kortilmények mellett okszerti az a jogi
kovetkeztetés, hogy a kotelezettség keletkezése ¢s
esedékessé valasa az Evt. 17. § (2) bekezdése szerinti
személyi  korben  tortént, igy a  késobbi
statuszvaltozas Onmagaban nem relevans a mar
megallapitott kotelezettség  végrehajthatosaganak
megitélése szempontjabol.

Erdégazdalkodo az erdészeti hatosag altal vezetett
erdégazdalkododi nyilvantartasban szerepld jogszer(i
hasznél6. Az e torvényben foglalt erddgazdalkodoi
jogok és kotelezettségek — a haszonvételi
joggyakorlds kivételével — az erdégazdalkodot
illetik, illetve terhelik [Evt. 17. § (1)~(2) bekezdés].
Az erdészeti hatosag az erdofelujitasi kotelezettség
teljesitésének fedezetére biztositék nyujtasat irhatja
elo, amely fedezet az erdéfelujitdis miiszaki
atvételének befejezéséig és az azt kovetd 45 napig all
fenn [Evt. 72. § (la) bekezdés]. Ezekbdl az
eloirasokbol az kovetkezik, hogy az erddgazdalkodoi
jogviszonyhoz kapcsolodod kotelezettségek a statusz
fennallasa alatt keletkeznek, és az adott hatarozat
cimzettjéhez személyesen kotddnek. Ugyanakkor az
Evt. 17. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a  mar  keletkezett
kotelezettségek automatikus megsziinését
eredményezné a statusz megsziinése esetén.

A Dbiztositék anyagi jogi természetét illetéen
iranyado, hogy az Evt. 72. § (1a)—(4b) bekezdései
szerint az erd6feltjitasi biztositék rendeltetése az
erdéfelujitas fedezetének biztositdsa a miiszaki
atvétel befejezéséig és az azt kdvetd 45 napig. A
Kuria Kfv.IV.37.094/2023/6. szamu itéletében elvi
jelleggel kiemelte: az erdéfelujitasi biztositék nem
szankcid, hanem fedezeti intézmény, amelynek
funkcidja, hogy az erddgazdalkodasi kotelezettség
teljesitése — sziikség esetén a kotelezett koltségére —
tényleges pénziigyi fedezettel birjon; ebbdl
kovetkezoen a biztositék akkor tolti be rendeltetését,
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ha a meghatarozott iddtartam alatt ténylegesen
rendelkezésre all. A felperes ugyan 2022. majus 10-
én tligyvédi letétként fedezetet létesitett, amely
magatartasa a kotelezés fennallasanak
elismeréseként értékelhetd, azonban a letét 2024
augusztusaban tortént megsziintetésével a fedezet a
jogszabalyban  meghatarozott  idészak  elott
megsziint. A biztositék teljesitése az Evt. 72. §
rendszerébdl kovetkezéen nem mertil ki a fedezet
egyszeri felallitasaban; a rendeltetés betdltése a
fedezet folyamatos fennallasahoz kotott mindaddig,
amig a miiszaki atvétel meg nem torténik, és az azt
kovetd 45 nap le nem telik. E kdvetelmény az
erdégazdalkodoi statusz megsziinésével sem sziinik
meg, mert a kotelezettség az Evt. 17. § (2) bekezdése
alapjan a dontés kozlésekor erdégazdalkodoként
nyilvantartott személyhez kototten keletkezett, és a
hatdrozat jogerére emelkedésével végrehajthatod
kotelezettséggé valt. )

A végrehajthatosag eljarasjogi alapjat az Akr. teremti
meg. Az Akr. 131. § (1) bekezdése szerint a torvény
rendelkezéseit a végrehajtasi eljardsban az ¢
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az
Akr. 132. §-a kimondja, hogy ha a kotelezett a
hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek
nem tett eleget, a dontés végrehajthatd. Az Akr. 133.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a
végrehajtast a dontést hozo hatdsag rendeli el, mig a
134. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast —
eltéerd kijelold norma hidnydban — az allami
adohatosag foganatositja. E szabalyozasi rendszerbdl
az kovetkezik, hogy a végrehajtas személyi hatalyat
a dontésben megjelolt kotelezett személye hatarozza
meg; a kotelezetti statusz késébbi valtozasa
o6nmagaban nem képez végrehajtasi akadalyt, feltéve,
hogy a hatdrozat tartalma meghatarozott ¢és
végrehajthato.

A Kuria a Kfv.V1.37.100/2021/9. szdmi dontésében
kifejtette: ,,A jogszabalyon alapulo ligyféli mindség
csak addig az id6pontig illeti meg az tigyfelet, amig
az uigyféli jogallasat megalapozo6 koriilmény fennall.
Amennyiben a kérelmezd a jogszabaly szerint mar
nem mindsiil ligyfélnek, de tigyféli jogokat kivan
gyakorolni, ebben az esetben 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy az adott kozigazgatasi ligy jogat
vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti.” E dontés elvi
tétele az iigyféli mindségnek az alapeljarasban
torténd érvényesitésére vonatkozik, vagyis arra az
esetre, amikor az eljards meginditasakor vagy
lefolytatasakor az ligyfél jogallasa mar nem all fenn,
és az érintett személy 11 eljarasi pozicidoban kivan
fellépni. A jelen ligyben azonban nem vj eljarasrol,
hanem egy végleges hatdrozat végrehajtasarol van
sz6, amelyben a Kkotelezett személye mar
meghatarozott. Az Akr. 133-134. §-ainak rendszere
alapjan a végrehajtas a dontésben megjelolt
kotelezett-tel szemben foganatosithato.

A Kuria allaspontja szerint a Kfv.V1.37.100/2021/9.
szamu dontés elvi megallapitasa a jelen iigyben is
iranyadd annyiban, hogy a jogviszony fennallasa az
igyféli  jogallas  meghatarozasanak  feltétele,
ugyanakkor a joger6s hatirozatbol  eredd
kotelezettség nem az iigyféli mindség, hanem a
joger6bdl, a hatarozat véglegességébdl fakadd
kotelez6 eré alapjan marad fenn. A kotelezetti
mindség ilyenkor nem 11j eljarasi érintettséget, hanem
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a jogerds, a végleges dontés érvényesitését jelenti,
amelyet az Akr. 131-134. §-ai biztositanak.

A felperes azon érve, miszerint a kozigazgatasi
végrehajtas foganatositasira a NAV nem volt
kijel6lhetd, nem alapos. Az Avt. 7. § (1) bekezdése
foszabalyként az allami ado- és vamhatosagot jeloli
meg végrehajto hatosagként, kivéve, ha jogszabaly
mas szervet jelol ki; az erdészeti hatosagi hatarozatok
vonatkozasaban ilyen eltérd kijel6lés nincs.

A fentiekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet —
mivel az nem sértette meg a felperes altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket — a Kp. 121. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.V.37.525/2025/5.)

Az a tény, hogy a felperes onellendrzést
nyujtott be, azaz gyakorolta a torvényben

szamara is biztositott ad6zéi jogot, az onellenérzési
potlék elengedése, mérséklése korében — jogalkotoi
szabalyozas hianydban — nem a javara értékelendé

Kiilonos

méltanylast érdemlé koriilmény, nem

tobbletteljesitmény [2017. évi CL. térvény (Art.) 212. §,
213. §, 219. §; 2017. évi L. torvény (Kp.) 85. §, 121. § (2)
bek.].

[1]

(2]

(3]

(4]

(5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes adobevallasat a cégesoportnal alkalmazott
vallalatiranyitasi rendszerbol kigyijtott adatok,
analitika alapjan késziti. A 2023. év zarasakor, 2024.
februar 5-én észlelte, hogy a 2023. februdri
afabevallasaban 1 331 375 000 Ft helyett 61 679 000
Ft afat fizetett.

A hiba felfedezését kovetéen 2024. februar 9-én
Onellendrzést nyutjtott be, az afa kiilonbozetet
bevallotta és megfizette a 138524000 Ft
onellendrzési potlekkal egyiitt.

Az onellendrzéssel egyidejlileg az addzas rendjérol
sz016 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)
213. §-ara, 219. § (1)—(2) bekezdéseire, valamint a
3002/2021. NAV utmutat6d (a tovabbiakban: NAV
utmutato) 4., 9., 10. pontjaira, kivételes méltanylast
érdeml6 koriilményre hivatkozassal kérte az
Onellenbrzési  potlék elengedését vagy jelentds
mérséklését. Ervelése szerint a hibas bevallast
egyszeri hiba okozta, melyet sajat maga tart fel,
haladéktalanul intézkedett az Onellendrzésrél. A
téves tartalm(l bevallas nem szandékos jogsértés,
hanem  johiszemi tévedés eredménye, az
onellendrzéssel érintett szamldkat  helyes
tartalommal az  adatszolgaltatasi  rendszerbe
feltoltotte, koztartozasmentes adozonak mindsiil,
adoszamléjan tulfizetés van.

Az eclséfoktl adbhatosag hatarozataval a felperes
mérséklési kérelmét az Art. 213. és 219. §-aban
foglalt feltételek hianyaban elutasitotta.
Indokolasaban rogzitette, hogy az addzd részére
jogszabalyban el6irt kotelezettségek teljesitése
(johiszemti jogkovetd magatartds, szamlak feltoltése,
hiba feltarasa, haladéktalan intézkedés, potldlagos
adofizetési kotelezettség teljesitése,
koztartozasmentesség, egyszeri hiba) a mérséklésre
iranyuld kérelem elbiralasa soran nem vehetd
figyelembe, az Onellendrzési potlék mérséklésére
nem alapoznak lehetdséget.
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A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
hatérozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
Indokolasa szerint az 6nellendrzési p6tlék nem egy
adohatosag altal kiszabott szankcid, hanem
jogszabalybol eredd fizetési kotelezettség, ezért
annak elengedése az Art. 213. §-anak és a 219. § (1)—
(2) bekezdései alapjan  csak  kivételesen
méltanyolhatd okbdl torténhet.

Az eclso6fokt adohatosag dontése megalapozott, az
eset valamennyi koriilményét megvizsgalta, azokat
értékelte, mérlegelésének szempontjai a hatdrozat
indokolasabol megallapithatok. Az ad6zé johiszemi
eljarasa az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.
¢évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Air.) 8. §-a alapjan
alapvetd elvaras, javara szolo kivételes méltanylast
érdemld koriilményként nem értékelhetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak — az
els6foku hatarozatra is kiterjedé — megsemmisitését,
az els6foku adohatosdg 10j eljards lefolytatdsara
kotelezését kérte az Art. 213. §-ara, 219. §-éra, a

NAV uGtmutatéra, az Air. 5. §-ara, a Kiuria
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak a
mérlegelési  jogkorben  hozott  kdzigazgatasi

hatérozatok feliilvizsgalatar6l megalkotott 2/2015.
(XI. 23.) KMK véleményére (a tovabbiakban: KMK
vélemény) hivatkozassal.

Allaspontja szerint a téves tartalmu bevallas
benytjtdsa nem szandékos jogsértd tevékenység,
hanem kivételesen eléforduld, johiszemii tévedés
eredménye, ami egy szamitasi folyamattal
Osszefiiggd technikai hibara volt visszavezethetd.
Nem értékelhetd hatranyara, hogy egy félig
automatizalt informatikai rendszer nem észlelte a
hibat.

A kelld koriltekintés alatdmasztasara  tobb
koriilményt is eldadott (kivételes hiba, nehezen
felismerhetd), amelyek vizsgalatira vonatkozo
indokolast azonban a hatirozat nem tartalmaz, a
hatosag nem tett eleget az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és az Air. 73. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt indokolasi kételezettségének.
Allaspontja szerint az 6nellenérzési potlék mértéke a
mulasztas koriilményeire és a jegybanki alapkamat
kiemelkedd mértékére tekintettel aranytalanul
magas. Az alperes dontése, a kérelem elutasitasa
ellentétes a kozosségi joggal, sérti az Europai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) altal a hozzaadott
értek ado teriiletén kialakitott kdvetelményrendszert.
Utalt a C-255/02. (Halifax) tgyre, C-564/15.
(Farkas) ligyre.

A perben eldzetes
kezdeményezését kérte.
Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt
indokok fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

dontéshozatali  eljaras

A jogeros itélet

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.
Indokolésa szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85.
§ (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkdrben
megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszertisége korében a birosag azt vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi  szerv  hataskorét  megfelelden
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak-e. Az alperes hatirozata a Kp.

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[27]

hivatkozott  rendelkezésének és a  kiriai
joggyakorlatnak maradéktalanul megfelel, a tényeket
megfeleléen rogzitette, a koriilményeket helyesen
értékelte, eleget tett indokolasi kotelezettségének.
Alappal allapitotta meg, hogy a felperes 2023.
februar havi afabevallasaban nem jart el kelld, tole
elvarhatd Kkoriiltekintéssel, mivel észlelnie kellett
volna, hogy a 27%-os afakulcs ala tartozd
értékesitései utan a fizetendé adonak magasabb
Osszegiinek kellett volna lennie, mint amekkorat a
bevallasaban feltiintetett.

A megfelel informatikai kontrollrendszer mikodése
sajat felelosségi korébe tartozik, az Onadozas
rendszerében az adatszolgaltatds és a bevallasi
adatok egyezOsének Dbiztositdsa is a felperes
felelossége. Helytallo az Art. 47. § (1) bekezdésére
hivatkozas, miszerint az 6naddzas elve alapjan az
adozo koteles az adot megallapitani, bevallani és
befizetni. Felperes eljarasa az oOnellenérzés
jogintézményének megfeleld volt, mely azonban
nem mindsithetd kivételes méltanylast érdemld
koriilménynek.

Megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott
Kfv.1.35.543/2021/9. szému kuriai itélet eltérd
tényallas okan jelen perben nem iranyado, a NAV
Utmutatd  kizardlag az  adohatdsdg  belsd
szervezetében alkalmazandod, jogi kotGereje nincs,
igy azt nem vizsgalta.

Olyan korilmény nem meriilt fel, amely
megalapozna az EUB joggyakorlataban az Eurdpai
Uni6 Tanacsa a koz0s hozzaadottértekado-
rendszerr6l sz616 2006. november 28-i 2006/112/EK
Irdnyelve (a  tovabbiakban: Héa iranyelv)
értelmezése soran lefektetett sziikségességi és
aranyossagi mércébe litkozést, ezért az eldzetes
dontéshozatali  eljards meginditdsara iranyuld
kérelmet elutasitotta, arra is figyelemmel, hogy a
belsd, tagallami jogszabalyok alkalmazasaval és
értelmezésével kell a jogvitat elbiralni.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelme 1. pontjaban a
Kp. 121. § (1) bekezdésére, a 115. § (1) bekezdésére
alapitva a joger6s itéletnek elsddlegesen a hatalyon
kiviil helyezését, az els6foka birdsag 10j eljaras
lefolytatasara  utasitasat; masodlagosan a
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak az
els6foku hatdrozatra is kiterjedé megsemmisitését és
az els6foktl adohatosag 1) eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. Inditvanyozta elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A II. pontban a felillvizsgalat jogalapjaként az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, a Kp. 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazand6é a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. §-ara, a Kp. 85. §-ara, az Air.
4-5. §-aira, a 73. § (1) bekezdés C) pontjara, az Art.
213. §-éra, 219. §-ara, az EUB Héa iranyelv
értelmezése soran kidolgozott sziikségességi ¢€s
aranyossagi kovetelményekre hivatkozott.

VL.1.1. pont szerint a téves tartalmi bevallas
benyujtdsa nem szandékos jogsértd tevékenység,
hanem kivételesen eléfordulé hiba, johiszemii
tévedés eredménye. Az alperes az érvei részletes
bemutatasa ellenére allapitotta meg, hogy nem adott
el olyan koriilményt, amely bizonyitana, az adott
helyzetben t6le elvarhatd kortiltekintéssel jart el. A
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jogerds itélet indokolasa megismételte azt az alperesi
allaspontot, hogy az o©Onaddzas rendszerében az
adatszolgaltatas és a bevallasi adatok egyezdségének
biztositasa a felperes felel6ssége ([41] bekezdés). Az
els6foku {télet elmulasztotta érdemben értékelni,
hogy megfeleld adatok szolgaltatasa érdekében
valamennyi tdle elvarhaté intézkedést megtett és
elmulasztott allast foglalni arr6l, hogy nem
kisvallalkozas 1évén, nem észlelte és nem is
észlelhette volna a szokasostdl eltérd értékesitési
volument.

A VL1.3. pontban hangstlyozta, hogy az
onellendrzési potlék mértéke aranytalanul magas
lenne a mulasztas koriilményeihez képest. Az itélet
azonban a tényallas bemutatasaban és az
indokolasdban is mellézte ennck vizsgalatat. A
keresetében is részletesen bemutatta, hogy az
Onellendrzéssel  érintett afa  kiilonbozet egy
adminisztrativ hiba eredménye, nem visszaélésszer(i
eljarasbol ered.

A VLL5. pontban valtozatlanul fenntartotta azt a
korabbi hivatkozasat, hogy az onellendérzési potlék
Osszege magasabb, mint egy esetleges adoellendrzés
kovetkeztében befizetendd adobirsag sszege.

A VI.2. pontban foglaltak szerint az itéleti tényallas
¢és indokolas ellentétes a Kuridnak a mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata tekintetében kidolgozott
joggyakorlataval. Utalt a KMK véleményre, a Kuaria
Kfv.V.37.405/2025/13.  szamt  dontése  [56]
bekezdésére, a Kifv.IV.37.733/2024/7. szamu
hatérozatra.

Osszegzé véleménye szerint a mulasztds és az
Onellendrzési  potlék mértéke  kozott  kirivo
aranytalansag all fenn, a jogerds itélet a szankcio
kiszabésa soran az egyedi iigy sajatossagait tévesen,
logikatlanul, nem a sulyuknak megfelelGen értékelte.
A mérlegelési jogkorben hozott alperesi dontést ugy
hagyta helyben, hogy ezéltal szembe helyezkedett a
Kauria altal kialakitott joggyakorlattal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds
hatdlyaban fenntartasat kérte.

itélet

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalat kérelem nem alapos.
A Kiria az Alkotmanybirdsag birésagokra kotelez6

3234/2021. (V1. 4.) AB hatirozatanak [77]
bekezdésére alapitottan hangstlyozza, hogy: ,.a
birésagok  indokolasi  kotelezettségéb6l — nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald  megcafolasi  kotelezettsége,
kiiléndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégit6  mélységli  érvrendszer  bemutatasa

830/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3062/2019. (I1I. 25.) AB végzés, Indokolas [33]).”

Az elséfokl birdsagnak a bizonyitékok értékelése
[Kp. 78. § (2) bekezdés] vagy valamely jogkérdésben
val6 dontéshozatala [Kp. 86. § (1) bekezdés] soran az
indokolasi kotelezettségéhez [Pp. 346. § (4)
bekezdés] hozzatartozik a felek allaspontjanak
ismertetése, majd a sajat jogi allaspontjanak a
kozlése és annak megindokolasa. Az nem jogsértd,
ha a birdsag valamelyik fél allaspontjaval egyetért és
az sem, ha a fél kifejtett 4allaspontjanak
teljeskoriisége okan ahhoz tobbletet nem indokol.
Ilyenkor azonban az indokolasnak tartalmaznia kell,
hogy akar az idébeli, akar a logikai levezetés hidnyt

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

nem szenved, okszerii és igy a valdsaggal, vagy
valamely jogszabaly tartamaval egyezd. Azt tehat,
hogy a birdsag miért ért egyet valamelyik fél
allaspontjaval, meg kell indokolnia. Az elséfoka
birosag itéletében ennek a kovetelménynek eleget
tett, megindokolta, hogy a hatosag eljarasat, a feltart
bizonyitékok értékelését és mindsitését, az azokbol
levont kovetkeztetéseket miért értékelte jogszertinek.
A Kiria mindezekkel Osszefliggésben
jogszabalysértést nem tart fel, a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal kapcsolatosan ugyanakkor a
kovetkezoket emeli ki.

Az Onellenérzés esetén meghatarozhatd az az
id6szak, amely eltelik addig, ameddig az ad6z6 a
sajat jogsérté magatartasat feltarja, amelyet kdvet az
adozonak az Art. 54. §-an alapuld onellendrzése, az
onellendrzés bejelentése (Art. 55. §), majd az
Onellendrzés bevallasa (Art. 56. §). Az dnellendrzés
kovetkezménye, hogy az addzd a helyesbitett
adoalap, ado bevallasaval mentesiil az adobirsag és a
mulasztési birsag megfizetése aldl, az 6nellendrzési
potlék  teljesitésével pedig az  Onellendrzés
id6pontjaig késedelmi potlékot nem kell fizetnie.

Az Art.  XXVIII. fejezete tartalmazza az
onellendrzési potlek részletszabalyait: a 211. § az
onellendrzési potlék fizetési kotelezettséget; a 212. §
az Onellen6rzési potlék mértékét; a 213. § az
onellendrzési potlék mérséklése, elengedése; a 214.
§ az onellendrzés jogkovetkezménye szabalyait. Az
Art. 212. § (1) bekezdése szerint az Onellendrzési
potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem,
illetve az esedékesség elotti  igénybevétel
(felszamitas) id6pontjdban érvényes jegybanki
alapkamat haromszazhatvanotod része.

Nem vitatott a perben, hogy felperes az 6nellenérzés
bevallasaval egyidejlileg — a jogszabalyi el6irasnak
megfeleléen — az adokiilonbozetet ¢€s az
onellendrzési potlék Art. 212. § (1) bekezdése szerint
megallapitott sszegét megfizette, majd ezt kdvetéen
kérte az Onellenérzési potlék elengedését vagy
minimalis 6sszegre mérséklését.

Az onellendrzesi potlék mérséklésének,
elengedésének szabalyait az Art. 213. §-a
szabalyozza, amelynek értelmében az onellendrzési
potlék kérelemre akkor mérsékelhetd, illetve
engedhetd el, ha az adozd tévedését olyan
koriilmények bizonyitasaval menti ki, amelyek
egyébként megalapoznak az adobirsag mérséklését,
kiszabasanak mell6zését is.

A jogalkotd a mérséklés, elengedés feltételeként az
adozo kotelezettségeként hatarozza meg a mentd
koriilmények bizonyitasat. Az Art. adobirsag
mérséklésének, kiszabasanak mell6zésére vonatkozo
219. §-a szerint a kérelem elbirdlasa soran az
adohatosagnak az adokiilonbozet keletkezésének
koriilményeit kell vizsgalnia. A 219. § (1) bekezdése
alapjan  erre  kivételes méltanylast érdemld
koériilmény esetén kertilhet sor.

A kivételes méltanylast érdemld koriilményekrol a
jogszabaly nem ad tételes felsorolast, az Art. 219. §
(2) és (3) bekezdései hatarozzak meg a mérlegelés
koriilményeit. A (2) bekezdés kimondja, hogy az
adobirsag  mérséklésénél vagy a  kiszabas
mell6zésénél az iigy dsszes koriilményét mérlegelni
kell, kiilonosen az  addhidny  nagysagat,
keletkezésének koriilményeit, az ad6z6 jogellenes
magatartasanak (tevékenységének vagy
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mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy
a koriilményekbdl megallapithatéan az ad6zo, illetve
intézkedd képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhatod
koriiltekintéssel jart el. A (3) bekezdésben foglaltak
szerint nincs helye az adobirsag mérséklésének vagy
kiszabasa mell6zésének sem hivatalbol, sem
kérelemre, ha az adohidny a bevétel eltitkolasaval,
hamis bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
eléallitasaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok,
konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg 6ssze.

A Kauria szerint az adohatosag és az els6foku birdsag
helytallban Aallapitotta meg, hogy a felperes
kérelmében ment6 koriilményt nem igazolt, az altala
eléadottak kiilonds méltanylast érdemld
koriilménynek nem mindsiilnek.

A felperes hivatkozasaval szemben nem kiilonds
méltanylast érdemlé koriilmény, hogy az adozod
milyen volumenti gazdalkodast folytat
(kisvallalkozas vagy cégcsoport tagja), és milyen
rendszert alkalmaz az adozoi kotelezettsége
teljesitésére. Az adozonak ugyanis gazdasagi
tevékenysége nagysagatol fliggetleniil jogszertien
kell adoznia, és felelGsséggel tartozik mindazokért a
személyekért és (pl. informatikai) rendszerért,
amelyet az adozasa soran alkalmaz.

A felperes informatikai hibat allitott, amelyet
azonban - torvényi kotelezettsége ellenére - nem
bizonyitott.

El6adasai (amely szerint: a hiba az adatoknak a
vallalatiranyitasi rendszerb6l az afa analitikdba
torténd konvertalasa soran kovetkezett be, ezért
nehezen volt felismerhetd; egy jol miikodé folyamat
kozben meriilt fel; korabban nem fordult el6; a hiba
az adohatosag belsdé rendszereibdl, az online
szamlaadatokb6l ~ nem  volt  egyértelmiien
felismerhetd; a hibat maga tarta fel; a fizetési
kotelezettsége a korabbi, 2022-es atlagos fizetési
kotelezettség mértékétdl nem tért el) olyanféle
eldadasok, amelyek a felperes gazdalkodasara
vonatkoznak, kiilonleges méltanylast érdemld
koriilmény nélkiil. Az a hivatkozasa tovabba, hogy az
afafizetés alapjaul szolgalo szamlakat
maradéktalanul ~ és  helyes  adattartalommal
bejelentette; jogkovetd; koztartozasmentes adozonak
mindsiil, Alaptérvényen nyugvo, torvényekben
meghatarozott kotelezettségeinek a teljesitése, illetve
eredménye, amelyeknek a kotelezoen kifejtendd
ad6zoi magatartas okan kiilondsen méltanyolhato
eleme nincsen.

Az a tény, hogy a felperes onellendrzést nyujtott be,
azaz gyakorolta a térvényben biztositott ad6zoi jogat,
az Onellendrzési potlek elengedése, mérséklése
korében — jogalkotdi szabalyozas hianyaban — nem a
javara értékelendd kiilonos méltanylast érdemld
koriilmény, nem tobbletteljesitmény. Az
Onellendrzés célja ugyanis a jogszeri helyzet
helyreallitisa, a hiba orvoslasa, a jogkovetd
magatartas minden ad6zoénak, igy a felperesnek is a
kotelezettsége.

Az adoellendrzés esetén kiszabhat6é adobirsag és az
onellendrzéskor fizetendd Onellendrzési  potlék
felperes részérdl torténd, a feliilvizsgalati kérelem
VL.1.5 pontjaban végzett Osszehasonlitisa minden
jogszabalyon alapulé kapcsolodast nélkiiloz. A
felperes altal levezett eset, mely szerint a kiszabott
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forintos

50%-os mértekii adobirsag az adott koriilményekre
tekintettel tovabb csokkenthetd; emellett megbizhat6d
adozoként a birsagkiiszob az adohiany 25%-ara
tovabb csokken; és amennyiben a feltételes
adobirsag kedvezményt is igénybe vehette volna az
adobirsag fels6 hatara az adohiany 12,5%-ig lett
volna csokkenthetd, olyan kitalalt lancolat, amelynek
tényallasi alapja nincs, csak feltételezéseken alapuld
szubjektiv elemei, igy a jogszabalyok realis
Osszevethetoségeként nem értelmezhetd.

A jogalkot6 annak érdekében, hogy az ad6zok
¢éljenek az Onellendrzés lehetGségével, a szankcio
mértékét alacsonyabb Osszegben  kivanta
megallapitani, mintha adoéellenérzés tarna fel a
jogsértést. Az adobirsag mértéke az Art. 215. § (3)
bekezdése szerint — ha e torvény masként nem
rendelkezik — az adoéhiany, illetve jogosulatlan
igénylés meghatarozott szazaléka. Az onellendrzési
potlék mértéke az Art. 212. § (1) bekezdése — jelen
itélet [48] bekezdésében idézett rendelkezése —
szerint a potlékkoteles iddtartam napjaira érvényes
jegybanki alapkamat alapjan szamitando.

Az adodbirsag alapja tehat a pénzben meghatarozott
adohiany, mig az  Onellendrzési  potlék
idOtartamalapu, a bevallas benyujtasara eldirt
hatérid6 leteltét kovetd elsé naptol az onellendrzés
benyujtasaig kell felszamitani. Az adobirsag
repressziv (megtorld) szankcid, az Onellendrzési
potlék reparativ (javitd) jogkovetkezmény. Utdbbi a
megsértett jogrend helyreallitasat szolgédlja azért,
hogy az ad6zd ne csak a meg nem fizetett adot
(adokiilonbozetet), hanem annak ,mintegy” a
kamatait is befizesse a koltségvetésbe. A
koltségvetés és az ad6zd kdzotti elszamolas ezaltal —
az adokiilonbozet és a potlék megfizetésével — keriil
egyensulyi helyzetbe.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a mérséklés,
elengedés szempontjait a jogalkotd az onellendrzési
poétléknal nem, csupan az addbirsagnal rogziti, nem
teszi azonos jogalapuva a két jogintézményt. A
jegybanki alapkamat mértéke minden ado6zora
kotelezben vonatkozik, az Onellendrzési potlek
mellett a késedelmi potlék mértékénél (Art. 209. §) is
iranyado, nincs olyan igazolt és kiilonds méltanylast
érdemld koriilmény, amely miatt a felperes esetében
ne lenne alkalmazando.

A Kuria szerint az Onellendrzési potlék jogi
szabalyozottsidga, a potlék mértéke nem alapozza
meg az FEuropai Uni6 Birdésdga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességét.
Mindezek folytan a Kuria a jogers itéletet — helyes
indokai alapjan — a Kp. 121. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.V1.35.266/2025/9.)
I. Kozépvallalkozas esetében a Kr. 5. § (5)

bekezdésében meghatarozott 50 millié
korlat a Kr. 3. § (1) bekezdésének

foszabalyaban rogzitett kivételszabalybdl kovetkezden

csak a munkavédelmi

birsag végsé Osszegének

meghatarozasa soran alkalmazandé.

II. A munkavédelmi birsagot kiszabé hatarozattal
szemben inditott elsé6foku kozigazgatasi peres eljaras
illetéke az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti tételes
osszeg [1993. évi XCIIL. torvény (Mtv.) 82. § (2) bek. b)
és e) pont; 25/2024. (I1. 14.) Korm.rendelet (Kr.) 3. § (1)
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bek., 4. §, 5. § (1)~(5) bek., 6. § (2) bek.; 1990. évi XCIIL
torveény (Itv.) 45/A. § (1)—(2) bek ].

[1]

[2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a székhelyén tlizallo téglak gyartasat
végzi. 2024. augusztus 15-én a felperes altal
présgépkezeld munkakorben foglalkoztatott
munkavallald bal kézfeje a thzalld téglak
eloéallitasara szolgald hidraulikus présgép alsod és
fels6  szerszamai  kozé  keriilt, ¢és  azok
Osszezarodasakor a présgép a sériilt négy ujjat és
kézfejének egy részét levagta. Az alperes a
bekovetkezett sulyos munkabalesetet kivizsgalta, és
a felperes mulasztasat abban allapitotta meg, hogy
nem latta el a hidraulikus présgép mozgd részeit
olyan biztonsagi berendezéssel, amely teljeskoriien
elhatarolja a gép veszélyes terét, vagy ledllitja a
veszélyes rész mozgasat a veszélyes tér elérése el6tt.
Ezzel a felperes megszegte a munkavédelemrdl szolo
1993. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 40.
§ 1. pontjat és 54. § 7. pont C) alpontjat, valamint a
munkaeszk6zok és hasznalatuk biztonsagi és
egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl
sz6l6  10/2016. (IV. 5) NGM rendelet (a
tovabbiakban: NGM rendelet) 9. § (3) bekezdését is.
Erre figyelemmel az alperes a 2025. januar 20-an kelt
hatdrozataval kotelezte a felperest, hogy lassa el a
hidraulikus présgép mozg6 részeit olyan biztonsagi
berendezéssel, amely elhatdrolja a veszélyes teret
vagy leallitja a veszélyes rész mozgasat a veszélyes
tér elérése eldtt (1. pont), illetve a jogszabalyban
el6irt gyakorisaggal végezze el a hidraulikus présgép
id6szakos biztonsagi feliilvizsgalatat (2. pont). A
hatarozatban az alperes az 1-2. pontok alatti
kotelezéseket megalapozd hianyossagokat egy
normasértésként értékelte, és megallapitotta, hogy az
azok alapjaul szolgal6 munkavédelmi hianyossaggal
a felperes 16 f6 munkavallalo egészségét, testi
épségét sulyosan veszélyeztette, ezért a felperest — az
Mvt. 2. § (2) bekezdésére, 11. §-ara, 18. § (1)
bekezdésére, 23. § (1) bekezdésére, 40. § (1)
bekezdésére, 54. § (7) bekezdés ) pontjara, 55. § (1)
bekezdésére, 82. § (1) bekezdésére, valamint 82. §
(2) bekezdés b) és e) pontjaira, az NGM rendelet 9. §
(3) bekezdésére, tovabba a munkavédelemrol szolo
1993. évi XCIII. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 5/1993. (XII. 26.) MiM
rendelet (a tovabbiakban: MiiM rendelet) 3. § (1)
bekezdésére hivatkozassal — 50 millio forint
munkavédelmi birsaggal stjtotta.

A munkavédelmi birsag Osszegét az alperes — a
munkaltatd eljardsat sulyos veszélyeztetésnek
mindsitve — a munkavédelmi birsag mértékérol és a
kiszabasdra vonatkozé részletes szabalyokrol,
valamint a munkabiztonsagi szaktevékenység
végzésére jogosult személyek nyilvantartasanak és
tovabbképzésének szabalyairdl szolo 25/2024. (11
14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
rendelkezései alapjan hatdrozta meg. A birsag
mértékének meghatdrozdsa soran az aldbbi
szempontokat értékelte: a stlyos veszélyeztetéssel
érintett munkavallalok szama 16 f6, a munkavédelmi
birsdg  alapdsszege sulyosan  veszélyeztetett
munkavallalonként 100 000 forint [Kr. 3. § (2)
bekezdés]; a munkavédelmi normasértések szama 1,
a hozzarendelt szorzo: 1 [Kr. 5. § (1) bekezdés]; a
munkavédelmi  normasértések szama 1, a

(3]

(4]

(5]

(6]

hozzéarendelt szorzé 1 [Kr. 5. § (1) bekezdés]; a
sulyos veszélyeztetéssel érintett munkavallalok
stlyos veszélyeztetésének leghosszabb id6tartama a
munkaltatonal bizonyitottan 1 hoénapot meghalado
idOtartam, a hozzarendelt szorz6: 10 [Kr. 5. § (2)
bekezdés d) pont]; a munkaltatd mulasztasa miatt
stlyos munkabaleset kdvetkezett be, a hozzarendelt
szorz6 10 [Kr. 5. § (3) bekezdés b) pont ]; a
munkavédelmi hatosag korabbi hatdsigi eljarasa
soran feltart sulyos veszélyeztetés miatt a hatosagi
ellenérzést megel6zé 3 éven beliil munkavédelmi
birsag kiszabasa nem tértént, a hozzarendelt szorzo 1
[Kr. 5. § (4) bekezdés]; a hatosagi eljarassal érintett
munkaltatd a kis- ¢és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) 3. §-a értelmében
kozépvallalkozasnak mindsiil, a hozzarendelt szorzo:
0,9 [Kr. 5. § (5) bekezdés]; mérlegelési jogkorben
megallapitott birsagesokkentd tényezd: 20%, mert a
munkaltatd a tényfeltarast segit0 magatartast
tantsitott, valamint a veszélyeztetés
megvaldsulasdban a munkavallalo szabalyszegd
magatartasa is kozrejatszott, a hozzarendelt szorzo
0,2 [Kr. 6. § (2) bekezdés a) és b) pontok]. A birsag
fentiek szerint szamitott Gsszege 115 200 000 forint
volt, annak végleges 6sszegét azonban a Kr. 3. § (1)
bekezdésére hivatkozassal 50 millid forintban
allapitotta meg.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan az 6t terheld
fizetési  kotelezettség 40  milli6  forintra
mérséklésével a  hatarozat megvaltoztatasat,
harmadlagosan a hatarozat megsemmisitését és az
alperes uj eljarasra  kotelezését  kérte. A
munkavédelmi birsag Osszegével Gsszefliggésben —
egyebek mellett — a Kr. 3. § (2) bekezdésének
megsértésére, tovabba arra hivatkozott, hogy az
alperes aKr. 5. § (5) bekezdését és 6. § (2) bekezdését
megszegve jart el akkor, amikor a maximalis 6sszeg
figyelembevétele nélkiil hajtotta végre a birsag
mértékének csokkentését.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A
munkavédelmi birsag Osszegét tekintve
hangsulyozta, hogy az 50 milli¢ forintos korlat csak
a munkavédelmi birsag mértékének  végsd
megallapitasakor vehetd figyelembe.

Az els6foki birdsag itélete

A Dbirdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest 56 000 forint perkdltség,
valamint 2789500 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

A Dbirdsag — miutan a felperes altal elsddlegesen
allitott jogsértéseket nem talalta fennallonak — a
kiszabott birsagosszeg jogszerliségét vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az alperes hatarozata e
tekintetben részletes indokolast tartalmazott,
amelybdl egyértelmiien latszik, hogy a hatdsag
milyen szempontokat vett figyelembe, az egyes
,faktorokat” milyen stllyal, miként — a felperes
terhére vagy javara — értékelte. Ramutatott, hogy az
alperesnek abban az esetben kell csdkkentenie a
jogszabalyban meghatarozott mértékre — 50 millio
forintra—a birsag dsszegét, ha az igy kalkulalt 6sszeg
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meghaladja a jogszabalyi limitet. Az alperes nem
hagyta figyelmen kiviil a felperes javara értékelendd
»faktort”, a birsdg Osszege azonban csak ennek
értekelését kovetden csokkenthetd a jogszabalyi
limitre, ezért az alperes helytalléan hatarozta meg 50
milli6 forintban a fizetendé munkavédelmi birsagot.
A birdsag szerint téves az a felperesi allaspont, amely
szerint a jogszabalyi limit alkalmazasat kovetoen kell
figyelembe venni a munkaltatd javara értékelendd
20%-o0s csokkentést. A felperes érvelésének hibaja
abbol is lathatd, hogy ezen logika szerint csak abban
az esetben lehetne alkalmazni a birsag mértékét
csokkentd tényezot, ha a birsag mértéke elérné a
jogszabalyi Osszeghatart. A jogalkot6 célja azonban
fair  Osszegl” birsagot kiszabo jogszabaly
megalkotasa volt, amelynek soran a birsag
Osszegének megallapitasakor kell figyelembe venni a
felperes javara értékelheté szempontokat. Mindezek
alapjan az alperes a 20%-o0s csokkentést jogszeriien
alkalmazta, a birsag meghatdrozasa nem volt
jogsérto.

A birosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando 42. § (1) bekezdés a) pont ae)
alpontja szerint szamitott (1 889 500 forint + a 30
milli6 forint feletti rész, azaz 20 milli6 forint 4,5%-a,
900 000  forint)  els6foktt  eljarasi  illeték
megfizetésére kotelezte a felperest a kozigazgatasi
perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. tdrvény (a
tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1)
bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben
eljart birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a Kiuria az
alperes hatarozatat semmisitse meg ¢s kdtelezze 6t 1]
eljaras lefolytatdsara; kérte tovabba az alperes
marasztalasat az elséfokit és a felillvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségeiben. A felperes
jogszabalysértésként a Kr. 5. § (5) bekezdését és a 6.
§ (2) bekezdését, valamint az Itv. 45/A. § (1)
bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
[Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja] és a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége [Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpont] miatt talalta indokoltnak. Az itélet
jogszabalysértd a megallapitott illeték tekintetében
is, és e korben az egységes joggyakorlattal ellentétes,
mivel a birésag az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti
30 000 forint 6sszegli tételes illeték dsszeg helyett az
Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan allapitott meg
illetéket, ami a tényleges illeték 93-szorosa.

A felperes szerint a birsagdsszeg szamitasa soran
els6 1épésben — a Kr. 3. § (2) bekezdését, valamint 4.
§ a) pontjat figyelembe véve — a birsag alaposszegét
kell meghatarozni, amit a sulyosan veszélyeztetett
munkavallalék 1étszamahoz kell igazitani. A
kovetkez6 ,,1épcséfok”™ a 4. § b) pont alapjan az 5. §
szerinti szorzok alkalmazasa, ahova az 5. § (5)
bekezdésében meghatdrozott 0,9-szeres szorzd is
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tartozik, amely a kozépvallalkozasként mikodo
munkaltatd munkavédelmi normasértése esetén
legfeljebb 50 millio forintig terjedhet. Az 50 millio
forint maximalis 0sszeg megallapitasa utan keriilhet
sor a 4. § ) pontja szerint a 6. §-ban foglalt sulyositd
és enyhité korilmények figyelembevételére a
hatosag mérlegelésétdl fliggden 20%-os mértékben.
Mindez a jogszabdly szovegébdl egyértelmiien
kitlinik, mivel a Kr. 6. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az 5. § alapjan megallapitott
munkavédelmi birsdg mértékét lehet mérlegelési
jogkorben legfeljebb 20%-kal csokkenteni az ott
hibaja tehat abban all, hogy az 5. § szerinti szorzok
alkalmazasa utan, azonban a maximalis Osszeg
alkalmazasa nélkiil hajtotta végre a 6. § szerinti 20%-
os csOkkentést, ami a fenti jogszabalyhellyel
ellentétes. Ez azt eredményezte, hogy a birsag
kiszabasakor a felperes javara valgjaban nem vettek
figyelembe csokkent6 tényezot. A birsagot a helyes
szamitas szerint ugy kellett volna meghatarozni,
hogy az 5. §-ban foglalt szamitasokat kdvetden az 50
milli6 forint maximalis birsagot kellett volna
alkalmazni az 5. § (5) bekezdése alapjan, majd ennek
20%-kal csokkentett Gsszegét, azaz jelen esetben 40
milli6 forintot kellett volna kiszabni. A felperes
szerint ezt a jogértelmezést tamasztja ala az alperes
altal rendelkezésre bocsatott modszertani itmutato és
birsagszamlalé Excel-tabla is.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a birdsag a
perben eldadott érvelését félreértelmezte, a birsag
Osszegét csokkentd tényezot ugyanis nem csak abban
az esetben lehetne alkalmazni, ha a birsag elérte a
maximalis Osszeghatart. A csokkentd tényezoket a
birsag  Osszegének Kr. 3-5. §-ai  szerinti
meghatirozasat kovetéen kell figyelembe venni.
Amennyiben az igy megallapitott birsag kevesebb
mint 50 millié forint, akkor abbol az Osszegbdl
sziikséges a 20% levondsa.

A felperes szerint a birdsag az illeték Osszegét is
jogseértden allapitotta meg, amikor az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pont ae) alpontjaban foglaltak szerint jart
el. Ehelyett az illeték Osszegét az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése alapjan kellett volna meghatarozni. Az Itv.
45/A. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhatd, mivel
az eljaras nem a rendelkezésben felsorolt pertipusok
kozé tartozik. A felperes példalozo jelleggel emlitette
meg a Fovarosi Torvényszék
104.K.700.433/2025/27. szamu dontését, illetve a
Debreceni Torvényszék, Szegedi Torvényszék és
Veszprémi Torvényszék hasonld targyt tigyeit,
amely perekben a birésagok minden alkalommal a
tételes, 30 000 forint 6sszegti illetéket alkalmaztak.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerOs
itélete hatalyaban valo fenntartasara és a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségben marasztalasara
iranyult.

Az alperes kiemelte, hogy az tigyben kiszabott
munkavédelmi birsagot a Kr. alapjan hatarozta meg,
az egységes jogalkalmazasi gyakorlat elésegitése
érdekében a szakmai irdnyitd altal rendelkezésre
bocsatott mddszertani itmutatd és a munkavédelmi
birsdg-szamlalo Excel-tabldzat segitségével. A
mobdszertani  Utmutatdban  szerepld  altalanos
képletbél megallapithato, hogy az 50 millié forintos
korldt csak a munkavédelmi birsdg mértékének
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végsd megallapitasakor veendd figyelembe. Ezzel
kapcsolatosan utalt a mar hatdlyon kiviil helyezett, a
munkavédelmi birsag mértékére és kiszabasara
vonatkozd részletes szabalyokrol szolo 273/2011.
(XII. 20.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: rKr.) is,
amelyhez képest a munkavédelmi  birsag
meghatarozasara szolgalo elvek és a szamitas modja
nem valtozott, csak az Osszegszerliségben (alap és
szorzok) tortént névekedés, ezért a munkavédelmi
hatosag birsagszamolasi gyakorlatara vonatkozo
19/2015. szdmu munkaiigyi elvi hatdrozatot
(Mfv.11.10.336/2014.) az iigyben figyelembe lehet
venni. A munkavédelmi birsag esetén a Kkv. tv.
alapjan ismert vallalati kategdridk szerint torténik a
differencialas, ami a foglalkoztatotti 1étszam és az
arbevétel alapjan rogzitett progressziv rendszer.

Az alperes munkavédelmi birsdg szamitasanak
menetét példakon  keresztil is  bemutatta;
hangsulyozta, hogy a Kr. 5. § (3) bekezdésében
foglalt kdvetkezmények fennallasa esetén a birsag
részosszegét kell megszorozni a munkaltatd
mulasztasa miatt fennallo kovetkezmény szerinti
szorzoval. Amennyiben a munkabaleset nem halalos
kimeneteli, és a hatosagi eljards ald vont iigyfél
természetes személy munkaltatd, vagy kis- ¢&s
kozépvallalkozas, a  munkavédelmi  birsag
rész0sszegét a kozolt szempontrendszer alapjan kell
meghatarozni, majd a kapott dsszeget lehet 20-20%-
kal novelni, vagy csokkenteni. A felperes
érvelésének  elfogadasa esetén nemcsak a
birsagcsokkentd, hanem a birsagnoveld tényezoket is
50 millié forintb6l kiindulva kellene szamitani,
tekintettel azonban arra, hogy ez a kiszabhato
maximalis dsszeg, a birsag ndvelésére mar nem lenne
lehetdség.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint —
részben megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan fogadta be,
mivel a felperes altal felvetett jogértelmezési kérdés,
a munkavédelmi birsag Osszegének szamitasi
metodikdja a kozépvallalkozas munkaltatd esetében
— a felperes &ltal bemutatottak szerint — az egyedi
ligyon talmutato jelent6séggel bir. A jogerds itéletet
a Kuaria — a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan — a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

A munkavédelmi birsag mértékét a Kr. a 3. szama,
kiilon cim alatti fejezete 3-6. §-aiban a kdvetkezok
szerint rendeli megallapitani.

A Kr. 3. § (1) bekezdése mindenckeldtt a birsag
Osszegét hatarozza meg: kimondja, hogy a ,,birsag
Osszege szazezer forinttol —az 5. § (5) bekezdésében
meghatarozott kivétellel — szdzmillié forintig
terjedhet”; a (2) bekezdés az alapOsszeg
megallapitasara ad  szabalyt: ,a sulyosan
veszélyeztetett munkavallalonként szazezer forint”.
A Kr. 4. § szerint ,,A munkavédelmi birsag mértéke
a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott alapdsszeg, az
5. §-ban alkalmazand6 szorzok alapjan és a 6. §
szerinti  emelési és  csokkentési  lehetdség
figyelembevételével kertil kiszamitasra.”.

A Kr. 5. § (1)(3) bekezdéseiben a jogalkoto az
elkovetett normasértések szamatol, a munkavallalo
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sulyos veszélyeztetésének id6tartamatél és a
munkaltatd mulasztasa kovetkezményeinek
silyossagatol  fliggben,  kiilonbdzé  szorzok

alkalmazasaval birsagnoveld tényezoket hatarozott
meg, a (4) bekezdésben pedig tovabbi birsagnoveld
tényezO6ként rendelt figyelembe venni egyes
multbeli, munkavédelmi birsadg kiszabasara alapot
ado jogsértéseket. A Kr. 5. § (5) bekezdése a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésik tamogatasarol
sz0l6 torvény szerinti munkaltatok szankciondlasa
korében  kiilon, az érintettekre  kedvez6bb
szabalyozast tartalmaz, amikor kimondja, hogy a
,mikro- ¢és kisvallalkozas vagy természetes személy
munkaltatd munkavédelmi normasértése esetén a
munkavédelmi  birsag mértéke 0,8-szeresére
csokken, és legfeljebb 25 millio forintig terjedhet;
kozépvallalkozas munkaltatd munkavédelmi
normasértése esetén a munkavédelmi birsag mértéke
0,9-szeresére csokken, és legfeljebb 50 millio
forintig terjedhet”. A Kr. 5. § (6) bekezdése az (5)
bekezdés alkalmazasat kizarja, ha a munkaltato
mulasztasa miatt haldlos munkabaleset kovetkezett
be.

A Kr. 6. § (1) bekezdése a munkavédelmi hatosag
szamara az a)-i) pontokban felsorolt tényez6k
(jogsértések fajtaja, sulyossaga, stb.) fiiggvényében
lehetdséget ad arra, hogy — mérlegelési jogkorében
eljarva—az 5. § alapjan megallapitott munkavédelmi
birsag mértékét legfeljebb 20%-kal megemelje, a (2)
bekezdés pedig, szintén mérlegelési jogkorben arra
ad lehet6séget, hogy az a)-c) pontokban felsorolt
tényezok (jogsértés felderitésének eldsegitése, stb.)
esetén az 5. § alapjan megallapitott munkavédelmi
birsag mértékét legalabb 20%-kal csokkentse.

A fent ismertetett szabalyozds  alapjan
megallapithatd, hogy a Kr. 3. § (1) bekezdésében a
jogalkotd a munkavédelmi birsag 0Osszegének
foszabalyat rogzitette Gigy, hogy a rendelkezésben a
kivételszabalyt konkrétan, az 5. § (5) bekezdésére
utalassal megjelolte. Ez azt jelenti, hogy a
f0szabalytol, amely szerint a birsag 6sszegét —a 3-6.
§-okban szerepld szabalyok alkalmazasaval —
minimum szdzezer, maximum szazmillié forintban
lehet és kell meghatarozni, a Kr. 5. § (5) bekezdése
szerinti munkaltatok esetében lehet eltérni: a birsag
fels6 hatara — a foszabaly szerinti szazmillié forint
helyett — mikro- ¢és kisvallalkozasok vagy
természetes személy munkaltatd normasértése esetén
25 milli6 forint, kozépvallalkozds munkaltato
normasértése esetén 50 millio forint.

A Kr. 4. §-a a munkavédelmi birsdg mértékének
meghatarozasa soran sorrendiséget hataroz meg, a
birsag mértékét a 3. § (2) bekezdése szerinti
alaposszeg alapulvételével, ezt kovetden — az 5. §-
ban felsorolt tényezok fennallaskor — a szorzok,
koztiik — kis- és kozépvallalkozasok esetén —az 5. §
(5) bekezdés szerinti 0,8-szeres, illetve 0,9-szeres
csokkentd szorzok alkalmazasaval, majd a 6. § (1) és
(2) bekezdés szerinti emelési és csokkentési
lehetéségek figyelembevételével kell kiszamitani.
Abbol azonban, hogy a Kr. 4. § a)-c) pontjai
sorrendiséget hataroznak meg, illetve, hogy a 6. § (1)
és (2) bekezdése a birsag 0Osszegének utolsd
lépéseként az el6z6, vagyis az 5. § alapjan
megallapitott birsagmértéket rendeli alapul venni a
felsorolt legalabb 20%-os birsagnoveld, illetve
legfeljebb  20%-0s  birsagesokkentd — tényezOk
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alkalmazasa el6tt, nem kovetkezik, hogy a Kr. 5. §
(5)  bekezdésében  foglalt, a  kis- és
kozépvallalkozasok birsagmértékét 25 millio, illetve
50 milli6 forint 6sszegben maximalizald szabalytol —
a felperes érvelésének megfeleléen, a 6. § (2)
bekezdésben foglalt birsagesokkentd — szabaly
alkalmazasaval — el lehetne térni.

A felperes ezen értelmezése a Kr. 3. § (1) bekezdése
figyelembevételének  mellézésén  alapul, ami
helytelen, annak alapjan az 5. § (5) bekezdés szerinti,
a kedvezményezetti korre iranyado
kivételszabalyban meghatarozott dsszegek 20%-kal
torténd emelésére és csokkentésére is lehetdség
nyilna. Ilyen szabalyozasi metodika alkalmazasara
utalé jogalkotoi akarat, fiiggetleniil attdl, hogy az
alkalmazott —megoldas — a  birsagdsszeget
meghataroz6 fészabalytol eltérd kivételszabalynak a
mértékre vonatkozod szorzok alkalmazasat elGird
szabalyban valo elhelyezése — nem tekinthetd
»szerencsésnek”, nem  azonosithato.  Helyes
értelmezés szerint a Kr. 5. § (5) bekezdése ,,és
legfeljebb 25 milli6 forintig terjedhet”, illetve ,.€s
legfeljebb 50 milli6 forintig terjedhet” fordulatok
alkalmazasa, fiiggetleniil attol, hogy a 6. § (1) és (2)
bekezdése ,,az 5. § alapjan megallapitott” birsag
mértékének modositasara ad lehetoséget, a 3. § (1)
bekezdésének fészabalyatdol vald  eltérést, a
birsagosszeg végsd meghatarozasat (100 millié forint
helyett 25 millio, illetve 50 milli6 forint
birsdgmaximum alkalmazésat) jelenti.

Az eljart birdsag a fentiektdl eltérd indokok alapjan
ugyan, de helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a birsdg  Osszegének  meghatirozasa nem
jogszabalysérto.

Az alperes feliilvizsgalati  ellenkérelemében
megjelolt Mfv.11.10.336/2014/4. szama  kariai
hatirozat a jelen iigyben nem volt iranyado,
tekintettel arra, hogy abban a Kuria eltér6 tényallas
és mas jogi konstrukcion alapuld jogszabalyi
rendelkezés alapjan dontdtt. A hivatkozott kuriai
hatarozat elvi tartalma az volt, hogy a munkavédelmi

birsdg kiszabasa sordn az 1Kr. 6. §-dban
meghatarozott szorzoszamokat nem a
munkavallalonként meghatérozott birsag

alaposszegével, hanem a birsag mértékével — amely
az alapdsszeg és az érintett munkavallalok szamanak
szorzata — kell szorozni. Ezzel szemben jelen perben
a kozépvallalkozas munkaltatdé munkavédelmi
normasértése esetén meghatarozott maximalis
Osszeg és a munkavédelmi birsag mértékét csokkentd
rendelkezés, valamint a Kr. 3. §-dban meghatéarozott
kivételszabaly =~ egymashoz  vald  viszonyat,
alkalmazasuk sorrendjét kellett tisztazni. Mivel sem
az rKr., sem az annak hatalya alatt alkalmazando
Mvt. nem tartalmazott a fészabalyban meghatarozott
maximalis 0sszegtol eltéré kivételszabalyt a
kozépvallalkozasok esetében, a jelen perben
eldontend6 kérdés fel sem meriilhetett a hivatkozott
kuriai hatarozatban.

A felperes alappal kifogasolta a birésdg dontését a
fizetendo illeték tekintetében. A felperest az Itv. 62.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog
illette meg, ezért a birésagnak a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint koteleznie
kellett a pervesztes felperest a meg nem fizetett
illeték allamnak torténé megfizetésére. Az els6foku
kozigazgatdsi eljarasra  az Itv.  45/A. §-a

(32]

(33]

rendelkezései alapjan kellett az illeték Osszegét
meghatarozni. Az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi
per és egyéb kozigazgatasi birosagi eljaras illetéke —
a (2)—(4) bekezdésben foglaltak kivételével — 30 000
forint. Ezen kivételek koziil (2) bekezdés azt mondja
ki, hogy az illeték alapjara a 39—41. §-ban foglaltakat,
az illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell
alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha
az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegi
kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti  tiggyel,
sajtotermékkel ¢és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirk6zléssel kapcsolatos.

A munkavédelmi birsag targyt hatarozattal szemben
kezdeményezett per nem tartozik az Itv. 45/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott  targyt, fentebb
felsorolt kdzigazgatasi peres eljarasok kozé, ezért
arra az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti tételes —
30000 forint Osszegii — illetéket kell megfizetni.
Tévedett ezért a birdsag, amikor az elsdfoku birdsagi
eljarasban az Itv. 45/A. § (2) bekezdésébdl kiindulva
az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont ae) alpontja alapjan
a munkavédelmi birsag 6sszegét — mint illetékalapot
— meghatarozva szamitotta ki az elséfoki eljaras
illetékét.

Mindezekre figyelemmel a Kuria, tekintettel arra,
hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat a Kr. felperes
altal hivatkozott rendelkezéseinek megfelelt, az
illeték  kiszabasa  pedig olyan eljarasi
szabalyszegésnek mindsiilt, amely az iigy érdemi
elbiralasara nem hatott ki, a jogerds itéletet — a Kp.
121. § (2) bekezdése alkalmazasaval — az indokolas
pontositasaval hatalydban fenntartotta azzal, hogy a
felperes altal fizetendd els6foku eljarasi (kereseti)
illeték 6sszegét 30 000 forintra leszallitotta.

(Kiria Kfv.II1.45.156/2025/5.)

1 80Az idegenrendészeti eljarasban benyujtott

kérelemnek nem az Enter Hungary

elektronikus iigyindito feliileten eloterjesztett kérelem,
hanem a hatdésag altal hitelesitett kérelem mindsiil
[2016. évi CL. torvény (Akr.) 52. § (6) bek.; 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bek.; 2023. évi XC.
torvény (Btatv.) 17. § (1) bek., d), f) és g) pont, 226. §
(1) bek. a) pont, 242. § (6) bek., 168. § (1), (7), (8) és (11)

bek.,

179. § (4) bek.; 35/2024. (II. 29.) Korm.rendelet

(Vhr.) 234. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes indiai allampolgar, 2024. november 27.
napjaig  érvényes  tartdzkodasi  engedéllyel
rendelkezett, Magyarorszagon munkaszerz6dés
keretében Budapesten dolgozott, feleségével ¢és
kiskort gyermekével itt is €l.

A felperes 2024. oktdber 6. napjan elektronikus titon,
az Enter Hungary rendszeren (a tovabbiakban: EH
rendszer) keresztil Osszevont kérelmezési eljaras
keretében foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedély
kiadasa iranti kérelmet nyujtott be, amely
rogzitésérél az 1. rendli alperestdl egyidejiileg
elektronikus visszaigazolast kapott.

Az els6foki hatosag 2024. oktober 7-én tajékoztatta
a felperest, hogy a szolgaltatasi dij megfizetésérdl
sz0lo igazolast és alairt, szines fényképet kell
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csatolnia, a szallashely igazolast nyomtatvanyon kell
eléterjesztenie, tovabba meg kell jelennie a
hat6sagnal a biometrikus adatai rogzitése érdekében.
Az irat tartalmazta, hogy ,,Té4jékoztatjuk tovabba,
hogy a kérelemhez mellékelnie kell a megfeleld
tartozkodasi célt, a megélhetést, a lakhatast és teljes
korii  egészségbiztositdas meglétét alatamasztod
iratokat is. Az Osszevont kérelmezési eljarasban a
kérelem bekiildésekor, vagy maximum 2 napon beliil
a foglalkoztaté a kérelmezd altal betdlteni kivant

munkakdrére érvényes munkaerdigénnyel kell
rendelkezzen”.

A felperes az igazgatasi szolgaltatasi dijat 2024.
oktober 7-én  megfizette, elektronikus uton

benytjtotta a fényképét és az alairt kérelem-
nyomtatvanyt.

A felperes biometrikus adatait az els6foku hatosag
2024. oktober 10-én rogzitette, ekkor a felperes
nyilatkozott, hogy az -elektronikusan bekiildott
kérelmet sajatjanak ismeri el.

Az els6foku hatdsag 2024. oktdber 10-én a kérelem
érkeztetésérdl igazolast kiildott a felperesnek,
tajékoztatta a kérelme iktatasi szamarol.

A felperes munkaltatdja a felperes altal betoltott
munkakdrre 2024. oktober 11-én terjesztette eld a
munkaerdigényét.

Az els6foki hatdosdg megkereste az illetékes
szakhatosagként kijelolt Kormanyhivatalt, amely
allasfoglalasaban a felperes munkavallalasat nem
tdmogatta arra hivatkozassal, hogy a foglalkoztatd
érvényes munkaerdigénnyel a kérelem
benytjtasakor, illetve az azt kdvetd két munkanapon
beliil nem rendelkezett.

A szakhatosagi allasfoglalasra tekintettel az els6foka
hatésdg a 2024. november 11-én meghozott
hatdrozatdval a felperes foglalkoztatds célu
tartozkodasi engedély iranti kérelmét elutasitotta,
egyben 6t az Eurdpai Unio tagallamainak és a tobbi
schengeni allamnak a teriiletérdl India teriiletére

kiutasitotta, kotelezte a schengeni tagallamok
teriiletének elhagyasara, elrendelte a felperes
kiutasitasara  vonatkozd  figyelmeztetd  jelzés

Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) torténd
elhelyezését.

A felperes fellebbezése alapjan eljart I. rendii alperes,
a II. rendl alperes — a 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 103. § (1) bekezdés 19. pontjan alapulod
miniszteri hataskorben eljarva kiadott — masodfoku
szakhatosagi allasfoglalasanak beszerzését kovetden,
a 2025. februar 10-én kiadmanyozott hatarozataval
az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozatdt a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasara ¢€s tartozkodasara vonatkozo altalanos
szabalyokrol szolo 2023. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Btatv.) 17. § (1) bekezdés d), f) és g)
pontjara, 226. § (1) bekezdés a) pontjara, 242. § (6)
bekezdésére, a harmadik orszagbeli allampolgarok
magyarorszagi foglalkoztatasinak nem 0Osszevont
kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérol,
az engedélyezési kotelezettség aloli mentességrol, a
fovarosi és megyei kormanyhivatal munkaiigyi
kozpontjanak az Osszevont kérelmezési eljarasban
valo szakhatosagi kozremilkodésérdl, valamint a
Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathatod
harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi
foglalkoztatasanak bejelentésérol, és a munkabér
megtéritésérdél szold 445/2013. (XI. 28.) Korm.

[12]

[13]

[14]

[15]
(16]

[17]
(18]

rendelet (a tovabbiakban. Korm. rendelet) 19. § (2)
bekezdés a)-d) pontjara, 20. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta.

Indokolasa szerint a fellebbezésben foglaltakkal
szemben a kérelem nem 2024. oktober 10-én, hanem
2024. oktober 6-an, a munkaerdigény csak 2024.
oktober 11-én keriilt benyujtasra. A masodfoka
eljarasban beszerzett, a harmadik orszagbeli
allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasaért
felelés miniszter altal kiadott szakhatosagi
allasfoglalasban nem tamogatott foglalkoztatasra
figyelemmel a felperes magyarorszagi
foglalkoztatasi célu tartdozkodasi célja nem nyert
igazolast, a Btatv. 242. § (6) bekezdése alapjan
Osszevont engedély nem adhatdo ki. Mivel a
szakhatosagi allasfoglalas kogens erével bir, ezért a
tovabbi torvényi feltételek vizsgalatat mellozte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetlevelében az 1. rendli alperes
hatdrozatdnak  els6foka  hatdrozatra  kiterjedd
megsemmisitését, az elséfoku hatésag 0j eljarasra
kotelezését kérte.
El6adta, hogy
tényallastisztazasi
hatarid6-szamitasra
rendelkezéseket [az  altalanos  kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 3. § 52. § (1) bekezdés, 62. § (1)
bekezdés]. A kérelmét 2024. oktdober 10-én
terjesztette el6, foglalkoztatdja a munkaerdigényét
2024. oktober 11-én elGterjesztette, igy a
tartozkodasi engedély iranti kérelmének elutasitasa
jogszabalysérts. Utalt arra, hogy a kérelmének
eldterjesztése a szolgaltatasi dij megfizetését, a
biometrikus adatainak rogzitését kovetden tortént
meg. Az ezt megel6zéen beadott adatlap az eljaras
meginditdsara nem volt alkalmas, az iigyintézési
hataridé is csak a teljes kérelem alapjan indulhatott
meg. Hivatkozott a Btatv. 168. § (11) bekezdésére,
illetve az ahhoz flizott jogalkotoi indokolasra, mely
szerint a rogzitett és visszaigazolt, de a személyes
megjelenés elmaraddasa miatt be nem nyujtott
kérelmeket az idegenrendészeti hatosag torli.
Benyujtott kérelemnek tehat kizardlag a biometrikus
adatokkal is rendelkez6 kérelem mindsiilhet.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek.
Hivatkozasuk szerint az a tény, hogy az elektronikus
felilleten torténik a kérelem elbterjesztése és a
tényleges joghatas kivaltasanak tovabbi, késobbi
feltételei vannak (biometrikus adatok rogzitésének
sziikkségessége, illeték megfizetésének igazolasa),
nem valtoztat azon a tényen, hogy a kérelem
eléterjesztésének  idopontja az  elektronikus
el6terjesztés napja, jelen esetben 2024. oktober 6.
volt.

az alperes
kotelezettségét,
vonatozo

megsértette  a
valamint a
torvényi

A jogerés itélet

Az els6fok birésag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolasa szerint az 1. renddi alperes dontése
meghozatala soran koétve volt a II. rendd alperes
szakhatdsagi allasfoglalasaban foglaltakhoz. A felek
kozott nem volt vitas, hogy a felperes 2024. oktdber
6. napjan terjesztette el a kérelmét elektronikus
uton, majd 2024. oktober 10. napjan jelent meg
személyesen az els6fokll hatdsagnal, igy abban a
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jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
tartozkodasi engedély iranti kérelem elektronikus
eloterjesztésének vagy a felperes személyes
megjelenésének id6pontja tekintend6 a Korm.
rendelet 19. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasdban
a kérelem benyujtasi iddpontjanak.

Kifejtette, hogy az eljarasi jogszabalyok altalaban
megkiilonboztetik a kérelem eldterjesztésének, és
annak az eljaro hatosaghoz érkezésének idépontjat.
Az utdbbi alapjan kell megéllapitani az ligyintézési
hatarid6 megindulasanak napjat [Akr. 37. § (2)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése], ez ugyanakkor
nem befolyasolja a kérelem és mdas beadvanyok
benytjtasanak id6pontjat, a feltételek vizsgalata
soran, igy a hataridében érkezettség, illetve az
elbiralas soran alkalmazando jogszabaly kivalasztasa
szempontjabol az eldterjesztés idopontja az irdnyado.
Ezt az altalanos megoldast alkalmazza a Btatv. 173.
§ (1) bekezdése is, amikor akként rendelkezik, hogy
az iigyintézési hatarido a kérelemnek a hatdsaghoz
érkezését kovetd munkanapon kezddédik. Lényeges
kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a kérelem
elterjesztésének ¢és a hatésaghoz érkezésének
idopontja kozotti eltérés altaldban a postai uton
torténd eldterjesztéshez kothetd, a Btatv. 168. § (11)
bekezdése gyakorlatilag egy fikciot allit fel, eldirva,
hogy az elektronikus Uton eldterjesztett kérelem
akkor mindsiil a hatésaghoz érkezettnek, ha a
kiilfoldi eleget tesz dijfizetési és személyes
megjelenési  kotelezettségének. A személyes
megjelenés  id6pontja azonban a  kérelem
benytjtasanak  id6pontjara egyebekben nincs
kihatassal, az az elektronikus feliilleten torténd
benyjtas idépontjaban rogziilt.

Utalt arra, hogy figyelembe vette a felperes altal
hivatkozott Btatv. 168. §-dhoz fiizétt indokolast is,
amelyben  allaspontja  szerint a  jogalkoto
egyértelmiivé teszi, hogy a kérelem elektronikus uton
torténd benyujtasat kovetden kell megjelennie
személyesen a hatdosag elott a biometrikus
adatfelvételezés érdekében. Arra vonatkozoan, hogy
a benyujtas idOpontjanak a személyes megjelenés
id6pontjat kellene tekinteni, sem maga a jogszabaly,
sem annak indokoldsa nem tartalmaz utalast.
Réamutatott, hogy a II. rendi alperes ezért a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helytalld
értelmezésével allapitotta meg, hogy a kérelem
benytjtasi idépontjanak az elektronikus el6terjesztés
idépontja, tehat 2024. oktober 6. napja tekintendd,
ekként a munkaltatd nem rendelkezett érvényes
munkaerdigénnyel, mivel azt a Korm. rendelet 19. §
(2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott két
munkanap helyett csak 2024. oktober 11. napjan,
tehat a kérelem elGterjesztésétdl szamitott 6tddik
napon nyujtotta be.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi
alperes tehat sem anyagi, sem az iigy érdemére kihat6d
stlyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el a
dontése meghozatala soran.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerbs itélet ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsodlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku
birdsag 01j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az 1.
rendii alperes hatdrozatdnak a szakhatosagi
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allasfoglalasra kiterjedd megsemmisitését és az 1.
rendii alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, a Btatv.
168. § (1) és (11) bekezdését, a jogerls itélet a
hatarid6-szamitasra vonatkozo rendelkezések téves
értelmezésén alapul.

El6adta, hogy a jogerés itélet indokolasa hianyos, az
els6foku birdsag nem biralta el valamennyi kereseti
hivatkozasat. Vitatta az elsofokt birésag azt a
megallapitasat, hogy a Btatv. 168. § (11) bekezdése
gyakorlatilag egy fikciot allit fel, eléirva, hogy az
elektronikus uton eldterjesztett kérelem akkor
mindsiil a hatdésaghoz érkezettnek, ha a kilfoldi
eleget tesz dijfizetési és személyes megjelenési
kotelezettségének. A személyes  megjelenés
idépontja azonban a kérelem benyujtasanak
idopontjara egyebekben nincs kihatassal, az az
elektronikus feliileten torténd benyujtas
idOpontjaban rogziilt. Ezzel szemben a felperes
allaspontja szerint a Btatv. 168. § (11) bekezdése
nem fikciot tartalmaz. A fikcié dogmatikai tartalma
szerint az a jogintézmény, amikor a jogszabaly — az
ellenbizonyitasig — valdtlan tényt valosként fogad el.
Jogszabaly a kérelem érkezésének datumat, mint a
hataridé kezdetére okot add tényt nem fikcioként
szabalyozza. A Btatv. szerint meg kell kiilonboztetni
a kérelem eloterjesztésének ¢€s érkeztetésének
idOpontjat, az ligyintézési hataridé a Btatv. 173. § (1)
bekezdése szerint a kérelemnek a hatdsaghoz
érkezését kovetd munkanapon kezdodik. A kérelem
pedig akkor mindsiil érkezettnek, igy akkor
»indulnak” a joghatasai, ha a kérelmezd befizette a
dijat, és személyes megjelenésével ecleget tett a
biometrikus adatai szolgéltatdsdnak. A torvény
indokolasa szerint ennek az a célja, hogy ki lehessen
szarni a fantomkérelmeket, egyéb nem kivant
tarsadalmi hatasokat. A hatosag el6tt 2024. oktdber
10-én jelent meg, akkor rendezte az eljarasi dijat,
levették az ujjnyomatat, vagyis ekkor tortént meg a
biometrikus adatrogzités. A szakhatésagként eljarod
kormanyhivatalnak ezen idéponthoz képest kellett
volna vizsgalnia az érvényes munkaerdigény
meglétét, és mivel azt a munkaltatoja a két
munkanapos hataridében, 2024. oktober 11-én
bejelentette, az érvényes munkaerdigénye fennallt.
Utalt arra is, hogy az Aaltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 52. § (6) bekezdése szerint a
hatéarid6t kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.
Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a
jogerds itélet hatalyban tartasat kérték.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében azzal érvelt,
hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Btatv.
168. §-a és torvényi indokolasanak megfogalmazasa
nem tamasztja ald a felperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett érvelést. A felperes az eljaras
megindulasa kapcsan fejtette ki allaspontjat, azonban
a vonatkozo idegenrendészeti szabalyozas a kérelem
benyujtasarol rendelkezik, ahhoz fiiz
jogkovetkezményt, igy a kérelem el6terjesztésének
id6pontja a relevans. Az a tény, hogy elektronikus
feliileten torténik szdmos esetben a kérelem
eléterjesztése, €s a tényleges joghatéas kivaltasanak
tovabbi feltételei vannak (biometrikus adatok
rogzitésének sziikségessége, illeték megfizetésének
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igazolasa), allaspontja szerint nem valtoztat azon,
hogy a kérelem eldterjesztésének, benyujtasanak
idopontja az elektronikus el6terjesztés idGpontja,
jelen esetben tehat 2024. oktdber 6. napja. A Btatv.
168. §-anak megfogalmazasai (,,idegenrendészeti
ligyinditasi elektronikus feliilet” — (8) bekezdés;
»kizarolag elektronikus iton terjeszthetd elé” — (9)
bekezdés; ,,idegenrendészeti ligyinditasi elektronikus
felilleten lehet benytjtani” (10) bekezdés,
~kizarolag elektronikus uton terjesztheti el6” — (13)
bekezdés) azt tamasztjak ald, hogy a kérelem
benytjtasa az elektronikus eléterjesztés idépontja. A
jogszabaly indokolasa szintén a fenticket tamasztja
ala: ,,a biometrikus adatfelvételezés érdekében a
kérelem benytjtasat kdvetden a harmadik orszagbeli
allampolgarnak — miutan arrdl a hatosagtol az Enter
Hungaryn értesités érkezett — meghatarozott idén
beliil meg kell jelennie személyesen a hatdsag el6tt”.
Utalt arra, hogy az els6fokt birdsag a jogkérdést a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: ~ Harmtv.) Iényegében  azonos
szabalyozasi kornyezetében, a Févarosi Torvényszék
altal hozott 13.K.700.180/2024/14. szamu itéletében
foglaltakkal azonos mddon biralta el.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, mely
szerint az  eljarasi  jogszabalyok  altalaban
megkiilonboztetik a kérelem eldterjesztésének, és
annak az eljar6 hatésaghoz érkezésének id6pontjat.
Az utdbbi alapjan kell megéllapitani az iigyintézési
hataridé6 megindulasanak napjat [Akr. 37. § (2)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése], ez ugyanakkor
nem befolyasolja a kérelem és mds beadvanyok
benytjtasanak idépontjat, a feltételek vizsgalata
soran, igy a hataridében érkezettség, illetve az
elbiralas soran alkalmazando jogszabaly kivalasztasa
szempontjabol az eléterjesztés idopontja az iranyado.
Végiil hivatkozott arra, hogy a felperes részére az
elektronikus felilleten benytjtott kérelemre és
okiratokra tekintettel kiallitasra keriilt az ,,igazolas
kérelem rogzitésér6l” megnevezésii okirat — felperesi
allitassal ellentétben nem 2024. oktdber 10-én —
hanem 2024. oktober 6-an. A felperes 2024. oktober
7-én az online feliileten megfizette az eljarasi dijat,
valamint 2024. oktdber 9-én elektronikus uton
csatolta a 2024. oktober 7-én elektronikusan
kibocsatott felhivasban kért fotot, illetve alairt és
fényképpel ellatott kérelem formanyomtatvanyt. Ezt
kovetden felperes 2024. oktober 10-én személyesen
jelent meg a hatosag ligyfélszolgalatan a biometrikus
adatok levétele érdekében, egyuttal a 2024. oktober
6-an benyujtott elektronikus kérelmet magaénak
ismerte el, valamint ezen a napon bejelentette
szallashelyét is. A felperes aktiv egylittmikodése
allaspontja szerint azt igazolja, hogy kérelme 2024.
oktober 6-an benyujtasra keriilt, igy az tigyinditas
datuma is ez a nap.

A 1II. rendl alperes -ellenkérelmében Kkifejtett
allaspontja  szerint az elséfoka birdésag a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden értelmezte és helytalld
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét.

Utdlagos normakontroll eljaras kezdeményezése
és az Alkotmanybirésag hatarozata

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1. torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan a joggyakorlatot befolyasolo
jogkérdés kiilonleges stlya miatt befogadta.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben felvetett
jogkérdés elbiralasa soran azt észlelte, hogy a Btatv.
168. § fogalomhasznalatanak kovetkezetlensége
felveti a normavilagossag alkotmanyos
kovetelményének sérelmét, ezért a felilvizsgalati
eljaras felfiiggesztése mellett a
Kfv.V.37.575/2025/10. szamu végzésével egyedi
normakontroll  eljarast  kezdeményezett  az
Alkotmanybirosag elétt, kérve a Btatv. 168. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és jelen iligyben az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybir6sag az eljarasa soran beszerezte a
Beliigyminiszter véleményét, amelyben az kifejtette,
hogy a Btatv. és a Btatv. 168. §-ahoz fiiz6tt indokolas
alapjan az 0sszevont engedély iranti kérelem akkor
benyujtott, ha az a hatdsaghoz érkezettnek mindsiil.

Az  Alkotmanybirésdg —  tamaszkodva a
Beliigyminiszter ~ véleményére — a  birdi
kezdeményezést az 1102/2026. (III. 6.) AB

hatarozatdval elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kuria
altal felvazolt két lehetséges jogértelmezés az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany
alkotmanyos keretein beliil helyezkedik el, és egyik
lehetséges  jogértelmezés sem tekinthetd
nyilvanvaloan contra legem értelmezésnek. A Btatv.
a kérelem benyujtasa”, illetve ,cl6terjesztése”
fogalmakra tekintetében nem oly mértékben hordoz
bizonytalan  tartalmat, amely jogalkalmazo6i
jogértelmezéssel ne lenne kiiszobolhetd, ezért nem
allapitotta meg a normavilagossag kovetelményének
sérelmét. Arra is ramutatott, hogy ,[56] A
normavilagossag kételye valojaban nem a Btatv. 168.
§ (1) bekezdése nyelvtani értelmezésébol ered,
hanem a Btatv. 168. §-ahoz kapcsolodo, a kérelem
benyujtasa és elterjesztése fogalmak hasznalatat
illetéen nem kovetkezetes jogalkotdi indokolason
alapul. (...) valamely normaszoveg és az ahhoz
kapcsolddo indokolas nyilvanvalo ellentéte esetén a
jogalkalmazonak minden esetben a jogszabaly
szovegét kell alapul vennie, a jogszabaly indokolasa
ugyanis nem adhat okot egy nyilvanvaldan contra
legem dontés meghozatalara.”

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria az Alkotmanybirésag dontését kdvetden az
eljarast folytatta ¢és megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a joger6s itéletet — a bizonyitas és vizsgalat
hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (1) bekezdése,
115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp.
108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a jogerés hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4llo  iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

A Kuria eldljaroban — az Alkotméanybirosaggal
egyezden — rogziti, hogy az Akr. a Btatv. 221. §-a
értelmében utdbbi hattérjogszabalya, és az csak
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annyiban alkalmazhat6, amennyiben a Btatv. eltéré
rendelkezést nem tartalmaz, illetve az Akr. Btatv.
221. §-a4ban meghatarozott szabalyai a Btatv.-ben
meghatarozott eltérésekkel alkalmazandok. A Btatv.
a perbeli kérelem eldterjesztése és a hataridok
szamitasa vonatkozasaban az Akr.-hez képest eltér6é
rendelkezéseket tartalmaz, ugyanis a perrel érintett
eljarasban az eljards a kérelemnek a hatdsaghoz
érkezésekor automatikusan nem indul meg, az eljaras
lefolytatasat a Btatv. tovabbi feltételekhez koti. Ezért
a felek és az els6foki birdsag allaspontjaval szemben
a jogvitat nem az Akr. — kiiléndsen nem a 37. § (2)
bekezdése ¢s 50. § (1) bekezdése —, hanem a sajatos
idegenrendészeti eljarasi szabalyok alapjan kellett
elbiralni.

Az . rendii alperes a dontését — a Btatv. 179. § (4)
bekezdése szerint rd kotelezd er6vel birdé —
Az els6- ¢és a masodfoki  szakhatosag
allasfoglalasanak jogi indokéul a Korm. rendelet 19.
§ (1) bekezdés b) pontjat, (2) bekezdés a) pontjat és
20. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

A Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint
»A 18. §-ban foglaltakon kiviil a korményhivatal
abban az esetben tamogatja a harmadik orszagbeli
allampolgarnak az elézetes megallapodasban
meghatarozott munkakoérben torténd magyarorszagi
munkavallalasat, ha a foglalkoztatdé a harmadik
orszagbeli allampolgar altal ellatando tevékenységre
vonatkozoan érvényes munkaerdigénnyel
rendelkezett.” A 19. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
»Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
szempontjabol érvényes munkaerbigénynek azt a
munkaerdigényt  kell tekinteni, amelyet a
foglalkoztatd az Osszevont engedély iranti kérelem
benytjtasaval egyidejlileg, vagy legkésdbb a kérelem
benytjtasatol szamitott 2 munkanapon beliil ny(jtott
be (...)”. A Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés a)
pontja szerint ,,A korményhivatal szakhatosagi
allasfoglalasaban nem tamogatja az 0Gsszevont
engedély kiadasat, ha nem allnak fenn a 19. § (1)
bekezdés a)—d) pontjaban meghatarozott feltételek™.
Az 1. rendd alperes a felperes kérelmét tehat azért
utasitotta el, mert a II. rendli alperes szakhatosagi
allasfoglalasban megjelend allaspontja szerint a
felperes munkaltatdja a munkaeréigényét a kérelem
benytjtasaval egyidejlileg vagy legkésébb az azt
kovetd két munkanapon beliil nem nyujtotta be,
amely  ezaltal nem  mindsilt  érvényes
munkaerdigénynek.

A felperes a perben vitatta, hogy a tartdzkodasi
engedélykérelme benytjtasi napjanak a kérelem
elektronikus feliileten (Enter Hungary) torténd
el6terjesztésének napja mindsiil.

A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban azt a jogkérdést
vizsgalta, hogy a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdés
a) pontja alkalmazasaban a Btatv. rendelkezéseinek
fényében mely idépont mindsiil a kérelem benytjtasa
id6pontjanak.

A jogkérdés elbiralasa érdekében a Kuria attekintette
a tartdzkodasi engedélykérelemre vonatkozo
specialis rendelkezéseket. A tartozkodasi engedély
iranti kérelemre vonatkozo torvényi szabalyokat a
Btatv. XXIII. fejezete [168—188. §] tartalmazza. A
Btatv. 168. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A
kérelemre induld idegenrendészeti eljarasokban — e
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a kérelmet
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az arra jogosult, jogszabalyban meghatarozott
formanyomtatvanyon, e torvény végrehajtasara
kiadott kormanyrendeletben szabalyozott tamogatd
dokumentumok  egyidejli  benyujtasa  mellett
személyesen — ha jogszabdly eltérden nem
rendelkezik — a kérelem targyaban dontésre jogosult
idegenrendészeti hatosagnal terjesztheti el6.”

A Btatv. 168. § (1) bekezdése tehat négy foszabalyt
rogzit. Egyrészt a kérelmet formanyomtatvanyon
kell el6terjeszteni, ez alol kivételt képez az az eset
(kérelem), amely tekintetében a Btatv. eltérd
rendelkezést tartalmaz. Masrészt a kérelmet a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartozkoddsara vonatkozo 4altaldnos szabalyokrol
sz016 2023. évi XC. torvény végrehajtasarol szolo
35/2024. (1I. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) szerinti dokumentumokkal (mellékletek)
egyidejiileg kell el6terjeszteni. Harmadrészt a
kérelmet  személyesen  kell  eldterjeszteni,
negyedrészt a rendelkezés meghatarozza a személyes
eléterjesztés  helyeként a  dontésre  jogosult
idegenrendészeti  hatosagot. Az  elbterjesztés
helyeként megjelolt hatosagtol jogszabaly eltérd
helyet is meghatarozhat.

A Btatv. 168. § (1) bekezdése szerint, az itt szerepld
rendelkezések részben eltérést nem engedd
szabalyok (els6 és harmadik szabaly), részben pedig
azoktol maga a Btatv. (elsé szabaly) vagy mas
jogszabaly (negyedik szabaly) eltérést tartalmazhat.
Ugyanakkor a Btatv. 168. § (2)—(4) bekezdései a
személyes benyujtas (harmadik szabaly) alol —az (1)
bekezdésben irtakkal szemben — kivételeket
tartalmaznak. E kivételek azonban a jelen ligyet nem
érintik.

A felperes kérelmét Osszevont kérelmezési
eljarasban [Vhr. 234. § (1) bekezdés: ,,olyan eljarés,
amely az altala benyujtott kérelem alapjan a
harmadik orszagbeli allampolgarnak Magyarorszag
teriiletén vald szdznyolcvan napon beliil kilencven
napot meghaladd tartozkodasa és meghatarozott
foglalkoztatoval foglalkoztatasi jogviszony létesitése
engedélyezésére iranyul”] biréltak el, az eljarasra a
Vhr. 98. cimében [98. Az Osszevont kérelmezési
eljarasra vonatkozo szabalyok] talalhato
rendelkezések is iranyadok. Ezek kozil relevans a
Vhr. 234. § (1) bekezdése, mely szerint az sszevont
kérelmezési eljarasban a kérelem benyujtasara és
elbirdlasara alkalmazni kell a 6. §-ban és a 8. §-ban
foglalt rendelkezéseket, amelyek a kérelem
eloterjesztése, illetve  benyujtasa  alkalmaval
csatolando mellékletekrol szolnak.

A felperesnek a kérelmét tehat ezen szabalyok
alapjan személyesen, és a valtozd munkahelyére
tekintettel a tartdzkodasi helye szerinti regionalis
idegenrendészeti kirendeltségen a jogszabalyokban
megjelolt mellékletekkel kellett elterjesztenie.

A Btatv. 168. § (7) bekezdése ugyanakkor kimondja,
hogy ,,Az (1)~(3) bekezdésben meghatarozott
kérelmet — a (8) bekezdésben foglalt kivétellel — a
harmadik orszagbeli allampolgar az idegenrendészeti
igyinditasi elektronikus feliileten elektronikus
regisztralast  kovetéen elektronikus uton s
el6terjesztheti.” [A Btatv. 168. § (10) bekezdése
értelmében ,,Ha a (7) bekezdés szerinti kérelemre
induld eljarasban a harmadik orszagbeli allampolgar
meghatalmazottja jogi képvisel6 vagy jogi személy,
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a kérelmet kizarélag az idegenrendészeti iigyinditasi
elektronikus feliileten lehet benyujtani.”]

A felperes a kérelem elbterjesztésekor a korabbi
jogszabalyok szerinti tartozkodasi engedéllyel
rendelkezett, ezért az iligyben irdnyadd a Btatv.
atmeneti szabalya, a 287. § (1) bekezdése is, mely
értelmében  ,,Az e tdrvény hatalybalépésekor
Magyarorszagon érvényes tartdozkodasi engedéllyel
rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar e
torvény szerinti jogcimeken — belfoldi tartozkodasa
esetén  kizarolag  elektronikus  Uton, az
idegenrendészeti igyinditasi feliileten -
kérelmezheti a tartdozkodasi engedélye kiadasat, — a
foglalkozasi feltételek megvaltozasanak kivételével
legkorabban a tartdzkodasi engedély lejarta elott 45
nappal — azzal, hogy az e térvényben meghatarozott
tartozkodasi engedély okmany érvényességi id6t ugy
kell tekinteni, mintha az az e torvény alapjan
benyujtott  tartdzkodasi engedély  kérelemmel
kezdddne, kivéve a (2) bekezdésben meghatarozott
tartozkodasi engedélyeket.”

A felperes a tartozkodasi engedély iranti kérelmét —
a ra kotelezd — Enter Hungary feliileten terjesztette
elé, amely a Btatv. 166. § (1) bekezdése szerint az
elektronikus tigyintézés céljara az idegenrendészeti
hatosag altal mitkodtetett elektronikus informacios
rendszer, a jogszabalyokban torténé elnevezése
pedig ,idegenrendészeti tigyinditasi elektronikus
feliilet”.

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
idegenrendészeti ligyinditasi elektronikus feliileten
keresztiil  nyujtott  elektronikus  iigyintézési
szolgéltatasi  szabdlyzata (a  tovabbiakban:
Szabalyzat)
[https://enterhungary.gov.hu/eh/assets/oif-eh-
szolgaltatasi-szabalyzat-241106-hu.pdf] 16. pontja
szerint ,,16. Onmagaban a kérelem nyomtatvany
kitoltése és a mellékletek csatolasa nem eredményezi
kérelem vagy bejelentés benyujtast.” Ugyanakkor —
ezzel ellentmondasosan tartalmazza —a Szabalyzat 1.
melléklet 1. pontja, hogy a tartdozkodasi engedély
Btatv. atmeneti szabdlyai alapjan torténd kiadasa
iranti kérelem ,benyGjtasa” kizarolag az Enter
Hungaryn lehetséges.

A Kuria megallapitotta, hogy a foglalkoztatasi célu
tartdzkodasi engedély iranti kérelem teljességéhez
(még abban az esetben is, amennyiben a szolgaltatasi
dij fizetése megtortént és a sziikséges mellékletek
sem hianyoznak) jogszabalyi el6iras, hogy a
kérelmezd az illetékes idegenrendészeti hatosag el6tt
azonositasa érdekében személyesen megjelenjen,
fényképét csatolja, illetve az elektronikus tton
benyujtott kérelmet a hatdsag elott alairja és ez
alkalommal a hatésag a kérelmez6 biometrikus
adatait rogzitse. [Ezaltal torténik meg az
elektronikusan el6terjesztett kérelem hitelesitése. Ezt
kovetden érkezteti csak az idegenrendészeti hatosag
a kérelmet, errdl igazolast killd az tigyfélnek, és
ezaltal nyilik meg az érdemi elbiralas lehetdsége és
kotelezettsége [Btatv. 168. § (11) bekezdés b) pont].
Az Enter Hungaryn el6terjesztett, de a hitelesités
hianya miatt az idegenrendészeti hatdosaghoz meg
nem érkezettnek mindsiilé  kérelmeket az
idegenrendészeti  hatdésdg  az  elektronikus
eldterjesztésrdl szolo visszaigazolast kovetd 16.
napon torli, amirél idegenrendészeti iigyinditasi

[57]

(58]

[59]

elektronikus feliilet utjan tajékoztatja az iigyfelet
[Btatv. 168. § (16) bekezdés].

Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy a  Btatv.  vizsgalt
rendelkezéseinek fogalomhasznalata nem
kovetkezetes, figyelemmel arra, hogy nem hatarozza
meg a kérelem ,eldterjesztése” és ,benyujtasa”
torvényi fogalmat annak ellenére, hogy a
koznyelvben szinonimaként hasznalt fogalmaknak
eltérd jogi tartalmat és joghatast tulajdonit. A Btatv.
hasznalja emellett az ,,érkezett kérelem” és — szintén
a kifejezés torvényi tartalmanak rogzitése nélkiil — a
»kérelem beadasa” fogalmat is, amelyek a nem
definialt el6terjeszt-benytjt fogalomparhoz képest
részben azonos, részben eltérd tartalmat hordoznak.
Mivel tehat a Btatv. normaszovegének nyelvtani
értelmezése Utjan a jogkérdés nem volt eldonthetd, a
Karia — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kovetelményre figyelemmel — vizsgélta a Btatv. 168.
§-ahoz flizott jogalkotdi indokolast (a tovabbiakban:
Indokolas) is.

A Btatv. 168. §-ahoz fiizott Indokolas a hianytalan,
személyes megjelenéssel hitelesitett kérelmeket
erkezett” kérelemként emliti, egyuttal Ggy szol,
hogy a személyes megjelenést nélkiil6zo, illetve
dijfizetés nélkiili kérelmeket ,be nem nyujtott”
kérelemnek kell tekinteni: »A kérelem csak akkor
tekintheté  az  idegenrendészeti  hatdsaghoz
érkezettnek  —  tekintettel az eljarasok
személyazonossag ellendrzését megkivano specialis
voltara — ha a kérelmezd a biometrikus adatait
személyesen megadta, vagyis az idegenrendészeti
hatosagnal megjelent az arcképmas és ujjnyomat
rogzitése, valamint a személyazonossaganak
megallapitasa érdekében. Emellett a kérelem
benyujtasanak tovabbi feltétele az eljaras dijanak a
megfizetése. Ezzel kisziirhetéek a ,fantom
kérelmek”, és az olyan kérelmek, amelyek mogott
nem az adott kiilfoldi all. Ezt a célt szolgalja az is,
hogy a kérelem rogzitését kovetden az ligyfélnek —
az Enter Hungaryn érkezett értesitést kovetéen —
legkésobb 15 napon beliil az idegenrendészeti
hatosag el6tt a biometrikus adatok rogzitése
érdekében személyesen is meg kell jelennie. Annak
érdekében, hogy a rogzitett és visszaigazolt kérelmek
lezarhatoak legyenek, sziikséges jogszabalyban
kimondani, hogy a rogzitett és visszaigazolt, de a
személyes megjelenés elmaradisa miatt be nem
nyujtott kérelmeket az idegenrendészeti hatosag torli,
igy a hatosagnak sem jelent adminisztrativ terhet a be
nem nyujtott kérelmek megsziintetése. Ez felel meg
a jogbiztonsag elvarasanak is.«

A Kuria értelmezése szerint a kérelem eléterjesztése
a kérelem (és mell¢kletei) fizikai beadasat, mig a
kérelem benyujtasa a teljes és a hatosag altal
hitelesitett kérelem beadasat jelenti. Ez az értelmezés
felel meg az eljaras egyes szakaszaihoz flizott
jogkovetkezményeknek, mert az idézett normak
rendszertani értelmezése szerint a
beadott/eloterjesztett kérelem nem joghatdlyos. A
joghatalyos kérelem benyujtasanak feltétele a
hatosag el6tt torténd személyes megjelenés, az
iigyfél azonositasa, és a kérelem csak ezaltal valik
teljes, benyujtott, érkezett kérelemmé, amely jogi
tény bekovetkezte alapozza meg a hatosag érdemi
elbiralasi kotelezettségét. Az eléterjesztett, de
benyujtott kérelemnek nem mindsiild kérelmek
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formalis  dontéshozatal nélkiil torlédnek a
rendszerbdl. Ez a rendszertani értelmezés igazodik a
tartozkodasi engedély iranti kérelem alapjan
lefolytatandé idegenrendészeti eljaras egyes, jol
elkiilonithetd szakaszaihoz.

Utal arra a Kuria, hogy az Alkotmanybirdsag
eljarasaban a Belligyminiszter a benyujtott kérelmet
az ¢érkeztetett kérelemmel azonositotta. Réamutat
tovabba arra is a Kuria, hogy az idegenrendészeti
eljarasban az elséfoki hatosag hatarozataban a
kérelem elbterjesztésének idOpontjaként 2024.
oktdber 10. napjat, tehat a személyes megjelenés (és
érkeztetés), mig a masodfoku hatosag azt 2024.
oktdber 6. napjaban, tehat az elektronikus
el6terjesztés idépontjaban jeldlte meg, azonban
rogzitette azt is, hogy a kérelem ,befogadasara”
2024. oktober 10-én  keriilt sor. Utobbi
megfogalmazas is a torvényi normak altal keltett
bizonytalansagra utal, mert habar a masodfoku
hatéosag is  megkiilonboztette a  kérelem
el6terjesztésének idopontjat a kérelem benyujtasdnak
id6pontjatol, de jogi allaspontja miatt tartozkodott a
benyujtas” fogalmanak hasznalatatdl, és helyette a
normaszovegben nem  szereplé ,befogadas”
fogalmat hasznalta.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Btatv.
168. §-anak szovegezésében a Kuria altal bemutatott
kovetkezetlenség nem sérti a normavilagossag
alkotmanyos kovetelményét, az biroi
jogértelmezéssel athidalhato.

A Kiria ezen megallapitasra is figyelemmel a Btatv.
168. § (1) bekezdésében foglalt ,kérelem
benytjtasa” fogalmat — annak rendszertani
értelmezése ¢s jogalkotdi indokolasa alapjan — ugy
értelmezi, hogy az nem az {igyinditasi elektronikus
feliileten torténd elSterjesztéssel, hanem annak a
kérelmez6 és a kérelem hatdsag altali hitelesitését
kovetd érkeztetésével azonos, igy a kérelem
benytjtasa id6pontjdnak a kérelem hatosag altali
érkeztetési idopontjat kell tekinteni.

Mindezen indokok alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy a jogerds itélet és az els6- és masodfoku
kozigazgatasi hatarozatok sértik a Btatv. 168. § (1)
bekezdését és a Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b)
pontjat, 19. § (2) bekezdés a) pontjat, 20. § (1)
bekezdés a) pontjat, ezért a jogerds itéletet a Kp. 121.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, az
alperes hatarozatat az els6fokt hatdsag hatarozatara
kiterjed6 hatallyal megsemmisitette, az els6foka
kozigazgatasi szervet 1j eljardas lefolytatasara
kotelezte.

Az elsofoku hatdsag az 0j eljarasban koteles a Kiria
jelen itéletében foglalt jogértelmezést kovetve
megallapitani, hogy a felperes a tartdzkodasi
engedélykérelmét 2024. oktdber 10-én nyujtotta be,
és ilyen tartalommal koteles a szakhatosagi
allasfoglalas beszerzése irant intézkedni, majd a
felperes kérelmének teljesithetdsége értékelésekor
azt ilyen tartalommal figyelembe venni.

(Kiiria Kfv.V.37.171/2026/3.)

kozigazgatasi
valé

hatésagi  dontés
jog eléviilése —

jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — a Ptk. 6:22. §-a,
a 6:24-25. §-ai alapjan nem vizsgalhato.
II. Az Akr. 138. § (3) bekezdése szerinti hatéves

eléviilési id6 nem hosszabbodik meg a nyugvas és
megszakadas miatt kies6 idészakokkal. Ha a teljesitési
hatarido utols6 napjatél szamitottan hat év eltelt, a
kozigazgatasi hatarozat nem hajthaté végre és a
végrehajtas sem rendelhet6 el [2016. évi CL. torvény
(Akr.) 133. § (1) bek., 138. § (1) és (3) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

A rendelkezésre allo  iratok
megallapithato6 tényallas

A felperes 2006-ban eléterjesztett kérelmére az 1.
rendd alperesi jogeldd a hatirozataval (a
tovabbiakban: kisajatitasi hatarozat) a felperes a
tulajdonaban allo6 ,kivett, beépitetlen teriilet”
megnevezésli ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan)
1291/2041-ed tulajdoni hanyadat a II. rendii alperes
javara kisajatitotta, és kotelezte a II. rendii alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére 28 398 000 Ft
Osszegll kartalanitast.

A felperes 2008-ban a II. rendii alperes szamlajarol
inkasszalt 30 858 901 forintot.

A 1II. rendii alperes altal inditott perben a Birdsag a
2010. jinius 16. napjan meghozott jogerds itéletével
a kisajatitasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és
az L. rendd alperesi jogel6dot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

Az 1. rendi alperes a 2016. majus 13. napjan
meghozott hatarozataval (a tovabbiakban: fizetési
kotelezettséget eldird hatarozat, és ugy is mint
végrehajtando hatarozat) a kisajatitas iranti kérelmet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
vissza a II. rendli alperesnek 28 398 000 forintot és
annak 2007. januar 23. napjatdl jard kamatat.

A felperes a fizetési kotelezettséget el6iro
hatarozattal szemben 2016. julius 5-én keresetet és
ezzel egyidejiileg végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmet terjesztett el6. A Birosag a joger0s itéletével
a fizetési kotelezettséget el6ird hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte és az I. rendli alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme folytan
eljart Kuria a 2020. februar 19. napjan meghozott
végzésével a Birosag jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az ligyben eljart birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

A megismételt eljarasban eljart elséfoku birdsag a
2021. januar 28. napjan kelt itéletével a
végrehajtand6 hatdrozattal szemben elGterjesztett
keresetet elutasitotta. A felperes feliilvizsgélati
kérelmére eljart Kuria a 2021. november 24. napjan
kelt itéletével az elséfoku itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A 1L rendii alperes 2022. januar 14-én végrehajtasi
lap kiallitasat kérte perkoltség, valamint a
28 398 000 Ft tokedsszeg és annak 2007. januar 23.
napjatol jar6 kamata tekintetében. A Torvényszék a
végzésével a végrehajtasi lapot — a kérelemtdl
eltéréen — akként allitotta ki, hogy a fizetési
kotelezettséget el6ird hatarozat végrehajtasanak
kozigazgatasi végrehajtas utjan van helye.

Az 1. rendt alperes 2022. oktober 20. napjan felhivta
a felperest a fizetési kotelezettséget el6ird
hatarozatban foglaltak teljesitésének igazolasara.

Az L. rendli alperes a 2024. julius 15. napjan kelt
hatarozataval a felperes végrehajtas sziineteltetése
iranti  kérelmét elutasitotta. A felperes keresete
folytan eljart Torvényszék a 2025. marcius 26.
napjan kelt alatti itéletében a keresetet elutasitotta. A

alapjan
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Kuria a 2025. jalius 3. napjan kelt végzésével a
felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta.

A végrehajtast elrendel6 végzés

A 1II. rendl alperes kérelme alapjan indult
végrehajtasi eljarasban az 1. rendii alperes a 2025.
majus 8. napjan meghozott végzésével elrendelte a
fizetési kotelezettséget el6ird hatarozat végrehajtasat.
A végrehajtas elrendelésének feltételeit illetéen a
kovetkezoket rogzitette: a kotelezett a felperes,
meghatarozott  cselekmény,  kotelezettség: a
végrehajtando hatérozatban megallapitott
28398 000 Ft kartalanitasi Osszeg és kamatainak
visszafizetése; a végrehajtand6 hatarozat véglegessé
valasanak idépontja: 2016. jinius 3., kamatfizetési
kotelezettség esedékessége: 2007. januar 23., az
onkéntes teljesitésre nyitva 4ll6 hatarid letelte:
2025. marcius 26. napja.

Indokolasaban  a  kisajatitas  el6zményeire
visszamenden ismertette a torténeti tényallast.
Dontése alapjéaul felhivta az altalanos kozigazgatasi
rendtarasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 132. §-ban, 133. § (1)—(2)
bekezdéseiben, a 134. §-ban foglaltakat, az
adohatosag altal foganatositandd  végrehajtasi
eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL torvény (a
tovabbiakban: Avt.) 1. § (2) bekezdését, 122. § (1) és
(1a) bekezdéseit. Megéllapitotta, hogy a felperes a
végrehajtandd  hatdrozatban  foglalt  fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért elrendelte a
végrehajtast.

A Kereset

A végzés ellen a felperes kozigazgatasi pert inditott.
Kereseti kérelme a végzés megsemmisitésére €s a
végrehajtasi eljards megsziintetésére iranyult.
Allaspontja szerint a végzés ellentétes az Akr. 133.
§-aban, a 137. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint
a 138. §-ban foglaltakkal. A kozigazgatasi
cselekménnyel okozott jogsérelmet abban jeldlte
meg, hogy az I. rendi alperes eléviilt végrehajtasi jog
alapjan rendelte el vele szemben a végrehajtast.
Hivatkozésa szerint a végrehajtas elrendelésének
idépontjdban mar mind az Akr. 138. § (1)
bekezdésében meghatarozott haroméves, mind a (3)
bekezdés szerinti hatéves eléviilési ido is eltelt.

A jogeros itélet

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.
Indokolasanak [33]-[34] bekezdéseiben felhivta az
Akr. 132. §-anak, a 133. § (1) bekezdésének, a 137.
§ (1) bekezdés b) pontjanak, a 138. § (1)—(3)
bekezdéseinek rendelkezéseit. A [35] bekezdésben
hangsulyozta, hogy a végrehajtas eléviilése olyan
objektiv, ex officio figyelembe veend6 tény, mely a
végrehajtas folytatdsanak (vagy meginditasanak)
objektiv akadalyat képezi, az onkéntes teljesitést nem
gatolja. Ezt akként is kell értelmezni, hogy a
végrehajtast elrendelé végzés jogszabalysértd, ha a
kovetelés végrehajtasdhoz vald jog a kiadmanyozasa
idépontjaban mar eléviilt. )

A [36] bekezdésben ismertette az Akr. 138. § (1)—(3)
bekezdéseihez flizott Nagykommentar részt, amely
szerint minden végrehajtasi cselekmény (hatosagi
atutalasi megbizas, letiltas, foglalds, értékesités)
megszakitja az eléviilési id6t, azaz a mar eltelt id6t
figyelmen kiviil kell hagyni, és az eléviilés ujraindul.

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

Ugyanakkor joghatas kivaltasara értelemszertien
nem alkalmas az a cselekmény, amely jogorvoslati
eljarasban megsemmisitésre keriil. Ehhez kell
hozzaszadmitani a nyugvas idoszakait, amelyek -tol -
ig terjedelemben minden esetben megéallapithatok.
Ezek a végrehajtas felfiiggesztésének esetei (a
felftiggesztés elrendelésének napjatol a felfliggesztés
megsziintetésének napjaig), és a végrehajtasi
eljarasban  engedélyezett fizetési kedvezmény
idotartama alatt. Ramutatott, a végrehajtasi jog
eléviilése nem eredményezi a végrehajtasi eljaras
ipso iure megsziinését, a végrehajtast elrendeld
hatosdg — ha észleli az eléviilést — koteles a
végrehajtast megsziintetni az Akr. 137. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

A [37] bekezdésben — a II. rendi alperes érvelését
atvéve — hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi
végrehajtasban az eléviilést megszakitja minden
olyan eljaras vagy hatosagi/birdsagi cselekmény,
amely a kovetelés érvényesitésével Osszefiigg. Nem
az szamit, ki kezdeményezi, hanem hogy a kdvetelés
Iétezésének, jogalapjanak vagy
érvényesithetdségének vizsgalata folyik. Ha az ados
(felperes) megtamadja a fizetési kotelezettséget,
kozigazgatasi pert indit a hatarozat ellen, fizetési
meghagyast tamad meg, vagy barmely olyan eljarast
kezdeményez, amelyben a kovetelés jogszerlisége
vizsgalatra keriil, akkor a kdveteléssel kapcsolatban
birdsagi eljaras folyik, tehat megszakad az eléviilés
[9/2023. JEH (Jpe.IV.60.038/2023/12)].

A [38] bekezdésben rogzitette, hogy a perbeli esetben
a kovetelés esedékességének id6pontja tobbszordsen
modosult, illetve vitatott volt, tekintettel az egymast
kovetd hatdsagi és birdsagi eljarasokra.

A [39] bekezdésben hangsulyozta, hogy a jelen
igyben az Akr. 138. § (1) bekezdése szerinti
LHteljesitési hatarid6” meghatarozasa nem az eredeti,
a fizetési kotelezettséget eldird hatarozat szerinti
hataridén alapulhat, mert a hatarozatot a birdsag egy
izben hatdlyon kiviil helyezte, majd megismételt
eljaras folyt, az ligy érdemi eldontése birosagi
kontroll alatt maradt, a felperes minden alkalommal
biroi jogorvoslatot vett igénybe.

A [40] bekezdésben kiemelte, hogy a koveteléshez
kapcsolédd hatosagi és birosagi eljarasok, a
megismételt eljaras, valamint a Kuria el6tti
felilvizsgalatok  olyan  eljarasi  kornyezetet
teremtettek, amelyben az 1. rendi alperes részérél a
végrehajtdas meginditasa objektive nem  volt
elvarhato. A kovetelés  esedékessége  ¢és
végrehajthatdsdga ugyanis mindvégig birosagi
kontroll alatt allt, a végrehajtas meginditasa
jogszerien csak az utolsd, a Torvényszék 2025.
marcius 26. napjan kelt itélet a végleges birosagi
dontés kézhezvételét kovetden volt lehetséges.

A [41] bekezdésben ramutatott, a felperes
jogorvoslati és egyéb kérelmei tehat folyamatosan
fenntartottdk a kozigazgatasi iigy nyitottsagat, ami
azt jelenti, hogy a fizetési kotelezettséget el6iro
hatdrozat nem valt véglegess¢é a Polgari
Torvénykonyvr6l szoldo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § szerinti esedékesség €s a
végrehajtas  szempontjabol. A végrehajtando
hatdrozat meghozatalatdl szdmitottan egyszer sem
telt el az altalanos eléviilési id6 — 3 év — a kdvetkezd
hatosagi, végrehajtasi vagy birdsagi eljaras
megkezdéséig.
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[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

A [42] bekezdésben arra jutott, hogy a kiilonbozo
birosagi eljarasok és a II. r. alperes 4ltal meginditott
végrehajtas az Akr. 138. § (3) bekezdése és a Ptk.
6:24-25. §-ai alapjan az eléviilés megszakadasat
eredményezték.

A [43] bekezdésben a fentiek alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az I. rendl alperes
jogszertien allapitotta meg végzésében, miszerint az
eléviilési id6 kezd6 id6pontja a Fdvarosi
Torvényszek altal hozott, az iigyet lezard hatarozat
jogerére emelkedésének napja, azaz 2025. marcius
26. napja. Ez az a nap, amikor a hatosag dontése
véglegessé valt, a hatosag objektive megkezdhette
volna a végrehajtast, a felperes tovabbi rendes
jogorvoslatot mar nem vehetett igénybe. A keresettel
tamadott végzést az Gsszes korabbi birdsagi eljaras
lezé&rulta utan hoztdk meg, igy az alperes e végzésben
ujra meghatarozta az dnkéntes teljesités végsd napjat,
és ettdl az 0j idoponttdl kezdddik az Akr. szerinti
eléviilés.

A [45] bekezdésben megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi hatosagi, végrehajtasi &és peres
eljarasok fennallasa alatt az alperes kotelezést
tartalmazd dontése nem valt végrehajthatova, igy az
eléviilési id6 sem kezdddhetett el. A 2025. marcius
26. napjaban meghatarozott 0j hataridé az els6 olyan
idépont, amelyt6l a végrehajtasi jog gyakorlasa
egyaltalan lehetségessé valhatott.

A [46] bekezdésben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasi jog eléviilésének kezdd napja
2025. marcius 26. napjat kovetd nap, azaz 2025.
marcius 27. A haroméves eléviilési id6 igy 2028.
marcius 27-én jar le, mig az Akr. 138. § (3)
bekezdése szerinti abszolut hataridé — amely alapjan
az (1) bekezdésben foglalt kezdonapot kovetd hat év
elteltével a hatarozat nem hajthaté végre — 2031.
marcius 27. napjan telik le. A nyugvas idészakait
nem vizsgalta tételesen, mivel azokat az eléviilési id6
folyamatos megszakadasa annulalta. A hatosag tehat
jogszerlien jart el, amikor a megismételt eljarasban
hozott dontésében az dnkéntes teljesitési hataridot
2025. marcius 26. napjaban allapitotta meg, mivel ez

az els6 olyan hataridé, amely ténylegesen
végrehajtassal fenyegetett kotelezésként
értelmezhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének
megfeleld Uj hatdrozat meghozatalat, masodlagosan
a hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1)
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a végrehajthatosdg idében nem
korlatlan, az Akr. 138. § (3) bekezdése a korlatokat
meghatarozza. E jogszabalyhely célja éppen az, hogy
korlatlan ideig ne lehessen a kozigazgatasi iigy
nyitottsagat fenntartani, a végrehajtast egy kelléen
tag, de mégis észszeri hataridon beliil be kell fejezni.
Nézete szerint az elséfoku birdsagnak az egyes,
eléviilést megszakitd cselekményeket datum szerint
kellett volna részletesen felsorolnia annak
bemutatasara, hogy az altalanos haroméves eléviilés
nem kovetkezett be, azonban ilyet az elséfoku itélet
nem tartalmaz. Vitatta az els6fok( birdsag arra
vonatkozo allaspontjat, hogy barmilyen eljaras vagy
cselekmény, ami a kovetelés érvényesitésével

[31]

(32]

(33]

[34]

[35]

[36]

[37]

Osszefligg, eléviilést megszakito és végrehajtast gatlo
hatassal bir. Allaspontja szerint a végrehajtasi
cselekmény csak olyan cselekmény lehet, amit a
végrehajtds  elrendelésére  jogosult szerv tett,
kifejezetten a végrehajtds érdekében, ebbdl
kovetkezben az & cselekményei nem szakithatjak
meg az eléviilést. O mint kotelezett kizarolag csak a
tartozas elismerésével szakithatta volna meg az
eléviilést, azonban ilyet nem tett. Mindemellett annak
elfogadasa, hogy az 6 cselekményei is végrehajtast
gatld erdvel birnak, alapvetden Kkiliresitené az
azonnali jogvédelem jogintézményét.

Ezzel az éallasponttal szemben részletesen bemutatta,
hogy az eljaras soran az alpereseknek hanyszor és
milyen id6tartamban lett volna lehetdségiik a
végrehajtast  meginditani és  foganatositani.
Kifogasolta, hogy a keresetlevelében és a 2025.
oktéber 1-én kelt beadvanyaban részletesen
ismertette, am az abban foglaltakra a jogerds itélet
nem reflektalt.

Az Akr. 138. § (1) bekezdésére hivatkozassal
hangsulyozta, hogy az Akr. nem definidlja az
,onkéntes teljesités”, illetve az ,,0nkéntes teljesités
hatarideje” fogalmakat. Az eléviilés szempontjabol
alapvetd jelentGsége a teljesitési hataridonek van,
illetdleg annak, hogy ahhoz képest meddig
rendelhet6 el a végrehajtas.

Az pedig — allaspontja szerint — vélhetden példa
nélkiili a magyar kozigazgatas torténetében, hogy
egy 2016-ban kelt hatarozat tekintetében a
teljesitésre  nyitva allo  hataridét az eljaro
kozigazgatasi szerv 2016-r61 2025-re ,,atdatumozza”,
tudomast sem véve arrdl, hogy az alapul fekvd
eljarasban egyszer mar a Kuria a keresetét elutasito
jogerds itélet végrehajthatosaganak felfiiggesztését a
2021. szeptember L. napjan kelt
Kfv.I1.37.622/2021/5. szamu végzésével elutasitotta,
amely idéponttol a hatarozat ujra végrehajthatova
valt, a hatrozatot végre lehetett volna hajtani és az
eléviilési 1d6 is tovabb folyt.

Nézete szerint mind az I. rendii alperes, mind az
els6foku birdésdg tévedett, amikor az Onkéntes
teljesitésre nyitva all6 hataridét mindezek ellenére
2025. marcius 26. napjaban jelolte meg, azaz tgy
tekintette, hogy e nap eldtt a II. rendi alperes
objektive nem volt abban a helyzetben, hogy a
végrehajtast kezdeményezze. Az abszolut eléviilési
id6 a megszakitasokkal egyiitt sem lehetett tobb 6
évnél a jogalkotdo szandéka szerint. Allaspontja
szerint teljességgel abszurd, hogy egy kozigazgatasi
hatérozat a meghozatalat kdvetd 15 év elteltével is
végrehajthatd lehet.

Végezetiil hangstlyozta, hogy a II. rendii alperes a
visszakovetelt 0sszeg beszedése érdekében 2025-ben
tett Iépéseket, amde addigra mind a 3 éves, mind a 6
éves eléviilési ido eltelt.

A II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
joger6s itélet hatalyaban fenntartasat kérte,
tekintettel arra, hogy a jogerds itélet jogszer(i és
megalapozott.

Ramutatott arra, hogy a felperes azért koteles
visszafizetni az altala leinkasszalt &sszeget, mert
jogalap nélkiil volt annak birtokaban kozel 20 évig.
Részletesen bemutatta, hogy a végrehajtando
hatarozattal Osszefliggésben milyen jogorvoslati
eljarasok voltak folyamatban és — allaspontja szerint
— a felek altal inditott perek mindegyike
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[40]

[41]

[42]

[44]

[45]

[46]
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megszakitotta a  koOvetelés  végrehajtasanak
eléviilését, a végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelem elbiralasaig az eléviilés nyugodott, igy a
végrehajtando kovetelés és annak végrehajthatosaga
sem éviilt el.

Vitatta, hogy a végrehajtas irant ne intézkedett volna.
2022. januar 14. napjan a végrehajtasi lap
kiallitasaval éppen a perkdltség €s a végrehajtandod
hatérozat szerinti visszafizetend6 Osszeg
végrehajtasat kérte. A kozigazgatasi utra terelt
végrehajtast az I. rendi alperesnél kezdeményezte.
Ramutatott arra, hogy az els6foku birosag az
itéletében részletesen megindokolta, hogy mely
eljarasok ¢és milyen okbol szakitottdk meg az
eléviilést. Az els6foku  birosag itélet [41]
bekezdésében az is szerepel, hogy a folyamatban
lévo eljardsok okan a végrehajthatosag be sem
kovetkezett. Allaspontja szerint valotlanul allitja
felperes, hogy az 1. rendli alperes az alaphatarozat
onkéntes teljesitésére nyitva 4allo  hatarid6t
»atdatumozta” volna. Az itélet [45] pontja rogziti,
hogy 2025. marcius 26. napja az az idépont, amikor
a végrehajtasi jog gyakorlasa lehetségessé valhatott.
Hivatkozésa szerint a jelen ligyben a végrehajthatod
hatarozatot a Térvényszék hozta meg a 2021. januar
28. napjan jogerdre emelkedett itéletével. Amely
idéponttol  kezdé6déen  minden  végrehajtasi
cselekmény, beleértve a végrehajtasi lap kiallitasara
iranyuld kérelem benyujtasat (2022. 01. 14.), a
végrehajtasi lap kiallitasat (2022. 01. 28.), a
kozigazgatasi eljarasban kibocsatott felszolitast
(2022. 10. 20), valamint a sziinetelés iranti kérelem
elutasitasardl szo6l6 hatarozatot (2024. 07. 15.),
tovabba a 2025. majus 21. napjan kelt elutasitd
hatarozatot is mind megszakitottak az eléviilési id6t
a Ptk. 6:25. § (3) bekezdése alapjan és az eléviilési
ideje minden eljarasi cselekménnyel ujraindult.
Allaspontja szerint Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan
a végrehajtas sziinetelése, illetve felfliggesztés iranti
kérelmek, valamint a hosszadalmas peres és
jogorvoslati eljarasok az eléviilés nyugvasat is
megalapozzak.

Az . rendi alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében
a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, mivel
az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan,
mivel azt az els6foku birosag tobb olyan lényeges,
sulyos, az 1igy érdemére kihatdo eljarasi
jogszabalysértéssel hozta meg, amelyek a
fellilvizsgalati eljarasban nem voltak orvosolhatok.
A kozigazgatasi birosag feladata, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott
jogsertéssel szemben — erre iranyuld megalapozott
kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson
[Kp. 2. § (1) bekezdés]. A birésag dontési jogkorének
korlatait meghatarozd6 Kp. 85. § (1) bekezdés
rendelkezése értelmében a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja.

Helytalloan rogzitette az els6foku birdsag a [32]
bekezdésben, hogy a jelen kozigazgatasi jogvita
targyat a  végrehajtast  elrendeld  végzés
jogszeriségének vizsgalata képezte a keresettel
érintett korben. A keresetlevélben allitott jogsérelem

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

alapvetden abban allt, hogy az I. rendii alperes egy,
mar eléviilt végrehajtasi jog alapjan rendelte el a
fizetési kotelezettséget eldird hatarozat végrehajtasat.
A Kp. 85. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat elsé
lépése annak meghatarozésa, hogy a kozigazgatasi
cselekmény jogszeriiségét mely jogszabaly(ok)
alapjan kell vizsgalni.

Az elsofoku birosag helyesen hivta fel a [33]-[34]
bekezdésekben az Akr. XI. fejezetének a
kozigazgatasi dontések végrehajtisra vonatkozod
rendelkezéseit, koztik az Akr. 138. § (1)—(3)
bekezdéseit és az Akr. Nagykommentarnak a
végrehajtasi  jog eléviilésének nyugvasara ¢és
megszakadasara vonatkozd részét. Ugyanakkor a
[37] bekezdésben tévesen hivatkozott a jelen
kozigazgatasi jogvitdban alkalmazandd jogként a
Ptk. Hatodik konyvében (kotelmi jog) szerepld
eléviilési szabalyokra (6:22. §, 6:24-25. §) és az azon
alapuld birosagi joggyakorlatra.

Az eléviilés jogintézményét illetOen altalanossagban
elmondhatd, hogy az a jogérvényesités iddbeli
korlatjat jelenti. Az eléviilés jogintézményét a
maganjog ¢és a kozjog egyarant szabalyozza.
Ugyanakkor a két szabalyozas alapjaiban
kiilonbozik. A kdzjogi €s maganjogi eléviilés kozotti
alapvetd kiilonbség a jogviszony jellegébol és a
jogagak eltéré céljaibol adodik. A maganjogi
eléviilés a kovetelések birosagi uton valo
kikényszerithetéségének idébeli korlatja. A kozjogi
eléviilés az allam ¢és az allampolgéar kozotti ala-
folérendeltségi viszonyban érvényesiil, a teljesités
allami szerv utjan torténd kikényszeritésének
lehetdségét sziinteti meg. A maganjogi eléviilés és a
kozjogi eléviilés a szabalyozéasaban is elkiiloniil és
eltér egymastol. Jogaganként masok példaul az
eléviilés nyugvasanak és megszakaddsanak okai, az
eléviilési id6 hossza. Ennélfogva a két szabalyozas
semmilyen szinten nem keverhet6. A maganjogi
eléviilési rendelkezések még a kozjogi eléviilési
szabalyok értelmezéséhez sem hivhatok segitségiil.
A Ptk. alkalmazasanak akkor van helye a kozjogi
jogviszonyban, ha erre a kozjogi jogszabaly
kifejezett felhatalmazast ad. A Ptk. nem altalanos
hattérjogszabaly a kozigazgatasi jogviszonyokban.
Csak akkor és csak annyiban alkalmazhatd,
amennyiben errdl a kozigazgatasi hatosag eljarasara,
dontésére vonatkozo jogszabaly rendelkezik. Ilyenre
lathatunk példat a végrehajtandd hatarozat alapjat
képezé  kisajatitasi  ligyben  alkalmazott, a
kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. térvény (Kstv.)
21. § (4) bekezdésében, amely szerint a kartalanitasi
Osszeg a kisajatitasi hatarozat véglegessé valasaval
esedékes, és ettél az idoponttol kezdddden jar a
Polgari Torvénykonyv szerinti késedelmi kamat is. A
kiemelt rendelkezésbdl lathatd, hogy a kisajatitasi
eljarasban a Ptk. sem altalaban, hanem csak a
kartalanitasi Osszeg utan jaré késedelmi kamat
mértékének meghatarozasa soran alkalmazhato.

A keresettel tamadott végzés jogszerliségének
vizsgalata soran a Ptk. csak akkor lenne
alkalmazhatd, ha a k6zjogi rendelkezés a polgari jogi
eléviilést szabalyozo rendelkezések
alkalmazhatosagat a végrehajtasi jog eléviilése
tekintetében kifejezetten alkalmazni rendelné. Ilyen
jogszabalyt ugyanakkor az els6foki birdsag sem
tudott megjeldlni, hanem minden jogszabalyi alap
nélkil hivta fel és alkalmazta a Ptk. 6:22. §-aban,
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[53]

[54]

[55]

[56]
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6:24-25. §-aiban szereplé rendelkezéseket. Ennek
soran azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a jelen
kozigazgatasi  jogvita targyat egy  jogerOs
kozigazgatdsi  hatdrozatban  eldirt  fizetési
kotelezettség végrehajtasa elrendelésének
jogszerlisége, nem pedig egy kotelmi jogi kovetelés
végrehajtasa képezte.

Az eléviilésre vonatkozd kozjogi és a maganjogi
rendelkezések Gsszemosasa, a végrehajtasi targyanak
téves, kotelmi jogi kdveteléssé mindsitése okozta az
els6foki  birésagnak azt a helytelen ¢és a
kozigazgatasi jogvitaban értelmezhetetlen
megallapitasat a [38] bekezdésben, miszerint a
kovetelés esedékessége idOpontja tobbszordsen
modosult, tekintettel az egymast kdvetd hatdsagi és
birésagi eljarasokra. Ez vezetett odaig, hogy azt
mondta ki a [42] bekezdésben; a kiilonb6z0 birdsagi
eljarasok az eléviilés megszakadasat eredményezték,
tovabba, hogy a végrehajtandd hatarozat nem valt
véglegessé a Ptk. 6:22. §-a szerinti esedékesség €s
végrehajtas szempontjabol ([41] bekezdés).

Ezen tul az els6fokn birosag a perben alkalmazando
kozjogi rendelkezéseket is helyteleniil értelmezte,
tovabba téves megallapitast tett a végrehajtandod
hatarozat véglegességét illetéen a [41] bekezdésben.
A Kuria ramutat arra, hogy az I. rend{i alperes 2016.
majus 13. napjan a kozigazgatasi hatsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint
lefolytatott eljarasban hozta meg a végrehajtando
hatarozatot. Ennélfogva Ket. 73/A. § (1) bekezdése
alapjan kellett meghatarozni a hatarozat jogerdre
emelkedésének idépontjat. Véglegessé¢ valasrol
akkor lehetne sz0, ha a végrehajtand6 hatérozatot az
Akr. szerint lefolytatott eljarasban hozta volna meg
az I. rendii alperes. Ettdl kiilonboz8, hogy a Ket.
szerinti jogerd helyett az Akr. a véglegesség fogalmat
hasznalja. Ha a végrehajtando hatarozatot még a Ket.
alapjan hozték, akkor az Akr. szerinti véglegesség
alatt értelemszeriien a Ket. szerinti jogerot kell érteni.
A 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett Akr. atmeneti
rendelkezése [143. § (2) bekezdés a) pontja] szerint
e torvény végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit a
torvény hatalybalépésekor még el nem rendelt
végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell. Mivel
2018. januar 1-jén még nem volt elrendelve a fizetési
kotelezettséget eldird hatarozat végrehajtasa, ezért a
II. rendi alperes kérelmére indult végrehajtasi
eljarasban a végrehajtas elrendelése korében az Akr.-
t kellett alkalmazni.

Az Akr. 138. § (1) bekezdése értelmében a
végrehajtasi jog a teljesitési hataridd utols6 napjatol
szamitott harom év elteltével éviil el. Torvény vagy
kormanyrendelet ennél révidebb eléviilési hataridot
is megallapithat. A (2) bekezdés alapjan nyugszik az
eléviilés a végrehajtas felfiiggesztése, a végrehajtasi
eljarasban engedélyezett fizetési kedvezmény, és a
pénzfizetési kotelezettség folyamatos
végrehajtasanak id6tartama alatt. A (3) bekezdés
kimondja, hogy a végrehajtas eléviilését barmely
végrehajtasi  cselekmény megszakitia. Az (1)
bekezdésben meghatarozott idéponttdl szamitott hat
év elteltével azonban a hatarozat nem hajthato végre.
A Kiria kiemeli, hogy a kozigazgatasi végrehajtas a
torvényi feltételek fennallasa esetén rendelhetd el.
Az itélet [40] bekezdésében szerepld megallapitasok,
amelyek szerint az ,I. rendli alperes részérdl a

(58]

[59]

(60]

[61]

[62]

[63]
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végrehajtds meginditdisa nem volt objektive
elvarhat6”, ,akkor indithatta meg a végrehajtast,
amikor a felperes tovabbi rendes jogorvoslatot mar
nem vehetett igénybe”, a jelen jogvitdban
alkalmazand6 Akr. XI. fejezetének szabalyaibol
semmilyen médon nem kovetkezd, a végrehajtasban
részt vevd szervek aktivabb fellépését 6sztonzo
jogalkotoi céllal is ellentétes kinyilatkoztatasok. Ha a
hatarozat végrehajthatova valt, a végrehajtast el kell
rendelni. Az eljarasi cselekmény végzése nélkiili
idémulas az eléviilés kockéazatéval jar.

A tételes szabalyokon [Akr. 138. § (1) és (3)
bekezdés] til az Alaptorvény B) cikkét is sérti az a
jogértelmezés, amely szerint a végrehajtando
hatarozatban el6irt teljesitési hataridé leteltének
idopontja a végrehajtas elrendelésekor szabadon
atirhat6 a végrehajtast elrendel6 szerv altal egy az 1j,
a végrehajtando hatarozattal 6sszefliggd jogorvoslati
eljarasok befejezédésének idGpontjara, és ettdl az j
iddponttdl, az ,,0nkéntes teljesitési hataridé utolso
napjatol” lenne szamithaté az Akr. 138. § (1) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott eléviilési id6 ([45]-
[46] bekezdés). A Kuria kiemeli, hogy a
végrehajtando hatarozatban megallapitott teljesitési
hataridé6 — torvényben meghatarozott okbol —
hosszabbodhatott volna meg. Onmagaban a
végrehajtando hatarozattal szemben kezdeményezett
jogorvoslati eljarasok nem szakitjak meg a teljesitési
hatéridd leteltét.

Az Akr. 133. és 134. §-anak értelmezése korében mar
kimondta a Kuria a Kfv.VI.38.026/2021/7. szamu
hatarozata [38] bekezdésében, hogy a kozigazgatasi
cselekmények végrehajtasanak kettd szakasza van:
az els6 szakasz az elrendelés, a masodik szakasz a
foganatositas.

Az Akr. 133. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast
— ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoka
dontés esetén pedig az els6foku hatosag rendeli el.
A (2) bekezdés kimondja, hogy a hatdsag a
végrehajtast hivatalbol vagy a jogosult kérelmére
rendeli el. A hatoésag a dontés végrehajthatosagatol,
illetve a végrehajtas elrendelésére iranyulo kérelem
beérkezésétol szamitott 6t napon beliil elrendeli a
végrehajtast és a dontést kozli a végrehajtast
foganatosito szervvel is.

A Kuria ramutat arra, hogy az elrendelés soran arrol
dont a hatésdg, hogy a végrehajtas feltételei
fennallnak-e. Az elrendeléskor vizsgalando feltételek
a kovetkezok: rendelkezésre all-e egy Akr. 132. §-a
szerinti végleges, kotelezést tartalmazd hatdsagi
dontés (jelen esetben egy jogers, kotelezést
tartalmazd hatosagi dontés), a teljesitési hataridé
eredményteleniil telt-e el, tovabba, hogy a
végrehajtashoz vald jog eléviilése nem kovetkezett-e
be.

A Kuria hangsulyozza, hogy azért a dontést hozo
hat6sag, masodfokt dontés esetén pedig az els6foki
hatosag rendeli el a végrehajtast, mert az els6
szakaszban a feltételek fennallasanak vizsgalata
kozigazgatdsi jogi szakismeretet igényel és az
elrendeléshez sziikséges iratanyag is a végrehajthato
hatdrozatot meghozd kozigazgatasi szervnél all
rendelkezésre.

Az elrendelési szakaszt koveti a foganatositasi
szakasz. Ez kovetkezik abbol is, hogy az Akr. 133. §
(2) bekezdése értelmében a hatosdg a végrehajtast
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elrendeld dontést kozli a végrehajtast foganatosito
szervvel is. A két szakasz szabdlyozédsaban és
szervezetileg is elkiiloniil. A két szakasz nem
keverhetd.

A jelen jogvitdban a végrehajtds elrendelésének a
jogszerliségét kellett vizsgalni. Mivel kiilondsebb
vizsgalat nélkill megallapithatd, hogy fizetési
kotelezettséget el6ird hatarozat meghozatala és a
végrehajtas elrendelése kozott tobb mint hat év telt
el, ezért az objektiv, hatéves eléviilési id6 eltelte az
elsédlegesen vizsgalando feltétel.

Az Akr. 138. § (3) bekezdésében meghatirozott
hatéves objektiv eléviilési id6 jogalkotoi indoka az
Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisag
elvébdl fakadd  kovetelmény, miszerint a
végrehajthatd dontésben megallapitott kotelezettség
teljesitése kikényszeritésének torvényben
meghatarozott idobeli korlatja is legyen. Annak
érdekében, hogy a végrehajtasban részt vevo
szerveket 0sztondzze az aktivabb fellépésére, a
torvény a kozigazgatasi hatdsagi végrehajtas
eléviilési idejét o6t évrél harom évre csokkenti,
amelynél rovidebb idOtartamot torvény vagy
kormanyrendelet megéllapithat.

A kiemelt rendelkezésekbdl kovetkezéen mind az
Akr. 138. § (1) bekezdése szerinti haroméves, mind
a (3) bekezdés szerinti hatéves eléviilési hataridét a
teljesitési hataridd utolso napjatol kell szamitani. Az,
hogy a teljesitési hataridé utolsé napjatdl szamitott
hat év elteltével a hatdrozat nem hajthat6 végre [Akr.
138. § (3) bekezdés], azt jelenti, hogy ha a hat év
eltelt, akkor elenyészik a lehetéség a
jogerds/végleges kozigazgatési hatdrozatban
megallapitott fizetési kotelezettség allam altali
kikényszeritésére. Az eléviilés  nyugvasa,
megszakadasa miatt kiesd id6szakokkal a hatéves
objektiv eléviilési id6 nem hosszabbodik meg. Az
objektiv hataridd fixen hat év, az nem lehet sem t6bb,
sem kevesebb. Ha pedig az objektiv hatéves eléviilési
idé eltelt, a kézigazgatési hatdrozat nem
kényszerithetd ki és ebbdl az is kovetkezik a
végrehajtas sem rendelhetd el.

Az Akr. 137. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
végrehajtast elrendel6 hatosag a végrehajtast akkor is
megsziinteti, ha a kovetelés eléviilt.

A kiemelt rendelkezésekbdl kovetkez6en, ha a
végrehajtas elrendelésének idépontjaban a teljesitési
hatdridé utolsd6 napjatél szamitottan a hatéves
eléviilési id6 eltelt, akkor a végrehajtasi eljarast az
Akr. 137. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kell
szlintetni. A végrehajtasi jog eléviilése azonban az
onkéntes teljesitést nem gatolja.

Az elséfoku birdsag azontll, hogy tévesen hatarozta
meg az alkalmazand6 jogot és helyteleniil értelmezte
az Akr. rendelkezéseit, Gigy vizsgalta a keresettel
tamadott végzés jogszerliségét, hogy a peres iratok
kozott nem lelhetd fel a végrehajtando hatarozat, a
végrehajtando hatarozat jogerére emelkedésének
id6pontjat igazold okirat, a végrehajtas elrendelése
iranti kérelem, tovabba azok az iratok sem allnak
rendelkezésre, amelyb6l megallapithatok lennének
az eléviilés nyugvasa és megszakadas miatt kiesd
id6szakok.

A felsorolt iratok hidnyaban nem éllapithaté meg,
hogy a végrehajtando hatarozat mely idSponttol
szamitottan mennyi hatarid6t szabott a visszafizetési
kotelezettség teljesitésére és az mely napon telt le.

[72]
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Iratok hidnyaban nem allapithatd6 meg a teljesitési
hataridé utolsé napja, a hatéves eléviilési idd
leteltének napja, tovabba a nyugvas és megszakadas
miatt kies6 id6szakok sem.

Onmagéban amiatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan
az elsofokt itélet, hogy az els6foki birdésag a
relevans iratokat nem szerezte be, marpedig azok
hidnyaban nem lehetett abban a helyzetben, hogy
megalapozott dontést hozzon a végzés jogszeriisége
kérdésében. A felperes f6 jogsérelme, azaz mind az
Akr. 138. § (1) bekezdés szerinti, mind a (3) szerinti
hatarid6 eltelte iratok nélkiil megalapozottan nem
donthetd el. )
Az alkalmazando jog téves meghatarozasa, az Akr.
rendelkezéseinek helytelen értelmezése, a relevans
iratok hianya kiilon-kiilon is olyan, az els6foku itélet
hatélyon kiviil helyezésére okot ad6 lényeges, stilyos,
az gy érdemére is kihato eljarasi jogszabalysértés,
amely okok koziil mar egy fennallasa is megalapozza
a joger0s itélet Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku
birésag 1Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat.

AKuriaaKp. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben lefektetett
hatékony jogvédelem, tisztességes, koltségtakarékos,
koncentralt eljaras kovetelményére figyelemmel
vizsgalta a végzés jogszerliségét.

Helyesen hivta fel az 1. rendii alperes a végzésében
az elrendeléshez kapcsolddoan Akr. 132. §-at, a 133.
§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat. Ugyanakkor
thlterjeszkedett az e¢ls6, azaz az elrendelési
szakaszon, amikor az Akr. 134. § (1) bekezdését és
az Avt. 1. § (2) bekezdését idézte, mivel e
rendelkezések mar a masodik, a szervezetileg is
elkiiloniilo foganatositasi szakaszra vonatkoznak.

A végzésben felhivott Avt. 122. § (1) bekezdése a
meghatarozott cselekmény végrehajtasara vonatkozo
szabaly. A jelen ligyben értelmezhetetlen az e §-ra
torténd hivatkozds, mert itt nem meghatarozott
cselekmény,  hanem  fizetési  kotelezettség
végrehajtasarol van szo.

Ahogyan azt a Kuria a fentiekben mar kifejtette,
végrehajtas  elrendelése  sordn a  végrehajtast
elrendeld szerv azt vizsgalja, hogy a végrehajtas
feltételei fennallnak-e.

A végzés indokolasaban a dontéshez kozvetleniil
nem kapcsolodd, nagyon tavoli el6zmények
sziikségtelen felsorolasa szerepel, azonban a végzés
indoklasabol hianyzik annak ismertetése, hogy a
felperesnek mely idéponttdl kezdddben és mennyi
id6 alatt kellett volna a visszafizetési kotelezettséget
teljesitenie. A végzés rendelkezd része ugyan rogziti,
hogy az onkéntes teljesitési hataridé 2025. marcius
26. napjan telt le, ugyanakkor az indokolasban nem
szerepel, hogy mely adatok, mely jogszabaly és mely
indokok mentén allapitotta meg azt, hogy az
onkéntes teljesitésre nyitva all6 hataridé 2025.
marcius 26. napjan telt le, kiilonos tekintettel arra,
hogy a fizetési kotelezettséget el6ird hatarozatot
2016-ban hozta meg az L. rendii alperes. Tovabba az
Akr. 138. § (1) és (3) bekezdései szerinti eléviilési
hataridéket sem vizsgalta.

A Kuria megallapitotta, hogy a végzés indokoldsa
oly mértékben hidnyos a végrehajtas elrendelésének
feltételeit illetéen, hogy annak jogszeriisége
érdemben nem vizsgalhato.
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1 8 21. Arcsokkentés
feltiintetése az eladasi ar és egységar egyiittes

A fent kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a joger6s itéletet ugy
valtoztatta meg, hogy a megtamadott kozigazgatasi
cselekményt megsemmisitette, és a kozigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljarasban az 1. rendii alperesnek a relevans
iratanyag alapjan vizsgalnia kell a végrehajtas
elrendelésének a feltételeit, amely sordn meg kell
allapitania, hogy a végrehajtandd hatarozat mely
id6ponttol kezdddéen hany napot hatarozott meg a
visszafizetési kotelezettség teljesitésére, a teljesitési
hatarid6 konkrétan mely napon telt le, és ehhez
képest kell vizsgalni a hatéves eléviilési id elteltét.
Ha a vizsgéalata soran azt allapitja meg, hogy az Akr.
138. § (3) bekezdés szerinti objektiv, hatéves
eléviilési 1d6 eltelt, a végrehajtasi eljarast az Akr.
137. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kell
sziintetni.

(Kuria Kfv.V1.37.070/2026/11.)

esetén a Kkorabbi ar

feltiintetését jelenti.
II. A termékek eladasi ara és egységara, tovabba a

szolgaltatasok

dija  feltiintetésének részletes

szabalyairol szolo 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM
egyiittes rendelet 2/A. § (1) bekezdésében szerepl6 ,,ar”
kifejezés gyiijtéfogalom, amely — eltéré rendelkezés
hidnyaban — magéaban foglalja az eladasi ar és egységar
fogalmat is [1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 2. §, 14. §
1), (5) és (6) bek.; 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM
egyiittes rendelet (Arrendelet) 2/A. § (1) bek.].

[1]

[2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A fogyasztovédelmi hataskorben eljard alperes 2023.
november 27-én helyszini ellenérzést tartott a
felperes altal lizemeltetett kereskedelmi egységben a
haborts élelmiszerar-inflacio csokkentése érdekében
sziikséges intézkedésekrdl szold 162/2023. (V. 5.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) eldirt
kotelezd akcid szabalyainak vizsgalata érdekében.
Ennek soran megallapitotta, hogy a vizsgalt
termékeknél a felperes az arképzésre vonatkozo
eléirasokat betartotta, azonban egyes termékek
esetén a fogyasztok tajékoztatdsa nem volt
teljeskort, erre figyelemmel hivatalbol hatosagi
eljarast inditott a felperessel szemben.

Az alperes a 2024. januar 30-an kelt hatarozataban a
felperest 60 000 forint fogyasztovédelmi birsag
megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy a
hatdrozat véglegessé valasanak napjatol kezdédéen
az arcsokkentés bejelentése esetén jelolje meg a
termékek  vonatkozasaban az  arcsokkenést
megel6zéen meghatarozott ideig alkalmazott
egységarat is. Indokolasdban megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a termékek eladasi ara és
egységara, tovabba a  szolgaltatasok  dija
feltiintetésének részletes szabalyair6l szold 4/2009.
(I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Arrendelet) 2/A. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel hat termék esetében nem
tajekoztatta a fogyasztokat az arcsokkentést
megel6z6 idészakban alkalmazott egységarrol. A
Rendelet 1. szamt mellékletében szabalyozott
akciokoteles termékek esetében a korabbi egységarat
nem tiintette fel.

(3]
(4]

(5]

(6]

(7]

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperes hatarozatanak
megsemmisitését kérte.

Az alperes altal megallapitott jogsértést vitatva arra
hivatkozott, hogy a fogyasztovédelemrdl sz616 1997.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14. § (5)
bekezdésébdl kdvetkezden minden esetben a termék
eladasi araként és egységaraként a fogyasztd altal
ténylegesen fizetendd 4rat kell feltiintetni. Az
Arrendelet 2/A. § (1) bekezdése és az Arrendelet
alkalmazasédval kapcsolatosan az Igazsagiigyi
Minisztérium fogyasztovédelmi portaljan kozzétett
SUtmutatd a  kereskedOk részére az  akcids
arcsokkentésre vonatkoz6 szabalyok
alkalmazaséhoz” elnevezésti dokumentum nem emlit
a korabbi egységar feltiintetésére vonatkozo
kotelezettséget. Ezt tdmasztja ala a fogyasztok
szamara kinalt termékek aranak feltlintetésével
kapcsolatos fogyasztovédelemrdl szol6 1998. februar
16-1 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet
(a tovabbiakban: PID Iranyelv) 2020. januar 7-i
hatallyal —modosito, a 93/13/EGK  tanacsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK ¢és a
2011/83/EU  eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok
hatékonyabb  végrehajtasa  és  korszeriisitése
tekintetében torténd modositasardl szolo 2019.
november 27-i 2019/2161 eurépai parlamenti és

tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Omnibusz
Irdnyelv) szabdlyozasi célja is. Az FEuropai
Bizottsagnak a PID Iranyelv 6a. cikkének

értelmezésérdl ¢s alkalmazasarol szold kozleménye
(a tovabbiakban: PID Irdnymutatas) értelmében csak
akkor meriilhet fel a kordbbi egységar
feltiintetésének a sziikségessége, ha Omlesztett
termékrol van sz0, a hatarozattal érintett termékek
azonban nem ilyenek. A Rendelet — az Fgytv. ¢és az
Arrendelet eldirasaihoz képest — szintén nem
tartalmaz olyan specialis rendelkezést, miszerint a
korabbi eladasi ar mellett szerepeltetni kellene az
annak megfelel korabbi egységarat is. A Rendelet 2.
§ (4) bekezdése szerint a kotelezd drcsokkentés
esetén az Arrendeletben meghatarozottakhoz képest
tobbletként az arcsokkentés tényét és annak pontos,
szazalékos mértékét kell megadni. Ezért jogszertien
jart el, amikor az akcidés termékek artablajan
feltiintette a korabbi eladasi arat, az akcios eladasi
arat és az akcios egységarat, de nem tiintette fel a
korabbi egységarat.

Az alperes a védiratdban — a hatarozatban foglalt
indokokat fenntartva — a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

Az els6foku birosag a 2025. oktdber 15-én kelt,
feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az alperes
hatdrozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

Itélete indokoldsaban idézte az Fgytv. 14. § (1)
bekezdését, az Arrendelet 2/A. § (1) bekezdését, a 3.
§ (1) bekezdését, a PID Iranyelv 2. cikk a)—c) pontjait
és a 6a. cikk (1)— (5) bekezdéseit. Kifejtette, hogy a
felek altal sem vitatott, miszerint az Arrendelet
mogottes  jogszabalya a  Fgytv.,,  amely
megkiilonbozteti az eladdsi ar és az egységar
fogalmat, ahogyan ezt az Arrendelet is teszi. Az ar
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feltiintetésére vonatkozd el6irasok értelmezésének
kiindulopontja a PID Iranyelv, amelynek célja, hogy
az Eur6pai Unidban biztositsa a fogyasztok szamara
az arak atlathatosagat és Osszehasonlithatosagat.
Ennek érdekében irta eld, hogy a termékek arat
egyértelmiien és egyforman kell feltiintetni, beleértve
az egységar kotelez6 megjelenitését is. A PID
Iranyelvet moddositdé Omnibusz Iranyelv célja
ugyanakkor az, hogy - elsésorban az online
kereskedelemben  és  az  arkedvezmények
feltiintetésében — még jobban védje a fogyasztok
érdekeit, megakadalyozza a  tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot ¢és javitsa az arak
Osszehasonlithatosagat. A PID irdnyelv 6a. cikk (1)
bekezdése értelmében az arcsokkentés bejelentése
esetében meg kell jeldlni a korabbi, a keresked6 altal
az arcsokkentést megel6zOen, meghatdrozott ideig
alkalmazott arat. Az Arrendelet 2/A. §-a az
Omnibusz Iranyelvnek valé megfelelést szolgalja,
ebbdl kovetkezéen annak értelmezésekor az
implementalt uniés norma az irdnyado. A PID
IrAnymutatas 1.1. pontja szerint a PID Iranyelv 6a.
cikk ar fogalma alatt a 2. cikk a) pontjaban
meghatarozott eladasi arat kell érteni. Az eladasi arat
csak akkor kell a korabbi egységarra is vonatkoztatni,
ha olyan, a 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott,
Omlesztve értékesitett termékrdl van sz6 (pl. kelmék,
épitdanyagok, élelmiszerek), ahol az eladasi ar nem
hatdrozhaté meg mindaddig, amig a fogyasztd6 meg
nem jeloli, hogy az aru mekkora részét kéri. Ez az
értelmezés felel meg egyuttal azon jogalkotoi célnak
is, hogy az Arrendelet 2/A. §-a értelmében a
fogyasztonak 6ssze kell tudnia hasonlitania a korabbi
és az arcsokkentett arat, mig az Arrendelet 3. §-a
értelmében informéaciot kell kapnia annak érdekében,
hogy az egymas helyettesité termékeiként
funkcionald, de kiilonb6z6 kiszerelésben kaphato
termékeket is 0ssze tudja vetni egymassal.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes a felperes 4ltal alkalmazott arfeltiintetésre
vonatkozé  gyakorlat  Arrendeletbe  iitkdzését
jogszabalysértéen allapitotta meg, és
jogszabalysértéen kotelezte a kotelez6 akcidval
érintett  termékek arkedvezményt megelézéen
alkalmazott korabbi egységaranak feltiintetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt
birésag 1Uj eljaras lefolytatasara és ij hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku itélet — az Fgytv. 14. §
(1) és (6) bekezdése, az Arrendelet 2/A. §-a és a PID
Iranyelv ar feltiintetésére vonatkozo szabalyainak
értelmezésével kapcsolatban — a Kuaria hasonlo
tényallas mellett meghozott Kfv.1.37.411/2024/6.
szamon kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. A
hivatkozott kuriai hatarozat az ar feltiintetésével
kapcsolatos rendelkezések értelmezésére vonatkozo
gyakorlatat aldtdmasztja, és azt a Kuria utobb a
Kfv.V1.37.069/2025/5. szami hatarozataban is
megerdsitette.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a
jogerGs itélet hatilydban fenntartasat kérte,
hivatkozva arra, hogy az els6fokil birosag a
jogkovetkeztetését ~a  jogszabalyok  helyes
értelmezésével vonta le. Az Arrendelet arcsokkentés

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

bejelentésére vonatkozd ,korabbi alkalmazott ar”
kitétele a korabbi tényleges eladasi arra vonatkozik,
azaz korabbi arként kizarolag azt kellett feltiintetnie.
Ez az értelmezés felel meg a PID Iranyelv 6a.
cikkében és az e cikk értelmezésére vonatkozo PID
Irinymutatasban  foglaltaknak. Ezt erdsiti az
Arrendelet 2/A. §-dnak 2026. januar 1-jei hatallyal
tortént modositasa is. Ezzel szemben az alperes altal
hivatkozott kuariai hatarozatok téves jogértelmezést
tartalmaznak. Inditvanyozta, hogy a Kuria itélkez6
tandcsa a birdsadgok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz0l6 2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan terjesszen
el6 eldzetes dontéshozatali inditvanyt a Kduria
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
fenti két hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
érdekében. Sziikség esetére inditvanyozta az Eurdpai
Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését is,
figyelemmel arra, hogy az artajékoztatasra
vonatkoz6 nemzeti szabalyozas az unios jognak valo
megfelelést szolgalja, ezért annak értelmezése
kiemelt fontossagu.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval befogadta, mert annak
b) pontja alapjan, a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakra figyelemmel indokoltnak tartotta a
jogerds itéletnek a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérése vizsgalatat.

A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott — a megjeldlt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta felil. Az
érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy
a feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint —
alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az akcios
termékek aranak feltiintetése korében megallapitott
jogsértés esetén a Kuria altal megjeldlt, kdzzétett
hatarozataiban elfoglalt jogi allasponttol eltért és az
iranyadd  jogszabalyi  rendelkezések  téves
értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperes
terhére jogsértés nem allapithaté meg. A Kurianak
abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az
arcsokkentés bejelentése esetén az arra vonatkozo
tajékoztatas korében a vallalkozas altal az
arcsokkentést megelézéen meghatarozott ideig
alkalmazott arat hogyan kell értelmezni, abba az
eladasi aron kiviil az egységar is beleértendé-e.

Az ar feltiintetésére vonatkozo6 szabalyokat az Fgytv.
14. §-a, az Arrendelet, valamint a Rendelet
tartalmazza. Az Arrendelet 9. §-a értelmében e
rendelet — az Fgytv. arra és annak feltiintetésére
vonatkozo rendelkezéseivel egyiitt — a PID
Iranyelvnek, 11. §-a szerint tovabba az Omnibusz
Iranyelvnek  vald  megfelelést is  szolgalja,
Magyarorszag a termékek aranak feltlintetésével
kapcsolatos eurdpai unids jogi rendelkezéseket a
fogyasztovédelmi jogszabalyokba atiiltette.

Az Fgytv. 2. § 7. pontja az egységar fogalmat, mig a
8. pontja az cladasi ar fogalmat hatarozza meg,
amelyek a PID Iranyelv értelmezé rendelkezései
koziil a 2. cikk @) és b) pontjainak feleltethet6k meg.
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Az Fgytv. 14. § (1) bekezdése szerint a fogyasztot —
a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint irasban
tajékoztatni kell a fogyasztoknak megvételre kinalt
termék eladasi arar6l és egységararol, illetve a
szolgaltatas dijarol. Az (5) bekezdés értelmében a
termék eladasi araként és egységaraként, illetve a
szolgéltatas dijaként a fogyasztd altal ténylegesen
fizetendd, az altalanos forgalmi addot és egyéb
kotelezo terheket is tartalmazo arat kell feltiintetni. A
(6) bekezdés szerint, ha a termékre vonatkozo
kereskedelmi kommunikéacié megjeloli a termék
eladasi arat — amennyiben a jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik —, az egységarat is meg kell adni.

Az Fgytv. 56/A. § (5) Dbekezdésébe foglalt
felhatalmazas alapjan a termékek eladasi arara €s
egységarara vonatkozo részletes szabdlyokat az
Arrendelet  tartalmazza. Az  Arrendelet —
Osszhangban az Fgytv. és a PID Iranyelv
rendelkezéseivel — foszabaly szerint kotelezové teszi
az értékesitésre kinalt termékek eladasi ara mellett az
egységar feltiintetését is, bizonyos kivételekkel. Az
Omnibusz Iranyelvvel modositott PID Iranyelv 6a.
cikk (1) bekezdése szerint az arcsokkentés
bejelentése esetében meg kell jelolni a korabbi, a
kereskedd altal az 4rcsokkentést megel6zden,
meghatarozott ideig alkalmazott arat. Az Arrendelet
2/A. § — perbeli tigyben alkalmazando — (1)
bekezdése ezzel Osszhangban irja eld, hogy az
arcsokkentés bejelentése esetében meg kell jeldlni a
korabbi, a wvallalkozas altal az arcsokkentést
megel6zden, meghatarozott ideig alkalmazott arat.
A Kuria megallapitotta, hogy az alperes altal
hivatkozott Kfv.1.37.411/2024/6., illetve
Kfv.VL.37.069/2025/5. szamu kuriai hatarozatok
alapjaul szolgalo tényallasok Iényegi elemeiket
tekintve a jelen {igyhdz hasonléak, mivel a
fogyasztovédelmi hatosdg mindkét iigyben a
jogsértést az Arrendelet 2/A. §-ara, a vizsgalt
termékek esetén a nem teljes korii arfeltiintetésre,
konkrétan a korabban, meghatarozott ideig
alkalmazott egységar feltiintetésének hianyara
alapitotta. A perbeli iigyben iranyadd jogszabalyi
rendelkezések is azonosak, figyelemmel a
hivatkozott tigyekben lefolytatott ellendrzésnek, az
eljaras meginditasanak és a hatosagi hatarozatok
meghozatalanak  idOpontjara is.  Mindezekre
tekintettel a jelen ligynek — dont6 elemeiben azonos
tényallast, illetve azonos anyagi jogi hatteri — a

hivatkozott kariai hatarozatokkal valo
iigyazonossaga megallapithatod
(Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18.).

Az ar feltiintetésére  vonatkozo, iranyado

jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban a Kiiria
egyetértett az alperes altal hivatkozott kuriai
hatarozatokban foglaltakkal, e jogértelmezéstl a
jelen ligyben sem kivant eltérni az aldbbiak szerint.

Az Arrendelet 2/A. § (1) bekezdésében szerepld
»alkalmazott ar” kifejezés nem pusztan az eladasi
arat jelenti, hanem egy gylijtéfogalom, amely
magaban foglalja mind az eladasi ar, mind az
egységar fogalmat, hiszen a fogyasztévédelmi
szabalyok szerint az arcsdkkentést megel6zden, azaz
korabban mindkettot fel kellett tintetni, azaz
mindkett6t  alkalmaztdk. Nem lehet eltérd
kovetkeztetésre jutni a normaszdvegben szerepld
»ar” kifejezés sem rendszertani, sem nyelvtani, sem

[21]

[22]

(23]

fogyasztovédelmi szempontu értelmezése soran azért
sem, mert a jogalkotd kovetkezetes volt az
Arrendelet szovegezésében, és akkor, amikor eltéré
szabalyozast kivant bevezetni az eladasi ar és
egységar egyiittes feltliintetésére, példaul amikor
kivételeket allapitott meg, akkor ezt kiilon
nevesitetten tette meg (Kuria Kfv.1.37.411/2024/6.,
Indokolas [60]).

A PID Iranyelv — amelynek atiiltetése az Fgytv. 14.
§-a ¢és az Arrendelet szabalyozasa — a
preambulumédban  kiemelten emliti az ar
feltiintetésére vonatkozo rendelkezéseknél azt a
jogalkotoi célt, hogy a fogyasztd minél szélesebb
kort tajékoztatast kapjon a fogyasztdi dontések
meghozatala érdekében. Az arcsokkentés esetén
kotelezéen feltiintetendé korabban alkalmazott ar
esetében az egységar és az eladasi ar egyiittes
szerepeltetése is a fogyaszto tajékoztatasat szolgalja
(Kuria Kfv.1.37.411/2024/6., Indokolas [61]).

A Kuria arra is ramutatott, hogy a PID
Irdnymutatasnak a PID Iranyelv 6a. cikkére
vonatkozo értelmezése sem tesz lehetévé az ezzel
ellentétes értelmezést, ugyanis annak 1.1. pontjabol
szintén az eladasi ar és az egységar egyiittes
feltiintetése kovetkezik. A PID Iranyelv — amelynek
tobb helyen szo6 szerinti atvétele az Arrendelet és az
Fgytv. 14. §-a éarak feltiintetésére vonatkozo
szabalyozasa — kifejezetten kotelezévé teszi az
eladasra kinalt termék ara feltiintetése esetében mind
az eladési ar, mind az egységar meghatdrozasat.
Egyetlen jogforras sincs, amely az arcsokkentés
esetére az ettl vald eltérést megengedné. A PID
Irdnyelv 6a. cikkét a tagallami jogba Atiiltetd
Arrendelet 2/A. § célja a valds arcsokkentés
biztositasa, ¢és annak ellendrizhetésége, a
szabalyozas nem akart valtoztatni az altalanos
arfeltlintetési kotelezettségen (Kuria
Kfv.1.37.411/2024/6., indokolas [62]). A Kiria
allaspontja szerint a korabbi egységar feltiintetése is
informativ, tobblet informéaciét tartalmaz, és az
Osszehasonlithatosagot, ezaltal a fogyasztoi dontést
segiti a fogyasztasra kinalt termékek valasztasanal, a
korabbi és kés6bbi egységarak is barmikor lehetévé
teszik az Osszehasonlitast (Kuria
Kfv.1.37.411/2024/6., indokolas [63]).

A Kuria a Kfv.V1.37.069/2025/5. szamu végzésében
— kovetve a Kuria Kfv.1.37.411/2024/6. szamu
itéletében foglalt jogértelmezést — elvi éllel mutatott
ra arra, hogy az egységar feltiintetésének szabalyai az
arcsokkentés alkalmazasakor nem valtoznak, igy
amennyiben az akcios termék nem tartozik a kivétel
szabaly szerinti termékkorbe, akkor az egységarat az
akcio el6tt és alatt is fel kell tintetni. A Kuria a
végzésének [38]-39] bekezdéseiben ramutatott arra
is, hogy a jogalkotodi cél egyértelmii: a fogyasztok
minél szélesebb korl tajékoztatasa, a fogyasztoi
jogok erdsitése, az drak Osszehasonlithatosaganak
javitasa. A PID Iranyelv, az Fgytv., az Arrendelet

kiemelt bekezdései, az arfeltiintetés altalanos
szabalyai ezt a célt szolgaljak. Az eladasi ar, az
egységar  egyiittes  feltiintetésére  vonatkozo
jogszabalyi elbiras kiterjed az  arcsokkentést

megel6zoen alkalmazott eladasi arra. Az egységar
feltiintetése az akciotol fiiggetleniil kotelezd, mivel
megkdnnyiti a fogyasztok szamara a termékek
Osszehasonlitasat. Az egységar feltiintetésének
szabalyai az 4rcsokkentés alkalmazasakor nem
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valtoznak, igy amennyiben az akcids termék nem
tartozik a kivétel szabaly szerinti termékkdrbe, akkor
az egységarat az akcio elott és alatt is fel kell tiintetni.
Az els6fokl birdsag ezzel ellentétes, a PID Iranyelv
(7) preambulumbekezdésébdl, az Omlesztve
értekesitett termékekbdl kiinduld levezetése nem
felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti
jogszabaly-értelmezésnek.

A Kuria nem latott okot a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglaltak szerint, a jogegység
érdekében  elozetes  dontéshozatali  inditvany
elterjesztésére a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. A felperes e korben utalt az Arrendelet 2/A.
§ (1) Dbekezdésének modositasara ¢és (la)
bekezdésének beiktatasara, amelyre 2026. januar 1-
jei hatallyal keriilt sor. A 63/2025. (XII. 30.) NGM
rendeletnek — a vallalkozasok adminisztrativ
terheinek csokkentése céljabol — az Arrendeletet
modositd szabalyait eltéré rendelkezés hianyaban —
figyelemmel a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 15. §-adban foglaltakra is — kizérdlag a
2026. januar 1. napjat kdvetden indult eljarasokban
kell alkalmazni. A jelen ligyben az alperes 2024.
januar 30-an hozott hatdrozatot, a hivatkozott kuriai
hatarozatok alapjat képezo eljarasokban pedig 2023.
oktober 17-én, illetve 2024. mdjus 7-én, vagyis
ezekre az eljarasokra az Arrendelet korabban
hatalyos szovegét kellett alkalmazni.
Kovetkezésképpen a perbeli iigyben hatalyos
jogszabalyszoveg értelmezésénél a Kiria korabban
kozzétett hatarozataiban elfoglalt jogi allaspont az
iranyado, ett6l valo eltérést a perbeli ligyben az
id6kozbeni, a vizsgalt tényallasra nem alkalmazhato
jogszabalymodositas nem tehetett indokoltta.

A Kuria nem tartotta indokoltnak az EUB elézetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését sem.
Kiemeli, hogy e korben a felperes hatarozott
kérelmet nem terjesztett eld (csupan nem ellenezte az
EUB-hez fordulast), igy e korben a Kurianak
dontenie nem kellett. A Kuria figyelemmel volt az
EUB C-283/81. (Cilfit) tigy itéletében foglalt —a C-
561/19. (Consortio) és a C-144/23 (Kubera)
iigyekben hozott itéletekben is megerdsitett —
kritériumokra, és megallapitotta, hogy az tigyben
felmeriilt jogkérdés a PID Iranyelv 6a. cikke és azt az
Arrendelet 2/A. §-aba implementalod rendelkezések
alapjan eldonthetd volt, annak értelmezésével
kapcsolatban észszert kétely nem mertilt fel.

A Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
joger0s itéletében az ar feltlintetésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értelmezte és a
Kuria kozzétett gyakorlatatol a fentiek szerint
indokolas nélkiil eltért, amikor azt allapitotta meg,
hogy a perbeli esetben a felperes ar feltiintetésére
vonatkozd gyakorlata megfelelt az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek. A per iratai alapjan
megallapithaté volt az is, hogy az alperes a 2025.
junius 18-4n benyujtott, 13. sorszamu irasbeli

nyilatkozatdban  kifejezetten  hivatkozott a
Kfv.1.37.411/2024/6. szamu kuriai itélet
jogértelmezésére, mellékelve azt. Az elséfoku

birésag ennek ellenére az itélete jogi indokolasra
vonatkozo részében nem tért ki a megjelolt kuriai
hatérozatra és az attol vald eltérés indokaira.

A Kiria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazaséaval
hatdlyon kiviil helyezte, és — miutan az alperes
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tamadott hatarozata a vitatott korben a Kuria
kovetendd jogértelmezésének megfelelt — a felperes
keresetét elutasitotta.

(Kuria Kfv.VII.37.016/2026/5.)

Az onkormanyzati jogalkoté a vallalkozo
adoéalanyt a tulajdonaban 1évé telek utin

fizetend6 telekadé vonatkozasaban a helyi adokrol
sz016 1990. évi C. torvény 19. §-aban Dbiztositott

adomentességen Kiviil

nem részesitheti tovabbi

adokedvezményben [1990. évi C. torvény (Htv.) 6. § d)
pont, 7. § e) pont, 19. §].

(1]

(2]

(3]

(4]

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) elott
indult kdzigazgatési per felperese a 2024. aprilis 3.
napjan telekad6 targyaban tett adatbejelenteseben a
belteriilet kivett beépitetlen teriilet megnevezést
49 167 m? teriiletli ingatlant — a helyi adokrol sz616
1990. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Htv.)
biztositott torvényi adomentesség igénybevételére
vonatkozo6 részében — a Htv. 19. § b) pontja szerinti
mezbgazdasagi milvelés alatt allo  belteriileti
telekként tiintette fel.

Az els6foku addhatosag a 2024. majus 8. napjan
meghozott hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoka
hatarozat) az ingatlan utan 2024. adoévtdl évi
14750 100 forint &sszegl telekadd megfizetésére
kotelezte a felperest. Az adé mértékét Balatonfiizfo
Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi
adokrol szolo 13/2014. (IX. 30) 0nk0rmanyzat1
rendelete (a tovabbiakban: Or.) 9. § (1) és (2)
bekezdései alapjan hatirozta meg, a telek m?-ben
szamitott teriiletének és a (2) bekezdés szerinti 300
Ft/m?év  adomértéknek a  szorzataként. A
felperesnek a Htv. 19. § b) pontjara alapitott
mentességi kérelmét pedig az elséfoktl adohatdsag
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan az ingatlan
megnevezése kivett beépitetlen teriilet.

Az alperes mint masodfoku adohatosag a 2024. julius
12. napjan meghozott hatarozataval (a tovabbiakban:
alperesi  hatarozat) az elséfoku  hatarozatot
helybenhagyta. Dontését egyebek mellett a Htv. 17-
19. §-aira, 52. § 8. és 11. pontjaira, tovabba az Or. 9.
§ (1)«(4) bekezdéseire alapitotta. Nem talalta
alaposnak a felperes azon fellebbezési hivatkozasat,
miszerint az ingatlanra az Or. 9. § (3) bekezdésében
meghatérozott  kedvezményes 45  Ft/m%év
adomértéket kell alkalmazni. Kifejtette, hogy az a
tény, hogy az ingatlant a jovoben a fejlesztési terv
alapjan a HESZ el6irasainak megfelelden fogjak
hasznositani, 6nmagiban nem alapozza meg a
kedvezményes mérték alkalmazasat, az Or.-ben
eloirt kogens feltételeknek ugyanis jelenleg kell
fennallniuk.

A felperes az alperesi hatarozat ellen eldterjesztett
keresetében elsodlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birdsag a
fizetendo telekado mértékét 2 212 500 Ft-ra szallitsa
le, masodlagosan pedig az alperesi hatarozat
megsemmisitését ¢és az alperes uj eljarasra
kotelezését  kérte. A keresetlevelében — arra
hivatkozott, hogy az alperes az Or. 9. § (3) bekezdése
szerinti szabalyozast tévesen értelmezte  és
alkalmazta. Allaspontja szerint a normaszévegben
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egyrészt semmi nem utal az ingatlan-nyilvantartasi
megnevezésre, a kivett beépitetlen teriilet ugyanugy
szolgalhat {izleti tevékenységet, mint barmilyen
beépitett ingatlan, raadasul a beépitett ingatlan
beépitett részei mar nem képezhetik telekado targyat.
Masrészt az Or. nem utal az iizleti célra torténd
tényleges hasznalatra és annak igazolasara sem.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[5] A Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozd) a
2025. oktdber 13. napjan kelt végzésével a peres
eljarast felfiiggesztette és a Kp. 144. §-a alapjan
kezdeményezte az oOnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitk6zésének vizsgalatara iranyuld
eljarast.  Inditvanyozta annak Kuria  altali
megéllapitésat, hogy a perben alkalmazand6 Or. 9. §
(3) bekezdése a Htv. 7. § e) pontjaba iitkézik,
masrészt a sérelmezett rendelkezés az tigyben valé
alkalmazhatosaganak kizarasat kérte.

[6] Inditvanyaban kifejtette, hogy az Or. 9. 8§ 2
bekezdése szerint az add mértéke a (Q és (4)
bekezdésben foglaltak kivételével 300 Ft/m</év. A 9.
§ (3) bekezdése viszont a telekadd vonatkozasaban
azt régziti, hogy a tarsas vallalkozés, egyéni
vallalkoz6 és egyéni cég tulajdonaban 1évé tizleti
tevekenyseget szolgalo telek utan az add mértéke 45
Ft/m?/év. Megallapithaté tehat, hogy a 9. §-on beliil
a (3) bekezdés a (2) bekezdéshez képest
kedvezményt biztosit, hiszen a telekaddé mértékét
mintegy hatszor alacsonyabb Gsszegben hatarozza
meg.

[7]1 Az inditvdnyozé allaspontja szerint az Or. 9. § (3)
bekezdése ellentétes a Htv. 7. § €) pontjaval, hiszen
annak értelmében a vallalkozo tizleti célt szolgalo
telke utani telekadé megallapitasa soran e torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a 6. § d) pontja nem
alkalmazhato, tehat a térvény masodik részében (az
egyes adokra vonatkozo kiilonos rendelkezések), igy
a telekadd vonatkozasdban a Htv. 19. §-dban

meghatarozott adomentességek tovabbi
mentességgel,  illetve  kedvezménnyel nem
bovithetok.

[8] Hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak
Ko6£.5052/2021/3. szamu hatarozatara, amelyben
foglaltak szerint az oOnkormdanyzati jogalkotd a
vallalkoz6 addalanyt az {izleti célt szolgald épiilete,
épliletrésze utan fizetendo épitményado
vonatkozasaban a Htv. 13. és 13/A. §-aban biztositott
adomentességen kiviill nem részesitheti tovabbi
adokedvezményben.

[9] Elbadta, hogy az Or. 9. § (3) bekezdésének mikénti
értelmezése kihat a jogvita elbiralasara, a sérelmezett
rendelkezés ugyanis mind az elséfokﬁ, mind a
masodfoku hatarozatnak kozponti eleme.

[10] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kozigazgatasi
perrendtartasrol  szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

[11] Az érintett Onkormanyzat nem terjesztett el
védiratot.

Az Onkormanyzati Tancs dontésének indokai
[12] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.
[13] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan az inditvany keretei kozott

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

vizsgalta. Az tigyben elséként az alkalmazand6 jog
kérdésében dontott.

A Kuria tobb korabbi hatdrozatdban kimondta, hogy
az Onkormanyzati Tanacs biroi inditvany esetén azt
ajogot vizsgalja, amelyet a bironak alkalmaznia kell.
Igy keriilhet sor hatalyon kiviil helyezett vagy a
késobbiekben modosult dnkorményzati rendeletek
vizsgalatara (Ko6£.5012/2016/4., Kof.5083/2012/4.,
Ko6£,5024/2019/4., Kof. 5041/2024/4. ).

Az Or. 2025. december 31. napjaig volt hatalyban. A
Kp. 144. §-a és a 146. § (1) bekezdés b) pontja bir6i
inditvany alapjan lehetévé teszi a mar nem hatalyos
onkormanyzati  rendelet, illetve egyes, az
inditvanyozo birosag altal alkalmazand6
rendelkezéseinek a feliilvizsgalatat, ezért az érdemi
elbiralasnak nem volt akadalya.

A Kuria a K6£.5.083/2012/4. szamu hatarozataban az
alabbiakra mutatott rd: ,,Sok esetben a bird
alkotmanyossagi, torvényességi kezdeményezése
olyan idoben valik sziikségessé, amikor az
alkalmazando jog — vagy annak viszonyitasi
jogszabalyi alapja — mar nincs hatalyban. Mindez
azonban nem valtoztat a bird azon alaptorvényi
kotelezettségén, hogy jogallami keretek kozott a
jogokrol és kotelezettségekrél az Alaptdrvénynek
megfelel, a demokratikus viszonyok ko6zott
keletkezett és fennalld jogrend koherenciajaba
illeszked6 (jogszabaly) Onkormanyzati rendelet
alapjan kell dontenie. A jog pedig akkor all fenn, a
kotelezettség  akkor 4llapithatdé meg, ha a
keletkezésiikkor azt a jogallami koriilmények kozott
alkotott jogrend elismerte. (...) Az inditvanyozo
bird[i tanacs] csak abban az esetben tud eleget tenni
alkotmanyos kotelezettségének, ha arra kap valaszt,
hogy a perben alkalmazandé és a perbe vitt jogokat
keletkeztetd Or. hatdlyossaga idején megfelelt-e a
hatalyos jogrendnek.”

A jelen ligy targyat képez0 birdi inditvany az alperes
2024. jalius 12. napjan kelt szamu hatdrozatat érinti,
tehat ez az az idépont, amelyet figyelembe kell venni
mind az Or. szovege, mind a mas magasabb rendii
Jjogszabaly tekintetében.

Az Or. inditvannyal érintett és a perben
alkalmazando 9. § (3) bekezdése 2024. jalius 12.
napjan még hatalyos szovegének adokedvezményt
megallapito része a kdvetkezo:

,,A tarsas vallalkozas, egyéni vallalkozo és egyéni
cég tulajdonaban 16v6 iizleti tevekenyseget szolgélo
telek utdn az adé mértéke 45 Ft/m%/év.”

A Kuria Onkormanyzati Tandcsénak abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az Or. 9. § (3)
bekezdésének telekadohoz kapcsolodo
adokedvezményt megallapitd rendelkezése milyen
személyi korre terjed ki és az meghaladta-e a Htv. 6.
§ d) pontjaban és 7. § €) pontjaban megjeldlt torvényi
kereteket.

A Kuria elére bocsatja, hogy ezt a kérdést
épitményadd tekintetében (ami szintén vagyoni
tipusi add) mar vizsgalta az inditvanyban is
hivatkozott K6£.5.052/2021/4. szam hatarozataban,
az ott megallapitottakat a telekadd vonatkozasban is
iranyadonak tekinti, az abban foglaltaktol nem kivan
eltérni, mivel a Htv. 7. § €) pontja a telekadora is
kiterjed.

Az Alaptorvény 32. cikk (1)~2) bekezdése ,,a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott”
hatalmazza fel a helyi Onkormanyzatokat
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]
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rendeletalkotasra. E rendelkezés szerint
» fleladatkdrében eljarva a helyi onkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve a tdrvényben kapott
felhatalmazas alapjan Onkorményzati rendeletet
alkot”. A 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,az
Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.”

A Htv. 6. § d) pontja felhatalmazza az 6nkormanyzati
jogalkotot a torvényben foglaltakon tal is
kedvezmények és mentességek meghatarozasara: ,,az
onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki,
hogy az e térvény masodik részében meghatarozott
mentességeket, kedvezményeket tovabbi
mentességekkel, kedvezményekkel, igy kiilondsen a
lakasok esetében a lakasban lakohellyel rendelkezd
eltartottak szamatol, a lakason fennallo, hitelintézet
altal lakasvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel
biztositékaul szolgald jelzalogjog fennallasatol, a
lakasban lakohellyel rendelkezok jovedelmétol
fiiggd mentességekkel, kedvezményekkel
kibdvitse.”

A Htv. 7. § e) pontja szerint az Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat korldtozza az, hogy a
vallalkozo (52. § 26. pont) iizleti célt szolgalo
épiilete, épiiletrésze utani épitményado, telke utani
telekadoé és a helyi ipariizési adoé megallapitasa soran
— ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a 6. § d)
pontja nem alkalmazhato.

A Htv. 52. § 26. pontja értelmében e torvény
alkalmazasaban vallalkozo a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld torvény szerinti bizalmi
vagyonkezelési szerzddés alapjan kezelt vagyon,
valamint a gazdasagi tevékenységet sajat nevében és
kockazatara haszonszerzés céljabdl iizletszerlien
veégzo

a) a személyi jovedelemadordl szolo térvényben
meghatarozott egyéni vallalkozo,

c) jogi személy, ideértve azt is, ha az felszamolas,
kényszertorlés vagy végelszamolas alatt all.

A 2024-es addévre még iranyado Or. 9-11. §-ai
szolnak a telekadorol. A 9. § (1) bekezdése az ado
alapjat  hatarozza meg, mely ,a telek
négyzetméterben szamitott teriilete”. A 9. § (2)
bekezdése értelmében: ,,Az adé mértéke a (23) és (4)
bekezdésben foglaltak kivételével 300 Ft/m*/év.” Az
inditvannyal tamadott 9. § (3) bekezdés a tarsas
vallalkozas, egyéni vallalkozd ¢és egyéni cég
tulajdonaban 1éva tizleti tevékenységet szolgalo telek
vonatkozasaban hataroz meg adokedvezményt (,,az
add6  mértéke 45 Ft/m%/év”). Tovabbi
adokedvezményt allapit meg az Or. 9. § (4)
bekezdése és a 11. §, az Or. 10. §-a pedig az

adomentességre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaz.
A Htv. rendelkezései értelmében az

onkormanyzatoknak nagy a szabadsaga a torvényben
meghatarozott vagyoni és kommunalis jellegli adok
kivetésekor és az  adoztatds  feltételeinek
meghatarozasakor. E szabadsag azzal valik teljessé,
hogy a Htv. megadja annak Korlatait.
(Ko6£.5038/2012/8.) A Htv. altalanos rendelkezései,
igy a 6. § d) pontja— a fentiek szerint — felhatalmazza
az Onkormanyzati jogalkotéot a torvényben
foglaltakon tul is kedvezmények és mentességek
meghatarozasara. A Htv. rendelkezései ebben a
tekintetben ,,minimumszabalyként” értékelhetok,

[27]

(28]
[29]

(30]

[31]

(32]

azaz az Onkormanyzati jogalkot6 a torvényi

mentességi  és  kedvezményekre  vonatkozo
szabalyokon tal, tovabbi mentességeket,
kedvezményeket adhat az adozoknak
(Ko£.5006/2017/3.).

A Htv. altalanos szabalyai azonban az ad6zok kozott
kiilonboztetnek akkor, amikor a vallalkozok esetében
—a Htv. eltéro rendelkezéseinek hianyaban — kizarjak
a vagyoni tipusu adok, valamint a helyi ipar(izési ado
aloli  tovabbi  mentességek  alkalmazasanak
lehet6ségét. A Htv. telekaddra és épitményadora
vonatkozo kiilonds szabalyai sem oldjak fel ezt az
altalanos tilalmat, hanem —ugy az épitményado, mint
a telekad6 esetében — a mentességek meghatarozott
tevékenységekhez kotédnek (Kof.5.052/2021/4.).

A Htv. 17. §-a alapjan adokoteles az dnkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évo telek.

A Htv. 19. §-a szerint mentes a telekado alol:

a) az épllet, épiiletrész hasznos alapteriiletével
egyez0 nagysagu telekrész,

b) a mezOgazdasagi miivelés alatt all6 belteriileti
telek,

c) az ¢épitési tilalom alatt allo telek adokoteles
teriiletének 50%-a,

d) az adoalany termék-el6allitd lizeméhez tartozo,
jogszabalyban vagy hatosagi el6irasban
megallapitott védo-biztonsagi terillet (Gvezet),
feltéve, ha az addalany addévet megel6zé addévi,
évesitett nettd arbevétele legalabb 50%-ban sajat
eloallitasu termék értékesitésébol szarmazik,

e) az egyes sportcélu allami tulajdont vagyonelemek
ingyenes tulajdonba adasardl, valamint egyes
kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2025. évi
XLVI. torvény, és a Magyarorszag 2026. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo
2025. évi LI. torvény szerinti vagyonjuttatassal az
allam altal sportcélu kozfeladat ellatasa, kdzosségi
sportcéli  hasznalat  biztositasa  érdekében,
ingyenesen sportszervezet vagy orszagos sportagi

szakszovetség  tulajdondba  adott ingo-  és
ingatlanvagyon.
A Htv. fent hivatkozott rendelkezéseibdl az

kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati jogalkoto a Htv.
19. §-aban biztositott adomentességen kivill nem
részesitheti adokedvezményben a  vallalkozo
adoalanyt a tarsas vallalkozas, egyéni vallalkozo és
egyéni cég tulajdonaban 1évo telek egésze utan
fizetendo telekado vonatkozésaban. .

Az érintett 6nkormanyzat azzal, hogy az Or. 9. § (3)
bekezdésében a vallalkozé addalanyok szamara az
iizleti tevékenységhez kapcsoléddan olyan tovabbi
adokedvezményt biztosit, amely a Htv. masodik
részében (19. §) nem szerepel, megsértette a Htv. 7.
§ €) pontjaban, illetve a 19. §-ban foglaltakbol
kovetkezd szuverén addztats jogat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta,
hogy a hatalyban mar nem 1év6 Or. 9. § (3) bekezdése
ellentétes volt a Htv. 7. § €) pontjaval, ezért a Kp.
147. § (1) bekezdése szerint nem alkalmazhatd a
Torvényszék elétt  folyamatban 1évo  iigyben,
valamint  valamennyi, a jelen  hatarozat
meghozatalakor valamely birosag el6tt folyamatban
1év6 egyedi iigyben. A Kuria nem tartotta
indokoltnak e rendelkezést6l vald eltérést, mivel
annak a Kp. 147. § (2) bekezdésében megengedett
okai — kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a
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rendelet hatdlya ald tartozo jogalanyok alapvetd
jogainak védelme — nem allnak fenn.

(Kiiria Kof.1.5.003/2026/3.)



EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-376/24 - FSMA iigyben 2026. jinius 18-an hozott
itélet

A bennfentes kereskedelemrél és a piaci
manipulaciorol (piaci visszaélés) szold, 2003. januar
28-i 2003/6/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv
3. cikkének a) pontjat, a piaci visszaélésekrdl (piaci
visszaélésekrol szolo rendelet), valamint a 2003/6/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv és a
2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK
bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet 10. cikkének (1) bekezdését és e
rendelet 21. cikkét — az Europai Unio Alapjogi
Chartaja 11. és 52. cikkével, az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérol szélo, Romaban,
1950. november 4-én alairt eurépai egyezmény 10.
cikkével, valamint az  egyenléség  elvével
osszefiiggésben —

a kovetkezdoképpen kell értelmezni:

a bennfentes informacié politikus altali, médiaban
torténdé, valamely allami vallalat folyamatban 1évé
privatizaciés miiveletének biralata és valamely
kozérdekii kérdéssel kapcsolatos nyilvanos vita
kivaltasa érdekében torténé kozzététele a 2003/6
iranyelv 3. cikkének a) pontja és az 596/2014 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett feladatai
szokasos teljesitésének keretébe tartozhat, és e
rendelet 21. cikke alkalmazhat6 az ilyen kozzétételre,

amennyiben e  kozzététel - e  politikus
véleménynyilvanitasi szabadsaganak
figyelembevételével értékelve — e feladatok

gyakorlasahoz sziikséges, és tiszteletben tartja az
aranyossag elvét.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
egyrészt a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipulaciordl (piaci visszaélés) sz616, 2003. januar 28-i
2003/6/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
2003. L 96., 16. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet,
4. kotet, 367. o.) 3. cikkének, masrészt a piaci
visszaélésekrol (piaci visszaélésekrdl szolo rendelet),
valamint a 2003/6/EK eur6pai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK ¢és a
2004/72/EK  bizottsagi  iranyelv  hatalyon  kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 173.,
1. 0.) 10. és 21. cikkének az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 11. és 52. cikkével, az
emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én alairt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikkével,
valamint az egyenldség elvével dsszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az MT és a Comité de direction de
I’Autorité des Services et des Marchés Financiers

(FSMA) (a pénziigyi szolgaltatisok ¢és piacok
hatdsaganak igazgatotanacsa) kozott az MT-vel szemben
pénzbirsag kiszabasardl sz6l6 hatarozat targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6,
amely birsagot azért szabtak ki, mert MT bennfentes
informaciokat kozolt ujsagirokkal a belga allam azon
szandékarol, hogy a Bpost — egy kozjogi
részvénytarsasag ¢€s Belgium els6 szami postai
szolgaltatdja, amelynek tokéje tobb mint 50%-ban a
belga allam tulajdondban allt, részvényeivel pedig a
briisszeli (Belgium) Euronext tézsdén kereskedtek —
tokéjében fennalld részesedésének egy részét eladja a
Hollandiaban letelepedett PostNL-nek.

Az alapeljaras

17 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
kittinik, hogy MT, aki belga politikus és a szocialista part
tagja, 2013 januarjatol 2014 oktéberéig a belga
szovetségi kormany allami vallalatokért felelds
minisztere volt. Az alapiigy tényallasanak idején MT
tobbek ko6zott az Union nationale des Mutualités
socialistes — Solidaris (szocialista biztositopénztarak
orszagos szovetsége, UNMS) fotitkara, valamint a
szocialista part — amely a 2014. majus 25-i parlamenti
valasztasokat kdvetden ellenzéki politikai partta valt —
befolyésos tagja volt.

18 2015-ben a belga kormany kifejezte azon
szandékat, hogy az allamnak az allami vallalatok
tokéjében fennalld részesedését 50% ald csokkenti, ami
parlamenti vitdhoz ¢és az egyes allami véllalatok
reformjardl  sz6l6, 1991. marcius 21-i  torvény
modositasarol szolo, 2015. december 16-i torvény
(Moniteur belge, 2016. januar 12., 763. 0.) elfogaddsahoz
vezetett, amely lehet6vé tette az olyan tézsdén jegyzett
6nallo allami vallalatok privatizaciojat, mint a Bpost.

19 E torvény alapjan 2016. majus 11-én a Bpost
részvényeseinek rendes ¢és rendkivili kozgyllésén
modositottak e tarsasag alapszabalyat annak érdekében,
hogy lehetévé tegyék e vallalat privatizaciojat. 2016.
majus 12-én egy belga napilap e részvényesi kozgytlések
eredményét kommentalva ,,a Bpost privatizaciojara”
utalt.

20 2016. majus 27-én az RTBF egyik
radidmiisoraban feltett kérdésre valaszolva MT jelezte,
hogy a Bpost hamarosan elvesziti allami vallalati
jogallasat, és kijelentette, hogy az ,,allam [el fogja] adni
részvényeinek egy részét”, hogy ez valdban orak
kérdése”, és hogy az allami vallalati jogallas elvesztésére
egy masik eurdpai postai szolgaltatoval valo integracios
miivelet keretében keriil sor, mivel a Bpost részvényei
10%-énak a holland PostNL postai szolgaltatd részére
torténd eladasarol folytak a targyalasok.

21 MT ugyanezen a napon megerdsitette ¢és
kiegészitette ezen informaciét a www.lavenir.net
internetes portal egyik jsagirdjanak, valamint a Le Soir
Ujsagban megjelent interjuban, amikor ismét utalt a belga
allam azon tervére, hogy a Bpost tokéjében fennallo
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részesedésének egy részét értékesiti, €s pontositotta,
hogy e részesedés az értékesitési miiveletet kdvetden 30—
40% koriili lesz.

22 Az elézetes dontéshozatalra utaldé hatarozat
szerint ezen id6épontban, 2016. majus 27-én valds kilatas
volt arra, hogy a belga posta privatizacidja a holland
PostNL postai szolgaltatoval folyamatban 1év6 bizalmas
targyalasok elérehaladott allasa miatt révid idén beliil
megvalosul. Ezenkiviil a targyal6 felek litemterve szerint
2016. junius 6-an sajtokdzlemény kozzétételét tervezték,
amely bejelenti a szoban forgd miivelet véglegesitését.
23 Mindazonaltal MT nyilatkozatait kovetéen a
Bpost — amelynek részvényeivel a briisszeli Euronext
t6zsdén kereskedtek — haladéktalanul kérte az FSMA-t6l
a részvényeire vonatkozd Tlgyletek felfliggesztését,
aminek kovetkeztében a Bpost és a PostNL kozotti, e
tarsasagok  esetleges  Osszefonddasara  vonatkozo
targyalasok megszakadtak, és ezen Osszefonddas nem
valdsult meg.

24 Ebben az  Osszefiiggésben az FSMA
igazgatotanacsa 2016. julius 28-an ugy hatarozott, hogy
vizsgalatot indit MT médidban tett nyilatkozatai
targyaban. E vizsgédlat eredményeként az FSMA
szankciobizottsaga tobb eldzetes hatarozatot hozott,
amelyekkel szemben MT keresetet inditott, e kereseteket
azonban mind elutasitottak.

25 2023. majus 11-i hatarozataval az FSMA
szankciobizottsaga megallapitotta, hogy MT — a 2002.
augusztus 2-1 torvény 25. cikke 1. §-a 1°-anak b) pontjat
megsértve — munkaviszonya, foglalkozasa vagy feladatai
gyakorlasanak  keretén kivill ko6zolt bennfentes
informaciét, és vele szemben 12 500 eurd Osszegl
kozigazgatési birsagot szabott ki.

26 MT e hatarozattal szemben keresetet inditott a
kérdést elbterjesztd birdsagként eljaré cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birosag, Belgium) eldtt,
elsédlegesen arra hivatkozva, hogy politikusként
nyilatkozott a médiaban annak érdekében, hogy
megvédje a kozszféra jovojét, és e tekintetben
demokratikus vitat kezdeményezzen. Konkrétan az
596/2014 rendelet 21. cikkében az informaciok médiaban
vald terjesztésére vagy kozzétételére vonatkozoan eldirt
kivétel kedvezményére hivatkozik, azt allitva, hogy
allami vallalatokért felelés korabbi miniszterként
feladatainak szokasos gyakorldsa keretében jart el, és
hogy e kozzététel egy ellenzéki politikai part tagjaként ra
harul6 feladat teljesitéséhez sziikséges volt. Egyébirant
azt allitja, hogy az emlitett kozzétételbdl semmilyen
elényre nem tett szert, és nem allt szandékaban a piacok
manipulalasa.  Végiil  azt  allitta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a
sajtoszabadsagnak a Charta 11. cikkében és az EJEE 10.
cikkében biztositott barmilyen korlatozasat szigortian
kell értelmezni.

27 Az FSMA igazgatOtanacsa a maga részér6l arra
hivatkozik, hogy még ha ugy is tekintjiik, hogy az
596/2014 rendelet 21. cikke nem kizardlag a hivatasos
ujsagirokra alkalmazando, az e 21. cikkben el6irt kivétel
kedvezménye az ujsagirashoz hasonlé feladatot vagy
foglalkozast gyakorld személyekre korlatozodik, és hogy
az ilyen kivétel nem terjeszthetd ki a politikusok altal tett
kijelentésekre. Az FSMA hozzateszi, hogy a szoban
forgd kozzététel mindenesetre nem volt sem sziikséges,
sem aranyos a belga allami vallalatok privatizacidjaval
kapcsolatos nyilvanos vita kivaltasara iranyuld célhoz
képest, és hogy az ilyen vitdt e kozzétételtdl eltérd
eszkozokkel is ki lehetett volna véltani. Ezenkiviil tigy

véli, hogy ahhoz, hogy valaki a bennfentes informacio
munkaviszony, foglalkozds vagy feladat keretében
torténd terjesztésére vagy kozzétételére vonatkozo
tilalom aldli  kivételre  hivatkozhasson, szoros
kapcsolatnak kell fennallnia e terjesztés vagy e kozzététel
¢és a szoban forgd munka vagy feladat kozott, ami a jelen
iigyben nem allt fenn.

28 A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
mind a 2003/6 iranyelv 3. cikke, mind az 596/2014
rendelet 10. cikke kivételt ir el6 a bennfentes informacio
terjesztésére vagy kozzétételére vonatkozd altalanos
tilalom aldl, ha e terjesztésre vagy e kozzétételre
»~munkaviszony, foglalkozas vagy feladatok szokasos
teljesitése keretében” keriil sor.

29 E bir6sag arra keresi a valaszt, hogy melyek az
MT-hez hasonlé  politikus  véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatai, és megjegyzi, hogy a jelen
ligyben ez utobbi semmilyen vagyoni eldonyre nem tett
szert a bennfentes informacié sajtd szamara torténd
kozzétételébol, ¢és az ilyen informaciot kizarolag
nyilvanos vita kivaltasa érdekében tette kozzé. Az
emlitett birésag kiilondsen arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy az 596/2014 rendelet 21. cikke a 2003/6
iranyelvben el6irtaknal kedvezébb rendelkezésként
alkalmazandé-e MT-re, mivel 6 arra hivatkozik, hogy
korabbi miniszteri feladatai keretében és valamely
ellenzéki part tagjaként, abbdl a célbol jart el, hogy
felhivja a nyilvanossag figyelmét egy kiemelkedd
jelentdségli dllami vallalat privatiziciojanak tervére.
Altaldnosabban a kérdést eldterjesztd birosag arra keresi
a valaszt, hogy MT hivatkozhat-e a bennfentes
informacié  kozzétételére vonatkozo tilalom  aloli
kivételre, amennyiben az ilyen kozzétételre feladatai
keretében kertilt sor, figyelembe véve azt, hogy noha a
feladatai rendszerint nem foglalnak magukban ilyen,
médidban torténd kozzétételt, arra valamely kozérdekii
kérdéssel kapcsolatos nyilvanos vita kivaltasa érdekében
kertilt sor.

30 A kérdést elSterjesztd birdsag ezért ugy véli,
hogy az alapjogvita eldontése tobbek kozott a 2003/6
iranyelv 3. cikkének, valamint az 596/2014 rendelet 10.
¢és 21. cikkének értelmezésétdl fiigg.

31 E koriilmények kozott a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) tigy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarést, és eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni a 2003/6 iranyelvnek a
[Charta] 11. és 52. cikkével, az EJEE 10. cikkével és az
egyenlOség elvével 0sszefiiggésben értelmezett 3. cikkét,
amely tiltja a »bennfentes informacid szolgaltatas[at]
barmilyen masik személynek, kivéve ha ezt az
informaciét beosztisa, foglalkozasa vagy feladatai
szokasos végzése keretében szolgaltatja«, hogy e
rendelkezés tiltja a bennfentes informacionak a médidban
(radiéban ¢és irott sajtdorganumok honlapjain) valod
kozlését egy politikusnak, volt miniszternek és egy
ellenzéki part tagjanak mindsiilé személy részérdl, aki e
terjesztéssel kozérdekii kérdésben [...] nyilvanos vitat
kivan kezdeményezni egy privatizacios projekt biralata
érdekében, jollehet feladatai altalaban nem jarnak egytitt
bennfentes informécioknak a médiaban torténd ilyen
tipus terjesztésével?

2) Ugy kell-e értelmezni a 596/2014 rendeletnek az
el6z0 kérdésben emlitett elvekkel Osszhangban
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értelmezett 21. cikkét, hogy annak hatalya a bennfentes
informacidknak az ujsagirok altali kozzétételére vagy
terjesztésére  korlatozodik, vagy a  bennfentes
informacionak egy olyan személy — példaul egy
politikus, volt miniszter és egy ellenzéki part tagja — altal
a médidban valé kozzétételére vagy terjesztésére is
vonatkozik, aki ezzel a terjesztéssel kozérdeki kérdésben
[...] nyilvanos vitat kivan kezdeményezni egy
privatizacios projekt biralata érdekében?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

32 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birdsagok és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egylittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az elGtte
folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ennek érdekében a Birdsignak adott esetben at
kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. Tovabba a
Birosag figyelembe vehet olyan unids jogi normakat,
amelyekre a nemzeti birdsag kérdésében nem hivatkozott
(lasd ebben az értelemben: 1986. marcius 20-i Tissier
itélet, 35/85, EU:C:1986:143, 9. pont; 2026. marcius 26-i
Isergartler itélet, C-618/24, EU:C:2026:251, 24. pont).
33 Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/6 iranyelv 3.
cikkének a) pontjat — amennyiben az lehetévé teszi a
bennfentes informacié munkaviszony, foglalkozas vagy
feladatok szokasos teljesitése keretében torténd kozlését
—, a Charta 11. és 52. cikkével, az EJEE 10. cikkével,
valamint az egyenléség elvével Osszefiiggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a bennfentes
informacio politikus altali, médiaban torténd kozzététele
vagy terjesztése annak érdekében, hogy biralja valamely
allami vallalat folyamatban 1év6 privatizacios miveletét,
¢és valamely kozérdekii kérdéssel kapcsolatos nyilvanos
vitat valtson ki. A 2003/6 iranyelvnek az alapiigy
tényallasanak idején alkalmazando 3. cikkének a) pontja
az 596/2014 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésének felel
meg.

34 Mivel a 2003/6 iranyelvet 2016. jalius 3-i
hatdllyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta az
596/2014 rendelet, és mivel ez utdbbi — kiilondsen az
informaciok médidban torténd kozzétételére vagy
terjesztésére vonatkozd 21. cikkében — kiilonos
szabalyozast vezetett be arra az esetre, ha a kozzétételre
,ujsagiras vagy a média mas kifejezési formaja céljabol”
keriil sor, amely szabdlyozas a kérdést eldterjesztd
birdsag szerint enyhébbnek tiinik az emlitett irinyelvben
eldirtnal, e birosag masodik kérdésével lényegében arra
var valaszt — annak megitélése érdekében, hogy az ilyen
kedvez6bb szabalyozas alkalmazhaté-e az alapiigy
tényallasara —, hogy e 21. cikk alkalmazando-e a
bennfentes informacioé politikus altali, médidban torténd
kozzétételére vagy terjesztésére.

35 Marpedig azon kérdést illetden, hogy az
596/2014 rendelet 21. cikkének rendelkezései a szoban
forgo teriileten enyhébbek-e a 2003/6 iranyelvben eldirt
rendelkezéseknél, és igy a kedvezdbb térvény visszahatod
hatalyt alkalmazasanak a Charta 49. cikkének (1)
bekezdésében biztositott elve (lex mitior) alapjan
alkalmazandok-e az alapiigyre, a Birdsag mar kimondta,
hogy e kérdés annak fliggvénye, hogy miként kell
értelmezni e 21. cikket. A Birdsag azt is megéallapitotta,
hogy e rendelet 10. cikke a 2003/6 iranyelv 3. cikke a)
pontjanak felel meg, és ennélfogva dnmagaban nem
tekinthetd ugy, hogy az ez utobbi rendelkezésben

el6irtnal enyhébb szabalyt ir eld, hozzatéve, hogy az
emlitett 21. cikkben az e 10. cikkre tett utalasbol az
kovetkezik, hogy e cikkek rendelkezései szorosan
Osszefiiggenek, igy azok nem alkalmazhatok
kiilon-kiilon. E koriilmények kdzott az 596/2014 rendelet
10. és 21. cikke alapiigyre vald alkalmazhatosaganak
kérdése az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések érdemi vizsgalatanak korébe tartozik (2022.
marcius 15-1 Autorité des marchés financiers itélet,
C-302/20, EU:C:2022:190, 59. és 60. pont).

36 A fentiekre tekintettel nem tinik kizartnak,
hogy az alapligy az 596/2014 rendelet 10. cikkének, nem
pedig a 2003/6 iranyelv 3. cikkének hatalya ala tartozik.
37 Ezért ugy kell tekinteni, hogy a kérdést
el6terjesztdé birdsag két — egyiittesen vizsgalandé —
kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/6
iranyelv 3. cikkének a) pontjat, az 596/2014 rendelet 10.
cikkének (1) bekezdését és e rendelet 21. cikkét — a
Charta 11. és 52. cikkével, az EJEE 10. cikkével,
valamint az egyenldség elvével Osszefiiggésben — gy
kell-e értelmezni, hogy a bennfentes informacio politikus
altali, médiaban torténd, valamely allami vallalat
folyamatban 1év0 privatizaciéos miiveletének biralata és
valamely kozérdekii kérdéssel kapcsolatos nyilvanos vita
kivaltasa érdekében torténd kozzététele vagy terjesztése
a 2003/6 iranyelv 3. cikkének a) pontja és az 596/2014
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
munkaviszony, foglalkozas vagy feladatok szokasos
teljesitésének keretébe tartozhat, és hogy az emlitett 21.
cikk alkalmazhato-e az ilyen kozzétételre.

38 E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell
arra, hogy az 596/2014 rendelet 10. cikkének (1)
bekezdése eldirja, hogy az e rendelet 14. cikkének c)
pontja értelmében tiltott, bennfentes informacio
jogosulatlan kozzétételére keriil sor akkor, ha az ilyen
informacioval rendelkezd személy azt mas személlyel
kozli, kivéve, ha e kozzétételre munkaviszony,
foglalkozas vagy feladatok szokasos teljesitése keretében
kertil sor.

39 Amint azt a Birosag mar megallapitotta, az
596/2014 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése — e
rendelet 14. cikkének c¢) pontjdval Osszefiiggésben —
lényegében a 2003/6 iranyelv 3. cikke a) pontjanak felel
meg, amely arra kotelezte a tagallamokat, hogy tiltsak
meg a bennfentes informacidk kozlését. Konkrétan
azaltal, hogy eldirja, hogy a bennfentes informacié
kozzététele nem jogosulatlan, ha arra munkaviszony,
foglalkozas vagy feladatok szokasos teljesitése keretében
kertil sor, az 596/2014 rendelet 10. cikke a bennfentes
informaciok  kozlésére  vonatkozé  tilalom  aloli
ugyanazon kivételt tartalmazza, mint ezen irdnyelv
emlitett rendelkezése (lasd ebben az értelemben: 2022.
marcius 15-1 Autorité des marchés financiers itélet,
C-302/20, EU:C:2022:190, 76. pont).

40 E kivétel terjedelmének  meghatarozasa
érdekében emlékeztetni kell arra, hogy — amint az
kiilonosen mind a (2) és (24) preambulumbekezdésébdl,
mind az 1. cikkébdl kitlinik — az 596/2014 rendelet célja,
az azt megel6z6 emlitett iranyelvhez hasonléan, az unios
pénziigyi piacok integritdsanak biztositdsa és a
befektet6k e piacok iranti bizalmanak erdsitése, amely
bizalom tobbek kozott azon a tényen alapul, hogy a
befektetok egyenld banasmddban részesiilnek, és
védelemben részesiilnek a bennfentes informaciok
jogosulatlan felhasznalasaval szemben (lasd ebben az
értelemben: 2022. marcius 15-i Autorité des marchés
financiers itélet, C-302/20, EU:C:2022:190, 77. pont,
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valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2026.
aprilis 16-1 Brannelius itélet, C-229/24, EU:C:2026:298,
51. pont).

41 Kovetkezésképpen az 596/2014 rendelet 10.
cikkének (1) bekezdésében szerepld kivételt — a 2003/6
iranyelv 3. cikkének a) pontjaban foglalt kivételhez
hasonléan — fészabély szerint szigortian kell értelmezni,
ami az ilyen kozzététel igazolasahoz ,,szoros kapcsolat”
fennallasat koveteli meg a bennfentes informacio
kozzététele és a munkaviszony, foglalkozas vagy feladat
teljesitésének ,,szokdsos kerete” kozott, mivel e
kozzététel csak akkor jogszer(i, ha az e teljesitéshez
feltétleniil sziikséges, €s tiszteletben tartja az aranyossag
elvét (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 15-i
Autorité des marchés financiers {télet, C-302/20,
EU:C:2022:190, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

42 Mindemellett a Birésag mar kimondta, hogy az
596/2014 rendelet 21. cikkére tekintettel az e rendelet 10.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett szoros kapcsolat
kovetelménye az ,,0jsagiras céljabol” torténd kozzététel
jellegéb6l adodo  sajatossagokkal bir, igy ilyen
Osszefiiggésben az emlitett rendelet 10. és 21. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a bennfentes informécié 0jsagiras
céljabol  torténd kozzététele jogszerli, ha azt a
munkaviszony, foglalkozas vagy feladat teljesitéséhez
sziikségesnek, és az aranyossag elvét tiszteletben
tartonak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2022.
marcius 15-1 Autorité des marchés financiers itélet,
C-302/20, EU:C:2022:190, 81. és 89. pont).

43 Marpedig a jelen ligyben egyrészt nem zarhatd
ki eleve, hogy a bennfentes informacié politikus altali
kozzététele a feladatai szokdsos teljesitésének keretébe
tartozhat, és igy az 596/2014 rendelet 10. cikkének (1)
bekezdése értelmében jogszerti.

44 Ez kiilonosen akkor all fenn, ha valamely
politikus — a parlamenti feladatok gyakorlasatol
fiiggetleniil — egy ellenzéki politikai part aktiv és
befolyésos tagja, amely part szerepe alapvetd fontossagu
a demokratikus tarsadalomban, és bennfentes informacio
kozzétételével arra torekszik, hogy vitassa vagy birdlja a
kormény vagy a parlamenti tobbség altal folytatott
politikakat, valamint hogy megvédje az e kormanyt és e
tobbséget nem tamogato valasztok egy részének érdekeit
azaltal, hogy Kkoveteléseiket és allaspontjaikat a
nyilvanos vitaba viszi.

45 Ezenkivill az ilyen politikusnak érdeke flizédik
ahhoz, hogy az aktudlis eseményekkel kapcsolatos
allaspontjat megismertesse a nyilvanossaggal, és hogy a
kozérdek vita keretében kifejezésre juttassa a végrehajto
hatalommal szembeni Dbirdlatait (ldsd ebben az
értelemben: EJEB, 2020. oktober 27., Kiligdaroglu
kontra Torokorszag itélet,
CE:ECHR:2020:1027JUD001655818, 48. és 49. §).

46 E tekintetben a kérdést elbterjesztdé birosag
pontositja, hogy az alapiigy tényallasanak idején MT
korabbi miniszter és egy ellenzéki politikai part
befolyasos tagja volt, és e mindségében tette kozz¢é a
radiéban és az firott sajtoban a Belgium f6 postai
szolgaltatojanak  kiiszobon  all6  privatizacidjara
vonatkoz6 informaciot. Noha e birésag szerint — és amint
azt az elsé kérdés kifejezetten emliti — a feladata
rendszerint nem foglalta magaban a bennfentes
informaciok ilyen jellegli, médidban torténd terjesztését,
az ilyen kozzétételre éppen abbol a célbdl keriilt sor,
hogy wvalamely kozérdeki kérdéssel kapcsolatos
nyilvanos vitat valtson ki, és hogy biralja valamely allami

vallalat kiiszobon allo privatizaciojara iranyulo6 érzékeny
¢s kiilondsen jelentds miiveletet.

a7 E koriilmények kozott az alapiigyben szdban
forgd bennfentes informacié kozzététele — a kérdést
eléterjeszté  birdsag altal elvégzendd vizsgalatok
fenntartasa mellett — M T feladatai szokasos teljesitésének
keretébe tartozhat, és igy mentesiilhet az 596/2014
rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében eldirt tilalom
alol, amennyiben az ez utobbi rendelkezésbdl eredd
egyéb feltételek teljesiilnek, a jelen itélet 41. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

48 Masrészt, mivel az alapiigyben szoban forgd
kozzétételre a médiaban kertilt sor, meg kell vizsgalni,
hogy — amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag a masodik
kérdésével kéri — az ilyen kozzététel e rendelet 21.
cikkének hatalya ala tartozhat-e, amely kifejezetten
szabalyozza a bennfentes informéaciok médiaban torténd
kozzétételét, és amely az emlitett rendelet 10. cikkének
alkalmazasaban  megkoveteli  tobbek  kozott a
sajtészabadsagra €s a véleménynyilvanitas szabadsagara
vonatkoz6 szabalyok figyelembevételét.

49 E tekintetben az 596/2014 rendelet 21. cikke
eldirja, hogy kiilonésen e rendelet 10. cikkének
alkalmazasaban, ha az informaciok kozzétételére
Ujsagiras vagy a média mas kifejezési formaja céljabol
kertil sor, e kozzétételt a sajtoszabadsagra és az egyéb
médiaban megnyilvanulo véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozo szabalyok, valamint az 01jsagiroi
szakmara  vonatkozd6  szabalyok és  kddexek
figyelembevételével kell elbirdlni, kivéve, ha a
kozzétételt megvaldsitd személy vagy a vele szoros
kapcsolatban allo személyek abbdl kozvetleniil vagy
kozvetve hasznot huznak, vagy ha e személynek

szandékaban all, hogy e kozzététellel a piacot
félrevezesse.
50 Amint azt a Birdsdg mar pontositotta, az

596/2014 rendelet 21. cikke nem mindsiil az e rendelet
10. cikkétdl eltérd, onalld jogalapnak a bennfentes
informacidk ujsdgirds vagy a média mas kifejezési
formaja céljabol torténd kozzététele jogszerli vagy
jogosulatlan jellegének meghatarozasahoz. Az ilyen
meghatarozasnak e 10. cikken kell alapulnia, az e 21.
cikkben szerepld pontositasok figyelembevételével
(2022. marcius 15-i Autorité des marchés financiers
itélet, C-302/20, EU:C:2022:190, 75. pont).

51 A jelen ligy szempontjabol  annak
meghatarozasadhoz, hogy a bennfentes informacioknak az
emlitett 21. cikk értelmében vett, jsagiras vagy ,,a média
mas kifejezési formaja céljabol” torténd kozzététele vagy
terjesztése magaban foglalja-e a bennfentes informaciok
politikus altali, médiaban — akér az irott sajtoban, akar
mas médiumokban, mint példaul a radidban — torténd
kozzétételének vagy terjesztésének esetét, emlékeztetni
kell arra, hogy valamely unidés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem azon
szovegkornyezetet, valamint annak a szabalyozasnak a
celkitlizéseit s céljat is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (2022. marcius 15-i Autorité des
marchés financiers itélet, C-302/20, EU:C:2022:190, 63.
pont).

52 Az 596/2014 rendelet 21. cikkének szovegét
illetéen meg kell allapitani, hogy ,,a média mas kifejezési
formaja céljabol” kifejezés altalanos jelleggel — és amint
azmagabol e 21. cikk cimébdl is kitlinik — az informacidk
médidban torténé kozzétételére vagy terjesztésére
vonatkozik, és ennélfogva nem sziikségszertien kizarolag
azokat az informacid-kozzétételeket érinti, amelyek az
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informacioknak az 1jsagirék altali nyilvanossagra
hozataldban allnak, vagy amelyek célja az 1jsagir6i
tevékenység, hanem azokat is, amelyeket mas személyek
végezhetnek, akiknek a szerepét és gyakorolt feladatait
mindazonaltal esetr6l esetre, az adott ligy 0sszes
koriilményét figyelembe véve kell megvizsgalni.

53 Az 596/2014 rendelet szovegkdrnyezetét ¢és
célkitlizéseit illetben kiilonésen e rendelet (2)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendelet
célja a pénziigyi piacok integritasanak biztositisa az
olyan piaci visszaélések megtiltasa révén, mint a
bennfentes kereskedelem és a bennfentes informaciok
jogosulatlan kozzététele. Az emlitett rendelet (77)
preambulumbekezdésébdl az is kitlinik, hogy e célt az
alapvet0 jogok és a Chartaban rogzitett elvek tiszteletben
tartdsaval kell kovetni, kiilonésen az Unidban és a
tagallamokban biztositott, valamint a Charta 11.
cikkében rogzitett és egyébként az 596/2014 rendelet 21.
cikkében emlitett sajtoszabadsag €s mas médiaban
megnyilvanulo véleménynyilvanitasi szabadsag
tiszteletben tartasaval (2022. marcius 15-i Autorité des
marchés financiers itélet, C-302/20, EU:C:2022:190, 65.
pont).

54 Annak érdekében, hogy figyelembe lehessen
venni ezen alapvetd szabadsdgoknak a demokratikus
tarsadalmakban betoltott jelentdségét, az e 21. cikkben
szerepld ,,ujsagiras céljabol” és ,,a média mas kifejezési
formaja céljabol” kifejezéseket tagan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 15-i Autorité
des marchés financiers itélet, C-302/20, EU:C:2022:190,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
55 Ennélfogva az 596/2014 rendelet 21. cikkének
szovegébdl, valamint azon szovegkornyezetbol, amelybe
e cikk illeszkedik, és az e rendelet altal kovetett
célkitlizésekb6l az kovetkezik, hogy a bennfentes
informaciok  politikus  altali, médidban torténd
kozzététele a ,,vagy a média mas kifejezési formaja
céljabol” kifejezés ala tartozhat, igy e 21. cikk
alkalmazhato az ilyen esetben.

56 Mindazonaltal emlékeztetni kell még arra, hogy
e 21. cikk alkalmazasa att6l a kérdéstdl is fiigg, hogy
teljesiil-e az abban eldirt és a jelen itélet 49. pontjaban
felidézett két negativ feltétel, nevezetesen egyrészt, hogy
e személy vagy a vele szoros kapcsolatban allo
személyek e kozzétételbdl kozvetleniil vagy kdzvetve
nem tesznek szert elényre vagy haszonra, masrészt pedig,
hogy az emlitett személynek nem all szandékaban, hogy
e kozzététellel a piacot félrevezesse.

57 E tekintetben el6szor is pontositani kell, hogy a
szoban forgd elonynek vagy haszonnak fészabaly szerint
gazdasagi jelleglinek kell lennie, abban az értelemben,
hogy annak kozvetleniil vagy kozvetve — akar késobbi
idopontban — kedvezd hatast kell gyakorolnia az
informaciot terjeszté személy vagy a vele szoros

kapcsolatban  all6 személyek vagyoni helyzetére.
Ugyanis, amint az e rendelet (23)
preambulumbekezdésébdl  kitlinik, a  bennfentes
kereskedelem alapvetd jellemzéje a bennfentes

informaciokbol piaci tigyletek formajaban szerzett
tisztességtelen elony. Kovetkezésképpen a kizardlag
politikai jellegii, minden gazdasagi jellegli nyereséget
kizaré nyereség, amelyet az érintett személy vagy az a
politikai part, amelyhez e személy tartozik, esetlegesen
az ilyen terjesztés folytan szerez, nem mindsithet6 az
596/2014 rendelet 21. cikke értelmében vett ,,elénynek”
vagy ,.haszonnak”.

58 Maésodszor, azon kérdést illetéen, hogy MT
nyilatkozataival a piacot szdndékozta-e félrevezetni, a
kérdést elbterjesztd birosag altal elvégzendd vizsgalat
fenntartdsa mellett mind az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbol, mind a Birdsdg elé terjesztett
iratokbol kitlinik, hogy a jelen {igyben nem ez volt a
helyzet.

59 Ami az 596/2014 rendelet 21. cikkének e
rendelet 10. cikke céljabol torténd alkalmazasabol
levonandé kovetkeztetéseket illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy az emlitett 21. cikkben eldirt kivételt tigy kell
értelmezni, hogy megdrizze ez utdbbi hatékony
érvényesiilését, tekintettel annak céljara, amint azt e
rendelet (77) preambulumbekezdése is kimondja —
amelynek tartalma lényegében megegyezik a 2003/6
iranyelv (44) preambulumbekezdésének tartalmaval —,
nevezetesen a sajtoszabadsag ¢és a mds médidban
megnyilvanulo véleménynyilvanitasi szabadsag
tiszteletben tartasara, amelyeket kiilondsen a Charta 11.
cikke biztosit (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius
15-1 Autorité des marchés financiers itélet, C-302/20,
EU:C:2022:190, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

60 Marpedig, amint azt a Birosag mar kimondta, a
Charta 11. cikkében elismert véleménynyilvanitas és
tajékozddas szabadsaga a demokratikus €s pluralista
tarsadalom egyik 1ényegi alapja, amely azon értékek kozé
tartozik, amelyeken az EUSZ 2. cikknek megfeleléen az
Unio6 alapul. Az e 11. cikkben biztositott jogokba és
szabadsagokba val6 Dbeavatkozasokat tehat ilyen
Osszefliggésben a feltétleniil sziikséges mértékre kell
korlatozni (2024. oktober 4-i Real Madrid Club de Futbol
itélet, C-633/22, EU:C:2024:843, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Ezenkiviil a Charta 11. cikkének értelmezése
céljabol a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében
figyelembe kell venni az Emberi Jogok Europai
Birésaganak az EJEE 10. cikkére vonatkoz6 itélkezési
gyakorlatat (2022. marcius 15-i Autorité des marchés
financiers itélet, C-302/20, EU:C:2022:190, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak allando itélkezési gyakorlatabol kitiinik,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket
szigoruan kell értelmezni, és hogy az EJEE 10. cikkének
(2) bekezdése a politikai vita és a kozérdekii kérdések
terliletén alig hagy teret a véleménynyilvanitas
szabadsaga korlatozasanak. Kozérdeket érintenek azok a
kérdések, amelyek jogszerien kelthetik fel a
nyilvanossag érdeklddését, és amelyek felkeltik annak
figyelmét, vagy jelentdsen foglalkoztatjak azt, kiilondsen
mivel a polgarok jolétét vagy a kozosség életét érintik
(2024. oktober 4-i Real Madrid Club de Futbol itélet,
C-633/22, EU:C:2024:843, 53. és 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63 Ebben az Osszefiiggésben az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga a sajtd6 altal a demokratikus
tarsadalomban  betoltott  alapvetd  szerepet  is
hangsulyozza, igy a sajtd szamara biztositandé garanciak
kiilonos jelentdséggel birnak. Bar a sajté nem léphet tul
bizonyos — kiilonosen a masok jO hirnevének vagy
jogainak  védelméhez kapcsolodd —  korlatokat,
mindazonaltal feladata, hogy kotelezettségeinek és
felelosségének tiszteletben tartasaval informaciokat és
gondolatokat k6zoljon valamennyi kdzérdek(i kérdésrol.
Ha ez masként lenne, a sajtd6 nem tudna betdlteni a
nyilvanossag 6rének (public watchdog) nélkiilozhetetlen
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szerepét. Igy nagy sulyt kell tulajdonitani a demokratikus
tarsadalom azon érdekének, hogy biztositsa és fenntartsa
a sajtészabadsagot, amikor — amint azt az EJEE 10.
cikkének (2) bekezdése megkoveteli — annak
meghatdrozasarol van sz6, hogy a széban forgd
beavatkozas aranyos-e az elérni kivant jogszeri céllal
(2024. oktober 4-i Real Madrid Club de Futbol itélet,
C-633/22, EU:C:2024:843, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 Marpedig a politikus altal valamely kozérdeki
kérdéssel — mint példaul valamely allami vallalat
kiisz6bon allo privatizaciojaval — kapcsolatos nyilvanos
vita kivaltasa érdekében tett nyilatkozatok az ilyen
személynek a politikai vita és a kozérdekli kérdések
teriiletén fennalldo véleménynyilvanitasi szabadsaga ala
tartozhatnak, a jelen itélet 62. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében.

65 Mindemellett, amint azt a Birdsag tobb
alkalommal pontositotta, a Charta 11. cikkében rogzitett
jogok ¢és szabadsagok nem abszolit jogosultsagok,
hanem azokat a tarsadalomban betoltott szerepiik
figgvényében kell figyelembe venni (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és
tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 ¢és C-520/18,
EU:C:2020:791, 120. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2024. oktdber 4-1 Real Madrid Club
de Futbol itélet, C-633/22, EU:C:2024:843, 47. pont).
66 Amint ugyanis a Charta 52. cikkének (1)
bekezdésébol kitlinik, a Charta lehetdvé teszi e jogok és
szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat, feltéve hogy a
korlatozast torvény irja el6, arra az emlitett jogok és
szabadsagok lényeges tartalmanak és az aranyossag
elvének tiszteletben tartasaval kerill sor, tovabba a
korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen az Unid altal
elismert altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok
Jjogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

67 Igy az 596/2014 rendelet 10. cikkének (1)
bekezdésébol eredd azon kovetelményt, hogy az ilyen
kozzététel valamely politikus feladatainak gyakorlasahoz
sziikséges legyen, valamint e kozzététel aranyos jellegét
annak figyelembevételével kell értékelni, hogy e 10. cikk
(1) bekezdését — amennyiben az a Charta 11. cikkében
biztositott alapveté jog korlatozasat valositja meg — a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 15-i
Autorité des marchés financiers itélet, C-302/20,
EU:C:2022:190, 81. pont).

68 A jelen iigyben, amint arra a fétanacsnok az
inditvanyanak 109. pontjaban Iényegében ramutatott,
MT véleménynyilvanitasi szabadsaganak az alapligyben
széban forgd bennfentes informacid kozzétételére
vonatkozo tilalombol eredd korlatozasat elGszor is
torvény irja eld, mégpedig mind az 596/2014 rendelet,
mind a 2002. augusztus 2-i torvény, masodszor
tiszteletben tartja az érintett jogok és szabadsagok
1ényeges tartalmat, mivel az ilyen tilalmat — e rendelet 10.
és 21. cikkének rendelkezéseire tekintettel — nem
abszolat modon irjak eld, harmadszor pedig fészabaly
szerint a pénzligyli piacok integritasanak védelmére
iranyul6 altalanos érdeki célt szolgalja.

69 Egyébirant, bar a kérdést elbterjesztd birdsag
feladata, hogy elvégezze az alapiigyben széban forgd
kozzététel sziikségességének ¢és aranyos jellegének
vizsgalatat, a Birosag hataskorrel rendelkezik arra, hogy
olyan iranymutatisokat adjon e birdsiagnak, amelyek
lehet6vé teszik szamara a dontéshozatalt (lasd ebben az
értelemben: 2018. februar 28-i MA. T. 1. SUD ¢és

Duemme SGR itélet, C-523/16 ¢és C-536/16,
EU:C:2018:122, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

70 E tekintetben annak értékelése soran, hogy az
ilyen kozzététel sziikséges-e valamely politikus
feladatainak gyakorlasahoz, figyelembe kell venni, hogy
e feladatok gyakorlasahoz sziikség van arra, hogy
kozérdekti kérdéssel — mint példaul valamely nemzeti
postai vallalat privatizaciojanak tervével — kapcsolatos
nyilvanos vitakat lehessen kivaltani.

71 E vizsgalat keretében a kérdést elbterjesztd
birdsagnak kiilonosen azt a kontextust kell figyelembe
vennie, amelyben e kozzétételre sor keriilt.

72 Kiilondsen, mivel a kérdést elterjesztd birdsag
szerint az a cél, amelyet MT a Bpost kiiszobon allo
privatizaciojara vonatkozo informacio kozzétételével el
kivant érni, valamely kdzérdekl kérdéssel kapcsolatos
nyilvanos vita kivaltasa volt, meg kell vizsgalni egyrészt,
hogy e kozzététel sziikséges volt-e e célbol, figyelembe
véve azt, hogy az allami vallalatok privatizaciojarol
Belgiumban mar folyt vita a jelen itélet 18. pontjdban
emlitett, 2015. december 16-i torvény elfogadasat
megel6z6 targyalasok soran, és hogy — amint arraa jelen
itélet 22. pontja utalt — a targyalo felek iitemterve szerint
2016. junius 6-an sajtokdzlemény kozzétételét tervezték,
amely bejelenti a privatizaciés miivelet véglegesitését,
masrészt pedig, hogy az ilyen informacio emlitett
kozzététele — amely a jelen ligyben pontositotta a szoban
forgd miiveletben részt vevo szereplok kilétét, valamint
azt az uj részesedést, amellyel a belga allam e miiveletet
kovetéen a Bpost tékéjében rendelkezni fog — a
legmegfelelobb eszkdz volt-e ahhoz, hogy az érintett
tagallamot érinté eseményt a kozvélemény tudoméasara
hozza annak érdekében, hogy nyilvanos vitat valtson ki.
73 Azon kérdést illetden, hogy a szoban forgd
bennfentes informacio kdzzététele tiszteletben tartja-e az
aranyossag elvét, meg kell vizsgalni, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsadganak az ilyen kozzététel
megtiltdsabol eredd korlatozéasa thlzott mértéki lenne-e
azon karhoz képest, amelyet az ilyen kozzététel a
pénziigyi piacok integritdsaban okozhat (lasd ebben az
értelemben: 2022. marcius 15-i Autorité des marchés
financiers itélet, C-302/20, EU:C:2022:190, 84. pont).
74 Azon tényezok kozott, amelyeket a kérdést
el6terjesztd birosagnak ezen értékelés elvégzése sordn
mérlegelnie kell, el6szor is figyelembe kell venni az ilyen
korlatozasnak az érintett politikus feladatai gyakorlasara,
és kiilonosen a politikai vita teriiletén fennallo
véleménynyilvanitasi  szabadsdganak  biztositasara
gyakorolt esetleges visszatartd hatasat, a jelen itélet 62.
pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében.

75 Masodszor azt is meg kell vizsgalni, hogy az
alapligyben szoban forgd bennfentes informacio
kozzététele aranyos-e az elérni kivant céllal, amely abban
all, hogy nyilvanos vitat valtson ki olyan kozérdekii
kérdésekrol, amelyek jogszerlien kelthetik fel a
nyilvanossag érdeklodését, vagy amelyek azt jelentdsen
foglalkoztatjak, és hogy az ilyen kozzététel nem tulzott-e
meértékli azon karhoz képest, amelyet az a pénziigyi
piacok integritasaban okozhat.

76 Harmadszor figyelembe kell venni a szoban
forgo bennfentes informaciok kozzétételének a pénziigyi
piacok integritasara gyakorolt negativ hatasait. A kérdést
el6terjesztd birosag feladata kiillondsen annak vizsgélata,
hogy e kozzététel adhatott-e alapot olyan bennfentes
kereskedelemre, amely a befektetoknél pénziigyi
veszteségeket, valamint a pénzligyi piacokba vetett



Eurdpai Unio Birosaga Hatarozatai

1513

bizalom csokkenését eredményezheti (lasd ebben az
értelemben: 2022. marcius 15-i Autorité des marchés
financiers itélet, C-302/20, EU:C:2022:190, 87. pont).

77 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2003/6 iranyelv 3. cikkének a) pontjat, az 596/2014
rendelet 10. cikkének (1) bekezdését és e rendelet 21.
cikkét — a Charta 11. és 52. cikkével, az EJEE 10.
cikkével, valamint az egyenléség elvével 6sszefiiggésben
— ugy kell értelmezni, hogy a bennfentes informacio
politikus altali, médidban torténd, valamely allami
vallalat folyamatban 1évé privatizaciés miiveletének
biralata és valamely kozérdekli kérdéssel kapcsolatos
nyilvanos vita kivaltasa érdekében torténd kozzététele a
2003/6 iranyelv 3. cikkének a) pontja és az 596/2014
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
feladatai szokasos teljesitésének keretébe tartozhat, és
hogy e rendelet 21. cikke alkalmazhaté az ilyen
kozzétételre, amennyiben e kozzététel — e politikus

véleménynyilvanitasi szabadsaganak
figyelembevételével  értékelve — e  feladatok
gyakorlasdhoz sziikséges, ¢és tiszteletben tartja az

aranyossag elvét.
1.

C-522/24 - Ministero della difesa (Obligation vaccinale
des militaires) ligyben 2026. junius 18-an hozott itélet

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasarol szo6lé, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a katonai allomany tagjai szamara szakmai
tevékenységiik gyakorlasanak feltételeként
oltasfelvételi kotelezettséget ir el6, mig a polgari
allomany azon tagjaira, akik feladataikat azonos
kornyezetben és hasonlé egészségiigyi helyzetben
latjak el, nem vonatkozik ilyen kotelezettség, mivel az
ilyen eltéré baniasmoéd nem tartozik a 2. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak hatalya ala.

2) A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a meggy6zodésen alapulé kozvetett hatrianyos
megkiilonboztetés indoka alapjan azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabilyozis, amely a
szakmai tevékenysége gyakorlasinak feltételeként
oltasfelvételi kotelezettséget ir el6 a katonai allomany
azon tagja szamara, aki — tobbek kozott a katonai
allomany ugyanezen Kkornyezetben dolgozé mas
tagjaitol eltéréen — ellenzi az ilyen oltas felvételét,
amennyiben az ilyen ellenzés indokai
kozegészségiiggyel kapcsolatos véleménynek
mindésiilnek, és nem tartoznak az ezen iranyelv
értelmében vett ,,meggy6z6dés” fogalma ald, igy az
ilyen eltéré baniasméd nem tartozik a 2. cikk (2)
bekezdése b) pontjanak hatalya ala.

1 Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol
sz616, 2000. november 27-1 2000/78/EK tanacsi
iranyelvnek (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii

kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.), kiilondsen a 2.
cikke (2) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 1. és 24.
cikkének az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet BG, a hadsereg mérnoki testiiletének
magas rangl tisztje €s a Ministero della Difesa
(honvédelmi minisztérium, Olaszorszag; a tovabbiakban:
minisztérium) kozott BG munkaviszonyanak amiatti
felfiiggesztése targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, hogy megtagadta a katonai
allomany szamara kotelezd, SARS-CoV-2 virus elleni
védooltas felvételét.

Az alapeljaras

11 A 2022. januar 10-i hatarozattal az alapeljaras
felperesét, aki a hadsereg mérndki testiiletének magas
rangu tisztje, felfiggesztették szolgalati beosztasabol,
mivel megtagadta a katonai allomany szamara kotelezo
SARS-CoV-2 virus elleni véddoltas felvételét.

12 A felperes e hatarozattal szemben rendkiviili
jogorvoslati kérelmet nyujtott be az Olasz Koztarsasag
elnokéhez, amelynek keretében a minisztérium az
alkalmazand6 nemzeti szabalyozasnak megfeleléen a
Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag)
véleményét kérte, amely a kérdést eloterjesztd birosag.
13 E birdsag kifejti, hogy az alapeljaras felperese
azzal az indokkal vitatja az emlitett hatarozatot, hogy
eloszor is az sérti a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat, mivel 6t a polgari személyi

alloméany tagjaithoz képest kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés érte. Bar e felperes nem kérddjelezi
meg az allam azon lehetdségét, hogy oltasi

kotelezettséget irjon eld, birdlja azt a mddot, ahogyan azt
az olasz kormany a jelen iigyben végrehajtotta. A
felperest ugyanis hatranyos megkiilonboztetés érte az
ugyanazon a parancsnoksagon tevékenykedd polgari
személyi allomany tagjaihoz képest, akikre — bar
munkaviszonyuk és  foglalkoztatasi jogviszonyuk
tekintetében a katonai allomanyétol eltéré rendszer
hatalya ala is tartoznak — nem vonatkozik az alapiigyben
szoban forgod oltasi kotelezettség, noha a felpereséhez
hasonl6 feladatokat latnak el.

14 Maésodszor, az alapeljaras felperese ezen
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
megsértésére hivatkozik, mivel — tobbek kozott a beoltott
katonai személyzethez képest — a meggy6zddése alapjan
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés érte, anélkiil hogy
e megkiilonbdztetés tudomanyosan megalapozott
igazolason alapult volna. E tekintetben — bar kétségtelen,
hogy megtagadta az oltas felvételét — hajlandoé lett volna
48 oranként mintavételi palcas tesztet végezni. Marpedig,
tudomanyos szempontbol, a 172/2021. sz. rendkiviili
torvényereju rendelettel kapcsolatos tanacsadasra felkért
szakértk altal a Senato della Repubblicdhoz (a
Koztarsasag szenatusa, Olaszorszag) benytjtott egyes
jelentések szerint az a be nem oltott személy, aki
legfeljebb 48 draval korabban végzett negativ mintavételi
palcas tesztet kovetden jelenik meg munkahelyén, a
beoltott kollégaiéval azonos vagy akar alacsonyabb
fert6zési kockazatot jelent.

15 Az alapeljaras felperese ezenkiviil azt allitja,
hogy a mas teriileteken dolgozé olyan munkavallalok
tekintetében, akikre nem vonatkozik a SARS-CoV-2
virus elleni oltési kotelezettség, pedig tevékenységiiket
olyan kornyezetben végzik, ahol sokkal tobb emberrel
érintkeznek, mint 6, az olasz szabalyozas a munkahelyre
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valo belépéssel kapcsolatban azt irja eld, hogy az oltasi
igazolas és a mintavételi palcas teszt negativ eredményét
tanusito igazolas egyenértékii, ami azt bizonyitja, hogy
ez a biztonsdg szempontjabol is egyenértékii a
SARS-CoV-2 virussal valo fert6zottség hidnyanak
megallapitasaval.

16 Harmadszor, az alapeljaras felperese a Charta 1.
¢és 24. cikkének megsértésére hivatkozik. Az alapiigyben
szoban  forgd  felfiiggeszté  hatarozat  ugyanis
megakadalyozta 6t abban, hogy szakmai tevékenységét
gyakorolja, megfosztva 6t a dijazastdl, ellentételezéstd|
vagy jarandosagtol, valamint attol a lehetdségtdl, hogy
gazdasigi tarsasdgokban mds szakmai tevékenységet
folytasson. Igy nem tudta sajat magat, valamint a
feleségébdl és két kiskorti lanyabdl allo csaladjat
eltartani.

17 A kérdést eldterjesztd birdsadg ugy véli, hogy
mind a 2000/78 iranyelv, mind pedig a Chartanak az
elétte folyamatban 1évé kereset alatamasztasara
hivatkozott rendelkezései alkalmazandok a fegyveres
erdk kotelékébe tartozo katondkra, igy ha az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabalyozas, amely a katonai
allomany valamely tagjaval szemben a szakmai
tevékenységének gyakorlasanak feltételként kotelezo
védooltast ir eld, nem egyeztethetd Ossze e
rendelkezésekkel, e szabalyozés alkalmazasat mell6zni
kell. Mindemellett e birdésagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy megallapithato-e az unios jognak az
alapeljaras felperese altal hivatkozott megsértése.

18 Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy a katonai
allomanynak a polgari személyi allomanyhoz képesti
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésével megsértették
ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, e
birdsag egyetért azokkal a megallapitasokkal, amelyeket
a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag, Olaszorszag)
tett az alapligyben szoban forgéhoz hasonlo, az
egészségiigyi szakemberekkel szemben bevezetett oltasi

kotelezettség olasz alkotmannyal valo
Osszeegyeztethetdségének vizsgalata keretében.
19 Ebben az 6sszefliggésben a kérdést eldterjesztd

birdsag tobbek kozott ramutat arra, hogy nem osztja az
alapeljaras felperesének azon allitasat, amely szerint az
oltas nem garantalja a betegséggel szembeni immunitast,
és nem akadalyozza meg sem a SARS-CoV-2 virus
fertdzoképességét, sem pedig terjedését. Megjegyzi,
hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirosag) ugy itélte
meg, hogy az alapiigyben szoban forgd véddoltas nincs
negativ hatassal a beoltott személyek egészségi
allapotara, és hatékonyan csokkentette e virus terjedését,
kovetkezésképpen — a véddoltas teljes hatékonysagat,
valamint az azt igazold orvosi és tudoményos adatok
fényében, hogy az oltasi kotelezettség megfelel az e virus
terjedésének csokkentésére iranyuld célkitlizésnek — nem
észszerttlen e véddoltas alkalmazasa.

20 Egyébirant az e kotelezettség hatalya ala tartozo
szakmai kategoriak kivalasztasat és e kotelezettség
hatranyosan megkiilonboztetd jellegének vizsgalatat
illetden a kérdést elbterjesztd birosag arra hivatkozik,
hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (5) bekezdésének
megfelelden az iranyelv nem érinti a nemzeti jog altal
meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek a
kozbiztonsag fenntartasahoz és az egészség védelméhez
sziikségesek. Figyelembe kell tehat venni azt, hogy az
olasz jogalkot6 a kozegészség védelme ¢€s a vilagjarvany
elleni kiizdelem céljabol dontott ugy, hogy oltasi
kotelezettséget ir eld a katonai allomany szamara, amely
a polgéri személyi allomanyhoz képest folyamatosan

tobbet érintkezik az emberekkel, és ezzel dsszefiiggésben
kozbiztonsagi feladatokat 1at el.

21 Masodszor, ami ezen iranyelv 2. cikke (2)
bekezdése b) pontjanak abbdl eredé megsértését illeti,
hogy a véddoltast nem ellenz6 katonai alloméanyhoz
képest a  meggy6zO0dése  alapjan  hatranyos
megkiilonboztetés érte azon be nem oltott katonai
allomanyt, amely hajlandé lett volna mintavételi palcés
teszteket végezni, a kérdést elterjesztd birdsag ugy véli,
hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetés ugyanazon
indokok alapjan nem allapithaté meg, mint amelyek a

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés — allitdlagos
fennallasara vonatkoznak.
22 Egyébirant mindenesetre az ilyen kozvetett

hatranyos megkiilonboztetést az emlitett iranyelv 2.
cikke (2) bekezdése b) pontja i. alpontjanak megfelelden
jogszerli cél, nevezetesen az egyének ¢és a kozdsség
egészségének megfeleld és szikséges eszkdzokkel
torténd védelme igazolja. E tekintetben a kérdést
eléterjesztd birosag kifejti, hogy a Corte costituzionale
(alkotmanybir6sadg) altal az egészségligyi dolgozdk
tekintetében megallapitott elvek — amelyek szerint a
SARS-CoV-2 virussal valo fertdzottség megallapitasara
iranyul6 tesztek gyakori végzése nem mindsiilhet a
védooltas megfeleld alternativdjanak — alkalmazandok
annak igazolasara, hogy az olasz jogalkoto altal
elfogadott megoldds észszerlitlen vagy aranytalan.

23 Igy az alapeljaras felperesének allitasaval
szemben nem fogadhatd el, hogy a munkahelyre valé
belépés tekintetében az oltasi igazolas és a mintavételi
palcas teszt negativ eredményét tanusitd igazolas
egyenértékli lenne, mivel a nemzeti szabalyozas a
SARS-CoV-2 virus terjedése kockézatanak
csokkentésére, valamint a lakossdgnak és maganak a
munkavaéllalénak az egészségvédelmére iranyuld cél
aranyos megvaldsitdsa érdekében az esettdl fiiggden
éppen azon csoport sajatossagai alapjan koveteli meg
vagy a védoOoltast, vagy a negativ tesztet, amelybe az
érintett munkavallalo tartozik.

24 Harmadszor, ami az alapeljaras felperesének
azon allitasat illeti, hogy a Charta 1. és 24. cikkét a
szakmai tevékenysége gyakorlasahoz vald jog dijazas,
ellentételezés  vagy egyéb  jaranddsag  nélkiili
felfliggesztése miatt megsértették, a kérdést eléterjesztd
birdésdg ramutat arra, hogy a Corte costituzionale
(alkotmanybirdsag) altal az egészségiigyi dolgozok
tekintetében kialakitott elvek szintén relevansak az
alaptigyben szdban forgd hatarozat uniés joggal valod
Osszeegyeztethetdségének értékelése szempontjabol.

25 Igy az a helyzet, hogy az oltasi kotelezettséget
nem teljesitdé munkavallalé atmenetileg nem végezhet
munkat, tovabbra is abbol ered, hogy e munkavallalé az
egészségiigyi ellatassal kapcsolatos dontéseket illetéen
egyéni Onrendelkezési szabadsagat gyakorolta. E
tekintetben az emlitett munkavallalé felfiiggesztésével a
munkaltaté a biztonsagi kotelezettségét teljesiti.

26 Kovetkezésképpen a kérdést elbterjesztd
birdsag szerint jogszerti, hogy e felfiiggesztés alatt
semmilyen munkabért, egyéb dijazast vagy jarandosagot
sem fizet, mivel a munkavallalé szabadon dontott ugy,
hogy nem oltatja be magat, és e valasztast barmikor
megvaltoztathatja.

27 E bir6sag arra hivatkozik, hogy a Charta 1.
cikkében biztositott emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
amelyhez az egyén munkavallalasra és csaladja
megélhetésének biztositasahoz elegendd dijazésra valo
jogénak elismerése tarsul, megkdveteli, hogy az egyén a
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torvénynek megfelelden jarjon el, amennyiben az olyan
kotelezettséget eloird szabadly, mint az alapiigyben
szoban forgd oltasi kotelezettség, észszerli és aranyos
kozérdeki célokat szolgal.

28 Ugyanezen okokbol ki kell zarni a Charta 24.
cikkének a munkavallalé kiskora gyermekei tekintetében
torténd megsértését, mivel a sziilé6 munkaviszonyanak és
a dijazas kifizetésének felfiiggesztésébdl eredd esetleges
negativ  kovetkezmények nem a  hatdsagok
kotelezettségszegésébdl, hanem a  munkavallalo
szandékos, torvényellenes magatartasabol eredhet.

29 Mindemellett a kérdést elGterjeszté birdsag —
még ha nem is osztja az alapeljaras felperesének
allaspontjat — tobbek kozott az elbtte felhozott érvek
ujdonsaga miatt Ggy véli, hogy ezekkel kapcsolatban a
Birésaghoz kell fordulni.

30 E korilmények kozott a Consiglio di Stato
(allamtanacs) 0Ogy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, ¢és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hatésagok
nem tartottdk  sziikségesnek, hogy a [katonai
torvénykonyv] 206-bis. cikke alapjan a katonai allomany
szamara a konkrét munkavégzés céljabol kotelezévé
tegy¢k az oltas felvételét, igy vallalva a felelosséget az
oltas hatasaiért, felmeriil a kérdés, hogy ellentétes-e a
[2000/78] iranyelvvel az az atiiltetés, amely lehetévé
teszi a 172/2021. sz. rendkiviili térvényerejii rendeletet
azon részében, amely modositja a 44/2021. sz. rendkiviili
torvényerejii rendeletet a 4ter. cikk [1. bekezdése] b)
pontjanak beillesztésével, amely a katondk részére eldirja
a védooltas kotelezd ¢és személyes véleményiikkel
ellentétes felvételét, mivel arra kotelezi Oket, hogy
onként és sajat kockazatukra alavessék magukat ¢ még
kisérleti szakaszban 1év0 egészségiligyi kezelésnek,
amely ahhoz sziikséges tobbletkovetelményt jelent, hogy
ugyanabban a munkakornyezetben dolgozhassanak, mint
ahol a polgari munkavallalok, akik nem kdtelesek ilyen
védooltasnak alavetni magukat, annak ellenére, hogy
olyan feladatokat latnak el, amelyek az ember
fertdzoképessége és fert6zodoképessége szempontjabol
hasonloak a katonak altal ellatott feladatokhoz?

2) Tekintettel arra, hogy a munkahelyekre vald
belépésrdl szold olasz szabalyozas szerint még olyan
zsufolt helyek tekintetében is, mint példaul a
tomegkozlekedési eszkdzok, a stadionok és az éttermek,
az emlitett 172/2021. sz. rendkiviili torvényerejl
rendeletben nem hivatkozott munkavallalok esetében a
véddoltasra vonatkozd igazolas vagy a 48 oran beliil
elvégzett, negativ teszt egyenértékiinek mindsiil,
felmeriil a kérdés, hogy a [2000/78 iranyelv] 2. cikke [2.
bekezdésének] b) pontjaval ellentétes-e az olyan
intézkedés, mint a 172/2021. sz. rendkiviili torvényerejii
rendelet azon része, amely moédositja a 44/2021. sz.
rendkiviili torvényerejii rendeletet a 4ter. cikk 1.
bekezdése b) pontjanak beillesztésével, amely a katonak
részére eldirja a védooltas kotelezd és személyes
véleményiikkel ellentétes felvételét, amely ahhoz
sziikséges tobbletkovetelményt jelent, hogy ugyanabban
a munkakdrnyezetben dolgozhassanak, mint ahol olyan
katonak tartdzkodnak, akik személyes
meggy6zddésiiknek megfelelden a véddoltas felvételét a
kotelezettség hianyaban is megfelelonek itélték, annak
ellenére, hogy az oltatlan katona hajlando, de egyébként

mar koteles is arra, hogy 48 o6ranal rovidebb
1d6kozonként bemutassa a negativ Covid-tesztet?

3) Felmeriil a kérdés, hogy a 44/2021. sz
rendkiviili térvényereji rendeletet kiegészitd 172/2021.
sz. rendkiviili torvényereji rendeletben foglalt
rendelkezés, amely a 4ter. cikk 3. bekezdésében a
védooltas felvétele kotelezettségének megszegése miatt
felfiiggesztett munkavallald tekintetében azzal a hatassal
jar, hogy 6 semmilyen térvényes modon nem képes
biztositani a csalad eltartasat, valamint az eltartando
kiskort lanyainak jolétéhez sziikséges védelmet és
gondoskodast, sérti-e [a Charta] 1. és 24. cikkét a Charta
24. cikke értelmében?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az els6é kérdésrol

31 Els6 kérdésével az eldterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a katonai allomany tagjai szdmara szakmai
tevékenységiik gyakorldsanak feltételeként oltasfelvételi
kotelezettséget ir eld, mig a polgari allomany azon
tagjaira, akik feladataikat azonos kornyezetben és
hasonld egészségiigyi helyzetben latjak el, nem
vonatkozik ilyen kotelezettség.

32 A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a)
pontja értelmében kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha az iranyelv 1.
cikkében emlitett okok barmelyike miatt valaki hasonld
helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezotlen
banasmodban részesiil.

33 Amint az utobbi rendelkezésbdl Kkitlinik, az
iranyelv ~ ,célja a  valldson, meggyd6zddésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon
alapuld, a foglalkoztatdss ¢és munkavégzés soran
alkalmazott  hatranyos  megkiilonboztetés  elleni
kiizdelem altalanos kereteinek a meghatarozasa az
egyenld banasmod elvének a tagallamokban torténd
megvalositasara tekintettel.”

34 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbol
kitinik, hogy az iranyelv 1. cikkében felsorolt okok
kimerit6 jellegiiek, és az iranyelv nem vonatkozik a
szakmai kategorian vagy a munkavégzés helyén alapuld
hatranyos megkiilonboztetésre (2024. oktober 17-i
Zetschek itélet, C-349/23, EU:C:2024:889, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A jelen ligyben a Birdsag rendelkezésére allo
iratokbol kitlinik, hogy az elsé kérdésben emlitett eltérd
banasmod, amely abbol ered, hogy egyes érintett
személyeknek szakmai tevékenységiik gyakorlasahoz
kotelezé védooltast felvenniiik, azon alapul, hogy e
személyek katonai vagy polgari személyi allomanyhoz
tartoznak-e, mivel a személyi allomany e kiilonb6z6
kategéridira a nemzeti szabdlyozas értelmében a
munkaviszonyuk és foglalkoztatasi  jogviszonyuk
tekintetében eltérd szabalyozas vonatkozik.

36 Ebbol kovetkezik, hogy az elsé kérdésben
emlitetthez hasonl6 eltérd banasmod e munkavallalok
meghatarozott szakmai kategoriahoz tartozasan alapul.
37 Mivel a hatranyos megkiilonboztetés ezen oka
nem szerepel a 2000/78 iranyelv 1. cikkében felsoroltak
kozott, meg kell allapitani, hogy ez az eltéré banasmod
nem tartozik az ezen iranyelv altal 1étrehozott altalanos



1516

Eurdépai Unio Birosaga Hatarozatai

keretbe, kiilondsen a 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
ala.

38 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a katonai allomany tagjai szamara Szakmai
tevékenységiik gyakorlasanak feltételeként oltasfelvételi
kotelezettséget ir eld, mig a polgari allomany azon
tagjaira, akik feladataikat azonos kornyezetben és
hasonld egészségiigyi helyzetben latjdk el, nem
vonatkozik ilyen kotelezettség, mivel az ilyen eltér6
banasmod nem tartozik a 2. cikk (2) bekezdése a)
pontjanak hatalya ala.

A masodik kérdésrol

39 Masodik kérdésével az elbterjesztdé birosag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2.
cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a meggy6zddésen alapuld kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés miatt azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a szakmai tevékenysége
gyakorlasanak feltételeként oltasfelvételi kotelezettséget
ir el6 a katonai allomany azon tagja szamara, aki — tobbek
kozott a katonai alloméany ugyanezen kdrnyezetben
dolgozo mas tagjaitol eltéréen — ellenzi az ilyen oltas
felvételét.
40 A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja ugy
rendelkezik, hogy — a b) pont i. és ii. alpontjaban emlitett
esetek kivételével - kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszolag
semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos
vallasu vagy meggy6z6désii személyt mas személyekkel
szemben hatranyos helyzetbe hoz.
41 Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kitinik, a 2000/78 iranyelv 1. cikkében szerepl6 ,,vallas”
fogalma magéban foglalja mind a forum internumot, azaz
a meggy6z0dés meglétének a tényét, mind pedig a forum
externumot, azaz a vallasi hit nyilvanos kifejezésre
juttatasat. Ezenkivill e cikk a vallasra és a
meggy6zOdésre egyarant hivatkozik, az EUMSZ 19.
cikkhez hasonléan, amelynek értelmében az eurdpai
unio6s jogalkoté megteheti a tobbek kozdtt a ,,vallason
vagy meggy6zodésen” alapuld hatranyos
megkiilonboztetés lekiizdéséhez sziikséges
intézkedéseket, illetve a Charta 21. cikkéhez hasonldan,
amely az ott felsorolt kiilonb6zé alapon torténd
megkiilonboztetések kozott emliti a ,,vallast vagy
meggy6zodést”. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2000/78
iranyelv alkalmazasaban a ,,vallas” és a ,,meggy6z6dés”
kifejezéseket tgy kell érteni, mint a hatranyos
megkiilonboztetés egy és ugyanazon alapjanak két
oldalat (2023. november 28-i Commune d’Ans itélet,
C-148/22, EU:C:2023:924, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
42 Ezen itélkezési gyakorlat szerint, amint az a
Charta 21. cikkéb6l kitiinik, a ,vallason vagy
meggy6z6désen” alapuld megkiilonbdztetési okot meg
kell kiilonbdztetni a ,,politikai vagy mas véleményen”
alapuld megkiilonboztetési oktdl, és az tehat kiterjed
mind a vallasi meggy6zédésre, mind pedig a vilagnézeti
vagy spiritualis meggy6zodésre (2022. oktober 13-i S. C.
. L. [Vallasi konnotacidoval bird oOltozet] itélet,
C-344/20, EU:C:2022:774, 27. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

43 gy, mivel a hatranyos megkiilonboztetéssel
szemben a 2000/78 iranyelvben biztositott védelem —
amint arra a jelen itélet 34. pontja emlékeztet — csak az
ezen iranyelv 1. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt
okokra vonatkozik, az irdanyelv nem terjed ki a
véleményként értendd meggydzddésre, legyen szd akar
politikai, akar barmely mas véleményrdl.

44 A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére allo
iratokbol kitinik, hogy az alapeljards felperese a
meggy6z0désén alapuld hatranyos megkiilonboztetés
cimén tobbek kozott azt allitja, hogy a vele szemben
eldirt oltasi kotelezettség az altala ellatandd feladatokra
tekintettel nem igazolhatd egészségiigyi okokkal. A
felperes tovabba egyrészt arra hivatkozik, hogy e
védboltas nem hatékony a SARS-CoV-2 virus
terjedésének megakadalyozasara, masrészt pedig arra,
hogy az ilyen véddoltas egyenértékli a mintavételi palcas
teszttel. Ez utdbbi tekintetben a felperes arra hivatkozik,
hogy mas tevékenységi teriileteken a munkavallalok
beléphetnek a munkahelyiikre, ha vagy oltési igazolassal,
vagy mintavételi palcas teszt negativ eredményét igazolo
igazolassal rendelkeznek.

45 Ezenfeliil arra is emlékeztetni kell, hogy ezen
allaspont  aldtdmasztasara a  felperes  kiillonb6zo
tudomanyos dokumentumokra hivatkozik, amikor
egyrészt azt allitja, hogy az alapiigyben széban forgd
védboltas hatékonysagaval kapcsolatos ismeretek
korlatozott jelleglick és nem kivanatos hatasaik vannak,
masrészt pedig azt, hogy a beoltott és a be nem oltott, de
negativ mintavételi palcés teszttel rendelkezd személy
fert6zottségi kockazata megegyezik. Ezaltal tudomanyos
érvelés alapjan kivanja céafolni a kérdést eléterjesztd
birosdg altal az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban kifejtett, hasonlé megfontolasokat.

46 Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapeljaras
felperese az ilyen érvekkel nem az alapiigyben szoban
forgo oltasi kotelezettséget akarja szembeallitani a sajat
meggy6z0désével, hanem az olasz hatosagok altal a
kozegészségiigy teriiletén hozott dontéseket kivanja
vitatni.

47 Ugyanez vonatkozik arra az érvre is, amellyel —
amint arra a fOtandcsnok az inditvadnyanak 51. és 52.
pontjaban ramutatott — e felperes az alapiligyben széban
forgo oltasi kdtelezettség részletszabalyait vitatja, vagyis
azt, hogy ugy dontottek, hogy azt az e rendelkezés
hatalya ald tartozé katonai allomany tagjainak sajat
kockazatara irjak eld, és nem olyan parancs alapjan,
amelynek esetleges kdvetkezményeiért a parancsot kiado
személy viselné a feleldsséget.

48 Kovetkezésképpen a jelen itélet 41-43.
pontjaban kifejtettekre tekintettel, és amint azt a
fétanacsnok az inditvanyanak 55. pontjaban lényegében
hangsulyozta, azok a megfontolasok, amelyek alapjan az
alapeljaras felperese vitatni kivanja az alapiigyben
szoban forgd oltasi kotelezettséget, nem tartoznak a
2000/78 iranyelv értelmében vett ,,meggy6z6dés”
fogalma ald, hanem olyan — a jelen esetben
kozegészségiigyi — véleményeknek mindsiilnek, amelyek
védelmét — amint azt a jelen itélet 43. pontja felidézi —
nem ezen iranyelv rendelkezései szabalyozzak.

49 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal a meggy6z6désen alapuld kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés indoka alapjan nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a szakmai tevékenysége
gyakorlasanak feltételeként oltasfelvételi kotelezettséget
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ir el6 a katonai allomény azon tagja szamara, aki — tobbek
kozott a katonai allomédny ugyanezen kdrnyezetben
dolgozo mas tagjaitol eltéréen — ellenzi az ilyen oltas
felvételét, amennyiben az ilyen ellenzés indokai
kozegészségiiggyel kapcsolatos véleménynek
mindsiilnek, és nem tartoznak az ezen iranyelv
értelmében vett ,,meggy6z0dés” fogalma ald, igy az ilyen
eltéré banasmod nem tartozik e 2. cikk (2) bekezdése b)
pontjanak hatalya ala.

A harmadik kérdésrol

50 Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 1. és 24.
cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja azon munkavallalé munkaszerzédésének
felfiiggesztését, aki megtagadja, hogy alavesse magat a
szakmai tevékenysége gyakorlasanak feltételeként eldirt
oltasfelvételi kotelezettségnek, és ez megakadalyozza 6t
abban, hogy a csaladja, igy tobbek kozott a kiskora
gyermekeinek eltartasarol gondoskodjon.

51 Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta
alkalmazasi korét az 51. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta

rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.

52 E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az
,Lunioés jog végrehajtasa” e rendelkezés szerinti
fogalmanak el6feltétele az érintett teriiletek kozotti
kozelséget, illetve az egyik teriilet altal a masikra
gyakorolt kozvetett hatasokat meghalado, valamely
unioés jogi aktus és a szoban forgd nemzeti intézkedés
kozotti bizonyos foku kapcsolat fennallasa (2025. jinius
12-1 Tallinna linn itélet, C-219/24, EU:C:2025:442, 50.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
53 Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy az unids jogrendben biztositott
alapvetd jogokat az unidés jog altal szabalyozott
valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen
tényallasokon kiviil viszont nem (2025. jonius 12-i
Tallinna linn itélet, C-219/24, EU:C:2025:442, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 A jelen ligyben az els6 két kérdés vizsgalatabol
kitinik, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a katonai személyzet tagja szamara
szakmai tevékenysége gyakorlasanak feltételeként oltasi
kotelezettséget ir eld, és ennek kovetkeztében sor kertil
az elOterjesztd birdsag harmadik kérdésének targyat
képez6 felfiiggesztésre, mivel az e szabalyozasban
megallapitott és az alapeljaras targyat képezohoz hasonlod
eltéré banasmod nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.
55 Ezenkivill a Birdsag rendelkezésére allo
iratokbol nem tlinik ki, hogy e nemzeti szabalyozas
kapcsolodna az unids jog mas rendelkezéséhez.

56 Kovetkezésképpen az  emlitett  nemzeti
szabalyozas nem tekinthetd ugy, mint amely a Charta 51.
cikkének (1) bekezdése értelmében ,,az Unid jogat hajtja
végre”, igy a Charta 1. és 24. cikke nem alkalmazhat6 az
alapeljarasban.

C-629/24 - Costa Crociere és tarsai iigyben 2026. jinius
4-én hozott itélet

A tengeri utasszallitok baleseti felelosségérol szolo,
2009. aprilis 23-i 392/2009/EK eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, 7.
cikkének elsé bekezdését és 1. mellékletét, valamint a
szervezett utazasi formakrol sz616, 1990. jinius 13-i
90/314/EGK tanacsi iranyelv 5. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben egy iidiilési céli hajéut az ezen iranyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében vett turisztikai
szervezett utazasi forma jellemzéivel rendelkezik, az
e rendelet 2. cikke értelmében vett tengeri szallitas
soran az iidiilési céli hajoutat teljesité hajo fedélzetén
tartozkodo utas altal elszenvedett személyi sériiléssel
kapcsolatos kartéritési keresetekre az iidiilési céla
hajoutat e hajoval teljesité tengeri szalliténak az
emlitett rendeletben eldirt felelosségi rendszere az
iranyado.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
tengeri utasszallitok baleseti felel6sségérdl szolo, 2009.
aprilis 23-i 392/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2009. L 131., 24. 0.) 2. cikkének, 3. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke elsé bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, amennyiben a tengeri szallito
olyan {idiilési célu hajoutat teljesit, amely a szervezett
utazasi formakrol sz61o, 1990. junius 13-1 90/314/EGK
tanacsi irdnyelv (HL 1990. L 158., 59.0.; magyar nyelvii
kiilénkiadas 13. fejezet, 10. kotet, 132. o.) értelmében
vett szervezett utazasi formanak mindésiil.

2 E kérelmet két jogvita keretében terjesztették
el6, amelyek egyrészt MH, masrészt a Costa Crociere
SpA, az Axyme Selarl, mint a Blue Passion tarsasag
felszamoloja, a Generali IARD SA, mint a Blue Passion
tarsasag biztositdja, a Hiscox Insurance Company Ltd,
valamint a Caisse primaire d’assurance maladie (CPAM)
de Paris kozott (a tovabbiakban: MH {igy), valamint a
Costa Crociere és DI, DM, sajat nevében, valamint DI
orokoseként, a Croisiére Club SAS, a Hiscox Insurance
Company Ltd, a Caisse primaire d’assurance maladie
(CPAM) du Puy-De-Ddéme, a Hiscox SA, a Croisiére
Club SAS szakmai feleldsségbiztositojaként és WT
kozott (a tovabbiakban: Costa Crociere iigy) voltak
folyamatban azt kovetden, hogy MH és DI személyi
sériiléseket szenvedett a Costa Crociere altal iizemeltetett
hajoval teljesitett tidiilési célu hajoutak soran, amelyeket
a Blue Passion és a Croisiére Club utazasi iroddk
szervezett utazasi formaként értékesitettek szamukra.

Az alapeljarasok
Az MH iigy

23 2017. januar 18-an MH 12 038 euro Osszegll
idiilési célu hajoutat foglalt a Blue Passion utazasi
irodanal. Ezt az idiilési célu hajoutat a Valparaiso (Chile)
és Melbourne (Ausztralia) kozotti utvonalon a 2017.
februar 15. és marcius 17. k6zotti id6szakban a Costa
Crociere tulajdonaban allo6 hajon kellett teljesiteni. A
2017. februar 17-rél 18-ra virrad6 éjszaka MH a villany
felkapcsolasa nélkiil kelt fel az agybol, elesett, és eltorte
a felkarcsontfejét. E torést kdvetden egészségligyi ellatas
céljabol hazaszallitottak Franciaorszagba.
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24 2017 juliusaban MH feleldsség megallapitasa
iranti keresetet inditott a Blue Passion és a Costa Crociere
ellen a tribunal de grande instance de Paris (parizsi
altalanos hataskori elséfoku birdsag, Franciaorszag)
elétt. A Hiscox Insurance e tarsasagok biztositdjaként
onként beavatkozott az eljarasba.

25 2019. oktober 24-i itélettben e birosag
megallapitotta a Blue Passion tarsasdg és a Costa
Crociere tarsasag 20%-os mértékii felelosségét az MH
altal az esés kovetkeztében elszenvedett karokért, mivel
részben MH felel6s ezen esésért, mivel a baleset
bekovetkezte el6tt nem kapcsolta fel a villanyt.
Ezenkiviill az emlitett birdésag a turizmusrdl szolo
torvénykonyv L. 211-2. és azt kovetd cikkei alapjan a
Blue Passiont és a Costa Crociere-t a Hiscox
Insurance-szal egyetemlegesen kotelezte az MH altal
elszenvedett karok megtéritésére  2041,53  euro
Osszegben.

26 A 2020. szeptember 22-i itélettel a Blue Passion
birdsagi felszamolas ala keriilt.

27 A Costa Crociere fellebbezést nytjtott be a
2019. oktober 24-i itélettel szemben a cour d’appel de
Paris-hoz (périzsi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag),
amely a 2022. november 17-i itéletében megallapitotta,
hogy kizardlag MH felelés a balesetéért, mivel nem
kapcsolta fel a villanyt, miel6tt elesett, igy a Blue Passion
nem tekinthet6 felelésnek a szerz6dés nem megfeleld
teljesitéséért a turizmusrol szo6lo térvénykonyv L. 211-1.
és azt koveto cikkei alapjan. Ezenkivill e birdsag gy
itélte meg, hogy a Costa Crociere e balesetért a 392/2009
rendelet és az athéni egyezmény alapjan sem vonhato
felelosségre, mivel nem szamoltak be a hajo olyan
mozgasardl, vagy a Costa Crociere olyan mulasztasardl,
amelyek a  szoban  forgd  esést  okoztak.
Kovetkezésképpen a cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag) hatalyon kiviil helyezte az emlitett
itéletet.

28 MH ezen itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Cour de cassationhoz
(semmitszék, Franciaorszag), amely a kérdést

eldterjesztd birosag, mivel ugy vélte, hogy a cour d’appel
de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) tévesen tagadta
meg a turizmusrol sz616 térvénykonyv L. 211-2. és L.
211-16. cikkének alkalmazasat, és tévesen alkalmazta a
392/2009 rendelet és az athéni egyezmény
rendelkezéseit.

A Costa Crociere iigy

29 2016. februar 11-én DM a felesége, DI és sajat
maga részére 1782 eurd Osszegli utazasi csomagot
vasarolt a Croisiére Club utazasi irodatol. Ez az utazas a
Marseille-bél  (Franciaorszag) indulé és a gorog
szigetekre tart6 tidiilési célu hajoutbol allt, amely a 2016.
marcius 30. és aprilis 11. kozotti idészakban a Costa
Crociere tulajdonaban allé hajon 6t kdzbensé megallot

foglalt magaban.
30 2016. marcius 30-an DI elesett, és eltort a bal
felkarcsontfeje, miutdn egy ismeretlen személy

meglokte, mikdzben a még a marseille-i kikotdben
horgonyz6 hajoé fedélzetén a svédasztalnal probalta
magat kiszolgalni.

DM és DI, akik ennélfogva nem vettek részt az
idiilési célu hajouton, feleldsség megallapitdsa iranti
keresetet inditottak a Costa Crociere és a Croisiére Club
ellen a tribunal judiciaire de Nanterre (nanterre-i
els6fokti birdsdg, Franciaorszag) el6tt. A Hiscox

Insurance a Croisiecre Club biztositojaként Onként
beavatkozott az eljarasba.

32 2020. oktéber 22-én e birdésag megallapitotta,
hogy a Costa Crociere ¢és a Croisiere Club felelossége
fennall, és Oket, valamint a Hiscox Insurance-t arra
kotelezte, hogy az elszenvedett karok megtéritéseként
fizessenek meg DI és DM részére kiilonbozo 0sszegeket.
A Costa Crociere, a Croisiére Club és a Hiscox Insurance
fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a cour
d’appel de Versailles-hoz (versailles-i fellebbviteli
birdsag, Franciaorszag).

33 2023. februar 14-i itéletével e birdsag a
turizmusrol szol6 térvénykonyv L. 211-1. és azt kdvetd
cikkei alapjan helybenhagyta az emlitett itéletet.

34 A Costa Crociere feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést eléterjesztd
birdsadghoz, mivel ugy vélte, hogy a cour d’appel de
Versailles (versailles-i fellebbviteli birdsag) tévesen
tagadta meg a 392/2009 rendelet, valamint az athéni
egyezmény alkalmazasat, és tévesen allapitotta meg,
hogy a turizmusrol sz616 térvénykonyv L. 211-1. és azt
kovetd cikkei alapjan feleloss a DM és DI altal
elszenvedett karért.

A két alapiigyre vonatkozd kozos megfontolasok

35 A kérdést elterjeszté birdsag megjegyzi, hogy
mind a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birdsag) ¢és a cour d’appel de Versailles (versailles-i
fellebbviteli birdsag), mind a jogirodalom egy része
megosztott abban a kérdésben, hogy a 392/2009 rendelet
alkalmazandé-e a 90/314 iranyelv értelmében vett

turisztikai szervezett utazdsi forma jellemzdivel
rendelkez6 lidiilési célu hajoutra.
36 Egyfelél a szervezett wutazasi formaként

értékesitett, idiilési célu tengeri hajoutak szervezdinek
felelossége a  90/314 iranyelvben megallapitott
felelosségi rendszer hatalya ald tartozhat. A 392/2009
rendelet ugyanis nem ir el eltérést a szervezé vagy a
kozvetitd ezen iranyelv altal 1étrehozott, jogszabalybol
ered6 egységes feleldsségi rendszerétdl. Ezenkiviil ezen
iranyelv célja a fogyasztok jobb védelmének biztositasa.
E rendelet csak a kizardlag a tengeri személyszallitasra
vonatkoz6 szerzOdésekre vonatkozik, és az emlitett
rendelet 7. cikkében a 90/314 iranyelvre val6 hivatkozas
kizardlag  az  utazésszervezOknek  az  utasok
tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségeire
korlatozédik, és semmi esetre sem vonatkozik az ezen
iranyelvben el6irt felelosségi rendszerre.

37 Masrészt a szervezett utazasi formaban
értékesitett  iidiilési célu  hajoutak szervezdjének
felel6ssége a 392/2009 rendeletben eldirt feleldsségi
rendszer hatalya ala tartozhat, mivel az athéni egyezmény
14. cikke — amelyre e rendelet 3. cikke utal —, eléirja,
hogy az utas halala vagy személyi sériilése, illetve a
poggyasz elvesztése vagy sériilése esetén feleldsség
megallapitasa irdnti kereset csak ezen egyezmény alapjan
indithato a szallito vagy a teljesitd szallitd ellen, mivel az
emlitett rendelet egyetlen rendelkezése sem zarta ki az
iidiilési célu hajoutat a rendelet hatalya alol, és hogy
ugyanezen rendelet 7. cikke a 90/314 iranyelvre
hivatkozik.

38 Egyébirant a jogirodalom egy része szerint
kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy az tdiilési célu
hajotton részt vevd utas altal elszenvedett baleset
magahoz a szallitdsi mivelethez kapcsolodik, amely
esetben a szallitd felel6ssége az athéni egyezmény
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hatalya ala tartozik, vagy pedig az e szallitds soran
nyujtott, a 90/314 iranyelv hatdlya ala tartozo
idegenforgalmi szolgaltatashoz.

39 E koriilmények kozott a Cour de cassation
(semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarést
felfliggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni a [392/2009] rendelet 2.
cikkét, 3. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének elsé
bekezdését, valamint I. mellékletét, hogy azok
iranyaddak egy tengeri szallitd feleldsségére, amely
szallito a [90/314 iranyelv] értelmében vett turisztikai
c¢lu utazasi csomag jellemzdivel rendelkez6 tdiilési céli
hajott szervezdje?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén,
csak abban az esetben iranyaddak-e a [392/2009]
rendelet  rendelkezései e  gazdasagi  szerepld
feleldsségére, ha a személyi sériilés a tengeri szallitashoz
kapcsolodik?”

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

40 El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok
¢és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittmikodési eljaras keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birdsadgnak az eldtte folyamatban 1évé
ligy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében a Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia
az elé terjesztett kérdéseket (2025. december 18-i SACD
és tarsai itélet, C-182/24, EU:C:2025:979, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 A jelen ligyben két egymast kiegészit6 kérdéssel
az eldterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy melyek
az abban az esetben alkalmazando6 felelésségi szabalyok,
ha egy idiilési célu hajout utasa e hajo fedélzetén testi
sériilést szenved, mivel az tidiilési célu hajout egyszerre
mindsithetd a 90/314 iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett szervezett utazdsi forméanak és a
392/2009 rendelet 2. cikkében emlitett tengeri
szallitasnak, és ezen iranyelv 5. cikke és e rendelet I.
mellékletével dsszefiiggésben értelmezett 3. cikke eltérd
felel6sségi rendszereket ir eld.

42 Ebbol kovetkezik, hogy meg kell allapitani,
hogy az egyiittesen vizsgalandd két kérdésével az
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
392/2009 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, 7.
cikkének elsé bekezdését és 1. mellékletét, valamint a
90/314 iranyelv 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben egy tdiilési célu hajout az ezen iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében vett turisztikai céli utazasi
csomag jellemzdivel rendelkezik, az tudilési célu
hajoutat teljesitd hajo fedélzetén tartdzkodo utas altal az
e rendelet 2. cikke értelmében vett tengeri szallitas soran
elszenvedett személyi sériiléssel kapcsolatos kartéritési
keresetekre az iidiilési célu hajoutat e hajoval teljesitd
tengeri szallitbnak az emlitett rendeletben eldirt
felel6sségi rendszere az iranyado.

43 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
90/314 iranyelv 1. cikke értelmében ezen iranyelvnek az
a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az Europai Unid
teriiletén értékesitett vagy értékesitésre kinalt utazasi
csomagokra vonatkozo torvényeit, rendeleteit és
kozigazgatasi rendelkezéseit. Amint az a 90/314 iranyelv

2. cikkeébdl kitlinik, az iranyelvben szerepld szerzédések
egyrészt a fogyasztd, masrészt pedig a szervezd vagy a
kozvetitd kozott kotdtt olyan szerzédések, amelynek
targya olyan utazasi csomag, amely 24 6ranal hosszabb
idészakra terjed6 vagy egy éjszakai szallast magaban
foglald  szolgaltatds  Osszesitett  aron  torténd
értékesitésébol all, és amely legalabb két tényezd
kombinacidja az aldbbiak koziil: utaztatas, szallas és az
utaztatashoz vagy a szallashoz nem koézvetleniil
kapcsolodd egyéb idegenforgalmi szolgaltatasok,
amelyek az utazasi csomag jelentds részét teszik ki.

44 Ebbdl  kovetkezik, hogy amennyiben az
1177/2010 rendelet 3. cikkének t) pontjaban
meghatarozott, kizarolag kedvtelési vagy szabadidos
céli tengeri vagy belvizi szallitasi szolgaltatasként
meghatarozott tidiilési célu, szallassal és mas turisztikai
szolgaltatasokkal kiegészitett, tobb mint két éjszakabol
allo6 udiilési céla hajoutat a fogyasztd szamara dsszesitett
aron értékesitenek, ezen értékesitést ugy kell tekinteni,
mint amely a 90/314 iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett szervezett utazasi formara vonatkozik,
tehat azt ezen iranyelv szabalyozza.

45 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1.
cikkében foglalt kozelités megvaldsitdsa érdekében a
90/314 iranyelv kotelezd erejli szerzédéses felelosségi
rendszert vezet be az utazdsi csomagok szervezdinek
azon fogyasztokkal szembeni szerzédéses felelGsségére
vonatkozoan, akik veliik ilyen utazasokra vonatkozo
szerzOdést kotottek. A 90/314 iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése igy eldirja, hogy a tagallamok meghozzék a
sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az
ilyen szerzédésben részt vevo szervezd és/vagy kdzvetitd
feleljen a fogyasztod felé a szerzddéses kotelezettségek
megfeleld teljesitéséért, tekintet nélkiil arra, hogy ezeket
a kotelezettségeket a szervezo és/vagy a kozvetitd, vagy
mas szolgaltatok teljesitik. Ezen iranyelv 5. cikke (2)
bekezdésének elsé albekezdése pedig gy rendelkezik,
hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsara, hogy a szervezd és/vagy a kdzvetitd
feleljen azért a karért, amely a fogyasztot a szerz6dés
nemteljesitése vagy nem megfeleld teljesitése miatt éri
(lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 18-i Kuoni
Travel itélet, C-578/19, EU:C:2021:213, 34. és 35. pont).
46 A szervezének és/vagy a kozvetitbnek a
fogyaszté felé fennallo e feleléssége azonban nem
korlatlan.

47 A 90/314 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
els albekezdése értelmében ugyanis a szervezd és/vagy
a kozvetité nem felelés a szerz6dés teljesitése soran
elkovetett mulasztasokért, ha azok a fogyasztonak
tudhatok be, a szerzddésben eldirt szolgaltatasok
nyujtasaban részt nem vevo harmadik félnek, elére nem
lathatdo vagy lekiizdhetetlen koriilménynek, vagy vis
maiornak, s6t a szervez6 szamara elére nem lathatd vagy
lekiizdhetetlen eseménynek tudhatdk be.

48 Ezenkiviill a 90/314 iranyelv tizenkilencedik
preambulumbekezdésével osszefliggésben értelmezett 5.
cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésébol
kitlinik, hogy a tagallamok elfogadhatjak, hogy az utazasi
csomag targyat képezd szolgaltatasok nemteljesitése
vagy nem megfeleld teljesitése esetén a fogyasztonak
fizetend6 kartéritést az ¢ szolgaltatasokat szabalyozo
nemzetk6zi egyezményeknek, koztik az athéni
egyezménynek megfeleléen korlatozzak.

49 Ami ez utdbbi, a fogyaszté kartalanitasara
vonatkozo korlatozast illeti, eldszor is meg kell
allapitani, hogy az az 1. cikkének 1. pontjadban
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meghatarozott minden ,,szallitora” alkalmazando, aki
altal vagy nevében szallitdsi szerzodést kotottek,
figgetlentil attol, hogy a szallitast ténylegesen ez a
személy vagy a teljesito szallito, azaz a szallitotol eltérd
személy végzi, aki a szallitdas egészét vagy egy részét
ténylegesen végzi.

50 Masodszor meg kell éllapitani, hogy ez az
egyezmény az utas vagy jogutodjai altal a szallitotol
kovetelhetd  kartéritést a tengeri szallitds soran
bekovetkezett testi sériillések vagy halal eseteire
korlatozza.

51 Kozelebbrdl, az emlitett egyezmény 3. cikke
kiilonbozé  szallitéi  felelGsségi rendszereket ir eld
aszerint, hogy az utas halalat vagy testi sériilését olyan
tengeri esemény okozza-e, amelyet e cikk Ugy hataroz
meg, mint a hajotorés, a hajo felborulasa, iitkozése vagy
megfeneklése, a hajon bekovetkez6 robbanas vagy tiiz,
illetve a hajo hibaja.

52 Igy az utas ilyen tengeri esemény altal okozott
halalabdl vagy személyi sériilésébdl eredd kar esetén
ugyanezen egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése eldirja,
hogy a szallitd felelds, ha az utas altal ugyanazon
esemény miatt elszenvedett kar nem haladja meg a 250
000 elszamolasi egységet, amelyek ezen 1. melléklet 9.
cikke értelmében a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) altal
meghatarozott kiilonleges lehivasi jogok. Ha az utas altal
elszenvedett kar nem haladja meg ezt a 250 000
elszamolasi  egységet, a szallitd kizardlag annak
bizonyitasaval mentesiilhet a feleldsség alol, hogy a
tengeri esemény haboris cselekmény, zavargas,
polgarhabort, felkelés vagy kivételes, elkeriilhetetlen és
elharithatatlan jellegli természeti jelenség eredménye,
vagy teljes egészében harmadik személynek a
kareseményt el6idézo szandékkal elkovetett
cselekménye vagy mulasztidsa okozta. Ha az utas altal
elszenvedett kar meghaladja az emlitett 250 000
elszamolasi egységet, a fuvarozo tovabbra is felels
marad, kivéve, ha bizonyitja, hogy a tengeri esemény az
6 hibdjan vagy gondatlansagén kiviil kovetkezett be.

53 Ezzel szemben az utas halalabol vagy testi
sériilésébdl eredd, nem hajozasi esemény altal okozott
kar esetén az athéni egyezmény 3. cikkének (2) és (5)
bekezdése eldirja, hogy a szallito csak akkor felelds, ha a
kartéritést kérdé személy bizonyitja, hogy a karat okozo
esemény a szallitdé vagy a szallito alkalmazottjanak e
mindségében elkovetett hibajanak vagy
gondatlansaganak tudhato be.

54 Ezen egyezmény 6. cikke és 7. cikkének (1)
bekezdése egyébirant korlatozza a szallito felelosségét az
utas halala vagy testi sériilése esetén, fiiggetleniil attol,
hogy a halalt vagy sériilést tengeri esemény okozta-e,
vagy sem. E 6. cikk értelmében ugyanis az eljard birésag
kizarhatja vagy enyhitheti a szallito feleldsségét, ha a
szallit6 bizonyitja, hogy az utas halala vagy testi sériilése
kozvetleniil vagy kozvetve az utas hibajanak vagy
gondatlansaganak tudhaté be. Ezenkiviil e 7. cikk (1)
bekezdése alapjan a szallitd felel6ssége az utas haldla
vagy személyi sériilése esetén minden esetben utasonként
400 000 elszamolasi egységre korlatozodik ugyanazon
esemény tekintetében. Az emlitett egyezmény 13.
cikkének (1) bekezdése ugyanakkor eldirja az emlitett 7.
cikk (1) bekezdése szerinti felelésségkorlatozasi jog
elvesztését, ha bizonyitott, hogy a kar a szallito
karokozési szandékkal elkovetett cselekedetébdl vagy
mulasztasabol, illetve annak tudatdban elkOvetett
hanyagsagabol  szarmazik, hogy e hanyagsag
valdszintileg ilyen kart okoz.

55 Harmadszor, mig a 90/314 iranyelv 5. cikke (2)
bekezdésének harmadik albekezdése csak azt a
lehetséget irja el a tagallamok szamara, hogy a
nemzetkozi egyezményekkel dsszhangban korlatozzak a
fogyaszt6 kartéritését az utazési csomag targyat képezo
szolgaltatasok nemteljesitésébdl vagy nem megfeleld
teljesitésébol eredd karok tekintetében, a szallitd
felelosségének az athéni egyezményben eldirt €s a jelen
itélet 48—54. pontjaban emlitett korlatozasai legalabb
2012. december 31-t6l valamennyi tagallamra
kotelezoek.

56 Ugyanis, amint azt a 392/2009 rendelet 1.
cikkének (1) bekezdése eldirja, e rendelet az athéni
egyezménynek az e rendelet 1. mellékletében szerepld
vonatkozd  rendelkezésein  alapulo, a  tengeri
személyszallitasra alkalmazanddé unids feleldsségi
rendszert hoz létre. E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
e tekintetben pontositja, hogy e felel6sségi rendszert az
athéni egyezmény 1. cikke, la. cikke, 2. cikkének (2)
bekezdése, 3—16. cikke, 18., 20. és 21. cikke szabalyozza,
amely egyezmény szovegét az emlitett rendelet I.
melléklete tartalmazza. Egyébirant a 392/2009 rendelet
12. cikkének masodik bekezdése eldirja, hogy e

rendeletet legkésébb 2012. december 31-t61 kell
alkalmazni.
57 Ezenkiviil, amennyiben a szallité olyan tidiilési

céli hajout szervezdjének szolgaltatoja, amelyet a
fogyasztonak szervezett utazasi formaban értékesitettek,
e szervez0 is, amely a 90/314 iranyelv 5. cikke alapjan
feleldsségre vonhatd a fogyasztoval szemben e szallito
tengeri szallitasanak barmely nemteljesitéséért vagy nem
megfeleld teljesitéséért, ezen 5. cikk (1) bekezdésének
utols6 fordulatdra, valamint (2) bekezdésének harmadik
albekezdésére  tekintettel, ezen iranyelv  (19)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezve az
athéni egyezmény alapjan a szallitot az utassal szemben
megilletd kartéritési korlatozasok hatalya ala tartozhat,
amennyiben az ilyen szallitasra vonatkozik.

58 Ebbdl  kovetkezik, hogy legkésébb 2012.
december 31-én a tagallamoknak mar nincs lehetdségiik
arra, hogy szabadon korlatozzak a szervezdének a tengeri
személyszallitasért valo feleldsségét, tekintettel az ilyen
szallitasért felels szallito feleldsségének az athéni
egyezményben  eldirt  korlataira, hanem  ezen
egyezménynek megfelelden korlatozniuk kell a szervezd
e felelGsségét. Igy a fuvarozo feleldsségének az emlitett
egyezményben eldirt és a jelen itélet 48—54. pontjaban
emlitett korlatozasai alkalmazanddk a fogyasztonak a
szervez0 altal az e fogyasztonak utazasi csomag
formajaban értékesitett tidiilési célu hajout soran nyujtott
szolgaltatasok nemteljesitésébdl vagy nem megfeleld
teljesitésébol eredd karok miatti kartéritésre.

59 Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen tidiilési
célu hajout a 392/2009 rendelet hatalya ala tartozik. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelet 2. cikke
szerint e rendeletet tobbek kozott az athéni egyezmény 1.
cikkének 9. pontjadban meghatarozott minden olyan
nemzetkézi szallitasra alkalmazni kell, amelynek
indulasi és rendeltetési helye a szallitasi szerzodés szerint
két kiilonbozo allamban van, illetve ha ezek ugyanabban
az allamban vannak, de a szallitasi szerz6dés vagy az
utiterv szerint utkdzben befutnak egy masik allam
kikotojébe is, amennyiben a hajé valamely tagallam
lobogoja alatt kozlekedik vagy ott van lajstromozva, a
szallitasi szerz6dést az egyik tagallamban kototték, vagy
a szallitdsi szerzodést6l fliggben az indulasi vagy
rendeltetési hely valamely tagallamban talalhato.
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60 Egyébirant az athéni egyezmény 3. cikkének (6)
bekezdése, amely a 392/2009 rendelet 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében alkalmazando, eldirja, hogy az
ezen egyezményben eldirt szallitoi felelosségi rendszer
kizarolag a szallitas folyaman bekovetkezett eseménybdl
keletkez6 karokra vonatkozik. A szallitdst az emlitett
egyezmény 1. cikke 8. pontjanak a) alpontja — amelyet a
392/2009 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan
szintén alkalmazni kell —, Gigy hatdrozza meg, mint az az
iddszak, amikor az utas a hajo fedélzetén van, tovabba a
beszallas és kiszallas id6szaka, valamint az az id6szak,
amikor az utast vizi uton szallitjdk a szarazfoldrél a
hajora, vagy forditva, ha ezen szallitas koltségét a viteldij
tartalmazza, vagy ha az ezen kiegészit0 szallitas céljara
hasznalt hajot a szallitd bocsatotta az utas rendelkezésére,
kivéve azt az idészakot, amikor az utas tengeri kiktében,
a hajoallomason, a méléon vagy barmilyen mas kikotoi
1étesitményen vagy létesitményben tartézkodik.

61 Ebbdl kovetkezik, hogy az utas halala vagy az
altala a tengeri szallitasa sordn elszenvedett személyi
sériilés miatti kartéritési igény az athéni egyezményben
eldirt felelésségi rendszer hatalya ala tartozik. Mivel az
emlitett egyezmény gy hatarozza meg az utas szallitasat,
mint az az id6szak, amikor az utas a hajo fedélzetén van,
a hajo fedélzetén bekovetkezett halal vagy személyi
sériilés esetén alkalmazandd felel6sségi rendszer
meghatirozasa nem fiigghet az arra a kérdésre adando
valasztol, hogy ¢ halal vagy személyi sériilés a szallitasi
szolgaltatasok nem teljesitéséb6l vagy nem megfeleld
teljesitésébdl ered-e, vagy inkabb a fedélzeten nyujtott
szallas-  vagy  szabadidés  szolgaltatasok  nem
teljesitésébdl vagy nem megfeleld teljesitésébol. Az
idiilési célu hajout sordn a hajé fedélzetén nyujtandd
szolgaltatasok barmely nemteljesitése vagy nem
megfeleld teljesitése esetén — amely az utas halalat vagy
személyi sériilését okozta — a szervezd az utassal
szemben hivatkozhat az athéni egyezmény szerinti
felelosségkorlatozasokra, amelyekre a szallitdo anélkiil
hivatkozhat, hogy kiilonbséget kellene tenni a szallitas, a
fedélzeten  nyujtott  szallas-  vagy  szabadidds
szolgaltatasok kozott.

62 Ezenkiviil, mivel a 392/2009 rendelet 7. cikke
eléirja, hogy — az utazasszervezok 90/314 iranyelvben
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségeinek sérelme
nélkiil — az utasok a szallitotol relevans és érthetd
tajékoztatast kapnak az e rendelet szerinti jogaikrol,
legalabb e rendelet rendelkezéseinek Osszefoglalasa
forméjaban, meg kell allapitani, hogy az iidiilési célu
hajott utasait tajékoztatni kell az e hajo fedélzetén
okozott halal vagy személyi sériilés esetén alkalmazando
feleldsségi rendszerrdl.

63 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy
amennyiben — mint a jelen iigyben is — az a fogyaszto, aki
a90/314 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak hatélya ala tartozo
szervezett utazasi format vasarolt idiilési céli hajotaton
valo részvétel céljabol, személyi sériilés aldozata abban
az idészakban, amikor az iidiilési céli hajoutat teljesitd
hajé fedélzetén tartozkodik, és Ggy véli, hogy e sériilések
a szervezett utazasi formara vonatkozé szerzodés
nemteljesitésének vagy nem megfeleld teljesitésének
tudhatok be, kétféle felelésség megallapitasa iranti
keresetet indithat.

64 Elészor is, a 90/314 iranyelv 5. cikkének
megfelelden e fogyasztod feleldsség megallapitasa iranti,
kartéritésre iranyuld keresetet indithat ezen udiilési céla
hajout szervezdjével szemben.

65 Mindazonaltal a szervezd az ilyen kartéritési
kérelemmel szemben hivatkozhat az utas szallito altali
kartéritésének az athéni egyezmény 3. és 7. cikkében
eléirt korlataira, amelyek a 392/2009 rendelet 3.
cikkének és a 90/314 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése
harmadik  albekezdésének  egyiittes  alkalmazasa
értelmében kotelezoek a tagallamokra, amint azt a jelen
itélet 55-58. pontja kifejti, és amelyek halal vagy
személyi sériilés esetén meghaladjak ezen iranyelv 5.
cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt
korlatokat.

66 A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birosag
feladata az ,,MH” és a ,,Costa Crociere” ligyben annak
értékelése, hogy MH-nak és DI-nek az tdiilési célu
hajoutat teljesit6 hajo fedélzetén bekovetkezett személyi
sériilését az athéni egyezmény 3. cikkének (5) bekezdése
értelmében  vett hajozasi esemény okozta-e, és
amennyiben nem ilyen esemény okozta, akkor MH és DI
bizonyitotta-e, hogy a karukat el6idézé esemény a
szallitd vagy a szallité alkalmazottja e mindségében
elkovetett hibajanak vagy gondatlansaganak tudhato be.
67 Masodszor, a jelen itélet 63. pontjaban emlitett
fogyaszté a 392/2009 rendelet és az athéni egyezmény
alapjan kartéritési keresetet indithat kdzvetleniil a tengeri
szallitasat ténylegesen biztosito szallitoval szemben, még
akkor is, ha ez utdobbi nem az diilési célu hajout
szervezoje.

68 Mivel az athéni egyezmény 14. cikke, amely a
392/2009 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a tagéallamokra, el6irja, hogy a szallitdval
szemben tobbek kozott személyi sériiléssel kapcsolatos
felel6sség megallapitasa iranti kereset kizardlag ezen
egyezmény alapjan indithatd, a szallité hivatkozhat az
emlitett egyezmény 3. ¢és 7. cikkében eldirt
felelosségkorlatozasokra.

69 Amennyiben az tidiilési céli hajouton részt vevo
utas e felelésség megallapitasa iranti  keresetek
mindegyikét kezdeményezi, az e keresetek egyike
alapjan kapott kartéritést figyelembe kell venni a masik
kereset keretében kért kartérités értékelése soran annak
elkeriilése érdekében, hogy az utas az emlitett feleldsség
megallapitdsa iranti keresetek révén az elszenvedett
karnak megfeleld kartéritésnél magasabb kartéritést
kapjon.

70 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a 392/2009 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését, 7. cikkének els6 bekezdését és 1.
mellékletét, valamint a 90/314 iranyelv 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben egy tidiilési céli hajout az
ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett
turisztikai szervezett utazdsi forma jellemzdivel
rendelkezik, az e rendelet 2. cikke értelmében vett tengeri
szallitas soran az udiilési céli hajoutat teljesitd hajo
fedélzetén tartézkodo utas altal elszenvedett személyi
sériiléssel kapcsolatos kartéritési keresetekre az tidilési
célu hajoutat e hajoval teljesitd tengeri szallitonak az
emlitett rendeletben elbirt feleldsségi rendszere az
irdnyado.

V.

C-903/24 - Zmarka iigyben 2026. jinius 11-én hozott
itélet

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol sz6lo, 1993. aprilis S-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1)
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bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvével dsszefiiggésben

a kovetkezdoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes a nemzeti jog olyan birésagi
értelmezése, amelynek értelmében, ha a fogyaszto és
az elado vagy szolgaltato kozott 1étrejott
kolcsonszerzédést semmisnek nyilvanitottak azzal az
indokkal, hogy e szerzédés az abban szereplé
tisztességtelen feltételek elhagyasa utan nem
maradhat fenn, ezen eladot vagy szolgaltatot csak
attél az idéponttol lehet arra kotelezni, hogy e
fogyaszto részére az emlitett szerz6dés teljesitéseként
az emlitett fogyaszto altal jogalap nélkiil megfizetett
Osszeg utan torvényes késedelmi kamatot fizessen,
amikor az emlitett eladét vagy szolgaltatét olyan
peren Kiviili iratrél vagy eljarasi iratrol értesitették,
amely tartalmazza a visszatériteni kért pontos
oOsszeget.

1 Az eldozetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyasztokkal kotott  szerzOdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanéacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének,
valamint a tényleges érvényesiilés elvének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet két fogyaszto, DJ és PJ, valamint egy
Lengyelorszagban letelepedett bank, a Santander Bank
Polska S.A. (a tovabbiakban: SBP) kozott folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya
tobbek  kozott a  kolcsonszerzédésben — szerepld
tisztességtelen feltételek miatt semmisnek nyilvanitott
kolcsonszerzodés végrehajtasa keretében az SBP részére
kifizetett Osszegek utan jaro torvényes késedelmi
kamatok megfizetése.

Az alapeljaras

9 2008. szeptember 26-an DJ és PJ svijci
frankban nyilvantartott, 348 hoénap futamideju
hitelszerzédést kotott az SBP-vel, amelynek értelmében
ez utobbi 50 000 lengyel ztoty (PLN) (hozzavetbleg
11500 eur6) oOsszegli kolcsont nyujtott nekik (a
tovabbiakban: szoéban forgd szerzddés). E szerzddés
feltételei szerint e kolcson havi torlesztérészleteit lengyel
ztotyban kellett megfizetni azt kdvetéen, hogy azokat a
svajei frank eladasi arfolyama alapjan a banknal a
torlesztés id6pontjaban hatalyos arfolyamtablazatnak
megfelelden atvaltottdk (a tovabbiakban: atvaltasi
feltételek).

10 2008. oktober 3. és 2022. julius 12. kdzott DI és
PJ a szoban forgd szerzddés teljesitéseként 54 290,71
PLN (hozzavetéleg 12 500 eurd) Osszeget fizetett az
SBP-nek.

11 2022. jalius 25-én az SBP-vel kozolték DJ és PJ
panaszat, amelyben azt allitottak, hogy a szoban forgd
szerz0dés az abban szerepld tisztességtelen feltételek
miatt érvénytelen. Kovetkezésképpen DJ és PJ
felszolitotta az SBP-t, hogy 30 napon beliil téritse vissza
szamukra ,,az [e szerz6dés] alapjan nyujtott Gsszes toke-
¢és kamatfizetésnek megfelel6 6sszeget”.

12 2022. november 18-an DJ ¢és PJ keresetet
inditott a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regionalis
birdsag, Lengyelorszag), a kérdést elbterjeszté birdsag
elott annak érdekében, hogy e birdsag allapitsa meg a
szoban forgd szerz6dés semmisségét az atvaltdsi

feltételek tisztességtelen jellege alapjan, és kotelezze az
SBP-t az e szerzOdés teljesitéseként fizetett havi
torlesztorészleteknek  megfelelé 54 290,71  PLN
(hozzavetdleg 12 500 eur6) 2022. augusztus 17-t6l a
kifizetés idOpontjaig szamitott torvényes késedelmi
kamatokkal novelt 6sszegének a megfizetésére.

13 A kérdést eldterjesztd birosag elétt az SBP azt
allitotta, hogy a szoban forgd szerzddés érvényes, mivel
nem tartalmaz tisztességtelen feltételeket, és a kereset
elutasitasat kérte.

14 2024. julius 25-én az SBP e birdsag eldtt
beszamitasi kifogast emelt a DJ és PJ részére folydsitott
koleson  tokedsszegének megfelelé, 50000 PLN
(hozzévetdleg 11 500 eurd) Osszegl kovetelése és az
altaluk az emlitett birosag eldtt hivatkozott kovetelés
kozott, amelyet kovetéen DJ és PJ 2024. november 6-an
visszavonta kérelmét az 50 000 PLN (hozzavetdleg
11 500 eurd) Osszegre vonatkozo rész tekintetében, a
kérelmet ezt meghalado részében fenntartva.

15 2024. november 14-én a kérdést elbterjesztd
birdsag részitéletet hozott, amelyben megallapitotta a
szoban forgd szerzodés semmisségét azzal az indokkal,
hogy az atvaltasi feltételek tisztességtelenek, és e
szerzGdés e feltételek nélkiil nem maradhat fenn. 2024.
november 29-i végzésével e birdsag megsziintette az

50000 PLN (hozzavetoleg 11500 eurd) Osszeg
kifizetésére iranyulé eljarast.
16 Az ezt meghalado részben az emlitett birosag

ugy véli, hogy DJ és PJ4290,71 PLN (hozzavetdleg 1000
eurd) megfizetése irdnti kérelme megalapozott. Ezzel
szemben az SBP torvényes késedelmi kamatok
megfizetésére valo kotelezése iranti kérelmiiket illetéen
a kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy kétségei vannak
azon idépont meghatarozasat illetden, amelyt6l kezdve e
kamatokat szamitani kell.

17 E birdsag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett
kamatokat a pert megel6z6 felszolitdsnak, vagyis a
panasznak az SBP-vel valo kozlésétdl, vagy csak a
keresetlevél bank részére torténd kézbesitésétdl kell-e
megitélni. E kérdés abbol ered, hogy DJ és PJ a
panaszban nem tiintette fel az SBP-vel szemben
hivatkozott kovetelés pontos Osszegét, holott ezt az
Osszeget e keresetlevélben pontosan megjelolték. Igy az
emlitett birosag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
tekinteni, hogy a késedelmi kamatokat csak attol az
idéponttodl kell szamitani, amikor a fogyaszto a kovetelés
kifizetésére iranyulo, annak &sszegét pontosan feltiintetd
fizetési felszolitast intézett a szolgaltatohoz.

18 A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy
bar a polgari torvénykonyv rendelkezései nem
tartalmaznak formalis kovetelményeket a felszolitas
tartalmat illeten, a nemzeti itélkezési gyakorlat és a
jogirodalom ramutat arra, hogy ahhoz, hogy a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség megkezd6djon, annak
tartalmaznia kell egy meghatarozott Gsszegli fizetési
felszolitast.

19 E bir6sag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen
kovetelmény a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését
és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesiilés elvét megsértve nem jelent-e olyan
indokolatlan akadalyt a fogyasztd szamara, amely
megakadalyozna 6t abban, hogy az allitélagosan neki
jaré késedelmi kamatokat érvényesitse. Ha ugyanis a
fogyasztd6 nem jelol meg pontos Osszeget a fizetési
felszdlitasban, a fizetésre felszolitott eladd vagy
szolgaltatd nem koteles torvényes késedelmi kamatot
fizetni.
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20 Marpedig a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kitinik, hogy a nemzeti birdsagnak a tisztességtelen
szerzOdési feltétel mell6zésére vonatkozd kotelezettsége
foszabaly szerint a jogalap nélkiil kifizetett dsszegek
visszatéritését vonja maga utan. A visszafizetési
kotelezettség teljes hianya kétségessé tehetné azt a
visszatarto hatast, amelyet a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével 0sszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdése kivant flizni a fogyasztok és az eladok
vagy szolgaltatok kozott megkotott szerzodésekben
foglalt feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasahoz. Kovetkezésképpen a fogyasztonak a
késedelmi kamat fizetése tekintetében fennallo jogainak
a torvényes kamatlabra val6 korlatozasa gyengitené a
kartéritési hatast, és kovetkezésképpen a visszatartd
hatast, mivel Iényegében lehetdvé tenné az eladd vagy
szolgaltatd szamara, hogy figyelmen kiviil hagyja a
fogyaszto altal kildott felszolitast, ha a fogyaszto altal
kdvetelt pontos dsszeget nem tiintetik fel.

21 Igy a kérdést eldterjesztd birdsag szerint
egyrészt ugy tekinthetd, hogy a fogyasztéra nem
vonatkozhat az a kotelezettség, hogy a késedelmi kamat
felszamitasa érdekében kozolje az eladoval vagy
szolgaltatoval a kért pontos Osszeget. Kiilondsen,
amennyiben a bank olyan szakosodott intézmény, amely
a tevékenységeihez pénzligyi dokumentumokat ¢és
informatikai rendszereket hasznal, barmikor gyorsan és
konnyen meg tudja hatarozni a fogyaszto altal a koleson
teljes futamideje vagy annak egy része alatt fizetett
torlesztOrészletek Osszegét.

22 Masrészt észszeriinek és igazoltnak tekintheto a
fogyasztd azon kotelezettsége, hogy pontosan
szamszer(sitse kovetelésének Osszegét ahhoz, hogy az
elado vagy szolgaltatd koteles legyen késedelmi kamatot
fizetni. Amennyiben ugyanis a fogyasztd megfizeti a
ko6leson torlesztorészleteit, ismeri a banknak kifizetett
Osszegeket, €s azokat bankszamlajanak
szamlatorténetében ellendrizheti, vagy kérheti a banktol
a megfeleld igazolas kiallitasat. A jelen iigyben DJ és PJ
a panasz benyjtasat kovet6en egy héttel igazolast kapott
a banktol a kdolcson addig visszafizetett valamennyi
torlesztorészletének Osszegérdl, igy megismételhették
volna a panaszt, kiegészitve azt kovetelésiik pontos
Osszegével. Raadasul DJ-t és PJ-t gondossagi
kotelezettség hatalya ala tartozo tigyvéd képviseli, amely
kotelezettség megsértése az ugyfelei javara kartéritést
eredményezhet.

23 E korilmények kozott a Sad Okregowy w
Warszawie (varsoi regionalis birdsag) gy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjeszt a Birosag elé.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,,Ugy kell-¢ értelmezni a [93/13] iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
tényleges érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti szabalyozas olyan birdsagi értelmezése, amely
szerint a birdsag csak attol a naptol kdtelezheti az eladot
vagy szolgaltatét, hogy fizessen a fogyasztonak
térvényes késedelmi kamatot a tisztességtelen szerz6dési
feltétel alapjan jogalap nélkill nyujtott szolgaltatas
Osszege utan, amikor az elad6 vagy szolgaltatd részére
kézbesitették azon konkrét dsszeget megjelold fizetési
felszolitast, amelynek visszafizetését a fogyasztd kéri?”

Az okafogyottsagrol

24 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birosag és a
nemzeti birdsdgok kozotti egylittmiikodés eszkoze,
amelynek révén a Birdsag az unids jog értelmezéséhez
tampontokat nyujt a nemzeti birdsagnak, amelyek
sziikségesek az utdbbi 4altal eldontendd jogvita
megoldasahoz (lasd: 1990. januar 26-i Falciola végzés,
C-286/88, EU:C:1990:33, 7. pont; 2024. julius 29-i
LivaNova itélet, C-713/22, EU:C:2024:642, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra,
hogy az elézetes dontéshozatalra utalds indoka nem az
altalanos  vagy  hipotetikus  kérdésekrél  vald
véleménynyilvanitas, hanem az adott jogvita tényleges
megoldasanak sziikségessége. Ezért, ha a feltett kérdés a
jogvita megoldasat illetden mar nyilvanvaloan nem bir
jelentéséggel, a Birdésdgnak meg kell allapitania a
kérelem okafogyottsagat (2022. november 24-i Banco
Cetelem itélet, C-302/21, EU:C:2022:919, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és
rendszerébdl egyarant kitlinik, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras elofeltétele a nemzeti birdsag elétt
ténylegesen folyamatban 1év6 jogvita, amelynek
keretében a nemzeti birdsdgnak az el6zetes dontést
figyelembe vevdé hatarozatot kell hoznia, igy ha az
alapeljaras okafogyotta valt, akkor a Birésagnak azt kell
megallapitania, hogy az iigyben mar nem sziikséges
hatarozni (2022. november 24-i Banco Cetelem itélet,
C-302/21, EU:C:2022:919, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A jelen ligyben a kérdést elGterjesztd birdsag
2025. november 4-én megkiildte a Birosagnak a 2025.

oktober  13-1  végzését, amelyben a  polgari
perrendtartasrol sz616 torvény alapeljarasra
alkalmazandé valtozata 203. cikkének 4. §-a értelmében
elfogadhatatlannak  nyilvanitotta az  alapeljaras

felpereseinek 2025. aprilis 10-i részleges elallasat, amely
a 2022. julius 25. és 2023. februar 9. kozotti idoszakra
vonatkozo6 késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozo
kérelmik visszavonasabodl eredt. Kozelebbrol, a kérdést
eléterjesztd birosag, miutan megallapitotta, hogy a felek
nem kotottek egyezséget, és az alapeljaras felpereseinek
kovetelését semmilyen modon nem teljesitették, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a részleges elallas célja az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem visszavonasa volt,
mivel ezt az elallast a tarsadalmi egyiittéléssel
ellentétesnek és a torvény megkeriilésére iranyulonak
kell mindsiteni.

28 A Kkérdést eclbterjesztd birésag — a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 101. cikke alapjan 2025.
november 12-én hozza intézett felvilagositaskérést
kovetben — a Birdsag Hivatalahoz 2025. december 4-én
érkezett valaszaban pontositotta, hogy a 2025. oktober
13-1 végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak, és
ezért az jogerére emelkedett. Ezenkivil e birdsag
megeroésitette, hogy a Birosag valaszatol fliggben az
alapeljaras felperesei a 2022. julius 25. és 2023. februar
9. kozotti iddszak tekintetében késedelmi kamatot
kaphatnak a kovetelésiik Osszege utan, annak ellenére,
hogy 6k mar nem kivanjak azt ezen iddszakra
vonatkozoan megkapni. Kovetkezésképpen a jelen iigy
keretében az emlitett birésag ugy véli, hogy érdemben
meg kell vizsgalnia a hitelfelvevok arra iranyulod
kérelmét, hogy a banktdl ezen iddszakra tdrvényes



1524

Eurdépai Unio Birosaga Hatarozatai

késedelmi kamatot kapjanak, mivel a dontés e tekintetben
a Birosag altal az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésre adando valasztol fiigg.

29 Igy a Birosag rendelkezésére allo iratokbol
kittinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre adandd valasz sziikséges a kérdést elbterjesztd
birdsag altal elbiraland6 jogvita megoldasahoz.

30 E korilmények kozott a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemrdl hatarozni kell.

A Birésag hataskorérol

31 Az SBP és a portugal kormany arra hivatkozik,
hogy a Birdsag nem rendelkezik hatdskdrrel az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiralasara, mivel azzal a
kérdést elbterjesztd birosag lényegében a nemzeti jog
értelmezését kéri a Birosagtol.

32 Az SBP ramutat arra, hogy az el6zetes
dontéshozatalra  elbterjesztett  kérdésben  felvetett
kérdések nem teszik sziikségessé a 93/13 iranyelv
értelmezését, amely nem szabalyozza a szerz6dés
érvénytelenségének  kovetkezményeit. Az  SBP
hozzateszi, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
nem vonatkozhat a lengyel jogalkot6 altal szabalyozott
teriiletre. Igy egyrészt, mivel e jogalkotd mar szabalyozta
a felszolitds mechanizmusara és kovetkezésképpen a
kovetelés esedékességére vonatkozd szabalyokat, a
Birésag altal az iigy érdemére vonatkozoan hozott
hatarozat tulzott beavatkozast jelentene a lengyel
jogrendbe. Masrészt a  fogyasztobnak mindsiild
hitelfelvevok és barmely mas hitelfelvevé jogi helyzete
kozotti kiilonbségtétel tobbek kozott az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 20. és 47.
cikkének megsértéséhez vezetne.

33 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
nemzeti birésagok és a Birdsdg kozotti egyértelmii
feladatmegosztason alapuld, az EUMSZ 267. cikkben
eldirt eljaras keretében kizarolag a nemzeti birdsag
rendelkezik hatdskdrrel a nemzeti jogi rendelkezések
értelmezésére €s alkalmazasara, mig a Birosag a nemzeti
birésag altal rendelkezésére bocsatott tények alapjan
kizarélag az eurdpai uniés jogi rendelkezés
értelmezésérél vagy érvényességérol foglalhat allast
(lasd: 1978. marcius 16-i Oehlschldger itélet, 104/77,
EU:C:1978:69, 4. pont; 2025. december 18-i Jouxy és
tarsai itélet, C-296/24-C-307/24, EU:C:2025:999, 22.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
34 A jelen Ttgyben az -elbterjesztett kérdés
kifejezetten a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének a tényleges érvényesiilés
elvével  Osszefliggésben — torténd  értelmezésére
vonatkozik. A kérdést elbterjesztd birdsag lényegében
arra Kkeresi a valaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e e
rendelkezésekkel és ezen elvvel a késedelmi kamatok
megitélésére vonatkozd nemzeti szabalyozds azon
itélkezési gyakorlatbeli értelmezése, amely szerint, ha az
eladd6 vagy szolgaltatdo altal a fogyasztoval kotott
kolcsonszerz6dést az abban szerepld tisztességtelen
feltételek miatt semmisitették meg, ezen eladot vagy
szolgaltatot csak attdl az idéponttdl lehet arra kotelezni,
hogy a fogyasztd kovetelésének 0sszege utan torvényes
késedelmi kamatot fizessen a fogyasztonak, ha a
fogyasztd altal vele kozolt irat megjel6li azt a pontos
Osszeget, amelynek visszafizetését kérik.

35 Az SBP ¢s a portugal kormany allitasaval
ellentétben a kérdést elbterjeszto birdsag tehat egy unios
jogi aktus értelmezését kéri.

36 Ennélfogva a Birosag feladata, hogy
tajékoztassa a kérdést eldterjesztd birdsagot minden
olyan, az unidés jog értelmezésére vonatkozo
szempontrol, amely lehetdvé teszi szamara, hogy maga
hatarozzon a nemzeti itélkezési gyakorlat altal
értelmezett belsé joganak az unids joggal valod
Osszeegyeztethetségérol.

37 Kovetkezésképpen, mivel a Birosag hataskorrel
rendelkezik az unids jog rendelkezéseinek és elveinek
értelmezésére, hataskorrel rendelkezik az elOzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasdra és a kérdést
elGterjeszté  birdsag altal elé terjesztett kérdés
megvalaszolasara.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

38 Kérdésével az eldterjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvnek a tényleges
érvényesiilés elvével 0Osszefiiggésben értelmezett 6.
cikkének (1) bekezdésével ¢és 7. cikkének (1)
bekezdésével ellentétes-e a nemzeti jog olyan birdsagi
értelmezése, amelynek értelmében a fogyasztd és az
elado vagy szolgaltatd kozott 1étrejott kolesonszerzodés
amiatti semmisségét kovetden, hogy e szerzédés nem
maradhat fenn az abban foglalt tisztességtelen feltételek
elhagyasat kovetden, ezen eladot vagy szolgaltatot csak
attol az idéponttol lehet kotelezni arra, hogy a fogyasztd
kovetelésének Gsszege utan térvényes késedelmi kamatot
fizessen e fogyasztonak, amikor az emlitett fogyasztd
kozolte az emlitett eladéval vagy szolgéltatoval a
megtériteni kért pontos dsszeget feltiintetd peren kiviili
vagy eljarasi iratot.

39 A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal
kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve.

40 Ezenkiviil figyelembe véve a fogyasztok
védelméhez fiz6d6 kozérdek jellegét és fontossagat, akik
az eladokhoz vagy szolgaltatokhoz képest hatranyos
helyzetben vannak, ezen iranyelv. — amint a
huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébol
kittinik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy megfeleld és
hatékony eszkozoket biztositsanak annak érdekében,
hogy megsziintess¢k az eladok vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat (2026. januar 22-i Herchoski
itélet, C-902/24, EU:C:2026:42, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Ennélfogva a nemzeti birdsag koteles figyelmen
kiviil hagyni az olyan tisztességtelen szerz6dési feltételt,
amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyuld 6sszegek
fizetésére kotelez. Az ilyen kotelezettség fOszabaly
szerint ugyanezen Osszegek tekintetében visszafizetési
kotelezettséget von maga utan, mivel az ilyen
visszafizetési kotelezettség hianya megkérddjelezné azt a
visszatarto hatast, amelyet az emlitett iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6.
cikkének (1) bekezdése kivan fiizni a fogyasztok és az

eladok  vagy  szolgaltatok  kozott — megkdtott
szerz6désekben  foglalt  feltételek  tisztességtelen
jellegének megdallapitdsdhoz (2026. januar 22-i

Herchoski itélet, C-902/24, EU:C:2026:42, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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42 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 93/13
iranyelv nem szabdlyozza kifejezetten az eladd vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kdzott 1étrejott szerzodésnek az
abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését kovetden
is fennalld érvénytelenségébdl eredd kovetkezményeket.
Ennélfogva a tagallamok feladata meghatarozni az ilyen
megallapitas kovetkezményeit, azzal, hogy az altaluk e
tekintetben alkalmazott szabalyoknak
OsszeegyeztethetOknek kell lenniiik az unios joggal, és
kiiléndsen az ezen iranyelv altal kdvetett célokkal (2026.
januar 22-1 Herchoski itélet, C-902/24, EU:C:2026:42,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
43 Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelden
a targyra vonatkozé kiilonds unidés szabalyozas
hianyaban a 93/13 iranyelvben el6irt fogyasztovédelem
végrehajtasanak részletes szabalyai a tagallamok eljarasi
autonomidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe
tartoznak. E szabalyok azonban nem lehetnek
kedvez6tlenebbek, mint a hasonld belsé jellegii esetekre
vonatkoz6 szabalyok (egyenértékiiség elve), és nem
tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (2023.
december 14-i Getin Noble Bank [A visszatéritési
igények eléviilésének hatarideje] itélet, C-28/22,
EU:C:2023:992, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

44 A tényleges érvényesiilés elvét illetden — amely
az elbterjesztd birdsag kérdéseinek egyediili targya —
emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan esetben,
amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti
rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e
az unids jog alkalmazédsat, meg kell vizsgalni, hogy
milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betdltott
helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6z6 nemzeti forumok el6tt. Ebbol a
szempontb6l adott esetben azon elveket is figyelembe
kell venni, amelyek a nemzeti birdsagi rendszer alapjaul
szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a
jogbiztonsag elve, valamint az eljards szabalyos
lefolytatasanak elve (2026. januar 22-i Herchoski itélet,
C-902/24, EU:C:2026:42, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Egyébirant a Birosag kifejtette, hogy a
tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a
jogalanyok unids jogbol ered6 jogainak tényleges
érvényesiilését, magaban foglalja tobbek kozott a 93/13
iranyelvb6l eredd jogok tekintetében a Charta 47.
cikkében is rogzitett hatékony biréi jogvédelem
kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra
alapitott keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyok
megallapitasat illet6en is érvényes (2025. december 18-i
Soledil itélet, C-320/24, EU:C:2025:993, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 A jelen igyben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kitiinik, hogy a polgari térvénykonyv nem ir
el semmilyen  kovetelményt  azon  Osszeg
szamszer(isitésére vonatkozo kotelezettséget illetGen,
amelynek visszafizetését a hitelezd a felszolitas
keretében kéri. Mindazonaltal a nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint az olyan hatasok kivaltasa érdekében,
mint a késedelmi kamatokhoz vald jog, e felszolitasnak
tartalmaznia kell egy pontos Osszeg megfizetése iranti
kérelmet.

47 Igy az eladot vagy szolgaltatot csak attdl az
idoponttol lehet arra kotelezni, hogy a fogyaszto altal a
tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan jogalap nélkiil

megfizetett Osszeg utadn torvényes késedelmi kamatot
fizessen a fogyasztonak, amikor az ezen eladdval vagy
szolgaltatoval olyan peren kiviili iratot vagy eljarasi
iratot kozolt, amely meghatarozza azt a pontos dsszeget,
amelynek visszatéritését e fogyasztod kéri.

48 E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy
az a kovetelmény, hogy a fogyasztonak peren kiviili vagy
eljarasi iratban meg kell jelolnie azt a pontos Osszeget,
amelynek visszatéritését kéri, lehetové teszi az elado
vagy szolgaltatdé mint ados szamara, hogy megismerje a
teljesitend6 kotelezettség Osszegét, és értékelje annak
megalapozottsagat.

49 Masrészt a kovetelés pontos Osszegének a
felszolitas szakaszaban torténd feltiintetése nem ro tilzott
terhet a fogyasztora, aki ismeri az eladonak vagy
szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak kifizetett
Osszegeket, és adott esetben ellendrizheti azokat a
bankszamlajanak szamlatorténetében, vagy felkérheti ez
utobbit, hogy allitson ki szdmara igazolast a kdlcsdon mar

visszafizetett valamennyi torlesztorészletének
Osszegérol.
50 Kovetkezésképpen a jelen itélet 43. pontjaban

felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel az ilyen
kovetelmény nem tekinthetd ugy, mint amely a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ teszi a
93/13 iranyelv altal a fogyasztok szamara biztositott
jogok gyakorlasat.

51 Egyébirant az a tény, hogy a jelen iigyben a
fogyasztokat ligyvéd képviseli, nem befolyasolja a fenti
elemzést. Az ilyen  Osszeg  feltiintetésének
kotelezettségére vonatkozd, a késedelmi kamatok
igénybevételéhez sziikséges altalanos kérdést ugyanis az
egyes ligyek konkrét koriilményeitdl elvonatkoztatva kell
elbiralni (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i
Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 40. pont).

52 A fenti megfontolasokra tekintettel az
el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével
Osszefliggésben nigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése,
amelynek értelmében, ha a fogyasztd és az eladd vagy
szolgaltato kozott 1étrejott kolesonszerzodést semmisnek
nyilvanitottak azzal az indokkal, hogy e szerzddés az
abban szerepld tisztességtelen feltételek elhagyasa utan
nem maradhat fenn, ezen eladdt vagy szolgaltatot csak
attol az idéponttol lehet arra kotelezni, hogy e fogyaszto
részére az emlitett szerzodés teljesitéseként az emlitett
fogyaszto altal jogalap nélkill megfizetett dsszeg utan
torvényes késedelmi kamatot fizessen, amikor az emlitett
eladot vagy szolgaltatot olyan peren kiviili iratrol vagy
eljarasi iratrol értesitették, amely tartalmazza a
visszatériteni kért pontos dsszeget.

V.

C-232/25 - Idziski iigyben 2026. junius 18-an hozott
itélet

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azon tagallam birésagai, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy érdekeinek kozpontja
talalhatd, nem rendelkeznek joghatésaggal e személy



1526

Eurdépai Unio Birosaga Hatarozatai

azon teljes kar megtéritése iranti keresetének
elbiralasara, amelyet e személy a személyiségi, illetve
személyhez fiiz6do jogok megsértése miatt szenvedett
el amiatt, hogy egy audiovizuilis tartalmat tobb
tagillamban a televizioban sugaroztak. Ugyanez
vonatkozik azon tagallam birésagaira is, ahol
valamely természetes személy érdekeinek kozpontja
talalhaté, amikor az emlitett tartalmat az interneten
sugaroztak, de az még kozvetetten sem teszi lehetévé
e személy azonositasat, annak ellenére, hogy
egyértelmiien beazonosit egy olyan sziikebb
csoportot, amelynek tagjai a személyek azon zart
csoportjat alkotjak, amelyhez e személy tartozhat.
Ugyanakkor azon tagallam birésagai, ahol valamely
olyan jogi személy érdekeinek kozpontja talalhato,
amelynek elsédleges feladata e csoport érdekeinek
védelme, joghatosaggal rendelkeznek azon teljes kar
megtéritése iranti kereset elbirdlasira, amelyet e
személy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt
szenvedett el ugyanezen interneten torténé sugarzas
miatt.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely tagallam azon birésagai, amelyek kizaroélag
a sajat tagillamukban okozott olyan karok
elbiralasara rendelkeznek joghatésaggal, amelyek a
személyiségi jogoknak egy sorozat interneten és a
televizibban torténé sugarzasaval Kkapcsolatos
allitolagos megsértésébol erednek, elbiralhatjak az e
sorozat gyartéjaval szemben benyujtott olyan
keresetet, amelynek targya egyrészt az ilyen jogsértés
kovetkezményeinek megsziintetésére és megel6zésére
iranyulé nem pénzbeli jovatétel, masrészt pedig az e
sorozat sugarzasibol eredd nem vagyoni kar
megtéritésére iranyulé pénzbeli jovatétel. Ugyanez
vonatkozik egy olyan keresetre is, amelynek targya az
e gyartéoval szemben az e sorozat interneten valo
sugarzasabél eredé nem vagyoni kar megtéritésére
iranyulo pénzbeli jovatétel. Ezzel szemben e
birésagok nem rendelkeznek joghatésiggal az
emlitett gyartéval szemben benyujtott olyan kereset
elbiralasara, amelynek targya az emlitett sorozatban
online tett allitisok helyreigazitisara iranyulé nem
pénzbeli jovatétel.

1 Az clozetes dontéshozatal iranti kérelem a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
sz0106, 2000. december 22-1 44/2001/EK tanécsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19.
fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6.0.; HL 2011. L 124.,47. o.; a tovabbiakban: ,,Briisszel
I” rendelet) 5. cikke 3. pontjanak az e rendelet (11) és
(12) preambulumbekezdésével Osszefliggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Z. R., Lengyelorszigban
lakohellyel rendelkez6 természetes személy és az S.,
Lengyelorszagban letelepedett jogi személy, valamint U.
és Z., egy televizids sorozat németorszagi székhelyli
gyartdoi kozott folyamatban 1év0 jogvita keretében
terjesztették eld, amelynek targya Z. R. személyiségi
jogainak ¢és az S. személyhez fiz6d0 jogainak az e
sorozat televizioban és interneten vald sugarzésa miatti
allitolagos megsértése.

Az alapeljaras

8 Z. R. lengyel allampolgar, volt katona, aki a
masodik vilaghadboru alatt egy titkos lengyel katonai
alakulatban (a tovabbiakban: X alakulat) szolgalt, és az
Auschwitz-Birkenau  taborban  fogva  tartottak.
Elkotelezett az e habora soran az X alakulatban szolgalt
katondk emlékének megérzése, valamint a lengyelek
zsido lakossag megmentéséhez torténd hozzajarulasarol
valo megemlékezés mellett. A lengyelorszagi székhelyti
S. jogi személyiséggel rendelkezd egyesiilet, amely ezen
alakulat volt katonait tomoriti. Célja tobbek kozott ezen
alakulat, valamint a katonai méltosaganak, johirnevének
¢és emlékezetének a védelme.

9 A németorszagi székhelyli U. és Z. kozOsen
gyartott egy televizidos sorozatot, amely a masodik
vilaghabort alatt jatszodik (a tovabbiakban: széban forgd
sorozat). Ezt a sorozatot eldszor 2013-ban sugaroztak a
televizioban ~ Németorszagban, majd t6bb  mas
tagallamban, koztiik Lengyelorszagban is. Az interneten
is elérhetd. )

10 Z. R. és az S. szerint e sorozat az X alakulat
katonait antiszemitaként, nacionalistaként, a nacikkal a
holokauszt soran egylittmiikodéként mutatja be. Ez a
bemutatas tehat sérti a személyiségi jogaikat, mint
példaul a méltosaghoz vald jogot, a nemzeti identitdshoz
vald jogot és a meg nem hamisitott torténelemhez valo
jogot. ,

11 2013. november 19-én Z. R. és az S. keresetet
inditottak a Sad Okregowy w Krakowie (krakkoi
regionalis birosag, Lengyelorszag) elétt tobbek kozott U.
¢és Z. arra valo kotelezése irant, hogy kérjenek bocsanatot
a lengyel televizios csatornakon és mas tagallamok
televizids csatorndin, ahol a szdban forgd sorozatot
sugaroztak, valamint az interneten. Z. R. azt is kérte,
hogy fizessenek meg a részére 25 000 lengyel zloty
(PLN) (hozzavetbleg 5750 eurd) dsszeget a nem vagyoni
kéara megtéritése cimén.

12 U. és Z. a lengyel birdsdgok joghatdsdganak
hianyara alapitott kifogast terjesztett eld, arra hivatkozva,
hogy a német birdsagok rendelkeznek joghatosaggal e
kereset elbirdlasara. 2016. julius 18-i végzésével a Sad
Okregowy w Krakowie (krakkoi regionalis birdsag)
elutasitotta e kifogast. A Sad Apelacyjny w Krakowie
(krakkoi  fellebbviteli  birdsdg,  Lengyelorszag)
elutasitotta az e végzés ellen benyujtott fellebbezést.

13 Az ligy érdemét illetéen a Sad Okregowy w
Krakowie (krakkoi regiondlis birdsag) 2018. december
28-1 itéletével nagyrészt helyt adott Z. R. és az S.
keresetének, elrendelve tobbek kozott a lengyel és a
német televizids csatornakon, valamint az interneten a
bocsanatkérés kozzétételét. Elrendelte tovabba, hogy
nem vagyoni karanak megtéritése cimén fizessenek meg
Z. R. részére 20 000 PLN (hozzavetdleg 4700 eurd)
Osszeget.

14 A Sad Apelacyjny w Krakowie (krakkoi
fellebbviteli birdsdg) 2021. marcius 23-i itéletével
megvaltoztatta ezt az itéletet, részben helyt adott az S.
keresetének, Z. R. keresetét pedig teljes egészében
elutasitotta. E birdsag szerint Z. R. becsiiletét nem
sértettétk meg, mivel nem azonositottadk 6t olyan
személyként, akire a szoban forgd sorozat allitblagosan
ragalmazo jelenetei utaltak.

15 A Sad Apelacyjny w Krakowie (krakkoi
fellebbviteli  birésag) e hatarozatival szemben
valamennyi fél feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Sad
Najwyzszyhoz (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag),
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amely a kérdést el6terjesztd birosag. Ennek keretében U.
és Z. tobbek kozott az eljards érvénytelenségére
hivatkozik azzal az indokkal, hogy az tlgyet annak
ellenére vizsgaltdk meg érdemben, hogy a lengyel
birésagok e tekintetben nem rendelkeztek joghatosaggal.
16 A kérdést el6terjesztd birdsag szerint kérdéseket
vet fel a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja
értelmében vett ,[az a hely], ahol a karesemény
bekovetkezett” fogalom értelmezése.

17 A kérdeést elbterjesztd birdsag elsdsorban arra
keresi a véalaszt, hogy valamely birésdg mennyiben
rendelkezhet joghatdsaggal a személyiségi jogoknak egy
sorozat  televizios  sugarzasa  altal  elkdvetett
megsértésébol eredd teljes kar megtéritése iranti kereset
elbiralasara. E tekintetben el@szor is azt kivanja
megallapitani, hogy a 2011. oktober 25-i eDate
Advertising és tarsai itéletb6l (C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685) eredd, a személyiségi jogoknak az
informaciok  interneten valdo  kozzététele  altali
megsértésére vonatkozo itélkezési gyakorlat relevans-e
audiovizudlis tartalom televizids sugarzasa esetén is.
Amennyiben igen, az ilyen sugarzas miatt kart szenvedett
személynek lehetosége van arra, hogy az okozott teljes
kar megtéritése cimén felel6sség megallapitdsa iranti
keresetet nyujtson be azon tagallam birésagahoz, ahol az
érdekeinek kdzpontja talalhato.

18 Ramutat kiilonésen arra, hogy a jelenlegi
technologiai fejlodésre tekintettel a kiilonb6zd tipust
médidk a sugarzasi modjuk terjedelme miatt mar nem
mutatnak egyedi eltéréseket, mivel ugyanazt a tartalmat
gyakran egyszerre teszik k6zzé a szokdsos sugarzasi
modon és az interneten is. Igy a televizioban sugarzott
sorozat az interneten is elérhetd, és egy sorozat televizids
sugarzasat gyakran egy internetes reklam- és informacios
kampany kiséri. Ezenkiviil az olyan technologiaknak
koszonhetéen, mint a teriileti alapu tartalomkorlatozas
vagy a foldrajzi helymeghatarozas, valamely tartalom
internetes sugarzasa egy meghatarozott teriiletre
korlatozhat6, és e tartalom a megtekintés helyétol
fliggben valtozhat. Kovetkezésképpen a birdsadgnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a tagallami
birdsagok joghatésaganak meghatarozasahoz tovabbra is
fennall-e a tartalom interneten torténé sugarzasanak
technikai formajan alapul6 kritérium, vagy sem. Annak
elismerése, hogy a teljes kar megtéritése iranti keresetet
kizarolag abban az esetben lehet abban a tagallamban
meginditani, amelyben a felperes érdekeinek kdzpontja
talalhato, ha az allitdlagos kar egy sorozat interneten
torténd sugarzasabol ered, az online és offline egyidejli
sugarzas esetén a jogvita széttagolodasahoz vezetne. Ez
a megoldas nem egyeztethetd Ossze a megfeleld
igazsagszolgaltatas kovetelményeivel.

19 Masodszor, a Birdsag a 2021. jinius 17-i
Mittelbayerischer ~ Verlag  itéletben  (C-800/19,
EU:C:2021:489) pontositotta, hogy a kérelmezé
érdekeinek kozpontja szerinti birdsag csak akkor
biralhatja el az allitélagos teljes karért vald feleldsség
megallapitasa irant el6terjesztett kereset, ha a tartalom
,olyan objektiv és ellendrizhetd elemek|et tartalmaz],
amelyek lehetdvé teszik [a kérelmezd] kozvetlen vagy
kozvetett azonositasat”. Marpedig a kérdést elbterjesztd
birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
elétte folyamatban 1évé tigyben szereplohdz hasonld
helyzetben hogyan kell értelmezni e kritériumokat.
Konkrétabban, a szoban forg6 sorozat nem teszi lehetévé
Z. R., és még kevésbé az S. egyedi azonositasat, mivel
fikciorol van szd, és nem utal kozvetleniil vagy kozvetve

létez6 vagy valaha létezett személyekre. Ugyanakkor e
sorozat személyek szilkebb és  meghatarozott
csoportjanak magatartasardl szol, ami kétségteleniil az X
alakulatra utal, amelynek Z. R. a katondja volt, és
amelynek a méltosagat, a johirnevét és emlékezetét az S.
a céljai szerint védi. Igy Z. R. és az S. kozvetetten
azonositottnak tekinthetd.

20 A kérdést eldterjesztd birosag arra keresi a
valaszt, hogy a kérelmezd egyedi azonositasanak
hianyaban mindazonaltal figyelembe lehet-e venni az
iizenet azon tartalmanak jelentdségét, amely sértheti a
kérelmezd személyiségi jogait abban a tagallamban, ahol
érdekeinek  kozpontja  talalhato. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést eldterjesztd birdsag azon a
véleményen van, hogy amennyiben e tartalom objektive
kiemelkedd jelentdségli valamely tagallamban, e
tartalom kibocsatoja észszerlien szdmithat arra, hogy e
tagallam birdsagai eldtt keresetet inditanak. Igy,
figyelemmel a ,Briisszel 17 rendelet (11) és (12)
preambulumbekezdésével osszefliggésben értelmezett 5.
cikkének 3. pontja altal kovetett célra, ez utdbbi
birésagok az allitolagos teljes kar tekintetében
joghatosaggal rendelkezhetnek.

21 Masodsorban abban az esetben, ha a lengyel
birosagok az allitolagos karnak csak a lengyel teriileten
bekovetkezett részére  korlatoz6dd  joghatdsaggal
rendelkeznek, a kérdést eldterjesztd birosag arra keresi a
valaszt, hogy Z. R. és az S. egyes nem vagyoni
kovetelései e joghatésag ald tartozhatnak-e. 2017.
oktober 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletében
(C-194/16, EU:C:2017:766) ugyanis a Birésag korlatozta
az ilyen tipust hataskort, amikor Gigy itélte meg, hogy az
interneten kozzétett tartalmak helyreigazitasa vagy
torlése iranti kérelem oszthatatlan, igy azt csak a
személyiségi jogok esetleges megsértésével okozott
teljes kar értékelésére joghatdsdggal rendelkezd allam
birosagai elétt lehet benyujtani. Mindazonaltal a kérdést
eléterjesztd birdsag megjegyzi, hogy Z. R. és az S. nem
kéri, hogy a szoban forgd sorozatot tavolitsak el az
internetr6l, vagy hogy azt tobbé ne sugirozzak a
televizioban. Azt szeretnék, ha egyrészt pontos
informacidkat jelenitenének meg e sorozat minden egyes
sugarzasat megel6z6en, masrészt pedig a megfeleld
nyilatkozat kdzzétételére valo kotelezést azon lengyel és
német televizids csatornakon, valamint azon internetes
oldalakon, amelyeken az emlitett sorozatot sugaroztak.
22 E korilmények kozott a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal —céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni [a ,,Briisszel I rendelet]
5. cikkének az e rendelet (11) ¢és (12)
preambulumbekezdésével osszefliggésben értelmezett 3.
pontjat, hogy a személyiségi jogok filmalkotas tartalma
altali megsértésével kapcsolatos eljarasban a film
sugarzasa szerinti, a film gyartasanak helye szerinti
tagallamtol eltér6 tagallam birdsagai rendelkeznek
joghatdsaggal az alabbiak irant inditott kereset
elbiralasara:

a) nem pénzbeli jovatétel, amelynek célja a
személyiségi jog megsértése kdvetkezményeinek
megsziintetése, ennek  részeként  bocsanatkérést
tartalmazo nyilatkozat azokon a televizids csatornakon
vald kozzétételére vald kotelezés, amelyeken a filmet
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sugaroztak, tekintet nélkiil a sugarzas helyére, valamint
internetes oldalakon, tovdabba megfelelé tartalmu
nyilatkozatnak a film minden egyes sugarzasa el6tti
bemutatasara valo kotelezés, tekintet nélkiil a sugarzas
helyére, vagy

b) a személyiségi jogok megsértése miatt — tobbek
kozott a film mas tagallamokban torténd forgalmazasaval
(sugarzasaval) Osszefiiggésben — elszenvedett nem
vagyoni kar egészének megtéritésére iranyuld pénzbeli
jovatétel (nem vagyoni kartérités),

figyelemmel arra, hogy:

— a felperesek érdekeinek kdzpontja és lakohelye
(székhelye) ebben a tagallamban talalhato,

- a felperesek személyiségi jogaik megsértését
azzal hozzak Osszefiiggésbe, ahogyan az ¢ tagallam
([-..]) katonai alakulatanak katonait a filmben abrazoltak,
mivel az egyik felperes e katonai alakulat volt katonaja,
a masik felperes pedig az e katonai alakulat volt katonait
tomoritd egyesiilet, amelynek alapszabaly szerinti célja
kiilonésen e katonai alakulat emlékének, torténelmi
igazsdganak ¢és méltdésaganak védelme;

- a film tartalma, beleértve a fent emlitett katonai
alakulat katonainak &brazolasat is ([...]), az adott
tagallamban objektive kiemelkedd jelentOséggel bir
torténelmi, kulturalis és tarsadalmi kontextusban?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén
ugy kell-e értelmezni a [,Briisszel I” rendelet] 5.
cikkének az e  rendelet (11) és  (12)
preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3.
pontjat, hogy a személyiségi jogok filmalkotas tartalma
altali megsértésével kapcsolatos eljarasban a film
sugarzasa szerinti, a film gyartdsanak helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallam birdsdgai rendelkeznek
joghatésaggal az alabbiak irdnt inditott kereset
elbiralasara:

a) nem pénzbeli jovatétel, amelynek célja a
személyiségi jogok — filmnek a keresetinditas helye
szerinti tagallam teriiletén torténd sugarzasabol eredd —
megsértésének megsziintetése, ennek részeként e
tagallamban vald bocsanatkérésre kotelezés, valamint a
filmnek ezen allamban torténé minden egyes sugarzasa
elétt megfeleld tartalmi nyilatkozat kozzétételére
kotelezés; vagy

b) a személyiségi jogoknak a film keresetinditas
helye szerinti tagallamban torténd forgalmazasa
(sugarzasa) altali megsértése miatt elszenvedett kar
megtéritésére szolgald pénzbeli jovatétel (nem vagyoni
kartérités)

sziikség esetén figyelembe véve az elsé kérdés elso,
masodik ¢és harmadik franciabekezdésében emlitett
koriilményeket?”

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Elézetes észrevételek

26 Eloljaréban eldszor is emlékeztetni kell arra,
hogy az 1215/2012 rendelet 80. cikke els6 mondatanak
megfelelden e rendelet hatalyon kiviil helyezi és felvaltja
a ,,Briisszel I” rendeletet, amely az 0j tagallamoknak az
alabbi egyezményhez vald csatlakozasardl szo16 kés6bbi
egyezményekkel moddositott, a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatdsagrol, valamint a bir6sagi
hatarozatok végrehajtasarol szold, 1968. szeptember 27-i
Briisszeli Egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o.) helyébe
lépett. Ennélfogva a Birdsag altal az utobbi jogi aktusok
egyikének rendelkezései tekintetében adott értelmezés a

tobbire vonatkozodan is érvényes, amennyiben ezek a
rendelkezések ,.egyenértékiinek” tekinthetok. Marpedig
ilyen egyenértékiiség all fenn a ,,Briisszel I” rendelet 5.
cikkének 3. pontja és az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontja kozott (lasd ebben az értelemben: 2025.
december 2-i Stichting Right to Consumer Justice és
Stichting App Stores Claims itélet, C-34/24,
EU:C:2025:936, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

27 Ebbdl kovetkezik, hogy a Birosag altal ez utobbi
rendelkezéssel kapcsolatban kifejtett értelmezés a
,,Briisszel I’ rendelet 5. cikkének 3. pontjara is érvényes.
28 Maésodszor, ami az alapeljarasra ratione
temporis alkalmazandé jog meghatarozasat illeti,
pontositani kell, hogy az 1215/2012 rendelet 66.
cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a ,Briisszel 17
rendeletet tovabbra is alkalmazni kell tobbek kozott a
2015. januar 10. eldtt inditott, ez utobbi rendelet hatalya
ala tartozo birdsagi eljarasokban hozott hatarozatokra.
29 29 A jelen iigyben az elbzetes
dontéshozatalra utald hatdrozatbol kitiinik, hogy az
alapeljaras felperesei 2013. november 19-én nyujtottak
be keresetiiket a lengyel birosagokhoz. Ebbdl kovetkezik,
amint azt egyébként a kérdést eldterjesztd birdsag is
megallapitotta, hogy ratione temporis a ,,Briisszel 1”
rendelet alkalmazand6 az alapeljarasra.

Az elsé kérdésrol

30 Els6 kérdésével az eldterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a ,,Briisszel I” rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon
tagallam birdsagai, amelyben valamely természetes vagy
jogi személy érdekeinek  kdzpontja  talalhatod,
joghatdsaggal rendelkeznek e személy azon teljes kar
megtéritése irdnti keresetének elbiralasara, amelyet e
személy a személyiségi, illetve személyhez fiz6d6 jogok
megsértése miatt szenvedett el amiatt, hogy egy
audiovizudlis tartalmat tobb tagallamban a televizidoban
sugaroztak.

31 E birésag azt is kérdezi, hogy ugyanez
vonatkozik-e arra a helyzetre is, amikor az emlitett
tartalmat az interneten sugaroztak, de az még kozvetetten
sem teszi lehetdvé e személy azonositasat, annak
ellenére, hogy egyértelmiien beazonosit egy olyan
sziikebb csoportot, amelynek tagjai a személyek azon
zart csoportjat alkotjak, amelyhez e személy tartozhat.
32 A ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja
értelmében valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6
személy mas tagallamban perelhetd jogellenes
karokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a
birdsaga elott, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet.

33 Emlékeztetni kell arra, hogy a ,Briisszel 1”7
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
joghatdsag fészabalya — vagyis hogy azon tagallam
birosaganak van joghatosaga az iigy elbiralasara,
amelynek teriiletén az alperes lakohellyel rendelkezik —
aloli kivételként e rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
meghatarozott, jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozéssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy
ilyen cselekményb6l fakadé igénnyel kapcsolatos
ligyekre vonatkozo kiilonés joghatosagi szabalyt
szigoruan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
1993. januar 19-i Shearson Lehman Hutton itélet,
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C-89/91, EU:C:1993:15, 14-16. pont; 2021. janius 17-i
Mittelbayerischer Verlag itélet, C-800/19,
EU:C:2021:489, 26. pont).

34 E kiilonos joghatosagi szabaly azon alapul, hogy
kiilonésen szoros kapcsolat all fenn a jogvita és a kart
okozo esemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birosagok kozott, amely
az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodésére és a
hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a
joghatosag e birdsagok szamara valo biztositasat (2009.
julius 16-i  Zuid-Chemie  itélet,  C-189/08,
EU:C:2009:475, 24. pont; 2021. december 21-i Gtflix Tv
itélet, C-251/20, EU:C:2021:1036, 24. pont).

35 A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy
a ,,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld
»laz a hely,] ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet” kifejezés egyarant magaban foglalja azt
a helyet, ahol a kar bekovetkezett, és az e kart okozo
esemény bekdvetkeztének a helyét. Ezért a felperes
valasztasatol fliggben az alperes perelhetd mind az egyik,
mind a masik hely szerinti bir6sag elétt. E két hely a
birdsagi joghatosag szempontjabol jelentds kapcsolatnak
mindsiilhet, mivel a koriilményektdl fiiggden mindkettd
alkalmas arra, hogy a bizonyitést és az eljarasszervezést
illetéen kiilondsen hasznos informaciokkal szolgaljon
(lasd ebben az értelemben: 1976. november 30-i Bier
itélet, 21/76, EU:C:1976:166, 15., 17., 24. és 25. pont;
2025. december 2-i Stichting Right to Consumer Justice
és Stichting App Stores Claims itélet, C-34/24,
EU:C:2025:936, 47. pont).

36 A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birosag
arra keresi a wvalaszt, hogy a lengyel birdsagok
megallapithatjadk-e a joghatdsdgukat az allitdlagos kar
bekovetkezésének helye alapjan olyan koriilmények
kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van.

37 E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy egy, az irott sajtoban kozzétett,
johirnevet sértd ujsagceikk altal allitblagosan okozott nem
vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetet illetden a
karosult a kiado ellen kartérités iranti keresetet indithat
minden olyan tagallam bir6sagai eldtt, ahol a kdzzététel
megvalosult, és ahol a kérosult johirnevét allitolag
megsértették. E birdsagok mindegyike azonban kizarolag
az adott eljaro birosag szerinti tagallamban okozott kar
elbirdlasara rendelkezik joghatésaggal (lasd ebben az
értelemben: 1995. marcius 7-i Shevill és tarsai itélet,
C-68/93, EU:C:1995:61, 33. pont; 2021. december 21-i
Gtflix Tv itélet, C-251/20, EU:C:2021:1036, 29. pont).
38 Az internet sajatos Osszefiiggésében a Birosag
azonban kimondta, hogy a sértett személynek lehetoséget
kell biztositani arra, hogy az okozott teljes kar
megtéritése céljabol felelésség megallapitasa iranti
keresetet nyuQjtson be azon tagallam birdsagahoz,
amelyben érdekeltségeinek kozpontja talalhatd (lasd
ebben az értelemben: 2011. oktober 25-i eDate
Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685, 52. pont; 2017. oktober 17-i
Bolagsupplysningen ¢és Ilsjan itélet, C-194/16,
EU:C:2017:766, 32. pont).

39 A Birésag pontositotta, hogy tekintettel arra,
hogy a sértett személy azon lehetdségét, hogy azon
tagallam birdsagai el6tt kovetelje az allitdlagos teljes kar
megtéritését, amelyben az érdekeinek kozpontja
talalhato, a megfeleld igazsagszolgaltatdshoz fiz6dd
érdek, nem pedig konkrétan a felperes védelme igazolja,
¢s az a koriilmény, hogy az utobbi természetes vagy jogi
személy, szintén nem meghatarozé (lasd ebben az

értelemben: 2017. oktdber 17-1 Bolagsupplysningen és
Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 38. pont).

40 Az itélkezési gyakorlat ezen felidézésére
tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag eldszor is arra
keresi a wvalaszt, hogy a 2011. oktdber 25-i eDate
Advertising és tarsai itéletbol (C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685) eredd, a jelen itélet 38. pontjaban
felidézett megallapitdsok szintén relevansak-e a
személyiségi jogoknak egy audiovizualis tartalom
televizioban tobb tagallamban torténd sugarzasa miatti
megsértése szempontjabol.

41 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kar
bekdvetkezésének helye az a hely, ahol a jogellenes
karokozéasért vagy azzal egy tekintet ala esd
cselekményért valo felelosséget keletkeztetd karokozo
esemény kart okozott a karosultnak (1995. marcius 7-i
Shevill és tarsai itélet, C-68/93, EU:C:1995:61, 28. pont).
42 Marpedig valamely természetes személy
személyiségi jogainak vagy valamely jogi személy
személyhez fiiz6d6 jogainak valamely audiovizualis
tartalom televizioban torténd sugarzésaval Osszefliggd
nemzetk6zi megsértése esetén a sérelem e tartalom
sugarzasanak helyén valdosul meg, és ott, ahol a karosult
azt allitja, hogy a johirneve sériilt (1asd analogia utjan:
1995. marcius 7-1 Shevill és tarsai itélet, C-68/93,
EU:C:1995:61, 29. pont).

43 E koriilmények kozott a természetes vagy jogi
személynek lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy az
emlitett audiovizudlis tartalom gyartojaval szemben
kartéritési keresetet inditson minden olyan tagallam
birdsagai el6tt, amelyben azt sugaroztidk, és ahol a
kéarosult azt allitja, hogy a johirneve sériilt, mivel e
birésdgok mindegyike kizarolag a tagallaméaban okozott
karok megtéritése iranti kereset elbiralasara rendelkezik
joghatosaggal.

44 Mindemellett az audiovizudlis tartalom tobb
tagallamban torténd televizidés sugarzasat meg kell
kiilonboztetni az ilyen tartalom interneten torténd
sugarzasatol. A tartalmak internetes oldalon vald online
elérhet6vé tétele ugyanis fészabaly szerint kiilonbozik a
média teriiletileg behatarolt sugarzasatol, mivel elvileg
arra irdnyul, hogy az emlitett tartalom mindeniitt jelen
legyen. E tartalmat az egész vilagon azonnal let6ltheti
meghatarozhatatlan szamu internetfelhasznalo,
fliggetleniil att6l, hogy kibocsatéjanak szandéka arra
iranyult-e, hogy azt a letelepedési helye szerinti
tagallamon kiviil is letoltsék, és a letdltések kiviil esnek
a hatokorén (lasd ebben az értelemben: 2011. oktober
25-1 eDate Advertising ¢és tarsai itélet, C-509/09 és
C-161/10, EU:C:2011:685, 45. pont).

45 E megfontolasok nem alkalmazhatok az
audiovizualis tartalom televizids sugarzasara. Az ilyen
sugarzas ugyanis foszabaly szerint nem érhet6 el azonnal
és az egész vilagon, hanem teriiletileg behatarolt, és a
televizios jel vételének foldrajzi teriiletére korlatozodik.
46 A kérdést elbterjesztd birdsag altal felhozott
azon koriilmény, miszerint az olyan technoldgidknak
koszonhetéen, mint a teriileti alapt tartalomkorlatozas
vagy a foldrajzi helymeghatarozas, valamely tartalom
internetes sugarzasa ¢és elérhetdsége is korlatozhatd egy
meghatarozott teriiletre, nem valtoztat az el6bbi
megallapitasokon. Ugyanis, még ha feltételezziik is,
hogy az ilyen vagy mas technologidk relevansnak
bizonyulhatnak annak értékelése szempontjabol, hogy
teljestil-e az interneten sugarzott audiovizualis tartalom
elterjedtségére vonatkozo feltétel, e technologidk nem
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befolyasoljak azt a megallapitast, hogy az audiovizualis
tartalom televizios sugarzdsa nem felel meg e feltételnek.
47 E megfontolasok nem kérddjelezheték meg az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szintén emlitett
azon esetben sem, amikor audiovizualis tartalmat
egyidejlileg sugaroznak a televizidoban és az interneten,
mivel ez a jogvita széttagolodasahoz vezetne. Ugyanis,
még ha ugyanazon jogvita kiilonb6z6é aspektusainak
kiilonbozo birdsagok altali elbiralasa hatranyokkal is jar,
a kérelmezének lehetésége van arra, hogy az okozott
teljes kar megtéritése céljabol felelosség megallapitasa
iranti keresetet nytjtson be az alperes székhelye szerinti
tagallam birosagahoz vagy a kart okozoé esemény helye
alapjan, vagy a szdéban forgd sorozat gyartdinak
székhelye alapjan (lasd analdgia Gtjan: 1995. marcius 7-i
Shevill és tarsai itélet, C-68/93, EU:C:1995:61, 32. pont;
2011. oktober 25-i eDate Advertising és tarsai itélet,
C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 43. pont).

48 Kovetkezésképpen a kar bekovetkezésével
Osszefiiggd kapcsoloelv alapjan valamely természetes
személy személyiségi jogainak vagy valamely jogi
személy személyhez fliz6d6 jogainak tobb tagallamban
televizioban sugarzott tartalom miatti allitélagos
megsértése esetén azon tagdllam birdsagai, ahol a
kérelmez6 érdekeinek kozpontja talalhatd, nem
rendelkezhetnek joghatosaggal az allitdlagos teljes karra
vonatkoz6 kérelem elbiralasara. Ugyanakkor minden
egyes olyan tagallam bir6sagai, amelyben e tartalmat a
televizioban sugaroztdk, és ahol a karosult johirnevét
allitélagosan megsértették, joghatosaggal rendelkeznek

az ¢ személy altal benyujtott kartéritési kérelem
elbirdlasara. E joghatosdg azonban e birosagok
mindegyike tekintetében azokra a  keresetekre

korlatozodik, amelyek kizardlag a sajat tagallamukban
okozott karok megtéritésére iranyulnak.

49 Masodszor, ami a személyiségi jogoknak az
interneten sugarzott audiovizualis tartalom miatti
megsértését illeti, a kérdést elbterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy azon tagallam birdsagai, amelyben
a  kérelmez6  érdekeinek  kdzpontja  talalhato,
joghatosaggal rendelkeznek-e az e jogsértés miatti
kartéritési kérelem elbiralasara, ha e tartalom nem teszi
lehetévé — akar kozvetetten sem — e kérelmezd
azonositasat, jollehet az emlitett tartalom egyértelmiien
beazonosit egy olyan sziikebb csoportot, amelynek tagjai
a személyek azon zart csoportjat alkotjak, amelyhez az
emlitett kérelmez6 tartozhat.

50 E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kitinik, hogy a személyiségi jogainak a valamely
internetes oldalon kozzétett tartalom révén torténd
allitélagos megsértésére hivatkozd személy érdekeinek
kozpontja szerinti birosag csak akkor rendelkezik
joghatosaggal az e személy éltal az allitblagos teljes
karért vald felelosség megallapitasa irant elbterjesztett
kereset elbiralasara, ha e tartalom magaban foglal olyan
objektiv elemeket, amelyek kozvetlenill vagy kdzvetve
lehet6vé teszik a konkrét személy azonositasat (2021.
junius 17-1 Mittelbayerischer Verlag itélet, C-800/19,
EU:C:2021:489, 46. pont).

51 Az ilyen kovetelmény ugyanis sziikséges a
,,Briisszel I” rendeletben eldirt joghatdsagi szabalyok
kiszamithatosaganak és az e rendelet altal biztositani
kivant jogbiztonsagnak a biztositdsdhoz, kiilondsen az
érintett tartalom kibocsatoja tekintetében (1asd ebben az
értelemben: 2021. junius 17-1 Mittelbayerischer Verlag
itélet, C-800/19, EU:C:2021:489, 37. pont).

52 A jelen iigyben a szoban forgd, interneten
sugarzott sorozat a személyek sziikebb és meghatarozott
csoportjanak magatartasara utal, amelyet a kérdést
eldterjesztd birosag szerint egyértelmilen az X alakulat
katonai alkotnak, amelynek Z. R. tagja volt, és az S. célja
tobbek ko6zott ezen alakulat és tagjai méltosaganak,
johirnevének és emlékezetének védelme.

53 Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az a
koriilmény, hogy e tartalom személyek azon sziikebb és
meghatarozott csoportjara utal, amelyhez Z. R. tartozhat,
nem elegendd ahhoz, hogy lehetové tegye e személy
egyedi kozvetett azonositasat.

54 A kérdést eldterjesztd birosag altal elvégzendo
vizsgélatra is figyelemmel ugyanis a Birosag
rendelkezésére allo iratokbol kitlinik, hogy a szoban
forgd sorozat nem teszi lehetdvé az alapeljaras
felpereseinek egyedi azonositasat, mivel olyan fikciérol
van szo, amely egy csoport katonanak, az X alakulat

katondinak a magatartasara utal, a tényleges
személyazonossaguk megismerésének a lehetdsége
nélkiil.

55 Marpedig a joghatdsagi szabalyok

kiszamithatosagara és a jogbiztonsagra iranyuld, a jelen
itélet 51. pontjaban felidézett célokra tekintettel az olyan
személy kdzvetett azonositasara vonatkozo6 kritérium, aki
azt allitja, hogy az interneten kozzétett tartalom
megsértette a személyiségi jogait, megkdveteli, hogy e
személy bizonyosan azonosithato legyen az 6 sajatos, és
6t minden mas személytél megkiilonbdztetd jellemzok
alapjan.

56 Ettol eltér6  megallapitas azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a személyiségi jogokat
sértd iizenet kibocsatdja nem ismerhetné meg az ezen
lizenet targyat képez6 személyek érdekeinek kozpontjat,
és igy nem lathatna eldre, hogy mely birdsag el6tt
indithato ellene eljarés. Ugyanis még ha egy ilyen {izenet
tartalma csak a személyek egy sziikebb és meghatarozott
csoportjat célozna is meg, amelyhez egy felperes
kozvetetten kapcsolhato, az e csoportot alkoto kiilonb6zé

személyek érdekeinek kozpontjai kiilonboz6
tagallamokban lehetnek.
57 Ezzel szemben az X alakulat olyan sziikebb

csoportként, amelynek tagjai a személyek zart csoportjat
alkotjak, egyértelmilen kozvetleniil beazonosithat a
szdban forgd, az interneten sugarzott sorozat alapjan. Igy
e sorozat tartalma olyan objektiv és ellendrizhetd
elemeket tartalmaz, amelyek lehetové teszik e csoport
kozvetlen beazonositasat, megkiillonboztetve azt minden
mas csoporttol.

58 Ebbodl kovetkezik, hogy annak a helynek a
birésaga, ahol valamely olyan jogi személy érdekeinek
kozpontja talalhato, amelynek elsédleges feladata egy
olyan sziikebb csoport érdekeinek védelme, amelynek
tagjai a személyek zart csoportjat alkotjak, az allitolagos
teljes kar tekintetében joghatosaggal rendelkezik az e
jogi személy altal inditott feleldsség megallapitasa iranti
kereset elbiralasara, amennyiben az interneten sugarzott
audiovizualis tartalom olyan objektiv és ellendrizhetd
elemeket tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik e csoport
kozvetlen vagy kozvetett beazonositasat,
megkiilonboztetve azt minden mas csoporttol.

59 Ez a kovetkeztetés megfelel az eldrelathatosag
kovetelményének, mivel lehetévé teszi mind a felperes,
mind az alperes szamdara a joghatosaggal rendelkezd
birdsagok azonositasat. Ami a jelen tigyben U.-t és Z.-t,
a szoban forgd sorozat gyartoit illeti, mivel e sorozat
kifejezetten az X alakulatrdl szol, elére lathato, hogy az
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okozott teljes kar megtéritése érdekében feleldsség
megallapitasa iranti keresetet fognak inditani azon jogi
személy érdekeinek kozpontja szerinti birdsag el6tt,
amelynek elsddleges feladata ezen alakulat érdekeinek
védelme.

60 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,,Briisszel 17
rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azon tagallam birdsagai, amelyben valamely természetes
vagy jogi személy érdekeinek kozpontja talalhatd, nem
rendelkeznek joghatésaggal e személy azon teljes kar
megtéritése iranti keresetének elbiralasara, amelyet e
személy a személyiségi, illetve személyhez fliz6dd jogok
megsértése miatt szenvedett el amiatt, hogy egy
audiovizualis tartalmat tobb tagallamban a televizioban
sugaroztak. Ugyanez vonatkozik azon tagéallam
birdsdgaira is, ahol valamely természetes személy
érdekeinek kozpontja talalhato, amikor az emlitett
tartalmat az interneten sugaroztak, de az még kozvetetten
sem teszi lehetové e személy azonositasat, annak
ellenére, hogy egyértelmiien beazonosit egy olyan
szlikebb csoportot, amelynek tagjai a személyek azon
zart csoportjat alkotjak, amelyhez e személy tartozhat.
Ugyanakkor azon tagallam birdsagai, ahol valamely
olyan jogi személy érdekeinek kozpontja talalhato,
amelynek els6dleges feladata e csoport érdekeinek
védelme, joghatosaggal rendelkeznek azon teljes kar
megtéritése iranti kereset elbiralasara, amelyet e személy
a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt szenvedett
el ugyanezen interneten torténd sugarzas miatt.

A masodik kérdésrol

61 Masodik kérdésével az elbterjesztd birosag
lényegében arra var valaszt, hogy a ,,Briisszel I”” rendelet
5. cikkének 3. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy
valamely tagallam azon birdsagai, amelyek kizarolag a
sajat tagallamukban okozott olyan karok elbiralasara
rendelkeznek joghatosaggal, amelyek a személyiségi
jogoknak egy sorozat interneten és a televizioban torténd
sugarzasaval kapcsolatos allitélagos megsértésébol
erednek, elbiralhatjak az e sorozat gyartojaval szemben
benyujtott olyan keresetet, amelynek targya egyrészt az
ilyen jogsértés kovetkezményeinek megsziintetésére és
megelézésére iranyuld nem pénzbeli jovatétel, masrészt
pedig az e sorozat sugarzasabol eredd nem vagyoni kar
megtéritésére iranyuld pénzbeli jovatétel.

62 A jelen ligyben a kérdést eléterjesztd birdsag
jelzi, hogy az alapeljaras felperesei azt szeretnék, ha
egyrészt pontos informaciodkat jelenitenének meg e
sorozat minden egyes sugarzasat megeldzden,
fliggetlentil attol, hogy e sugarzasra az interneten vagy a
televizioban keriil-e sor. Masrészt pedig a megfeleld
nyilatkozat kozzétételére vald kotelezést a lengyel és
német televizids csatornakon, valamint az interneten.
Ezenkiviil a felperesek azt is kérik, hogy Z. R. részére
fizessenek kartéritést az emlitett sorozat sugarzasa miatt
elszenvedett nem vagyoni kar megtéritése érdekében.

63 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
valamely internetes oldalon kozzétett allitasok és
tartalmak mindeniitt jelenvald jellegére és azon
koriilményre tekintettel, hogy a kozzétett tartalom
foszabaly szerint barhol hozzaférhetd, a Birdsdg mar
kimondta, hogy az el6bbick helyreigazitasara és az
utobbiak eltavolitasara iranyuld kérelem egységes és
oszthatatlan. Egy ilyen kérelem csak olyan birdsag elott
terjeszthetd eld, amely a teljes kartéritési kereset

elbiralasara joghatosaggal rendelkezik, olyan birdsag
el6tt azonban nem, amely ilyen joghatdsdggal nem
rendelkezik (2017. oktober 17-1 Bolagsupplysningen és
Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 48. pont; 2021.

december 21-1 Gtflix Tv itélet, C-251/20,
EU:C:2021:1036, 32. pont).
64 Ezzel szemben a Birdsag ugy itélte meg, hogy

amennyiben a kartéritési kérelem nem egységes ¢és
oszthatatlan, a kérelmez6 az egyes tagallamok azon
birosagai el6tt indithat keresetet, amelyek joghatosaggal
rendelkeznek a tagallamuk teriiletén okozott kar egy
részének eclbiralasara, a kizardlag az e tagallamban
okozott karra korlatozodo részleges kartérités érdekében
(lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-1 Gtflix
Tv itélet, C-251/20, EU:C:2021:1036, 35. és 43. pont).
65 A fentiekb6dl kovetkezik, hogy az egyes
tagallamok birdsdgai, amelyek kizarolag a sajat
tagallamuk  teriiletén  okozott kar eclbiralasara
rendelkeznek joghatosaggal, csak oszthatd kartéritési
kérelmeket biralhatnak el. Az ilyen kérelmek tehat csak
az eljaro6 birdsag szerinti tagéllamban okozott kar
megtéritésére vagy megelézésére iranyulhatnak, és
joghatasaik tekintetében e tagallam teriiletére kell
korlatozodniuk.

66 Kovetkezésképpen a jelen iigyben, ami
kizarolag a személyiségi jogoknak egy sorozat televizios
sugarzasaval Osszefliggo allitolagos megsértésébol eredd
karokat illeti, az alapeljaras felperesei altal a lengyel
birdsagokhoz benytjtott kereset megfelelhet a ,,Briisszel
I” rendelet 5. cikkének 3. pontjdban eldirt joghatdsagi
szabalynak, amennyiben keresetiikkel e felperesek arra
szoritkoznak, hogy azon kar megtéritését kérjék, amelyet
allaspontjuk  szerint kizdrélag lengyel teriileten
szenvedtek el, vagy hogy megakadalyozzak annak
bekdvetkezéseét.

67 Ami a személyiségi jogoknak egy sorozat
interneten torténd sugarzasaval kapcsolatos allitdlagos
megsértésébol eredd karokat illeti, a masodik kérdés az
elsé kérdésre adott valaszra tekintettel csak a Z. R.-hez
hasonld természetes személy tekintetében relevans. Az
ez utobbi altal a lengyel birésagokhoz benyujtott,
pénzbeli jovatétel iranti kereset megfelelhet a ,,Briisszel
I” rendelet 5. cikkének 3. pontjaban eldirt joghatdsagi
szabalynak, amennyiben e kereset targya megfelel az
el6z6 pontban emlitett korlatoknak. Ezzel szemben e
birosagok nem rendelkeznek joghatdsaggal a Z. R.-hez
hasonlo természetes személy altal benyujtott olyan
kereset elbirdlasara, amelynek targya az emlitett
sorozatban online tett allitasok helyreigazitasara iranyuld
nem pénzbeli jovatétel.

68 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,,Briisszel
I” rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy valamely tagallam azon bir6sagai, amelyek
kizardlag a sajat tagallamukban okozott olyan karok
elbiralasara rendelkeznek joghatosaggal, amelyek a
személyiségi jogoknak egy sorozat televizidban torténd
sugarzasaval kapcsolatos allitdlagos megsértésébol
erednek, elbiralhatjak az e sorozat gyartdjaval szemben
benyujtott olyan keresetet, amelynek targya egyrészt az
ilyen jogsértés kovetkezményeinek megsziintetésére és
megeldzésére iranyuld nem pénzbeli jovatétel, masrészt
pedig az e sorozat sugarzasabol eredé nem vagyoni kar
megtéritésére iranyuld pénzbeli jovatétel. Ugyanez
vonatkozik egy olyan keresetre is, amelynek targya az e
gyartoval szemben az e sorozat interneten valo
sugarzasabol eredd nem vagyoni kar megtéritésére
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iranyul6 pénzbeli jovatétel. Ezzel szemben e birosagok
nem rendelkeznek joghatésaggal az emlitett gyartoval
szemben benydjtott olyan kereset elbiralasara, amelynek
targya az emlitett sorozatban online tett allitasok
helyreigazitasara irdnyulé nem pénzbeli jovatétel.



FORUM

Varga Zs. Andras”
Csemegi Karoly, a modern magyar birésagi
szervezet megalmodoja’

Igen tisztelt Alkotmanybirdsagi Elnok Ur, Legfébb
Ugyész Ur, tisztelt Dékan Asszony, Elndk Urak,
Alkotmanybiré Asszony, tisztelt Kollégak!

Csemegi Kéroly, a késobbi kiiriai tanacselnok a rola
elnevezett elsé biintetokodex, az 1878. évi V.
torvénycikk megalkotasaval olyan hirnévre tett szert,
hogy még a képzett jogaszok is hajlamosak
megfeledkezni kordbbi munkairdl, koztik a birdi
hatalom gyakorlasar6l sz6ld6 1869. évi V.
torvénycikk, valamint a Dbirdk ¢és birdsagi
hivatalnokok feleldsségérél szolo, a kirdlyi
ligyészségrol sz610, az ideiglenes biinvadi eljarasrol
sz6lo, illetve az 1gyvédi rendtartasrol szolo
torvénycikkek megszovegezésérél. Pedig ezek is
ugyanugy maradand6 értékek. Elég csak arra utalni,
hogy a bir6sagok fiiggetlenségét és szervezeti
modelljét megteremtd 1869. évi torvénycikk
évforduloja, julius 15. a Birosagok Napja, a kiralyi
igyészségrol  szolo  1871.  évi  torvénycikk
kihirdetésének évforduldja, jalius 10. pedig az
Ugyészség Napja. Hasonléan, az igyvédi
rendtartasrol sz6l6 1874. évi torvénycikk december
10-i kihirdetéséhez kapcsolodé napon, november
utolso eldtti szombatjan tinneplik a Magyar Ugyvéd
Napot. Vagyis mindharom igazsagszolgaltatasi

hivatasrend iinnepnapja Csemegi-miihoz
kapcsolodik.

Barmiféle talzads nélkiil elmondhatod tehat, hogy
Csemegi Karoly a modern magyar

igazsagszolgaltatdis atyja volt. Ha az altala
szovegezett torvények koziil kiemeliink egyet — és
most a Kuria elndkeként én a bir6i hatalom
gyakorlasardl szo6lo 1869. évi IV. torvénycikket
emelem ki —, azt latjuk, hogy hatasa kimutathatoan a
mai napig érvényesiil, mert nagyon szilard alapokra
épilt. A politikai kiegyezést ugyanis nem kevesebb,
mint hat évvel megel6zte a jogi-igazsagszolgaltatasi
kiegyezés. 1861. janudr 23-d4n Osszelilt az
Orszagbirdi Ertekezlet rovid id6n beliil a magyar jog
hatalyanak felélesztéséhez és a Kuria mitkodésének
1861. aprilis 3-an, husvét nyolcadanak szerddjan
bekovetkezett helyreallitasahoz vezetett.

Ez pedig ma azért fontos, mert lényege az a
tapasztalat, hogy filiggetlen és partatlan birdsag
nélkil nincs, mert nem maradhat fenn sem orszag,

A szerzd tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszék, a Kuria elndke.

! Elhangzott 2026. marcius 25-én a Csemegi 200
Emlékkonferencian, amelyet az Eo6tvos Lordnd
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Allam- ¢és Jogtorténeti Tanszéke és a
Magyar Jogasz Egylet szervezett Csemegi Karoly

sem tarsadalom. A kiegyezés azért kezdddott és
kezdddhetett 1861-ben a magyar jog hatalyanak
felélesztésével és a magyar torvénykezési szervezet
mikddésének wjrakezdésével, mert ez kidolgozott,
mar akkor is tobb mint egy évszazados rendszert
tudott maga mogott. Alapjai pedig tobb mint fél
évezredre nyutltak vissza. Csemegi Karolynak ezt az
épitményt kellett a kor sziikségleteihez igazodva
felujitania.

Mindekozben Europaban elterjedt a napdleoni
modell  néven  ismert  igazsagszolgaltatasi
(magisztratusi) rendszer, amelynek két Iényegi
eleme a kozigazgatas és a klasszikus rendes (biintetd
és polgari) igazsagszolgaltatas elkiilonitése, illetve a
hierarchikus rendben felépiilé birdsagok birdinak
itélkezési  fliggetlenségét  garantdldo  torvényi
szabalyok megalkotasa. Volt tehat egy megoldando
fesziiltség a helyreallitott dsi magyar torvénykezési
szervezet s az aktualis eurdpai megoldasok kozott.
A fesziiltség latszolag feloldhatatlan volt, ezért volt
sziikség bolcs, talan nem tulzds azt mondani,
zsenidlis elképzelésre a latszolag feloldhatatlan
ellentét rendezésére. Ezt a 1€pést tette meg Csemegi
Karoly. Feltind, hogy mirdl nem rendelkezik az
1869. évi IV. torvénycikk: az igazsdgszolgaltatas
szervezetérdl. Ezt ugyanis a polgari torvénykezési
rendtartds targyaban megalkotott 1868. évi LIV.
torvénycikk elsé négy §-a mar elvégezte. A torvény
jelentdsen atalakitotta a masodfokt és legfelsdbb
fokt itélkezést. Formalis statuszvaltozas nélkiil,
egyszerlien eljarasi szabalyként szétvalasztotta a
Kiralyi Curiat. A Kiralyi Tablat masodfokon eljard
birosagként hatarozta meg, és mellette rendelkezett
— a kiegyezés hatasara Magyarorszaghoz visszatért
erdélyi terilletek  vonatkozasaban - a
Marosvasarhelyi Kiralyi Tablarol. Ezeket pedig mar
nem a Curia részeként kezelte.

Az 1868. évi LIV. torvénycikket 1868
decemberében hirdették ki az Orszaggytilésben, mig
az 1869. évi IV. torvénycikket 1869 juliusaban.
Kizart tehat, hogy Csemegi Kéroly, aki 1868
tavaszatol miniszteri tanacsos volt a Kiralyi
Igazsagiigyminisztériumban, err6l ne tudott volna.
Az viszont bizonyos, hogy a szervezeti kereteket az
altala irt torvény toltotte ki tartalommal. Mégpedig
olyan tartalommal, amely a tobb mint szaz évvel
késoébb felallitott Alkotmanybirdsdg mint a sajatos,
Osi magyar igazsagszolgaltatasba beoltott 1j birdsag
szamara is helyet biztositott. Az 1869. évi IV.
torvénycikk 19. §-a ugyanis Ggy rendelkezik, hogy
. [a] biré a térvények, a torvény alapjan keletkezett

sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol. Az
el6adas hosszabb valtozata megjelent: VARGA Zs.
Andras: Csemegi Karoly, a modern magyar birosagi
szervezet megdlmodoja, In: ,Csemegi csak egy
volt”. Csemegi Karoly emlékkotet (szerk.: Czine
Agnes), Orac Kiado Kft., 2024, 110-116.
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s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokds
szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen
kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti,
de a rendeletek torvényessége felett egyes
jogesetekben a biro itél”. Legalabb a 19. szazad
utolsé harmadatol 1étezett tehat normakontroll
Magyarorszagon, még ha korlatozott mértékben is.
Csemegi Karoly torvényei igy az
alkotmanybiraskodds ¢és a rendes birdsdgok
vonatkozasaban is megvalaszoltdk a legfontosabb
kérdéseket: Ki a bird? Mitdl bird a bird? Mitdl biroi
egy allami tevékenység? A torvényt olvasva azt a
valaszt kapjuk, hogy a bird6 jogot alkalmaz;
véglegesen dont, mégpedig konkrét kérdésekrol
(jogvita); fiiggetlen, mas hatalmi 4g nem
befolyasolhatja, 6 maga viszont mds hatalmi ag
tevékenységét megitélheti. Ez teszi a birot birova.
Bizvast mondhatjuk, hogy Csemegi Kéroly a valaha
volt legnagyobb hatdsi magyar jogaszok egyike.
Amint a Kuria honlapjanak réla megemlékezé cikke
is indit — idézve az Uj Idék folyoirat halala kori
megemlékezését: , Volt egy vilaghirii' emberiink, aki
akkora munkat végzett, a mekkordra Verbéczy ota
senki ember fia nalunk nem vallalkozott”. Eppen
ezért egy manapsag nem divatos figyelmeztetését is
érdemes emlékezetiinkbe idézniink: ,ha a birdi
testiilet annyira fiiggetlen, hogy kiegésziti, orokiti
magat, akkor tulhatalmat nyer az dllamhatalom
rovasara. Ha az Osszes hatalom egy testiiletben
asszpontosul, annak absolutismus a kdvetkezménye.
A birdi  hataskorbe  administrativ  kérdések
bevonatvan, megsziinik a biro fiiggetlensége, mert
feleldssé valik. Kinevezés nem biroi functio s ezért az
a birésagra ne bizassék.”

A birdi fiiggetlenségnek nem része, sem feltétele az,
hogy Karrier-birok legyenek, miként a biroi
korporaci6 sem. A birdi fliggetlenségnek része
viszont a személyes tartds, a ragaszkodas ahhoz,
hogy a fiiggetlenség kérlelhetetlen parancs. Parancs
minden Dbefolyas, még a sajat személyes
megfontolasok figyelmen kiviil hagyasara. Es
mindenki mas szamara parancs, hogy ne kiséreljen
meg beleszdlni a bir6 dolgéaba.

Koszonom a figyelmet, eredményes tanacskozast
kivanok!
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