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BUNTETO KOLLEGIUM

1. Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon
kotelezettség, amely szerint a birdsagok a
jogalkalmazas soran a  jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, és
a jogszabalyok céljanak megalkotdsa soran
els6sorban a jogszabdly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy a
modositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni, mobdositasra
vonatkozd indokolés esetében a modositott
jogszabalyhely tekintetében értelmezendd.

Az a jogalkotéi indokolas, amely
utodlagosan, egy mas jogszabalyhoz
kapcsoloddéan  kivanja  egy  korabbi
jogszabaly esetében a birosagi

jogértelmezést iranyitani, csak abban az
esetben vehetd figyelembe, ha ez az
értelmezés 6nmagaban az értelmezni kivant
jogszabalyban megtalalhato, annak
lehetséges értelmezésére vonatkozik.

A jogszabaly indokolasa a jogszabalyt csak
értelmezheti, a jogszabalyban magéaban
meglévo értelmezési lehetdségekre
vonatkozhat, de az abban nem szerepld
jogalkotast nem poétolhatja.

II. 2024. januar 1-jét6l 2024. majus 10.
napjaig a nemzeti koznevelésrdl szo6lo
torvény nem hatarozott meg olyan esetet,
amikor a pedagdgus, valamint a neveld- és
oktatdomunkat kozvetlentil segitd
alkalmazott a Btk. a kozfeladatot ellato
személy elleni erdszakrol szol6 311. §-ban
meghatarozott blincselekmény tekintetében
kozfeladatot ellatdé személynek mindsiilne,
igy ebben az id@szakban a Dbiintetéjogi
védelem hidnyzott..........ccoovveveiveninieennennn,
Mind az emberdlés biintette, mind pedig a
halalt okozo testi sértés biintette szandékos
elkovetési magatartast  feltételez, ¢és
eléfeltétele az elkdvetési magatartds és az
eredmény kozotti okozati Osszefliggés;
elhatarolasuk az elkovetd cselekmény
véghezvitele idépontjaban fennalld
tudattartalma alapjan torténhet ...................
A szandékos veszélyeztetési
blincselekményeknél a szandék kizardlag a
veszélyhelyzetre terjed ki. A terhelt a
halédlos eredmény bekdvetkezése érdekében
kitart6 moédon mindent megtett, az elkdvetés
korilményeib6l  megallapithatd  terhelti
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szandékkal okozati Osszefiiggésben allo
eredmény (a sértettek halalanak) elmaradasa
kizarolag a puszta véletlennek, valamint az
egyik sértett észlelésének volt koszonhetd,
igy a limitalt veszélyeztetési szandékra
torténd hivatkozasa alaptalan......................
Az erdé védelmérdl szolo jogszabalyok a
kozos  tulajdont  erddben  tulajdoni
illetdséggel rendelkezé tulajdonostarsak
tulajdonjogat nem érintik, csak az abbol
fakadd részjogositvanyok gyakorlasa elé
allitanak korlatokat. Ha a tulajdonostarsak
valamelyike a kozos tulajdont erdében
megvalositott jogellenes fakitermeléssel a
tulajdonostarsai ~ szdmanak  megfeleld
rendbeliségli lopast kovet el, elkdvetési
értéke a kitermelt faanyag értékének az
egyes tulajdonostarsak tulajdoni illet6ségére
esO hanyadahoz igazodik ............cccevvverinns
Az ugyanazon személy altal kiilonbozd
elkovetdi alakzatban megvalositott
koltségvetési csalas nem alkot torvényi
egységet, ekként a mas elkdvetdi alakzatban
tortént korabbi elitélés res iudicatat nem

alapPoZ MEJ.....ocveiviieicice e
A személyi szabadsagot érinté Dbirdi
engedélyes kényszerintézkedés

feliilvizsgélata soran eljaré birésdg dontési
jogosultsaga kizarolag arra terjed ki, hogy a
kényszerintézkedés alkalmazasanak
torvényben meghatarozott altalanos
feltételei és kiilonds okai megallapithatok-e.
fgy — a vademelést kdvetéen — a perbirdsag
illetékessége, a nyomozati iratok teljessége,
a vad targyava tett cselekmények
bizonyithatdsaga és a bizonyitékok mikénti
értékelése vonatkozdsaban nem foglalhat
allast, mert ezzel elvonna a perbirdésag
jogkdrét.

A birdsagi eljaras alapja a vad, igy a
vadiratban foglalt tények is kihatassal
vannak a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés targydban hozando
AONEESTE....vviveeeeriieee e
1. Felderitetlen az itélet, ha a tényallasbol a
biintetdjogi felelOsség eldontése
szempontjabol  jelentés tények  azért
hianyoznak, mert az ahhoz sziikséges
bizonyitast a birésag nem vette fel. A
tényallas részben felderitetlen, ha a
bizonyitasi hidnyossdgok a tényallasnak
csak egy részét érintik. Nem alkalmazhat6 a
megalapozatlansag jogkdvetkezménye, ha a
felderitetlenség oka a Be. 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztasa.

II. Ha a masodfoku birosag dontésének

alapjaul szolgalo tényallas
megalapozatlansaga csak  harmadfoku
eljarasban tilalmazott bizonyitas

lefolytatasaval vagy az iigyiratok alapjan a
terhelt terhére torténd eltéré tényallas
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megallapitasaval lenne kikiiszobolhetd,
hatalyon kiviil helyezésnek és a masodfoku
birosag 1j eljarasra utasitasanak van helye.

III. Az iratok lényege ismertetésének
terjedelmét és részletességét az ligyész, a
védd vagy a vadlott hatarozza meg azzal,
hogy az irat meghatarozott részének
felolvasasara inditvanytételi joga van. Az
irat a lényegének a megjeldlésével teljes
egészében a bizonyitas anyagava valik, és az
abbol szarmazo bizonyitékok
bizonyitékként  értékelendévé  valnak,
amennyiben az arra jogosultak az adott irat
felolvasasara nem tesznek inditvanyt .........

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

A kozérdekii adat kiaddsa iranti perben a
perinditas elofeltétele a kozérdeki adat
megismerése iranti kérelem benyujtasa az
adatkezel6hdz. Az adatmegismerés iranti
kérelem akkor mindsiil az adatkezel6hoz
benyujtott  adatigénylésnek, ha az
adatigénylés benyujtiasanak korilményei,
annak tartalma alapjan az adatkezeld
szamara egyértelmiien megallapithatd, hogy
a kérelmez§ az adatigénylést az
adatkezeldnek cimezte..........ccoceevviiiicnnnnn,
A tulajdoni hanyadok 1/10-ével rendelkez6
tulajdonostarsak kezdeményezése alapjan a
kozgyilést a kozos képviseld 30 napon
beliili iddpontra kdteles sszehivni, e kdrben
is figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy
a kozgyiilési meghivot legkésébb a
kozgytlés idopontja elétt 8 nappal meg kell
kiildeni a tulajdonostarsak részéret.............
Az eléviilés megszakitasanak okai nem a
felek jogaira és kotelezettségeire, hanem az
igényhelyzetben 1évo alanyi  jog
kikényszerithet6ségére (birosaghoz fordulas
jogéara) vonatkozé szabalyok. A felek
szerz6dési szabadsaga ezért eltérd eléviilés-
megszakitasi okok meghatarozasara nem
terjed ki, azaz a Ptk. szerinti eléviilés-
megszakitasi okok kore (megallapodassal)
nem bOVIthetd .......oovvvviiiieiiiicc s
Ha a keresetlevél a torvény altal meg nem
engedett keresethalmazatot tartalmaz oly
modon, hogy erre figyelemmel a
keresetlevél alapjan nem dallapithatd meg,
hogy a per elbirdlasa mely birosag
hataskorébe vagy illetékességébe tartozik,
akkor az eljards meginditasaval érintett
birosag nem rendelheti el a keresetlevél
attételét, hanem annak hianypoétlasa irant
kell intézkednie..........cccovevveiineeieniciinienns

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

A Kuria megtagadja a feliilvizsgélatot,
amennyiben a megsértett jogszabalyhely €s
a megjelolt jogkérdés kozott semmilyen
kimutathato kapcsolat nincs, illetve az adott
jogkérdést a jogerds itélet nem értelmezte..

N
()]

N
[op}

N
]

N
[e0)

N
[{e}

I. A jogalap nélkilli gazdagodas
szubszidiarius kotelemkeletkeztetd szabaly:
akkor alkalmazhato, ha a gazdagodd és a
sérelmet  szenvedett fél kozott mas
jogviszony nem all fenn, vagy ha a jogvita
nem biralhaté el a felek jogviszonyara
irAnyad6 szabalyok szerint, mert azok vagy
a felek szerzodése az alaptalan gazdagodas
tényallasara nem terjednek ki. Ezért a
jogalap nélkiili gazdagodassal a felek kozott
a jogviszonyuktol fiiggetlen, 6nallé kotelmi
jogviszony jon létre.

II. A birdsag a kereseti kérelemhez és a
jogallitashoz, nem a felek jogi érveléséhez
Van KOtV ..o

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

A megallapodas érvényességének
megtamadasakor  jogellenes fenyegetés
vagy megtévesztés alatt a masik fél
jogellenes magatartdsait vagy harmadik
személy jogellenes magatartasat kell érteni,
ha err6l a masik fél tudott vagy tudnia
kellett. A megtamadassal él6 fél szubjektiv
érzete és annak iddtartama dnmagaban nem
mindsiil megtamadasra okot add jogellenes
fenyegetésnek, illetve  kényszerhelyzet
fennallasanak ...,

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Az ingatlan adomentessége nem jelenti
egyben azt, hogy az ad6zd mentesiil
adatbejelentési  kotelezettsége alol, az
csupan az  adofizetési  kotelezettség
megallapitasa tekintetében bir
jelentdséggel .......covviiiiiiiiiiiiis
Becslés  akkor alkalmazhat6, ha a
nyomozohatosag megkeresésében olyan
blincselekmény gyanujarol tajékoztatja az
adohatdsagot, amely az Adoig. vhr. 87. § (1)
bekezdésében szerepel ..........ccooevveveiiinnnn,
A 2022. évi anyatehéntartasi tdmogatas
jogszabalyi feltételei korében a tdmogatast
igényld részérol kotelezettségei
teljesitésének modja az dllomany nem ellett
része termékenyitési eseményei bejelentési
kotelezettségét  illetden, a  vonatkozo
Jogcimrendelet altal értelmezhetéen kiilon
meghatarozott. A mulasztas értékelésekor a
640/2014/EU rendelet késedelmi szabalyai
kozvetlen alkalmazési kotelezettségére is
figyelemmel lehet csak az esetleges
jogkovetkezményeket megallapitani...........
I. A Kstv. 37/B. §-dban szabalyozott,
szakérto elézetes kirendelése
jogintézményének alkalmazasat 6nmagéaban
nem zarja ki az a korilmény, hogy
ugyanarra az ingatlanra mar  volt
folyamatban kisajatitasi eljaras, amennyiben
a korabbi eljarast a kisajatitasi hatosag
végleges dontésével megsziintette.

II. A kisajatitast kérd a kisajatitasi kérelem
visszavonasanak és ismételt
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el6terjesztésének lehetdségét nem
hasznalhatja rendeltetésellenes modon........
Az Oregségi nyugellatast megallapitd
hatarozatot a tekintetében beallt
perfiiggéség esetén a Kp. 83. § (1)
bekezdésének keretei kozott a Tny. 80. §
(la) bekezdés a) pontja alapjan lehet
-modositani” (nyugellatast ujra
megallapitani) a per folyaman; ez esetben a
Tny. 80. § (6) bekezdése alkalmazasanak
NINCS eIy,
I. A mezbgazdasagi igazgatdsi szerv
hatoésagi jovahagyasahoz kotott, a fold
tulajdonjoganak megszerzésére iranyulo
szerzOdésnek, illetve a tulajdonjog-
atruhdzasnak nem mindsiilé modon torténd
megszerzésének hatosagi jovahagyasara
vonatkozd eljaras az adasvételi
szerz6désnek a mezdgazdasagi igazgatasi
szervhez vald beérkezését kovetd napon
kezdédik.

II. A helyi foldbizottsag az allasfoglalasa
kialakitasahoz, valamint a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv az eljarasa soran a dontése
meghozataldhoz a tényallast tisztazni
KOLEIES v
Ha a foldnek mindsiilé ingatlanok
jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi
rendezésével kapcsolatos eljarasban az
ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
bejegyzett személy halalarol az ingatlantigyi
hat6sag tudomast szerez, az érintett ingatlan
nem keriilhet a torvény erejénél fogva az
allam tulajdondba, hanem a hatdsadgnak
hivatalbol értesitenie kell a jegyzét a
hagyatéki eljaras vagy a poéthagyatéki
eljaras meginditasa céljabol..............ceeees
A birdsagnak a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai
kozott kell vizsgalnia. A kozigazgatasi
perben a  kereseti  kérelem  nem
altalanossagban vonatkozik a kdzigazgatasi
tevékenység jogszerliségének vizsgélatara,
hanem a felperes meghatarozott iranyu
feliilvizsgalatot kér. Ebbdl kovetkezden a
birosag vizsgalodasa sem teljes korti, annak
iranyat, korlatait a felperes altal a
keresetében megjeldlt jogsérelem szabja

EUROPAI UNIO BiROSAGA
HATAROZATAI

A C-263/24 Smiliev tigyben 2025. julius
3-an hozott Itelet. ......coovvvrerieriiie e
A C-509/23 Laimz tigyben 2025. jinius
19-én hozott itelet.......cevvreereerieriiicienen
A C-653/23 Karaman iigyben 2025. julius
3-4n hozott {télet........ovvvrinririiiiiieiciiens
A C-733/23 Beach and bar management
igyben 2025. julius 3-an hozott itélet.........

FORUM

Kobel David: Az  ongyilkossagban
kozremitkodés  tényallasanak  torténete
MagyarorSZAgON ......ccveeverueeverieeirenieenieniens
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UNIFORMITY COMPLAINT PANEL

Decision  Jpe.l1.60.046/2024/7. of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.11.60.024/2025/4.  of  the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.l11.60.029/2025/15. of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...

CRIMINAL CHAMBER

I. The obligation set out in Article 28 of the
Fundamental Law, according to which
courts shall interpret the text of legal
provisions primarily in accordance with
their purpose and the Fundamental Law, and
when formulating the purpose of legislation,
the preamble to the legislation and the
justification for the proposal to enact or
amend the legislation must be taken into
account, in the case of justification for
amendment, to be interpreted with regard to
the amended provision. Legislative
justification that seeks to guide the
interpretation of a previous piece of
legislation by reference to another piece of
legislation may only be taken into account if
that interpretation is found in the legislation
to be interpreted and relates to its possible
interpretation.

The justification for the legislation can only
interpret that legislation, it can only refer to
the possible interpretations contained in the
legislation itself, but it cannot supplement
lawmaking that is not contained therein.

1. From January 1 2024 to May 10 2024, the
National Public Education Act did not
specify any cases in which teachers, and
employees directly assisting in educational
and teaching work would be considered
persons performing public duties with
regard to the criminal offense defined in
Section 311 of the Criminal Code on
violence against persons performing public
duties, thus lacking criminal law protection
during this period.........cccccoeeverereiinienienenn,
Both the crime of homicide and the crime of
bodily injury resulting in death presuppose
intentional conduct, and a causal link
between the conduct and the result is a
prerequisite; they can be distinguished on
the basis of the perpetrator's state of mind at
the time of the aCt .........ccooeviiiiiii
In the case of intentional endangerment
crimes, intent extends only to the dangerous
situation. The defendant persistently did
everything in his power to bring about a fatal
outcome, and the fact that the outcome (the
death of the victims) did not occur, as can be
established from the circumstances of the
offense, was due solely to pure chance and
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the perception of one of the victims, thus, his
reference to limited intent to endanger is
unfounded........ccoeeeeiiiinnnc s
Legislation on forest protection does not
affect the property rights of co-owners with
ownership rights in jointly owned forests but
only imposes restrictions on the exercise of
the rights arising therefrom. If one of the co-
owners commits unlawful logging in the
jointly owned forest, they commit theft in
proportion to the number of co-owners, the
value of which is based on the proportion of
the value of the timber harvested attributable
to each co-owner's ownership rights...........
Budget fraud committed by the same person
in different forms does not constitute a
single legal entity, and therefore a previous
conviction for another form of fraud does
not constitute res judicata .........cccocevveennne
When reviewing a judicially authorized
coercive measure affecting personal
freedom, the court's decision-making power
extends only to determining whether the
general conditions and specific grounds for
applying the coercive measure, as defined
by law, can be established. Thus, after the
indictment has been filed, the court cannot
rule on the jurisdiction of the trial court, the
completeness of the investigation files, the
provability of the acts that are the subject of
the indictment, or the evaluation of the
evidence, because this would deprive the
trial court of its jurisdiction.

The basis of the court proceedings is the
indictment, so the facts contained in the
indictment also have an impact on the
decision to be made regarding coercive
measures affecting personal freedom..........
I. The judgment is incomplete if facts that
are significant for determining criminal
liability are missing from the facts of the
case because the court did not take the
necessary evidence into account. The facts
of the case are partially unclear if the lack of
evidence only affects part of the facts. The
legal consequence of lack of grounds cannot
be applied if the reason for the lack of clarity
is a failure to comply with the obligation set
out in Section 164(1) of Code of Criminal
Procedure.

II. If the unfounded nature of the facts on
which the second instance court's decision is
based can only be eliminated by conducting
evidence that is prohibited in third instance
proceedings or by establishing different
facts to the detriment of the defendant on the
basis of the case files, the decision shall be
set aside and the second instance court shall
be instructed to conduct new proceedings.
I11. The scope and detail of the disclosure of
the essence of the documents shall be
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determined by the prosecutor, the defence
counsel, or the defendant, who shall have the
right to request that a specific part of the
document be read aloud. Once the essence
of the document has been indicated, it
becomes part of the evidence in its entirety,
and the evidence derived from it becomes
admissible as evidence, provided that those
entitled to do so do not move to have the
document read aloud............cccceveeveerievininnnns

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

In a lawsuit for the disclosure of data of
public interest, the prerequisite for initiating
the lawsuit is the submission of a request for
access to data of public interest to the data
controller. A request for access to data shall
be considered a data request submitted to the
data controller if, based on the
circumstances of the submission of the data
request and its content, it is clear to the data
controller that the applicant addressed the
data request to the data controller...............
Based on the initiative of co-owners holding
1/10 of the ownership shares, the joint
representative is obliged to convene the
general meeting within 30 days, but it must
be noted that the invitation to the general
meeting must be sent to the co-owners at
least 8 days before the date of the general
MEETING ..t
The reasons for interrupting the limitation
period are not the rights and obligations of
the parties, but the rules governing the
enforceability of the subjective right in the
claim (the right to bring the matter before a
court). The freedom of contract of the
parties therefore does not extend to
determining  different  reasons  for
interrupting the limitation period, i.e. the
scope of reasons for interrupting the
limitation period under the Civil Code
cannot be extended (by agreement) ............
If the statement of claim contains a joinder
of actions that is not permitted by law, such
that it cannot be determined on the basis of
the statement of claim which court has
jurisdiction or competence to hear the case,
the court concerned with initiating the
proceedings may not order the transfer of the
statement of claim, but must take measures
to remedy the deficiency........c.ccoceoeienininn

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

The Curia of Hungary shall refuse to review
the case if there is no demonstrable
connection between the violated legal
provision and the legal issue raised, or if the
legal issue in question was not interpreted in
the final judgment...........c.ccooenieiiniciinnnns

I. The rule on unjust enrichment creating a
subsidiary obligation: it is applicable if there
is no other legal relationship between the
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enriching party and the aggrieved party, or
if the legal dispute cannot be adjudicated
according to the rules governing the legal
relationship between the parties because
those rules or the contract between the
parties do not cover the facts of unjust
enrichment. Therefore, unjust enrichment
creates an independent legal relationship
between the parties that is independent of
their legal relationship.

1. The court is bound by the claim and the
legal argument, not by the parties' legal
ATGUMENTS. ...t

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

When challenging the validity of an
agreement, unlawful threat or deception
shall be understood to mean unlawful
conduct on the part of the other party or
unlawful conduct on the part of a third party,
if the other party was aware of this or should
have been aware of this. The subjective
feeling of the party challenging the
agreement and the duration thereof shall not
in itself constitute an unlawful threat or
coercion giving rise to a challenge..............

ADMINISTRATIVE DIVISION

The tax exemption of real estate does not
mean that the taxpayer is exempt from the
obligation to report data; it is only relevant
in terms of determining the tax liability ......
An estimate may be applied if the
investigating authority informs the tax
authority in its request of a suspected
criminal offense listed in Section 87(1) of
the TaX ACE ...
Within the legal conditions for subsidy of
year 2022, the manner in which the
applicant must fulfil their obligations
regarding the reporting of breeding events
for the non-calving part of the herd is
specifically defined in the relevant Title
Regulation. When assessing the failure to
comply, any legal consequences can only be
determined in accordance with the rules on
late payment set out in Regulation No
640/2014, taking into account the direct
applicability of those rules............ccccoveeee.
1. The application of the legal institution of
preliminary appointment of an expert, as
regulated in Section 37/B of the
Expropriation Act, is not precluded by the
fact that expropriation proceedings were
already pending in respect of the same
property, provided that the expropriation
authority  terminated  the  previous
proceedings by a final decision.

1. The party requesting expropriation may
not misuse the possibility of withdrawing
and resubmitting the expropriation request.
In the event of a pending lawsuit regarding
the decision establishing old-age pension
benefits, pursuant to Section 83(1) of the
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.046/2024/7. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas
A felperes energetikai korszerisitéshez sziikséges
tervezOi szolgaltatasok targyaban kiirt kozbeszerzesi
eljarasban palyazatot nyujtott be az alpereshez,
amely a felperest jelolte meg nyertesként. Egy
tovabbi ajanlattevé (a tovabbiakban: ajanlattevd)
elézetes vitarendezési kérelmet, majd jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld.

A felperes mint vallalkozé6 és az alperes mint
megrendeld kozott 2017. aprilis 12-én négy tervezoi
szerz6dés jott létre négy épiilet (energetikai
korszertisitéshez sziikséges) tervezoi szolgaltatasok
beszerzésére.

A Kozbeszerzési  Hatosag — Kozbeszerzési
Dontdbizottsaga az  ajanlattevdé  jogorvoslati
kérelmére indult eljarasban megallapitotta, hogy az
alperes megsértette tobbek kozott a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény
(atovabbiakban: Kbt.) 131. § (7) bekezdését, mivel a
jogorvoslati kérelem benytjtasat kovetben és a
kozbeszerzési  ligy  befejezését  eredményezd
hatdrozat meghozatala el6tt kotott szerzodést a
felperessel.

A felperes a szerzdések alapjan elkészitette az
energetikai korszertisitéshez sziikséges engedélyek
beszerzésének dokumentumait; beszerezte az
engedélyeket, hozzajarulasokat; elkészitette a
kivitelezési dokumentaciét ¢€s az energetikai
tantsitvanyt. A tervezési szerzodések megkdotésével
és azok teljesitésével a felperesnek Osszesen
29 848 913 forint koltsége mertilt fel.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag keresetet terjesztett
el6 a felperes és alperes kozott 1étrejott szerzodések
visszamendleges hatalyl érvénytelenné nyilvanitasa
irant. A birdsag itéletében megallapitotta a tervezési
szerz6dések érvénytelenségét.

A felperes keresetében a tervezéssel érintett harom
éptilet vonatkozasdban a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:113. § (1) bekezdése alapjan 31 407 100 forint, a
Ptk. 6:115. § (2) bekezdése alapjan 20 826 608 forint,
¢és egy tovabbi ingatlan tekintetében a Ptk. 6:115. §
(2) bekezdése alapjan 8 489 141 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag 29 036 113 forint megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott a
Ptk. 6:251. §-a szerinti tervezési szerzOdések jottek
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létre, amelyek érvénytelenségét a birdsadg utdbb
megallapitotta. A Ptk. 6:113. § (1) bekezdésére
alapitott  elsddleges  kereset nem  talalta
megalapozottnak: indokoléasa szerint az alperes nem
gazdagodhatott a felperes szolgaltatasaval, mivel azt
a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt nem
hasznalhatta fel uni6s finanszirozds megszerzése
érdekében, tovabba a felperesi terveket ténylegesen
nem is hasznalta fel, hanem ujakat szerzett be az
ajanlattevotol.

Megallapitotta, hogy a  felperes  miiszaki
szempontbol jo6 mindségben elvégezte a tervezési
feladatot, és amennyiben a tervek jogi szempontbol
felhasznalhatok  lennének, akkor az altala
meghatarozott értéket képviselnék.

Allaspontja szerint a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére
alapitott kereset jogalapja fennall, mert az alperes
kart okozott a felperesnek azzal, hogy a
szerz6déskotési moratdrium soran  kotott  vele
szerzOdést.

Hangsulyozta, hogy az alperes a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésére alapitott igény Osszegszertiségét nem
vitatta a perfelvétel soran, védekezése a Ptk. 6:113.
§-a szerinti igényérvényesitésre korlatozodott, és
csak az érdemi targyalasi szakban tette vitassa a kar
bekdvetkeztét és mértékét. Ettol fiiggetleniil —utalt ra
—a szakértok 1ényegében egyontetiien egyetértettek a
felperes altal készitett elszamolassal,
megallapitottdk, hogy a munkaidd, bérkoltség és
mitkodési koltség nem volt eltilzott. Mindezek
alapjan dontése szerint a felperes Osszesen
29 036 113 forint kartéritésre tarthat alappal igényt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birosag az els6foka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a per fotargya
tekintetében ~ a  fellebbezett  rendelkezését
helybenhagyta a polgari perrendtartasrél szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan.

Indokolasa szerint az els6foku birésag a Ptk. 6:115.
§ (2) bekezdésére alapitott masodlagos kereset
szempontjabol  relevans  tényallast  helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése is helyes, annak
indokait csak pontositotta.

Az alperes kifogasaival szemben — amelyek szerint
az elsofokil birdsag nem tett eleget az anyagi
pervezetéssel kapcsolatos kotelezettségének, nem
tisztazta az ellenkérelem tartalmat, a hatarozatat
aggalyos szakvéleményre alapitotta és az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget — azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birdsag a kifogasolt eljarasi
szabalysértéseket nem kovette el.

Kifejtette: az iratokbol megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag a keresetlevél kézbesitésével és az
irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére iranyulod
felhivassal egyidejlileg egyebek mellett tajékoztatta
az alperest, hogy érdemi védekezés hidnyaban a Pp.
203. § (2) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.
Ezt kdvetden — mint utalt r4 — az alperes kérte ugyan
a kereset elutasitasat, érdemben azonban csak az
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els6dleges — a Ptk. 6:113. §-ara alapitott — keresetre
nyilatkozott, a masodlagos, a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésére alapitott keresettel — sem annak
jogalapjaval, sem az Gsszegszeriiségével — szemben
érdemi védekezést nem terjesztett eld, a felperes altal
eléadott tényallasra és az azon alapuld jogallitisra, az
érvényesitett jogra nem nyilatkozott, ezért azokat
okfejtése szerint a Pp. 203. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglaltak szerint kell megitélni.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku
birdsag az anyagi pervezetés szabalyat nem sértette
meg, mert a Pp. 237. §-a alapjan az érdemi
ellenkérelem tekintetében ez akkor terheli, ha az
abban foglalt perfelvételi nyilatkozat hidnyos, nem
kell6en részletezett vagy ellentmondd. Mindezekbdl
kovetkezéen a Pp. 203. §-a szerint ugy tekintette,
hogy az alperes a felperes Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésére alapitott igényérvényesitését
alatdmasztdé  tényallitasat, jogallitasat, illetve
bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme,
illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, ¢és
ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve
nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti
tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

Kitért arra is, hogy az alperes — az els6foku birosag
altal megitélése szerint helyesen rogzitetten — a
masodlagos kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét
vitato nyilatkozatot az els6foku eljarasban el6szor az
érdemi targyalasi szakban, kdzvetleniil a berekesztést
megel6zden eldterjesztett, 148. sorszami el6készitd
iratdban tett, lényegében a fellebbezésben foglalt
tartalommal. Ramutatott: a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. b)
pontja értelmében az alperesnek ez a nyilatkozata
ellenkérelem-valtoztatasnak — és nem a jogi érvelése
Pp. 221. § (1) bekezdés @) pontja szerinti
kiegészitésének — mindsiil, mert annak kell tekinteni
azt, ha a fél a nem vitatottnak, illetve nem
ellenzettnek tekintendé jogallitast vagy kérelmet
utobb vitatja. Kiemelte: a félnek a Pp. 217. §-aban
foglaltak szerint ilyen esetben az ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet kell irasban
elGterjesztenie, és az ellenkérelem-valtoztatasban
foglaltak a keresettel szembeni védekezés részeként
csak akkor vehetdk figyelembe, ha a Pp. 219. §-aban
foglaltaknak megfeleléen a birdsag az ellenkérelem-
valtoztatast engedélyezi. Rogzitette: ilyen kérelmet
az alperes nem terjesztett elé az els6foku eljarasban,
ezért arrol az elséfoku birdsag nem is donthetett,
amibdl pedig az kdvetkezik, hogy az alperes 148.
sorszamu el6készitd irataban foglaltakat az els6fokil
itélet meghozatalakor nem lehetett figyelembe venni.
A fentiekbdl érvelése szerint az is kdvetkezik, hogy
az alperesnek a fellebbezésben a 148. sorszamu
elokészitd iratban foglaltakkal egyezd el6adasa a
masodfoku  eljarasban is az  ellenkérelem
megvaltoztatasanak mindsiil, amire a Pp. 373. §-aban
foglaltak értelmében nincs lehetség. Mindezek okéan
az alperes masodlagos keresettel szembeni, a
fellebbezésben  kifejtett  érdemi  védekezését
figyelmen kiviil hagyta, amibdl sziikségszertien
kovetkezik, hogy az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelmének nem latta
érdemben vizsgalhato alapjat.

Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet
indokolasat annyiban pontositotta, hogy az alperes
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nemcsak a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott
kereset Osszegszer(iségét nem vitatta a perfelvétel
sordan, hanem a hatalyos ellenkérelem-valtoztatas
hidnyara is tekintettel e kereset vonatkozasédban sem
a jogalapra, sem az Osszegszerliségre nem adott eld
érdemi védekezést. Erre tekintettel az elsdfoku itélet
jogi indokolasat sem tartotta hianyosnak azaltal,
hogy csak az alkalmazando anyagi jogi szabalyt €s
lényegében a felperes 4altal eldadott tény- és
jogallitasok elfogadasat tartalmazza. Hangsulyozta: a
felperes kara a Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében,
mint nem vitatottnak tekintend6 tényallitas, valdsnak
elfogadhatd, ezért szakértdi bizonyitas nélkiil
megallapithaté volt.

A jogerGs itélet ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy a jogerds itélet
indokolasa nem  tartalmaz arra  vonatkozo
megallapitast, hogy az els6foku itéletet azonos
jogszabalyi rendelkezésre ¢€s jogi indokolasra
utalassal hagyta helyben, és ténylegesen is eltérd,
alapvetden eljarasjogi alapon hagyta azt helyben.
Allitotta: a masodfoku birésdg nem az els6fok
birdsag itéletében rogzitett érdemi, anyagi jogi
alapon, hanem tisztan eljarasjogi okbdl, a Pp. 203. §
(2) bekezdésére alapitottan allapitotta meg a felperes

masodlagos  kereseti  kérelmének  megfeleld
marasztald itélet rendelkez6 részének
megalapozottsagat az elséfoku itélettl eltérd

jogszabalyi rendelkezés és jogi indokolas mellett.

Amennyiben a Kuria a fentiekkel nem értene egyet,
a feliillvizsgalati kérelemben megjelolt egyéb,
feliilvizsgalati okokra vonatkozéan a Pp. 412. § (2)
bekezdésére figyelemmel a 409. §-ara alapitott
feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
benyujtott. A felillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében az igy érdemére kihato
jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy a jogerds
itélet az els6fokt eljaras perfelvételi szakaszaban

hatdlyos  Pp.:  rendelkezéseivel ellentétesen
figyelmen kiviil hagyta az ellenkérelmében
elbterjesztett, az altalanossag szintjét meghalado
vitatasat, illetve a per kés6bbi szakaszaban

feltételhez nem kotott, eltérd, illetve tovabbi jogi
érvelést tartalmazo alperesi nyilatkozatot figyelmen
kiviil hagyta a fellebbezés és az els6foku itélet
feliilbiralata soran. Kifogasolta, hogy a masodfoku
birésag a 2021. januar 1. napjat megel6z6en hatalyos
Pp. szabalyok ¢s iranyadd itélkezési gyakorlat
alapjan hozta meg a dontését tigy, hogy az elséfokil
eljarasra mar a 2021. januar 1-jét6l hatalyos Pp.
szabalyok vonatkoztak, mivel a perben az elséfoku
birdsag a perfelvételt 2021. aprilis 22-én zarta le, az
els6foku itéletet pedig 2023-ban hozta meg.

Két okbol kérte a feliilvizsgalat engedélyezését.
Egyrészt a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a
Gpkf.45.055/2022/12. szamt (megjelent: BDT
2022.4544. szamon) és a Gfv.30.438/2022/9. szamu
dontésektdl ,,mint kozzétett kariai hatarozatoktol”
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozott. Az utdbbi
tekintetében eltérésnek jelolte, hogy ha barmely
els6foku birosagi pervezetés elégtelen lett volna,
akkor a masodfoku birdsagnak tajékoztatnia kellett
volna a feleket az anyagi jogi feliilbiralat keretében
az eltérd allaspontrol, és a fellebbezd fél kérelme
alapjan azt az elbiralds sordn figyelembe venni, de ez
szerinte nem tortént meg. Allaspontja szerint, ha
minimalis mértékben is megallapithato a Pp. 199. §
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(2) bekezdés b) pontja szerinti védekezési elem 1éte a
részérdl, amely a jelen esetben legalabbis a felperesi
tényallitasok vitatasa keretében nyilvanvaléan adott,
ugy a mulasztas jogkovetkezményei még a Pp. 2021.
januar 1. napjat megel6z6en hatalyos szabalyai
szerint sem alkalmazhatdak, illetve az els6foku
birdsag anyagi pervezetési kotelezettsége iranyado,
amelyet a masodfokl birdsagnak a feliilbiralat soran
figyelembe kellett volna vennie.

Masrészt a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt
a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé
fordulatara alapitotta a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmét, figyelemmel arra, hogy a jogszabalyi
rendelkezések 2021. januar 1. napjat kovetd
megvaltozasa  folytdn  értelemszertien  olyan
hatdrozat, amely az ezt kovetden els6foku eljardsban
alkalmazando eljarasi szabalyokra tekintettel a
joger0s itélet altal felvetettek szerinti kérdést
targyalja, nem keletkezett. Ervelése szerint, ha
kizarolag a 2021. januar 1. napjat megel6zden
hatlyos Pp. szabalyok — 7. § (1) bekezdés 4. pont,
199. § (2) bekezdés b) pont, 221. § (1) bekezdés Q)
pont, és ezeken keresztiil a 266. § (1) bekezdés —
alapjan kozzétett tigyazonossagu itéletek szerepelnek
a kozzétett hatarozatok kozott, az alappal veti fel a
joggyakorlat széttartd dokumentaltsagat, tehat a
joggyakorlat egységesitésének csak az felelhet meg,
ha azonos kérdésben a jogszabalyvaltozast kdvetden
is kerdil sor iranyad6 hatarozat kozzétételére.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott
hatirozata

A Karia a 2024, julius 16-4n  kelt,
G1v.30.201/2024/2. szam végzésével az alperes
felilvizsgalat  engedélyezése iranti  kérelmét
visszautasitotta.

Kiemelte: nincs helye feliilvizsgélatnak vagyonjogi
perben, ha az els6fok birdsag itéletét a masodfoku
birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben [Pp. 408. § (2)
bekezdés]. Utalt arra, hogy a felillvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz6l6  1/2021. (VIL. 12.)) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 11. pontja szerint a
masodfoku  itélet indokolasaban  hivatkozott
jogszabalyhely vagy az indokolas tartalma alapjan a
Kuria allapitja meg — azt hivatalbol vizsgalva —, hogy
a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utalassal hagyta-e helyben. E kérdés elbiralasa soran
— mutatott ra — azt kell vizsgalni, hogy a keresettel
érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal
koriilhatarolt jogvita érdemi eldontése
szempontjabdl jelentds kérdésekben megegyezett-e
az eljart birosagok allaspontja, és ebben a korben
felhivta a Kuaria Pfv.21.058/2022/2. (megjelent: BH
2022.326. szamon is), Pfv.21.248/2023/2.,
Gfv.30.415/2023/2., P{v.20.509/2024/2.  szam
hatarozatait. Megallapitotta: az adott iigyben a
masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag a masodlagos kereset szempontjabol relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, valamint érdemi
dontése is helyes; a masodfoki birdésag csak az
els6foku itélet [132] bekezdésében foglalt indokait
pontositotta az alperes perbeli jognyilatkozatainak
eljarasjogi értékelésével kapcsolatban.
Kovetkeztetése szerint az eljart birosagok allaspontja
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megegyezett a  jogvita érdemi  eldontése
szempontjabol jelentds kérdésekben, a masodfoka
birdsag az elsofoktl Dbirdsag itéletét azonos
jogszabalyi rendelkezésre ¢és jogi indokolasra
utalassal hagyta helyben, igy nincs helye
feliillvizsgalatnak [Pp. 408. § (2) bekezdés].
Allaspontja szerint ezért az iigyben feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet (a tovabbiakban:
kérelem) kellett eldterjeszteni [Pp. 409. § (1)
bekezdés és 410. § (1) bekezdés].

Indokolasa szerint a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont
cd) alpontja alapjan a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozds esetén a
kérelemben meg kell jeldlni a Kuria kozzétett
hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal ~ tdmadott itéleti  rendelkezés
jogkérdésben eltér. Mivel a kérelemben hivatkozott
BDT 2022.4544. szimon megjelent hatdrozatot nem
a Kuria, hanem a Pécsi [tél6tabla hozta, ezért az attol
valo eltérést érdemben nem vizsgalta.

Kifejtette tovabba: a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont
cd) alpontja, valamint a PK vélemény 5. pontja
alapjan a kérelemben meg kell jelolni az
engedélyezést megalapoz6 azt a konkrét jogkérdést,
amellyel kapcsolatban az engedélyezést kérd fél
allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol eltér
(Pfv.20.967/2022/2., megjelent: BH 2022.327.
szamon is; Gfv.30.367/2023/3., Pfv.21.028/2023/2.).
Ennek feltiintetése érvelése szerint elengedhetetlen,
mert a kérelem érdemi elbirdlasa soran a Ktirianak a
fél altal megjelolt jogkérdés alapjaul szolgald
jogértelmezést kell vizsgalnia a PK vélemény 5.
pontjadban irt szempontok szerint. Kiemelte: a
jogkérdés fél altali megjeldlése nem melldzhetd,
mert a Kuria a fél kérelméhez kotve van, és csak a
kérelemben foglaltakat vizsgalja (PK vélemény 7.
pont). Amint ramutatott, az alperes kérelmében
idézte a Kuria Gfv.30.438/2022/9. szamu
hatarozatanak egyes bekezdéseit és a dontés elvi
tartalmat, valamint a konkrét iigyben vald eltérésre
utalva sajat jogi érvelését adta eld, de nem jellt meg
olyan jogkérdést, amellyel 6sszefliggésben az alapul
szolgalo jogértelmezés érdemben vizsgalhato lenne.
A kérelem masodik része tekintetében kifejtette: a
PK wvélemény 1. pontja alapjan a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a felillvizsgalat
akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentségl jogkérdéssel kapcsolatban
még nincs jogegység, vagy mar van, de az
veszélyeztetett. Erre figyelemmel az engedélyezést
megalapozo okok [Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont
ca) alpont] korében meg kell jelolni az engedélyezés
alapjaul szolgald hatarozatokat. Megallapitotta: az
alperes kérelmében az altala hivatkozott, 2021.
januar 1-jét kovetden alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések bir6i gyakorlatarol nem nyilatkozott,
nem indokolta, hogy a bir6i gyakorlat miben és miért
nem egységes, vagy — egységes joggyakorlat
fennallasa esetén — az miért veszélyeztetett, tovabba
egyaltalan nem jeldlt meg az engedélyezés alapjaul
szolgélo hatarozatokat.

Kitért arra is: a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca)
alpontja, valamint a PK vélemény 1. pontja alapjan a
kérelemben a joggyakorlat egységének biztositdsaval
Osszefliggésben is meg kell jeldlni az engedélyezést
megalapozd  jogkérdést. Ennek  feltlintetését



Jogegységi Panasz Tanacs

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

1507

elengedhetetlennek tartotta, mert a kérelem érdemi
elbirdlasa soran a Kurianak a fél altal megjeldlt
jogkérdés elvi jelentdségét, az azzal kapcsolatos
korabbi allasfoglalasat, valamint a bir6i gyakorlat
egységességét vagy  veszélyeztetettségét  kell
vizsgalnia a PK vélemény 1. pontjdban irt
szempontok szerint. Okfejtése szerint az alperes a
joggyakorlat egységének biztositasaval
Osszefiiggésben sem jelolt meg olyan jogkérdést,
amelynek elvi jelentdsége ¢és birdi gyakorlata
érdemben vizsgalhato lenne.

Mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg: a
kérelem egyik része sem felel meg a Pp. 410. § (2)
bekezdés ¢) pont ca) ¢és cd) alpontjaiban
foglaltaknak, ezért azt visszautasitotta a Pp. 410. §
(4) bekezdése alapjan.

A jogegységi panasz

A Kiuria Gfv.30.201/2024/2. szamu végzésével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) szemben az
alperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett el
jogegységi panaszt a birdsagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)~(2) bekezdései
alapjan arra hivatkozva, hogy a tdmadott hatarozat
eljarasjogi kérdésben eltér a Kuria 2012. januar 1.
napja utan hozott, a Birésdgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatérozataitol. Erre tekintettel a panaszos a tamadott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 1j
eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte a
Bszi. 41/D. § (2) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint a tamadott hatarozat harom
szempontbol vizsgalando: elsédlegesen abbol a
szempontbol, hogy a Kuria helyesen mindsitette-€ a
Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati korlat
fennallasat; masodlagosan arra nézve, hogy a
feliilvizsgalatot visszautasitd végzés meghitsitotta-e
az allitdlagos jogsértés orvoslasat; a harmadlagos
kérdés pedig az, hogy az altala megjelolt kérdés
eljarasjogi jellegli-e, és annak elvi jelentdsége
érdemben vizsgalhato-e.

Elsédleges érvelése szerint az altala hivatkozott
hatarozatok (Kuria Jpe.1.60.001/2023/9.,
Pfv.20.954/2020/5., Gfv.30.002/2024/10.,
Gfv.30.450/2023/7 ., Gfv.30.372/2023/7 .,
Gfv.30.177/2023/4., Pfv.20.350/2023/6.,
Pfv.21264/2022/12., Gfv.30.477/2023/2.) egyezd

tartalma, hogy ha megallapithaté barmilyen érdemi
eltérés az elsé- és a masodfoku itélet indokoldsa
kozott, a helybenhagyas mellett, akkor az nem teszi
alkalmazhatova a Pp. 408. § (2) bekezdését, és a
feliilvizsgalat  engedélyezése  iranti  kérelem
el6terjesztése sziikségtelen. Egységesen kimondhato
e hatarozatok alapjan is — érvelt — az az egyébként a
PK véleményben megjelend elv, hogy a masodfoki
birosag itéletének indokolasabol egyértelmiien ki
kell deriilnie, ha az elsdfoki birdsag indokaival
maradéktalanul egyetértett, illetve ha tovabbi
indokokat csak a fellebbezésre figyelemmel
fogalmazott meg.

E korben azt emelte ki: az els6foku birésag érdemben
latta megalapozottnak a felperes megitélt kereseti
kérelmeinek jogalapjat, amikor indokolasaban
rogzitette, hogy megalapozottnak taldlta, a
felperesnek a panaszos kart okozott azzal, hogy a
szerz6déskotési moratorium iddszakaban kotott a

[36]

[37]

[38]

panaszos szerzOdést a felperessel, ezen til az
indokolas kifejezetten utalt a lefolytatott bizonyitasra
a jogalap tekintetében is. Hozzatette: az els6foku
birdsag csak és kizardlag az dsszegszertiség korében
utalt az ellenkérelem hianyossagaira, arra, hogy a
perfelvétel soran a panaszos nem vitatta azt, de ettdl
fiiggetleniil a  szakvélemények a  kereseti
Osszegszeriiséget alatamasztottak. Szerinte ezzel
szemben a masodfoku birdsag nem csupan reflektalt
a felek masodfoku eljarasban tett cselekményeire,
vagy tovabbi indokokkal egészitette ki az elséfoku
itélet indokoldsat, hanem mads eljarasjogi alapon
itélte meg az érvényesitett anyagi jog fennalldsat,
amikor arra tekintettel hagyta helyben az els6foku
birdsag itéletét, hogy nem volt hatalyos ellenkérelem
a masodlagos kereseti kérelmekkel szemben.
Mindezekre tekintettel egyértelmiien
megallapithatonak latta az els6foku itélettdl eltérd
jogi indokolast, érvelése szerint eljarasjogi
értelemben bizonyosan, hiszen az els6foka itélet
eljarasjogi  mindsitést az  ellenkérelemmel
kapcsolatosan csak és kizardlag az Osszegszerliség
korében tett. Vitatta a tdmadott hatdrozatnak azt a
megallapitasat, hogy az eljart birésagok allaspontja
megegyezett a  jogvita érdemi  eldontése
szempontjabol jelentds kérdésekben, mivel az
els6foku birésdgnak a nyilatkozataival kapcsolatos
értékelése egyértelmiien eltért a masodfoku birdsag
értekelésétol.

Kifejtette: az igyazonossag akként hatarozhat6é meg,
hogy ha a masodfoku itélet indokoldsanak barmilyen
eleme van, amely nem felel meg maradéktalanul az
elséfoku itélet indokolasanak, akkor a feliilvizsgalat
engedélyezése  irdnti  kérelem  elGterjesztése
sziikségtelen, és a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
kell elbiralni. A fentick alapjan okfejtése szerint
valamennyi hivatkozott kdzzétett hatarozat, valamint
a tamadott hatarozat tekintetében az ligyazonossag
kritériumai teljesiilnek.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek a
Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre hivatkozo
részével kapcsolatos visszautasitds vonatkozasaban
allitotta, hogy a kérelemben szerepelt a tdmadott
hatarozatban hivatkozott Pp. 410. § (2) bekezdésének
eléirasa szerinti kotelez6 tartalom, amelynek
hianyaban a PK vélemény 7. pontja alapjan a kérelem
visszautasitasanak lenne helye, igy abban a
feliilvizsgalni kért dontést, az tigy érdemére kihato
jogszabalysértést, és az engedélyezést megalapozod
okokat feltiintette. Ett6] eltérd kérdésnek tekintette,
hogy ezek az okok megalapozottak-e, tehat
alkalmassa teszik-e ténylegesen a feliilvizsgalat
engedélyezésére a kérelmet, amit nem a
visszautasitas, hanem az érdemi elbiralast kovetéen a
feliilvizsgalat esetleges megtagadasanak
vonatkozéasaban kell értékelni.

Az iigyazonossagi feltétel az altala e vonatkozasban
hivatkozott ~ hatarozatok  (Gfv.30.438/2022/9.,
P£v.20.706/2024/2.) és a panasszal tdmadott végzés
kozott allaspontja szerint fennall, hiszen ténykérdés
— érvelt —, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdése szerinti
tartalmi feltételeket a feliilvizsgélat engedélyezése
iranti kérelemben megjelolte. Kiemelte, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme a
jogkérdést kétséget kizardan felvetette, ami arra
vonatkozott, hogy mi a birdsag eljarasi torvény
szerinti feladata a nem egyértelmil, vagy a per
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kereteinek meghatdrozasahoz sziikséges nyilatkozat
esetén.

A panaszos a harmadik allitott eltérés tekintetében
kifejtette: a Gfv.30.477/2023/2. szamu hatarozat [40]
bekezdése rogziti, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjara akkor hivatkozhatnak a felek, ha a
jogszabalyokban valtozas kovetkezett be, amely
kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok
tovabbra is irdnyaddak lennének. A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem Ilényegét ebben a
kérdésben abban latta, hogy nincs olyan elérhetd,
hivatkozhaté gyakorlat, amely a megjeldlt
jogszabalyvaltozas kapcsan Osszehasonlithatova
teszi a feliilvizsgalattal timadott dontést mas, mar
kozzétett hatarozattal. Ervelése szerint, ha a
megvaltozott  eljardsi  jogszabaly  helytelen
alkalmazasa mellett marad hatalyban egy jogerés
itélet, az elébb-utobb — feltételezve, hogy az
allaspontja helyes és a masodfoku birdsag
jogalkalmazasa helytelen — a kialakitando
jogegységet veszélyezteti.

Nézete szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott kérelem nem teszi sziikségessé kozzétett
hatarozattal val6 ellentmondas hivatkozasat, az a (3)

bekezdés szerinti engedélyezési feltétel részét
képezi. A  jogkérdés, illetve a jogegység
veszélyeztetésének felvetését onmagaban

alkalmasnak tartotta arra, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése soran, illetve a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasa korében ezt a kérdést a Kuria
eldontse.

Hangsulyozta: a  Kdria a  hivatkozott
G1v.30.477/2023/2. szamu hatarozataban
ugyanazokat a feltételeket, amelyeket a tamadott
hatarozatban a kérelem visszautasitisat indokolo
feltételként hatarozott meg, mar a feliillvizsgalat
megtagadasanak okaként jelenitette meg, azaz
érdemben biralta el a felillvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet.

Ugyanerre kovetkeztetett a harmadik allitott eltérés
korében hivatkozott, Gfv.30.425/2023/3. szamu
hatarozattal 6sszefliggésben is, amely szerint a PK
vélemény 3. pontja alapjan akkor lehetséges a
jogeros itélet feliilvizsgalata, ha ugyan nem alakult ki
széttartd birdi gyakorlat, de olyan jogértelmezési
kérdés vetddik fel, amellyel kapcsolatosan a Kuria
korabban még nem foglalt allast; ilyennek tekintendd
példaul, ha egy 1ij jogszabaly értelmezése elvi
iranymutatast kovetel.

Allitotta: az adott esetben a 2021. januar 1. napjat
megelézden hatalyos Pp. szabalyok — 7. § (1)
bekezdés 4. pont, 199. § (2) bekezdés b) pont, 221. §
(1) bekezdés g) pont, és ezeken keresztiil a 266. § (1)
bekezdés — alapjan kozzétett ligyazonossagu itéletek
szerepelnek a kozzétett hatarozatok kozott, ami
allaspontja szerint felveti a joggyakorlat széttartd
dokumentaltsagat, tehat a joggyakorlat
egységesitésének csak az felelhet meg, ha azonos
kérdésben a jogszabalyvaltozast kovetden is
iranyado hatarozatot tesz kozz¢é a Kuria.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

Az alapeljaras felperese nyilatkozataban tartalma
szerint — annak megalapozatlansaga okan — a
jogegységi panasz elutasitasat kérte.

Hangsulyozta: a Kuria helyesen dontott akkor,
amikor Ggy foglalt allast, hogy az adott iigyben a
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feliilvizsgalat engedélyezésére sziikség van. Az
iranyado joggyakorlat allaspontja szerint azt mutatja,
hogy amennyiben a masodfoku birosag azt allapitja
meg, hogy az elséfokt birésdg dontése érdemben
helyes, ¢és az indokolast is teljes egészében
helytallonak tartja, csupan néhany kiegészitést tesz,
ugy érvényesil a Pp. 408. § (2) bekezdésében
meghatarozott korlat.

Utalt arra: ezt az értelmezést szdmos kozzétett
birésagi dontés tdmasztja ald. Ez fejezodik ki —
érvelése szerint — a PK vélemény 11. pontjaban, a
Kuria Pfv.20.272/2020/2., Gfv.30.562/2022/2.,
P{v.21.201/2020/2., Pfv.20.624/2020/2.  szamu
dontéseiben. Ezek alapjan egyértelmlnek tartotta,
hogy az indokolas kiegészitése, illetve pontositasa
nem jelenti azt, hogy a masodfoku birosag eltért
volna az els6fokt birdsag dontésétdl, tovabba az sem
jelent eltérést, amennyiben a masodfoku birésag mas
perjogi alapon jutott el ugyanahhoz az alkalmazando
joghoz.

Megjegyezte: a panaszos altal e korben hivatkozott
dontések kivétel nélkiil olyan tigyekben sziilettek,
amelyekben a masodfoku birdsag megallapitotta azt
is, hogy az els6foku birdésdg indokolasa legalabb
részben nem volt helytallo, mig a targyi iigyben nem
volt olyan része az els6foku birésag dontésének,
amelyet a masodfoki birdsag tévesnek vagy
helytelennek mindsitett volna. Kovetkeztetése
szerint helyesen jart el a Kuria akkor, amikor azt
allapitotta meg, hogy az adott {igyben sziikség van
feliillvizsgalat  engedélyezése  iranti  kérelem
el6terjesztésére, ezért els6dlegesen a panaszos altal
el6terjesztett engedélyezési kérelemrdl dontott.

A panaszos a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében —
mint utalt r4 — a PK vélemény 5. pontjanak
kovetelménye ellenére nem hatarozta meg azt a
kérdést, amelyet elvi jelentéséggel dontétt el a kuriai
hatdrozat, és amelytdl ennek fényében a jogerds
dontés eltért. A fentiekre tekintettel a Kria
értékelését helyesnek tartotta ebben a korben is: a
panaszos kérelme nem alkalmas érdemi elbiralasra,
mivel nem tortént meg a jogkérdés megjeldlése.
Kifejtette: a panaszosnak ahhoz, hogy feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal érdemben
elbiralhatd legyen, a PK vélemény 1. pontjara
figyelemmel nem elegend0 csupan annak
megjelolése, hogy a Kiria a felmeriilt jogkérdésben
még nem foglalt allast, hanem ehhez kapcsoloddan
azt az alsébb foku birdsagok altal folytatott
gyakorlatot (beleértve a jogerds dontésben rogzitett
gyakorlatot) is el6 kell adnia, amely eltérd, és ezen
eltérés miatt a jogegység megbomldsanak a veszélye
all fenn. Allitotta, hogy a panaszos azonban ezzel
szemben csupadn arra utalt, hogy volt egy
jogszabalyvaltozas, de nem deriilt ki a kérelembdl,
hogy pontosan mely eljarasi rendelkezéseket
érintette,  illetve azt rogzitette, hogy e
jogszabalyvaltozas 6ta a Karia még nem tett kozzé
elvi jelentdségii hatarozatot. Allaspontja szerint
emiatt a Kuria helyesen értékelte a panaszos
kérelmét, amikor azt allapitotta meg, hogy a Pp. 409.
§ (2) bekezdés a) pontjara alapitottan sem volt

érdemi elbirdlasra alkalmas, igy a panaszos
felilvizsgalat  engedélyezése iranti  kérelmét
visszautasitotta.
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A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A Kuria eloljaroban utal arra, hogy a jogegység
kovetelményét Magyarorszag Alaptdrvényének 25.
cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva, hogy ,,[a]
Kuria biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét.” A Kiuria ¢ feladatat az itélkezése soran
akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben
elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (Gn. ratio
decidendi) az azonos tigyekben koveti.

Amint arra a Kuria a Jpe.l.60.002/2021/7. és a
Jpel.60.005/2021/5. szamu  hatarozataiban is
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi
torvények nem definidljdk, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhato le —
negativ  oldalr6l — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstol
valo indokolatlan eltérés okozza. A jogegység
kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem
mindig konkrét igyekhez, jogértelmezéshez kdthetd,
az csak meghatarozott és megjelolt birdéi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a
jogegységi panasz eljarasokban eddig kialakult
gyakorlatot kovetve — a jogegység kovetelményén
belill az az elvards, hogy ugyanazon jogkérdést
felvet6 tigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is
azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti
azonossag, mert eltérd hattertick a birdéi dontések,
akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység.

A jogegységi panasz eljaras — amint azt a Jogegységi
Panasz Tanacs mar a Jpe.[.60.005/2021/5. szamu
hatarozataval megallapitotta — rendkiviili, a jogerd
utani, a jogegységet célzo, a Bszi. kiilon
szabalyozasan alapul6 sui generis eljaras, amely nem
a per folytatasa, hanem a jogrendszer belsd
koherencidjanak a megteremtését szolgalja. A
jogegységi panasz eljarasban ezért a Kuria nem
biralja feliil a jogerés hatarozatot, hanem kizarolag
azt vizsgalja, hogy a jogegységi panaszban
kifejezetten megjelolt, kozzétett kariai
hatarozatoktol valo eltérés bekovetkezett-e, és ha
igen, az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A Kuria
tehat a jogegységi panasz eljaras soran a fél altal
megjelolt keretben, az altala hivatkozott eltérések
tekintetében vizsgalja a panasz megalapozottsagat
(Jpe.11.60.060/2023/7.).

A jogegységi panasz eljaras el6zéekben emlitett
kereteit kijelolik egyfel6l azok a kozzétett kuriai
hatarozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz
eloterjesztdje a fellilvizsgalati kérelmében és a
jogegységi  panaszaban egyarant hivatkozott,
masrészrl az a jogkérdés, amelyben a panaszos
eltérést allit. A Jogegységi Panasz Tandcs mar
szamos hatarozataban nyilvanvalova tette, hogy
ebben a korben nem elégséges csupan megjeldlni az
Osszevetni kért hatarozatokat, miképpen az eltérésre
valé puszta hivatkozas sem nyitja meg az utat a
panasz érdemi elbirdlasara. A jogegységi panasz
eldterjesztdjének ki kell munkdlnia: a tamadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozo, mely jogértelmezést, jogi
érvelése mely pontjdban nem tartotta be. Ebbdl
kovetkezden fel kell tarni az ligyek dsszehasonlithato
tényallasat, a felmertilt jogkérdést, az alkalmazando

[55]
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jogot; egy konkrét jogszabaly, konkrét hatarozatban
valo értelmezését kell Osszevetni egy hasonlo
helyzetben tortént masik értelmezéssel, amint azt a
Jogegységi Panasz Tandcs a tobbi kozott a
Jpe.11.60.002/2022/3. szamu hatarozataban kifejtette.
(Jpe.11.60.060/2023/7.)

A Jogegységi Panasz Tanacs a fenti hatarozataiban
rogzitette azt is, hogy az ligyazonossag tobb tényezo
altal befolyasolt, Osszetett jogi fogalom, amelyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran
szigortan kell venni példaul az 6sszehasonlitott biroi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOségét  (hatdly, normatartalom) és a
jogértelmezés  szempontjabol relevans  tények
lényegi hasonlosagat. Alappal kérddjelezheté meg az
iigyazonossag tovabba, példaul azonos anyagi jogi
hattér mellett eltéré kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.

Mindemellett nyilvanvaléan eltéréen kell vizsgalni
az ligyazonossag fennallasanak feltételeit eljarasjogi
kérdések  esetén, figyelemmel arra, hogy
eléfordulhat: ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket
eltéré ténybeli és anyagi jogi alapon elbiraland6
iigyekben kell azonosan alkalmazni. E kdrben tehat
annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az
alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, €s az
Osszehasonlitand6  iigyekben az  alkalmazott
normaval  Osszefiiggésben felvetett  absztrakt
jogkérdést azonos vagy eltéré mdodon valaszoltak-e
meg. (Jpe.11.60.027/2021/8., Jpe.11.60.006/2023/12.)
A tamadott és a hivatkozott referenciahatarozatok
kapcsan megallapithato, hogy azok eltérd tenybeli és
anyagi Jogl alapon hozott dontések, azonban a
jogegységi panaszban felvetett kérdések eljarasjogi
jellegiiek, a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezésének szabalyaira vonatkozik
mindharom allitott eltérés tekintetében.

l.

A panaszos altal els6ként allitott eltérés a Pp. 408. §
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik: ,,Nincs
helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az
els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésre ¢és jogi indokolasra
utalassal hagyta helyben.” (a tovabbiakban: 1.
Eltérés”)

A jelen iigyben az ,,1. Eltérés” tekintetében a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa eldrebocsatja: a
jogegységi panasz alapjaul szolgdld {igyben a
masodfoku birésdg a panaszos fellebbezésében
eléadott eljarasjogi kifogasat elbiralva foglalt allast
akként, hogy a masodlagos, Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésére alapitott kereset nem tette sziikségessé
az anyagi pervezetést, mivel erre nézve a panaszos
érdemi védekezést nem terjesztett eld. A masodfoku
birdsag az itélete indokolasanak [47] ¢és [48]
bekezdésében az elsofoku birosag itéletével
egyezOen allapitotta meg: ,,az alperes kérte ugyan a
kereset elutasitasat, érdemben azonban csak az
elsGdleges — a Ptk. 6:113. §-ara alapitott — keresetre
nyilatkozott”, ,,a masodlagos, a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésére alapitott keresettel — sem annak
jogalapjaval, sem az Gsszegszeriségével — szemben
érdemi védekezést nem terjesztett el6”. A masodfoku
birdsag tovabba utalt arra is az itélete indokolasdnak
[50] bekezdésében, hogy az alperes — amint azt az
els6foku birdsag is rogzitette — a masodlagos kereset
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jogalapjat és Osszegszerliségét vitatd nyilatkozatott
eldszor az érdemi targyalasi szakban tett. Ehhez
képest — az alperes fellebbezésében -eldadottak
alapjan — allapitotta meg a masodfoku birdsag az
itéletének [55] bekezdésében, hogy az alperes
hatdlyos ellenkérelem-valtoztatast nem terjesztett
eld. E korben a masodfoku birésag utalt arra is: az
els6foku itélet jogi indokolasa sem hidnyos azaltal,
hogy csak az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyt és
lényegében a felperes 4altal eldadott tény- ¢és
jogallitasok elfogadasat tartalmazza.

A Jogegységi Panasz Tanacs — a fentiek
elorebocsatasat kovetéen — az 1. Eltérés”
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a tamadott
hatdrozat nem tér el jogkérdésben a hivatkozott
referenciahatdrozatoktol az alabbiak szerint.

A Kuria a tamadott hatdrozatban a Pp. 408. § (2)
bekezdésének alkalmazasi korében azt allapitotta
meg: a masodfokil birésdg az elséfoku birosag
itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben, a masodfoku
birdsag csak az elséfoku birdsag itéletének [132]
bekezdésében foglalt indokait pontositotta az alperes
perbeli jognyilatkozatainak eljarasjogi értékelésével
kapcsolatban (tdmadott hatarozat, Indokolas [6]).
Ehhez képest a panaszos altal hivatkozott
Pfv.20.954/2020/5. szamu  hatarozat  [38]
bekezdésében arra a kdvetkeztetésre jutott a Kuria,
hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése alkalmazasanak azért
nincs helye, mivel a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag jogi indokolasat jelentdsen kiegészitette.

A panaszos altal hivatkozott Gfv.30.002/2024/10.
szamu referenciahatarozat esetében a Kiuria
megallapitotta: a jogerds itélet indokoldsanak [42]
bekezdésében is egyértelmiivé tette a masodfoku
birdsag, hogy az elséfoku birdsag érdemben helytallo
dontésének indokait csak részben osztotta, az alperes
harmadlagosként megjelolt ellenkérelmének
alapossadga tekintetében az elsdfokil  birosag
allaspontjaval ellentétes kdvetkeztetésre jutott, azt is
alaptalannak talalva, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdés
alkalmazasanak nem volt helye. A hivatkozott
igyben tehat nem allnak fenn azok a feltételek,
amelyeket a Kuria a timadott hatdrozatban megjelolt,
amelyek lényege, hogy az els6- és a masodfoku
birdsag allaspontja a keresettel érvényesitett jog és az
érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi

eldontése szempontjabdl jelentés kérdésekben
megegyezett, igy az eltérés megallapithatosaga
teljességgel kizart.

A Kuria a panaszos altal  hivatkozott

G1v.30.450/2023/7. szamu referenciahatarozat [45]
bekezdésében arra utalt, hogy a masodfoku birosag
azonos jogszabalyi rendelkezésekre utalassal ugyan,
de nem azonos jogi indokolassal hagyta helyben az
els6fokt birdsag itéletét: a masodfoku birdsag jogi
allaspontja az elsddleges, kartéritési és a masodlagos,
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti kereset
tekintetében egyarant eltért az elséfokll birdsagétol.
Nem alapozza meg az eltérés megallapithatosagat a
panaszosnak az az érvelése sem, hogy az els6fokil
eljarasban mell6zott, mig a masodfoku eljarasban
elbiralt védekezés okan ,ellenkez6 irany, de azonos
logikaju” a referenciahatarozat szerinti és a jelen ligy,
mivel a hivatkozott igyben az els6- €s a masodfoku
birésag az adott per alpereseivel szemben
eldterjesztett kartéritési keresetet mas-mas okbol
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talalta megalapozatlannak, mig a tdmadott hatarozat
esetében lényegében egyez6 kdvetkeztetésre jutottak
az elsé- és a masodfoku birdésdg a tekintetben: a
kartéritési keresettel szemben az alperes érdemi
védekezést nem terjesztett eld.

A Kuria a panaszos altal  hivatkozott
G1v.30.372/2023/7. szamu referenciahatarozat [32]
bekezdésében utalt arra: a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét érdemben helybenhagyta
ugyan, de eltér6 indokolds mellett. A
referenciahatarozat [20] bekezdése szerint a
masodfoku birdsag észlelte az elséfokll birosag altal
vétett anyagi pervezetési hibdkat az egyes kereseti
kérelmek ellentmondasossaga, illetve a masodlagos
kereset tekintetében a bizonyitasi érdekkel
kapcsolatos tijékoztatas korében, azonban az ezeket
érintd érdemi masodfoku feliilbiralat
elvégezhetdsége hianyaban a méasodfoku eljarasaban
az anyagi pervezetés potlasara nem latott lehetdséget.
Mindezeken tal — amint arra a Kuria a
referenciahatarozat [ 18] bekezdésében ramutatott — a
masodfoku birdsag kifejtette azt is: eltéré indokokbol
értett egyet az els6fokl birdsaggal abban, hogy
alaptalan az elsddleges kereset. A kifejtettekre
tekintettel az els6foku birdosag itéletének azonos
jogszabalyi rendelkezésre ¢és jogi indokolasra
utalassal valo helybenhagyasa fel sem mertilhetett.
A Kuria a panaszos altal  hivatkozott
Gfv.30.177/2023/4. szamu referenciahatarozat [20]
bekezdésében hangsulyozta: bar a masodfoku
birdsag egyetértett az els6foku birdsag érdemi
elutasitd dontésével, azonban az els6foki birosagétol
eltérd jogi levezetéssel, altala érdemben vizsgalt
aranyositasi elszamolds eredményeként kimondott
jogszeri felmondasra alapitottan részben eltérd
indokolassal, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti
kizards sem érvényesiilt. A Jogegységi Panasz
Tanacs kiemeli, hogy a panaszos ezzel az liggyel
kapcsolatban az azonos eljarasjogi helyzetre nem is
utalt, hanem csupan a Pp. 408. § (2) bekezdésének
alkalmazasi  korében a  tartalmi  vizsgalat
kovetelményét hangsulyozta.

A panaszos a Kuria Pf{v.20.350/2023/6. szamu
hatédrozata esetében sem indokolta, hogy kifejezetten
miben latja a tamadott hatirozat ¢és a
referenciahatarozat Osszevethet6ségét, mindossze a
Pp. 408. § (2) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos
allaspontjat mutatta be, nevezetesen azt, hogy a
»pontositas” részben eltérd indokolast jelent mindkét
ligyben.

A panaszos altal felhivott Pfv.21.264/2022/12.
szamu hatarozat [38] bekezdésében is azt allapitotta
meg a Kuria: bar a masodfoku birésag az elséfoku
itéletet helybenhagyta, hatarozatanak indokolasa
eltér az els6foku birdsag itélete indokolasatol. A
tamadott hatdrozattal Osszefiiggésben a panaszos
abban jeldlte meg az ligyazonossagot, hogy mind a
hivatkozott, mind a jelen iigyben egy adott
jognyilatkozatot masként mindsit a masodfoku
birosag, mint az elséfoku biroésag. Ezzel szemben a
hivatkozott ligyben a masodfoku birosag allaspontja
abban tért el az els6foku birdsagétol, hogy mig az
elséfoku birosag kovetkeztetése szerint az alperes a
2020. februar 4-én kelt levele az elbirtoklast, a
masodfoku birésag szerint az a véglegesség tudataval
torténd birtoklast szakitotta meg, mig a jelen tigyben
a masodfoka birosag az els6foku birdsaggal
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egyezben Aallapitotta meg az érdemi védekezés
hianyat.

Az 1. Eltérés” korében a panaszos hivatkozott a
Kitria Gfv.30.477/2023/2. szamu végzésére is, abbol
azt emelte ki, hogy a Kiria hatarozata indokolasanak
[33] bekezdése alapjan az érvényesitett jog és az
érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi
eldontése  szempontjabol jelentés kérdésekben
maradéktalanul megegyezett az eljart birdsagok
allaspontja, de azt nem fejtette ki: a tamadott
hatarozat és a referenciahatarozat eljarasjogi
kérdésben pontosan mennyiben feleltethetdé meg
egymasnak. A Kiuria e referenciahatarozata [31]
bekezdésében kifejtette azt is: a Pp. 383. § (2)
bekezdésén alapuld helybenhagyd itélet akkor is
megfelel a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti dontés
kritériumainak, ha a masodfoku birésag az itélet
indokolaséban értékeli a fél masodfoku eljardsban
megtett perbeli cselekményeit, illetve, ha az els6foku
birésag altal is helyesnek tartott és a dontést
megalapozo érveit tovabbi érvekkel kiegésziti, vagy
a fellebbezés tovabbi hivatkozasaival kapcsolatban
kifejti az allaspontjat, ha egyébként a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet azonos jogszabalyi
rendelkezésekre utalassal ¢és a dontés indokait
illetden azonos jogi indokolassal hagyta helyben.

A tamadott hatarozattal kapcsolatban — a fentiekre
tekintettel — kiemelendd, hogy az megfelel a Kuria
Gfv.30.477/2023/2. szam végzésében foglalt
kovetelménynek: a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét arra tekintettel egészitette ki, hogy az
alperes fellebbezésében az anyagi pervezetés
elmaradasat sérelmezte, és mutatott ra arra az
els6foku birdsaggal egyezden, hogy a masodlagos
kereset kapcsan az alperes nem terjesztett elé érdemi
védekezést, tovabba emelte ki, hogy az alperes
csupan az érdemi targyalasi szakban terjesztett el
érdemi védekezést a masodlagos keresettel szemben.
A jogvita és az érdemi védekezés keretei tehat az
els6- és a masodfoku eljarasban is azonosak voltak,
¢és ezeket mind az els6- és a masodfokd birosag
tartalmaban azonos mddon rogzitette; a masodfoku
birdsag a fellebbezésre tekintettel tette egyértelmiivé,
hogy a masodlagos kereset tovabbi vizsgalatara nincs
lehetdség.

Ezzel 6sszefliggésben sziikséges utalni a 3417/2024.
(XI. 28.) AB hatarozatra is, amelyben az
Alkotmanybirésdg a  feliillvizsgalati  kérelem
befogadhatosagaval Osszefiiggésben kifejtette: a
Kirianak szamot kell adnia arrdl, hogy az elsé- és a
masodfoku  birésdg  itéletének  indokolasbeli
kiilonbségei milyen hatassal vannak a Pp. 408. § (2)
bekezdésének alkalmazhatdsagara (3417/2024. (XI.
28.) AB hatarozat, Indokolas [56]). Megallapithatd,
hogy a tamadott hatarozat ennek megfelel, mivel
abban a Kuria — amint arra a Jogegységi Panasz
Tanacs mar utalt — a Pp. 408. § (2) bekezdésének
alkalmazasi korében kiemelte: a masodfoku birosag
értékelése szerint az elséfoku birésag a kereset
szempontjabol  relevans  tényallast  helyesen
allapitotta meg, valamint érdemi dontése is helyes. A
masodfoku birésag csak az elséfoku itélet [132]
bekezdésében foglalt indokait pontositotta az alperes
perbeli jognyilatkozatainak eljarasjogi értékelésével
kapcsolatban. Az eljart birosagok allaspontja tehat
megegyezett a  jogvita érdemi  eldontése
szempontjabol jelentds kérdésekben. A Jogegységi
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Panasz Tanics ramutat arra is, hogy a masodfoku
birosagnak a fellebbezésekben foglalt érveket a
kérelemhez kotottség eljarasi elvébdl kovetkezden
sziikséges megvalaszolnia, ami nem ellentétes a Pp.
408. § (2) bekezdésével, kiilondsen, ha a masodfokil
birosag egyértelmiien kifejezésre juttatja azt is, hogy
egyetért az els6foku itélet indokolasaval (3023/2024.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [27]).

Az 1. Eltérés” kapcsan a Jogegységi Panasz Tandcs
kiemeli azt is: a panaszos feladata a tdmadott

hatdrozat és az Osszehasonlitasul hivatkozott
hatarozatok kozotti ellentét feltarasa
(Jpe.1.60.011/2021/3.). A  panaszos azonban
valojaban azt sérelmezte, hogy a tamadott

hatarozatban a Kuria a hivatkozott hatdrozatokban is
megjelend jogelvek alkalmazasa mellett, az els6- és
a masodfoku itéletet érdemben vizsgalva azt
allapitotta meg, hogy az adott iligyben az eljart
bir6ésagok allaspontja megegyezett a jogvita érdemi
eldontése szempontjabol jelentds kérdésekben, és
emiatt ugy itélte meg, hogy a masodfokll birésag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra
utalassal hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét.
A Jogegységi Panasz Tandcs ramutat: amint arra a
tdmadott hatarozattal egyezden a panaszos is utalt, a
Kuria egységes gyakorlata (pl. Pfv.21.058/2022/2.,
Pfv.21.248/2023/2., Gfv.30.415/2023/2.,
P£v.20.509/2024/2., PK vélemény 11. pontja) szerint
a masodfoka itélet indokolasaban hivatkozott
jogszabalyhely vagy az indokolas tartalma alapjan a
Kria allapitja meg — azt hivatalbodl vizsgalva —, hogy
a masodfoku birdsag az elséfok birdsag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra
utalassal hagyta-e helyben. Ennek megallapitasa —
vagyis annak vizsgalata, hogy a keresettel
érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal
koriilhatarolt jogvita érdemi eldontése
szempontjabdl jelentés kérdésekben megegyezett-e
az eljart birosagok allaspontja — minden esetben
egyedi mérlegelést igényel.

Mindezekre tekintettel az ,,1. Eltérés” tekintetében a
tamadott hatarozat és a hivatkozott hatarozatok
kozott eltérés nem allapithatd meg: a Pp. 408. § (2)
bekezdésének alkalmazasi feltételeit minden ligyben
ugyanolyan moédon hatarozta meg a Kiria, azonban
a tamadott  hatdrozat és a  hivatkozott
referenciahatdrozatok esetében eltéré eljarasjogi
helyzeteket  kellett  értékelnie, és  ennek
eredményeként jutott mas kovetkeztetésre a timadott
hatdrozatban, mint a referenciahatirozatokban.

E korben ismételten hangsilyozza a Jogegységi
Panasz Tanécs, hogy a jogegységi panasz eljaras nem
jelentheti a felilvizsgalati eljaras megismétlését,
tovabba  az abban szerepld indokolas
feliilmérlegelését, korrigalasat sem
(Jpe.11.60.036/2024/23., Indokolas [49]).

A panaszos az ,1. Eltérés” tekintetében a
P£v.21.093/2018/3. szamu és a Pfv.21.056/2020/9.
szamu hatarozatoktol valo eltérésre is utalt, de
ezekkel Osszefliggésben semmilyen érvelést nem
adott el6, igy e hivatkozasai érdemben nem voltak
vizsgalhatoak.

1.
A panaszos részérdl hivatkozott masodik eltérés a Pp.
409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat
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engedélyezése iranti kérelem tartalmi elemeire
vonatkozik (a tovabbiakban: ,,2. Eltérés”).

A 2. Eltérés” kapcsan a panaszos azt allitja, hogy a
Ktria a tdmadott hatdrozatban a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan eldterjesztett  feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem visszautasitasa soran a
Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontjanak
értelmezésében tért el a megjeldlt
referenciahatarozatoktol (Gfv.30.438/2022/9. és
P£v.20.706/2024/2. szam\ hatarozatok). A Kurianak
azt a megallapitasat kifogasolta, amely szerint a
panaszos a feliillvizsgdlat engedélyezése iranti
kérelmében nem jeldlt meg olyan jogkérdést,
amellyel Osszefiiggésben az alapul szolgalo
jogértelmezés érdemben vizsgalhat6 lenne, és emiatt
a kérelmet nem latta érdemi elbiralasra alkalmasnak.
A panaszos allaspontja szerint a jogegységi panasz
eljarasban az vizsgalando, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitdo végzés
meghitsitotta-e annak az altala allitott jogsértésnek
az orvoslasat, hogy a masodfoku hatarozat a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

Ezzel Osszefiiggésben a Kuria mindenekel6tt
ramutat: a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése zart
rendszert alkot annak érdekében, hogy a jogegység
megbomlasa minden eljarast lezard hatarozat esetén
orvosolhatd legyen. Az (1) bekezdése a
referenciahatarozat(ok)tol eltérd joger0s,
fellilvizsgalattal tamadott hatarozat esetén biztosit
jogorvoslatot, feltéve, hogy az eltérést — amelyre a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkoznia kell a félnek
— a Kuria a felillvizsgalati eljards soran nem
orvosolja. Ebben az esetben a Kuria barmely
hatarozata tamadhat6. A (2) bekezdés esetén a
Kurianak a  referenciahatarozat(ok)tol  eltérd
hatdrozata a jogerés hatarozatra tekintet nélkiil
tamadhat6, mivel ilyenkor nem a feliilvizsgalni kért
jogerds hatarozat okozta az eltérést, hanem éppen a
Kiria dontése (Jpe.11.60.040/2024/4., Indokolas [5]).
Az adott esetben azonban a panaszos - az
alabbiakban részletesen kifejtett okokbol — nem
mutatta be, hogy a Kuria hatarozata annak ellenére
nem orvosolta a sérelmét, hogy erre a feliilvizsgalati
kérelem (a konkrét tigyben: a felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem) lehetdséget kinalt
volna.

A panaszos hivatkozasa szerint a tdmadott hatarozat
»a visszautasitd rendelkezése koOrében” eltért a
Gfv.30.438/2022/9. és Pfv.20.706/2024/2. szami
hatarozatoktol, amelyek alapjan nem a visszautasitas,
hanem a kérelem érdemi elbirdldsa lett volna
sziikséges. Allaspontja szerint az iigyazonossag a
hivatkozott hatarozatok és a tamadott hatarozat
kozott azért all fenn, mert ,,ténykérdés, hogy a Pp.
410. § (2) bekezdése szerinti tartalmi feltételek a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
megjelolésre  keriiltek”, ¢és ennek alapjan a
hivatkozott hatarozatok szerint érdemben kellett
volna a kérelmet elbirdlni a visszautasités helyett.

A Gfv.30.438/2022/9. szam1 hatarozat kapcsan arra
hivatkozott, hogy a feliilvizsgalat alapja lehet
valamely anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértés,
utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi
elbiralasara Iényeges kihatasa volt. A panaszos ugy
vélte, hogy ,az, hogy a feliilvizsgélati kérelmet
benyujto allaspontja szerinti szabalysértés ilyen
lényeges kihatassal jaro eljarasi szabalysértés, mar az

(83]

[84]

(85]

(86]

(87]

(88]

érdemi elbiralasra tartozik”. Hivatkozéasa szerint az
eljarasjogi  jogszabaly megjelolése Onmagaban
alkalmassa teszi a feliilvizsgalati kérelmet annak
érdemi elbiralasara.

E hatarozat kapcsan azonban a panaszos az
Osszevethetoséghez  szilkséges  ligyazonossag
bemutatasat elmulasztotta, killonds tekintettel arra is,
hogy a referenciahatarozat alapjaul szolgal6 ligyben
feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem
kellett eldterjeszteni, igy a Kuria ebben az tigyben
nem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
tartalmdra vonatkozo eljarasi szabalyokat értelmezte.
Mindezekre tekintettel a ,,2. Eltérés” tekintetében a
tamadott hatarozat és a Gfv.30.438/2022/9. szamu
referenciahatarozat nem vethet6k 0Ossze, ami az
eltérés vizsgalatat nem teszi lehetévé.

A 2. Eltérés”-sel Osszefliggésben a panaszos a
P£v.20.706/2024/2. szam1 hatarozatra is hivatkozott,
amelyben a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadta. A
referenciahatarozat [22] bekezdését megjeldlve
allitotta, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdése szerinti
kotelezd tartalom, amely hidnydban a kérelem
visszautasitdsanak lenne helye, a kérelemben
megvolt, mivel az a feliilvizsgalni kért itéletet, az iigy

érdemére  kihatd  jogszabalysértést és az
engedélyezést megalapozo okokat tartalmazta. Erre
tekintettel allaspontja szerint a feliilvizsgélat

engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasanak
lett volna helye.

A panaszos e hatdrozat kapcsan is elmulasztotta az
Osszevethetoséghez  sziikséges  ligyazonossag
bemutatasat, ezaltal az eltérés vizsgalatara nem volt
lehetdség.

Utal a Kuria arra is, hogy a Jogegységi Panasz
Tandcs gyakorlata szerint a feliilvizsgalat
engedélyezése  irdnti  kérelmet  visszautasitd

hatdrozattal szemben benytjtott jogegységi panasz
elbiralasa  szempontjabol a  feliilvizsgalatot
megtagadd hatarozatok Osszevetésre altalaban nem
alkalmasak, mert a hatarozatok tipuskiilonbsége
eltérd kovetelmények vizsgalatat fejezi  ki.
(Jpe.1.60.001/2023/9., Indokolas [34])

Emellett a Jogegységi Panasz Tanacs hangstilyozza,
arra is, hogy 6nmagaban az, hogy a panaszos nem ért
egyet a tamadott hatdrozatban megjelend jogi
értékeléssel — mas szoval, hogy a tamadott
hatdrozattal szemben a sajat allaspontja az, hogy
megjelolte azt a jogkérdést, amelyben az eltérést
allitta — nem alapozza meg a jogegységi panaszt
(Jpe.11.60.046/2022/6., Indokolas [100]). E korben
ramutat a K{iria arra is, hogy a referenciahatarozat a
tamadott hatarozattal Osszhangban kimondja: a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem Pp. 410.
§ (2) bekezdés a)—c) pontjaiban rogzitett barmely
tartalmi kellékének hianya a Pp. 410. § (4) bekezdése
értelmében 6nmagaban megalapozza a feliilvizsgalat
engedélyezése irant eldterjesztett kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili visszautasitasat, illetve kizarja az
engedélyezés iranti kérelem érdemi vizsgalatat.
Amint arra is rdmutatott, hogy a jogerds itélettel
szemben allitott jogszabalysértés nem azonos az
engedélyezést megalapozo jogkérdéssel
(P£v.20.706/2024/2., Indokolas [23]-[25]).

A panaszos a ,2. Eltérés” vonatkozasaban a
G1v.30.389/2023/2. szdmu hatdrozatra is utalt
akként, hogy ,.ha megallapithatd a jogerds itélet a
Kuria altal meghozott és kozzétett hatarozattol eltér,
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a fél altal allitott jogszabalysértésre tekintettel a
feliilvizsgalatot engedélyezni kell, a Kuridnak
mérlegelési joga nincs”. E korben szintén
elmulasztotta az iigyazonossag bemutatasat és azt
sem fejtette ki, hogy a tamadott hatarozat pontosan
mennyiben tér el a hivatkozott hatarozattdl, igy ez az
érvelése érdemben nem volt vizsgalhato.

1.

A harmadik eltérés a Pp. 409. § (2) bekezdésére
alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
tartalmi elemeit érinti (a tovabbiakban: ,,3. Eltérés”).
A 3. Eltérés” kapcsan a panaszos a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal — a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében - eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem tartalmi elemeire
vonatkozd Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak értelmezését kifogasolta.

Arra hivatkozott, hogy a tamadott hatarozat szerint a
Hfeliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem
tartalmazza a 2021. janudr 1. napjat kdvetSen
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések biroi
gyakorlatat, nem indokolja, hogy az mennyiben nem
egységes vagy az egységes joggyakorlat alapjan az
miért veszélyeztetett, illetve nem is jelolt meg
hatdrozatokat. Emellett nem jel6lt meg olyan
jogkérdést, amelynek elvi jelentdsége ¢és birdi
gyakorlata érdemben vizsgalhato lenne”.

Ezzel szemben a panaszos allaspontja szerint éppen
arra  hivatkozassal kérte a  feliilvizsgalat
engedélyezését, mert nincs olyan elérhetd,
hivatkozhatd gyakorlat, amely az altala megjelolt
jogszabalyvaltozas kapcsan &sszehasonlithatova
tenné a feliilvizsgalattal tdmadott dontést mas, mar
kozzétett hatdrozattal. Meggy6z6dése szerint a
jogszabalyvaltozas folytan az a helyzet fenyeget a
masodfoku itélet hatalyban tartasaval, amely a ki
nem alakult jogegység ellen hat. A panaszos maga is
ugy fogalmaz: ,Ha a megvaltozott eljarasi
jogszabaly helytelen alkalmazasa mellett marad
hatdlyban egy jogerds itélet, az a jogegységi elv
alapjan elébb-utobb — feltételezve, hogy az alperesi
allaspont  helyes, ¢és a masodfoku itélet
jogalkalmazasa helytelen — a kialakitando
jogegységet veszélyezteti”. Hozzatette azt is, hogy a
jogegység veszélyeztetésének felvetése dnmagaban
alkalmas arra, hogy az adott kérdésr6l a Kuria
érdemben dontson.

A panaszos a ,,3. Eltérés” tekintetében a Kuria
G1v.30.477/2023/2. és Gfv.30.425/2023/3. szamu, a
feliilvizsgalatot megtagadd hatarozataira hivatkozott,
elébbi indokolasanak [40] bekezdését, utobbinak
pedig a [12] bekezdését megjeldlve.

A Kuria el6szor is ramutat: a panaszostol elvarhato,
hogy a panaszaban allitson fel parhuzamot a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az
alkalmazandé jogszabalyok, az eljaras kereteit
meghatarozé kérelmi elemek hasonldsagara utalva.
Sziikséges tovabba az is, hogy mutassa be, a
kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitasokat
rogzitettek, ugyanezen jogkérdésben milyen
allaspontot fogadott el az itélkezd tandcs, és
indokolja meg, miben latja a kozzétett és tamadott
kariai dontés kozotti eltérést. Nem megfeleld az
érvelés, ha az nem a kozzétett kariai dontésre, hanem
annak kezdeményezdi értelmezésére koncentral, és
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ezzel elszakad a kuriai dontés elvi magjatol. Az
ligyazonossag lényeges elemeinek vagy az ezzel
kapcsolatos jogi érvelésnek a hianya esetén sikerrel
nem allithatja a panaszos, hogy az itélkez6 tanacs
jogegységet sértd moddon jart el.
(Jpe.1.60.005/2021/5., Indokolas [36])

A fentieket is szem el6tt tartva a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a Gfv.30477/2023/2. szamu
referenciahatdrozat és a tdmadott hatarozat esetében
a jogegységi panasz eljarasban vizsgalando
jogkérdés szempontjabdl relevans kérelmi elemek
eltérnek, ugyanis az alapul szolgaldo iigyekben
el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmek jogalapja eltér. A referenciahatarozatban a
feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulatara
(a joggyakorlat egységének, illetve
tovabbfejlesztésének biztositasa) és a b) pont
mindkét fordulatara (a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége) alapitottak
(G£v.30.477/2023/2., Indokolas [22]). Ehhez képest
a tamadott  hatirozatban a  feliilvizsgalat
engedélyezését két okbol kérték. Egyrészt két
kozzétett hatarozattol jogkérdésben vald eltérés miatt
a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan. Masrészt a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak els fordulata
alapjan (tamadott hatarozat, Indokolas [8]).

A két iigy kozott azonossag minddsszesen annyiban
mutatkozhat, hogy — egyéb hivatkozasok mellett —
mindkét feliilvizsgalati kérelemben megjelolték a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulatat is.
A panaszos a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaval
Osszefiiggésben a referenciahatarozat indokolasanak
[40] bekezdésére hivatkozott, ami allaspontja szerint
azt rogziti, hogy ,,a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjara akkor hivatkozhatnak a felek, ha a
jogszabalyokban valtozas kovetkezett be, amely
kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok
tovabbra is irdnyadoak lennének”.

A Kuria e helyiitt utal arra, hogy a hatarozatok
eltérésének vizsgalata soran a Jogegységi Panasz
Tanacs csak a hatarozatok tényleges tartalmat teszi
vizsgalat targyava, tehat azokat a rendelkezéseket és
indokolasi  elemeket, amelyekr6l a  Kria
egyértelmiien hatarozott. A hatarozatokbdl levont
inditvanyozo6i kovetkeztetés, az ahhoz flzott
feltevések vagy a hatarozat tartalmanak egyoldalu
értelmezése sikeres jogegységi panasz alapjaul nem
szolgalhat (Jpe.11.60.072/2023/13., Indokolas [56]).
Ezzel osszefiiggésben a Kuria rogziti: a panaszos
altal megjeldlt referenciahatarozat indokolasanak
[40] bekezdésében szerepld allitas kizardlag a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatara
vonatkozik, tehat arra az esetre, ha a feliilvizsgalat
engedélyezését a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségessége miatt kérik.

[100]Ehhez képest a tamadott hatirozatban a Kuria

kifejtette, hogy a panaszos az engedélyezés iranti
kérelmet — a Pp. 409. § (3) bekezdése mellett — a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara
hivatkozva terjesztette eld. Kovetkezésképpen
megallapithatd, hogy a tdmadott hatarozatban és a
referenciahatarozatban (annak a panaszos altal
hivatkozott bekezdésében) a Kuria eltérd jogszabalyi
rendelkezéseket (ugyanazon bekezdés két kiilonbozo
fordulatat) értelmezett.
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[101]Tovabbi kiilonbség, hogy a tamadott hatarozatban a
Kuria rogzitette azt is, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés
c) pont ca) alpontja altal megkivant, az engedélyezést
megalapozd jogkérdés megjelolése is hidnyzik
(tamadott hatarozat, Indokolas [15]). A panaszosnak
a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
eldterjesztett engedélyezés iranti kérelme emiatt sem
volt érdemi elbiralasra alkalmas.

[102]Utal a Kdria arra is, hogy a panaszos altal megjelolt
referenciahatdrozat a fentick mellett a tdmadott
hatarozatban szereplovel egyez6 megallapitast
tartalmaz a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6
fordulatara vonatkozdan, amikor kimondja, hogy Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulatara
hivatkozassal kért engedélyezés — egyes megjelolt
jogkérdések tekintetében — birdsagi dontésekre valod
hivatkozas hidnyaban sem az egységes, sem a
széttartd  bir6i gyakorlatot nem igazolta az
engedélyezés iranti kérelmet eldterjeszto fél.

[103]JA ,3. Eltérés” kapcsan megjelolt masik,
G1v.30.425/2023/3. szam® hatarozatnak a [12]
bekezdésére hivatkozott a panaszos, és allitotta, hogy
e szerint ,,az 1/2021. PK vélemény 3. pontja alapjan
akkor lehetséges a jogerds itélet feliilvizsgalata, ha
ugyan nem alakult ki széttartdo bir6éi gyakorlat, de
olyan jogértelmezési kérdés vetddik fel, amellyel
kapcsolatosan a Kuria korabban még nem foglalt
allast, ilyennek tekintendd példaul, ha egy 1
jogszabaly értelmezése elvi iranymutatast kovetel”.

[1L04]Ebben az iigyben a feliilvizsgalat engedélyezését a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége okan kérték. Erre figyelemmel — a
Gfv.30.477/2023/2.  szdmu  referenciahatarozat
kapcsan kifejtettekre visszautalva — rogziti a Kiria,
hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben  megjelolt  engedélyezési  okok
egyez6ségének hianyaban a referenciahatarozatok
nem  Osszevethetok, mivel a Kuaria a
referenciahatarozatban és a tamadott hatirozatban
eltérd jogszabalyi rendelkezéseket értelmezett.

[105]Ismételten kiemeli a Jogegységi Panasz Tanacs, hogy
a hatarozatok eltérésének vizsgalata soran csak a
hatdrozatok tényleges tartalmat teszi vizsgalat
targyava, tehat azokat a rendelkezéseket és
indokolasi  elemeket, amelyekr6l a  Kria
egyértelmilen hatarozott. A hatarozatokbol levont
inditvanyozo6i kovetkeztetés, az ahhoz flizott
feltevések vagy a hatarozat tartalmanak egyoldali
értelmezése sikeres jogegységi panasz alapjaul nem
szolgalhat (Jpe.11.60.072/2023/13., Indokolas [56]).

Elvi tartalom

[L06]A Pp. 408. § (2) bekezdésének értelmezése soran
annak vizsgalata, hogy a keresettel érvényesitett jog
és az érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita
érdemi eldontése szempontjabdl  jelentds
kérdésekben megegyezett-e az eljart birosagok
allaspontja, minden esetben egyedi mérlegelést
igényel. A tamadott hatarozat és a hivatkozott
hatarozatok kozott eltérés nem allapithaté meg, ha a
Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasi feltételeit
minden iigyben ugyanolyan modon hatarozta meg a
Kiria, azonban a timadott hatarozat és a hivatkozott
referenciahatdrozatok esetében eltéré eljarasjogi
helyzeteket  kellett  értékelnie, és  ennek

eredményeként jutott mas kovetkeztetésre a timadott
hatarozatban, mint a referenciahatirozatokban.

7aro rész

[107]A jogegységi panasz eljarasban az allamot terheld

koltség nem meriilt fel, a panaszos az eljarasi illetéket
elézetesen megfizette, amelynek viselésére is koteles
a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése értelmében. A felek a
jogegységi panasz eljarassal Osszefiiggésben a
koltségeik megtéritését nem kérték. Mindezekre
tekintettel a jogegységi panasz eljarasban felmeriilt
koltségekrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[108]A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panasz

elbiralasahoz nem tartotta indokoltnak targyalas
tartasat, ezért a Bszi. 41/C. § (8) bekezdésére
figyelemmel a panaszt targyalason kiviil biralta el.

[109]A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly

(1]

(2]
(3]

nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. majus 19.
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Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k.
bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiko
s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Toth
Kincs6 s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.024/2025/4. szamu
végzése

Rendelkezd rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) — tartalmat
tekintve — a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi
panaszt terjesztett el a Karia Mfv.10.106/2024/5.
szamu, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd, és a
masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitd végzésével szemben. A panaszos
arra  hivatkozott, hogy a tamadott hatarozat
jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.20.071/2023/14.,
Pfv.20.584/2021/5., Pfv.20.195/2021/9.,
Pfv.20.293/2018/8. (BH 2019.6.169.),
P£v.20.796/2018/4. (BH  2019.8.224.) €s
Gfv.30.130/2023/8.  (BH  2024.2.40.) szamu
hatarozatatol. Erre tekintettel kérte a Jogegységi
Panasz Tanacsot, hogy a tamadott hatarozatot
helyezze hatalyon kiviil, és a Kuridt utasitsa Uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja értelmében a
Jogegységi Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt
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visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.

A panaszos eljarasi illetéket nem fizetett, arra
hivatkozott, hogy a koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szo6lo
2017. ¢évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Kmtv.)) 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
koltségteljegyzési jog illeti meg.

A Kmtv.-nek a panaszos altal hivatkozott 3. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében a felet — ha torvény,
az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerz6dés alapjan nem illeti meg targyi
koltségmentesség — koltségfeljegyzési jog illeti meg
a munkaiigyi vagy kdzszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos perben, kivéve azt a pert, amelyben a
felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A jogegységi panasz eljards az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkdteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltségkedvezményekre vonatkozé szabalyai a
jogegységi panasz eljarasban is irdnyadok. A
jogegységi panasz el6terjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az
illetékfizetési kotelezettség alol.
(Jpe.1.60.057/2024/4., Indokolas [4]) A panaszosnak
ezért a panasz benyujtasakor vagy meg kell fizetnie a
szilkséges eljarasi illetéket, vagy megfeleld
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet
kell  eldterjesztenie.  Hianypdtlasi  felhivas
kibocsatasanak a jogegységi panasz eljarasban e
korben sincs helye. (Jpe.11.60.034/2024/3., Indokolas
[6])

A Kuria mar tobbszor ramutatott, hogy a jogegységi
panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utani, a
jogegységet célzo sui generis eljaras, amely a
jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését
szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa (Jpe.1.60.057/2024/4., Indokolas [5]),
hanem a megeldz0 peres eljarastol elkiiloniilo eljaras
(Jpe.1.60.017/2023/3., Indokolas [7D.
Kovetkezésképpen a jogegységi panasz eljaras nem
feleltethetd meg a Kmtv. 3. § (1) bekezdés d)
pontjaban rogzitett, targyi koltségfeljegyzési jogban
részesitett ,,munkaiigyi pernek”.

A kifejtettekre tekintettel a panaszost nem illeti meg
a jogegységi panasz eljarasban az alapul szolgald
peres eljarasra (a munkaiigyi perre) vonatkozo targyi
koltségfeljegyzési jog, ezért tekintettel arra, hogy az
eljarasi illetéket nem fizette meg, a Kuria a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan visszautasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljaras olyan rendkiviili, a
jogerd utani, a jogegységet célzo sui generis eljaras,
amely a jogrendszer belsé koherenciajanak
megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan,
de nem a per folytatdsa, hanem a megel6z6 peres
eljarastol elkiiloniild eljaras, amely nem feleltethetd
meg a Kmtv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett
targyi  koltségfeljegyzési  jogban  részesitett
~munkaiigyi pernek”.

7aro rész

[10] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

illetékmentes.

[11] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem

(1]

(2]

(3]

biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. majus 19.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elnoke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird,
Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Farkas Katalin s.k. bird,
Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k.
biro, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird,
Dr. Ko6vesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. bird,
Dr. Magyarfalvi Katalin s k. bir, Dr. Marton Gizella
s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. bir6, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin sk. bird, Dr. Somogyi Gabor sk. bird,
Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Szab6 Klara s.k.
bird, Dr. Téth Kinesé sk. bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.I11.60.029/2025/15. szamu végzése

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.III.
tanicsa altal eldterjesztett eldzetes dontéshozatali
inditvany alapjan indult jogegységi eljarasban
meghozta a kovetkezd

végzést:

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi hatarozat
meghozatalat melldzi.

Indokolas

I

A Kuria K.I1I. tanacsa (a tovabbiakban: Inditvanyozo
tanacs) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazésaval el6zetes dontéshozatali inditvanyt (a
tovabbiakban: Inditvany) terjesztett el az eldtte
folyamatban  1évé  Knk.39.038/2025.  szamu,
népszavazasi  targyG lgyben a  jogalkotoi
egyértelmiiség értelmezésével kapcsolatban, mert
jogkérdésben el kivan térni a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében (a  tovabbiakban: BHGY)
kozzétett, Knk.39.039/2025/3. szamu  kuriai
végzéstol a Knk.37.424/2017/2. szamu kuriai végzés
[22] bekezdésének kovethetdsége érdekében.

Az Inditvanyozo tanacs annak a jogkérdésnek a
megvalaszolasat kérte, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés jogalkotdi egyértelmiségének hianyat
eredményezi-e az, ha a jogalkotasi kotelezettség
tobbféleképpen teljesithetd. Az Inditvanyozé tanacs
az eldtte folyamatban 1év0 eljarast a Bszi. 32. § (2)
bekezdése értelmében a  jogegységi eljaras
befejezéséig felfliggesztette.

1.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
NVB) 2025. marcius 11-én kelt 14/2025. szami
hatarozataval a népszavazas kezdeményezésérol, az
europai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan az
»EBgyetért-e On azzal, hogy orszagos népszavazasi
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[4]

[5]

(6]

kezdeményezést elektronikus feliileten kit6lthetd
alairasgyiijtdé iven is lehessen tamogatni?”
népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

Az NVB e kérdéssel sz6 szerint megegyez0,
népszavazasra feltett kérdést korabban mar két
alkalommal is hitelesitett: a 2018. majus 4-én
meghozott 966/2018. és a 2023. aprilis 27-én kelt
35/2023. szamu hatarozataival. Indokoldsai szerint
azok a Magyarorszag Alaptorvényében (a
tovabbiakban: Alaptorvény), valamint az Nsztv.-ben
megfogalmazott kovetelményeknek megfelelnek,
mind a jogalkotd, mind a valasztopolgarok szamara
egyértelmi, hogy a kérdés timogatasaval az Nsztv.-
ben rogzitett alairasgyiijtés modjanak egy
elektronikus feliilettel vald bdvitése a cél. Az
elektronikus  felillet formajanak  kialakitasa,
megvalositasanak részletszabalyai a jogalkotoi
szabadsag keretein beliil nyernek meghatarozast.

Az Inditvanyoz6 tanécs el6tt folyamatban 1évo, majd
felfiiggesztett Knk.39.038/2025. szamu eljarasban (a
tovabbiakban: felfiiggesztett eljards) az NVB
14/2025. szdmu  hatirozataval szemben a
népszavazassal  érintett  nagykord,  magyar
allampolgar  (a  tovabbiakban:  Kérelmezd)
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Vitatta —
egyebek mellett — a kérdés jogalkotdi
egyértelmiiségét is. Allaspontja szerint az NVB altal
hitelesitett kérdésbol nem deriil ki, mit jelent az
,elektronikus feliileten kitolthetd alairasgytjto iv”,
mivel nem egyértelmii, hogy az milyen ,,feliiletre”
vonatkozik. Ez jelentheti egyrészt azt, hogy az
alairasgyiijtok a megszokott modon, az Nsztv. 16. §-
a szerint e célra nem tiltott helyen, fizikai térben, a
valasztopolgarokkal személyesen talalkozva gyfijtik
az alairasokat, azonban nem kizarélag papir alapon,
hanem elektronikai eszkéz ttjan is. A kérdés
ugyanakkor ugy is érthetd, hogy online térben vald
alairasgytijtést jelent. Ez esetben a jogalkoto feladata
olyan, a kérdésben nem specifikalt internetes oldal
alkalmazasara, vagy egyéb felillet megalkotasara
vonatkozo torvényalkotas lenne, amelyben kizarolag
az internethasznalok tudjak tamogatoként ,,alairni”
az adott kezdeményezést. E két lehetséges értelmezés
kiilonboz6 szabalyozast igényelne, illetve eltér6
valasztdi csoportot céloz, ezért a jogalkoté nem
lehetne biztos abban, hogy milyen modon tehet
eleget a népszavazasbol eredd jogalkotasi
kotelezettségének.

A Kérelmez6 a valasztopolgarok azonositasanak
nehézségeivel kapcsolatban elGadta, a hitelesitett
kérdés alapjan nem egyértelmii a jogalkotd szamara,
hogy milyen technikai megoldas utjan valdsitsa meg
az elektronikus feliileten vald tamogatasgyiijtést, és
az sem, hogy annak kialakitdsa soran a papir alapon
gyljtott alairasokra vonatkozé szabalyokat is meg
kell valtoztatnia, vagy a jelenlegi papiralapu gytijtési
szabalyok mellé kell felépitenie egy, az elektronikus
aton  vald  gyljtésre  vonatkozd  enyhébb
szabalyrendszert, vagy esetleg még akkor is a
papiralaptihoz hasonlo szigorisagu szabalyrendszert
alkosson meg. E korben az Nsztv. 2. alcimében
meghatarozott, a népszavazasra javasolt kérdés
benyujtasanak szabalyait, valamint az Nsztv. 19. §
(3) bekezdését és az ezzel Osszefliggésben hozott
22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat [43] bekezdését is
megjelolte.

(7]

(8]

[9]

[10]

Az azonositds ¢és hitelesités problémai komoly
aggalyokat vetnek fel a Kérelmezé szerint az
elektronikus alairasgytjtés bevezetésével
kapcsolatban, mivel a kérdés nem ad egyértelmii
valaszt arra, hogy egyaltalan azonositsak-e a
valasztopolgarokat, és ha igen, akkor milyen médon.
Ez azért kiilondsen fontos kérdés, mivel az Nsztv. 24.
§-a és a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXX VI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 120-122. §-ai is
kimondottan a papiralapt alairasgytijtés
ellenbrzésére és hitelesitésére vonatkoznak. Ezzel
Osszefiiggésben  felvetette, hogy példaul az
Ugyfélkapus azonositas mint technikai megoldasi
lehetdség esetén problémat jelent, hogy nem minden
valasztopolgarnak van Ugyfélkapu hozzaférése, és
még az elektronikus személyi igazolvany hasznalata
sem garantalja, hogy minden allampolgar
rendelkezik a megfelel6 olvasoeszkozzel. Azonositas
hidnyaban viszont nem ellendrizhetd az Alaptorvény
8. cikkében foglalt, kétszdzezer kezdeményezore
vonatkozd  kovetelmény  megvaldsulasa. A
Kérelmez6 a jogalkotoi egyértelmtiség korében arra
is felhivta a figyelmet, az Orszaggyiilés szamara nem
lenne vilagos az, hogy milyen Dbiztonsagi
intézkedések felelnek meg az adatvédelmi és a
kiberbiztonsagi kovetelményeknek. Szintén nem
deriil ki, hogy egy feltehetden enyhébb
kovetelményeket tartalmazo elektronikus
alairasgyiijtési  rendszer = megalkotdsa  esetén
enyhitendéek-e a papiralapu  alairasgytijtéssel
kapcsolatos jogsértések szankcioi.

.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezésekre
vonatkozo kérdések elbterjesztése mellett harom
alkalommal helyi népszavazasi kezdeményezésre
iranyul6 kérdést is benyujtottak az NVB-hez:
»Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazasi
kezdeményezést elektronikus feliileten kitolthetd
alairasgyjto iven is lehessen tAmogatni?”. Ezeket a
kérdéseket az NVB a 2018. majus 4-én meghozott
967/2018.,22023. aprilis 27-én meghozott 29/2023.,
valamint a 2025. marcius 11-én kelt 15/2025. szamu
hatarozataival az Nsztv. 11. §-ara hivatkozassal
szintén hitelesitette azzal az indokolassal, hogy azok
az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben
megfogalmazott kdvetelményeknek megfelelnek.

A Kérelmez6 az NVB 15/2025. szam1 hatarozataval
szemben is feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a
Kiria el6tt, amelyben a jogalkotdi egyértelmiiséget
ugyanazokkal az indokokkal vitatta, mint a jelen
eljarasra okot ad6é Knk.39.038/2025. szamu ligyben

az  orszagos  népszavazasi  kezdeményezés
vonatkozasaban.
A Kuria a Knk.39.039/2025/3. szamu végzésével a

15/2025. szam NVB hatarozatot megvaltoztatta, és
a kérdés hitelesitését megtagadta. Indokolasa szerint
a valasztopolgari egyértelmiiség mellett, azzal
egyidejlileg fontos a jogalkotdi egyértelmiiség is,
amely alapjan a jogalkoto el tudja donteni, hogy
terheli-e, és ha igen, milyen korben jogalkotasi
kotelezettség. E kérdés alapjan egy eredményes
népszavazast kovetben az Orszaggylilés tobb
lehetséges, egymassal akar szoges ellentétben allo
szabalyozasi megoldas kozotti valasztas elé keriilhet.
Az ugyanis megvalosithatd gy is, hogy az
elektronikus felilleten valo alairdsra minden
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szempontb6l a  hagyomanyos  alairasgytijtés
szabalyai vonatkoznak, érvényesiilnek az Nsztv. 44—
46. §-aiban foglalt, a helyi népszavazas kitlizésére
iranyulo valasztopolgari kezdeményezés
tamogatasara vonatkozo garancialis szabalyok, azok
megsértésének jogkdvetkezményei azonos modon
vonhatdak le. Ebben az esetben az elektronikus
fellilet pusztan ,,papirpotlék” lenne. Lehetséges
azonban az is, hogy az elektronikus feliileten valo
tdmogatasra sajatos szabalyokat kell megallapitani,
nem sziikséges, hogy az alairast egy valasztopolgar
gyljtse, ez esetben nem vilagos, hogy az elektronikus
feliileten gytijtott alairasok esetén is alkalmazni
kellene-e az Nsztv. 44-46. §-ait. Végil az
Orszaggytilés a kérdés alapjan a helyi népszavazasi
kezdeményezés tdmogatasara  vonatkozé 1,
egységes rendelkezéseket teljesen szabadon s
megallapithatja. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébdl
fakad6 kovetelmény azt jelenti, hogy — mivel az
eredményes  népszavazas az  Orszaggyilés
torvényalkotasi jogkorének alkotmanyos
korlatozasa, mert az abbdl kovetkezo dontéseket meg
kell hoznia — a jogalkotasi kotelezettség tekintetében
a népszavazds eredményének konkrétnak és
hatarozottnak kell lennie, vagyis a tdrvényalkotd
szamara vilagosnak kell lennie, milyen tartalmu és
irAnyu jogalkotas sziikséges annak érdekében, hogy
a népszavazasi kezdeményezés célba érjen. Ezt
azonban kizarja, ha az Orszaggyiilés tobbféle, akar
egymassal ellentétes szabalyozasi moédon is
teljesitheti kotelezettségét. Ilyenkor nem teljesiil a
jogalkotoi egyértelmiiség kovetelménye.

A Kuria a korabbi, 2017. szeptember 5-én hozott
Knk.37.424/2017/2. szamu végzésével
helybenhagyta az NVB 42/2017. szamu, az
HBgyetért-e  On azzal, hogy a Kkorrupcios
blincselekmények biintethetésége legalabb tizenkét
év elteltével éviiljon el?” kérdést hitelesitd
hatarozatot. Az indokolasa [22] bekezdésében
megallapitotta, hogy ,nem okozza a jogalkotdi
egyértelmiiség hianyat, ha a népszavazasbol eredd
jogalkotasi kotelezettség tobbféle modon teljesithetd.
A jogalkoto feladata, hogy az alkotmanyos
kovetelményekre  tekintettel ~a  jogszabaly
koherencidjat is fenntartva a legmegfelelébb
szabalyozasi megoldast kivalassza.”.

V.

Az Inditvanyoz6 tanacs szerint a jogegységi eljaras
kezdeményezése elkeriilhetetlen volt, mivel a Kuria
tanicsai a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a korabbi jogértelmezéstdl kizarolag
akkor térhetnek el, ha a Jogegységi Panasz Tanacs
jogegységi hatarozata ezt lehetové teszi. Az
Inditvanyoz6 tanacs a Knk.37.424/2017/2. szamu
végzés [22] bekezdésében foglalt jogértelmezéssel
ért egyet, mig a Knk.39.039/2025/3. szamu végzéstol
és az azzal azonos jogértelmezést tartalmazé mas
hatarozatoktol el kivan térni.

Az Inditvanyoz6 tanacs szerint a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének kritériumait a
Ktria mar a Knk.37.336/2017/3. szamt hatarozata
[19] bekezdésében — a 26/2007. (IV. 25.) AB
hatarozatra utalassal — Kifejtette, kimondva, az
egyértelmiiség részének tekintendd az is, hogy a
népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség
ne legyen Kkivitelezhetetlen, végrehajthatatlan,

[14]

[15]

kovetkezményeiben  kiszamithatatlan. Utalt a
Knk.37.424/2017/2. szamii végzés jogalkotoi
egyértelmiiség kérdésében tett megallapitasaira is,
valamint a Kuria Knk.38.031/2018/2. szamu
végzésére. Ez az értelmezés all Osszhangban az
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatnak a jogalkotoi
egyértelmiiség kérdésében rogzitett allaspontjaval,
amelyet késébb az  Alkotmanybirésag tobb
hatdrozataban — igy a 29/2012. (V. 25.) AB hatarozat
Indokolas [29] bekezdésében és a 4/2024. (1. 25.) AB
hatdrozat Indokolas [74] bekezdésében — is
megerositett. Eszerint az egyértelmiség
kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el
tudja donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és
ha igen, milyen. Erre figyelemmel keriilt
megalkotasra az Nsztv. 9. § (1) bekezdése is.

Ahhoz, hogy a jogalkot6i egyértelmiiség hidnya
megallapithaté legyen, az NVB hatarozataval mar
hitelesitett kérdés esetén az sziikséges, hogy a
feliilvizsgalati kérelem legalabb valdszintisitse: a
kérdésre adott ,,igen” szavazatok tobbsége esetén a
jogalkotas iranya annyira altalanos,
megallapithatatlan, hogy a jogalkotas
végrehajthatatlan. Ezzel szemben a felfiiggesztett
tigyben a feliilvizsgalati kérelemben — amelynek

érvelése megegyezik e tekintetben a
Knk.39.039/2025. szamu iigyben benyujtott
felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal — a

Kérelmezé ezt nem is Aallitotta, hanem ¢éppen
ellenkezdleg, azt mutatta be, hogy a jogalkotd
tobbféle részletszabalyozas és alapveten kétféle
megvaldsitasi mod kozott is valaszthat, de ezen
megvalositasi lehetdségek szama nem parttalan, nem
meghatarozhatatlan.

A Kiria a Knk.39.039/2025/3. szamu végzésében —
az Inditvanyozod tanacs szerint a 1ényegét tekintve a
felfiiggesztett liggyel azonos kérdésre vonatkozo
népszavazasi ligyben — a jogalkotoi egyértelmiiség
kérdését vizsgalva nem a  jogalkotas
végrehajthatatlansagat allapitotta meg, hanem arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tdbbféle jogalkotasi
megoldas is lehetséges — mely lehetdségeket
részletesen be is mutatta —, és ebbdl vonta le a
jogalkotoi egyértelmiiség hianyara vonatkozd
kovetkeztetést. Ezzel szemben az Inditvanyozo
tanics szerint az, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés szabalyozasa az Orszaggylilés részérdl
tobbféle megoldasi  lehetdséggel,  kiilonbozo
részletszabalyok utjan is megvalosithatd, még nem
teszi a népszavazasra javasolt, az NVB altal
hitelesitett kérdést a jogalkotdé szamara tulzottan
altalanossa, kivitelezhetetlenné, kdvetkezményeiben
kiszdmithatatlannd és  végrehajthatatlanna. A
jogalkotd szamos torvényben alkalmazta mar az
»elektronikus feliilet” fogalmat, igy alappal lehet arra
kovetkeztetni, azt a népszavazas alairasgyijté ivei
vonatkozasaban is el tudja majd donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kitelezettség, és ha igen, milyen.
Ez az értelmezés felel meg a Knk.37.424/2017/2.
szami végzés [22] bekezdésében — ¢és a
Knk.38.031/2018/2. szami végzés [18]
bekezdésében — foglaltaknak, amely szerint a
jogalkotoi egyértelmtiség megallapitasat nem zarja ki
az, hogy a jogalkotasi kotelezettség tobbféleképpen
teljesithetd.
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[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

Mindezek alapjan az Inditvanyozé tanacs a
jogalkotoi egyértelmiiség értelmezésével
kapcsolatban a Knk.39.039/2025/3. szamt végzés
megallapitasaival nem ért egyet, igy attdl a Bszi. 32.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan jogkérdésben el
kivan térni, és a Knk.37.424/2017/2. szamu végzés
[22] bekezdésében foglaltakat — ezaltal a
Knk.37.336/2017/3. szamu végzés [19] bekezdését
és a Knk.38.031/2018/2. szamu végzés [18]
bekezdését — kivanja kovetni. Erre figyelemmel az
Inditvanyoz6  tanidcs  kezdeményezte, hogy
amennyiben a Jogegységi Panasz Tanacs elfogadja
azt az értelmezést, hogy nem eredményezi a
népszavazasra  javasolt  kérdés  jogalkotoi
egyértelmiiségének hidnyat az, ha a jogalkotasi
kotelezettség tobbféleképpen teljesithetd, ugy adjon
lehet6séget a Knk.39.039/2025/3. szamu végzés ettdl
eltér6  megallapitasatol  vald  eltérésre, és
engedélyezze, hogy a jogalkotoéi egyértelmiiség
kérdését az Inditvanyozd a Knk.37.424/2017/2.
szamu végzés [22] bekezdésében foglaltaknak
megfelelden értelmezze.

V.

A Kirria elndke a birosagi tigyvitel szabalyairdl sz616
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 33. § (1) bekezdés c)
pontja, valamint a 33/B. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan elrendelte az elézetes dontéshozatali
inditvany soron kiviil térténd intézését, figyelemmel
arra, hogy a jogegységi eljaras alapjaul szolgalo iigy
elbiralasa hataridéhoz kotott.

A Kérelmezé nyilatkozataban eldadta, hogy az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésének, az alkotmanyos
kovetelményeknek a Knk.39.039/2025/3. szdmu
kuriai végzésben foglaltak teljeskdriien megfelelnek.
A legfobb tligyésznek a Bszi. 37. § (2) bekezdése
alapjan el6terjesztett nyilatkozata szerint az Nsztv.
orszagos és helyi népszavazasra iranyado
szabalyozasa a kozvetlen, tevékeny és személyes
részvételt, az onkéntességet és a garancialis elemek
melletti tilto rendelkezések betartasat fogalmazza
meg kovetelményként a valasztopolgarok kivételes
kozvetlen hatalomgyakorlasahoz. A
referenciahatarozattol valo eltérés nem indokolt,
ugyanis a jogalkotoi egyértelmiiség kdvetelményét
sérti, ha a népszavazasra javasolt kérdés a jogalkotas
iranyat nem egyértelmiien hatarozza meg, ezaltal a
jogalkotasi  kotelezettség egymassal ellentétes
modon is teljesitheto.

VI.

A Jogegységi Panasz Tanacs elsddlegesen eljarasjogi
szempontbol vizsgalta az eldzetes dontéshozatali
inditvanyt, és ennek eredményeként megallapitotta, a
Bszi. 33. § (2) bekezdésében elbirtak teljesiiltek, az
Inditvanyoz6 tandcs megjeldlte, hogy milyen
kérdésben és mely okokbol kéri a jogegységi
eljarasban a jogegységi hatdrozat meghozatalat,
javaslatot tett a jogkérdés mikénti eldontésére,
mellekelve az Inditvannyal érintett birdsagi
hatarozatok kiadmanyat.

Az NVB 14/2025. szdmu hatarozatara vonatkozo
fellilvizsgalati kérelem 2025. marcius 27-én érkezett
a Kduriara, azt az Inditvanyoz6 tanacsnak az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan kilencven napon beliil,
legkésobb 2025. junius 25-én kell elbirdlni. Az

[22]

[23]

[24]

[25]

elézetes dontéshozatali inditvany eldterjesztésének
id6pontja pedig 2025. junius 3.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rogziti
a birdsagi eljarasokkal szemben tdmasztott alapvetd
alkotmanyos alapelveket, elvarasokat, kozottiik a
tisztességes eljarashoz és az észszerli idon beliili
elbiralashoz vald alapvetd jogot, amelyek minden
birosagi eljarasban — igy a népszavazasi iigyekben
végzett birosagi feliilvizsgalat soran is — mérceként
szolgalnak. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek a  figyelembevételével lehet
megitélni. Az észszerti hataridén beliili elbirdlashoz
vald jog a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog
egyik részjogositvanya [3024/2016. (II. 23.) AB
hatarozat].

A tisztességes eljaras, valamint a jogorvoslathoz valo
jog egyarant megkdveteli, hogy a birdsag térvényi
hataridében ¢és megalapozott dontést hozzon. Ez a
népszavazasi  ugyekben sincs masképp, a
népszavazas alkotmanyos szerepének érvényesiilése
érdekében sem hagyhatja figyelmen kiviil a Kiiria a
kilencven napos torvényi hataridét. Amennyiben az
eljard tanacs alldspontja szerint jogegységi eljaras
kezdeményezése sziikséges a megalapozott dontés
meghozatalahoz, azt olyan idében kell megtennie,
hogy a Jogegységi Panasz Tanidcs a jogegységi
eljarast a ra irdnyado szabalyoknak eleget téve ugy
tudja lefolytatni, hogy — az észszeri hataridében vald
elbiralas alaptorvényi kovetelményére €s a kilencven
napos hataridére is figyelemmel — megalapozott
dontést tudjon hozni. A Kuria és eljaro tanacsainak
feleléssége, hogy  mindezen  alapelveknek
megfelelden jarjon el és hozza meg dontéseit, tegyen
eljarasi cselekményeket.

A Kiuria és annak Inditvanyozd tanacsa eljarasara
el6irt hataridok betartasa érdekében a Jogegységi
Panasz Tanacs figyelemmel volt arra, hogy az
Inditvanyoz6 tanacsnak dontését kilencven napon
beliil kell meghoznia, illetve hogy az eldzetes
dontéshozatali inditvany elbiralasara elegendd
idotartam alljon rendelkezésre. Az Inditvanyozo
tandcs és a Jogegységi Panasz Tanacs is a Kiria
tanacsa, eljarasuk — a torvényi szabalyozas folytan —
egymastol nem fiiggetlen, ezért amennyiben
jogszabaly a Kuria dontésének meghozatalat
hataridéh6z  koti, a  jogegység érdekében
el6terjesztett eldzetes dontéshozatali inditvany
alapjan jogegységi hatarozat meghozatalanak csak
akkor van helye, ha az a dontési hataridé megtartasat
realisan lehet6vé teszi.

VII.

Az Inditvanyoz6 tanacs a Kuria Knk.37.424/2017/2.
és Knk.39.039/2025/3. szamti végzéseiben eltérd
jogértelmezéseket allitott. A Jogegységi Panasz
Tandcs ezért elsddlegesen vizsgalta: a jogalkotoi
egyértelmiiség kérdéskorébe tartozo,
alkotmanybirdsagi kovetelményen alapulé azon
joggyakorlatra vonatkozoan, hogy az Orszaggytilés
tobbféle tartalmi normaszoveggel is eleget tehet a
népszavazasi akaratnak, a Kuria Knk.37.424/2017/2.
és Knk.39.039/2025/3. szamu végzéseiben van-e és
milyen eltér6 megallapitas, jogértelmezés, azaz a
jogalkotoi egyértelmiiségrdl e két kuriai végzésben
foglaltak — ahogyan az Inditvanyozd tanacs
megfogalmazta és allitotta az inditvanyban -
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[27]

(28]
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~egymassal szemben” dllnak-e, és az egyik
jogértelmezés alkalmazasa esetén a masiktol el kell-
e térni.

A népszavazds olyan kozvetlen és kivételes
hatalomgyakorlas, amelynek célja, hogy az
Orszaggytilés  hataskorébe  tartozd  kérdésben

kifejezésre juttassa a valasztopolgar akaratat. Az
Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el
tudja  donteni, hogy terheli-e  jogalkotasi
kotelezettség, ¢és ha igen, milyen jogalkotasra
koteles.

Az  Alkotmanybirésdg szdmos hatirozatdban
értelmezte a népszavazasra bocsatandd kérdéssel
szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét.
A 3/2024. (I. 25.) AB hatarozat alapjan figyelembe
veendé 29/2012. (V. 25.) AB hatarozat [29]
bekezdésében az Alkotmanybirdsag ramutatott arra,
hogy ,,az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggyiilésnek az Alaptorvényben szabalyozott
torvényalkotasi jogkorét korlatozza, mivel az
Orszaggytilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezé dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség
kovetelménye a  népszavazashoz vald jog
érvényesiilésének garancidgja. Az egyértelmiiség
kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a
valasztopolgdr a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmilen tudjon valaszolni, az sziikséges, a
kérdés vilagos ¢és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy
,.hem”-mel lehessen valaszolni (valasztopolgari
egyértelmiiség). A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor vizsgalni kell azt is, a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés — az akkor
hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és
ha igen, akkor milyen jogalkotasra Kkoteles
(jogalkotoi egyértelmiiség) [v6. 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIIL.
7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VL 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695,

703.].”.
A Kuria Knk.37.424/2017/2. szamu végzésével
helybenhagyta az 0rszagos népszavazasi

kezdeményezés ligyben 42/2017. szamon meghozott
NVB hatérozatot, amellyel az NVB az , Egyetért-e
On azzal, hogy a korrupciés biincselekmények
biintethetdsége legalabb tizenkét év elteltével
évilljon el?” kérdést tartalmazo alairasgyiijté ivet
hitelesitette. A Kuria a kérdést a jogalkotoi
egyértelmiiség  szempontjabdl is  hitelesitésre
alkalmasnak értékelve végzése [22] bekezdésében
megallapitotta: nem  okozza a  jogalkotoi
egyértelmiiség hianyat, ha a népszavazasbol eredd
jogalkotasi kotelezettség tobbféle modon teljesithetd.

A jogalkotdo feladata, hogy az alkotmanyos
kovetelményekre tekintettel a  jogszabaly
koherencidjat is fenntartva a legmegfelelébb

szabalyozasi megoldast kivalassza.

A Kuria a Knk.39.039/2025/3. szamu végzésével
megvaltoztatta az NVB 15/2025. szdmu, az
~Egyetért On azzal, hogy helyi népszavazasi

[30]

[31]

kezdeményezést elektronikus feliileten kitolthetd
alairasgyiijto iven is lehessen tamogatni?” orszagos
népszavazasra javasolt kérdést hitelesité hatarozatat,
¢és a kérdés hitelesitését megtagadta. Végzésében a
jogalkotoi egyértelmiiségre vonatkozoan idézte az
Alkotmanybirésag  29/2012. (V. 25.) AB
hatdrozatanak megallapitasait, a Ktria
Knk.37.424/2017/2. szamu végzését (,egy kérdés
nem valik megtévesztové azaltal, hogy a
valasztopolgar nem ismeri elére: a kérdésbdl
kovetkezd jogalkotasi kdtelezettségnek a jogalkotd —
az alkotmanyos keretek betartasaval — pontosan
miként tesz eleget”), a Knk.37.338/2015/3. szdmu
dontést (,,fontos a jogalkotdi egyértelmiiség is, amely
alapjan a jogalkot6 el tudja donteni, terheli-e, és ha
igen, milyen korben jogalkotasi kdotelezettség”), a
Knk.37.995/2017/3. Szamu végzést )
torvényalkot6 szamara vildgosnak kell lennie, hogy
milyen tartalmu és iranyu jogalkotasra koteles annak
érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés
célba érjen. Ebbol is kovetkezben az orszagos
népszavazasra iranyul6 kérdés nemcsak jogalkotasra,
hanem valamely targyu jogalkotastol valo
tartdzkodasra is iranyulhat.”). E végzése [30], [31],
[32] bekezdéseiben a Kduria azt allapitotta meg: ,,A
kérdés alapjan egy eredményes népszavazast
kovetéen az Orszaggyiilés tobb  lehetséges,
egymassal akar szoges ellentétben allo szabalyozasi
megoldas kozotti valasztas elé keriilhet. [...] A
jogalkotoi egyértelmiiséget sérti, ha az eredményes
népszavazasbol fakado jogalkotasi kotelezettségét az
Orszaggylilés tobbféle, akar egymassal ellentétes
szabalyozasi moddon is teljesitheti. [...] a
torvényalkot6 szamara vilagosnak kell lennie annak,
milyen tartalm(i és iranyu jogalkotds sziikséges
annak  érdekében, hogy a  népszavazasi
kezdeményezés célba érjen. Ezt azonban kizarja, ha
az Orszaggyllés tobbféle, akar egymassal ellentétes
szabalyozasi mddon is teljesitheti kotelezettségét.
Ilyenkor nem teljesiil a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelménye.”

A Jogegységi Panasz Tanacs hangsulyozza, a
népszavazast kezdeményezOk szamara az Nsztv.
nem irja elé, hogy pontos normaszoveget
fogalmazzanak meg, ez az eredményes népszavazast
kovetden a torvényalkotd Orszaggytilés hataskorébe
tartozik. A jogalkotora haruld kotelezettség annak
kimunkalasa, hogy milyen jogtechnikai megoldassal
végzi a feladatat. A 29/2012. (V. 25.) AB hatarozat
[29] bekezdésében megjeldlt 24/2006. (V1. 15.) AB
hatarozatban rogzitett alkotmanybirdsagi
kovetelmény szerint: ,,A népszavazason eldontott
kérdésekben az Orszaggylilés tobbféle tartalmi
normaszoveggel is eleget tehet a népszavazasi
akaratnak.”

A jogalkotdi egyértelmiiség  kérdésében a
Knk.37.424/2017/2. és a Knk.39.039/2025/3. szamu
kuriai végzésekben foglaltak nem ellentmonddak és
megfelelnek az alkotmanybirdsagi
kovetelményeknek. A Knk.39.039/2025/3. szamu
végzésben kovette a Kuria azt a kovetelményt, hogy
a népszavazasi akaratot az Orszaggyllés tobbféle
tartalmu jogszabalyszoveggel teljesitheti, nincs tehat
ebben eltérés a Knk.37.424/2017/2. szamt dontésben
foglaltaktol. A feltett kérdéshez tartozo tényallas
vizsgalatanak eredményeként jutott arra a tovabbi és
tobblettartalmat magaban foglalo megallapitasra a
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(32]

[33]

[34]

[35]

(36]

[37]

Knk.39.039/2025/3. szamu végzésében, hogy a
tobbféle szabalyozasi mod akkor sérti a jogalkotoi
egyértelmiiséget, ha az Orszaggyllés a jogalkotasi
kotelezettségét egymassal ellentétes (amelyhez
legalabb kettd sziikséges) szabalyozasi modon is
teljesitheti.

A Jogegységi Panasz Tanacs az elOzetes
dontéshozatali inditvanyban eléterjesztett kérdésben
(jogalkotoi egyértelmiiség) a Knk.37.424/2017/2. és
a Knk.39.039/2025/3. szamu kuriai végzésekben
tartalmuk alapjan eltérést nem allapitott meg.

VI

A Jogegységi Panasz Tanacs ezt kdvetben — a
Knk.39.039/2025/3. szamu végzésben
megfogalmazott tobblettartalom okan is — vizsgalta a
Knk.37.424/2017. és a Knk.39.039/2025. szamu
eljarasok ligyazonossagat.

Az Inditvanyoz6 tandcs eljarasaban vizsgalt kérdés:
»Egyetért-e On azzal, hogy orszagos népszavazasi
kezdeményezést elektronikus feliileten kitolthetd
alairasgytijtd iven is lehessen tdmogatni?” ¢és a
Knk.39.039/2025. szamu eljarasban értékelt kérdés:
»Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazasi
kezdeményezést elektronikus feliileten kitolthetd
alairasgy(ijté iven is lehessen tdmogatni?” csak
abban kiilonbozik, hogy orszagos, illetve helyi a
népszavazasi kezdeményezés, az NVB kérdéseket
hitelesitd hatarozatainak ~ jogi indokolasa
szovegazonos. A kérelmez6 pedig — az Inditvanyozo
tandcs Inditvanya szerint is — mindkét eljarasban a
jogalkotéi  egyértelmiiséget ugyanazokkal az
indokokkal vitatta.

A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése rogziti, kimondva, hogy a Kiria
biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét.
A Kiria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti,
ha a kozzétett kariai dontéseiben elfogadott
jogértelmezést, elvi megallapitast (ratio decidendit)
az azonos tigyekben kdveti.

A hatarozatokban  kifejtett  jogértelmezések
Osszehasonlitasa nem lehet absztrakt, mivel azok
egyrészt a konkrét tényallasok vonatkozasaban
értelmezték az alkalmazandd jogszabalyokat,
masrészt pedig ezt csak az adott ligyben eldterjesztett
kérelmek keretei kozott tehették meg. Az érintett
hatirozatoknak az altaluk elbiralt tény- ¢és
jogkérdésekre vonatkozd Iényegi Osszevethetdsége
az, ami megkovetelhetd. Amennyiben viszont nincs
meg ez az tugyek koOzotti azonossag, akkor
vonatkozasukban, mint eltérd hatteri birdi dontések
kozott, sem jogilag, sem tigabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység (Jpe.l.60.005/2021/5.,
Indokolas [30], Jpe.I1.60.030/2022/8., Indokolas
[43], Jpe.l.60.055/2022/10., Indokolas [28], [29]).
Az a tény, hogy kiilonbozé kérdésekre iranyuld
népszavazasi kezdeményezés soran az Nsztv.-t kell
alkalmazni, Onmagaban iigyazonossagot nem
eredményez.

A Knk.39.039/2025. szamu eljarasban feltett kérdés:
~Egyetért-e  On azzal, hogy a korrupcios
blincselekmények biintethetOsége legalabb tizenkét
év elteltével éviiljon  el?”  korrupcios
bilincselekményekkel, biintetéjogban szabalyozott
eléviilési  idével, biintethetdséggel,  biintetési
tételekkel kapcsolatos, amely a népszavazasi
alairasgyiijtés kérdésének vizsgalata soran felmertilo

[38]

[39]
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(kivitelezés, hely, forma, ellenérzés, hitelesitési
garancia) kérdésekkel nem dsszevethetd, ahogyan az
iranyad6 jogszabalyok, a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) és az Nsztv. sem.
A kezdeményez0 részérdl megfogalmazott kérdésbol
kovetkezd, a jogalkotéra haruld egyiranyu é&s
egyértelmii kotelezettség: a legalabb tizenkét év
eléviilési idéért a  Dbiintetdjogi  jogszabalyok
modositasa ,,a legmegfelelobb  szabalyozasi
megoldas kivalasztasaval” (Knk.37.424/2017/2.)
tovabba nem alkalmas az Osszevethetdségre az
alairasgytijtés és az  elektronikus  feliilet
Osszekapcsolasa miatt nem ismert irdnyu és tartalmi
— ezért a népszavazasi kezdeményezés céljanak
eredményére is  aggidlyos —  jogalkotoi
kotelezettséggel.

A Jogegységi Panasz Tandcs az Osszevethetdség
hianyat allapitotta meg a Knk.37.424/2017/2. és a
Knk.39.039/2025/3. szamu kuriai végzések kozott
azzal, hogy a Knk.39.039/2025. és az Inditvanyozo
tandcs eljarasaban a feltett kérdések, az NVB
hatdrozatai és a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmei
kozott nincsen 1ényegi eltérés.

IX.

Az Inditvanyozo tanacs azért kezdeményezte a
jogegységi eljarast, hogy a Knk.39.039/2025/3.
szamu végzestol eltérhessen a Knk.37.424/2017/2.
szamu végzés kovetése érdekében.

A Kuria nem csak itélkezé tevékenységet végez,
fontos alkotmanyos feladata a jogegységesités is.
Széttartd joggyakorlat esetén a jog kiszamithatatlan,
onkényes itélkezésre ad lehetdséget, ilyenkor sériil a
jogbiztonsag, ezaltal a jogéllamisag alkotmanyos
kovetelménye. A jogegység biztositdsa, a
jogbiztonsag garantalasa ezért nemcsak a jogalkotd
szervek, hanem a bir6sagok feladata is. Az egységes
és kovetkezetes jogértelmezés a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag fontos garanciaja, stabilitast,
kiszamithatosagot biztosit, ezaltal csokkenti az
onkényes dontéshozatal lehetdségét. El6fordulhat,
hogy a jogszabaly alkalmazasa 6ta eltelt id6szakban
szerzett tapasztalatok alapjan meghaladottnak tiinik a
joggyakorlat, de felmeriilhet, hogy az eredetileg
kialakitott jogértelmezés eleve téves volt. A Kuria
jogegységesitd alkotmanyos feladatat akkor teljesiti,
ha ilyen esetben a jogi normat ismételten
megvizsgalja és sziikség szerint — eltérve korabbi
allaspontjatol — ujraértelmezi azt. (3/2023. JEH)

A Jogegységi Panasz Tandcs a dontésének
meghozatala soran kiemelt figyelmet forditott a
népszavazasi iigyekkel, kiillonosen az egyértelmiiség

kovetelményével kapcsolatos —alkotmanybirdsagi
gyakorlatra.
Az Alkotmanybirésdg szerint a népszavazas

alkotméanyos joga a népfelség elvén alapul, a
népszavazas a népszuverenitas gyakorlasanak olyan
formaja, amely a parlamentaris rendszerben a
hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére,
befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegti.
A kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenitas
gyakorlasénak kivételes formaja, amely azonban
kivételes megvalosulasa eseteiben a képviseleti
hatalomgyakorlas f6lott all. A népszavazasban valo
részvételhez vald jog céljaként rogzithetd, hogy a
kozhatalom - kozvetlen formaban torténd —
gyakorlasat biztositsa, mint alanyi jog kiterjed a
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népszavazas  kezdeményezésére, tamogatasara
(beleértve az alairast és alairasok gytjtését), illetve a
szavazasban valo részvételre [31/2013. (X. 28.) AB
hatdrozat]. A népszavazas tehat a képviseleti
hatalomgyakorlas korlatozasa kivételes esetekben,
amikor a valasztoi akarat a népszavazasi kérdésre
adott valaszon keresztiil gyakorolja a jogalkotast az
Alaptorvény és az Nsztv. altal meghatarozott keretek
(pl.: kizart targykorok, egyértelmiiség
kovetelménye) kozott.

Az Alkotmanybir6sag altal 2001-ben [51/2001. (XI.
29.) AB hatarozat] kidolgozott ,.egyértelmiiségi
teszt”  szerint a  valasztéi  egyértelmiiség
kovetelménye azt jelenti, a kérdés megfelel a magyar
nyelv nyelvtani szabdlyainak, a valasztopolgarok
értik, atlatjak a kérdés 1ényegét, jelent6ségét annak
érdekében, hogy tudatos, atgondolt szavazataikkal
meghatarozott irdnyba terelj¢k az Orszaggytlés
jogalkot6i munkajat. A jogalkotoi egyértelmiiség
oldalan pedig az a kritérium, hogy az érvényes ¢s
eredményes népszavazas esetén az Orszaggyllés el
tudja donteni, hogy van-e jogalkotasi feladata és ha
igen, akkor annak mi a tartalma. Az Alaptorvény 8.
cikk (1) bekezdésének utolsé mondata értelmében
2]z érvényes €és eredményes népszavazason hozott
dontés az Orszaggyiilésre kotelezd”. A kotelezettség
tartalma, a jogalkotas célja és iranya egyértelmiien ki
kell deriiljon a kérdésbodl annak érdekében, hogy a
népszavazasi  kezdeményezés  célba  érjen
(Knk.37.340/2015/3.).

Az Alkotmanybirosag a 3/2024. (I. 25.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a Kurianak az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésének jogértelmezése soran
figyelemmel kell lennie az Alaptdrvény 28. cikkében
meghatarozott jogértelmezési szabalyokra.
Amennyiben a jogértelmezése tulterjeszkedik az
egyértelmiiség fogalman, kitagitja az értelmezési
kereteket, figyelmen kiviil hagyja a jogértelmezési
szabalyokat, kiiiresiti a hitelesités jogintézményének
tartalmi szegmensét, ezzel az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza. A
jogalkalmazonak az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa soran figyelemmel kell lennie az
egyértelmii sz6 értelmezési hataraira, ellenkezd
esetben  alaptorvény-ellenesen  tulajdonit a
torvényhelynek olyan tdbbletjelentést, amit az nem
tartalmaz, ezért nem felel meg az Alaptdrvény 28.
cikke szerinti mércének.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagokra nézve
kifejezetten  (expressis  verbis)  rogziti az
Alaptdrvénnyel Osszhangban 1évo,
alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. Az
Alaptorvény e cikke az alkotmanykonform
értelmezés kdvetelményeit a jogszabalyok birdsag
altali alkalmazasa korében hatarozza meg, mivel
azonban a népszavazas a kozvetlen
hatalomgyakorlas megnyilvanulasaként -
foszabalyként — jogalkotasra iranyul, a Kuria a
népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el
ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol
(33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31],
4/2024. (I. 25.) AB hatarozat, Indokolas [63]). A
jogszabalyalkotasi tevékenység kétségtelenill az
allami szervek kiemelt, legfontosabb kozhatalmi
jogositvanya. Az alkotmanyok meghatarozzak
(kizarolagosan), hogy mely allami szervek milyen
jogszabalyt alkotnak [vd. Alaptorvény R) cikk (1)

[47]
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bekezdés, T) cikk]. A jogszabalyalkotas tehat
kétségtelen kozhatalmi — s valdjaban a kézhatalom
altal a kozhatalom szdmara monopolizalt —
tevékenység. Az allam latja el, a kozhatalom
birtokaban magatartasi szabalyokat hataroz meg,
melyek betartatasardl, s az azokkal kapcsolatos
jogvitdk eldontésérél — alkotmanyos alapon -
intézmények gondoskodnak (3221/2024. (VI. 25.)
AB végzés, Indokolas [45], [S1]).

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a
Kiria a Knk.39.039/2025/3. szamu végzésében az
Alkotmanybir6sag altal kijelolt értelmezési keretet
megtartotta, és a jogalkotoi egyértelmiiség kapcsan

az Alkotmanybirésag 29/2012. (V. 25.) AB
hatarozatara, valamint a  kialakult  kuriai
joggyakorlatra  alapitottan ~ dontdtt arra  is

figyelemmel, hogy a jogalkot6i egyértelmiiség
alapkritériuma: az Orszaggyllés szdmara vilagos
legyen, hogy a népszavazds eredménye mire
kotelezi. A kotelezés tartalmanak kelléen konkrétnak
¢s hatarozottnak kell lennie, a torvényalkotd szamara
vilagosnak kell lennie, hogy milyen tartalmu ¢és
iranyu jogalkotasra koteles annak érdekében, hogy a
népszavazasi  kezdeményezés  célba  érjen
(Knk.39.039/2025/3., Indokolas [24], [31]).

A Kuria e végzésében elvi tartalomként rogzitette,
hogy a jogalkot6i egyértelmtiséget sérti, ha az
eredményes népszavazasbol fakadd jogalkotasi
kotelezettségét az Orszaggylilés tobbféle, akar
egymassal ellentétes szabalyozasi modon is
teljesitheti. A Jogegységi Panasz Tandcs kiemeli,
hogy egyetlen kuriai — vagy mas birésagi — dontést
sem lehet leredukalni annak elvi tartalmara, azt nem
lehet elvonatkoztatni a dontés teljes
szovegkornyezetétdl. A Knk.39.039/2025/3. szamu
végzés [26]-[29] bekezdéseiben a Kuria részletesen
elemezte az Nsztv. 44-46. §-aiban foglalt, a helyi
népszavazas Kkitlizésére iranyuld valasztopolgari
kezdeményezés garancialis szabalyait, és litkdztette a
feltett kérdéssel. Az Nsztv. 15-17. §-ainak az
orszagos népszavazas elrendelésére  iranyuld
valasztopolgari  kezdeményezésre vonatkoz6
garancialis szabalyai azonosak a 44-46. §-okban
rogzitett, a helyi népszavazas Kkitlizésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezést érintd garancialis
rendelkezésekkel. A valasztdéi és a jogalkotoi
egyértelmiiséget nem lehet egymastdl hermetikusan
elzarva értelmezni. A  jogalkotdo feladata a
legmegfelel6bb szabalyozasi megoldas kivalasztasa
abban az esetben, ha a kérdésbdl az egyféleképpen
érthetd cél jogtechnikailag tobbféle modon
valosithatd meg, e kérdésben a Kuria kozzétett
joggyakorlata  egységes, moddositasra,  eltérd
jogértelmezésre nincs sziikség.

Az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
értelmezési  alapelvnek — a XXVIII. cikk (1)
bekezdésére is figyelemmel — az a jogértelmezés
felel meg, amely a népszavazas alkotmanyos
rendeltetését kiemelve vizsgalja a népszavazasra
feltenni javasolt kérdés egyértelmliségét és a
népszavazasi kezdeményezés céljat. A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a Knk.39.039/2025/3.
szami végzés [31] bekezdésében foglaltakat
iranyadonak értékeli, ,,a torvényalkotd szamara
egyértelmiinek kell lennie, hogy milyen tartalmu és
iranyu jogalkotasra koteles annak érdekében, hogy a
népszavazasi kezdeményezés célba érjen”, amely
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egymassal ellentétes szabdlyozasi megoldasokkal
nem teljesiilhet. Az Inditvanyban megfogalmazott
jogkérdésben a jogalkotdi egyértelmiiség korében a
Kuria joggyakorlata tehat Osszhangban van a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel.

A Kuria Knk.39.299/2022/2. szamt dontésében is
azt Aallapitotta meg, hogy nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének az a népszavazasra

inditvanyozott  kérdés, amely azt kdvetéen

bizonytalan helyzetet eredményez a tovabbi

feladatok tekintetében.

A Jogegységi Panasz Tanacs mivel

— az elézetes dontéshozatali  inditvanyban
eldterjesztett kérdésben (jogalkotoi

egyértelmiiség) a Knk.37.424/2017/2. és a
Knk.39.039/2025/3. szamu kuriai végzésekben
tartalmuk alapjan eltérést nem allapitott meg;

— az  Osszevethetdség hianyat értékelte a
Knk.37.424/2017/2. és a Knk.39.039/2025/3.
szamu kuriai végzések kozott azzal, hogy a
Knk.39.039/2025. ¢s az Inditvanyozd tanacs
eljarasaban a feltett kérdések, az NVB hatarozatai
¢és a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmei kozott
nincsen lényegi eltérés;

— a jogalkotoi egyértelmiiség korében a Kiria
joggyakorlata Osszhangban van a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel,

ezért azt allapitotta meg, hogy a BHGY-ban

kozzétett jogértelmezésétdl vald eltérés nem

indokolt.

Mindezek folytan az Nsztv. 15-17. §-ai és 44-46. §-

ai alapjan a népszavazasi kezdeményezés

alairasgytjto ive elektronikus feliileten nem tolthetd
ki.

A jogalkotoi egyértelmiiség megkdveteli: a

torvényalkotd szamara egyértelmiien meghatarozott

legyen, milyen tartalmu és iranyu jogalkotasra
koteles annak érdekében, hogy a népszavazasi
kezdeményezés célba érjen. Ez a kdvetelmény nem
teljesiil, ha a kérdésre adott valasz kiilonboz6, akar
egymassal ellentétes jogszabaly megalkotasat is

lehetové teszi, ezért kovetkezményében
kiszdmithatatlan.
A Jogegységi Panasz Tanacs az eldzetes

dontéshozatali inditvany vizsgalatat elvégezte. A
jogegységi hatarozat meghozatalat azonban a Bszi.
40. § (1) bekezdése alapjan mell6zte. Ennek indoka
az, hogy a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a
jogegységi hatarozatot kdzzé kell tenni a Magyar
Kozlonyben, a hatdrozat a birosagokra a kozzététel
idopontjatol kotelez6. Ehhez képest az eldzetes
dontéshozatali inditvany eldterjesztésére olyan
idépontban keriilt sor, hogy még a Jogegységi Panasz
Tanacs soron kiviili eljarasa mellett sem biztosithato,
hogy az Inditvanyoz6 tandcs a Knk.39.038/2025.
szamu ligyet a rendelkezésére allo kilencven napos
hataridén beliil, legkésébb 2025. junius 25-én
elbiralja. A torvényi hataridé megtartasa aldl pedig a
Jogegységi Panasz Tandcs eljardsa — miként az
Alkotmanybirésag vagy az Eurdpai Unio Birosaga
eljarasa — sem ad felmentést.

Budapest, 2025. junius 16.
Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs

elnéke, Dr. Kurucz Krisztina s.k. el6add biro,
Dr. Varga Zs. Andras s.k. bir, Dr. Balogh Zsolt
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Péter s.k. bird, Dr. Bartko Levente s.k. biro, Dr. Csak
Zsolt s.k. birg, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Dardk
Péter sk. bird, Dr. Domonyai Alexa sk. bird,
Dr. Dome Attila s.k. bird, Boszorményiné dr. Kovacs
Katalin sk. a tanacs elnoke az aldirasban
akadalyozott Dr. Dzsula Marianna birdé helyett,
Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanics
elndke az alairasban akadalyozott Dr. Farkas Attila
bir6 helyett, Dr. Gyarmathy Judit sk. biro,
Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanics
elndke az alairasban akadalyozott Dr. Hajdu Edit bird
helyett, Dr. Harangozo Attila s.k. biro, Dr. Kalas
Tibor s.k. biro, Dr. Kovacs Andras s.k. bird,
Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

Dr. Kovacs Andras biro tobbségi hatarozattol eltérd
allaspontja

Mint az inditvanyozo6 tanacs tagja, figyelemmel a
soron kiviili eljarasra, a kevesebb mint két napos
eltérd allaspont eldterjesztésére nyitva allo hataridére
is, visszautalok a jogegységi végzésben is rogzitett
inditvanyozoi allaspontra, és ez alapjan a végzés
indokolasénak az elbiraland6 jogkérdésre vonatkozo
érdemi allaspontjaval nem értek egyet.

Olyan eljarasi keretek kozott, amikor az
inditvanyozo tanacs tagjai nem kizartak a jogegységi
panasz tanacs eljarasabol, fontosnak tartom
megjegyezni a sajatos eljarasi helyzetre tekintettel,
hogy tovabbi 6nallé eltér allaspont kifejtését az iigy
érdemében — az inditvanyban foglaltakon tal — nem
tartom helyesnek, a tisztességes eljarasi keretek
fenntartasa érdekében e korben onmérséklet, 6nként
vallalt korlatozas indokolt.

Az eltérd allaspontom kifejtésére ezért nem ebbdl az
okbol keriilt sor, hanem kizarolag a jogegységi
végzés [55] bekezdése, és az ebbdl kovetkezd
rendelkez6 rész indukalta. Nem értek egyet azzal a
megallapitassal, hogy a jogegységi eljaras idotartama
az alapeljarasra nyitva allé 90 napos hatarid6be
beszamitana, és kiilondsen nem értek egyet azzal,
hogy ez a jogegységi hatarozat meghozatalanak
mellézéséhez vezethetne.

Az inditvanyozo tanacs ligyében iranyado — eltérd
rendelkezés hianyaban — az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXVI torvény (Ve) 228. § (2)
bekezdésének utald szabalya folytan érvényesiild
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (Kp.) 32. §-abol és a 36. § (1) bekezdés e)
pontjabol kovetkezéen a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 128. § (4)
bekezdése értelmében az eljaras felfliggesztésével
minden hataridd6 megszakad, ¢és az eljaras
folytatasatol a hatariddk ujrakezdédnek. Ez
vonatkozik az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
90 napos hatariddre is. A ,,megszakadas” azt jelenti,
hogy a teljes felfiiggesztés idGtartama nem szamit
bele a hataridébe, a megszakadas idopontjatdl a
hataridé ujbol kezdddik, azaz 0j alapidészamitas
indul. Ha a jogalkotonak ezzel ellentétes szandéka
lett volna, ugy azt az Nsztv.-ben Kkellett volna
rogzitenie, azaz ki kellett volna zarnia minden olyan
eljarast, amely a 90 napos hatarid6 megszakadasat
eredményezheti. Az Nsztv. ismeri a felfliggesztés
jogintézményét.
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Ebbdl kovetkezden fel sem meriilhetett volna, hogy
hatarid6 késedelem a jogegységi eljaras lefolytatasa
miatt  bekovetkezhet, s6t, a  felfiiggesztés
kovetkezményeként  kifejezetten a  hatdridok
meghosszabbodnak, mivel ujrakezdédnek, szemben
az [55] Dbekezdésében foglaltakkal. Ugyanez
vonatkozik az Alkotmanybirésag vagy az Eurdpai
Birosag eljarasa miatti eljaras felfliggesztésére is.
Ellenkezd esetben ezekre az eljardsokra semmilyen
hataridével rendelkezé eljarasban nem keriilhetne
sor, ami nyilvanvaléan nem igy van. Csak utalok
arra, hogy a régi Pp. XX. fejezete szerinti
kozigazgatdsi perekben minden feliilvizsgalati
eljarasra 120 napos hataridé allt rendelkezésre,
amely ezen [55] bekezdés szerinti értelmezés esetén
azt  jelentette  volna, hogy mind az
Alkotmanybirdsag, mind az Eurépai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasa altalanosan kizart lett
volna. Ez nemcsak hogy nem igy volt, hanem épp
ellenkezbleg. Az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai
Birdsag megkeresése, ha annak térvényes feltételei
fennallnak, hivatalbol kotelezo.

Az is biztosan allithatd, hogy az olyan birosagi
eljarasokban, amelyekhez a torvény véghataridét ir
eld, ezen elv alapjan teljesen lehetetlen volna a
felfiiggesztés jogintézménynek alkalmazésa. Ez
pedig nyilvanvaléan nem igy van, és ellentétes —
nagyon kivételes esetektdl eltekintve, ahol a
tisztességesség a szigori véghataridét feltétleniil
megkoveteli, melyet esetrdl-esetre kell vizsgalni —
mind az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdés
tisztességes €s €szszerli hataridon belil torténd
elbiralasanak elvével, mind az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkének -eldirasaival. Egy nem
észszerli hataridében elbirdlt, hanem konkrét
véghatarido miatt az észszertinél révidebb hataridé
alatt meghozott, ekként nem kellen alapos és nem
kiérlelt — plane végsé — birdi dontés a tisztességes
eljaras  kovetelményeibe iitkozhet, ahogy egy
indokolatlan elhtizod6 eljards is sértheti a
tisztességes €s észszerll hataridén beliil valo eljaras
elvét akkor is, ha egyébként nincs véghataridd, vagy
a jogszabalyok altal biztositott hataridék nem
keriiltek tallépésre.

Jelen konkrét igyben is az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
szerinti 90 napos hatarido éppen arra szolgal, hogy
hitelesithet6 kérdés esetén az alairasok gyiijtése zaros
hataridén beliil meg tudjon kezdddni, amig az adott
kérdés kozéleti szempontbol aktudlis. Ehhez képest
jelen konkrét ligyben a tisztességességi szabalyok
éppen amellett szolnak, hogy ha az alairasok
gyljtésének megkezdésére kizardlag el6zetes
dontéshozatali eljarason keresztiil meriilhet fel realis
lehetdség, akkor erre néhany hoénapnyi varakozas
ellenében sor keriiljon. Hangstlyozand6, hogy
hataridé késedelemrdl ez esetben sincs sz6. Az
viszont semmilyen jogos érdeket nem szolgal, ha
mindendron 90 napon belill egy hitelesitést
megtagadd, tehat tovabbi jogot nem biztosité dontés
meghozatalahoz ragaszkodva egyébként
rendelkezésre allo, és jog szerint kotelezden igénybe
veendd jogintézmények figyelmen kiviil hagyasara
keriiljon sor.

Az inditvanyozo tanacs iigye, annak felfiiggesztése
folytan nem volt folyamatban, az befejezett ligyként
varja jelen jogegységi dontést. A hataridok e
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[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

befejezett 1ligyben, az 1iigy ujra induldsakor
ujrakezdédnek.
Emellett az [55] bekezdésben képviselt allaspontbol

az kovetkezne, hogy a Kiuria inditvanyozo
tandcsanak a hatarid6k betartdsa érdekében a
felfiiggesztett iigyben az iigy folytatasarol kéne, hogy
rendelkezzen jelen jogegységi végzés Magyar
Ko6zlonyben valdé megjelenése elott annak ellenére,
hogy a folytatasra okot ad6 koriilmény kizardlag a
szabalyosan kihirdetett jogegységi végzés lehet.
Ezért két okbdl is lehetetlen kovetelményt fogalmaz
meg a jogegységi végzés. Egyrészt ugy irja elé a
junius 25-ig torténd kotelezd befejezést, hogy az
szabalyosan fogalmilag nem tOrténhetne meg a
jogegységi végzés kihirdetése eldtt, masrészt e
jogegységi végzést annak hivatalos ismerete
hianyaban az eljaro tanacs szabalyos eljarassal nem
tudja kovetni, ezért a jogegységi végzés informalis
tudomasszerzés alapjan torténd eljarasra kényszeriti.
A fentebb kifejtettek miatt is a tervezet V1. fejezete
értelmetlen és felesleges. Az inditvanyozoé tanacs
hataridé mulasztasa, késedelme nem allapithaté meg.
Mivel az inditvanyozé tanacs  allaspontja
jogkérdésben eltért a Knk.39.039/2025. szamu kuriai
hatarozatban foglalt jogértelmezéstdl, nem volt mas
lehetsége, mint eldzetes dontéshozatali inditvanyt
benyujtani a Jogegységi Panasz Tanacshoz. Az, hogy
a tisztességes eljaras kovetelményét szem eldtt tartva
megalapozott elézetes dontéshozatali inditvanyt
kivant (és koteles is volt) benytjtani nem rohat6d az
inditvanyoz6 tanacs terhére, emiatt a kérdés
elbiralasanak mell6zésével nem szankcionalhato.
Emellett ellentétes a végzés érdemi tartalma a Bszi.
40. § (2) bekezdésével, mivel a hatarozat
meghozatalat mell6z6 végzés nem tartalmazhat a
jogegységi kérdés érdemére vonatkozo allaspontot,
hanem kizarélag a hatarozathozatal mell6zésének
indokair6l adhat szamot.

Mindenkori alapelv, hogy amennyiben a birosag
(Kuria) eljarasi okbol mellézi az érdemi dontést,
akkor az ligy érdemére megallapitasokat (f6szabaly
szerint) nem tehet, az indokolas sem iranyulhat az
igy érdemének az eldontésére és nem adhat érdemi
iranymutatast.

Jogszabalyokkal ellentétes érdemi indokolas egy
eljarasi végzésben, illetve téves hatarid6 értelmezés
egyarant és egymast erGsitéen célszeritlen is. Hiszen
a jogegységi végzésnek nincs jogegységi hatalyt
kotelezo ereje, €s ha az inditvanyozo tanacs sajat jol
megindokolt allaspontjat tartja fenn az gy
érdemében hozott hatarozatiban, akkor az a
jogegységi panasz eljarasban lesz tdmadhato. A
végzés azaltal, hogy érdemben is allast foglal
ugyanakkor az {igyben — bar nem kdtelez6 erével —
azt is eredményezi, hogy amennyiben a jogegységi
panasz tanacs sajat végzéséhez tartani kivanja magat,
akkor a tamadott hatarozatot meg fogja semmisiteni,
melyet kdvetden a 90 nap ujra kezdddik, csak az
eljaras jelent6sen elhuzodik.

Ez az értelmezés tehat az Alaptdrvény 28. cikke
folytan kotelezéen figyelembe veendd jogalkotoi
céllal ellentétes eredményre vezethet az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése vonatkozasaban.

Amennyiben pedig az eljar6 tanacs sajat
inditvanyban foglalt jobb meggydzddése ellenére a
jogegyseégi végzés tartamat tekinti iranymutatasnak,
akkor olyan modon keriil sor az tigyben eljaro tanacs
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dontésének befolyasolasara, amely nem felel meg a
torvényben biztositott jogegységi eszkozok altal
biztositott és rendelkezésre allo jogi eszkozoknek.

Budapest, 2025. junius 18.

Dr. Kovacs Andras s.k.
bird
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2021 Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon
kotelezettség, amely szerint a birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik, és a jogszabalyok céljanak
megalkotasa  sordan elsdsorban a  jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabily megalkotasara
vagy a modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell
figyelembe venni, modositasra vonatkozoé indokolas
esetében a mddositott jogszabalyhely tekintetében
értelmezendé. Az a jogalkotéi indokolds, amely
utélagosan, egy mas jogszabalyhoz kapcsolodéan
kivanja egy korabbi jogszabaly esetében a birdésagi
jogértelmezést iranyitani, csak abban az esetben vehet6
figyelembe, ha ez az értelmezés oOnmagiban az
értelmezni kivant jogszabalyban megtalalhato, annak
lehetséges értelmezésére vonatkozik.

A jogszabaly indokolasa a jogszabalyt csak
értelmezheti, a jogszabilyban magiban meglévé
értelmezési lehetéségekre vonatkozhat, de az abban
nem szereplé jogalkotast nem pétolhatja [Alaptorvény
28. cikk; 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bek.; Btk. 1.
§ (1) bek.].

II. 2024. januar 1-jétol 2024. majus 10. napjiig a
nemzeti koznevelésrél szol6 torvény nem hatarozott
meg olyan esetet, amikor a pedagogus, valamint a
nevelg- és  oktatbmunkat kozvetleniill segitd
alkalmazott a Btk. a kozfeladatot ellaté személy elleni
erészakrél sz6l6 311. §-ban  meghatarozott
biincselekmény tekintetében kozfeladatot ellaté
személynek mindsiilne, igy ebben az idészakban a
biintet6jogi védelem hidanyzott [2011. évi CXC. torvény
27. § (2) bek., (5) bek., 62. § (1) bek., 66. §; Btk. 1. § (1)
bek., 459. § (1) bek. 12. pont i) alpont; 5/2018. Biintetd
jogegységi hatarozat]|.

[1] A jarasbir6sag a birosag elé allitas soran megtartott
nyilvanos targyalason meghozott itéletében a
fiatalkoru terheltet biindsnek mondta ki kozfeladatot
ellatd személy elleni er6szak buntettében [Btk. 311.
§, 310. § (1) bek. ¢) pont] és testi sértés vétségében
[Btk. 164. § (1) bek., (2) bek.]. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 6 honap szabadsagvesztés-biintetésre
itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi
fokozatat fiatalkortiak foghazaban allapitotta meg. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette és megallapitotta, hogy a fiatalkorti
terhelt a felfiiggesztés probaideje alatt partfogd
feligyelet alatt all. A birdsag kiilon magatartasi
szabalyként eldirta a fiatalkora terhelt részére, hogy
altalanos iskolai tanulmanyait fejezze be, tovabba
indulatkezelési tréningen vegyen részt. Kotelezte a
fiatalkorti terheltet 42 200 forint bliniigyi koltség
megfizetésére. A jarasbirosag itélete 2024. januar 19.
napjan jogerére emelkedett.

[2] A varmegyei foligyészség —a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjaban foglalt okbdl elbterjesztett —
fellilvizsgalati inditvanyaban a jogerds ligydontd
hatarozat megvaltoztatasat inditvanyozta.

[3] A feliilvizsgalati inditvany szerint a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt biindsségét a kozfeladatot ellatd
személy elleni er6szak biintettében, ezért e vad aloli
felmentése és erre tekintettel a kiszabott biintetés
enyhitése indokolt. Az inditvany indokolasaban
kifejtette, hogy az elkdvetés id6pontjaban a nemzeti
koznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 66. §-a nem tartalmazta azt a
korabban 2023. december 31. napjaig hatalyos, az
Nkt. 66. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezést,
hogy a pedagogus, valamint a neveld- ¢és
oktatomunkat kozvetleniil segitd alkalmazott az
6vodai neveldmunka, az iskolai és kollégiumi
nevel6- és oktatomunka, valamint a pedagogiai
szakszolgalat ellatdsa soran a gyermekekkel,
tanulokkal 0sszefiiggd tevékenységgel kapcsolatban
a Biintet6 Torvénykonyvrél szold  torvény
szempontjabol kozfeladatot ellatd személy. A
pedagoégusok életpalyajarol szolo 2023. évi LIL
torvény 171. § (57) bekezdésének 9. pontja 2024.
januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az Nkt. 66.
§ (2) Dbekezdését, ezért a biincselekmény
elbiralasanak idején a Btk. 459. § (1) bekezdés 12.
pont i) alpontjdban meghatarozott értelmezd
rendelkezés elveszitette a hattér jogszabalyi alapjat,
kitiresedett. Igy a cselekmény elbiralasakor az Nkt.
nem hatarozott meg olyan eseteket, amikor a
pedagogus a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont i)
alpontjanak értelmezése szempontjabol kozfeladatot
ellatdo személynek mindsiilt volna, ezért torvénysérto
moddon keriilt sor a fiatalkort terhelt blindsségének
kimondasara kozfeladatot ellatd személy elleni
er6szak bintettében. A feliilvizsgalati inditvany
hivatkozott arra is, hogy id6kozben 2024. majus 11-i
hatéllyal az Nkt. 62. § (1) bekezdésébe a korabbi 66.
§ (2) bekezdésével egyezb szoveg keriilt vissza, igy
attol az idOponttdl szamitottan a Biintetd
Torvénykonyv szerinti védelem ismételten fennall.
Ez azonban visszahato6 hatéllyal nem alkalmazhato.

[4] A Legfoébb Ugyészség atiratiban a varmegyei
foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat eltérd jogi, de
azonos ténybeli alapon tartotta fenn. A Legfobb
Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt annyiban
valtoztatta meg, hogy az abban megjelolt indokok
helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat
ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati okot alapozza
meg. Ugyanis, ha az iranyad6 tigydont6 hatarozatban
megallapitott  tényallasban foglalt cselekmény
sértettje nem mindsithetd a Biinteté Torvénykonyv
vonatkozasaban kozfeladatot ellatd személynek,
akkor a fiatalkort terhelt biintetdjogi felelossége
kozfeladatot ellatd  személy elleni  erészak
blntettében nem allapithaté meg, ugyanakkor a
cselekmény alapjan ez a biincselekmény a biindsség
megallapithatosaga esetén alaki halmazatban allna a
terhelt terhére megallapitott testi sértés vétségével.
Az alaki halmazatban 4ll6 biincselekmények esetén,
ha az egyik deliktumban a bilindsség megallapitasa
torvénysértd, ugy nem felmentésnek, hanem a
torvénysérté mindsités melldzésével vizsgalando az,
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[5]
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(8]

9]

hogy a kiszabott biintetés  torvénysérto-e.
Ervelésében hivatkozott arra is, hogy a Btk. 311. §-
aban meghatarozott, a Btk. 310. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kozfeladatot ellatdé személy elleni
er6szak biintette testi sértés okozasa nélkiil is
megvaldsithatd, ezért valosagos alaki biinhalmazat
jon létre, ha az elkovetd a sértettet a kdzfeladatanak
ellatdsa alatt — vagy emiatt — olyan moddon
bantalmazza, hogy a személy ellen iranyuld
er0szakos magatartasa folytdn a sértettnek testi
sériilést okoz. A halmazat megallapitasa fliggetlen a
sériilés gyogytartamatol, igy azt a 8 napot meg nem
halad6 gyogytartamu sériilés is megalapozza. Ha a
bantalmazasnak ilyen eredménye van, a kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak biintettét és a kdnnyl
testi  sértés  vétségét  biinhalmazatban  kell
megallapitani. Ennek soran figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a Btk. 164. § (2) bekezdésében
meghatarozott konnyl testi sértés elkdvetdje csak
maganinditvanyra biintethet6 [Btk. 164. § (10) bek.;
Be. 53. § (1) bek.].

A Btk. 2. § (2) bekezdésére tekintettel jelen ligyben
az alaki halmazatban 1évé egyik cselekmény, a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette az
elbirdlaskor hatalyos biintet6térvény szerint —
figyelemmel az azt kito1td értelmezd rendelkezésekre
—mar nem volt biincselekmény.

A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy az alaki
halmazatban all6 biincselekmények megitélése eltérd
€s a testi sértés vétsége csekélyebb sullyal
jelentkezik, amely az alapiigyben kiszabott
joghatrany torvénysértd jellegét eredményezheti.
Erre tekintettel a fiatalkort terhelt esetében enyhébb
szankcié alkalmazisa nem kifogasolhat6. Ennek
alatamasztasara arra hivatkozott, hogy mig a Btk.
311. §-aba iitk6z6, a 310. § (1) bekezdése szerinti
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette 1
évtol 5 évig, addig a Btk. 164. § (2) bekezdésében
meghatarozott testi sértés vétsége 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A biincselekmény
elkovetésekor 16. ¢életévét betoltott fiatalkort
terhelttel szemben a helyes mindsités mellett 1
honaptol 2 évig terjedd szabadsagvesztés, vagy a
torvényi  feltételek  fennallasa  esetén a
szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka
vagy pénzbiintetés szabhato ki. E korben felhivta az
5/2023. Biintetd jogegységi hatarozatot, és utalt arra
is, hogy fiatalkorival szemben barmely
blincselekmény miatt 6nallo intézkedésként probara
bocsatas vagy javitointézeti nevelés is alkalmazhato
[Btk. 108. § (1) bek., 116. § (1) bek.].

Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a
Karia a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a jarasbirdsag jogerds itéletét
valtoztassa meg, a fiatalkor terhelt cselekményét
testi sértés vétségének [Btk. 164. § (1) bek., (2) bek.]
mindsitse, a vele szemben kiszabott joghatranyt
enyhitse, egyebekben a megtadmadott hatarozatot a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa
fenn.

A varmegyei foiigyészség inditvanya a Legf6bb
Ugyészség atirataban foglalt valtoztatasokkal a
torvénysértdé mindsités megallapitasara iranyulo
részében helytallo, egyéb részében nem alapos.

A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak
a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
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hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt is helye van.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a birosag
a bincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott
ki tdrvénysérto biintetést.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato.

A Be. 659. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
feliillvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltéré értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany  elbirdldsakor a joger6s {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jel6lni azt a hatarozatot, amely
ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az
inditvany eldterjesztésének okat és céljat.

A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogeros
ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati
inditvannyal megtamadott részében ¢és csak a
feliillvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja felil. A Be. 659. § (6) bekezdése
értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatot a 649.
§ (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt
javara az ligyészség is elOterjeszthet — a Be. 652. §
(4) bekezdésére figyelemmel — hataridé nélkiil
feliilvizsgalati inditvanyt.

A Kuria mindezek tiikrében megallapitotta, hogy a
feliillvizsgalati inditvany arra jogosult altal, a

torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okra
hivatkozassal keriilt elGterjesztésre, ezért a
feliillvizsgalati eljarast a Kuria — a Legfobb

Ugyészség altal modositott tartalmu inditvany szerint
—a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat, ba)
alpontjaban meghatarozott ok alapjan folytatta le, és
hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében
foglalt eljarasi okok fennallasat is.

A Kuria megallapitotta, hogy az alapiligyben eljart
birdsag a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértést nem vétett.

A Kurianak ezen tilmenden azt kellett vizsgalnia,
hogy a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
torténeti tényallas mindsitése torvénysérté-e, és
amennyiben a mindsités  torvénysértd, az
torvénysérto biintetést eredményezett-€.

A Btk. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
feliilvizsgalati ok a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése  miatt  kizarélag a  torvényben
meghatarozott két feltétel egyiittes fennallasa és az
azok kozotti okozati Osszefliggés megléte esetén
allapithatdé meg. Az egyik feltétel a blincselekmény
torvénysértd mindsitése vagy a mindsitésen kiviili
mas (kogens, mérlegelést nem tiird) anyagi jogi
szabaly megsértése, mig a masodik feltétel a
torvénysértd biintetés kiszabasa, vagy torvénysértd
intézkedés alkalmazasa, melyet a torvénysérto
mindsités vagy a Btk. mas anyagi jogi szabalyanak
megsértése eredményezett. E feliillvizsgalati ok
barmely elemének hianya kizarja a jogerds, vadrol
rendelkezd ligydonto hatarozat feliilvizsgalatat.
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A Kuria mindezekre tekintettel el6szor azt vizsgalta,
hogy az itéleti tényallasban megallapitott tényallas
alapjan a mindsités tdrvénysérto-e.

A joger0s lgydontd hatarozat szerinti iranyado
tényallas a kovetkezd:

A fiatalkortt terhelt az elkovetés idején a
tanintézmény 7. osztdlyos tanuldja volt, mely
intézmény vezetdje a sértett.

A blncselekmény elkovetésének napjan a 16.
életévét betoltott fiatalkorn vadlott — akinek addig is
sok probléméja mertilt fel az iskolai magatartasaval,
orai viselkedésével, a pedagdgusokkal szemben
tanusitott tiszteletlenségével kapcsolatban — az egyik
tanoran végig szotyizott, amiért a sértett ugy dontott,
hogy igazgatéi intében részesiti a terheltet. Amikor
ezt 13 o6ra 30 perc koriili idoben megtudta a fiatalkorti
terhelt, akkor haragra gerjedt, az igazgatoi irodaba is
bement, szitkozodott, majd onnan kiment és az
emeleten 1év0 igazgatdi iroda melletti tanterembe
ment, ahol a szitkozddast tovabb folytatta. Ezt
meghallotta a sértett, bement a tanterembe ¢&s
hazakiildte a fiatalkoru terheltet, aki a sértettet
meglatva még dithosebb lett, szidalmazta a sértettet
és csaladjat. A fiatalkorti terhelt egy alkalommal kis
erOvel meglokte a hatra tett kézzel a terhelttel
szemben allo sértett egyik vallat, mikdzben egy pad
is koztiik volt. A sértett a 16kést6l nem tantorodott
meg, ekkor a fiatalkort terhelt és a sértett is elhagytak
a tantermet.

A fiatalkort terhelt a folyoson tovabb szidalmazta a
sértettet. Amikor a sértett a 1épcson akart lemenni,
utana ment a fiatalkora terhelt és két kézzel, nagy
erdvel mellkason lokte a sértettet. A sértett a 16késto1
elvesztette az egyensulyat, és egyik kezével a 1épcsé
korlatjaba kapaszkodva, par 1épcséfokot lecsuszott.
A 1épcsdforduldban azonban a fiatalkoru terhelt
ismételten meglokte a sértettet, aki ett6l a fenekére
esett. Amikor a sértett probalt felallni, akkor a
fiatalkoru terhelt egy alkalommal rigott a sértett felé.
Ekkor mar az iskola dolgozoi és tanuloi a fiatalkoru
terhelthez és a sértetthez mentek, hogy a tovabbi
bantalmazast megakadalyozzak, illetve értesitették a
rendorséget.

A bantalmazas kovetkeztében a sértett a bal konyok
és kéz zlzott sebét és a keresztcsont zuzodasat
szenvedte el, mely sériilések gyogytartama 8 napon
beliili.

A sértett 2023. november 23. napjan megtett
tanuvallomasaban feljelentést tett a sérelmére
elkovetett biincselekmény miatt.

A torténeti tényallas tartalmazza az arra torténd
hivatkozast, hogy a sértett feljelentése a Be. 378. §
(2) bekezdés alapjan maganinditvanynak mindsiil,
ami helyesen nem a tényallas része, hanem az abban
foglalt tény jogi értékelése.

A jarasbirdsag a torténeti tényallasban rogzitette,
hogy ,.a Btk. 459. § (1) bek. 12/i. j) pontja” alapjan
kozfeladatot ellatd személy a nemzeti koznevelésrol
sz0l6  torvényben meghatarozott esetben a
pedagbégus, valamint a neveld és oktatomunkat
kozvetleniil segité alkalmazott, tovabba a nemzeti
koznevelésrol sz016 2011. évi CXC. térvény 66. § (2)
bekezdése értelmében a pedagogus, valamint a
neveld és oktatomunkat kozvetleniil segitd
alkalmazott az 6vodai neveldmunka, az iskolai és
kollégiumi nevelé6 és oktatbomunka, valamint a
pedagogiai  szakszolgalat ellatdisa soran a
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gyermekekkel, tanulokkal Osszefiiggd
tevékenységével kapcsolatban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo  torvény szempontjabol

kozfeladatot ellatd személy. Ennek értelmében a
sértett tagintézmény vezetoként kozfeladatot ellato
személy.

A Dbincselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor
hatdlyos Btk. 311. §-a szerint kozfeladatot ellatd
személy elleni er6szak miatt a 310. § szerint
biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt
kozfeladatot ellatdo személy ellen koveti el. A Btk.
310. § (1) bekezdés c) pontja értelmében, aki
hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt eljarasa
alatt, illetve emiatt bantalmaz, biintett miatt 1 évtdl 5
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos Btk. 459. §
(1) bekezdés 12. pont i) alpontja szerint kozfeladatot
ellatd személy a nemzeti koznevelésrdl szolo
torvényben meghatarozott esetben a pedagogus,
valamint a nevel6- és oktatdomunkat kozvetleniil
segitd alkalmazott, a szakképzésrdl szol6 torvényben
meghatarozott esetben az oktatd, tovabba a nemzeti
felsGoktatasrol szoldo torvényben meghatarozott
esetben a felsdoktatasi intézmény oktatodja, tanara és
tudomanyos kutatoja.

Mindezek alapjan az elkovetéskor és elbiralaskor
hatélyos Btk.-ban a kdzfeladatot ellatd személy elleni
er0szak blintette és a kozfeladatot ellatd személy
fogalma egyez6 tartalmu szabalyozast tartalmazott.
A nemzeti koznevelésrél szolo torvény mind
elkovetéskor, mind elbiralaskor a 2011. évi XC.
torvény (Nkt.) volt. Az Nkt. elkdvetéskor és azt
kovetden 2023. december 31. napjaig hatalyban volt
66. § (2) bekezdése kimondta, hogy a pedagogus,
valamint a nevel6- és oktatdomunkat kozvetleniil
segit6 alkalmazott az 6vodai nevelémunka, az iskolai
és kollégiumi nevel6- és oktatomunka, valamint a

pedagbgiai  szakszolgalat ellatdsa soran a
gyermekekkel, tanulokkal Osszefiiggd
tevékenységével kapcsolatban a  Biintetd
Torvénykonyvrél szolo  térvény  szempontjabol

kozfeladatot ellatd személy.

A pedagogusok 1j életpalyajarol szol6 2023. évi LIL
torvény (a tovabbiakban: Puétv.) 171. § (57)
bekezdésének 9. pontja azonban az Nkt. 66. § (2)
bekezdését 2024. januar 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte. Az Nkt. mas olyan kifejezett rendelkezést,
amely a korabbi 66. § (2) bekezdésével azonos
moddon megjel6lné, hogy az érintett személyek mikor
minésiilnek a Biintetd Torvénykonyvrl szo6lo
torvény  szempontjabol  kozfeladatot  ellatod
személynek, nem tartalmaz.

A jogalkot6 az Nkt. 62. § (1) bekezdését 2024. majus
11-i hatallyal ugy modositotta a beliigyi agazati
feladat ellatast tamogatd torvények modositasarol
sz616 2024. évi XX V. torvény 36. §-aval, hogy annak
szovege 1ényegében a korabbi 66. § (2) bekezdésével
egyez0 szoveggel tolti ki az értelmez6 rendelkezést.
Mindezek alapjan kétséget kizar6 médon meg lehet
azt allapitani, hogy 2023. december 31. napjaig,
illetve 2024. majus 11. napjatol a Btk. 459. § (1)
bekezdés 12. pont i) alpontjdnak megfeleld
rendelkezés az megtalalhatd az Nkt.-ban, 2023.
december 31. napjaig a 66. § (2) bekezdésében, mig
2024. majus 11. napjatol a 62. § (1) bekezdésében,
egyébirant teljesen azonos tartalommal. Erre
figyelemmel, ha a biincselekmény elkdvetésekor
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annak sértettie az iranyadé rendelkezésekre
figyelemmel kozfeladatot ellatd  személynek
mindsiil, majd az elbiralaskor ugyancsak ismételten
kozfeladatot ellatd személynek tekintendd, a
bilingsség megallapitasa nem tekinthetd
torvénysértonek, mivel a Btk. 2. § (2) bekezdése csak
az eclkovetéskori €és az elbirdlaskor (a jogerds
ligydontd hatarozat meghozatalakor fennallo)
bilintet6torvény Osszevetését teszi lehetévé (Kuria
Bfv.I1.1552/2024/23. szamu hatarozat [41]-[45]
bekezdés).

Mas a helyzet a biintetdjogi védelem tekintetében a
2024. januar 1. napjatol 2024. majus 10. napjaig
terjed6 idGszakban. Ekkor ugyanis a nemzeti
kdznevelésrol szol6 torvény nem hatarozza meg azt,
hogy a pedagogus, valamint a nevel6- és
oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazott mely
esetben tekintendé6 a Biinteté Torvénykonyv
alkalmazdsa vonatkozasaban kozfeladatot ellatd
személynek.

A jogalkoto az Nkt. 62. § (1) bekezdését 2024. majus
11. napjatdl beiktatd, korabban hivatkozott modositd
torvény indokolasa szerint a pedagdgusok
életpalyajarol szolo 2023. évi LII. torvény 2024.
januar 1-jével hatalyos, az Nkt. 62. § (2) bekezdését
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésével egyidejiileg
hatdlyban maradt a pedagogusok kotelezettségeit
szabalyz6 Nkt. 62. § (1) bekezdése. Az eldterjesztoi
indokolas szerint a 2024. januar 1. napjat megel6z6
szabalyozas lényege kizarolag az volt, hogy
kifejezze, hogy az érintetteket a gyermekekkel,
tanulokkal Osszefliggd tevékenységével
kapcsolatban illeti meg a fokozott védelem és a
fokozott feleldsség az egyes tényallasok esetén.

Az elbterjesztdi indokolas szerint a fenti
modositassal a jogalkotd célja minddsszesen annyi
volt, hogy a kozfeladatot ellatd személyi mindség —
és az ezzel kapcsolatos specidlis biintet6jogi
védelem, illetve a fokozott felelosség — az egyes
pedagogus 4ltal ellatott kozfeladat kapcsan pontosan
megallapithato legyen. Igy a jogalkotd szerint az Nkt.
kifejezetten ebbll a célbol tartalmazza a
pedagogusok kotelezettségeit a modositast megel6zo

hatdlyd 62. § (1) bekezdésében, amelyeket
szilkségszerien a  gyermekekkel, tanulokkal
Osszefiiggd tevékenységei végzésével teljesit.

Ugyanezen érvrendszer mentén a nevel6- és
oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazottak
esetén is [Nkt. 27. § (2) bek., (5) bek.] fennall a
fokozott védelem és fokozott feleldsség. Ezt az
értelmezést az indokolas szerint tovabb erdsiti az
Nkt. 44. alcimének megjelolése (,,Koznevelés
kozfeladatai”), melynek értelmében a kdznevelésben
foglalkoztatott pedagogusok ¢és neveld- és
oktatomunkat kozvetleniil segitd alkalmazottak
egyértelmilen  kozfeladatot teljesitenek, azaz
kozfeladatot ellatd személyek. Mindezek alapjan —
figyelemmel arra, hogy a Btk. a modositas
idépontjaban megjeloltek szerint sem hivatkozik
mereven az Nkt. 66. §-ara €s az agazati torvényre
bizza a fogalom tartalommal valé megtoltését — az
indokolas szerint a pedagdgusok és a nevels- és
oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazottak
2024. januar 1-jét kovetden is kozfeladatot ellato
személynek mindsiilnek, az Nkt. és a Btk. kdzotti
szabalyozasi koherencia a jogalkotd szerint a
modositas idépontjaban is fennall. A jogalkalmazoi
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visszajelzések alapjan azonban a jogalkotod altal
valasztott szabalyozasi megoldds — mivel az
expressis verbis nem hivatkozik a Btk.-ra — a
jogalkalmazas soran bizonytalansadgot okozhat. Ezért
a javaslat az esetlegesen felmeriild jogalkalmazasi
kérdések megeldzése érdekében ismételten expressis
verbis megjeleniti a korabbi rendelkezést a
folyamatos ¢és egységes joggyakorlat biztositasa
érdekében.

A Kiria a modositas indokolasa
figyelembevételével, az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak szem el6tt tartdsaval megvizsgalta, hogy az
indokolas alapjan megallapithato-e az a tételes
torvényi rendelkezések alapjan, hogy a pedagdgus
kozfeladatot ellatd személy mindsége a kdzfeladatot
tekintetében a 2024. januar 1. napja és 2024. majus
10. napja kozotti idében fennallt-e.

A Kiria megallapitotta, hogy az ezen iddszakban
hatalyban volt Nkt. nem tartalmazott rendelkezést
arra, hogy a pedagdgus, valamint a neveld-
oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazott mely
esetekben mindsiill a Bilintetd Torvénykonyv
vonatkozasaban a kozfeladatot ellatd személy elleni

er0szak  sértetti  pozicidja  értelmezésében
kozfeladatot ellatdo személynek. A Kuria az 5/2018.
Biintetd  jogegységi  hatdrozatban  foglaltak

figyelembevételével jelen tigyben a Btk. 459. § (1)
bekezdés 12. pontjaban felsorolt személyekre
vonatkozo hattérjogszabaly értelmezését kovette, igy
a megvaltozott térvényi szabalyozast csak abban a
korben értékelte, hogy a nemzeti kdznevelésrdl szo616
torvény altal meghatarozott esetekben a pedagogus,
illetve a neveld és oktatdi munkat kozvetlentil segitd
alkalmazott milyen feltételek mellett mindsiilhet a

kozfeladatot  ellatd személy elleni erdszak
sértettjének.
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (4)

bekezdése szerint senki nem nyilvanithatd biindsnek,
¢és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy —
nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi
aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga
szerint nem volt biincselekmény.

A nullum crimen sine lege elvét jeleniti meg a Btk. 1.
§ (1) bekezdése is, mely szerint az elkovetd
biintet6jogi felelosségét csak olyan cselekmény miatt
lehet megallapitani, amelyet — a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd
cselekménye kivételével — torvény az elkovetés
idején biintetni rendelt.

A nullum crimen sine lege elvének az felel meg, ha a
blincselekménnyé nyilvanitott magatartas
valamennyi tényallasi eleme, igy passziv alany
fogalmat meghatarozo torvényi tényallas esetén a
passziv alany e mindsége, a torvény alapjan
egyértelmiien megallapithato.

Ebbdl kovetkezden a Btk. 311. § (1) bekezdésében
szabalyozott biincselekmény — amelynek elkdvetési
magatartasa  azonos a  310. §  szerinti
biincselekménnyel — abban az esetben felel meg a
nullum crimen sine lege elvének, ha a torvényi
tényallas részét képezd passziv alanyisag, a
kozfeladatot ellatdé személy e mindsége torvényi
szabalyozas alapjan egyértelmtien megallapithato.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja a kozfeladatot
ellatdo személyi mindség szabalyozasa tekintetében a
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fogalmat kitoltéd biintetéjogon kiviili szabalyozas
esetében tobbféle megoldast tartalmaz. Bizonyos
esetekben az érintett személy megjeldlésével, a ra
vonatkozd tovabbi torvényi szabalyozas megjelolése
nélkiil hatarozza meg, illetve az adott személyi kor
tekintetében a kozfeladatot ellatd személy minGséget
megalapozé tevékenységet nevesiti (pl. szolgélati
feladatot teljesit6 honvéd; polgari védelmi
szervezetbe beosztott és polgari védelmi szolgalatot
teljesitdé személy; wvalldsi egyesiilet, vallasos
szertartast hivatasszerlien végzo tagja). Mas esetben
megjeloli az érintett személyre vonatkoz6 torvényt,
azonban nem kdveteli meg, hogy e térvény hatarozza
meg, hogy mely esetben tekintendd az érintett
személy a Biinteté Torvénykonyv vonatkozasédban
kozfeladatot ellatd személynek (pl. polgarér a

polgarérségrol és a  polgaréri  tevékenység
szabalyair6l sz6l6 torvényben meghatarozott
tevékenység ellatdsa soran; az iskoladr, a
rendOrségrél  szold  torvényben  meghatarozott

tevékenységek korében), ilyen esetben a vonatkozo
torvény csak azt a tevékenységet hatdrozza meg,
amelynek keretén beliil az felhivott térvény kiilon
felhatalmazasa nélkiil is, Onmagaban a Btk.
értelmez6 rendelkezése alapjan az érintett személyt
kozfeladatot ellatd személynek kell tekinteni a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blntettének blincselekménye tekintetében.

Ett6l elkiiloniil az az eset, amikor az érintett
személyre vonatkozd torvényre torténd hivatkozas
nem az alapul szolgal6 tevékenység meghatarozasara
utal, hanem kifejezetten azt koveteli meg, hogy az
érintett torvény jeldlje meg azokat az eseteket,
amikor a Btk.-ban megjel6lt torvény hatalya ala
tartoz0 személy a Bintet6 Torvénykonyv
alkalmazésa soran kozfeladatot ellatd személynek
mindsiil, igy a kozfeladatot ellatdé személy elleni
er0szak vonatkozasaban a bilincselekmény passziv
alanya lehet. llyennek tekinthet6 a Btk. 459. § 12.
pont f) alpontja, amely szerint kozfeladatot ellato
személy az egészségiigyi dolgozd, az egészségiigyi
szolgaltatoval munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban all6 mas személy és betegjogi
képviseld esetében az egészségligyrél sz6lo
torvényben meghatarozott esetben; és ilyennek
tekinthet6 a 12. pont i) alpontjaban szabalyozottakra
figyelemmel a nemzeti koznevelésrl sz616
torvényben meghatarozott esetben a pedagogus,
valamint a neveld- és oktatomunkat kozvetleniil
segité alkalmazott, a szakképzésrdl szo16 térvényben
meghatarozott esetben az oktatd, tovabba a nemzeti
felsGoktatasrol szolo tdrvényben meghatarozott
esetben a felsdoktatasi intézmény oktatoja, tanara és
tudomanyos kutatoja.

Mindezekre figyelemmel az Nkt. 62. § (1)
bekezdését 2024. majus 11. napjatdl moddositd
torvény indokolasa csak abban az esetben szolgalna
a jelen Tlgyben felmeriilt kérdésre iranyado
értelmezést, ha a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont i)
pontja azt mondana, hogy kozfeladatot ellatd
személynek mindsiil a pedagogus, valamint a neveld-
és oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazott a
nemzeti koznevelésrol sz016 torvényben
meghatarozott gyermekekkel, tanulokkal 6sszefliggd
tevékenysége soran. A Biintetd Torvénykonyv
azonban a pedagogus, valamint a neveld- és
oktatomunkat kozvetleniil segit6 alkalmazott
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esetében azt a kovetelményt allitja fel a nemzeti
koznevelésrdl szolo  torvénnyel szemben, hogy
hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor az
érintettek a Biintetd Torvénykonyvrol szolo torvény
szempontjabdl kozfeladatot ellatd személy. Ezt
igazolja az is, hogy a toérvényi szabalyozas 2023.
december 31. napjaig, illetve 2024. majus 11.
napjatol ezt a megoldast kovette, illetve kdveti.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon
kotelezettség, mely szerint a birésdgok a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét

elsésorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, és a jogszabalyok céljanak
megalkotdsa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotésara,
vagy a modositasara irdnyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni, modositasra vonatkozo
indokolas esetében a modositas tekintetében
értelmezendd. Az a jogalkotdi indokoléds, amely
utdlagosan, egy mas jogszabalyhoz kapcsolodoan
kivanja egy korabbi jogszabaly esetében a birosagi
jogértelmezést iranyitani, csak abban az esetben
vehet6 figyelembe, ha ez az értelmezés 6nmagaban
az értelmezni kivant jogszabalyban megtalalhato,
annak lehetséges értelmezéseire vonatkozik. Jelen
esetben azonban a modosito  rendelkezés
meghozatala az indokolasban foglaltaktol eltér6en
éppen a modositas sziikségességét tamasztja ala,
ezért attdl fliggetleniil, 6nalldan kell azt értelmezni,
hogy a Nkt. 62. § (1) bekezdésének 2024. januar L
napjatol 2024. majus 10. napjaig hatalyos szovege
megfelel-e a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont i)
alpontjaban  foglalt felhatalmazdsra iranyuld
kovetelményeknek, vagyis megjeloli-e azokat az

eseteket, amelyek tekintetében a pedagogus
kozfeladatot ellatdé  személynek  tekinthetd-e.
Ugyanigy kell értelmezni a neveld- és oktatomunkat
kozvetleniil segité alkalmazottak esetében a
hivatkozott Nkt. 27. § (2) és (5) bekezdésében
foglaltakat.

A Kria azt allapitotta meg, hogy sem az Nkt. 62. §

(1) bekezdése, sem pedig az Nkt. 27. § (2) és (5)
bekezdése nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely meghatarozna azokat az eseteket, melyek
vonatkozasaban a pedagogus, illetve a neveld- és
oktatomunkat kozvetleniil segitd alkalmazottak a
Biintet6 Torvénykonyvrol sz016 torvény
szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek
mindsiilnek. Az Nkt. 62. § (1) bekezdése a
pedagbgus alapvet6 feladatat és az ezzel 6sszefiiggd
kotelezettségeit tartalmazta. Az Nkt. 27. § (2) és (5)
bekezdésének 2024. januar 1-jét6l 2024. majus 10-ig
hatdlyos szovege pedig semmilyen mddon nem
hozhatd Osszefliggésbe az érintettek kozfeladatot
ellato személyeket — megilletd biintetdjogi
védelemmel. Az pedig, hogy az Nkt. 44. alcimének
megjelolése ,,A koznevelés kozfeladatai, a feladat
ellatasra kotelezettek”, nem tekintheté a Btk.
hivatkozott értelmezés rendelkezésében megkovetelt
felhatalmazasnak.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. §
(1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmlien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

A jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. §
(2) bekezdése kimondja, hogy jogszabaly a
hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg
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[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

(58]

[59]

kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
Ha pedig egy jogszabaly hatdlyba I1épését
megelézéen nem nyilvanithat egy magatartast
jogellenessé, ugy a jogszabaly indokoldsa sem
nyilvanithat egy magatartast az érintett jogszabaly
hatalyba [épését megelézden jogellenessé. A
jogszabaly indokoldsa pedig a jogszabalyt csak
értelmezheti és a jogszabalyban meglévo értelmezési
lehetdségekre vonatkozhat, azonban az abban nem
szerepld jogszabalyi rendelkezést nem pdtolhatja,
mert az kizérdlag a jogalkotd jogositvanya.
Figyelemmel arra, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés
12. pont i) alpontja jelen iigyben is alkalmazandd
moddon a nemzeti kdznevelésrdl szolo torvénnyel
szemben azt a kovetelmény allitja fel, hogy az
kifejezetten hatarozza meg azokat az eseteket,
amikor a pedagégus, valamint a nevel6- ¢és
oktatbmunkat  kozvetleniil  segit6  alkalmazott
kozfeladatot ellaté személynek mindsiil, ennek
hidnyaban olyan esetet nem lehet megallapitani,
amikor ezek a személyek kozfeladatot ellatd személy
elleni er6szak torvényi tényallasa szerinti passziv
alanynak mindésiilhetnek. Kovetkezésképpen 2024.
januar 1. napjatol 2024. majus 10. napjaig a nemzeti
koznevelésrdl szold torvény nem hatarozott meg
olyan esetet, amikor a pedagogus, valamint a nevel6-
¢és oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazott a
Btk. kozfeladatot ellatd személy elleni erdszakrol
sz6l6 311. §-ban meghatarozott biincselekmény
tekintetében  kozfeladatot  ellatdé  személynek
mindsiilne, igy ebben az iddszakban a biintetdjogi
védelem hianyzott.

Mindezekre figyelemmel jelen ligyben a cselekmény
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozat torténeti
tényallasaban megjeldlt sértett a kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak biincselekménye
vonatkozasaban nem volt kozfeladatot ellatod
személynek tekinthetd, ezért a cselekmény
kozfeladatot ellatd személy elleni erGszaknak
mindsitése torvénysértd volt.

A Legfobb Ugyészség ugyanakkor helyesen
hivatkozott arra, hogy mivel a terhelt cselekménye
valosagos alaki halmazatot valositott meg, igy a
kozfeladatot  ellatd személy elleni erdszak
bintettében a blindsségnek a biintetd anyagi jog
szabalyai megsértésével torténd kimondasa nem
felmentést, hanem a torvénysértd mindsités folytan a
bincselekmény mindsitésének modositasat, annak
egységesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
(2) bekezdés szerint mindsiild konnytli testi sértés
vétségének torténd mindsitését vonja maga utan.

A Dbilincselekmény  torvénysérté — mindsitése
ugyanakkor jelen ligyben nem eredményezte azt,
hogy a biintetés torvénysértévé valt volna.

A Btk. 109. § (1) bekezdése szerint a fiatalkorara
kiszabhato szabadsagvesztés legrovidebb tartama
barmely bilincselekmény esetén 1 honap.

A Btk. 110. § (1) bekezdésében foglalt eseteken kiviil
a Btk. 110. § (2) bekezdésére figyelemmel a
fiatalkoraval szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fiatalkoruak foghaza.

A Btk. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki mas
testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet
el.

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

A Btk. 164. § (2) bekezdése szerint, ha a testi
sértéssel okozott sériilés vagy betegség 8 napon beliil
gyogyul, az elkovetd konnyil testi sértés vétsége
miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.
Az e biincselekmény miatti biintet6jogi felel6sségre
vonashoz sziikséges magéninditvany megléte jelen
iigyben megéallapithaté [Be. 378. § (2) bek., 164. §
(10) bek.].

A Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a 2
évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasa
probaidore felfiiggeszthetd, a probaidé tartama 1
évtél 5  évig terjedhet, de a  kiszabott
szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet, a probaid6t

években, vagy években és honapokban kell
meghatarozni.

A Btk. 119. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
fiatalkoru terhelt a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének  probaideje  alatt  partfogd
feliigyelet alatt all.

A Btk. 71. § (2) bekezdés g) és h) pontjara

figyelemmel a birésdg hatarozatdban a partfogd
feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében kiilon
magatartasi  szabalyként  kotelezettségeket  és
tilalmakat irhat el6. A birésag elrendelheti, hogy a
partfogolt meghatarozott tanulmanyokat folytasson,

illetve — beleegyezése esetén — meghatarozott
gyogykezelésnek vagy gyogyito eljarasnak vesse ala
magat.

Mindezen térvényi rendelkezések

figyelembevételével a  jarasbirosag itéletében
kiszabott 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore
felfiiggesztett fiatalkortiak foghazaban
végrehajtandd szabadsagvesztés, valamint annak
megallapitdsa, hogy a fiatalkori terhelt a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje a
partfogo feliigyelet alatt all, és az el6irt kiilon
magatartasi szabalyok jelen iigyben nem tekintheték
torvénysértd  biintetésnek, illetve torvénysértd
intézkedésnek. A jarasbirdsag a jogerds ligydontd
hatdrozataban a blincselekmény mindsitését ugyan
torvénysérté modon hatarozta meg — mivel annak
helyes mindsitése egységesen a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és (2) bekezdése szerint
mindsiilé konnyl testi sértés vétsége — azonban ez
nem eredményezte torvénysértd biintetéskiszabasat,
illetve torvénysértd intézkedés alkalmazasat, igy a
Btk. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt a
feliilvizsgalati okot a Kiiria nem allapitotta meg, igy
a felilvizsgalati inditvany az erre vonatkozo
részében nem alapos.

A hatarozat elvi tartalma:

1. Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon
kotelezettség, mely szerint a birésagok a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik, és a jogszabalyok céljanak
megalkotdsa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara,
vagy a modositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni, modositasra vonatkozo
indokolas esetében a modositott jogszabalyhely
tekintetében értelmezend6. Az a jogalkotdi
indokolas, amely utélagosan, egy mas jogszabalyhoz
kapcsolédoan kivanja egy korabbi jogszabaly
esetében a birdsagi jogértelmezést iranyitani, csak
abban az esetben vehetd figyelembe, ha ez az
értelmezés Onmagaban az értelmezni  kivant
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jogszabalyban megtalalhatd, annak
értelmezéseire vonatkozik.

2. A jogszabaly indokolasa a jogszabalyt csak
értelmezheti, és csak a jogszabalyban a meglévd
értelmezési lehetdségekre vonatkozhat, azonban az
abban nem szerepld jogszabalyi rendelkezést nem
potolhatja, mert az kizardlag a jogalkotd
jogositvanya.

3.2024. januar 1. napjatol 2024. majus 10. napjaig a
nemzeti koznevelésrdl sz016 térvény nem hatarozott
meg olyan esetet, amelyben a pedagdgus, valamint a
neveld- ¢és oktatomunkat kozvetlentl segitd
alkalmazott a Btk. kozfeladatot ellatd személy elleni
er6szakrol  szold6  311. §-ban  meghatarozott
btncselekmény tekintetében kozfeladatot ellatd
személynek mindsiilne, igy ebben az id6szakban ez a
biintet6jogi védelem hidnyzott.

4. Az cselekmény elbiralasakor a jogerds iigydontd
hatdrozat torténeti tényallasaban szerepld sértett a
kozfeladatot ellatd személy elleni  erGszak
blincselekménye  vonatkozasaban nem  volt
kozfeladatot ellatd személynek tekinthetd, ezért a
cselekmény kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszaknak mindsitése torvényseérto.

A Kiria ezért a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen eljarva, a varmegyei foiigyészség altal
eldterjesztett és a Legfobb Ugyészség altal részben
eltér6 tartalommal fenntartott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralta, és a jarasbirdsag hatarozatat a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan nem {igydontd
végzésével hatilydban fenntartotta, mivel a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt.

lehetséges

(Kuria Bfv.1.1.116/2024/6.)

Mind az emberdlés biintette, mind pedig a
halalt okozo testi sértés biintette szandékos

elkovetési magatartast feltételez, és elofeltétele az
elkdvetési magatartas és az eredmény kozotti okozati
osszefiiggés; elhatarolasuk az elkoveté cselekmény

véghezvitele

idépontjaban fennallo tudattartalma

alapjén torténhet [Btk. 160. § (1) bek., 164. § (1) és (8)
bek..

(1]

(2]

(3]

A torvényszék itéletével a terheltet bindsnek mondta
ki emberolés biintettében [Btk. 160. § (1) bek.]. Ezért
6t 11 év 6 honap szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban
a bintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben
kell végrehajtani. Rendelkezett tovabba az elézetes
fogvatartasban  toltott id6  beszamitasardl, a
blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla
mint masodfoka birdsdg végzésével az elséfokt
birosag itéletét helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege a
kovetkezd:

A terhelt 2019. oktober 11. napjan 23 o6ra koriili
idében ittas allapotban belekotott a vele egy
pizzéridban tartdzkodd sértettbe, 6t folyamatosan
provokalta, majd hirtelen ratamadt, és Okollel
itlegelte a fejét és testét. A sértett — védekezés
kozben — egy alkalommal o©kdllel megiitotte a
terheltet. Az étterem egyik alkalmazottja egy vendég
segitségével a terheltet lefogta és visszatartotta,

(4]

[5]

(6]

[7]
(8]

ezalatt a sértett a hatsé ajton at kimenekiilt, azonban
a terhelt a sértett utdn ment, a pizzéria eldtt Ujra
ratamadt és testszerte itlegelte, rugdosta 6t. A
bantalmazasnak ezattal is a pizzéria egyik
alkalmazottja és egy vendég vetett véget.

Kicsivel késobb a terhelt ismét a sértett utan ment, 6t
utolérve {itéseivel a foldre teritette. A mar f6ldon
fekvo sértettet legalabb négy izben nagy erdvel az
arcan Okollel megiitotte, illetve legalabb egy
alkalommal kozepes erével a fejtetén megriugta.

A terhelt a foldon fekvo eszméletlen, magatehetetlen
sértettet hatrahagyva kivant a helyszinr6l tavozni,
amit azonban a sértett segitségére sietdé személyek
megakadalyoztak, és ment6t hivtak.

A sértett agyzizodast, a felsé allcsont bal oldalanak
torését, az arciireg bevérzését, a baloldali jaromcsont
torését, a baloldali szemoldoktajék zazott-repesztett
sebzését, a baloldali csontos szemgddor alsd és
kiils6-oldalsé falanak torését, a bal szem kdtohartya
alatti vérzését, a fejtetdé jobboldalan lagyrész
z0z6dast, az orrcsont torését, az also és a felso ajkak
z0z6dasat szenvedte el, valamint a jobboldali
térdkalacs vetiiletében hamhorzsolasos sériilései
keletkeztek, amelyek gyogytartama — a sértett
¢letben maradasa esetén — 8 napon tuli lett volna. Az
agyzizodas 8 napon tuli, életveszélyes sériilés; a
felso allcsont torése €s az arciireg bevérzésével jard
sériilése, a baloldali jaromcsont tdrése, a csontos
szemgOdor falanak a torésével jaro sériilések és az
orrcsont torése § napon til, mig az egyéb sériilései 8
napon beliil gyogyultak volna.

A fenti sériilések kovetkeztében a sértett tartdosan
eszméletlen allapotba keriilt, a korhazban pedig a
tartds immobilizacid folytan kétoldali, gennyes
tidégyulladas alakult ki nala, majd — a szakszer(i
egészségligyi ellatas ellenére — 2019. november 15.
napjan életét veszitette. Halala a koponyat ért nagy
ereji tompa erObehatassal okozati Gsszefliggésben

1étrejott tobbszoros koponyacsonttoréssel,
agyzuzodassal, kovetkezményes tartos
eszméletlenséggel,  kétoldali  tiidégyulladassal

egyenes oksagi Osszefiiggésben, 1égzési és keringési
elégtelenség miatt kdvetkezett be.

A birdsag jogerGs, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatédrozata ellen a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan — a biintetés enyhitése
érdekében.

Indokai szerint az eljards soran vétett eljarasi
szabalysértések miatt a birdsadg toérvénysértéen
allapitotta meg a biindsségét emberolés biintettében,
cselekménye azonban legfeljebb a Btk. 164. § (8)
bekezdése szerinti halalt okozo testi sértésnek
mindsil.

Az alapligyben eljart birésagok az 6lési szandékra
azért vontak téves kovetkeztetést, mert a tanuk
vallomasai kozotti ellentmondasok feloldasara nem
keriilt sor. A birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
labbelije és a sértett sériilése kozott a szakértd nem
allapitott meg Osszefliggést, tovabba a sértett altal
neki okozott sériilést sem értekelte.

A terhelt vitatta a cselekvdsége és a sértett halala
kozotti okozati 6sszefiiggést is.

Mindezek alapjan elsddlegesen az iigydontd
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta,
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[14]
[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

masodlagosan térvényes mindsitésre és enyhébb
biintetés kiszabéséra tett inditvanyt.

A Legfobb Ugyészség nyilatkozatdban a
feliilvizsgalati  inditvanyt részben tdrvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy az inditvanynak a nyomozé hatdsag,
illetdleg az iigyészség eljarasaval kapcsolatos
kifogasai csakugy, mint az alapiigyben lefolytatott
bizonyitds terjedelmét, a birdsagok bizonyitékokat
értékeld tevékenységét vitatd része feliilvizsgalatot
nem alapoznak meg, igy ¢ korben a feliilvizsgalati
inditvany torvényben kizart.

Ugyanakkor feliilvizsgalati ok a terhelt azon
hivatkozasa, mely szerint a birdsag a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést
szabott ki, azonban e tekintetben az iigyészség
részletesen kifejtett jogi allaspontja alapjan az
inditvany nem megalapozott.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

Az ligyészi nyilatkozatra tett észrevételében a terhelt
az eljarasi szabalysértések ismételt hangsulyozasa
mellett az inditvanyat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A terhelt altal eldterjesztett feliillvizsgalati inditvany
nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkezd iigydontd hatarozattal szemben
jogi — nem ténybeli — kifogas lehet6ségét biztositja.
Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerGs iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a
jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy jogi
mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag
az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha a birosag
a bincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott
ki torvénysértd biintetést.

A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértése tehat nem Onmagaban
feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez
torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

A feliilvizsgalati inditvanyban a terhelt azt
sérelmezte, hogy a terhére rott cselekmény nem
emberdlésnek, hanem a Btk. 164. § (8) bekezdése
alapjan halalt okozo testi sértés blintettének mindsiil.
A Btk. 160. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
aki mast megdl, blintett miatt 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi
épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kdvet el. A
(8) bekezdés alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés
életveszElyt vagy halalt okoz.

A Btk. 160. § (1) bekezdésében irt emberdlés nyitott
torvényi tényallas, megallapitasdhoz elkovetési
magatartas, az  alanyi oldal  hidnytalan
megvalosulasa, és az elkdvetd magatartasa és a
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haldlos eredmény kozott okozati
fennallasa sziikséges.

A terhelt altal hivatkozott Btk. 164. § (8)
bekezdésében irt haldlt okozo testi sértés
megallapitasanak feltétele kettds. Elsédleges feltétel,
hogy az elkovetési magatartas szandékos testi sértést
valositson meg, mig masik feltétele, hogy a
szandékos testi sértési cselekménnyel okozati
Osszefiiggésben kovetkezzEk be a sértett halala.
Mivel a szandékos emberdlés és a halalt okozo testi
sértés is szandékos elkdvetési magatartassal valosul
meg, ¢s mindkét cselekmény megvalosulasanak
torvényi elofeltétele az elkovetési magatartds €s az
eredmény kozotti okozati 6sszefliggés, elhatarolasuk
az elkdvetbnek a cselekmény véghezvitele
idopontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjan
torténhet.
Feliilvizsgalati eljaras

Osszefiiggés

soran a feliilbirdlatnak
egyarant targya a tényallasszeriiség (targyi
okozatossag) ¢s a bilindsség kérdése (alanyi
okozatossag), amivel kapcsolatban a Kuria az
alabbiakra mutat ra.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a cselekmény
emberdlésként torténd mindsitése azért nem felel
meg az emberdlés torvényi tényallasanak, mert a
bantalmazas és a sértett (korhazi immobilitas folytan
kialakult  kétoldali gennyes tiidégyulladassal
Osszefiiggd) halala kdzott nincs okozati 9sszefliggés.
Ez a kifogas a kovetkezdk miatt alaptalan.

Az okozatossagnak az elkovetési magatartas
(bantalmazassorozat) és az eredmény (a sértett
haléla) k6zott kell fennallnia. Ez azt jelenti, hogy az
elkovetési magatartds inditja el azt az oksagi
folyamatot, amely  végil az  eredmény
bekovetkezéséhez vezet.

Az okozati 6sszefliggéssel kapcsolatban az itélkezési
gyakorlatban altalanosan elfogadott a conditio sine
qua non, a feltételek egyenértékliségének elve.
Ennek 1ényege az, hogy a kivalto ok nélkiil a késébbi
eredmény nem kovetkezett volna be; a késobbi
eredményhez vezetd minden sziikségesnek bizonyult
feltétel egyenértékii.

Ehhez képest az irdnyadd tényallas egyértelmiien
rogziti, hogy a terhelt altal 2019. oktdber 11. napjan
3 szakaszban Kkifejtett, kozepes és nagy erejli
itésekbol és ragasokbol alld bantalmazas soran
bekovetkezett  tobbszorés  koponyacsonttoréssel,
agyzuzodassal, kovetkezményes tartos
eszméletlenséggel, majd kétoldali tidégyulladassal
egyenes oksagi Osszefliggésben, 1égzési és keringési
elégtelenség vezetett a sértett halalahoz.

Ténykérdés, hogy a terhelt cselekvisége inditotta el
a sértett halalahoz vezet6 okfolyamatot.
Ugyanakkor toretlen az itélkezési gyakorlat abban,
hogy meg kell allapitani a bantalmazas és a halalos
eredmény kozotti okozati dsszefliggést akkor is, ha a
bantalmazashoz tarsuld tovabbi, egyiitthatd ok
eredményezi a sértett halalat (BH 2008.206.). Abban
az esetben sem szakad meg az okozati 0sszefliggés,
ha az eredményhez vezetd kivalto okhoz az
elkdvetdtol fliggetlen tovabbi, akar véletlenszerii ok
tarsul, legfeljebb az okozati kapcsolat lazabba valik
(BH 1993.7.). Ezért mint mas koriilmény, jelen
esetben a korhazi immobilizacid esetleges
kozrehatasa az elkOvetési magatartassal elinditott
okozati kapcsolatot nem befolyasolja.
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A jogerds tényallas szerint a terhelt cselekménye,
azaz a bantalmazas ¢€s a sértett halala mint eredmény
kozotti  okozati  Osszefiiggés — aggalytalanul
megallapithato.

A Dbilncselekmény alanyi oldalanak (blindsség)
vizsgalata jelen iigyben a kovetkezdket jelenti.

A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a
bilincselekményt, aki magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik.

A Btk. 8. §-a kimondja, hogy gondatlansagbol koveti
el a blincselekményt, aki eldre 1atja magatartasdnak
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik
azok elmaradasaban; Ugyszintén az is, aki e
kovetkezmények lehetdségét azért nem latja eldre,
mert a tdle elvarhatod figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi
elem, az Un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.)
kiilvilagban valdé megnyilvanulasa, ténybelisége, és
az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulas az elkdveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az  elkovetési  magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlien meglévo képzet mindig csak valamely, a
kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd
(szdmszaki stb.) ténybdl kdvetkeztetéssel ragadhatod
meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a
szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak
mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi
értékelés, ami pedig a jogkérdés.

A terhelt tudattartalmanak vizsgalatakor
elsédlegesen arra kell valaszt kapni, hogy annak volt-
e értelmi eleme, azaz az eldrelatas lehetGsége
fennallt-e, ha igen, ahhoz milyen érzelmi viszonyulas
tarsult. Ez utdbbi ad valaszt arra, hogy alappal
bizhatott-e abban, hogy a sértett a bantalmazas
kovetkeztében nem hal meg, avagy belenyugodott
abba, hogy cselekménye révén a sértett akar meg is
halhat (eshetbleges szandék). A kiilonbséget ehhez
képest a halalt okozo testi sértés esetén az jelenti,
hogy az elkdvetdt a halalos eredmény tekintetében
csak gondatlansag (annak barmely formaja) terheli.
Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo
3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat 1.1. pontja
szerint az ember6lés esetén az elkovetd tudata atfogja
a sértett halala bekovetkezésének lehetoségét, és ezt
kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik
(eshetbleges szandék). Ezzel szemben a halalt okozo
testi sértés esetében az elkovetd szandéka csupan
testi sériilés el6idézésére iranyul, az eredmény
tekintetében csak a gondatlansaga éllhat fenn. Ez
utobbi  biincselekmény kapcsan az  elkdvetd
tudataban — a tdle elvarhato figyelem, koriiltekintés
elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a haldlos
eredmény bekovetkezésének a lehetdsége, vagy ha
igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba,
hanem kdénnyelmtien bizik annak elmaradasaban.
Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a
kovetkezoket:

— a terhelt 2019. oktober 11. napjan, 23 6ra kortili
idében, ittas allapotban megjelent a pizzériaban, és
az ott tartdzkodo sértettbe belekotott;

— a sértett megprobalt a terhelt eldl kitérni, aki Ot
folyamatosan provokalta, majd tettlegesen is
bantalmazta oly modon, hogy okollel megiitotte a
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fejét, a testét, aki védekezése soran egy alkalommal
okollel megiitdtte a terheltet;

— a sértett segitségére sietett az étterem egyik
alkalmazottja és az egyik vendég, akik a terheltet
lefogtak, és a sértett el tudott menekiilni a pizzéria
hatso ajtajan;

— a terhelt azt kovetden, hogy a lefogd személyek
elengedték, a sértett utan ment, akit a pizzéria eldtt
ismételten testszerte bantalmazott, tobbek kozott
meg is rugta;

— a sértett bantalmazasanak ez esetben is a pizzéria
egyik alkalmazottja és vendége vetett véget, akik a
terheltet levalasztottak a sértettrol, és visszatartottak;
— azt kovetden, hogy a pizzéria alkalmazottja és a
vendég visszament a pizzériaba, a terhelt a
villamossineken atkel6 sértett utdn ment, €s Ot az
utcan érte utol, ahol iitéseivel a foldre teritette, a
foldon fekvo sértettet tovabb bantalmazta, rugdosta,
¢és ennek soran legalabb négy izben, nagy erdvel,
okollel megiitétte az arcan, és legalabb egy izben,
kozepes erdvel, a fejteton is megrigta;

— a terhelt ezt kovetden, a foldon fekvo, eszméletlen,
magatehetetlen  sértettet ott hagyva akart a
helyszinrdl eltavozni, azonban a pizzEriabol a sértett
segitségére sietd személyek 6t  ebben
megakadalyozték, a sértetthez pedig mentodt hivtak.
A tényallasbol kitinden a konkrét elkovetés egyes
tényei (a sértett kitartd, harom alkalommal trténd
sorozatos tamadasa; a foldon fekvd sértett arcanak
tobb alkalommal nagy erdvel, okollel torténd
megiitése; illetve fejének legalabb egy alkalommal
kozepes erével torténé megrigasa; az eszméletlen,
magatehetetlen sértett hatrahagyasa) egyértelmii
kovetkeztetési alapot adtak arra vonatkozolag, hogy
a terhelt — amint azt a masodfokon eljart birosag
helyesen megallapitotta — a magatartasa lehetséges
eredménye (halal) bekdvetkezése irant legalabb
kozOmbos maradt, ha azt nem is kivanta, de abba
belenyugodott, azaz szandéka eshetdleges volt.

Az alanyi oldalon a tudati tények szempontjabol
jelentésége annak van, hogy a terhelt a bantalmazo
cselekményét, miutan két alkalommal is kiilsé
személyek megszakitottak, tovabb folytatta, azt
kitartéan ismételve a sérelem tovabb fokozasara
torekedett egészen addig, amig a sértett az eszméletét
vesztette.

Mindebbdl kovetkezOen nem tévedett az eljart
birésag, amikor a terhelt terhére rott cselekményt
emberolés blintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés]
mindsitette.

Amint azt a Kuria kifejtette, a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor
van helye, ha a birdsag a blncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést
szabott ki.

Jelen iigyben viszont errdl nincs sz6.

A terhelt terhére megallapitott — és a mar kifejtettek
szerint helyesen mindsitett — biincselekmény 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
A terheltte] szemben jogerésen kiszabott 11 év 6
honap szabadsagvesztés ekként nem torvénysérto,
igy annak megvaltoztatdsara nincs térvényi alap.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt és eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
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jogerés  iigydontd hatarozatban  megallapitott
tényallas az iranyado.

[51] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok  mikénti
mérlegelése nem vitathato.

[52] A terhelt az inditvanyaban a  tényallas
megalapozottsagat vitatta és a  bizonyitékok
értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy
a birésdg a tanik  vallomasai  kozotti
ellentmondasokat nem oldotta fel, figyelmen kiviil
hagyta a sértett neki okozott sériilését, valamint a
labbelije €s a sértett sériilése kozott a szakértd altal
sem megallapithat6 0sszefliggést.

[53] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs
torvényi lehet6ség, az inditvany e részében
torvényben kizart.

[54] Ekként a Kuria a terhelt altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutdn nem
észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol kdteles — a megtamadott hatarozatot a Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Bfv.I11.508/2024/12.)

20 4A szandékos veszélyeztetési

biincselekményeknél a szandék Kkizardlag a
veszélyhelyzetre terjed ki. A terhelt a haldlos eredmény
bekovetkezése érdekében Kkitarté moédon mindent
megtett, az elkovetés koriilményeibol megallapithaté
terhelti szandékkal okozati Osszefiiggésben allo
eredmény (a sértettek haldlinak) elmaradasa
kizarélag a puszta véletlennek, valamint az egyik
sértett észlelésének volt koszonheto, igy a limitalt
veszélyeztetési  szandékra  torténé  hivatkozasa
alaptalan [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. a), d), f), i), j)
pont].

[1] A torvényszék itéletével a terheltet blingsnek mondta
ki ember6lés biintettének kisérletében [Btk. 160. §
(1) bek. és (2) bek. a), d), f), i) és j) pontjai], ezért 8
év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl
¢és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla
mint masodfoka bir6sag itéletével az els6foki
bir6sag itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztést
és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést egyarant 10
évre sulyositotta. Egyebekben az els6foku birosag
itéletét a terhelt lakcimének és a biiniigyi feliigyelet
beszamitasanak pontositasaval helybenhagyta.

[3] A birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege a
kovetkezd.

A terhelt az 1. szamu sértettel — utdbbi élettarsa, 2.
szamu sértett tudtan kiviil — 2017-t61 2021. jalius
elejéig szerelmi viszonyban 4allt, rendszeres
kapcsolatot tartottak egymassal. A terhelt a sértettek
szomszédsagaban, csaladi hazban élt a sziileivel.

Az 1. szamu sértett az élettarsaval, annak az el6z6
kapcsolatabdl sziiletett gyermekével, valamint kozos
gyermekiikkel a 2. szamu sértett tulajdonaban allo
csaladi hazban éltek.

Az 1. szamu ¢és 2. szamu sértett 2021. jalius 17.
napjan hazassagot kivantak kotni, amirdl a terhelt is
tudomassal birt. A terhelt és 1. szamu sértett
kapcsolata 2021 nyarara szexualis aktusokra és ezek
id6épontjanak egyeztetésére korlatozodott. 1. szamu
sértett 2021. jalius 2. napjat kdvetéen nem kereste a
terheltet, az lizeneteire nem valaszolt, amit a terhelt
nehezményezett, ennek SMS és levél formajaban is
hangot adott.

A terhelt tigy tudta, hogy a 2021. jalius 15-ére virradod
éjjel 2. szamu sértett kivételével valamennyi sértett
otthon tartézkodik az ingatlanban, de valdjaban 2.
szamu sértett is otthon volt ekkor, mindannyian
aludtak.

A terhelt — az 1. szamu sértettel megszakadni latszo,
testiségre korlatozodott, kitiresedett kapcsolata, a
kozelgd eskiivo és a benne felgyiilemlett sérelmek
miatt — 2021. jalius 15. napjara virrado éjjel 01 6ra
koriili idében a sértettek hazahoz ment, hogy azt
felgytjtsa.

Ezt elére megtervezte, ezért a tlizgyujtashoz
sziikséges eszkozoket ¢és az égés gyorsitasara
alkalmas folyadékot vitt magaval, valamint arcat
szajmaszkkal, fejét csuklyaval alcazta. A fenti idében
bement a haz nyitott kapujan az udvarra egy
utazotaskaval és textil bevasarlotaskaval.

A terhelt az utazotaskaban egy kalapacsot, egy
gaztlizhelygyujtét, egy par kesztylGt, tobb
gyerekruhat, 3 gazolajjal toltott palackot, egy
motorbenzinnel teli szordfejes palackot, valamint a
sajat kulcscsomdjat, mig a textil bevasarlotaskaban 2
darab Ongyujtdt, egy zseblampat, egy szikét, egy
gyufasdobozt és egy gdzolaj és motorbenzin
keverékével teli palackot vitt magaval.

Az udvaron néhany ruhadarabot az égésgyorsitd
folyadékkal atitatott, egy fémfejii lombsepriire
helyezte, és meggyujtotta az épiilet hatsé sarkanal a
tetd fa takarolécét, aminek kovetkeztében az 70 cm
hosszan megégett, az épiilet kdzépsd részénél a haz
bejarati ajtaja feletti faléc fels6 szélét, ami 10 cm
hosszan megégett, valamint a mosddablaknal 1év6 fa
tet6lécet, ami 1 m x 10 cm szélességben atégett.
Mikozben a terhelt megprobalta langra gytjtani a haz
mosdd feletti tetélécét, 2. szamu sértett —
lampagyujtas nélkiill — kiment a flirdészobaba, és
ekkor észlelte, hogy kiviilr6l az ablaknal langok
csapnak fel. Miutan a bejarati ajtot kinyitva latta,
hogy egy alak bajt le az udvaron allo
személygépkocsi mogé, kiabalt élettarsanak, aki
kiment az udvarra. A sértettek felszolitottdk a
gépjarmli mogott rejtdézo terheltet, hogy jojjon eld,
aki a nala 1év6 lombsepriit a haz iranyaba dobta, majd
a nyitott kapun keresztiil kifutott az utcara. 2. szami
és 1. szamu sértettek a terhelt utan futottak, 6t az
utcan elfogtak és a rendérok helyszinre érkezéséig
visszatartottak.

A terhelt a tlizgyujtassal 30 000 forint rongalasi kart
okozott, a sértettek nem terjesztettek eld polgari jogi
igényt.

A terhelt a haz tetdszerkezetének felgyujtasat harom
helyen kisérelte meg, aminek kovetkeztében a
tet6lécek és az eldtetd tartoléce pardzslassal égtek,
azonban az izzasok maguktol kialudtak. A terhelt
magatartasa kovetkeztében a tetészerkezet rovid idon
beliil langra kaphatott és az égés az épiilet egészére
kiterjedhetett volna, amit 2. szamu sértett szerencsés
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véletlennek kdszonhetd felébredése és
kozbeavatkozasa akadalyozott meg.

A terheltnél — sem vizsgalatakor, sem a cselekmény
elkovetésére vonatkozdan — nem volt megallapithato
az elmemiikodés olyan koros allapota, amely
korlatozta volna abban, vagy képtelenné tette volna

arra, hogy a cselekménye kovetkezményeit
felismerje, és hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjék.

A feliilvizsgalati tigyekben kovetett toretlen
itélkezési gyakorlat alapjan az alapitéletekben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények,
melyek az itéletben megallapitasra keriiltek,
fliggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan
esetlegesen nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas
korében (BH 2016.163.).

A Kuria ekként a torténeti tényallas részének tekinti
az els6foku birosag itélete [74] bekezdésének tudati
tényre vonatkozéd megallapitasat, mely szerint a
terhelt tudata atfogta, hogy a keletkezo tiiz a hazban
alvo sértettek halalat is okozhatja, valamint az ezt
helyesbitd, a masodfoku itélet [25] bekezdésében
foglaltakat, azt, hogy a térvényszék megallapitasaval
szemben a terhelt magatartasa céltudatosan a
sértettek (biztos) haldlanak okozésara iranyult.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatirozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitottan — elsédlegesen a terhelt
felmentése, masodlagosan enyhébben mindsiild
blincselekmény megallapitasa és enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében.

Indokai  szerint a  terhelt  blindsségének
megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt keriilt sor, és a biincselekmény
torvénysérté mindsitése miatt a birosag torvénysértd
biintetést szabott ki.

Kifejtette, hogy a terhelt nem kovetett el
biincselekményt, csak rongalast, ami — az okozott kar
értékére figyelemmel — legfeljebb szabalysértés
lehet, az azonban mar a masodfoka itélet
meghozatalanak idejére eléviilt. Amennyiben a
terhelt mégis blincselekményt kovetett el, az nem
emberdlés blntettének kisérlete, hanem egy annal
joval enyhébb sulyt — konkrétan meg nem jelolt —
blincselekmény, ami miatt enyhébb biintetést kellett
volna vele szemben kiszabni.

Sérelmezte, hogy az eljart birésagok a 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozatot nem megfeleld
moddon értelmezték, valamint a biincselekmény
minésitése korében figyelmen kiviil hagytak a
szandékos veszélyeztetési, ezen beliill a limitalt
veszélyeztetési szandékkal Osszefliggésben
kidolgozott jogalkalmazéi gyakorlatot. Alldspontja
szerint a terhelt szandéka legfeljebb rongalasra vagy
ijesztgetésre terjedt ki, de semmilyen bizonyiték nem
tdmasztja ald, hogy a szandék — tObbszordsen
mindsillé — emberolésre iranyult volna, hiszen a
tényallasban leirt cselekménynek nem volt
szilkségszerti,  elharithatatlan  vagy  feltétlen
kovetkezménye a haz kigyulladasa, de a sértettek
halala vagy megsériilése sem. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a kisérlet tavoli volt.
Inditvanyaban részletesen elemezte az emberdlés
alanyi és targyi koriilményeit, majd
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tanuvallomasokat idézett, amiken keresztil a
tényallas megalapozottsagat vitatta.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a kozelgd eskiivét mint inditékot
tanuvallomasokkal cafolni kivano érvelés a jogerds
itélettel megallapitott tényallast tamadja, ezért e
korben az inditvany térvényben kizart. A terhelt elére
megtervezett szandéku cselekményére a magaval vitt
égésgyorsitd anyagbdl és egyéb targyakbol lehet
kovetkeztetni, szandéka tulmutatott azon, hogy — az
¢éjszakai ordkban — ténylegesen csak harom helyen
sikeriilt meggytjtania a tetdszerkezetet, emellett tette
folytatasat 2. szamu sértett észlelése akadalyozta
meg. Ugyanakkor a kisérlet tavoli volta a szandék
megallapitasa szempontjabol kozombos.

Alaptalan az tigyészi allaspont szerint a cselekmény
célja tekintetében a rongalasi, ijesztgetési szandékra
hivatkozas, mivel nem lehet a tényallasbol olyan
kovetkeztetést  levonni, hogy a  terhelt
cselekményével felhagyott volna, vagy az eredmény
bekovetkezését barmilyen médon korlatozni akarta.
Epp ellenkezdleg, a kitartd, egyenes szandékra
lehetett kovetkeztetést levonni.

Indokai szerint a birdésagok a tényallasbol helytallo
kovetkeztetést vontak a terhelt blindsségére,
cselekményét a biintetd anyagi jog szabalyainak
megfelelden mindsitették és a vele szemben
kiszabott biintetés is megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

Mindezek alapjan a megtamadott jogerds ligydontd
hatdrozat hatalyaban tartasat inditvanyozta.

A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szembeni
jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét
biztositja. Kizarélag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovitheto.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerés iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. A Be. 659. §
(1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt
és eltér6 értékelésének, valamint Dbizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok  mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések —
igy a  Dblndsség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A véd6éi inditvany tobb tanu vallomasanak
elemzésével a jogerGs itélet megallapitasait kivanta
cafolni, a jogerés itéleti tényallas megvaltoztatasat
célozva, vagyis az  irdanyadd  tényallas
megalapozottsagat, a birdsag bizonyitékértekeld
tevékenységét vitatta. E korben a feliilvizsgalati
inditvany tdrvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt biinosségét, mig a b) pont ba)
alpontja szerint, ha a birdsag a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
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szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a
terhelt ~ blindsségét  emberdlés  bilintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. a), d), f),
i) és J) pont] megéllapitotta.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol,
emberdlés biintette miatt 6t Evtol tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a),
d), f), i) és j) pontjai értelmében a biintetés tiz évtol
hasz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre kitervelten,
kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére,
tizennegyedik életévét be nem toltdtt, valamint
védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el.
Az  ember6lés nyitott torvényi  tényallas,
megallapitasdhoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosuldsa, az elkdvetéi magatartds és az
eredmény kozott okozati Osszefiiggés fennallasa
sziikséges.

Feliilvizsgélatban a feliilbiralatnak egyarant targya a
tényallasszertiség €s a blindsség kérdése.

A tényallasszeriség az uUgynevezett targyi
okozatossag, a biingsség pedig az igynevezett alanyi
okozatossag. A kett6 egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd
tehet arr6l, amit a terhére réttak, amivel vadoljak,
mert van olyan kiilvilaigbéli  magatartasa
(viselkedése), amely a biintet6torvényi tényallas
szerint elkovetdi magatartas (mint sziikséges ismérv
a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas
tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi biindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati
vilagaval fligg 6ssze (¢és mint ilyen, sziikséges ismérv
az alanyi oldalon). A biincselekmény hianya pedig
ezek hianyat jelenti.

A feliilvizsgélati inditvany szerint a biindsség
megallapitasa és a cselekmény mindsitése azért nem
felel meg az ember6lés torvényi tényallasanak, mert
a terhelt szandéka a sértettek haldlara még
eshetbleges jelleggel sem terjedt ki, ekként az
inditvany a  megallapitott  tényekbdl  valo
jogkovetkeztetés helyességét vitatja.

Az iranyado tényallas egyértelmtien rogziti, hogy

— a terhelt &jjel azért ment a sértettek hazahoz, hogy
azt felgyujtsa;

— tudva azt (1gy tudva), hogy harom sértett a hazban
tartozkodik;

— ezt elore meg is tervezte, hiszen kalapacsot,
gaztlizhelygytjtot és  Ongyujtokat,  kesztyiit,
gyerekruhakat, 3 gazolajjal toltott palackot, egy
motorbenzinnel teli szoréfejes palackot, zseblampat,
szikét, gyufasdobozt és egy géazolaj és motorbenzin
keverékével teli palackot is magaval vitt;

— arcat szajmaszkkal, fejét csuklyaval alcazta;

— néhany ruhadarabot az égésgyorsitd folyadékkal
atitatva meggyujtott, majd azokkal az épiilet hatso
sarkanal,  ko6zépsé  részénél, valamint a
mosdoablaknal 1évé fa tetészerkezetet meggyujtotta.
A terhelt irdnyad6 tényallas szerinti magatartasa
egyértelmiien céltudatos, az adott koriilményeknek
megfeleld, a haz fa tetdszerkezetének langba
boritasat célz6 magatartas volt.

Nem foghatott helyt az a védoéi allaspont, hogy a
terhelti szandék csak veszélyeztetésre, avagy
ijjesztgetésre iranyult. Epp ellenkezdleg. A terhelt a
szeret6jét ¢és az altala is tudottan vele egy hazban
tartozkodo sértett kiskortiakat meg akarta &lni, a
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cselekmény véghezviteléhez sziikséges eszkozoket
magaval vitte. Nem kétséges, hogy a terhelti szandék
hatédrozott, sét eltokélt volt, hiszen egymast szorosan
kovetden harom helyen is megkisérelte felgyujtani a
hazat.

A Kiria egyetértett a masodfoku birdsagnak a terhelt
egyenes 0lési szandékara vont kovetkeztetésével, az
erre vonatkozo megallapitasaval és jogi érvelésével,
a terhelt tudata atfogta, hogy amennyiben
cselekménye sikeriil, Ggy az a sértettek haldlat
okozza. A terhelt szandéka nem csupan egyenes, de
kitart6 is volt.

A védo altal hivatkozott limitalt veszélyeztetési
szandék jelen esetben fel sem meriilhet, hiszen
alapesetben a szandékos veszélyeztetési
blncselekményeknél a szandék kizarolag a
veszélyhelyzetre terjed ki. A terhelt ezzel ellentétben
a haldlos eredmény bekovetkezése érdekében
mindent megtett, cselekményével nem hagyott fel, az
elkovetés koriilményeibdl megallapithatd terhelti
szandékkal okozati 6sszefiiggésben all6 eredmény (a
sértettek halaldnak) elmaradasa kizardlag a puszta
véletlennek, 2. szamu sértett észlelésének volt
koszonhetd, igy a védo e korben tett hivatkozasa
alaptalan.

Az elkdvetés koriilményei nyilvanvaléan nem adnak
alapot mas blincselekmény megallapitasara, igy a
cselekmény — mivel az eredmény a terhelten kiviil
fennalld koriilmény miatt elmaradt — emberdlés
buntette kisérleteként mindsil.

A terhelt élet elleni cselekményének védo altal
vitatott mindsité koriilményeit illetéen a Kuria az
alabbiakat emeli ki.

Nem tévedett az eljart birdsag, amikor a terhelt
cselekményét elére kitervelten elkovetettnek
mindsitette [Btk. 160. § (2) bek. a) pont].

A 3/2012. BJE hatarozatban kifejtett szempontok
alapjan az ember6lés eldre Kkitervelten torténd
elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az oOlési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat
atgondolja, a végrehajtast akadalyozd vagy segitd
tényezoket felmérje, és a lényeges elokésziileti,
elkovetési és az elkOvetés utdni mozzanatokat
figyelembe vegye.

Az eldre kiterveltséget a tervszerli és céltudatos
magatartds jellemzi, ami az 06lési cselekmény
részleteinek atgondolasat, annak fontolgatasat, a
cselekmény elkovetési mozzanatainak mérlegelését
jelenti. Ez a céltudatos torekvés ugyanakkor csak —
mint jelen esetben is — az egyenes szandék meglétét
tételezi fel, kizart az, ha az elkovet6 6lési szandéka
csak eshetGleges.

Ez a mindsités megallapithato mar akkor is, ha a
terhelt csak dontd vonasaiban gondolja at, alakitja ki
a végrehajtasi modot, ami nem csupan tervszertiségi,
gyakorlati, hanem tudati, szandékoldali vizsgalatot is
igényel. Ennek elemei, hogy

—az Olési szandék megvan, az 6lési tudat adott, és az
lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tartd eltokélt
magatartasba torkollik;

— ehhez képest mar nincs vivodas, latolgatas; az dlési
tudat mar nem csupan indito, hanem célképzet is;

— a kezd6 és végpont kozott — az 6lési alapszandék
kialakulasatol a véghezvitelig terjedd iddszakban — a
terhelti magatartas célt kovetd; és

— a koztes id6 legalabb annyi, hogy nem lehet
rogtondsnek tekinteni a végrehajtast.
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Elére kiterveltség esetén megvan az Olési
alapszandék, amivel Osszefiiggésben a véghezvitel
biztonsaga, eredményessége is jelentdséget kap, amit
jol mutat az, hogy a terhelt nemcsak a tiizgyujtashoz
sziikséges eszkdzt vitt magaval, hanem égésgyorsito
folyadékot, valamint t6bb ruhadarabot is, hogy
azokat a folyadékkal atitatva biztos eredményt
érhessen el. Az eldre kiterveltség az 6lési szandék
atgondoldsanal tobbet, a véghezvitel elbre
atgondolasat jelenti, ami altal e szandék eltokéltté
valik, és éppen ebben van a veszélyessége (EBH
2013.B.7.).

A terhelt cselekményének kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettként valdo mindsitése is torvényes [Btk.
160. § (2) bek. d) pont].

A 3/2013. BJE hatarozat szerint a kiilonds
kegyetlenség fogalma ala az atlagosat 1ényegesen
meghaladd szenvedéssel jard (amilyen példaul a
tlizhalal, az élve eltemetés stb.), rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltésdg mély megalazasaval vagy az
elkdvetd emberi mivoltabol kivetkézve véghez vitt
0lési cselekmények vonhatok.

Kétségkiviil, ha az emberolés — ahogy a konkrét
igyben is — kisérleti szakban reked, akkor a
bekovetkezett halal mikéntje nem lehet a mindsités
alapja, ezért ilyen esetben azt kell megvizsgalni,
hogy a terhelt szandéka szerinti 61ési mod — sikere
esetén — Olyan modon eredményezte volna-e a
sértettek halalat, ami a kiilonos kegyetlenség fenti
ismérveit kimeriti, vagy sem.

A tiizhalal koézismerten nagy szenvedéssel jaro
haldlnem, ezért az itélkezési gyakorlat e mindsités ala
vonja azokat az eseteket, amikor az elkévetd abba
belenyugodva gyujtotta fel a hazat, hogy az ott lakok
tlizhalalt szenvedhetnek (BJD 10.030).

Jelen esetben nem kétséges, hogy a terhelt tiiz
eléidézésével kivanta a sértettek halalat okozni, ezért
a kiilonds  kegyetlenséggel valo  elkovetés
megallapitasa szintén tdrvényes.

A Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja ala tartozo, tobb
ember sérelmére elkovetett emberdlés torvényi
egység, un. Osszefoglalt  biincselekmény.
Megallapitasanak akkor van helye, ha az elkdvetd
akar egyetlen akaratelhatarozasbol fakadoan,
egyidében, illetleg egymast kovetden, akar
kiilonb6z6 id6épontokban €s eltérd
akaratelhatarozasbol hajtja végre vagy kisérli meg
tobb ember megdlését.

Tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés
bintettének kisérletérol van sz akkor, amikor a két
vagy tobb sértett ellen megkisérelt 61ési cselekmény
soran halalos eredmény nem kovetkezett be,
valamint, ha legalabb két személy vonatkozasaban
elkovetett cselekményt egy eljarasban biralnak el.
Ezek a feltételek jelen iigyben teljesiiltek, hiszen a
tényallas tartalmazza, hogy a terhelt ugy tudta, hogy
(egy kivételével) valamennyi sértett otthon
tartozkodik, igy nem kétséges, hogy a terhelt
szandéka legalabb harom személy megolésére
iranyult. Ekként a tobb ember sérelmére torténd
elkovetés megallapitasa szintén torvényes.

A Btk. 160. § (2) bekezdés i) pontja akkor valosul
meg, ha az emberdlést tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére kovetik el. A megallapitott
tényallas rogziti a gyermekek sziiletési datumat, a
terhelt tudta, hogy a két gyermek otthon tartozkodik,

igy mind az els6-, mind a mdasodfoki birosag
helytalloan allapitotta meg e mindsitd koriilményt is.
A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint
védekezésre képtelennek kell tekinteni, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az alvo
személy védekezésre képtelennek mindsiil (BH
2014.325., BH 2014.6.). Nyilvanvalo, hogy az alvo
személy nem észleli a kozelében torténéseket, ezért
nincs abban a helyzetben, hogy az ellen védekezzen.
Ko6z6mboés, hogy az alvd sértett barmikor
felébredhet, ugyanis a terhelt éppen a sértettek ezen
allapotat hasznalta ki cselekménye véghezvitele
érdekében. Jelen esetben az irdnyadd tényallas
rogzitette, hogy a terheltnek tudomésa volt arrdl,
hogy a hazban tobben is alszanak, és ezt a
védekezésre képtelen allapotot kihasznalva kdvette
el cselekményét [Btk. 160. § (2) bek. j) pont].
Ekként a terhelt élet elleni cselekményének a Btk.
160. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a), d), 1), i) és j)
pontjai szerinti emberdlés blntette kisérletekénti
mindsitése torvényes, az iranyado biintetési tételkeret
also hatarat — a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazéasaval — jelentdé 8 év szabadsagvesztés
pedig nem torvénysérto.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan
tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles,
nem észlelt.

Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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(Kiiria Bfv.I11.681/2024/8.)

20 Az erdé védelmérol szélo jogszabalyok a

kozos tulajdonu erdében tulajdoni illetéséggel
rendelkezé tulajdonostirsak tulajdonjogiat nem
érintik, csak az abbdl fakadé részjogositvanyok
gyakorlasa elé allitanak Kkorlitokat. Ha a
tulajdonostarsak valamelyike a kozés tulajdonu
erdoben megvalésitott jogellenes fakitermeléssel a
tulajdonostarsai szamanak megfelel6 rendbeliségii
lopast kovet el, elkovetési értéke a kitermelt faanyag
értékének az egyes tulajdonostarsak tulajdoni
illetoségére es6 hanyadahoz igazodik [Btk. 370. § (1)
bek.; Ptk. 5:75. §; 1996. évi LIV. torvény 17. § (1), (5)
bek.].

[1] A jarasbirésag itéletével az 1. r. terheltet
folytatdlagosan, tarstettesként elkOvetett lopas
biintette [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont ba) és
bb) alpont, (4) bek. b) pont] (3. és 7. tényallas),
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett lopas
biintette [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont ba) és
bb) alpont, (3) bek. b) pont ba) alpont] (1. és 4.
tényallas), 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas
biintette [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont ba) és
bb) alpont, (3) bek. b) pont ba) alpont] (2. és 5.
tényallas) és lopas biintette [Btk. 370. § (1) bek., (2)
bek. b) pont ba) és bb) alpont, (3) bek. b) pont ba)
alpont] (6. tényallas) miatt halmazati biintetésiil 1 év
10 hénap, Dbortonben  végrehajtani  rendelt
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését
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kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Elrendelte az 1. r. terhelttel szemben korabban
kiszabott 1 év 4 honapi — eredetileg végrehajtasdban
probaidére  felfiiggesztett —  bortonblintetés
végrehajtasat.

Az els6foku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyt
fellebbezéseket elbirdlva a torvényszék mint
masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag
itéletét az L. r. terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta
¢és az L. r. terheltet 200 napi tétel — napi tételenként
1000 forint, 6sszesen 200 000 forint — pénzbiintetésre
is itélte. Mell6zte a jarasbirosag korabbi itéletével
Kiszabott 1 év 4 hénap bortdnbiintetés
végrehajtasanak elrendelését, egyebekben pedig a
jérasbirosag itéletét az 1. r. terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A joger6s itéletben megallapitott tényallas 3. és 7.
pontja az L. r. terhelt feliilvizsgalati inditvannyal
érintett cselekvdségét érintden az alabbi.

3. tényallasi pont: A kozség kiilteriiletén a megjelolt
hrsz.-ii kivett mocsar miivelddési agu teriilet tobb
személy osztatlan k6zos tulajdonaban all, az L. r.
terhelt egyetemlegesen minden alrészletben, minden
miivelési agban 0,93% aranyban tulajdonos. Az erdo,
az |. r. terhelt 27720/7614000 hanyadban
rendelkezett tulajdonjoggal. A megjelolt napon a
kozségben a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk
aranyaban szamitott 59,7%-a megbizasi szerzddést
kotott 1. szamt személy tulajdonostarssal, melyben
megbiztdk a tulajdonukban 1év6 erdéteriiletre
vonatkozoan az 1996. évi LIV. torvény 14. §-a
szerinti erddgazdalkodoi tevékenység ellatasaval,
azzal, hogy a megbizds tartama alatt végzett
erdégazdalkoddi jogok ¢és kotelezettségek a
megbizottat, azaz e személyt illetik és a tevékenység
ellatashoz sziikséges mértékben a Ptk. 99. §-a szerint
a tulajdonost megilletd hasznalati jogot a Ptk. 112. §
(1) bekezdése alapjan a tevékenység idStartamara
részére atengedték. 1. szaml személyt az Allami
Erdészeti Szolgalat helyi igazgatésaga hatarozataval
erre  az erddteriiletre  vonatkozdéan megbizott
erdégazdalkodoként hatéarozatlan iddre
nyilvantartasba vette.

A megjelolt kocsanyos tdlgyes és mézgas égeres
alrészletek alatt talalhato és 1. szamu személy
kezelésében 1évo erddteriiletbdl az 1. r. terhelt a
vadbeli idében folyamatosan lancfiirésszel kivagott
90,5 m? ¢éI6 fat — kocsanyos tolgyet, mézgas égert —
Osszesen: 1 176 500 forint értékben.

Az elézetes megallapodast kovetden a jogtalan
fakitermelés tudatdban — az 1. r. terhelt altal
jogtalanul  kitermelt tlizfia felpakolasat és
elszallitasat a II. r. és a III. r. terhelt végezte a
tulajdonukat képez6 tehergépkocsival.

A1l r. terhelt 30 m? — 10 fuvar —, valamint tovabbi 9
m* — 3 fuvar — vegyes tlizifa elszallitasat végezte
13 000 forint/m? aron, 507 000 forint értékben. A III.
r. terhelt 6 fuvar, 12 m? vegyes tiizifat szallitott el a
helyszinr6l 156 000 forint értékben, 13 000 forint/m?
aron. A terheltek a tlizifat ismeretlen személyeknek
értékesitették. A II. r. terhelt a tiizifat tobb esetben
ismert személyhez vitte tisztazatlan mennyiségben és
Osszegekért.

Az 1. r. terhelt Aaltal kitermelt famennyiség
eltulajdonitasaval az erdében kizardlag az éjszakai
orakban a sotétséget kihasznalva tobb alkalommal az

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

V. 1. terhelt is segitett a z L. r. terheltnek a kitermelt
fat a kitermelés helyszinén az 1. r. terhelt altal a
helyszinre vitt erdgépre felpakolni ugy, hogy
tudomassal birt az I. r. terhelt lopasi cselekményérol.
Az 1. 1. terhelt alkalmanként 2000-3000 forintot
fizetett az V. r. terheltnek, aki a kapott pénzt sajat
céljaira forditotta.

A IV. 1. terhelt — szintén tudva az L. r. terhelt jogtalan
cselekményérél — a blincselekmény elkdvetése
kozben legalabb harom alkalommal — az I. r. terhelt
tulajdonat képez6, altala a IV. r. terhelt
rendelkezésére bocsatott személygépkocsival — a
kozelben az I. r. terhelt telefonon torténd utasitasai
alapjan figyelést hajtott végre, amelynek soran
figyelte a renddrjarér mozgésat. Ekozben az I. r.
terheltekt6l folyamatosan telefonon tartotta a
kapcsolatot, és segitette az 1. 1. terheltet a kivagott és
eltulajdonitott ~ famennyiségnek az  elkovetés
helyszinérdl torténd zavartalan elszallitdsaban.

Az eltulajdonitott famennyiségbdl az I. r. terhelt
200 000 forint értékben sajatjaként tlizifaként
értékesitett 9,5 m* tolgyfat, mig 30 m® vegyes tolgy
és mézes éger thzifat 13 000 forint/m* aron
értékesitett ismert személyeknek.

A 30 m® tiizifat ismert személy traktorral szallitotta a
telepre az I. r. terhelt altal megmutatott helyszinrol.
A tlizifat a tanyan a tulajdonos sajat tulajdonat
képez0 tlizifajahoz boritotta le. A nyomozas soran a
rendOrség lefoglalt 70 m* vegyes tlizifat, amelyet
megodrzésre a helyszinen hagyott.

A lefoglalt mennyiség becsiilt értéke 700 000 ¢és
1440 000 forint kozotti Osszegre teheté. A 70 m?
vegyes tlzifabol az 1. r. terhelt altal jogtalanul
kivagott és értékesitett 30 m® vegyes tlizifa értéke
300 000 forint.

Az L. r. terhelt ezen tilmenden ismeretlen
személynek is értékesitett tiizifat meghatarozatlan
Osszegben és mennyiségben. 1. szami személy
erdégazdalkodd a  foldrészletben  talalhatd
erdérészletekre 2016 és 2018. december 31. napja
kozott nem nyujtott be tervezett vagy végrehajtott
munkalatokra bejelentést az erdészeti hatdsaghoz.

A megyei kormanyhivatal hatarozataval 1. szamu
személy erdégazdalkodoi megbizasi szerzodéses
jogviszony jogcimén nyilvantartott erddgazdalkodot
2021. december 31-i hatallyal tordlte az
erdégazdalkoddi nyilvantartasbol, az Orszagos
Erdéallomany Adattar adatai szerint a szoban 1évo
foldrészlet ,rendezetlen gazdalkodasi” viszonyu,
azon nyilvantartasba vett erdégazdalkodo jelenleg
nem talalhato.

7. tényallasi pont: Az I. r. terhelt a vadbeli id6ében a
megjeldlt teriileten 1évo osztatlan k6zos tulajdon, de
1. szamt személy kezelésében 1évo erdoteriiletrdl
brutt6 3,91 m* 10 darab 20 és 40 cm téatmérdjii 30
éves telepitésti €10 kocsanyos tolgyfat engedély
nélkiil motoros flrésszel kivagott, és a helyszinen
feldarabolt 75 250 forint értékben. Az I. r. terhelt
segitdje ismert személy volt, akit az I. r. terhelt azzal
bizott meg, hogy figyeljen, és ha jon valaki, szoljon.
A Dbiincselekmény elkovetése kozben a megyei
rendér-fékapitanysag figyeld szolgalatot végzo
nyomozoi észlelték, hogy az I. r. terhelt a kezében
egy lancflrésszel egy tolgyfat vag, egy masik
személy pedig figyel6 tevékenységet végez, és
figyelmezteti az 1. r. terheltet. Az I. r. terhelt azt
kialtotta, hogy ,futas”, ekkor mindketten futdsnak
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eredtek, menekiilni kezdtek, mikozben a feldarabolt
tolgyfat a helyszinen hagytdk. A menekiilést
kovetéen a helyszin kozelében az 1. r. terhelt
igazoltatasra keriilt”. Az igazoltatds sordn a
személygépkocsi atvizsgalasa kozben a kocsi
csomagterébdl egy darab Stihl HS-461 tipusu, még
iizemmeleg benzinmotoros lancfirész ,feltalalasra
keriilt”. A helyszini szemle soran a renddrség
btnjelként lefoglalt 3,91 m? tolgyfat, 4 darab tolgyfa
ronk szeletet, amelyeket 1. szamu személy részére
visszaadott. A lopassal okozott kar megtértilt.

A jogerds itélettel szemben az I. r. terhelt védoje
terjesztett el6 feliillvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt
feliilvizsgalati okra valo hivatkozassal.

Indokai szerint az alapligyben a birosag
torvénysértéen allapitotta meg az [. r. terhelt
blindsségét az itéleti tényallas 3. és 7. pontjaban irt
cselekmény miatt. Az 1. r. terhelt altal az itéleti
tényallas 3. és 7. tényallasi pontjaban irtak szerint
jogellenesen kitermelt fa ugyanis részben az I. r.
terhelt tulajdonat képezte, mivel a fakitermeléssel
érintett erdérészlet az I. r. terhelt tulajdoni illetGségét
is magaban foglaldo kozds tulajdonban allt. A Ptk.
5:74. §-a és 5:75. §-a értelmében pedig a kozos
tulajdon nem a dolog, adott esetben az erdérészlet,
hanem a tulajdonjog megosztottsagat jelenti. A
tulajdonostarsak ko6zott tehat nem a tulajdonjog
részjogositvanyai oszlanak meg, hanem
mindegyikiik valamennyi részjogositvannyal, vagyis
a tulajdonjog teljességével rendelkezik, de azt
masokkal meghatarozott aranyok szerint megosztva
gyakorolja. A védo szerint az a kortilmény, hogy az
adott erddrészlet tekintetében az erddgazdalkodo volt
jogosult a haszonvételi jog gyakorlasara, a tulajdoni
jogviszonyokat nem érintette. Az osztatlan kozos
tulajdonban 1évé erd6 az erdor6l és az erdd
védelmérdl szolo 2009. évi XXXVIL. térvénnyel (a
tovabbiakban: Evt.) ellentétes hasznalata ¢és
hasznainak szedése a tulajdonostars részérdl
jogellenes megatartds, ami azonban nem jelenti,
hogy az ilyen modon megszerzett dolog a
tulajdonostars szamara idegen. A kozos tulajdont
erd6bol kitermelt fa tehat a tulajdonostarsak kozos
tulajdonat képezte, kovetkezésképpen — bar a
fakitermelés jogtalan volt — a kitermelt fa az I. r.
terhelt szamara nem volt idegen dolog, igy arra az I.
r. terhelt a fa elvételével és értékesitésével lopast nem
kovethetett el.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria az alapligyben
hozott jogerds ligydontd hatarozatot a Be. 662. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, és az . r. terheltet
az ligydontd hatarozatban irt itéleti tényallas 3. és 7.
pontjaban irt cselekmények miatt ellene emelt vad
alol mentse fel, ezzel Osszefiiggésben pedig az
iigydontd hatarozatban kiszabott biintetést enyhitse
oly modon, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat az I. r. terhelt altal el6zetes fogvatartasban
mar kitoltott idd tartamaval egyez8en hatarozza meg.
A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaposnak tartotta.

Utalt az elkdvetéskor hatilyos Evt., valamint az
ennek végrehajtasarol szolo 61/2017. (XII. 21.) FM
rendelet szabalyaira, amelyek alapjan erdében,
erdogazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil
szolgalo teriileten fakitermelést csak erddtervvel
rendelkez6 erddrészletben az erdészeti hatosag altal

[21]

[22]

[23]

[24]

nyilvantartdsba vett erdégazdalkodd végezhet,

meghatarozott ~ adminisztraciés  tevékenységet
kovetden.
A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy az alapligyben

hozott jogerds iigydontd hatarozatban a 3. és 7.
tényallasi pontokban megallapitott itéleti tényallas
alapjan (figyelemmel az Evt. elkdvetéskor hatalyos
vonatkozoé rendelkezéseire, igy mindenekel6tt a 17—
18, 30, 33, 68-70., 90/A. §-adban irt
rendelkezésekre) az 1. r. terhelt a tobb tulajdonostars
osztatlan kozos tulajdonat képezd erddrészleten
jogellenes fakitermelést végzett. A vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve
ugyanis a két erdérészlet nyilvantartasba vett
jogszeri  hasznaléja 1. szdmu  személy
erdégazdalkodd wvolt, akinek e megbizatdsdbol
fakaddan kizarolagos joga volt az erdei haszonvételi
jogok gyakorlasara, koztiik a fakitermelésre, amelyet
az erdészeti hatosag altal jovahagyott erdStervben
foglalt eldirasokkal Osszhangban kellett végezni.
Tovabba az Evt. 90/A. §-a szerint tilos volt illegalis
kitermelésbdl szarmazo fat forgalomba hozni.

Ezzel egyiitt helytallonak tartotta az inditvanybeli
hivatkozast, miszerint az alapligyben elsé ¢és
masodfokon eljart birdsagok a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett 3. és 7. itéleti tényallasi
pontokban irt cselekményeket érintéen téves jogi
érvelést fejtettek ki, és ennek eredményeként téves
jogi okfejtés nyoman jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a tobb személy, koztiik az I. r. terhelt osztatlan
kozos tulajdonaban all6 erdérészleten az I. r. terhelt
altal jogellenesen kitermelt fa az erd6gazdalkodo,
nem pedig az ingatlan tulajdonosainak tulajdonat
képezte az elkdvetéskor. A Legfobb Ugyészség
szerint a megbizasi szerz0dés alapjan torténd
termékértékesités esetén a megbizott az altala
értékesitett terméknek nem a tulajdonosa. Az itéleti
tényallas az adott erd6teriiletek tekintetében
haszonélvezeti jog 1étével kapcsolatos
ténymegallapitast nem tartalmaz, a tulajdonosok
részér6l a hasznalat joganak atadasa pedig nem
azonos az ¢érintett erdérészletek haszonélvezeti

joganak erdégazdalkodd részére torténd
biztositasaval.
Az atirat ramutatott, hogy az erdével vald

gazdalkodas jog, de egyben kotelesség is. Amikor az
erd6 tulajdonosai megbiztak 1. szami személyt az
erdégazdalkodoi tevékenység ellatasaval, a megbizas
magaban foglalta azt is, hogy a hasznok szedésével,
az un. erdei haszonvétellel dsszefiiggd feladatokat is
1. szamu személynek kellett ellatnia. Ez azonban a
kitermelt fa tulajdonjogdban nem eredményezett
valtozast, ellenkez6 esetben az erdégazdalkodo és az
erd6 tulajdonosai kozti elszamolasi viszonynak nem
lenne alapja. A hasznok szedésének jogat az
ingatlantulajdonosok az erdégazdalkodén keresztiil
gyakoroltak. Ezen jogukat a tulajdonosok az
erdogazdalkodonak sem megallapodas alapjan, sem

a torvény erejénél fogva nem adtdk at.
Kovetkezésképp a  kozds  tulajdont  képezd
erdoteriileteken ~ jogellenesen  kitermelt  fa

tulajdonosai az ingatlan tulajdonosai, akik a Ptk.
5:75. §-a alapjan az erdoteriiletek tekintetében
fennallé tulajdoni hanyadaik aranyaban szereztek
tulajdont a kitermelt fan. .

Ennek megfeleléen a Legfobb Ugyészség az
iranyado polgari jogi jogszabalyi rendelkezések



1540

Biinteto Kollégium

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]
(30]

alapulvételével az inditvanyoz6 jogkovetkeztetését is
vitatta, hogy a jogellenesen kitermelt fa kozos
tulajdon targyat képezte volna, a szarmazasi helyet
képezd ingatlan k6z6s tulajdon jellege okan, illetve,
hogy ezzel osszefliggésben az 1. r. terhelt a kitermelt
fa teljes mennyiségének maga is a tulajdonosa lett
volna az ingatlanon fennall6 tulajdoni hanyadanak
erejéig.

Ekként az atirat arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a 3. és 7. tényallasi pontokban irtak szerint
94,41 m?, 1251750 forint dsszértékili jogellenesen
kitermelt famennyiségbdl az 1. r. terhelt az iranyado
itéleti tényallasban irt, egymastol eltéré tulajdoni
hanyadok koziil a nagyobbat alapul véve, 0,93%
tulajdoni hanyad erejéig, azaz 0,87 m?, 11 641 forint
értékl fan 6nallo tulajdont szerzett. Ez a famennyiség
ezért szamara nem volt idegen.

Az irdnyad6 itéleti tényallds hidnyossiaga okéan
ugyanakkor nem ismert, hogy az adott ko6z0s
tulajdonban 1évé erdérészleteknek hany tulajdonosa
volt, és az sem, hogy az egyes tulajdonostarsak
milyen eszmei tulajdoni hanyaddal rendelkeztek.
Ezzel 6sszefiiggésben nem ismert az sem, hogy a
jogellenesen kitermelt fan, mint hasznon, az . r.
terhelt tulajdonostarsai koziil ki és milyen aranyban
szerzett tulajdonjogot. Ezért az I. r. terhelt altal a
tulajdonostarsak sérelmére elkdvetett vagyon elleni
btincselekmények rendbelisége és pontos mindsitése
sem hatarozhaté meg. Azonban az itéleti tényallas
alapjan az bizonyos, hogy az adott teriiletnek az I. r.
terhelt mellett tovabbi legalabb egy tulajdonosa volt.
Valamennyi cselekmény esetében a
blinszovetségben ¢és az izletszerlien tdrténd
elkdvetés mindsitd kortilményként megallapithato,
tovabba szabalysértési elkovetési értékre torténd
elkdvetés esetén ugyancsak mindsitd korilményt
képez a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bi)
alpontjaban irtak szerint az erddben jogellenes
fakivagassal torténo elkovetés is.

A Legfobb Ugyészég allaspontja szerint tehat a
tulajdonostarsak sérelmére elkovetett cselekmények
mindenképpen biincselekménynek mindsiilnek, ezért
az 1. r. terhelt binosségének megallapitisa a
tulajdonostarsak tulajdonat képezdé famennyiség
eltulajdonitisa miatt térvényes volt. Az L. r. terhelt
blindsségének  megallapitisa ~ minddssze a
jogellenesen kitermelt, azonban a sajat tulajdonat
képezo, 0,87 m?, 11 641 forint értékii fa részben
megtortént, részben megkisérelt elszallitasa,
értékesitése tekintetében volt torvénysértd. E
cselekmény miatt emelt vad alol sziikséges az I. r.
terheltet blincselekmény hidnyéaban felmenteni.

A fenti okfejtésre tekintettel a Legfobb Ugyészség
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan —a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen — a jarasbirosag és a torvényszék
tamadott itéletét valtoztassa meg akként, hogy az I. r.
terheltet 1 rendbeli, a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont
ba), bb) és bi) alpontja szerint mindsiild,
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett lopas
vétsége miatt emelt vad alol mentse fel, egyebekben
pedig a jogerds itéletet az I. r. terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

A feliilvizsgalati inditvany az abban foglaltaktol
eltér6 indokok alapjan alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birosag jogerds tigydontd

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]
[37]

[38]

hatdrozata ellen ¢s kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé
anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a birosag
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségét.

A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya,
hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a joger0s
iigydont6 hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhato [Be. 650. § (2) bek.]. Ezzel 6sszhangban
a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltér6 értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany  elbirdlasakor a joger6s {igydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be.
659. § (1) bek.].

Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds itéletben
foglalt, a feliilvizsgélati eljarasban is iranyado
tényallas alapjan végezte el a Be. 659. § (5)
bekezdése szerinti feliilbiralatot.

A feliilvizsgalati inditvany érveire tekintettel a
feliilbiralat soran a Kuridnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az I. r. terhelt a 3. és 7.
tényallasi pontban irt magatartidsat szamara idegen
dologra kovette-e¢ el. A terhelt a sajat tulajdonat
képez6 dologra értelemszerlien nem kovethet el
lopast, mert az szamara nem idegen. Ugyanigy nem
idegen a terhelt szamara a kozos tulajdonban allo
dolog, ezért annak elvétele sem valosit meg lopast
(BH 1994.473.).

A kérdés tehat akként fogalmazodik meg, hogy az I.
r. terhelt altal a kozos tulajdont ingatlanr6l
(jogtalanul) kitermelt faanyag maga is kozos
tulajdonba kertilt, avagy az szamara idegen volt.
Ennek megitélése pedig a polgari jog szabalyainak
alkalmazasat igényli.

Foszabalyként a tulajdonost tulajdonjoganak targyan
— jogszabaly és masok jogai altal megszabott
korlatok kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom
illeti meg [Ptk. 5:13. § (1) bek.]. A tulajdonost
megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a
hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés
joga [Ptk. 5:13. § (2) bek.]. K6zos tulajdon esetén a
dolgon fennall6 tulajdonjog meghatarozott hanyadok
szerint tobb személyt illet meg [Ptk. 5:73. § (1) bek.].
Ilyenkor a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a
dolog birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban
egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek
jogainak és a dologhoz fiiz6d6 lényeges jogi
érdekeinek sérelmére (Ptk. 5:74. §). A dolog hasznai
pedig a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk
aranyaban illetik meg; ilyen aranyban terhelik dket a
dologgal kapcsolatos kiadasok, a kozos tulajdoni
viszonybdl eredé kotelezettségek, és ugyanilyen
aranyban viselik a dologban beallott kart (Ptk. 5:75.

$).

Az adott esetben — az 1. r. terhelt tulajdoni
illetdségével érintett — kozos tulajdon targyat nem
ingdsag, hanem ingatlan képezte, éspedig a specialis
jogi szabalyozas ala rendelt erd6, amelynek
hasznositasa, hasznainak szedése — a tulajdonjog
gyakorlasa elé torvényi korlatot allitva — kizarolag az
Evt. 5. § 9. pontja szerinti erddgazdalkodasi
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[40]

[41]

[42]

[43]

tevékenység keretében volt lehetséges. Az iranyado
tényallasbol kitlinéen a tulajdonostarsak a kozos
tulajdontt erddvel kapcsolatos erd6gazdalkodasi
tevékenységgel Osszefliggd feladatok ellatdsara nem
hoztak létre az erdébirtokossagi tarsulatrol szolo
1994. ¢évi XLIX. torvény 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott erdébirtokossagi tarsulatot, ehelyett
2004. junius 18-an az erdd védelmérdl szolo 1996.
évi LIV. torvény 14. §-a szerinti erdégazdalkodoi
feladatok ellatasaval megbizasi szerz6dés keretében
1. szamu személy tulajdonostarsat biztadk meg. E
szerz6dés alapjan az Evt. 2009. jalius 10-én tortént
hatdlybalépését kovetden is 1. szami személy
mindsiilt az erddgazdalkodoi nyilvantartasban
szereplo, és ezért az erdogazdalkodoi jogokkal
rendelkezé és kotelezettségekkel terhelt jogszeri
hasznalénak [Evt. 17. § (1) bek., (5) bek.].

Ekként az erd6 jogszeri hasznaldja —
erdégazdalkodoként — 1. szamu személy volt. Az
erdével kapcsolatos dontések meghozatalanak joga
az erddgazdalkodot illette, igy a hasznélat joga
kikertilt a tulajdonostarsakat illetd jogositvanyok
kozil (BDT 2015.3296.1.).

Az erdd jogszerli hasznaldjaként az erdogazdalkodas
korébe (Evt. 5. § 9. pont) tartozd Un. erdei
haszonvételek (Evt. 69. §), koztik a fakitermelés
[Evt. 68. § a) pont, 70-74. §] gyakorlasa is 1. szamu
személy  jogosultsdga wvolt, az Evt. altal
meghatarozott szigoru keretek kozott.

A fakitermelésre valdo jogosultsagtol -elkiiloniilt
kérdés azonban a kitermelt faanyag tulajdonjoga. Az
adott esetben a tulajdonostarsak — a korabban irtak
szerint — sem erdGbirtokossagi tarsulatot nem
alakitottak, sem olyan szerzddést (igy az Evt. 20. §-
aban irt haszonbérleti szerz6dést) nem kotottek,
amely alapjan a kitermelt faanyag tulajdonjoga az
erdégazdalkodot illette volna. Az iranyadd
tényallasban szerepeltetett megbizasi szerz6dés — a
megbizas kotelmi jogi szabalyaival dsszhangban —
nem eredményezi az erdei haszonvétel gyakorlasa
folytan  kitermelt faanyagnak a  megbizott
(erdogazdalkodo) tulajdonaba kertilését.

Ehhez képest a fakitermelés eredményének
tulajdonjoga is a  Ptk.  rendelkezéseinek
alapulvételével hatarozhatd meg. A kitermelt
faanyag pedig a kozos tulajdon hasznaként
jelentkezik, amely a Ptk. mar idézett 5:75 §-aban
irtak szerint a tulajdonostarsakat a tulajdoni
hanyaduk aranyaban illeti meg. E torvényi
rendelkezés helyes értelme szerint a k6zos tulajdon
oszthatatlan hasznai oszthatatlan dologként a
tulajdonostarsak kozos tulajdonaba kertilnek, mig az
oszthatd dolgok oszthatd dologként a tulajdoni
hanyad alapjan illetik meg a tulajdonostarsakat.
Kovetkezésképpen a kitermelt faanyag — mint
oszthatd dolog — a tulajdoni illetdségiik ardnyaban
keriil az egyes tulajdonostarsak kiilon tulajdonaba.
Ezzel 6sszhangban: a megbizott erdégazdalkodo a
tevékenységét az erd6tulajdonos megbizok nevében
és javara végzi, nem rendelkezhet a gazdalkodas
eredményével, a tulajdonostarsak felé elszamolasi
kotelezettséggel tartozik a megbizasa teljesitése
sordn  befolyt ~ bevételekkel és  felmeriilt
raforditasokkal. Igy az erdei haszonvételnek
mindsiild — az erdészeti hatdsadghoz tortént eldzetes
bejelentést és engedélyezést kovetden végzett —
fakitermelés eredménye, a kitermelt faanyag, de az

[44]

[45]

[46]

[47]

(48]

[49]

[50]

egyéb javak ¢és szolgaltatdsok sem keriilnek a
tulajdonaba (BDT 2015.3296. indokolas).

Mindez azt jelenti, hogy az alapiigyben eljart
birdsagok allaspontjaval szemben az I. r. terhelt altal
jogosulatlanul kitermelt faanyag nem keriilt az
erdégazdalkodd 1. szdmu személy tulajdonaba,
pontosabban: azon kizardlag az osztatlan ko6z0s
tulajdonu  erdoteriileten  fennallt  tulajdoni
hanyadanak erejéig keletkezett tulajdonjoga. A
kitermelt faanyag tulajdonjoga attdl is fiiggetlen,
hogy a fakitermelés jogszerti, avagy jogszeriitlen, igy
— akdr —  Dblncselekményt  megvalositd
magatartasdnak eredménye volt-e.

Az L. 1. terhelt tehat a 3. és a 7. tényallasi pontban irt
magatartasaval olyan, kdzds tulajdonu erdérészletrdl
termelt ki jogosulatlanul faanyagot, amely
erddrészleten sajat maga is tulajdoni illetéséggel birt.
A koz0s tulajdont ingatlan hasznainak jogtalan
beszedésével e hasznok (a kitermelt faanyag)
azonban — mint oszthato dolgok — az egyes
tulajdonostarsak tulajdondba keriiltek, mert a
tulajdonostarsak a tarsult erddgazdalkodas soran nem
kotottek olyan megallapodast, amelynek nyoman a
haszon az erd6gazdalkodot illette volna meg.

Az eldbbiek okén az I. r. terhelt a kitermelt faanyag
sajat tulajdoni illetéségére es6 hanyadara nem
kovethetett el lopast, hiszen az a sajat tulajdonat
képezte. E szempontbdl a korabban irtak szerint az is
k6zombos, hogy az I. r. terhelt eleve nem volt
jogosult fakitermelésre.

Ezzel szemben a kitermelt faanyag sajat tulajdoni
illetéségét meghaladd hanyadara vonatkozéan a
lopas Btk. 370. § (1) bekezdésében irt valamennyi
torvényi tényallasi eleme megvaldsult, hiszen:

— ¢ famennyiség az erdérészleten tulajdoni
illetdséggel rendelkezé tulajdonostarsak  kiilon
tulajdonaba kertilt,

—az L. r. terhelt a szamara idegen faanyag kivagasaval
¢és elszallitasaval azt a jogszeri tulajdonosok el6l
végleg elvonta, azaz eltulajdonitotta, és

— e tevékenységét a faanyag sajat hasznara tortént
értékesitése altal szemléletesen igazolt modon
pontosan a jogtalan eltulajdonitasi célzat vezérelte.
A Legfébb Ugyészség atirataban irtakkal szemben
ugyanakkor mindez nem - csupan — azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az 1. r. terhelt
blinosségének  megallapitaisa a  jogellenesen
kitermelt, de — az el6bbiek szerint — a sajat tulajdonat
képezd, 0,87 m?, 11 641 forint értéki fa tekintetében
torvénysérto volt.

A lopas rendbelisége ugyanis a tulajdoni viszonyokat
sértd buincselekményként a sértettek szamahoz, a
mindsitést meghatarozé elkovetési értéke pedig az
egyes sértettektdl eltulajdonitott dolgok értékéhez —
a jelen esetben a jogosulatlanul kitermelt faanyagnak
az egyes sértettekre juté hanyadara vetitett értékéhez
—igazodik.

A helyes biintetd anyagi jogi kovetkeztetés
levonésahoz tehat azt kell alapul venni, hogy a 3. és
7. tényallasi pontban irt, osztatlan kdzos tulajdonban
allo erdorészleten

— hany tulajdonostars (személy
rendelkezett tulajdoni illetéséggel,

— tulajdoni illetdségiik mekkora volt, €s ehhez képest
—az L. 1. terhelt altal jogosulatlanul kitermelt faanyag
teljes értekébdl az egyes tulajdonostarsakat megilletd
faanyag mekkora értéket (elkovetési érték) képviselt.

szerint ki)
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Az iranyado tényallasbol azonban a biintetd anyagi
jogi kovetkeztetés alapjat képezd tények nem
ismerhetdk meg, hiszen a tényallasbol hidnyzik a
tulajdonostarsak megnevezése €s a kozos tulajdont
erdbrészleten fennalld tulajdoni hanyaduk rogzitése,
amelynek hianyaban az sem hatirozhat6 meg, hogy
az L. r. terhelt altal véghezvitt jogellenes fakitermelés
nyoman mekkora érték{i, az 1. r. terhelt altal
eltulajdonitott faanyag illette meg Oket. Sot, a
Legfobb Ugyészség helyes észrevétele szerint a
tényallas a masodfoku itélet altali kiegészitéssel
(tehat nem az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas helyesbitésével) az 1. r. terhelt tulajdoni
illetéségére vonatkozoan oOnellentmondova is valt,
hiszen az I. r. terhelt a jarasbirdésag — masodfokon
sem melldzott — ténymegallapitasa szerint a kérdéses
erdoteriileten  0,93%  tulajdoni illetdséggel
rendelkezett, mig a torvényszék altali kiegészités
ezzel parhuzamosan a tényallasba emelte, hogy az 1.
r. terhelt 27 720/7 614 000 (0,36%) aranyban
rendelkezett az erd tulajdonjogéaval.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetd
anyagi jog szabalyainak sérelmét jelenti, ha az
iranyadé tényallas alapjan a terhelt biintetdjogi
felelossége nem donthetd el [Bfv.11.80/2021/6. (BH
2021.325.), BH 2021.8., Bfv.I11.868/2012/14. (BH
2014.103.1.), BH 2013.55.1T]. Ugyancsak a biintetd
anyagi jog szabdlyait sérti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapjan nem lehetséges a
megalapozott allasfoglalas a terhelt cselekményének
torvényes mindsitése kérdésében [Bfv.11.350/2022/8.
(BH 2023.60.)].

Eppen ezért feliilvizsgalati eljarasban — az érdemi
feliilbiralatra  alkalmatlansdga folytin — a
megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
eredményezi, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek
miatt a biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol
jelentés kérdésekben (a terhelt biindsségének
megallapitasa, felmentése, az eljards megsziintetése,
a blincselekmény mindsitése, illetve a Btk. anyagi
jogi szabalyainak megfeleléen kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés) nem allapithatd6 meg,
hogy a birdsdg milyen tényallasra alapitotta
itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalod
rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH
2021.280.)].

A jelen ligyben is ez a helyzet.

A tényallas ugyanis tartalmazza az L. r. terhelt altal
tanusitott, a lopas torvényi tényallasi elemeinek
megfeleltethetd életbeli tényeket, ugyanakkor azok a
ténymegallapitdsok mar nem olvashatok ki beldle,
amelyek nélkiilozhetetlenek a lopas
blincselekményét megvaldsitd terhelti magatartas
pontos biintetdjogi elbiralasahoz, azaz a lopasi
cselekmények rendbeliségének megéllapitdsdhoz és
az egyes cselekmények egzakt mindsitéséhez.

A Be. 663. § (4) bekezdés b) pontja lehet6vé teszi,
hogy a Kdria csak a masodfoku birésagot utasitsa 1]
eljarasra, ha a torvénynek megfeleld hatarozat a
masodfoku birésag eljarasanak megismétlésével is
meghozhato. Erre akkor kertilhet sor, ha a tényallas
hidnyossagai a masodfoka birésag szamara a
tényallas helyesbitése érdekében rendelkezésre allo
eszk6zOk révén [Be. 593. § (1)-(2) bek.]
orvosolhatok. Ez pedig a jelen esetben is adott, mert
a hidnyzo tények megallapitasahoz sziikséges
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[61]
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eszkozoket a torvény teljeskorlien biztositja a
masodfoku birésagnak.

A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben — a torvényszék
masodfoku itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
hatélyon kiviil helyezte, és a Be. 663. § (4) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasaval a masodfokt birésagot
Uj eljarasra utasitotta.

A Kiuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti
utasitasként irja eld, hogy a megismételt eljarasban
az els6foku itélet feliilbirdlata sordn az eljarasi
szabalyok els6foku birosag altali megtartasanak
ellenérzését kovetden, a Kuria hatarozatanak
indokolaséban irt szempontok figyelembevételével
vizsgalja az els6fokl birosag altal megéallapitott, a 3.
és 7. pontban irt tényallas megalapozottsagat.
Részleges megalapozatlansdg észlelése esetén a
torvényszék annak kikiiszobolésére koteles, a
hianyz6 ténymegallapitast potolhatja, illetve a téves
ténymegallapitast kijavithatja a Be. 593. §-aban irt
korlatok kozott, az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd igyiratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan.

A megalapozott, hianytalan és 6nellentmondasokto6l
mentes tényallas alapjan valik lehetségessé az I. r.

terhelt cselekményének biintetdé anyagi jogi
értékelése.
A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi

koltséget a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig
eltelt 1id6re szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha
rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds iigydontd
hatdrozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezte, és
megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan a visszatéritésrol
feliilvizsgalat esetén a Kuria rendelkezik.

Ennek megfelelden a Kuria elrendelte az I. r. terhelt
részére az éaltala eddig esetlegesen megfizetett
bliniigyi koltség 6sszegének a mindenkori térvényes
kamataval torténd visszatéritését.

(Kiiria Bfv.I1.701/2024/8.)

Az ugyanazon személy altal kiilonbozo
elkovet6i alakzatban megvaldsitott

koltségvetési csalas nem alkot torvényi egységet,
ekként a mas elkovet6i alakzatban tortént korabbi
elitélés res iudicatat nem alapoz meg [Be. 4. § (7) bek.,
637. § (1) bek. b) pont].

(1]

(2]

Az alapiigyben a torvényszék itéletével — mely az
itélotabla mint masodfoki birdsag itéletével
emelkedett jogerére — a terheltet blindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett  koltségvetési  csalas
bilintettében [Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (5) bek. a)
pont], valamint folytatélagosan, bilinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil
3 év 6 honap Dbortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés-biintetésbol a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A jogerds itélet ellen a terhelt a Be. 637. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pergjitasi inditvanyt
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terjesztette  eld  arra  hivatkozéssal, hogy
cselekményét a torvényszEk, illetve az itéltabla mint
masodfoku birdsag korabbi itéletével mar elbiralta.
Ezen itéleteivel a birdsdg a terheltet kozvetett
tettesként elkovetett koltségvetési csalas blintette
[Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (5) bek. a) pont], 3
rendbeli csalas buintette [Btk. 373. § (1) bek., (2) bek.
b) pont bc) alpont, (6) bek. b) pont], felbujtoként
elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. §
(1) bek. c) pont], valamint 8 rendbeli — 6 esetben
folytatolagosan elkdvetett — hamis maganokirat
felhaszndlasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 7 év bortonbiintetésre, 7 év
koziigyektol eltiltasra és 5 év idotartamra a gazdasagi
tarsasag vezetOi tisztségétdl eltiltasra itélte.

Az itélotabla végzésével a terhelt altal elSterjesztett
pergjitasi inditvanyt — mint alaptalant — elutasitotta.
A pertjitasi inditvanyt elutasitd végzés ellen a terhelt
jelentett be kézbesitési iven, majd irasban indokolt
fellebbezést.

A fellebbezés irasbeli indokoldsaban a pertjitasi
inditvanyaban, illetve az iigyészi nyilatkozatra tett
észrevételében  foglaltakat megismételve  azt
hangstilyozta, hogy a vele szemben meghozott két
jogerGs itéletben az elitélések targyat képezd
cselekmények egy folyamat részei voltak, amelyek
soran csak a legfelsé szinten elhelyezkedd cég volt
eltérd, egyébirant ugyanazon gazdasagi tarsasagok
felhasznalasaval valosultak meg a cselekmények, és
miutan a koltségvetési csalds sértettje ugyanaz, a
blincselekmények természetes és torvényi egységet
alkotnak, melyek egy eljarasban valo elbiralasa
kotelezd. Miutan az egy eljarasban torténd elbirdlas
feltételei adottak voltak, a tiamadott végzéssel érintett
jogerds itélettel szemben — hivatkozva a 8/2024.
Jogegységi hatarozatra, a 6/2009. Biintetd jogegységi
hatarozatra és az EBH 2019.B.6. eseti dontésre —
pertjitasnak van helye.

Mindezek alapjan a tamadott végzés hatalyon kiviil
helyezését €s az itélotabla 0] eljarasra utasitasat vagy
a perujitas elrendelését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a terhelt
fellebbezését alaptalannak tartotta és egyetértve a
fellebbezéssel tamadott végzés indokaival, annak
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy miutan a

részesi  elkovetdi alakzatokkal —megvalositott
koltségvetési csalasok az egyéb feltételek fennallasa
esetén sem alkotnak torvényi egységet, az
elutasitasra torvényesen keriilt sor.
A terhelt fellebbezése nem alapos.
A peryjitas a  biintetdeljarasi  tdrvényben

meghatarozott olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a
jogerGs itélettel befejezett tligyben kizardlag a
torvényben meghatarozott okbdl megengedett. A
pertjitas alapjaul szolgald okokat a Be. 637. § (1)
bekezdése tételesen felsorolja. E felsorolasbol
kitlinéen a perQjitds az alapligyben meghozott
jogerds itélet ténybeli hibajanak kikiiszobolését
szolgalja, nem pedig a jogi kifogas lehetdségét
biztositja.

Az itélétabla a terhelt altal eldterjesztett pertjitasi
inditvany tartalmara €s az ezzel dsszefliggd jogerds
elitélésekre vonatkozo6 adatokat iratszertien rogzitette
és torvényesen jutott annak megallapitasara is, hogy
az inditvany alapjan a perujitas
megengedhetéségének helye nincs, dontésének
pedig maradéktalan indokat is adta, kiilon kitérve a

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

terhelti inditvannyal érintett és az inditvany altal is
hivatkozott jogalkalmazasi kérdésekre és érvekre,
kiilonds tekintettel a 6/2009. Biintetd jogegységi
hatdrozatra és a 8/2024. Jogegységi hatarozatra is.
Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerint az, ha a
terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatot
hoztak. Mindez azt jelenti, hogy a Be. 637. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kell a jogerds hatarozatot
megtamadni, ha az egy korabbi bir6i dontéshez
fiiz6d6 jogerShatast sért. Ide azok az esetek
tartoznak, amikor a két birosagi hatarozattal elbiralt
cselekmények a tettazonossag korébe tartoznak,
tovabbd, ha az egyébként eltérd helyen, idében
megvaldsitott  cselekmények természetes vagy
torvényi egységet képeznek, és ennek az egységnek
kiilonboz6 részeselekményei tekintetében kertil sor
tobb 6nallo itélet meghozatalara. Ilyenkor az utébb
meghozott hatarozatnak a Be. 637. § (1) bekezdés b)
pontjan alapuld perujitas keretében torténd hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras itélt dolog cimén
torténd megsziintetését kovetden keriilhet sor — a
jogosult altal a terhelt terhére el6terjesztett inditvany
esetén — a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan annak vizsgalatara, hogy a
cselekmény0sszesség  egészének  ismeretében
indokolt-e a terhelttel szemben Iényegesen stlyosabb
joghéatrany alkalmazasa.

A terhelti inditvany — értelemszeriien — a perjogi
helyzet feloldasanak elsd 1épésére, az inditvany
szerint az ligyben utobb hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére €és az eljards megsziintetésére
iranyult. Eredményre akkor vezethetett volna, ha a
két tigyben valoban ugyanazon cselekményegység
kiilonbodz6 részeselekményei keriiltek volna kiilon-
kiilon elbiralasra.

A koltségvetési csalas blincselekménye torvényi
egység. A torvényi egység a blincselekmény egység
egyik fajtdja, mégpedig hagyomanyosan az, ha az
egyébként Onmagaban véve kiilon-kiilon (akar
ugyanaz, akar mas) biincselekmény toérvényi
tényallasanak megvaldsitasa nem halmazatot, hanem
egy bincselekményt képez. Az egyébként 6nalld
blincselekményi tényallasokat, amelyeket az adott
cselekmény vagy cselekmények megvalodsitanak, a
torvény egyesiti egy blincselekménnyé.

Az itélétabla az EBD 2017.B.13., az EBH 2019.B.6.
szamu eseti dontésekre és a jogalkotdi célzatra
hivatkozassal helytaldéan utalt a Btk. 396. §-aban
meghatarozott koltségvetési csalas Osszefoglalt
blincselekmény jellegére. A jogalkoté a Kiilonos
Részben 1étrehozott ezen torvényi egységgel olyan,
akar egymassal 0ssze nem fliggd cselekményeket
olvasztott egyetlen blncselekmény tényallasaba,
amelyek esetében az ugyanazon elkovetd altal
meghatarozott koltségvetések sérelmére elkovetett,
akar térben és idében is elkiiloniilten végrehajtott, sot
akér egymassal targyi Osszefiiggésben sem 4allo
koltségvetést karositd cselekmények értékelését

rendelte  egyetlen  biincselekmény-egységként
megitélni.
Mindez azt jelenti, hogy a koltségvetési csalas

blintette az azzal érintett adonemek, bevallasi
idészakok szamatol fliggetlen, az is teljességgel
kozombds, hogy a terhelt az elkdvetési magatartast
hany adoéjogviszony keretében tanusitotta; ekként
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[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

feleslegesen igyekezett a terhelt a két iigyben elbiralt
magatartasok kozotti targyi 6sszefliggést bemutatni,
mert a cselekményegységhez még csak az sem
szilkséges. Ugyanazon elkdvetének tettesként
elkovetett  koltségvetési  csalasi  cselekményei
ugyanis, fiiggetleniil att6l, hogy azt hany gazdasagi
tarsasdg keretében valdsitotta meg, egy rendbeli
egységet képeznek. A hangsuly ugyanakkor — és a
terhelt ennek nem tulajdonitott jelentdséget, annak
ellenére, hogy azt maga is idézte — a tettesi
elkdvetésen van. Torvényi egységet ugyanis csak
torvényi tényallason beliili magatartds, azaz tettesi
cselekmény teremt. A  bilinrészességre mint
tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet
alapozni nem lehet.

A terhelt pedig — amint azt az inditvanya, az
észrevétele, de még a fellebbezése is helyesen
tartalmazza — a pertjitassal tamadott itélete szerint az
elkovetést segitd szervezd magatartasaval tarsanak
nyUjtott biinsegélyt a tarsa altal elkdvetett
koltségvetési csalas bintettéhez, igy cselekménye
részesi magatartas: blinsegédi biinrészesség [Btk. 14.
§ (2) bek.].

Ezzel szemben a korabbi itélet szerint maga a terhelt
volt a koltségvetési csalas elkovetdje, cselekménye
kozvetett tettesként elkdvetett [Btk. 13. § (2) bek.].
A részesként elkovetett koltségvetési  csalasi
cselekmény mint tényallason kiviili magatartds nem
vonhatd a tettesként elkovetett cselekménnyel
torvényi egységbe (EBH 2019.B.6.1.).

A torvényi egységkénti értékelést kizarja, ha az
elkdvetd egyik cselekménye tettesi, a masik pedig
részesi magatartast valdsit meg.  Alapvetd
dogmatikai szabaly, hogy a részesi magatartas
mindig a tettes altal elkovetett alapcselekményhez
igazodik. Kovetkezik ez a részesség jarulékos
jellegébdl. A részes nem 0Onallé blincselekményt
kovet el, nem 6 valdsitia meg a Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott biincselekmény egyik
torvényi tényallasi elemét sem, hanem — biinsegéd
esetében — csak segiti a tettesi elkovetést.
Kovetkezésképp a tettesi cselekmény hatarozza meg
a jogi mindsitést, a biinsegéd felelésségét pedig az
ahhoz nyujtott blinsegély alapozza meg (ezen az
elven alapszik a 3/2011. Biintetd Jogegységi
Hatarozat II. pontja is). Kiilonb6zo tettesek
egymassal 0ssze nem fiiggd cselekményei tehat soha
nem alkothatnak biincselekményegységet, ezért a
kiilonboz6  tettesek  cselekményéhez  nyujtott
biinsegély sem lehet soha biincselekmény-egység.
Kiilonbozo tettesek kovetik el a bilincselekményt
akkor is, ha az egyik esetben a perujitast
inditvanyozo terhelt a tettes, mig a masik esetben az
altala segitett mas személy. Jelen esetben err6l van
$Z0.

Az elkdvetoi alakzatok kiilonbozOségét pedig a
terhelt sem vitatta, fellebbezésében maga is azt
rogzitette, hogy ,az tgyekben eljart birosagok
kiilonbozo elkdvetdi mindséget allitottak meg”. A
terhelt a pertjitasi ok szempontjabol éppen ennek a
jogkérdést eldontd jellegét hagyta figyelmen kiviil,
amellett, hogy a jogegységi hatarozatok és eseti
jogalkalmazasi gyakorlatot is megfelelden idézte.
Mindezek alapjan a terhelti inditvany alaptalan, itélt
dologra hivatkozassal nincs helye pertjitasnak.

[23] Az itélétabla tehat torvényesen jart el, amikor
pertjitasi ok hidnyaban a terhelt altal eldterjesztett
pertjitasi inditvanyt elutasitotta, indokoldsa nem
csak helytallo, de maradéktalan is.

A fentiekre tekintettel a Kuria a tamadott hatarozatot
aBe. 13. § (4) bekezdése szerinti sszetételben, a Be.
645. § (4) bekezdés masodik fordulata szerinti
tandcsiilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[24]

(Kiiria Bpkf.11.399/2025/3.)

207A személyi szabadsigot érinté  biréi
engedélyes kényszerintézkedés feliilvizsgalata
soran eljaré birésagnak a dontési jogosultsaga
kizarélag arra terjed ki, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasanak torvényben meghatarozott altalanos
feltételei és Kkiilon6s okai megallapithatok-e. Igy — a
vademelést kovetéen — a perbirdsag illetékessége, a
nyomozati iratok teljessége, a vad targyava tett
cselekmények bizonyithatésaga és a bizonyitékok
mikénti értékelése vonatkoziasaban nem foglalhat
allast, mert ezzel elvonna a perbirdsag jogkorét.

A birésagi eljaras alapja a vad, igy a vadiratban foglalt
tények is kihatassal vannak a személyi szabadsagot
érintd6  kényszerintézkedés targyaban hozandé
dontésre [Be. 6. § (1) bek., 276. § (1)—(2) bek.,291. § (1)-
(2) bek.].

[1] Az itélotabla a  végzésével a  korabban
letartdztatdsban, majd ingatlanra korlatozott és
jelenleg meghatarozott kozigazgatasi teriiletre
korlatozott bliniigyi feliigyelet hatalya alatt allo I. r.
vadlott biiniigyi feliigyeletét valtozatlan magatartasi
szabalyok mellett tovabbra is fenntartotta, egyuttal az
I. r. vadlott blniigyi feliigyelet megsziintetésére
irdnyulo inditvanyat elutasitotta.

[2] Az itél6tabla hatarozata ellen az I. r. vadlott irasban
indokolt fellebbezést terjesztett eld.

[3] A kényszerintézkedés megsziintetésének
sziikségessége korében kifejtett érvelése szerint az
ligyészség a vadiratit a vele szemben elrendelt
kényszerintézkedés lejarata el6tti 14. nappal keltezte,
ami nem felelt meg a biintet6eljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 422. § (4)
bekezdésében foglalt 15 napos hataridonek. Ezen
tilmenden nem is a vadirat keretén beliil keriilt sor az
igyészség kényszerintézkedés fenntartasa iranti
inditvanyanak kozlésére.
Beadvanyaban tovabbra is vitatta a biintet6iigyében
els6 fokon eljard torvényszék illetékességét, mivel —
allaspontja szerint — az eljard birdval szemben olyan
abszolut kizarasi ok allapithatd meg, ami az eddig
meghozott birdi eljarasi cselekményeket, biroi
hatarozatokat ex lex helyzetiivé teszi, egyuttal
megkérddjelezi a kényszerintézkedés targyaban
hozott hatarozatok torvényességét is, amelyre
tekintettel azok hatalyon kiviil kell helyezését tartotta
indokoltnak.

Sérelmezte az itélotabla végzésének indokolasaban

,»un. ligyészi belsd vitaanyagbol torténd idézgetést”,

mivel az itélétabla jelen eljarasban nem perbirosag.

Ezen tilmenden az ,un. iratot a torvényes

adatkezelési protokolloknak megfeleld

alsorszdmozas vagy bels6 iktat6szdm hidnyaban nem

is lehet azonositani”. Ismertette a 2025. aprilis 17.

napjan megtartott el6készité iilésen eldadott jogi

(4]

(5]
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allaspontjat. Kifogasolta, hogy az eldkészitd
tilésekr6l — maradasi szandéka ellenére — tobb
alkalommal kivezetésre keriilt, ami — véleménye
szerint — a tisztességes eljaras kovetelményének nem
felel meg.

Hivatkozott arra, hogy az Aartatlansag vélelme,
valamint az Alaptérvényben rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jog legalabb olyan jelentés tények,
mint a tAmadott végzés szerinti biintetési tétel ténye.
Allaspontja szerint az itélotabla hatdrozatdban az
ligyészi észrevételbdl és a Btk. normaibdl levezetett

biroi allitdsok csak egyoldalu prejudikacionak
tlnnek és nem a kényszerintézkedés
feliilvizsgalatanak.

Kifejtette, hogy az a tény, hogy az elséfoku bird
ellene tett feljelentésérdl csak az ujsagokbdl értesiilt,
egyuttal az eljar6 bir6 vele szembeni elfogultsagat,
vagyis a Dbiréval szemben kizdrdsi ok
megallapithatosagat is jelenti.

Kiemelte, hogy a Be. alapelvi szintén rogziti — az
Alaptorvénnyel egyezden — a terhelt tisztességes
eljarashoz valo jogat. E jognak a részét képezi — az
iddszerliség kovetelményén tul — a védelemhez valod
jog és a felkésziiléshez valo jog, tovabba beletartozik
emberi jogok tiszteletbe tartasa is, igy kiilonosen az
,emberi élet, egészség és emberi méltosag”.

A tamadott végzésben foglaltakkal szemben
méltanytalannak tartotta helyzetét arra figyelemmel,
hogy a tobbi — 53 — eljarasban érintett személy
tobbségével szemben nem keriilt kényszerintézkedés
elrendelésre, de még erre irdnyuld {igyészi inditvany
sem keriilt benyujtasra. Hangsulyozta, hogy
,,Természetesen nem azt sérelmezem, hogy a tobbi
eljarasi  érintett miért nincs korldtozva a
szabadsagaban, hanem azt, hogy olyba tiinik ebben
az eljarasban »kitiintetett« figyelem &vez engem.”
Ezt sérelmesnek tartotta arra tekintettel is, hogy 6 az
eljarasban érintett tobbi személlyel szemben az
,elvarhatonal joval jelentGsebb egyiittmiikddést”
tanusitott az eljarasban azzal, hogy jelentds szami
irasbeli nyilatkozatot, inditvanyt, észrevételt és
panaszt terjesztett eld. Sérelmezte, hogy a tobbi
vadlott esetében a targyalason vald részvétel jogarol
vald lemondas is szdba keriilt, csak esetében meriilt
fel az elérhetetlenné valas lehetdsége.

Hivatkozott arra az I. r. vadlott, hogy az ligyészség
altal a nagy terjedelme miatt kiilon adathordozon
benyujtott nyomozati iratokon nincsenek a
kozhatalmat ~ gyakorld  alaptdrvényi  szervek
torvényes adatkezelési protokolljanak megfeleld
bels6 iktatdoszamok, masrészrol arra figyelemmel,
hogy az akkori iigyészségi sajtokdzlemények a
feltoltés soran eldallt rendszer lefagyasrol szoltak a
nagy mennyiségli anyag miatt, allaspontja szerint —
azonositasra alkalmas iktatdszamok hianyaban —
még azt sem egyértelmii, hogy esetleg milyen
anyagok veszhettek el. Ezt a jogbiztonsag,
kiszamithatosag és jogallami elvek veszélyes
hianyanak vélte. A nyomozati eljaras tisztességét
latta megkérddjelezddni amiatt, hogy az ligyészség a
nyomozas lezarasarol sem Ot, sem véddjét nem
értesitette, ezért esetlegesen sziikséges nyomozati
cselekmények  inditvanyozasanak  lehetségétol
elesett.

Kifogasolta az itél6tabla végzésének indokolasaban
levont kovetkeztetést arra nézve, hogy 6 kivonna
magat az eljaras alol, hiszen ez eddig sem tortént

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]
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meg, és az elmult 3 évben nem is tett olyat, amibdl
erre lehetne kovetkeztetni. Eldadta e korben, hogy
minden csaladi vagyonukat zaroltdk, lefoglaltak,
elvitték, tovabba jellemébdl fakadéan sem menne
barhova, amellett, hogy Magyarorszagon valod
maradasa csaladi kotelessége is egyben, mivel
felesége, két tanuld gyermeke van, édesanyja pedig
sulyos betegséggel kiizd. El6adta tovabba, hogy jelen
volt minden eljarasi cselekményen, ténylegesen jelen
akart és akar lenni, hozza szeretne szoOlni, akar
szembesiilni szeretne az un. terhelé személyekkel.
Utalt arra, hogy 2023 februarjaban 12 napig
elegendének tartotta a nyomozasi bird, hogy a terhelt
mozgasat nyomon koveté eszkéz helyett a
rendOrségen jelentkezzen, amely ellendrzéseken is
minden alkalommal megjelent.

Ervelése szerint a vadiratban foglaltak nem
foghatnak helyt, nem tortént vagyoni karokozas, nem
sériilt a kozérdek, és a vadiratbol az tiinik ki, hogy az
ligyészség mnem ismeri az unidés teriilet
dontéselokészitési, dontési €s integritasi szabalyait, a
bels6 rendeleteket és kialakitott szokasokat 2022-ig
bezarolag.

A kényszerintézkedés feliilvizsgalatara vonatkozd,
az itélotabla altal elterjesztett inditvany ota lényeges
koriilményvaltozasnak tartotta az Alaptérvény 15.
kiegészitését, ami az emberi élethez vald alapjog
mellett kiemelt rangsorba helyezte a magyar
gyermekek mentalis, fizikai €s szellemi fejlédése
alaptorvényi joganak biztositasat. Erre figyelemmel
allaspontja szerint a jelenlegi kényszerintézkedések
diszkriminativak, partosak, illetéktelenek és tanulo
gyermekei most induld életét is kirivoan korlatozzak.
Elbéadta, hogy iddsebb gyermeke az ELTE jogasz
hallgatoja, kisebbik fia most érettségizik, és a
kényszerintézkedés elsd 2,5 évében még kiskort
volt. Gyerekeivel mint apa és fiuk, az elmult 3 évben
nem tudott kozos élményeken részt venni,
nevelésiikh6z valds anyagiakkal hozzajarulni,
Inditvanyozta ezen indokok alapjan elsddlegesen a
kényszerintézkedés megsziintetését, masodlagosan
annak  Magyarorszdg  teriiletére  kiterjesztett
formaban torténtd alkalmazasat, a blinligyi technikai
eszkdz elhagyasa és az ellendrzés renddrségi
jelentkezések formajaban torténé megvalositasa
mellett. Utalt arra, hogy a jarasbirosag végzésében
indokoltnak latta a kényszerintézkedés ellenérzését a
rendOrségen  torténd  jelentkezés  formajaban
engedélyezni.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellebbezést
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az itél6tabla helyesen allapitotta
meg, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban a személyi
szabadsagot érintd biroi engedélyes
kényszerintézkedés altalanos okaiban, valamint
kiilonds feltételeinek fenndllasdban valtozas nem
kovetkezett be, észszeri és elegendd indokat adta
annak, hogy miért nem keriilhet sor az I. r. vadlott
vonatkozéaséban a kényszerintézkedés
megsziintetésére.

Helyesen rogzitette az itéltabla, hogy az I. r.
vadlottat tobb, kiemelkedd targyi sulyu és biintetési
tételit — 5-15 évi szabadsagvesztéssel biintetendd —
blincselekmény elkdvetésével vadolta meg az
iigyészség, amelyeket vadlott-tarsaival hosszabb
idén keresztiil és szervezetten kovetett el. A
kiemelkedd targyi sily dnmagaban is megalapozza a
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[19]

[20]

[21]
[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

szOkés, elrejtdzés veszéElyét, amelyet tovabb novel,
hogy azI. r. vadlott 1atvanyosan nem fogadja el a vele
szemben eljard hatdsagokat torvényesnek.

Utalt arra, hogy a terhelt altal a fellebbezésében
eldadottak elsdsorban nem az itélotabla végzését
tdmadjak, hanem magat az egész biintetdeljarast, és
az iigyben eljard perbirdsagot és a vadat képviseld
ligyészséget, igy azok értékelése nem lehet része a
kényszerintézkedés iigyében indult eljardsnak. A
végzést konkrétan kifogasold kijelentésiben pedig
nem tényekkel igyekszik cafolni az itéldtabla
allaspontjat, hanem a dontést hoz6 birésag eljarasat a
perbirésdg eljarasdval 0Osszemosva és kritizalva
minddsszesen azt jelenti ki, hogy az allaspontjukkal
nem ért egyet.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 614. § (3) bekezdés
b) pontjara figyelemmel az itélétabla végzését a Be.
614. § (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

Az L. . vadlott fellebbezése nem alapos.

A Be. 297. § (4) bekezdésére figyelemmel az
itél6tabla a Be. 291. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torvényesen  vizsgalta felil 1. r. vadlott
vonatkozaséban a személyi szabadsagot érint6 biroi
engedélyes  kényszerintézkedés  fenntartdsanak
indokoltsagat, mivel a vadirat benyujtasat kvetéen
az 1. r. vadlott blniigyi feliigyeletének tartama
meghaladta az egy évet.

Az itélotabla helyesen allapitotta meg, hogy L. r.
vadlott vonatkozaséban jelenleg is fennallnak a Be.
276. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi
szabadsagot érintd biro6i engedélyes
kényszerintézkedés altalanos feltételei, valamint
annak a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban meghatarozott kiilonds oka.

A Be. 276. § (1) bekezdése értelmében
szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény
miatt folytatott eljarasban a terhelttel szemben
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének,
meghosszabbitasinak és fenntartasanak akkor van
helye, ha a terhelt biincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté vagy vele szemben
vadat emeltek, a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés céljanak elérésé¢hez
sziikséges ¢s az elérni kivant cél mas modon nem
biztosithato.

Helytalloan allapitotta meg az itél6tabla, hogy a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaban irt altalanos feltételei a biinligyi
feliigyelet korabbi feliilvizsgalata o6ta az I. r. vadlott
vonatkozasaban tovabbra is fennallnak, figyelemmel
arra, hogy vele szemben szabadsagvesztéssel
biintetendé  biincselekmény miatt keriilt sor
vademelésre, és az eljaras jelenleg is folyamatban
van.

A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések alkalmazasanak kiilonos okait
a Be. 276. § (2) bekezdése hatarozza meg, melyek
koziil akar egynek a fennallasa is elégséges
kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartasahoz.
Az itélétabla az 1. r. vadlott esetében a biiniigyi
feliigyelet tovabbi fenntartasanak kiilonds okaként a
Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjat jelslte
meg.

(28]

[29]

[30]

[31]

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint
a személyi szabadsagot érinté bir6i engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt
jelenlétének biztositasa érdekében, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a biintetéeljarasban
elérhetetlenné valna, igy kiilondsen megszokne,
elrejtdzne.

A sz0kés, elrejtézés veszélyének megallapitasa csak
az adott tigyre vonatkozd konkrét ténye(ke)n
alapulhat. Helytalloan hivatkozott az itélotabla a
Kiria Bpkf.II1.880/2017. szamu ligyében meghozott
és BH 2017.363. szdmon is megjelent dontésre. E
hatdrozat [27] bekezdésében a Kiria kifejtette:
amennyiben a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés alapja valamely jovobeni
nemkivénatos esemény veszélye, a birdsadgnak
egyfelol minden esetben a konkrét, az eljarasban
felmeriilt adatot, tényt kell rogzitenie, masfeldl abbol
megalapozott és az adott vadlott személyére
konkretizalt kovetkeztetést kell vonnia valamely
veszeély meglétére. Ilyen esetben vizsgalandd, hogy
annak indokoltsaga tényszer(i alapon all-e, amely

észszerllen  alatamasztott-e, az abbol  vont
kovetkeztetés okszerl-e, és ekként a
kényszerintézkedés alkalmazasa célszeri-e. A
vadiratban felrott biincselekmény — biintetési

tételben kifejezésre juttatott — kiemelkedd targyi
sulya 6nmagaban a szokés, elrejtdzés veszélyének
megallapitasit nem indokolhatja. Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy a torvényi fenyegetettség és annak
mértéke a vadlott személyére hatdssal van. Ez pedig
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a bizonyitas érdeke,
illetve a folyamatban 1év6 bizonyitasi eljardsban
biztositand6é vadlotti jelenléthez fiiz6d0 tdrvényi
érdek szempontjabol. A vad nem itéleti bizonyossag,
adatai nem tények, s megallapitott tényrdl a jogerds
itéletig valdjaban nincs szd, az eljarasnak csupan
tényszerd adatai lehetnek. Kétségtelen azonban,
hogy a vad szerinti adatok alapjan kovetkeztetés
vonhatd le a torvény szerinti eljarasi érdek
vesz€lyeztetettségére, ami nem a  biindsség
kérdésének eldontése. (hivatkozott hatarozat [30]—
[33]).

A személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes
kényszerintézkedés sziikségessége a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott kiilonos okok és a konkrét

igy  jellemzbjének  egybevetett  vizsgalata
eredményeként  valik  megismerhetové (BH
2007.403.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak EJEB

2013.53129/2019. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében foglaltak alapjan a személyi szabadsag
korlatozasa egy adott {ligyben csak akkor Iehet
indokolt, ha a kozérdek valddi kdvetelményének
olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek — az
artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek
latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat
eléird szabalyok. Ilyen kozérdek az, hogy a
kiemelkedé targyi sulyt biincselekmény miatt
folytatott biintetdeljarasban a bizonyitas
eredményesen keriiljon lefolytatasra, annak soran az
iigyben szerepld sértettek és tanuk vallomasukat
befolyasmentesen, fenyegetettség nélkiil tehessék

meg; illetve az is, hogy a biintetdeljaras
eredményesen lefolytatasra keriiljon, azt a terheltek
esetleges tavolléte, szokése, elrejtdzése ne

akadalyozza meg.
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(32]

(33]

[34]

[35]

A jelen iigyben az L. r. vadlottal szemben elrendelt és
az itélotabla altal tovabbra is fenntartott biiniigyi
feliigyelet alapjaul szolgdld okok vonatkozasédban —
a feliilbiralat soran — annak a vizsgélata sziikséges,
hogy azok megalapozott feltevésen alapuloak-e,
amihez az iigy konkrét koriilményeinek vizsgilata
sziikséges. Onmagaban az eljaras targyat képezd
biincselekmény biintetési tételében megnyilvanuld
targyi suly nem ad alapot az ilyen kovetkeztetés
levonasara, a blniigyi feliigyelet fenntartdsanak
indokolasa korében vizsgalni kell az iigy egyéni
koriilményeit is.

Az elséfoktl eljardas a torvényszéken van
folyamatban, jelenleg a vadlottakra vonatkozo
elokészitd iilések folynak.

Az itélétabla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban foglalt okot alatamasztod konkrét tények
kozott azt jelolte meg, hogy az 1. r. vadlottal szemben
kiemelkedd targyi sulyl, rendkiviil nagy szamu,
hosszit idén — tobb, mint 6 éven — keresztiil,
szervezetten elkdvetett bilincselekmények miatt
emelt vadat az  lgyészség, melyeknek
bizonyitottsaga esetén a kiszabhato biintetés mértéke
a tObbszOros halmazatra, tovabba a halmazati
bilintetés kiszabasanak elveire is figyelemmel
jelentés, amelyb6l fakadd szokés, elrejtézés
veszélyét a  vadlott rendezett csaladi és
egzisztencidlis  koriilményei  sem  képesek
ellenstlyozni.

A bir6sagi eljaras alapjaul szolgald vadiratban az
igyészség 1. r. vadlottal szemben

— 27 rendbeli biinsegédként elkovetett, a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdésre
figyelemmel a (3) bekezdés II. fordulatanak aa) és b)
pontjai szerint mindsiilé vezetd beosztasu hivatalos
személy altal az eldnyért hivatali kotelességét
megszegve bilinszovetségben ¢és  iizletszerlien
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettével,

— 41 rendbeli blinsegédként elkovetett, a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe 1iitkoz6 ¢€és a (2) bekezdésre
figyelemmel a (3) bekezdés I1. fordulatanak ac) és b)
pontjai szerint mindsiilé vezetd beosztasu hivatalos
személy altal az elényért hivatali helyzetével
egyébként  visszaélve,  blinszovetségben  és
iizletszerlien  elkdvetett  hivatali  vesztegetés
elfogadasanak buntettével,

— 14 rendbeli tarstettesként elkovetett, a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe 1itkozo és a (3) bekezdés 1.
fordulatanak ac) és b) pontjai szerint min6sild, az
elonyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve,
blinszovetségben ¢€s iizletszerlien elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak bilntettével,

— 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett, a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitkozd €s a (3) bekezdés 1. fordulatanak
aa) és b) pontjai szerint mindsiil6, az elényért hivatali
kotelességét megszegve, Dbilinszovetségben  és
izletszerlien  elkdvetett  hivatali  vesztegetés
elfogadasanak biintettével;

— 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett, a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitkdozé ¢és a (2) bekezdésre
figyelemmel a (3) bekezdés I1. fordulatanak b) pontja
szerint mindsiilé vezetd beosztasu hivatalos személy
altal blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettével;

— 2 rendbeli a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és
a (3) bekezdés 1. fordulatanak b) pontja szerint

[36]

[37]

[38]

mindsiilo tizletszeriien elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

— a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itkd6z6 hivatali
vesztegetés biintettével;

— tarstettesként elkovetett, a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe  itkoz6  befolyassal  iizérkedés
buntettével;

— felbujtoként elkovetett, a Btk. 305. § a) pontjaba
1itk6z0 folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés
buntettével, valamint

— a Btk. 399. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (7)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiil6
kiilondsen nagy értékre, iizletszertien,
folytatolagosan elkdvetett pénzmosas biintettével
vadolja.

A vadlott terhére rott blincselekmények elkovetési
ideje 2015. évtol 2022. aprilis 20. napjaig terjedd
idoszak. A vad targyat képezd -cselekmények
mindsitésére, valamint a halmazati biintetés
kiszabasanak szabalyaira is figyelemmel —
blindsségének megallapitasa esetén —az L. r. vadlottal
szemben akar 15 év szabadsagvesztés-biintetés is
kiszabhato.

Mindezekre figyelemmel a vad targyat képezd
btincselekmények targyi sulya, torvényi
fenyegetettsége kiemelkedd, és ez alapjan — a vadlott
kedvezé személyi koriilményei ellenére — alappal
lehet kovetkeztetést vonni a szokés, elrejtdzés
veszélyére, és ezen okbol arra, hogy a jelenléte az
eljarasban személyi szabadsagot korlatozo biroi
engedélyes kényszerintézkedés alkalmazéasa nélkiil
nem lenne biztosithato.

Nem taldlta helytallonak a Kuria a vadlott
fellebbezésében a kényszerintézkedés
megsziintetésének sziikségessége korében kifejtett
érvelését. Jelen eljarasaban a Kiria az itélétabla — az
I r. vadlott biiniigyi feliigyeletét tovabbra is
fenntart6, egyuttal az I. r. vadlott biiniigyi feliigyelet
megsziintetésére iranyuld inditvanyat elutasité —
hatdrozatanak a torvényességét vizsgalja felil. Az
ligyészség vadirat benyujtasa korében folytatott
eljarasat — egyuttal a hataridok betartasat — a
perbirésag elotti eljarasban lehet vizsgalni. Emellett
nem vizsgalhatja a kényszerintézkedés targyaban
hatdrozatot hozé birdsagnak a nyomozati iratok
jelolésének ¢és rendszerezésének modjat, valamint
nem folytathat vizsgalatot annak megallapitasara,
hogy a nyomozati iratok kozott valamennyi, a
blincselekmény elkovetése, illetbleg a vadlott
felelésségének megallapitasa szempontjabol
relevans irat fellelhetd-e.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben ramutat a
Kdria arra, hogy a Be. 23. §-a értelmében a birdsag
az illetékességét hivatalbol vizsgalja, és amennyiben
aBe. 485. §-a alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Be. 21-22. § szabalyainak alapulvételével az
eljarasra nem rendelkezik hataskorrel vagy
illetékességgel, ennek torvényi kovetkezményeként
az tlgyet atteszi az illetékességgel rendelkezd
birésaghoz. Ennek megfeleléen a perbirosag
illetékessége feloli kétség bejelentése esetén szintén
nem a kényszerintézkedés targyaban hatarozatot
hozo, hanem a perbirdsag rendelkezik hataskorrel. A
vadlott altal bejelentett elfogultsagi kifogas (kizarasi
inditvany) elbiralasarol a Be. 17. § (1) bekezdése
értelmében ha a kizaras igazgatasi igykorben nem
intézhetd el [Be. 16. § (2) bek.], a bir6 kizarasa



1548

Biinteto Kollégium

[39]
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targyaban a birdsag masik egyesbirja az ligyiratok
alapjan hataroz. Igy ennek kérdésében sem foglalhat

allast a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés feliilbiralata targyaban eljarod
birosag.

Az 1. r. vadlott jelen fellebbezésében arra is

hivatkozott, hogy a wvadiratban foglaltak nem
foghatnak helyt, nem tortént vagyoni karokozas és
nem sériilt a kozérdek, tovabba a meglatasa szerint az
itéldtabla  végzésében foglalt biroi allitdsok
prejudikacionak tlinnek. A vadiratban foglaltak
bizonyitdsa a perbirosag feladata, az azokra
vonatkozd bizonyitékok értékelését a
kényszerintézkedés indokoltsaganak feliilvizsgalata
soran sem a vadlott, sem a kényszerintézkedésrol
dontd birésag nem végezheti el, és a vadirati
tényallas helytallosagarol (megallapithatosagarol)
nem donthet, ugyanis a vadirati tényallasban foglalt
cselekmények tekintetében a perbirdsag folytatja le a
bizonyitasi eljarast és ez alapjan 6 dont a vadlott(ak)
biintet6jogi felelossége targyaban. A személyi
szabadsagot érintd biroi engedélyes
kényszerintézkedés felilvizsgalata soran eljaro
birdsagok a bizonyitékok mikénti értékelése
vonatkozasédban nem foglalhatnak allast, mert ezzel
elvonna a perbirdsag jogkorét. A vadiratban foglalt
tények ugyanakkor a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés targyaban hozandé dontésre
kihatassal vannak, mivel a birdsagi eljaras alapja a
vad, azaz a vadiratban foglalt cselekmények képezik
a birsagi eljaras keretét, és a perbirosag csak e korben
vizsgalhatja és donthet a vadlott biintetjogi
felelosségérol. Ez egyben azt is jelenti, hogy
kényszerintézkedés felillvizsgalata soran eljard
birosag(ok)nak a vadirati tényallas alapul szolgal
kovetkeztetés levonasara. Igy a — vadirati tényallas
szerint — hosszt idon keresztiil elkdvetett jelentds
szamu és magas a tarsadalomra veszélyességgel biro
korrupcios biincselekménnyel megvadolt terhelt
esetében arra a kdvetkeztetésre, hogy vele szemben a
torvényi feltételek fennallasa esetén helye van birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének és
fenntartasanak. Az I. r. vadlottal szemben fenntartott,
viszonylag nagy mozgasszabadsiagot biztosito
blniigyi feliigyeletet a vadlott kedvezd csaladi és
személyi koriilményei — ¢és nem a vadiratban
foglaltak — teszik lehetévé. A biniigyi feliigyelet
teriileti hatalyanak tovabbi kiterjesztése kitiresitené e
jogintézmény lényegét.

A Kuria a fellebbezésben foglalt vadlotti érvelés
kapcsan kiemeli, hogy az a koriilmény, miszerint az
I r. vadlott csaladi helyzete rendezett, tanuld
gyermekeirél  gondoskodik, illetéleg  beteg
édesanyjat nem tudja latogatni, dnmagaban nem
eredményezi a biniigyi feliigyelet altaldanos és
kiilonos feltételeinek hidnyat, és nem teszi indokoltta
a kényszerintézkedés teriileti hataranak
kiterjesztését, illetdleg megsziintetését. Nem
hivatkozhat alappal a vadlott arra sem, hogy vele
ellentétben vadlott-tarsaival szemben a bir6sag nem
latta sziikségét kényszerintézkedés elrendelésének,
figyelemmel arra a torvényi kdvetelményre, hogy — a
blincselekmény targyi sulyan és a kiszabhato
biintetés mértékén tilmenden — valamennyi terhelt
esetében elkiiloniilten, az egyéni koriilményeiket
mérlegelve  szilkséges a  kényszerintézkedés
elrendelésérdl vagy fenntartasarol donteni. A vadlott-
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tarsak helyzetével torténd Osszehasonlitds kapcsan
nem hagyhato6 tovabba figyelmen kiviil a vadlottnak
a jelentds szamu — Osszesen 93 rendbeli —
blincselekmény tobb, mint 6 évet feldleld idoszakban
tortént elkovetésében a vadirati tényallas szerint
betdltott iranyitd szerepe sem, amely bizonyitottsdga
esetén az L. r. vadlott szdmara 1ényegesen stilyosabb
megitélést és 1ényegesen sulyosabb biintetés
kiszabasat eredményezheti.

Ahogy az elhtiz6d6 elézetes fogvatartas, a hosszabb
tartamu blniigyi feliigyelet is csak akkor lehet
indokolt, ha az artatlansdg vélelme ellenére a
kényszerintézkedés  fenntartasait a  kozérdek
indokolja, ami nagyobb sullyal esik latba, mint a
személyi szabadsag (szabad mozgéshoz vald jog)
tiszteletben tartdsanak kovetelménye.

Nem kétséges, hogy az 1. r. vadlott altal bilinligyi
feliigyelet hatalya alatt toltott id6 viszonylag
hosszabb, kozel harom év, azonban figyelemmel az
iigy jellegére is, még a korabban letartdztatdsban
toltott idot is szamba véve, eltilzottnak jelenleg sem
tekinthetd. Az idémulas hatasa pedig annal kevésbé

hat a  kényszerintézkedés  alkalmazasanak
sziikségessége ellenében, minél kisebb  foku
szabadsagkorlatozassal (Kuria

Bpkf.I11.315/2019/2.), a klemelkedo targyi stlyu
btincselekménnyel vadolt terhelt esetében, a szokés,
elrejtdzés veszélyére tekintettel a bliniigyi feliigyelet
fenntartasa hosszabb id6 elteltével is indokolt lehet
(Kuria Bpkf.11.1.157/2019/2., Bpkf.111.888/2019/2.,
Bpkf.11.176/2020/2.).

Mindezekkel szemben azon hivatkozas, hogy az 1. r.
vadlott a biiniigyi feliigyelet szabalyait betartotta, az
eljarasi cselekményeken megjelent, nem ad alapot a
kényszerintézkedés megsziintetésére. Ezen
talmenden a  kényszerintézkedés  kotelezd
szabalyainak  megtartdsa ~ Oonmagaban  annak
megsziintetésére nem vezethet, mivel annak
betartasa a vadlott érdeke, tekintettel arra, hogy be
nem tartdsuk  sulyosabb  kényszerintézkedés
(letartoztatas) elrendelésére adhat okot (Kuria
Bpkf.111.164/2021., Bpkf.1.606/2023/3.).

Az 1. r. vadlottal szemben a biiniigyi feliigyelet
enyhébb magatartadsi szabalyainak elrendelése
korében mar értékelésre keriilt az eljaras korabbi
szakaszaban tanusitott jogkoOvetd, eljarast segitd
magatartasa, azonban mindez — a kényszerintézkedés

alkalmazasat  megalapozd  tényekbdl  eredd
veszélyekre tekintettel — nem adhat térvényes alapot
a Dblnligyi felliigyelet megsziintetésére, vagy

magatartasi szabalyainak megvaltoztatasara.

Amint arra az itélotabla is helytalloan utalt, a
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés
megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha az
elrendelés alapjaul szolgaldo ok vagy okok
megsziintek, vagyis a tovabbi fenntartds torvényes
alapja hianyzik, mindez a személyi szabadsagot
elvon6  vagy  korlatoz6  kényszerintézkedés
biintetdeljarasi torvényben tételesen felsorolt okai
alapjan vizsgalando (BH 2011.274., BH 2022.8.). A
Kuria azt allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott
esetében a kényszerintézkedés korabbi fenntartasa
ota nem tortént olyan valtozéas, amely a biniigyi
feliigyeletének megsziintetését indokolna. Az I. r.
vadlott Alaptorvényben biztositott gyermeki jogokra
hivatkozasa ~ —  személyes  koriilményeiben
bekovetkezett jelentds valtozas hianyaban — e kdrben
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nem helytall6, mint ahogyan a kényszerintézkedés
jellegére figyelemmel az sem, hogy gyermekeivel az
elmult harom évben nem tudott k6z6s élményekben
részt venni, illetleg Oket anyagilag megfeleléen
tamogatni.

[46] A Kdaria megallapitotta, hogy a Be. 2. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek jelen eljarasban
érvényesiilnek, mivel az I. r. vadlott személyi
szabadsaghoz fiz0d6 joganak korlatozasa a
biintet6eljarasi torvényben szabalyozott eljarasban,
torvényben megjelolt okok fennallasa alapjan az
elérni kivant cél legkisebb korlatozasaval jaro
intézkedéssel torténik.

[47] Az itél6tabla a Be. 271. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak szem el6tt tartasdval hozta meg dontését és
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. r.
vadlott esetében a kényszerintézkedéssel elérni
kivant cél kisebb korlatozassal jaréd
kényszerintézkedéssel ~ vagy  egyéb  eljarasi
cselekménnyel nem érhet6 el.

[48] Mindezek alapjan a Kuaria — a Be. 614. § (4)
bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva — az itélotabla
végzését a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

(Kuria Bpkf.1.671/2025/3.)

20 I. Felderitetlen az itélet, ha a tényallasbél a
biintetdjogi felelosség eldontése
szempontjabol jelentds tények azért hidnyoznak, mert
az ahhoz sziikséges bizonyitast a bir6sag nem vette fel.
A tényallas részben felderitetlen, ha a bizonyitasi
hidnyossiagok a tényallasnak csak egy részét érintik.
Nem alkalmazhato a megalapozatlansag
jogkdvetkezménye, ha a felderitetlenség oka a Be. 164.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasa
[Be. 592. § (1)-(2) bek., 593. § (4) bek.].
II. Ha a masodfoku birosag dontésének alapjaul
szolgalé tényallas megalapozatlansaga csak
harmadfoka eljarasban tilalmazott bizonyitas
lefolytatasaval vagy az iigyiratok alapjan a terhelt
terhére torténd eltéro tényallas megallapitasaval lenne
kikiiszobolhetd, hatilyon Kiviil helyezésnek és a
masodfoki birésag uj eljarasra utasitasanak van helye
[Be.625. § (2)—(3) bek., 625. § (4) bek.].
III. Az iratok lényege ismertetésének terjedelmét és
részletességét az ligyész, a védé vagy a vadlott
hatirozza meg azzal, hogy az irat meghatarozott
részének felolvasasara inditvanytételi joga van. Az irat
a lényegének a megjelolésével teljes egészében a
bizonyitas anyagava valik és az abbél szidrmazé
bizonyitékok bizonyitékként értékelendévé valnak,
amennyiben az arra jogosultak az adott irat
felolvasasara nem tesznek inditvanyt [Be. 531. § (1)-(2)
bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével a vadlottat bilindsnek
mondta ki foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bek. és (2)
bek. a) pont]. Ezért 6t 450 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét
1500 forintban allapitotta meg, és kimondta, hogy az
igy kiszabott dsszesen 675 000 forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat a felmertilt
biintigyi koltség megfizetésére.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart torvényszék
mint masodfoku birosag itéletével az elséfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az
ellene foglakozés korében elkovetett veszélyeztetés
vétsége [Btk. 165. § (1) bek. és (2) bek. a) pont] miatt
emelt vad alol felmentette. Megéallapitotta, hogy az
eljaras sordn felmeriilt buniigyi koltséget az allam
viseli.

[3] A masodfoka itélet ellen az tigyészség altal a vadlott
terhére, felmentés miatt bejelentett fellebbezés
alapjan eljart itélotabla mint harmadfokt birdsag
végzésével a masodfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 1j eljarasra
Utasitotta.

[4] A harmadfoka birdsag megallapitotta, hogy a
masodfoku itélet olyan megalapozatlansagi hibaban
szenved, amely az ligyiratok tartalma, illetve ténybeli
kovetkeztetés  Utjan, vagy a  torvénysértd
kiegészitések kirekesztésével nem orvosolhatd, azaz
az itélet megalapozatlansiga a harmadfoku
eljarasban nem kiiszobdlhetd ki. Allaspontja szerint
az ligyben az itélet megalapozatlansiga részbeni
felderitetlenségre ~ vezethetd  vissza,  amely
természeténél  fogva  bizonyitdas  felvételével
orvosolhato, ennek lehet6ségét azonban a Be. 618. §
(2) bekezdése a harmadfoku eljarasban kizarja. Ezért
a Be. 625. § (4) bekezdése alapjan a masodfokt
birosag itéletének hatilyon kiviil helyezése ¢s a
masodfoku birésag 01 eljarasra utasitasa indokolt.

[5] Végzésének indokolasaban a harmadfoku birdsag
ramutatott arra is, hogy az eljards iigyiratainak
vizsgalata soran észlelte, hogy a nyomozati iratok a
855-1201. oldalaig terjedden tartalmazzak a sértett
munkabalesetének vizsgalata soran keletkezett
iratokat. A nyomozati iratok 939-947. oldalan
talalhat6 1. szamu tani munkavédelmi hatdsag eldtti
eljarasban  tortént  meghallgatasarol — késziilt
jegyzOkonyv, amelyben részletesen nyilatkozott
arrol, hogy a bilincselekmény elkovetési évében
szeptember 30-an jottek at a déli falra, és ekkor
észlelték, hogy a dél-keleti sarokban az allvany 5.
szintjén hianyzott a korlat és a déli oldali végelzaras,
mert ott at tudtak 1épni. Koriilbeliil 2 nappal a baleset
el6tt 2. szamu tanuval k6zosen jelolték be a javitando
feliileteket, a baleset helyszinén a korlat ekkor is
hianyzott. Arra a kérdésre pedig, hogy ha észlelte a
korlat hianyat, az miért nem jelentett problémat, azt
valaszolta, hogy azért nem, mert konnyebben at
lehetett Iépni a déli oldali allvanyra (azonos szintre)
és esziikbe sem jutott, hogy ez gondot okozhat, hogy
ezaltal itt meg lehet botlani a labdeszkaban.

[6] Megallapitotta a harmadfok birésag, hogy
ugyancsak rendelkezésre all az ligyvezetd vadlott
igyfélként  tortént  meghallgatasardl  késziilt
jegyzOkonyv (nyomozati iratok 969-981. oldal),
amelyben meger6siti, hogy a javitandd feliiletek
kijelolését 1. szamu tanu és 2. szamu tand végezte 1—
2 nappal a baleset eldtt; valamint, hogy a déli
homlokzati allvany kapcsolédd végén nem volt
végelzaras. Rendelkezésre allt a biincselekmény
elkdvetési évében oktober 9. napjan késziilt
jegyzokonyv, mely szerint az ligyvezetd vadlott
elismerte, hogy bilincselekmény elkdvetési évében
szeptember 30. napjatol fennallt a két {6, a sértett és
a 1. szamu tant veszélyeztetettsége.

[7] A jegyzOkonyvek alapjan nem tartotta kizarhatonak
az itélotabla azt sem, hogy a végelzards és a
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(8]

9]

[10]

[11]

kapcsolodd  allvany  véddkorlatjanak  hidnya

Osszefiigg, és annak indoka az  atlépés

megkonnyitése. A harmadfoka birdsag érvelése

szerint e koriilmény az egyes vallomasok értékelése
kapcsan nem maradhatott volna figyelmen kiviil.

Az elsé- és a masodfoka eljards soran késziilt

jegyzdkonyvek alapjan megallapithatonak tartotta az

itélétabla, hogy a hivatkozott targyi bizonyitasi
eszk6zoket sem az els6fokd, sem a masodfoku

birdsag nem tarta az érintettek elé, nem tette azokat a

bizonyitas anyagava és nem vette figyelembe a

tantvallomasok elfogadasa vagy elvetése targyaban

tortént allaspontja kialakitasakor sem.

Utalt arra, hogy a keriileti birésdg a targyalason

ugyan tartott iratismertetést, amely korben utalas

tortént ,,megkeresések és valaszokra”, ebbdl azonban
nem igazolhato, hogy a megkeresésre adott
valaszhoz kapcsolodéan a megkiildott iratokat az
els6foku birosag a targyalas anyagava tette, és a Be.
531. § (1) bekezdése szerint legalabb 1ényegiik
ismertetése megtortént. Ezzel szemben az itélotabla
allaspontja az volt, hogy tartalmukra az els6fokil
birésag nem hivatkozik, arra a felek észrevételeket
nem tettek, ezzel Osszefliggésben a tanik
nyilatkoztatdsa nem tortént meg, igy ezek a tények
kivétel nélkiil arra engednek kovetkeztetni, hogy
azoknak targyalds anyagava tételére az els6fokll

eljarasban nem keriilt sor. A hidnyossagot a

masodfoku birésag sem poétolta, a kormanyhivatala

teriiletileg illetékes hivatala munkavédelmi ¢és
munkaiigyi féosztalya altal folytatott hatosagi

eljarasban keletkezett iratok koziil kizarolag 3.

szamu tanu kihallgatasa alkalmaval ismertette e tanti

meghallgatasarol a bilincselekmény elkovetési
évének oktdber 6. napjan késziilt jegyzokonyvet,
azonban a tovabbi, a munkavédelmi eljarasban
keletkezett iratok ismertetését ¢&s értékelését
elmulasztotta. Ezeknek a targyalas anyagava nem tett

bizonyitékoknak figyelmen kiviil hagyasa a

masodfoku birosag bizonyitékértékeld

tevékenységének hianyossagahoz vezetett, és alappal
tette megkérddjelezhetdvé annak helytallo voltat is.

Az itélétabla mindezek alapjan azt allapitotta meg,

hogy a masodfokii birosag altal megallapitott

tényallas ezen okbol a Be. 592. § (2) bekezdés b)

pontja szerint tovabbra is részben felderitetlen,

kovetkezésképpen részben megalapozatlan. A

mulasztas miatt a masodfoku birésag nem volt abban

a  helyzetben, hogy a  bizonyitékértékeld

tevékenységét teljeskortien elvégezze, és valamennyi

relevans koriilményt mérlegelve megalapozottan
allast foglaljon 1. szamu tanl nyomozas €s hatdsagi
eljaras soran tett vallomasai, illetve nevezett

targyalasi vallomasai; tovabba a 2. szamu tanu, 3.

szamu tand, 4. szdma tani €és 5. szamu tanu

vallomasai elfogadasa vagy elvetése targyaban.

A megismételt eljarasra vonatkoz6 utasitasok

korében az itél6tabla iranymutatasa szerint:

— az itélet részbeni megalapozatlansagdnak
kikiiszobolése érdekében az iigyet ismételten
targyalasra kell kitlizni, a korabban felvett
bizonyitas sziikséges mértékli — a lehetséges
korben az iratok ismertetése utjan torténd —
megismétlésén talmenden, a kormanyhivatal
teriiletileg illetékes hivatala 4ltal folytatott
hatosagi eljarasban keletkezett ¢és ezidaig
targyalds anyagava nem tett iratokat a targyalas

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

[17]

anyagava kell tenni, azok tartalmaval
kapcsolatban 1. szamu tanut, 2. szamu tanut, 3.
szamu tanut, 4. szamu tanut és 5. szamu tanut
ismételten ki kell hallgatni;

— a Be. 169. § (1) bekezdése szerint a tanuk

személyazonossaganak a megallapitasat
kovetden tisztazni kell a vallomastétel lehetséges
akadalyait, illetve az  ligyben  vald

érdekeltségiikre utald koriilményeket;
— nem mellézhetd a Be. 172. § (1) bekezdés b)

pontjadban  rogzitett vallomas megtagadasi
jogukrol vald  tajékoztatasuk, tovabba e
tajékoztatds megtorténtének jegyzOkonyvben

torténd rogzitése, csakigy, mint a Be. 176. §-a
szerinti figyelmeztetésiik, tovabba a
figyelmeztetés ¢és az arra adott valasz
jegyzokonyvben torténd rogzitése;

— akihallgatas soran a tantikat nyilatkoztatni kell a
hatosagi eljarasban keletkezett iratok és a
vallomasaik kozott tapasztalhato ellentmondasok
vonatkozasaban is, meg kell kisérelni annak
tisztazdsat is, hogy van-e  észszerlien
magyarazhatd Osszefiiggés a hidnyzo végelzard
¢és a kapcsolodo allvany korlatelemeinek hianya
kozott, sziikség esetén azt is, hogy az adott
munkateriileten a baleset napjan ki végezhetett
munkat, ezen idépontban kinek és miért allhatott
érdekében a korlatelem eltavolitasa.

Ramutatott az itélotabla, hogy csak ezen bizonyitas

felvételét kovetden lesz abban a helyzetben a

masodfoku birdsdg, hogy a tanik esetleges

érdekeltségét megitélje, majd az egymassal ellentétes
vallomasok elfogaddsa vagy elvetése targyaban

megalapozottan allast foglalhasson, €s ez alapjan a

korlatelem hianya bekovetkezésének iddpontjat

meghatarozza, majd abbdl kiindulva az okozati

Osszefiiggést megvizsgalja és az elséfoku itéleti

tényallas hianyossagait kikiiszobolje.

Elb6irta tovabba a harmadfok birosag, hogy a Be. 14.

§ (3) bekezdés c) pontjaban irtakra figyelemmel a

megismételt eljarast a torvényszék masik tanacsanak

kell lefolytatnia.

Az itélotabla végzésével szemben a vadlott véddje

jelentett be fellebbezést, amelyet nem indokolt.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellebbezést

alaptalannak tartotta. Kiemelte, hogy az elséfok1 és

a masodfoki hatarozatok a vadlott biindssége

tekintetében ellentétes dontést tartalmaznak, ezért a

Be. 615. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és

(3) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt a

harmadfoku eljaras lehet6sége, amelynek soran a

feliilbiralat terjedelme teljes kord.

Kifejtette, hogy az itélotabla az elsé- és a masodfoku

birosag altal megallapitott tényallas

megalapozottsaganak vizsgalata korében helytalloan

észlelte azt, hogy a nyomozasi iratok 855-1201.

oldalan szerepld {iigyiratok, okirati bizonyitékok

teljeskorti ismertetésére, a nyilatkozatoknak — 3.

szamu tan( kivételével — a tanuk elé tarasara, a

nyilatkozatok és a vallomasok Osszevetésére

maradéktalanul nem keriilt sor.

Utalt arra, hogy a feliilbiralat eredményeként azt

allapitotta meg a harmadfoki birésag, hogy a

masodfoku birosag tényallasa részleges

megalapozatlansagban szenved, amely hianyossag a

Be. 619. § (3) bekezdése alapjan nem, kizarolag

bizonyitas felvételével orvosolhatd, azonban erre a
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[20]

[21]
[22]
[23]
[24]

[25]

[26]

Be. 619. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoki
eljarasban nincs térvényes lehetdség.

Hivatkozott a Legfébb Ugyészség arra, hogy a Kuria
BH 2020.265. szamon kozzétett eseti dontésében
foglaltak alapjan a hatalyon kiviil helyezéssel
Osszefiiggésben annak van jelent6sége, hogy a
rendelkezés elleni fellebbezés elbiraldsa nem az iigy
érdemi eldontését célozza, a feliilbiralat targya nem a
hatdlyon kiviil helyezett hatarozat. Kizardlag az
vizsgalhatdo, hogy az érdemi hatdrozathozatal
feltételeinek a hianyarol térvényesen rendelkezett-e a
birosag, azaz az altala megallapitott
megalapozatlansaghoz képest az eljarasi torvény
szabalyainak  megfelelden  rendelkezett-e  a
masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.
Réamutatott, hogy jelen tigyben a masodfoku bir6sag
tényallasanak részleges megalapozatlansaga az
igyiratok tartalmanak, ténybeli kovetkeztetés
segitségével nem volt kikiiszobolhetd; beszerzett, de
a bizonyitasi eljarasban fel nem hasznalt okirati
bizonyitékok értékelése maradt el, amely hianyossag
potlasa csak bizonyitas keretében lehetséges, ezért a
harmadfoki birésag hatalyon kiviil helyez6
rendelkezése helytallo. A megismételt eljaras
lefolytatasara masik masodfoku tanacs kijeldlése a
Be. 14. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan ugyancsak
indokolt. )
Mindezek alapjan a  Legfébb  Ugyészség
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 629. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 630. § (1)
bekezdése alapjan, az itélotabla mint harmadfoka
birosag végzését hagyja helyben.

A Legfobb Ugyészség inditvanyara a vadlott és
védoje észrevételt nem tett.

A vadlott véddjének fellebbezése az alabbi okokbol
alapos.

A Kiiria a fellebbezést a Be. 628. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tanacsiilésen biralta el.

A Kuria jelen ligyben figyelembe vette a korabban a
Hkf.1.1531/2019/6. szamu (BH 2020.265. szémon
kozzétett) végzésében kifejtetteket, a hatalyon kiviil
helyezés megjelolt okaban megnyilvanulé eltéréssel
kapcsolatban (az itéltabla, bar utalt a masodfoku
tanubizonyitas altala vélt hidnyossagara, a hatalyon
kiviil helyezés indokaként nem ezt, hanem a

beszerzett hatosagi iratok bizonyitds targyava
tételének elmulasztasa miatti részbeni
felderitetlenséget mint részleges

megalapozatlansagot jelolte meg).

A Be. 627. § (1) bekezdése d) pontja szerint a
harmadfoku bir6sagnak a masodfok birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyez6 és a masodfokt birdsagot uj
eljarasra utasitd végzése ellen fellebbezésnek van
helye, ha a hatalyon kiviil helyezésre a Be. 625. § (4)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés
miatt keriilt sor. Ekként jelen iigyben a harmadfokt
birosag nem iigydontd végzése ellen fellebbezésnek
helye van, és igy a Be. 627. § (3) bekezdése szerinti

jogosultak altal el6terjesztett fellebbezés
joghatalyos.
A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének

masodfokon igénybe vehetd eszkozei valtozatlanok
és teljes kortiek. A bizonyitékok felillmérlegelésének
tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az els6 fokon lefolytatott
bizonyitast védi. A tanyallas hidnyossaganak potlasa,
a részbeni felderitetlenségének megsziintetése, az

[27]

[28]
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[30]

iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa nem esik a felillmérlegelés
tilalma ald, hanem éppen a megalapozatlansag
orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593.
§ (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre
rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd
tényallas a felmentett vadlott biindsségének
megallapitasahoz ~ vezethet. A bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a
fellebbviteli birésdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességér6l, mint ahogyan azt az
elséfoku birdsdg tette. Ez aldl kivételt csak a
megalapozatlansag kikiiszobolése €s ezaltal a helyes
tényallas érdekében felvett bizonyités, az ligyiratok
tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan
megallapitott  eltér6  tényekkel  kapcsolatos
bizonyitékok képeznek, mert ezen eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen értékelheti. [Be.
593. § (1)—(3) bek.].

A Be. Tizenhetedik Része szerinti eljarasban a
jogorvoslat targya kizardlag a masodfoku vagy a
harmadfoku birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzése
és a fellebbviteli birosag ahhoz vezetd eljarasa. Az
eljaras célja pedig annak vizsgalata, hogy a
megtamadott végzés torvényes vagy torvénysérto.

A tamadott (hatalyon kiviil helyezd) rendelkezés
ugyanis nem az iligy eldontését vagy az eljaras
lezérasat, hanem az eljards ujrakezdését jelenti.
Ehhez képest a fellebbezésekkel tamadott hatalyon
kiviil helyez6 és 10j eljarasra utasitd rendelkezés
tartalma nem az, hogy miért jo vagy nem jo ez a
dontés, hanem az, hogy miért nem volt hozhato
érdemi dontés, illetve miért nem eredményezett ilyen
(érdemi) dontésre alkalmas helyzetet a lefolytatott
eljaras. Nyitva hagyja azonban az eljaras targyaban
hozhat6 jovobeni dontés lehetdségét, mibenlétét (ide
nem értve a hatidlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban érvényesiilé sulyositasi
korlatokat). Erdemi dontés esetében a dontés (tehat a
jogkovetkeztetés) és annak ténybeli alapja kozotti
viszony a vizsgalat targya; a hatalyon kiviil helyezés
feliilbiralata soran azonban ez a viszonyitds nem
végezhetd el. Jelen esetben a hatalyon kiviil helyezd
végzés elleni fellebbezés elbiralasakor ugyanis éppen
azt kell megitélni, hogy az érdemi hatarozathozatal
feltételeinek hianyardl — és ezért a hatalyon kiviil
helyezésr6l — a harmadfoka birésag helyesen vagy
indokolatlanul rendelkezett-e.

Nyilvanvald, hogy minden feliilbiralat a feliilbiralat
targyanak — jelen esetben a hatalyon kiviil helyezés —
rendeltetéséhez igazodik. Ehhez képest a hatalyon
kivill helyezd végzés elleni fellebbezés elbiralasa
valdjaban nem tigy-, nem irat-, hanem tulnyomo részt
hatarozatvizsgalat.

Amennyiben a harmadfokt biroésag hatalyon kiviil
helyezé dontésének alapja a Be. 625. § (4)
bekezdésében meghatarozott ok, ugy a feliilbiralat
soran az vizsgalando, hogy a Be. 592. § (2)
bekezdése szerinti részleges megalapozatlansig
valoban csak bizonyitas felvételével kiiszobolheto ki.
Igy az eldontendd kérdés tehat nem az, hogy a
hatdlyon kiviill helyezett alsobb foka itélet
megalapozott volt-e, hanem az, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 dontés alapos volt-e; volt-e ra térvényes ok,
és a megallapitasanak torvényi feltételei fennalltak-e.
Az ezen tilmutatd terjedelemben elvégzett
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feliilbiralattal a fellebbezést elbirald birésag atvenné
a harmadfoku birosag jogkorét.

A fentiekbdl kovetkez6en megalapozatlansag esetén
a vizsgédlat targya az, hogy a masod- vagy
harmadfoku birosag altal észlelt megalapozatlansag
a Be. rendelkezései alapjan valdban hatalyon kiviil
helyezést von-e maga utan jogkovetkezményként,
avagy az kikiiszobolhet6-¢ a fellebbviteli eljarasban
is (EBH 2019.B.9.). A fellebbezések elbiralasa igy
nem az ligy eldontését célozza, a feliilbirdlat targya
nem a hatalyon kiviil helyezett hatarozat, kizarélag
az vizsgalhat6, hogy az érdemi hatarozathozatal
feltételeinek a hidnyarél torvényesen rendelkezett-e a
birosag.

A Be. 617. §-éra figyelemmel, a Be. 611. § (1)
bekezdése szerint a hatdlyon kiviil helyezd végzés
indokolasa tartalmazza a hatalyon kiviil helyezés
okat, tovabba a harmadfoku birdsagnak a
megismételt masodfoki  eljarasra  vonatkozo
irAnymutatasat.

A Kurianak érdemben ezért jelen iigyben is azt kellett
vizsgalnia, hogy az itélétabla hatarozataban
megallapitott ténybeli fogyatékossagok a Be. 619. §
(3) bekezdése szerint orvosolhatok-e a harmadfokt
eljarasban vagy annak kikiiszobolése kizarolag a
masodfoku ligydonté hatarozat a Be. 625. § (4)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését
kovetd megismételt eljarasban lehetséges.

Emellett a feliilbiralat a megtamadott hatirozatot
hozd birdsag eljarasanak vizsgalatara is kiterjedt [Be.
627. § (2) bek., 626. §, 618. § (1) bek. b) pont]. A
Kiria az itélotabla eljarasa kapcsan nem észlelt
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 eljarasi
szabalysértést.

A Be. 619. § (1)3) bekezdései szerint a harmadfoku
birdsag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku
itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az
iratok alapjan azza tehetd, illetve a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd, ekként a helyes
tényallas megallapithato.

Ebbdl ered6en a harmadfoki birdsag koteles a
masodfoku birdsag altal irinyadonak tartott tényallas
megalapozottsagat — azaz az elséfoku itélettel
megallapitott és a masodfoku birosag altal modositas
nélkiil is megalapozottnak tartott tényallas, valamint
a masodfok birosag modositasanak helyénvalosagat
— vizsgalni és annak hianyossagait — a torvényben
meghatarozott médon kikiiszébdlni.

A megalapozatlansdg  kikiiszobolésének  (a
reforméacios jogkornek) azonban eltéré a terjedelme
a masodfoku, illetve a harmadfoku eljarasban.

A masodfokt birdsag — a torvényi korlatok kozotti
feliilmérlegeléssel is — eltérd tényallast allapithat
meg [Be. 593. § (1) bek. b) és c) pont, (3) bek.]. A
harmadfoku birosag viszont a tényallast csupan
kiegészitheti (az abbol hianyzo ténymegallapitasokat
potolhatja)  és  helyesbitheti (a2 meglévo
ténymegallapitast mddosithatja, melldzheti); eltérd
tényallast csak a 619. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti esetben (a terhelt javara) allapithat meg.

A két terjedelem kozti kiilonbség Iényege, hogy a
kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba
illeszkedé ténymegallapitast eredményezhet, attol
eltérét — a terhelt terhére — nem. Ami pedig kiviil esik
a harmadfoku birésag — a masodfoku birésagéhoz
képest sziikebb — reformaciés jogkdrén, az
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értelemszerien a  hatdlyon kiviil helyezési
(kasszacios) jogkorbe tartozik [Be. 625. § (4) bek.,
EBH 2018.B.13.].

Foszabalyként a masodfoku birdsag a hatarozatat az
elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja
[Be. 591. § (1) bek.].

Ha az els6fokt birésdg megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet a masodfoku birosag —
ténylegesen  fennalld6 megalapozatlansagi ok
hidnyaban — modosit, akkor ez nem csak eljarasi
szabalysértés. Ezaltal ugyanis az adott hatarozat
ténybeli alapja — a modositas szerinti mértékben —
megvaltozik és ezaltal a megalapozott tényallas
helyébe megalapozatlan tényallas keriil. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a méasodfok1 birésag az els6 fokon
megallapitott és megalapozott tényallas tartalmatol
figgetleniil, indokolatlanul a  bizonyitékok
feliilmérlegelésébe bocsatkozott [Be. 593. § (1) bek.
b) és c) pont]. A felillmérlegelés azonban legfeljebb
a megalapozatlansag  kikiisz6bolésének  egyik
eszkoze lehet, nem pedig kivaltoja.

Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a masodfoku
birésag a tényallast akar a targyalason felvett
bizonyitas alapjan is kiegészitheti, mig a harmadfoku
birdsag csupan az iratok alapjan, illetve ténybeli
kovetkeztetés Gtjan egészitheti ki a tényallast, tehat
bizonyitast nem vehet fel, és ennek érdekében
targyalast sem tarthat.

Mindezekbdl kovetkezéen a harmadfoku eljarasban
— a bizonyitasi tilalom folytan — a bizonyitékok
felilmérlegelésére, eltérd értékelésére, és ezzel
Osszefliggésben eltérd tényallas megallapitasara csak
a terhelt felmentése vagy az eljards megsziintetése
érdekében kertilhet sor [Be. 619. § (3) bek. b) pont].
Igy a harmadfokt birésag — a masodfoki birosag
szamara a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban
biztositott lehetdséggel élve — sem a bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma, sem ténybeli kovetkeztetés
utjan nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat, és nem
allapithat meg — a terhelt terhére — a masodfoki
birésag altal iranyadonak tartott tényallastol eltérd
tényallast, és erre alapozva nem donthet a masodfoku
birdsag altal felmentett vadlott blindsségérol.
Amennyiben a masodfoku dontés tekintetében a
masodfoku dontés alapjaul szolgald tényallas
megalapozatlansaga csak harmadfoki eljarasban
tilalmazott bizonyitds lefolytatdsaval, vagy az
igyiratok alapjan a terhelt terhére torténd eltérd
tényalldas megallapitasaval lenne kikiiszobdlhetd,
hatalyon kiviil helyezésnek és a masodfoku birdsag
Uj eljarasra utasitdsanak van helye [Be. 625. § (4)
bek.].

A részleges megalapozatlansag, amennyiben azt
részleges felderitetlenség okozza, csak bizonyitas
felvételével orvosolhatd, amire a Be. 619. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel nincs méd.

A Be. 625. § (4) bekezdése értelmében a harmadfoku
birésag a masodfoku birosag, és sziikség esetén az
els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a
masodfoku birosagot, vagy az elséfoku birdsagot Uj
eljarasra  utasitja, ha a masodfoku itélet
megalapozatlansagat a 619. § (3) bekezdése alapjan
nem tudja kikiiszobdlni. A jelen esetben a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben megjeldlt részleges
felderitetlenségben megnyilvanuld részleges
megalapozatlansag — annak helytallo megallapitasa
esetén — a masodfokon lefolytatandd bizonyitassal
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orvosolhatd. Ebben az esetben a kasszatorius dontés
meghozatalara az eljarasi torvény szabalyainak
megfelelden keriilt sor.

A Kuria mar itt utal arra, hogy a Be. 14. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében a hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van zarva
az a bird, aki a megalapozatlansdga miatt hatalyon
kiviil helyezett hatarozat meghozatalaban részt vett.
Errdl a feltétlen (abszolut) kizarasi okrol a térvény a
kizaré ok konkrét nevesitésével rendelkezik, igy, ha
a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére a hatalyon kiviil helyezd harmadfokt
végzésben megallapitott, kizardlag bizonyitassal
kikiiszobolhetd részleges megalapozatlansag miatt
torvényesen keriilt sor, akkor helyesen rendelkezett
az itélotabla arrdl, hogy a megismételt eljarasban a
masodfoku birdsag masik tanacsanak kell eljarnia.
Az itélotabla mint harmadfokt birdsag a korabban
kifejtettekre figyelemmel helyesen hivatkozott arra,
hogy a Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt
birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely
alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta,

kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel  sérelmezett  ellentétes  dontés
tekintetében megalapozatlan. Ugyancsak

torvényesen allapitotta meg, hogy a Be. 619. § (2)
bekezdésére figyelemmel a harmadfokt eljarasban
nincs helye bizonyitasnak.

Helytalloan — a Kuria Bhar.l.1375/2022/5. szamu
hatdrozatanak [25] bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — értelmezte a Be. 619. § (3a) és (3b)
bekezdéseben foglaltakat is. A Be. 619. § (3a)
bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsag az 593. §
(1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd
moddon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd
tényallast, a harmadfoku birdsag az itéletnek a
masodfoku birdsag eltéré tényallas megallapitasat
eredményez0 részét kirekeszti, és a masodfoku
birosag altal felmentett, vagy megsziintetéssel
érintett vadlott blindsségét allapithatja meg. Ilyenkor
a harmadfoku birdsag az igy iranyado tényallast a Be.
619. § (3b) bekezdésére figyelemmel az els6foku,
illetve a masodfoka birdsadg altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti. A Be. 619. § (3a)
bekezdésének helyes értelmezése ugyanis az, hogy
ha a masodfokt birosag a Be. 593. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel toérvénysértd modon
allapitott meg az els6foka birdsagétol eltérd
tényallast, a harmadfok birdsag az itéletnek a
masodfoku birdsag eltéré tényallas megallapitasat
eredményezd részét kirekesztheti, amely egyben az
elséfoktt birosag itélete megalapozott részének
torvényseérto kirekesztése mellézesét és a masodfokt
itétletben  mell6zott  elsofoktt  tényallasrész
visszaallitasat is jelentheti. Az els6fokii birdsag
megalapozott tényallasanak visszaallitasaval
megalapozotta tett tényallas alapjan sor keriilhet a
masodfoku  birésdg  altal  felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott biindsségének
megallapitasara harmadfoka eljarasban is. A
harmadfoku birésag ugyanakkor helyesen allapitotta
meg, hogy ha az itélet megalapozatlansaga részbeni

felderitetlenségére vezethetd vissza — amely
természeténél  fogva  bizonyitds  felvételével
orvosolhatd — akkor a masodfoktl itélet

megalapozatlansaga a harmadfoku eljarasban nem
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kiiszobolhetd ki, ami a Be. 625. § (4) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag és — sziikség szerint az
elséfoku birdsag — itéletének hatalyon kiviil
helyezésére és az érintett birdsag 1j eljarasra
utasitisara vezet.

A harmadfoku birosag a részbeni felderitetlenségben
megnyilvanulé megalapozatlansag megallapitdsat a
masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas
alapjan elvégzett azon ténybeli javitdsara alapozta,
ami a hianyz6 véddkorlat eltavolitasanak idopontjara
vonatkozott, ami a bintetdjogi felelsség
szempontjabdl alapveté. A harmadfokll birosag
hatdrozataban rogzitette, hogy a masodfoku birosag
az e korben Kkifejtett kiemelkedd szinvonalu
érvelésében helytalloan ismerte fel e kérdés
jelentéségét, mivel a vadlott terhére rott
mulasztasban megnyilvanuld katelességszegésnek
(az iranyité vezetd kijelolése elmulasztiasanak) a
bekovetkezett balesetben valo kozrehatasa, ekként a
vadlotti mulasztds és a konkrét veszélyhelyzet,
illetve a bekovetkezett sériilések kozti okozati
Osszefiiggés ez alapjan valik megitélhetévé.

A harmadfokt birdésag megéallapitotta, hogy a
torvényszék a bizonyitékértékeld tevékenységét tobb
lIépésben végezte el. Els6ként az elsdfokl birdsag
altal nem észlelt, a masodfoktl birdsag altal
relevansnak tartott koriilmények, valamint a
bizonyitasban meglévd ellentmondésok tisztazasa
érdekében tovabbi bizonyitast vett fel, majd a Be.
167. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében
eljarva, 1. szamu tani nyomozas soran tett
vallomasat (melyben azt allitotta, hogy a kérdéses
korlatelem hetek, de legalabb napok 6ta hidnyzott) az
eljaras késobbi szakaszaban tett vallomasaival,
tovabba a 2. szamu tanqd, 3. szamu tanu, 4. szamh
tanu és 5. szamu tanu ezzel ellentétes vallomasaival,
valamint a bejarasi jegyzokonyvvel Osszevetett €s
ennek eredményeként azt nem fogadta el. Ez alapjan
a torvényszék a kovetkezd Iépésben elvégzett
ténybeli kovetkeztetésének egyik kiinduld tényét a
Be. 167. § (4) Dbekezdésére figyelemmel,
mérlegeléssel allapitotta meg. Az itélétabla helyesen
fejtette ki azt, hogy a felilmérlegelés tilalma a
harmadfoku eljarasban — szemben a Be. 593. § (2)
bekezdésében rogzitett, a masodfoku eljarasra
vonatkozd megenged6bb szabalyozassal — feltétel
nélkiil érvényesiil, igy amennyiben a tényallas
részbeni felderitetlensége a masodfoku birdsag altal
megallapitott tényallas vonatkozasaban fennall, ugy
az iranyado tényallas részbeni megalapozatlansagat
eredményezi, aminek a  kikiiszobdlése a
megalapozott tényallas megallapitasa érdekében nem
nélkillozheté (harmadfoka birdsag itélete [52]
bekezdés).

Felderitetlenségrol van szo6 akkor, ha a tényallasbol a
biintetdjogi feleldsség eldontése szempontjabol
jelentds tények azért hianyoznak, mert az ahhoz
sziikséges bizonyitast a birésag nem vette fel. A
tényallds részben felderitetlen, ha a bizonyitasi
hianyossagok a tényallasnak csak egy részét érintik.
Nem allapithato meg felderitetlenség, ha annak oka a
Be. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztasa, ilyenkor a megalapozatlansag
kovetkezményei nem alkalmazhatok [Be. 593. § (4)
bek.].

A tényallas részbeni megalapozatlansagat okozhatja
az, hogy az els6foku birosag altal megallapitott
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tényallasbol hidnyoznak olyan tények, amelyek a
biintet6jogi feleldsség megallapitasa szempontjabol
jelentések, ennek oka lehet a tényallds hianyos
megallapitasa [Be. 592. § (2) bek. a) pont], és a
tényallas részbeni felderitetlensége [Be. 592. § (2)
bek. b) pont]. Az elébbi esetben a hianyzd tény
megallapitasara rendelkezésre 4all6 bizonyiték a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat  kovetden
rendelkezésre all, az alapjaul szolgald bizonyitasi
eszkdz a lefolytatott bizonyitds soran beszerzésre
keriilt, és azt a birésag a bizonyitas anyagava tette.
Az utobbi esetben a tényallasbol a biintetdjogi
felelosség megallapitdsa szempontjabol lényeges
tény azért hianyzik, mert az annak megallapitasahoz
sziikséges bizonyitékot eredményezd bizonyitas
lefolytatdsara nem keriilt sor. Mind a kettd
kiilonbozik attdl az esettél, amikor a részbeni
megalapozatlansagot az okozza, hogy a tényallasban
megallapitott valamely tény ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint6 tligyiratok tartalmaval,
vagy a tényallas részét képezé tény a korabban
megallapitott  tényekbdl  helytelen  ténybeli
kovetkeztetés folytan, tévesen keriilt megallapitasra.
Az elébbi esetekben a tényallas kiegészitésére,
utdbbi esetben helyesbitésére van sziikség.

A tényallas kiegészitésének, illetve helyesbitésének
bilintet6eljarasi torvény altal ismert eszkodzei a
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalméanak
figyelembevétele, a helyes ténybeli kdvetkeztetés,
vagy bizonyitas lefolytatasa.

A korabban kifejtettekre tekintettel harmadfoku
eljarasban jelentdsége van annak, hogy a tényallas
részbeni megalapozatlansagat mi okozza, és erre
figyelemmel milyen modon kiiszobolhetd ki. A Be.
619. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birosagi

eljarasban nincs helye bizonyitdsnak. Ha a
masodfoku  birésag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett  ellentétes  dontés  tekintetében

megalapozatlan, akkor az kizarélag az els6foku,
illetve a masodfoka birdsdg altal lefolytatott
bizonyitast érinté {igyiratok tartalma alapjan, a
tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése utjan
kiiszobolhetd ki. Erre csak akkor van torvényes
lehet6ség, ha ez a masodfoka birdsag altal
megallapitott tényallastol (biindsség tekintetében)
eltérd tényallas megallapitasara vezet, feltéve, hogy
a vadlott felmentésének, vagy  részbeni
felmentésének, az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye. A torvény
emellett lehetévé teszi az els6fokt birosag altal
megallapitott megalapozott tényallasra torténd
visszatérést €és a megalapozott tényallas alapjan a
masodfoki  birésag  altal  felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott blindsségének
megallapitasat. A harmadfoku eljarasban torténd
bizonyitas tilalmara figyelemmel azonban a
masodfoku birdsag itéletének megalapozatlansaga
egyik esetben sem orvosolhato lefolytatott bizonyitas
utjan. Ebben az esetben a Be. 625. § (4) bekezdése
alapjan kizarolag a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére keriilhet sor — sziikség
szerint az els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezése mellett.

Az itélétabla a masodfoku birdsag itélete altal a
megjelolt megalapozatlansdg okaként az abban
megnyilvanulo részleges felderitetlenséget jelolte
meg. Ez abban nyilvanult meg, hogy az els6- és a

[58]

[59]

[60]

[61]

masodfoku birdsag nem tette a bizonyitds anyagava
a nyomozati iratok 855-1201. oldalan talalhato, a
kormanyhivatal teriiletileg illetékes hivatalanak — a
sértett munkabalesete tekintetében lefolytatott —
vizsgalata soran biincselekmény elkdvetési évében
oktdber 6. és december 12. napja kozott keletkezett
iratokat. A harmadfok birdsag szerint 1. szamu tana
tantikénti és a vadlott mint ligyfél meghallgatasarol
készilt  jegyzokonyvben  foglalt  vallomasok
bizonyitasi anyaggé tétele mellett azok értékelése, és
az ¢érintett személyek biintetdeljarasban tett
vallomasainak Osszevetése alapjan lehet
megallapitani a masodfoku birdsag altal perdontének
tekintett tényt abban a kérdésben, hogy a véddkorlat
eltavolitasara mikor és milyen koriilmények kozott
keriilt sor.

Az itélotabla altal megallapitott megalapozatlansag
erre figyelemmel a masodfoku birdsag itéletének
azon ténymegallapitasait érintheti, mely szerint:

— a védokorlat az el6z6 napon tartott bejaras
idopontjaban még a helyén volt;

—az 1. szamu kft. képviseletében eljart 2. szamu tanu
a munkavégzés elott — feladatabol fakado
kotelességét teljesitve — szemrevételezte azt a
munkateriiletet is, ahol a 2. szamu kft. munkasainak
kellett aznap dolgoznia, ezen iddpontban a korlat
hidnyat nem észlelte;

— a korlatot a reggeli munkakezdést kovetden
tavolitotta el a 2. szamu kft. tudta és engedélye nélkiil
ismeretlen személy, ismeretlen id6ben;

— kétséget kizaré bizonyossaggal nem allapithatod
meg, hogy a vadlott szabalyszegd magatartasa ¢és a
bekovetkezett baleset kozott ok-okozati dsszefliggés
allt fenn, nem bizonyithatd, hogy a véddkorlat
hianyat észlelnie kellett volna a vadlott altal
megbizandd — munkavédelemért is felelos —
személynek.

Mindezekre tekintettel a fellebbezés elbiralasa soran
annak volt meghatarozé jelentdsége, hogy a
harmadfoku birosag altal sérelmezett
ténymegallapitds részleges megalapozatlansiagot
eredményez0, tényallasban torténd szerepeltetése, és
az ebben megnyilvanuldé megalapozatlansag
kizarolag bizonyitas utjan orvosolhato-e.

A Kuria megallapitotta, hogy téves a harmadfoku
birésagnak azon hivatkozasa, hogy a nyomozati
iratokban szerepld, megjeldlt vizsgalati anyagot az
igyben eljaré birdsagok nem tették a bizonyitas
targyava.

Az itélotabla szerint az els6foka birdsag altal a
targyalason foganatositott iratismertetés korében
utalas tortént ,megkeresések és valaszok™ részre
ebbdl azonban nem igazolhato, hogy a megkeresésre
adott valaszhoz kapcsolddéan megkiildott iratok
targyalas anyagava tétele, illetve a Be. 531. § (1)
bekezdése szerint legalabb lényegiik ismertetése
megtortént. Az itélotabla utalt arra, hogy ezen iratok
tartalmara az els6fokt birdsag nem hivatkozott, arra
a felek észrevételt nem tettek, azzal Osszefiiggésben
a tanuk nyilatkoztatasa nem tortént meg, ez pedig
arra enged kovetkeztetést, hogy azok targyalas
anyagava tételére az elséfoku eljarasban nem kertilt
sor. A hianyossagot a masodfoku birdsag sem
potolta, a hatdsagi eljarasban keletkezett iratok koziil
kizérdlag 3. szamu tant kihallgatasa alkalméval
ismertette a  masodfokili birésag a tanu
meghallgatasarol a bilincselekmény elkovetési
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[69]
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évének oktdber 6. napjan késziilt jegyzOkonyvet; a
tovabbi munkavédelmi eljarasban keletkezett iratok
ismertetését és értékelését elmulasztotta. Emiatt a
masodfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés
b) pontja szerint tovabbra is részben felderitetlenség
okabol megalapozatlan (harmadfoku birdsag végzése
[58]-[60] bekezdés).

Az itélotabla hivatkozott arra is, hogy ezen iratanyag
bizonyitds anyagavad tételének elmulasztidsa azt
eredményezte, hogy a masodfoki  birésag
bizonyitékértékeld tevékenysége hianyos, és annak
helytalld volta megkérddjelezhetové valik. A
bizonyitékok teljes korii értékelése megkovetelte
volna az érintett bizonyitékoknak a tanuk elé tarasat,
és erre figyelemmel az itélotabla szerint nem
keriilhet6 meg 3. szdmu tant, 4. szdmu tanu és 5.
szamu tanu, tovabba 2. szamu tanu érdekeltségének
vizsgalata, ezért jelent6sége lett wvolna ezen
személyek Be. 172. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
vallomas megtagadasi  jogara vonatkozo
tajékoztatasanak, amelynek megtorténte azonban a
masodfoku eljarasban  késziilt jegyzokonyvek
tartalmabol nem igazolhatd. Ugyancsak kihat 1.
szamu tanu nyilatkozatainak értékelésére, kiilonos
tekintettel a terhelt gyanusitisanak idépontjanak,
illetéleg a tant1 és a terhelt egymas kozti viszonyanak
figyelembevételére.

A Kiria ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az
els6foktl birésag a kifogasolt nyomozati iratok
bizonyitds anyagava tételének eleget tett.

A Be. 531. §-a rendelkezik a bizonyitasi eljardsban
az iratok 1ényegének ismertetésérdl és felolvasasarol.
A Be. 531. § (1) bekezdése szerint az egyesbird vagy
a tandcs elnoke a targyalason ismerteti a bizonyitas
eszkoz€Eil szolgalo iratok 1ényegét.

A Be. 531. § (2) bekezdése alapjan az egyesbiro vagy
a tanacs elnoke az iigyész, a védo vagy a vadlott
inditvanyara elrendelheti, hogy az iratok 1ényegének
ismertetése helyett az iratok meghatarozott részének
felolvasasara keriiljon sor.

Az érintett torvényhelyhez fizott jogalkotoi
indokolas értelmében a rendelkezés a korabbi
szabalyozastol az eljaras egyszerlisitését és
gyorsitasat célzd okbol eredden tér csak el, miutan a
torvény szerint az ismertetésnek az iratok lényegére
—és az adott iratnak a vad targyat képezo cselekmény
vonatkozasaban relevans adataira — kell csak
korlatozodnia és az egyesbiro, illetve a tanacs elnoke
inditvanyara kell elrendelni az iratok lényegének
ismertetése helyett az iratok meghatarozott részének
felolvasasat.

A Be. 445. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a bizonyitasi
eszkdz bemutatasanak megtorténtét, valamint
azoknak az eljaras szempontjabol lényeges tartalmat.
A jarasbirosag jegyzokonyvének 3. oldalan ezzel
kapcsolatosan a kovetkezd szerepel:

Hlratismertetés: koltségjegyzék, rendodri jelentések,
szemlérdl  késziilt  jegyzokonyv,  fényképek,
cégkivonatok, megkeresések ¢és valaszok. Az
iratismertetésre  észrevétel nincs, a jelenlévok
részletes iratismertetést nem kérnek”.

A jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan az eljaras
résztvevoi szamara beazonosithatdan megtortént az
iratok koziil a megkeresések és az arra adott valaszok
lényegének ismertetése. Az els6foki  birdsag
lehet6séget biztositott a jegyzokonyv tartalma szerint

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

arra, hogy az iratismertetésre a jelenlévd jogosultak
észrevételt tegyenek, és rogzitette azt, hogy részletes
iratismertetést nem kértek.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a
jegyzékonyv sziikszaviian ugyan, de a torvényben
foglalt ellendrizhetdséghez sziikséges még megfeleld
terjedelemben tartalmazza azt, hogy a kérdéses iratok
— a nyomozas soran kikiildétt megkeresések €s az
arra adott valaszok — lényegének megjel6lése
megtortént, ezaltal az érintett iratok a bizonyitas
anyagava valtak. A jelenlévd jogosultak az iratok
lényegi ismertetésének kiegészitését vagy az iratok
meghatarozott részének felolvasasat is
inditvanyozhattak volna, amit nem tettek. Az iratok
felolvasasara ebben az esetben az ligyész, a védd
vagy a vadlott inditvanyara keriilhetett sor, ilyen
inditvany hidnyaban az okiratok targyalason
lefolytatott bizonyitds anyagédva tételének torvényi
formaja az iratok 1ényegének ismertetése volt. Azt,
hogy az iratok 1ényegi ismertetésének terjedelme és
részletessége a bizonyitas lefolytatdsahoz sziikséges
mértékii-e, a bizonyitadsban résztvevd jogosultak
dontik el, mégpedig amennyiben azt sziikségesnek
tartjak, az irat meghatarozott részének felolvasasara
tett inditvannyal. A térvény egyértelmiivé teszi, hogy
az iratok a lényegiik megjelolésével teljes egészében
a bizonyitas anyagdva valnak; amennyiben azok
felolvasasara inditvany nem érkezik, gy az abban
foglaltak a bizonyitas részét képezik, és az érintett
bizonyitadsi  eszkdzbdl szdrmazd  bizonyitékok
értékelhetdk és értékelendok is.

Mindezekre figyelemmel annak megallapitisa, hogy
az abban foglaltakat akar az els6foku, akar a
masodfoku  birdsdg  elmulasztotta  értékelni,
legfeljebb az indokolasi kotelezettség részleges
megsértését eredményezheti [Be. 561. § (3) bek. d)

ont].

Igy a harmadfoku birdsag altal kifogésolt iratok a
bizonyitast  érintd  ligyiratok  részei, ebbdl
kovetkezben azok tartalma a megalapozatlansag
kikiiszobolése  érdekében  felhasznalhatok. A
masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében fennallo, a
harmadfoku birosag altal megallapitott
megalapozatlansag kikiiszobdlésének nincs akadalya
akkor, ha a helyes tényallas az elséfoku, illetve a
masodfoku birdésag altal lefolytatott bizonyitast
érintd lgyiratok alapjan megallapithatd, vagy a
helytelen ténybeli kdvetkeztetés az elséfoku, illetve a
masodfoku birdésag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok alapjan  kikiiszobdlhets. A
harmadfoku birdsag ebben az esetben a tényallast
kiegésziti, illetve helyesbitheti.

Kétségtelen tény, hogy a masodfokt birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast csak akkor
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy
részbeni  felmentésének, vagy az  eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének
van helye, ezt azonban jelen hatalyon kiviil helyez6
végzés elleni fellebbezés feliilbiralata soran a Kiria
nem vizsgalhatja, azt a harmadfokon eljaro
birésagnak kell értékelnie.

Ugyancsak a harmadfoku eljaras targyat képezi a
masodfoku birdsag altal lefolytatott taniibizonyitas
szabalyszerisége, ennek alapjan a Dbizonyités
torvényességének vizsgalata, ¢s annak az itélet
megalapozottsagara torténd kihatasa. Az esetleges
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részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését,
amennyibben az a Be. 619. § (3)—(3b) bekezdésében
foglaltak alapjan lehetséges, a harmadfoku eljarasban
kell elvégezni.

Az azonban megallapithatd, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 végzés hatdlyon kiviil helyezés alapjaul
szolgalé indoka, mely szerint a Be. 625. § (4)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku itélet
megalapozatlansagat a 619. § (3) bekezdése alapjan
a harmadfoku birdsag nem tudta kikiiszobdlni, mert
a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
megalapozatlansagi okra, a részbeni
felderitetlenségre figyelemmel kizar6lag bizonyitas
lefolytatasa Gtjan lenne helye, nem helytallo, mivel a
sérelmezett bizonyitékok — a Kifejtettek szerint — a
bizonyitds anyagat képezik.

A Kiria ugyanakkor utal arra, hogy a masodfoku
birosag az itélete [77] bekezdésében 1. szamu tanu
vallomasai koziil a nyomozas soran tett — a hatosagi
eljarasban  eldadottakkal azonos tartalmi —
tantivallomasat értékelte és azok tekintetében utalt az
els6foku birdsag itéletében foglaltak alapjan az altala
hitelesnek elfogadott 3. szamu tany, 4. szamu tant, 5.
szamu tanu, valamint 2. szamu tanu vallomasara. A
masodfoku  birdésdg emellett az iigydontd
hatarozatanak [79]-[80] bekezdésében értékelte 3.
szamu tany, 4. szamu tany, 5. szamu tanu vallomasa
alapjan biincselekmény elkdvetési évének oktober 5.
napjan megtartott helyszini bejaras jegyzokonyvét,
¢s az abban rogzitetteket.

A Be. 630. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést
elbiralé birésag a hatalyon kiviil helyezd végzést
hatdlyon kiviil helyezi, és a masodfokil vagy
harmadfoka  birésagot a masodfoka  vagy
harmadfoku eljaras lefolytatdsara utasitja, ha a
masodfoku vagy harmadfoku birésag az eljarasi
torvény  szabalyainak  megsértésével,  vagy
indokolatlanul rendelkezett az itélet hatalyon kiviil
helyezésérol.

Mindezekre figyelemmel, a Kuria az itélotabla
harmadfoku végzését a Be. 630. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a harmadfoku
birosagot a harmadfoku eljaras lefolytatasara
utasitotta a Be. 629. § (1) bekezdésére figyelemmel
tandcsiilésen, a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény 10. § (2)
bekezdése szerinti Gsszetételben.

A harmadfokl birésagnak a Be. 619. § (1)
bekezdésére figyelemmel vizsgalnia kell azt, hogy a
masodfoku  birésag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett  ellentétes  dontés  tekintetében
megalapozott vagy megalapozatlan.
Megalapozatlansag esetén a 619. § (3)—(3b)
bekezdéseiben foglaltakat figyelembe véve kell
eljarnia.

(Kiiria Hkf.1.164/2024/3.)
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20 A kozérdekil adat kiaddsa iranti perben a

perinditas eldfeltétele a kozérdekid adat
megismerése  iranti  kérelem benyujtisa az
adatkezelohoz. Az adatmegismerés iranti kérelem
akkor mindsiil az adatkezel6h6z benyujtott
adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtasanak
koriilményei, annak tartalma alapjan az adatkezel6
szamara egyértelmiien megallapithaté, hogy a
kérelmezo az adatigénylést az adatkezelének cimezte
[2011. évi CXIL. térvény (Infotv.) 28. § (1) bek].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2024. jinius 12-én e-mailben kiildott
kozérdekii adatigénylést az alpereshez.

Az alperes a 2024. junius 17-én és junius 18-an a
fenti elektronikus iizenetre kiildott valaszlevelében
adatigénye pontositasara hivta fel a felperest, mert az
adatigénylés ,,publikus cimzettet” nem tartalmazott.
A felperes 2024. junius 18-an valaszaban azt kozolte,
hogy az adatigénylés cimzettje a fogadd e-mail
végz0désébdl egyértelmiien megallapithato.

Az alperes 2024. junius 28-an az adatigénylést
tartalmazo e-mailre kiildott valaszlevelében kozolte,
hogy az adatigénylés pontositasanak hianyaban arra
érdemi valaszt nem tud kiildeni.

(1]
(2]

(3]

[4]

A felperes Keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetben az eldzetes adatkiadas iranti
kérelmével egyez6 adatok kiadasara kérte az alperes
kotelezését. A kereset jogalapjaként az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdését, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 26. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes az eljards megsziintetését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a pert megel6zéen a felperes az
adatigénylést az alperes részére nem kiildte meg; a
kérelemnek az alperes nem volt cimzettje. A felperes
az adatigénylést felhivasaira nem pontositotta, az
adatigénylés konkrét cimzettjét nem jelolte meg.

(5]

(6]

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével kdtelezte az alperest az
adatigénylés teljesitésére.

Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint az
adatigénylés cimzettje az alperes volt. A kozérdekli
adatok megismerésé¢hez vald alapjog torvényi
rendelkezés utjan  korlatozhatd; az  alapjog
gyakorlasaval kapcsolatban formai kdvetelmények
meghatdrozdsa az alapjog tartalma 1ényeges
korlatozasanak mindsiil. Mivel torvény nem irja elo,
hogy az elektronikus {izenetben elkiildott
adatigénylés esetén az adatkezel6t az e-mail
cimzettjeként kell megjeldlni; a birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az adatigénylést tartalmazo e-mail
megérkezésekor az alperesnek az adatigénylés
cimzettjének kellett-e tekintenie magat. Rogzitette,
hogy az adatigénylés az alperes e-mail cimére

[7]
(8]

(9]
[10]

[11]

[12]

érkezett, az a cimzettet adatkezel6i mindségben
szblitotta meg, szervezeti egységeit nevesiti.
Mindezekb6l az alperesnek az adatigénylés
megérkezésekor arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a felperes tdle igényli a kérelem szerinti
adatokat. A felperes 2024. junius 18-i e-mail {izenete
pedig mindezt megerdsitette. Ezért a pert megel6zo
eljaras hianyara hivatkozassal nem lehetett az eljarast
megsziintetni. Mivel az alperes nem vitatta a
keresetben el6adottakat, a kereset szerinti adatok
kiadasara kotelezte az alperest.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfoki
birdsag az els6foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet feliilvizsgalati eljaras szempontjabol
jelentés indokai szerint az alperes mindsiilt az
adatigénylés cimzettjének. Nem vitds, hogy az
alperes az adatigénylést tartalmazo e-mailt, az altala
nem vitatottan kezelt e-mail cimen megkapta, az e-
mailben alkalmazott adatkezeld megszolitisbol —

mas adatkezeld cimzett hianyaban — pedig
egyértelmiien kovetkeztethetett arra, hogy az
adatigénylést neki cimezte a felperes. E

kovetkeztetés helytallosagat kétségtelenné tette a
felperesnek az a valasza, amelyet az alperes
felhivasara kiildott. Az a kdriilmény, hogy az alperes
titkos masolatban kapta meg az adatigénylést
tartalmazo e-mailt, nem zarja ki az alperes cimzett
mindségét. Ezt tamasztja ala, hogy az alperes a
kérelmet adatigénylésként iktatta és a felperest mint
adatigényl6t hivta fel a kérelem pontositasara.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, elsddlegesen az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat,
harmadlagosan az els6- vagy a masodfoki birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 1ij hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként az Infotv.
1. §-at, a 3. § 5. és 6. pontjat, a 26. § (1) bekezdését,
a 30. § (2) bekezdését, a 31. § (1) és (3) bekezdését,
a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontjat és a 240. § (1)
bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds
itélet azért sérti a fenti jogszabalyokat, mert a
felperes nem terjesztett eld adatigénylést az
alpereshez. A kozérdekii adat kiadasa iranti pert
megel6z8 eljardas az  adatkezeldh6z cimzett
jognyilatkozattal indithatd, amelyben egyértelmiien
meg kell jelolni azt a személyt, akinek szol a
nyilatkozat. Az adott adatigénylést tartalmazd e-
mailnek nem volt cimzettje, azt az alperes csupan
titkos masolatként kapta meg. A felperes e-mail Gitjan
eléterjesztett adatigénylése amiatt sem mindsiil
kifejezetten az alpereshez cimzett jognyilatkozatnak,
mert az szovegezésében sem jelolt meg konkrét
cimzettet, tovabba az adatigénylés tartalmabol sem
lehetett egyértelmtien megallapitani, hogy azt az
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[13]

[14]

[16]

[17]
[20]

[21]

[22]

alpereshez intézte a felperes. A felperes 2024. junius
18-i e-mail iizenete a felperes altal adatigénylésében
meghatarozott azonositét nem tartalmazta, ezért azt
nem lehet az adatigénylés pontositadsaként értékelni.

Masodlagos feliilvizsgalati kérelmét — tartalma
szerint — arra alapitotta, hogy az adatigénylést
teljesitette.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a
jogeros itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 415.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan — a Pp. 72. § (1)
bekezdésére utalassal — visszautasitotta, mert a
felperes a Kuria Pfv.IV.20.369/2025/2. szému,
hianypotlasra felhivo végzését 2025. aprilis 11-én
atvette, azonban a hianypotlasi kotelezettségének
nem tett eleget.

Az alperes felillvizsgalati kérelme alapos a
kovetkezdk szerint.
Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban:

Alaptorvény) VI cikk (3) bekezdése szerint
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢s
terjesztéséhez. Az Alaptdrvényben rogzitett alapvetd
jognak a kozérdekii adatok megismerésére iranyuld
adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni (mar
amennyiben a kozérdekli adatok  proaktiv
kozzétételére nem keriil sor) (3252/2016. (XII. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [25]). A kozérdekii adat
kiadasa irant inditott per szempontjabol a pert
megel6z6 eljaras célja az, hogy az adatkezel6 a
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerése iranti igényt Onként teljesithesse,
amennyiben azt alaposnak tekinti  (Kuria
Pfv.IV.20.537/2024/8.).

Az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdése alapjan keriilt
megalkotasra az Infotv., amely III. Fejezetében
meghatarozza a kozérdekli adatok megismerésének
rendjét. Az Infotv. III. Fejezete értelmében a
kozérdeki adat kiadasa iranti pert az Infotv. 28. § (1)
bekezdése szerinti eljarasnak kell megel6znie,
amelynek szabalyait az Infotv. 28-30. §-ai
hatirozzak meg. Az Infotv. 28. § (1) bekezdése
szerint a kozérdekli adat megismerése irant szoban,
irasban vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat
be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére
a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Infotv. 28. § (3)
bekezdése, a 29. § (1)—(1b) bekezdései alapjan az
adatigénylést az adatkezeldhoz kell benyujtani.
Vagyis a kozérdekii adat kiadasa iranti perben az
Infotv. 28. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
perinditas eldfeltétele a kdzérdekii adat megismerése
iranti kérelem adatkezel6hoz torténd benyujtasa.

A pert megeldzé eljaras jelentsége, hogy az
adatkezel6hoz a kozérdekili adat megismerése iranti
kérelem benytjtasanak hianya miatt a keresetlevelet
vissza kell utasitani a Pp. 176. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan (Kuria Pfv.IV.20.537/2024/8.). Az
Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében az igényld
tobbek kozt a kozérdeki adat megismerésére
vonatkozo igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva
allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése
szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen
eltelte esetén indithat kozérdekii adat kiadasa irant
pert. A pert megeldz6 eljaras tovabbi eljarasjogi

[23]

[24]

[25]

jelentésége az, hogy az Infotv. 31. § (3) bekezdése
szerint a pert az igény elutasitasanak kozlésétol, a
hatdridé6  eredménytelen elteltétol, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkoz6 hataridé
lejartatol szamitott harminc napon beliil kell
meginditani az igényt elutasitdé kozfeladatot ellatd
szerv ellen.

A Kiuria jogértelmezése szerint a kozérdekli adat
kiadasa iranti perben a pert kotelezéen megeldzd
eljaras hidnya miatt a keresetlevél visszautasitasara a
Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, tovabba az
eljaras megsziintetésére a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan csak akkor keriilhet sor, ha a felperes
az Infotv. 28. §-a szerint az adat megismerése iranti
kérelmet nem terjeszt eld a keresetlevél benyujtasa
elott az adatkezelonél (Karia
Pfv.IV.20.078/2025/6.). Ennélfogva az eljart
birésagok mindenekel6tt helytalloan tették vizsgalat
targyava, és a fellilvizsgalati eljaras soran a Karianak
is abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes a keresetlevél benytjtasa el6tt benyujtott-e
az adat megismerése iranti kérelmet az alperesnél
[Infotv. 28. § (1) bekezdés].

Jelen perben az nem volt vitas, hogy az adatigény az
alperes e-mail cimére megérkezett. A Kuria
jogértelmezése szerint azonban az Infotv. 28. § (1)
bekezdése szerinti feltétel akkor teljesiil és a
kozérdeki adat megismerése iranti igény akkor
mindsiil az adatkezel6hoz ,,benyujtott”
adatigénylésnek, ha az adatigénylés tartalma, illetve
az adatigénylés benytjtasanak koriilményei alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy a kérelmez6 az
adatigénylést az alperesnek cimezte. Ennek
megallapitasa soran nem kizardlag annak van
jelentésége, hogy a felperes az elektronikus iizenetet
az alperesnek — titkos masolatként vagy egyéb
mobdon — eljuttatta. Azt kellett megitélni, hogy az
alperes az adatigénylés  koriilményeit, az
adatigénylés tartalmi elemeivel egyiittesen értékelve
egyértelmilen kovetkeztethetett-e arra, hogy a
felperes t6le igényli az adatkiadas teljesitését. Ezért
O6nmagaban az elektronikus {izenet alperes e-mail
cimére torténd megkiildésébdl — egyéb erre utald
korilmény  hianyaban — nem  kovetkezik
kétségmentesen, hogy az adatigénylés cimzettje is az
alperes.

Az adott tigyben értékelni kellett, hogy a felperes
2024. junius 12-én ,,Cimzett” e-mail cim megjeldlése
nélkiil ,, Tisztelt Adatkezeld!” megszolitassal kiildott
kozérdekl adatigénylést, tovabba értékelni kellett az
igényelt adatokat. A felperes az alperest az
adatigényléseben nem nevesitette, €s az adatigénylés
koriilményeibdl kozvetetten sem tinik ki, hogy a
felperes az adatok kiadasat kétséget kizardan az
alperestl igényli. Az adatigénylés tartalma (a
cimzett megszolitasa, a kért adatok tartalma) alapjan
tehat kétségmentes kovetkeztetés nem vonhatd le
arra, hogy a felperes az adatigénylés teljesitését az
alperestdl kéri. Ugyan a felperes az adatigénylést
tartalmazo e-mailt titkos masolatban az alperes e-
mail cimére is megkiildte, az alperes e-mail cimének
titkos masolatként valo feltiintetése — a fent emlitett
egyéb korilmények miatt — jelen esetben nem
elégséges annak kétségmentes megallapitasahoz,
hogy az adatigénylés cimzettje is az alperes. A
masodfoku birésag megallapitasaval ellentétben, a
felperes 2024. junius 18-i levelét sem lehet az
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adatigénylés pontositdsaként értékelni, ugyanis
ebben az e-mailben a felperes altal az
adatigénylésben alkalmazott azonositd nem szerepel.
Ennélfogva nem vonhatd le az adott perben az a
kovetkeztetés sem, hogy a felperes valasza alapjan az
alperes szdmara nem lehetett kétséges: a felperes
neki cimezte az adatigénylést.

Mindezek  alapjan a  masodfoka  birdsag
feliilvizsgalattal timadott itélete sérti az Infotv. 28. §
(1) bekezdését; ugyanis a fent kifejtettek szerint adott
tigyben az Infotv.-ben meghatarozott, pert megel6z6
eljarast a felperes az alperessel szemben nem
folytatta le.

A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja a keresetlevél
visszautasitasanak okaként a torvényben
meghatarozott pert megel6z0 eljards hianyat jeloli
meg, mig a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint
e perakadaly fennallasa esetén a birésagnak az
eljarast — annak barmely szakaszaban — hivatalbol
kell megsziintetnie. A Pp. 379. §-a szerint a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét
végzéssel — teljes egészében vagy abban a részében,
amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1)
bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése szerinti ok az
els6fokt vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az
eljaras megsziintetésének alapjaul szolgalé hiany
poétolhatd  vagy az eljards  jovahagyasaval
orvosolhatd, a felet erre az eljaras megsziintetése
elott — megfeleld hatarid6 tiizésével — fel kell hivni.
Mindezek alapjan a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjat
és a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjat sértette az
els6foku birdsag azzal, hogy az eljarast hivatalbol
nem sziintette meg. A masodfoku birdsag a Pp. 176.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
eljarasmegsziintetési ok fennallasat nem észlelte,
annak ellenére biralta feliil érdemben az els6foka
birosag itéletét, amely mulasztasaval megsértette a
Pp. 379. §-at.

A Kuria a fent kifejtett indokok alapjan végzésével a
joger0s itéletet — az els6foku itéletre kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

(Kuria Pfv.1V.20.369/2025/9.)

A tulajdoni hinyadok 1/10-ével rendelkezd
tulajdonostarsak kezdeményezése alapjan a

kozgyiilést a kozos képvisel6 30 napon beliili idopontra
koteles Osszehivni, e korben is figyelemmel Kkell
azonban lenni arra, hogy a kozgyiilési meghivot
legkés6bb a kozgyiilés idopontja el6tt 8 nappal meg kell

kiildeni a

tulajdonostarsak részére [2003. évi

CXXXIIL térvény (Tht.). 33. § (2) bek., 35. § (2) bek.].

(1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi tarsashaznak a tulajdoni hanyadok 1/10-
ével rendelkez6 tulajdonostarsa 2022. oktdber 12-én
a kozos képviseletet ellato felperesi tulajdonostarstol
a kozgylilés Osszehivasat kérte, azonban a felhivas
2022. oktdber 29-én ,,nem Kereste” postai jelzéssel
érkezett vissza. Mivel a felhivasnak a felperes nem
tett eleget, ezért a tulajdonostarsak 2022. november
14-én kelt levelikben a szamvizsgdld Dbizottsag
elnokét kérték a  kozgyllés Osszehivasara,
egyidejiileg az ahhoz sziikséges tulajdonosi
elérhetdségek megkiildésére. Mivel a kozgytilést a

(2]

(3]

[4]

szamvizsgald bizottsag sem hivta dssze, a kdzgytilést
kezdeményez6 tulajdonostarsak egyike a 2022.
december 13-i keltezésli kozgyiilési meghivot a
tulajdonosok postaladajaban 2022. december 13-an
elhelyezve 2022. december 22-ére,
hatdrozatképtelenség esetén 2023. januar 5-re
kozgytilést hivott Ossze azzal, hogy az 10j kozos
képviselet ellatasara beérkezett 3 ajanlat a tarsashaz
hirdet6tablajan megtekinthetd, de — kérelemre — azt
elektronikus uton is megkiildik a
tulajdonostarsaknak. Az igy 0Osszehivott, 2023.
januar 5-én tartott kozgytilés 12 hatarozatot hozott.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresete a 2023. januar 5-i kozgytilés
hatdrozatai  érvénytelenségének megallapitasara
iranyult, egyéb okok mellett a tarsashazakrol szo6lo
2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tht.)
35. § (2) bekezdésébe foglalt hataridé6 megsértése
miatt. El6adta, hogy kozos képviseléként a
tulajdonosi felhivas vélelmezett kézbesitésétol, 2022.
oktdber 29-t6l szamitott 30 napon beliili id6pontra
kellett Osszehivnia a kozgyllést, a szamvizsgalo
bizottsag Osszehivasi kotelezettsége pedig az ezt
kovetd 15 napban allt fenn. Figyelemmel arra, hogy
a Tht. 4/A. §-an keresztiil érvényesiil6, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:3. § (1) bekezdése értelmében
a hataridékbe a kezd6 nap nem szamit bele, a
tulajdonostarsak ~ a  kézbesités  vélelmezett
idopontjatél szamitott 46. naptdl, azaz 2022.
december 14-t61 voltak csak jogosultak a kozgyiilés
Osszehivasara, ezzel szemben a meghivok 2022.

december 13-4n, id6 el6tt lettek bedobva a
tulajdonosok  postaladajaba. Az ily modon
szabalytalan Osszehivas a hatarozatok

érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. A kozgytilés 6sszehivasanak hataridejével
kapcsolatban a Tht. 35. § (2) bekezdése korében azt
hangsulyozta, hogy a 30 napos térvényi hataridét a
kozos képviselohoz cimzett felhivas ,,nem kereste”
jelzéssel torténd visszaérkezésének napjatol, azaz
2022. oktober 29-t61 kell szamitani, a Ptk.-nak a
felperes altal hivatkozott rendelkezése erre az esetre
nem iranyad6. Hivatkozott arra is, hogy a ko6zos
képviselét mar korabban, 2020 februarjaban
felhivtak a kozgytilés dsszehivasara, ehhez képest a
Tht. 35. § (2) bekezdése szerinti hataridok
tobbszorosen leteltek, a kozgyiilés 0Osszehivasa
emiatt is szabalyszeri volt.

Az elso- és a masodfoku birdsag hatarozata

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasito itéletét —
egyebek mellett — arra alapitotta, hogy a kozgytilés
2022. december 13-i 6sszehivasa nem sértette a Tht.
35. § (2) bekezdését, a meghivdo ugyanis nem
hivatalos irat, ezért a hataridék szamitasanal sem a
polgari perrendtartasrdl szold6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.), sem a Ptk
rendelkezései nem alkalmazhatok, a Tht. 42. §-a
ugyanakkor a kozgytilési hatarozat meghozataldnak
napjatol, nem pedig a kozgyilést kovetd naptol
szamitja a keresetinditasi hataridot, ez pedig azt
tamasztja ald, hogy a Tht. 35. § (2) bekezdése szerinti
hataridébe a kezdé nap is beleszamit. Mindezek
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miatt a tulajdonostarsak a torvénynek megfeleld
id6ben, érvényesen hivtak dssze a kozgylilést.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag megvaltoztato itéletével a 2023. januar 5-i
kozgytilés altal hozott hatarozatok érvénytelenségét
megallapitotta. Indokai szerint a Tht. 35. § (2)
bekezdésének alkalmazasa korében — mivel a Tht.
maga nem rendelkezik a hataridék kezdd napjarol —
a 4/A. § utal6 szabalya folytdn a Ptk. 8:3. § (1)
bekezdését kell alkalmazni, amely szerint a
hataridébe a kezd6 napot nem kell beleszdmolni. Az
ennek megfelelé szamitassal a felperes Osszehivasi
kotelezettsége 2022,  november  28-4n, a
szamvizsgald bizottsag kotelezettsége pedig 2022.
december 13-an telt le, ezért a felperes alappal
hivatkozott arra, hogy a tulajdonostarsak csak az ezt
kovetd naptol, 2022. december 14-t61 valtak
jogosultta a kozgylilés Osszehivasara. Mindezek
miatt a kozgyilés Osszehivasa a Tht. 35. § (2)
bekezdését sérté modon — id6 el6tt — tortént, ezért az
ott meghozott valamennyi hatdrozat érvénytelen. Az
alperes altal hivatkozott korabbi, 2020. februari
tulajdonosi felhivasnak a felperes akkor eleget tett,
csupan a COVID-jarvany miatt az igy Osszehivott
kozgytilés megtartdsira nem keriilt sor, a
vesz€lyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd
szervezetek ~ mikodésére  vonatkozd  eltérd
rendelkezésekrdl szolo 102/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdése pedig kizarolag az éves
elszamolas, illetve a koltségvetés és egyeb kotelezd
dontések esetére irta elé az elmaradt kozgytilések
poétlasat. Ez a koriilmény is azt tamasztja ala, hogy a
2022. oktober 12-i tulajdonosi felhivas nem a 2020.
februari felhivas folytatdsa, hanem tujabb felhivas
volt, a Tht. 35. § (2) bekezdése szerinti hatarid6t
ennek megfelelden 6nalldan kellett szamitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen feliilvizsgalattal él6 alperes
annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Hangstlyozta: a felperes nem
vitatta azt az alperesi tényallitast, hogy a kdzgyiilés
Osszehivasat a tulajdonostarsak mar 2020. februar
19-én kezdeményezték, annak alapjan pedig
tobbszor 45 nap allt a felperes rendelkezésére, hogy
a kozgyiilést 6sszehivja, ezt azonban elmulasztotta,
igy fel sem meriilhet, hogy a kdzgyiilési meghivo
kézbesitése nem a torvényi hataridoben tortént. Utalt
arra, hogy ellentétes allaspont a COVID-jarvany
miatti veszélyhelyzet soran kibocsatott
kormanyrendeletekbdl sem vezethet? le, egyebekben
a felperes e jogszabalyokra nem hivatkozott. A
kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag a kereseten
talterjeszkedve, egyébként pedig a 102/2020. (IV.
10.) Korm. rendeletet tévesen értelmezve adott helyt
a felperes kovetelésének.

Amennyiben mégis a 2022. oktober 29-1 kézbesitési
vélelem alapjan kell elbiralni a keresetet, ramutatott,
hogy a Tht. 35. § (2) bekezdésébe foglalt 30 napos
hatarid6 szerint a felperesnek legkésébb 2022.
november 19-én 0Ossze kellett volna hivnia a
kozgyllést, a meghivd 8 mnappal korabbi
kikiildésének szabalyara figyelemmel [Tht. 33. § (2)
bekezdés]. A  szamvizsgalo Dbizottsag  altali
Osszehivas hatarideje ezzel a szamitassal 2022.
december 12-én jart le, itt is 8 nap azonban a meghivo
kikiildésének hatarideje, azaz a tulajdonosok

(8]
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[10]

szamara mar 2022. december 4-én kideriilt, hogy a
kozgyiilés 6sszehivasara nem keriil sor. A kifejtettek
alapjan éllaspontja szerint a Tht. specialis
rendelkezést tartalmaz a hatarid0 szamitasara, az
elséfoku birdsag itélete ezért érdemben helytallo,
azzal, hogy bar a 2022. december 22-ére kitiizott
kozgytilés Osszehivasa a 2022. december 13-an
késziilt meghivé alapjan tortént, az Osszehivas
mégsem jogellenes, ugyanis az érvényesség
szempontjabol a kdzgytilés idépontjdnak és nem a
meghivo keltezésének vagy postaladaba torténd
bedobasa idOpontjanak van jelentésége. Az adott
esetben a szamvizsgdld bizottsag altal elmulasztott
2022. december 4-i hataridét kovetden a
tulajdonostarsaknak legkésébb 2022. december 15-
én kellett kikiildeniik a meghivot, azaz 2022.
december 13-4an a meghivok  bedobésara
szabalyszertien kertilt sor. Hangstlyozta: a Tht. 35. §
(2) bekezdése szerinti ,,mulasztas” a kozos
képvisel6re iranyado 30 napot, illetve a szamvizsgalod
bizottsagra vonatkoz6 15 napot megeléz6 8 napon
beliil mar ismertté valik, a tulajdonostarsak altali
Osszehivasra ezért ennek megfeleléen kell sort
keriteni. A jelen esetben a kdzgytilés dsszehivasa a
kifejtettek  alapjan  2022.  december  13-an
szabalyszeriien tortént.

Utalt arra is, hogy a Pp. szabalyai kifejezett kikotés
hidnyaban a tarsashaz belsd viszonyaira nem
iranyadok, az alapitdé okirat nem tartalmaz
kézbesitési szabalyt, szervezeti-miikddési
szabalyzattal pedig nem rendelkezik a tarsashéz.
Nézete szerint a Ptk. 8:3. §-a a Tht. 4/A. §-anak utald
szabalya folytan sem alkalmazhatd, e korben
fenntartotta a Tht. 42. §-aban foglalt keresetinditasi
hatéarid6é szamitasaval kapcsolatos hivatkozasat.

Az eljarasi szabalyok koziil allaspontja szerint a
jogerds itélet a Pp. 2. § (2) bekezdését sérti, a felperes
ugyanis nem vitatta, hogy a kozgyiilés 6sszehivasara
iranyul6 felhivas mar 2020. februar 19-én
megtortént. A Pp. 194. § (1) bekezdését és a 214. §-
at sérté modon, felperesi hivatkozas nélkiil allapitotta
meg a masodfoku birdsag, hogy a kozgyilés
Osszehivasanak korabbi kezdeményezése
»elenyészett” és a Pp. 342. § (1) bekezdését
megsértve tul is terjeszkedett a kereseten. Emiatt a
Pp. 342. § (3) bekezdésének megsértését is allitotta,
a jogerGs itélet ugyanis olyan jogra is kiterjed,
amelyet a felperes keresetében nem allitott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyban tartasara iranyult. Hangstlyozta: a
per folyaman csak az volt vitatott, hogy a Tht. 35. §
(2) bekezdése szerinti hataridét 2022. oktober 29-t6l,
vagy az azt kovetd naptol kell-e szamitani és fel sem
meriilt a korabbi, 2020. februari kezdeményezés
relevancidja. Az alperes mindvégig a 2022. oktober
29-i kezdOnap alapulvételével érvelt, ehhez képest a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott szamitasi mod
meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiil. A periratok a 2020 februarjaban kozolt
felhivas alapjan a kozgytilés dsszehivasat igazoltak
és a 102/2020. (V. 10.) Korm. rendelet
alkalmazhatosaga tekintetében sem volt vita a felek
kozott, a koztudomast, illetve a hivatalos tudomas
korébe tartozod tényeket pedig a birosag a felek
hivatkozasa nélkiil is figyelembe veszi. A kdzgytilés
Osszehivasaval kapcsolatos, a Tht. 35. § (2)
bekezdésén alapulo levezetést teljes egészében
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vitatta, mind a torvény, mind pedig annak
magyarazata ugyanis egyértelmii abban, hogy a
felhivas kozos képviseld altal tortént atvételétol
szamitott 46. napon nyilik meg a tulajdonostarsaknak
a kozgyilés Osszehivasara vald jogosultsaga.
Hangsulyozta: a Tht. hivatkozott hatarid6i anyagi
jogi jellegiek, szamitasukra ezért a Ptk. 8:3. §-a az
iranyado, ekként a  masodfoki  birdsag
jogértelmezése és érdemi dontése a helyes.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az alperes anyagi jogi szabaly: a Tht.-nak a
kozgytilés tulajdonosi kezdeményezés alapjan
torténd Osszehivasara vonatkozo hataridok szamitasa
miatt vitatta a jogerds itéletet, mivel allaspontja
szerint a masodfoku birdsag a Tht. 35. § (2)
bekezdésének téves alkalmazasaval kovetkeztetett
arra, hogy a perbeli kozgylilési hatarozatok
jogszabalysértd jellegiik folytan érvénytelenek.

A jogvita Iényegét illetden, azaz abban a kérdésben,
hogy megnyilt-e a tulajdonosok szamara 2022.
december 13-an a kozgyiilés Osszehivasanak joga
vagy sem, az alperes feliilvizsgalati érvelése a
kovetkezOk szerint helyes: az 1/10 tulajdoni
hanyadot képviseld tulajdonosi csoport altal
Osszehivni kért kozgytlésre a Tht. 35. § (2)
bekezdése mellett a Tht. 33. §-4at is alkalmazni kell,
azaz valamennyi 0sszehivasra jogosult szereplének —
kozos képviselonek, szamvizsgald bizottsagnak,
tulajdonostarsaknak — be kell tartania a Tht. altalanos
szabalyat, amely szerint a kozgy(ilési meghivot a
kozgytilés napjat megelézéen 8 nappal meg kell
kiildeni a tulajdonostarsak részére [Tht. 33. § (2)
bekezdés]. Ennek megfeleléen utalt az alperes arra,
hogy a tulajdonostarsak altal felhivott ko6zos
képviselonek legkésobb a felhivas kézhezvételétol
szamitott 22. napon intézkednie kell a kozgyiilési
meghivok szétkiildése irant, ez ugyanis az utolsd
olyan datum, amely egyidejiileg megfelel a 30 napon
beliill kitlizendé6 kozgylilési idOpontnak és a
meghivok  kikiildésére  vonatkoz6 8  napos
szabalynak. Ugyanigy a szamvizsgalé bizottsag
intézkedési kotelezettsége legkésébb a 30 nap
leteltétdl szamitott 7. napon teljesitheté a torvény
altal meghatarozott keretek kozott. Amennyiben
ezek a hataridék a kozgylilés Osszehivasa nélkiil
mulnak el, megnyilik a tulajdonostarsak eljarasi
jogosultsaga, azaz nem a felperesi szamitas szerinti
46. napon, hanem a 37. napon, a perbeli esetben
2022. december 5-én. Mindez a perbeli esetre nézve
— tekintve, hogy sem a k6z0s képviseld felperes, sem
a szamvizsgaldo bizottsdg nem hivta Ossze a
kozgytilést — annyit jelent, hogy az alperesi
tulajdonostarsak  2022. december 13-4n mar
bizonyosan jogosultak voltak 0Osszehivni a
kozgytilést, téves tehat az a felperesi érvelés, hogy a
Tht.-ben eldirt hataridé bevarasa nélkiil, arra valo
jogosultsag hidnyaban keriilt volna sor a 2022.
december 22-i, illetve a 2023. januar 5-i kozgytilés
Osszehivasara, illetve megtartasara.

Annak a jogértelmezési kérdésnek mindezek utan,
hogy mikortol kell szamitani a kozds képviseld
rendelkezésére all6 30 napos hataridét, a konkrét iigy
eldontése szempontjabol nincs igydontd jelentosége,
ezért csupan utal a Kuria arra, hogy nincs ok a Tht.
hattérjogszabalyaként érvényesiilo Ptk.

[15]

rendelkezéseitdl vald eltérésre. A Ptk. 8:3. § (1)
bekezdése értelmében a napokban megallapitott
hatdridébe a hataridé folyasara okot adod esemény
vagy cselekmény napja nem szamit bele, azaz a
perbeli esetben a felperes szamara nyitva allo
hataridé a kézbesitési vélelem 2022. oktober 29-i
bealltdhoz képest oktober 30-an indult. Az ennek
megfeleld jogértelmezés sem valtoztat ugyanakkor
az el6zoéek szerint levezetett hatdridokon és annak
végeredményén: a tulajdonostarsak 2022. december
13-an mar jogosultak voltak a kozgyiilés
Osszehivasara, ez okbdl — az Osszehivasra, illetve a
kozgylilés megtartdsdra  vald  jogosultsaghoz
sziikséges 1d6 elteltének hidnya miatt — a kdzgyilés
hatdrozatai nem érvénytelenek. Az alperesi, a
kifejtettekkel ellentétes jogértelmezést illetben mutat
ra a Kduria arra, hogy a Ptk. hivatkozott
rendelkezésével ellentétes szamitdsi szabalyt a
hatérid6 kezdetére a Tht. sem tartalmaz, az esemény
— kézbesités — ¢és az ahhoz kotott hataridé kifejezett
rendelkezés hianydban nem jelent kivételt az
altalanos [Ptk. 8:3. § (1) bekezdés] szabaly alol. A
Tht. alperes altal hivatkozott 42. § (1) bekezdése a
hatdridé6  kezdetének a  hatarozathozatalhoz
kapcsolasaval a  kézbesitéshez kotott kezdd
hatarid6tél kivant kilonboztetni, az altalanos
szabalyoktdl azonban nem tért el, igy az e
torvényhely kapcsan kifejtett alperesi érvelés sem
alkalmas a Ptk. hattérszabalyanak mell6zésére.
Megjegyzi a Kuria — mivel sem a feliilvizsgélati
kérelemnek, sem a feliilvizsgalati ellenkérelemnek
nem volt targya —, hogy bar a tulajdonosi felhivas
valoban nem hivatalos irat, a felek kozott nem volt
vitatott a ,nem kereste” kézbesités hatdlya: a
kézbesités 2022. oktober 29-1 vélelmezett idépontja,
ezért a Kuria is ennek megfeleléen végezte el a
hataridék szamitasat.

Ami pedig a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
foglalt eljarasjogi hivatkozast illeti, amely szerint az
alperes el6szor a feliilvizsgalati  kérelmében
hivatkozott csupan a Tht. 35. § (2) bekezdésének és
a Tht. 33. §-anak egyiittes alkalmazasabol adodo
hatarid6 szamitasra, ezért ez okbdl hivatkozasa mar
nem vehetd figyelembe, a Kuria utal arra, hogy a Pp.
7. § 12. b) pontjanak modositott tartalma szerint a fél
a jogi érvelését az eljards folyaman barmikor
megvaltoztathatja, az altala eldadott jog- és
tényallitas, valamint az elterjesztett petitum keretei
kozott. Az adott esetben az alperes ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult, jogallitaisa pedig az
volt, hogy 2022. december 13-an a tulajdonostarsak
mar jogosultak voltak a kdzgytilés 6sszehivasara, ez
okbol — eljarasuk ,,id6 eldttisége” miatt — a kdzgyiilés
hatarozatai nem érvénytelenek. E jogallitas keretei
kozott az alperes az elsd- €s a masodfoku eljaras
folyamén valéban a hatirid6 szamitds kezdd
idépontjanak ~ Ptk.-tol  eltér6  alkalmazasat
hangsiulyozta a Tht. 35. § (2) bekezdésének
értelmezése soran a kifejtettek szerint azonban nem
volt akadalya annak, hogy jogallitasa keretei kozott
eltérd jogi érvelést is eldadjon a feliilvizsgalati
kérelmében és azt a Kuria figyelembe vegye a fenti
jogszabalyi rendelkezés tartalmanak megallapitasa
soran. A jogi érvelés ennek  megfeleld
figyelembevétele mellett foglalt allast a Kuria a
P{v.1.20.640/2023/8. és a Gfv.I11.30.280/2022/8-I1.
szamu hatarozataiban is. A kifejtettek alapjan nem
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volt akadalya annak, hogy a Kuria az alperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadott jogi érvelését
figyelembe vegye, s mivel az alaposnak bizonyult, az
alaki érvénytelenség tekintetében a jogerds itéletben
foglaltaktol eltéré allaspontot foglaljon el, amely
szerint a kozgylilés Osszehivasdnak idépontjaval
kapcsolatos felperesi hivatkozas miatt a kdzgytilés
hatarozatai nem érvénytelenek. Az ismertetett
indokok alapjan a 2020. februari tulajdonosi
felhivassal kapcsolatos  érveknek sem  volt
jelentéségiik, mindazonaltal a Kuria e tekintetben
egyetértett a masodfoku birdsag jogi allaspontjaval:
a 2020. évi felhivasnak a felperes eleget tett, ebbol
kovetkezden az Gijabb, perbeli kezdeményezés 6nallo
eljarast inditott el, amelyben a Tht. 35. § (2)
bekezdésében foglalt hataridoket oOnalléan kell
szamitani. Ramutat a Kuria, hogy az alperes
értelmezésének elfogadésa esetén — azaz a 2020. évi
felhivashoz viszonyitott hatarid6k esetén —a Tht. 35.
§ (2) bekezdésének betartasa nem is lenne
ellenérizheté, az e cimen érvényesitett felperesi
igény pedig vizsgalhat6, ami ugyancsak a 2022.
oktoberi felhivas 6nallosaga mellett szol.
Figyelemmel azonban arra, hogy — eltéré jogi
allaspontja miatt — a masodfoku birdsag a felperes
tovabbi érvénytelenségi hivatkozasait nem vizsgalta,
a Kuria a Tht. 35. § (2) bekezdését a kifejtettek
szerint sértd jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett a masodfoka birosagot 01j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

(Kiiria Pfv.V.20.878/2024/6.)

Az eléviilés megszakitasanak okai nem a felek
jogaira és kotelezettségeire, hanem az

igényhelyzetben 1év6 alanyi jog kikényszerithetdségére
(birésaghoz fordulas jogara) vonatkozé szabalyok. A

felek

szerz6dési szabadsaga ezért eltéro eléviilés-

megszakitasi okok meghatirozisara nem terjed Ki,

azaz

a Ptk. szerinti eléviilés-megszakitasi okok kore

(megallapodassal) nem bovitheto [2013. évi V. torvény

(Ptk.

(1]

(2]

) 6:25. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a felperesi jogel6ddel 2016. oktober 24-
én villamosenergia-szolgaltatasi szerzédést kotott,
amely alapjan villamosenergia szolgaltatast ny(jtott
az alperes részére. A szerz6dés XVIIL. pontjaban a
szerz6do6 felek megallapodtak abban, hogy ,,A jelen
egyetemes szolgaltatasi szerz6désbdl eredd polgari
jogi igények a kovetelés esedékességének napjan
hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerinti idében
éviilnek el. Barmely fél altal a masik fél részére
igazolhatéan  megkiildott  fizetési  felszolitas
megszakitja az eléviilést.” Az alperes lakcimként és
levelezési cimként is a fogyasztasi helyet adta meg.
Az alperesnek 2018. julius 4. és 2019. szeptember 2.
kozott 1291 876 forint Osszegli aramdij tartozasa
keletkezett, 2019. szeptember 24-én esedékes fizetési
hataridével. A felperesi jogeldd 2021. junius 14-én
irasban szolitotta fel az alperest a tartozés
rendezésére, azonban a fizetési felszolitas az alperes
altal a szerzédésben megadott lakcimrél ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A felperesi jogeldd a 2021. oktober 6-an kelt
engedményezési szerzodéssel az alperessel szemben
fennallo 1029 510 forint Gsszegli kovetelését a

(3]

(4]
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felperesre engedményezte. A felperes 2021.
december 3-an irasban tijékoztatta az alperest az
engedményezésrol, egyuttal felszdlitotta a tartozas
rendezésére. Az  alperes részére  kikiildott
engedményezési értesitd és fizetési felszolitds az
alperes cimérdl ,elkoltozott” jelzéssel érkezett
vissza.

A felperes 2023. majus 15-én irasban arrol
tajékoztatta az alperest, hogy a 1132464 forint
Osszegli villamosenergia-kovetelés eléviilt, azonban
az eléviilés a fizetési kotelezettségét nem érinti,
aminek az alperes nem tett eleget.

A felperes kereseti kérelme és az alperes
védekezése

A fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban a
felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:256. § (1) bekezdése alapjan 1029 510 forint,
valamint ezen Osszeg utan 2021. november 9-t6l a
kifizetés napjaig esedékes torvényes mértékii kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az alperes ellenkérelmében —
hivatkozassal — a kereset elutasitasat kérte.

eléviilésre

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag roviditett indokolast tartalmazo
itéletében a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1029 510 forintot és késedelmi kamatat.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt
birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. eléviilésre vonatkozo
rendelkezései szerint nem tekinthetd kizartnak az,
miszerint a felek az eléviilés megszakadasanak Ptk.-
ban irt okait szerz6déses iton bdvitsék. Bar a Ptk.
6:25. § (1) bekezdése az eléviilést megszakitd okok
kozott nem sorolja fel a jogosult altal irt felszolito
levelet, viszont az  eléviilésre  vonatkozd
rendelkezések kozott nem talalhatd olyan, amely
kifejezett tiltast tartalmazna arra, hogy a felek
tovabbi eléviilés megszakadasat eredményezd
okokat hatdrozzanak meg. Jelen esetben a felek
egyedi szerz6désének része volt az a kikotés, hogy
barmely fél altal a masik fél részére igazolhatéan
megkiildott fizetési felszolitds megszakitja az
eléviilést. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése alapjan a felek
szabadon allapithatjak meg a szerzddés tartalmat, az
alperes a szerz6dés alairasaval e feltételt magara
nézve kotelezonek elfogadta. A felek k6zos akarattal
az eléviilést megszakitd okok korét kibdvitették, amit
a kotelmek koOz0s szabalyainak diszpozitiv
természetébdl adoddéan megtehettek a Ptk. 6:1. § (3)
bekezdése alapjan. A szerzédésben szerepld kikotés
alapjan igy a fizetési felszolitas az eléviilést
megszakitotta.

Nem vizsgalta a masodfoku birdsag az alperesnek a
szerzOdés eléviilést megszakitd okokat meghatarozo
XVII. pontjdgnak a Ptk. 6:100. §-an alapuld
semmisségre, és az Uzletszabalyzat XIV. 3.5. pontja
tisztességtelenségére torténd hivatkozast. Ramutatott
arra, hogy az alperes a perfelvétel lezarasagig
ellenkérelmében semmisségi kifogast nem terjesztett
eld, igy e vonatkozasban a fellebbezés a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. § 4. a) pontja szerinti
ellenkérelem-valtoztatast tartalmazott, amelynek
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feltételei nem alltak fenn. Kifejtette ugyanakkor,
hogy a Ptk. 6:100. §-aban foglalt szabaly kizardlag a
Ptk.-nak és kizarolag a kifejezetten fogyasztoi
jogként megfogalmazott normaitél a fogyasztod
hatranyara vald eltérést mindsiti egyoldaltian
semmisnek. A Ptk.-nak a nem fogyasztoi jogként
megfogalmazott szabdlyaitol valéo eltérés nem
minésiil semmisnek akkor sem, ha a szerzOdést
fogyaszté ¢s vallalkozas koti. Ramutatott arra is,
hogy az eléviilés intézménye nem kifejezetten
fogyasztéi jog, szabalyai fogyasztéi és nem
fogyasztéi szerzddésekre egyarant vonatkoznak,
ezért az ujabb eléviilési ok megjeldlése a Ptk. 6:100.
§-anak megsértését nem okozhatja.

A masodfoku birésag indokolasa szerint az alperes az
elséfoku eljarasban egyaltalan nem vitatta, hogy a
feladott levelek megegyeztek a bizonyitékként
becsatolt levelekkel, ezért az els6fokt birosag
helytalloan allapitotta meg a tényallasaban rogzitett
tartalmu fizetési felszolitasoknak az alperes részére
torténd megkiildését. Azzal Osszefiiggésben pedig,
hogy a felperesi jogeldd, illetve a felperes altal
kikiildott  fizetési  felszolitasok  hatalyosulasa
megallapithat6-e, a masodfoku birdsag idézte a Kiiria
Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.60.003/2021/10.
szamu hatarozata elvi tartalmat, amely szerint az
irasban kozolt nyilatkozat akkor hatdlyos, ha az a
masik félhez megérkezett. A ,,nem kereste” postai
jelzéssel visszaérkezett irasbeli nyilatkozat akkor
tekinthetd hatalyosnak, ha a cimzett dnhibajabol —
aktiv vagy passziv magatartasaval — hilisitotta meg a
kiildemény atvételét és igy azt, hogy annak tartalmat
megismerhesse.

A masodfoku birésag megitélése szerint kizarolag az
alperesnek felrohato, ha a szerzédéskotéskor olyan
lakcimet és levelezési cimet adott meg, amelyrdl mar
a szerzOdéskotés idopontjaban tudta, hogy nem felel
meg a valosagnak és azon nem is lesz elérhetd, ha
pedig ez késobb valtozott meg, akkor a valtozast a
szolgaltatonak be kellett volna jelentenie a szerz6dés
alapjan. Mindkét esetre kimondhato, hogy az alperes
aktiv, illetve passziv magatartdsaval maga hiusitotta
meg a ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett
kiildemény atvételét, igy a felperesi jogelod altal
2021. junius 14-én megkiildott, ,nem kereste”
jelzéssel visszaérkezett felszolitd levél hatalyosnak
tekinthetd. Az elviilés megszakadasa és a fizetési
meghagyas benyujtasa kdzotti idotartamra tekintettel
pedig annak mar nem volt relevanciaja, hogy a
felperes altal 2021. december 3-an megkiildott és
elkoltozott jelzéssel visszaérkezett felszolitd levél is
megszakitotta-e az eléviilést.

A joger0s itéletben a masodfoku birdsag kitért arra
is, hogy az alperes az els6foku eljaras soran a tartozas
Osszegszeriiségét egyaltalan nem vitatta, igy
kizarolag a fellebbezésben eldadott Osszegszeriiségi
vitatds érdemben nem vizsgalhatdé a masodfoku
eljarasban, hiszen az a Pp. 7. § 4. pont b) pontja
alapjan szintén ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilt
volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be
fellilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és elsOdlegesen az els6foktl birdsag itéletének

[13]

[15]

[16]

[17]

[20]

megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag 1j eljarasra, 0j
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a villamos energiardl sz6l6 2007.
évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 63. §
(3) bekezdését, valamint a Ptk. 6:25. § (1)—(3)
bekezdéseit.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a
joger0s itélet azon megallapitdsat, amely szerint az
eléviilést megszakitdo okok kore bdvithetd. Ervelése
szerint ez az értelmezés ellentétes a jogalkotoi céllal,
valamint az eléviilés intézményének [ényegével,
hiszen nem az igény érvényesitésére, hanem az
igényérvényesitési id6 meghosszabbitasara
0sztondz. Az alperes eldadasa szerint a perbeli
szerz6désnek e rendelkezése a Ptk. 6:100. §-a alapjan
semmis, mert a fogyaszto jogait megallapito torvényi
rendelkezésektdl a fogyasztdé hatranyara eltér.
Kifejtette tovabba, hogy a felperesi jogeldd altal
alkalmazott, a  szerzddéskotés idépontjaban
hatdlyban volt Uzletszabalyzat XVI. 3.5. pontjdban

foglalt altalanos szerzbdési feltételek
tisztességtelenek.
A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a

jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kiria a feliilvizsgalatot a polgari perrendtartasrol
sz6016 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felvetett
jogkérdés killonleges stulyara és tarsadalmi
jelentéségére tekintettel engedélyezte. A Kuria
megitélése szerint az az egyedi iigyon tilmutato és a
tarsadalom széles korét érintd kérdés, hogy a Ptk.-
nak az eléviilés megszakitdsara vonatkozo
rendelkezései diszpozitiv szabalynak tekinthetoek-e,
és ez alapjan az eléviilés-megszakitasi okok a felek
altal szerzddéses uton bdvithetdek, vagy olyan
kégens normak, amelyre a felek szerzodési
szabadsaga nem terjed ki.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei ko6zott
vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl az
alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

A Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban abban az elvi
jelentéségli jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a Ptk-nak az eléviilés megszakitasara
vonatkozd rendelkezései diszpozitiv szabalynak
tekinthetok-e. A Kuria allaspontja szerint az eljart
birésagok a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének
megsértésével allapitottdk meg, hogy a felek az
eléviilés megszakadasanak Ptk.-ban irt okait, a Ptk.
eléviilésre vonatkozd rendelkezéseit szerzodéses
uton bovithetik. A masodfoku birdsag jogerds itélete
meghozatalakor helyesen indult ki a Ptk. 6:1. § (3)
bekezdésébdl, amely szerint a kotelmeknek a felek
jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozo kozos
szabalyaitol a felek egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e
torvény az eltérést nem tiltja. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy az eltérés a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozd szabalyok esetén
megengedett. Ennek a szabalyozdsnak az az alapija,
hogy a relativ  szerkezetli polgari jogi
jogviszonyokban a jogalkotd azt kivanta a
szabalyozassal biztositani, hogy a felek a lehetd
legnagyobb szabadsagot élvezzék a
maganautonomiajukba  tartozd6  jogviszonyaik
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kialakitasaban (legyen szo akar szerzodésrdl, akar
karkdtelemrdl vagy jogalap nélkiili gazdagodasbol
szarmazd kotelemrdl), az altaluk  létrehozott
kotelmeket a konkrét élethelyzetiikhoz tudjak
igazitani. A Ptk. tehat e korben csupan a tipikus
¢lethelyzeteket szabalyozza a felek jogainak
megvédése érdekében, figyelemmel a maganjog
hagyomanyira, korunk kovetelményeire, valamint az
észszeriiség és egyes esetekben a méltanyossag
szempontjaira is. Ha a felek jogaira ¢és
kotelezettségeire vonatkozd szabalyoktol valo
eltérést a jogalkoto tiltani akarja, azt altalaban — de
nem kizarolag — a kikotés semmisségének
kimondasaval juttatja kifejezésre.

Fontos felhivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az
eléviilés szabalyai kilépnek a felek jogait és
kotelezettségeit szabalyozd relativ  természetii
kotelmi szabalyok terrénumabdl, az eléviilés az
alanyi jog érvényesithet0ségét zarja ki, ezzel félre
nem tehetdé toérvényi parancsként érvényesiil a
birdsag szamara a polgari eljarasokban. Az eléviilés
szabalyai elvi jelentdségli és tobbnyire érinthetetlen
jogtételek, amelyektdl a felek altal torténd eltérés
nem ismerhet0 el érvényesnek. Az eléviilés szabalyai
nem a felek kotelmi természeti jogait ¢és
kotelezettségeit hatarozzak meg, hanem az adott
jogintézmény torvényi tartalmat, az ettdl vald
barmilyen eltérés a polgari jog rendszerébdl vald
kilépéshez vezetne. Az a logika, amely az eléviilési
ido eltérd meghatdrozhatésagabol indul ki, hibas
okfejtés, figyelemmel arra, hogy ez a lehetdség
éppen azért adott, mert a torvény kifejezetten
megengedi a feleknek, hogy a koégens szabalyoktol
eltéréen rendelkezzenek [V6. 6:22. § (3)]. Nem
helytalld az a kovetkeztetés sem, hogy a 6:22. § (4)
bekezdésébdl kovetkezéen az eléviilés szabalyai
diszpozitivak; ez a szabaly ugyanis csupan annyit
jelent, hogy az eléviilési id6 eltéré meghatarozéasa —
torvényi engedély alapjan — ugyan megengedett, de
ez nem vezethet el az eléviilés kizarasdhoz.

A fentiek alapjan nem lehet az alapja a torvényi
szabalytdl valo eltérésnek a jogerés itéletnek a Ptk.
6:22. § (3) bekezdésre alapitott érvelése. E szabaly
ugyanis csak a torvényi eléviilési id6 idétartamanak
megvaltoztatiasara biztosit lehetGséget, abban a

szigori  torvényi keretben enged teret a
maganautonomianak, hogy a felek irasba foglalt
megallapodasukkal rovidebb vagy  hosszabb

eléviilési idében megallapodhatnak. Ez az eltérési
lehetdség nem korlatlan, a Ptk. 6:22. § (4) bekezdése
ugyanis az eléviilést kizdr6 megallapodast
semmisnek nyilvanitja. A joger6s itéletben kifejtett
indokokkal szemben ezekbdl a szabalyokbol — sem
kiilon-kiilon, sem egylittesen értelmezve azokat —
nem kovetkezik, hogy a Ptk. eléviilésre vonatkozo
valamennyi szabalya diszpozitiv. A Ptk. 6:22. § (3)
és (4) bekezdésében irt szabalyok ugyanis csak
annyit jelentenek, hogy az eléviilési idd hosszanak
eltéré meghatarozasa — torvényi engedély alapjan —
ugyan megengedett, de ez nem vezethet az eléviilés
kizarasahoz.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az eléviilés
megszakitasanak okait egzakt modon, torvényi
szinten kell meghatarozni, mert azok nem a felek
jogaira  és  kotelezettségeire,  hanem  az
igényhelyzetben lévo alanyi jog
kikényszerithetdségére (birésaghoz fordulas jogara)
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vonatkozo szabalyok, a felek szerz6dési szabadsaga
ezért eltéré okok meghatarozasara nem terjedhet ki
kiilon térvényi engedély nélkiil. Ezt az érvelést nem
gyengiti a masodfoku birésdgnak az az okfejtése
sem, hogy a birdsag az eléviilést nem veszi hivatalbol
figyelembe, csak kérelemre. Ez a torvényi el6iras
csupan a felek €s a birosag eljarasi természetli jogait
és kotelezettségeit allokalod proceduralis jogi norma,
amelyre figyelemmel a birésagnak nem kell minden
esetben a kovetelések eléviilését vizsgalnia; a fél altal
felhozott, megalapozott eléviilési kifogas esetén
azonban koteles azt figyelembe venni.

A Kauria allaspontja szerint a fenti értelmezés
kovetkezik a jogalkotd akaratabol, a jogalkotas
céljabol is, mert ez feleltethetd meg az alperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben is idézett, a Ptk. 6:25. §
(1) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolasnak.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Ptk. e
szabalyozasa kifejezetten el kivant térni a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) szabalyozasatél, amikor az eléviilés
megszakitasara vezetd jogi tények koziil kifejezetten
és tudatosan — a jogbiztonsag szolgalata érdekében —
elhagyta a , kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitast”. Ennek indoka, hogy a teljesitésre

irinyulo  irasbeli  felszolitas mint  eléviilés-
megszakitasi ok  ellentétes az  eléviilés
intézményének lényegével: nem az igény

érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési ido (és
az azzal jar6 bizonytalansag) meghosszabbitasara
0sztondz. Kovetkezésképpen a felek sem az egyedi
szerzédéseikben, sem egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltételekben nem térhetnek el az eléviilést
megszakitasara vonatkozd rendelkezésektdl, azok
kore nem bévithetd.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy sem a felperes 2021.
junius 14-én kelt, sem a felperesi jogelod 2021.
december 3-4n, majd 2023. majus 15-én kelt, az
alperes részére megkiildott fizetési felszolitasa nem
eredményezhette az eléviilés megszakadasat, tekintet
nélkiil arra, hogy azok szabalyszeri kézbesitésére sor
keriilt-e, avagy sem. Mivel a perbeli kovetelés 2019.
szeptember 24-én valt esedékessé, és az ebbdl ered6
igényét a jogosult csak a 2023. szeptember 1-jén
el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmében érvényesitette, igy a kovetelés — a jelen
jogvitara még iranyadd Vet. 63. § (3) bekezdésében
irt 3 éves eléviilési idére figyelemmel — a Ptk. 6:23.
§ (1) bekezdése alapjan eléviilt, az birdsagi
eljarasban nem érvényesithetd.

A Kuria ezért a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az alperes alapos eléviilési kifogasara
figyelemmel az  elséfoka  birdsag  itéletét
megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

(Kuria Pfv.VI1.21.050/2024/7.)

Ha a Kkeresetlevél a torvény altal meg nem
engedett keresethalmazatot tartalmaz oly

médon, hogy erre figyelemmel a keresetlevél alapjan
nem allapithaté meg, hogy a per elbirilisa mely
birésag hataskorébe vagy illetékességébe tartozik,
akkor az eljaras meginditasaval érintett bir6sag nem
rendelheti el a keresetlevél attételét, hanem annak
hianypétlasa irant kell intézkednie [2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 2. §, 20. § (4) bek., 24. § (1) bek., 29. §, 30.
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§ (2) bek, 31. § (2) bek. ¢) pont, 36-37. §, 169-170. §,
173-174. §, 176. § (2) bek. c) és e) pont].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

A Kijelolés alapjaul szolgalé eljaras

A felperes keresetlevelében tobb megallapitas és
tobb marasztalas irant terjesztett el kereseteket az
alperesekkel szemben. Kérte a Gyulai Torvényszék
illetékességének elfogadasat, mert korabbi ligyében
az 1. rendi alperes lakohelye szerint illetékes
Fovarosi Torvényszék birai ,kirivoan partosan,
tisztességteleniil és alaptorvény-ellenesen” jartak el.
A Gyulai Torvényszék végzésével megallapitotta
illetékességének hianyat, és a keresetlevelet attette a
Fovarosi Torvényszékhez. Indokolasa szerint a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (1) bekezdése,
(3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése szerint a per
a torvényszék hataskorébe tartozik. Kizardlagos
illetékesség hianyaban az I-II. rendli alperesek
lakohelye alapjan a perre a Fovarosi Torvényszék
illetékes a Pp. 25. § (1) bekezdése értelmében, mert a
Fovarosi Torvényszék elfogultsagara hivatkozas
onmagaban nem alapozza meg a Gyulai Torvényszék
illetékességét.

A felperes fellebbezésében az elséfoku végzés
részbeni megvaltoztatasaval a III. rendii alperes
lakéhelye szerint illetékes Budapest Kornyéki
Torvényszékhez kérte a keresetlevél attételét.

A Szegedi Itél6tabla jogerds végzésével az elsdfokll
birosag végzését helybenhagyta. Indokolasa szerint a
jogvita elbiralasa a torvényszék hataskorébe tartozik.
Az I-1I. rendi alperesekkel szemben érvényesitett
kovetelés kiilonvagyon megtéritése, mig a III. rendii
alperessel szembeni kdvetelés ténybeli és jogi alapja
ettdl eltér: a I11. rend( alperes a felperes és az 1. rendli
alperes kozott korabban folyamatban volt perben jart
el jogi képviseldként, és a felperes e tevékenységével
Osszefiiggésben kivan vele szemben kartérités és
sérelemdij irdnti igényt érvényesiteni. A III. rendl
alperessel szembeni igény nem kapcsolhat6 az I-11.
rendi alperesek ellen elGterjesztett koveteléshez,
valamint nem sorolhat6 a Pp. 36-37. §-a korébe sem,
az alperesi oldalon nem jo6tt 1étre sem kényszer(i, sem
célszerli pertarsasag. Miutan nem allapithato meg
ugyanannak a birésdgnak az illetékessége
valamennyi alperes tekintetében, ezért a felperest
nem illeti meg a Pp. 29. § (3) bekezdése szerinti
valasztas lehetosége arra vonatkozoan, hogy az altala
alperesként megjelolt személyek barmelyikére
illetékes birosag el6tt inditson pert valamennyiiik
ellen. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a perre az I-1I. rend(i alperesek lakohelye szerinti
Fovarosi Torvényszék illetékes.

A Fovarosi Torvényszék jogerds végzésével
megallapitotta hataskore és illetékessége hianyat, és
az iratokat felterjesztette a Kuridra az eljard birdsag
kijelolése végett. Indokoldsdban egyetértett a

Szegedi  Itélotabla  végzésében  kifejtettekkel,
miszerint a keresetlevél meg nem engedett
keresethalmazatot tartalmaz. Az I-II. rendi

alperesekkel ¢és a III. rendl alperessel szemben
eldterjesztett  keresetek tekintetében még
célszeriségi  pertarsasag sem all fenn, az
érvényesitett igények — ténybeli és jogi alapon — nem
ugyanabbol, de nem is hasonlé jogviszonybodl
erednek. Ez azt jelenti, hogy a kereset ilyen formaban
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a Pp. 176. § (2)

(6]
[7]

bekezdés €) pontja szerinti hidnypoétlasi felhivas
kiadasa lett volna indokolt. A felperes fellebbezési
eljarasban  eldadott  érvelésében a  birdsag
illetékességét a III. rendi alperessel szemben
eléterjesztett keresetre alapitotta, mig a Szegedi
[t¢lotabla a Févarosi Torvényszek illetékességét az
I-1I. rendii alperesekkel szembeni keresetre alapozta.
A keresetlevél hianyossagainak potlasa nélkiil ezért
nem hozhat6 dontés az illetékességrdl. Szintén csak
a hianypo6tlas eredményétdl fiiggden hozhatd dontés
a hataskor fennallasardl is, mert egyes keresetek a
torvényszék, mas keresetek a  jarasbirdsag
hatdskorébe tartoznak. Ha a keresetlevél olyan meg
nem engedett keresethalmazatot tartalmaz, amelyben
foglalt keresetek tobb birosag hataskorét, illetve
illetékességét is megalapozzak, akkor elsédlegesen
hianypotlas keretében kell tisztazni, hogy a felperes
a meg nem engedett halmazatban allo keresetek
koziil melyiket tartja fent, majd ennek
eredményeként vizsgalhato a hataskor ¢és az
illetékesség fennallasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a negativ illetékességi Osszeiitkozést a
Gyulai Torvényszék kijelolésével sziintette meg.

A felperes a pert (helyesen: az eljarast) megindito
keresetlevelében [Pp. 169. § (1) bekezdés] tobb
keresetet [Pp. 170. § (2) és (4) bekezdés] is
el6terjeszthet valodi targyi [Pp. 173. § (1) bekezdés],
latszolagos targyi [Pp. 173. § (2) bekezdés], valamint
valodi személyi (Pp. 13. alcim) keresethalmazatban,
ugyanakkor a térvény tiltja a latszolagos személyi
keresethalmazatot [Pp. 173. § (3) bekezdés]. Ezt
meghaladdan vegyes — egyiittesen személyi és targyi
— keresethalmazat is lehetséges, amikor a felperes
tobb alperest perel, ugyanakkor tobb igényt is
rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés] alapjan
donthet arr6l, hogy kivel szemben milyen igényt
érvényesit, a birdsag pedig e jognyilatkozatdhoz
kotve van [Pp. 2. § (2) bekezdés]. A polgari
perrendtartasrol sz016 T/11900. szamu
torvényjavaslat 241. oldalan részletesen kifejtettek
szerint azonban az anyagi jogi szabad rendelkezés
nem transzformaloédik automatikusan eljarasjogi
szabad rendelkezéssé, mert a per olyan harom alanyti
kozjogi  jogviszony,  amelyben  kozérdekii
szempontokat is érvényesiteni kell. A Pp. ezért a
keresethalmazat lehetdségét altalanos (Pp. 173. §, 37.
§) és specialis [példaul: Pp. 462. §, 472. § (3)
bekezdés, 480. § (1) bekezdés, 496. § (6) bekezdés,
503. § (4) bekezdés] szabalyokkal is korlatozza.
Ebbol eredéen a Pp. hataskori és illetékességi
szabalyozasa a torvény altal —megengedett
keresethalmazatokra vonatkozik [Pp. 20. § (4)
bekezdés, 29. §]. Ha a felperes keresetlevelében a
torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot
terjeszt eld, akkor hianypotlasra kell felhivni, és ha
beadvanya ezt kovetden is meg nem engedett
keresethalmazatot tartalmaz, akkor a keresetlevelet
vissza kell utasitani [Pp. 176. § (2) bekezdés c) pont]
vagy az eljarast — annak barmely szakaban és
szakaszaban — hivatalbol meg kell sziintetni [Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pont, 379. §, 423. § (1) bekezdés];
ezzel megegyezden visszautasitasra vezet az is, ha a
perbelépés vagy a perbevonas a torvény altal meg
nem engedett pertarsasagot eredményezne [Pp. 54. §
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[9]
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(2) bekezdés a) pont]. E szabalyozasbol kovetkezen
a keresethalmazat megengedhetdségének megitélése
¢és a halmazati szabalyok betartdsanak biztositisa a
birdsag feladata (Kuria Pfv.V.20.539/2023/7.,
megjelent: BH 2024.137.).

A perinditasi szak szabdlyainak sorrendje (Pp. 174.
§, 176. §, 179. §) is tikrdzi azt a dogmatikailag
helyes — és foszabalyként megvalosulo — folyamatot,
hogy az eljards meginditasaval érintett birdsagnak
[Pp. 169. §, 170. § (1) bekezdés a) pont, 170. § (3)
bekezdés b) pont] el6szor hataskorét és illetékességét
kell vizsgalnia — hivatalbdl [Pp. 24. § (1) bekezdés,
30. § (2) bekezdés] —, és ha a keresetlevél alapjan
megallapithatd, hogy a per elbiralasa valamely mas
birdsag hataskorébe vagy illetékességébe tartozik,
akkor el kell rendelnie a keresetlevélnek ehhez a
birosaghoz torténd attételét (Pp. 174. §), mert a
keresetlevél visszautasitdsa (Pp. 176. §) vagy a
kereset kozlése (Pp. 179. §) irant kizardlag a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag
intézkedhet.

A fentiek szerint azonban, ha a keresetlevél a torvény
altal meg nem engedett keresethalmazatot tartalmaz
oly modon, hogy erre figyelemmel a keresetlevél
alapjan nem allapithaté meg, hogy a per elbirdlasa
mely birosag hataskorébe vagy illetékességébe
tartozik, akkor az eljards meginditasaval érintett
birdsag nem rendelheti el a keresetlevél attételét,
hanem annak hianypdtlasa irant kell intézkednie. Ha
a hianypotlas eredményeként a keresetlevél mar
megengedett keresethalmazatot tartalmaz, és ez
alapjan megallapithato, hogy a per elbiralasa melyik
mas birésdg hataskorébe vagy illetékességébe
tartozik,  akkor  rendelkezhet az  eljaras
meginditasaval érintett birdsdg a keresetlevél
attételérol ehhez a masik birésaghoz [Pp. 174. § (1)
bekezdés], vagy hataskdre és illetékessége fennallasa
esetén intézkedhet a kereset kozlése irant (Pp. 179.
§). Ha viszont a keresetlevél a hianypotlast kovetden
is a torvény altal meg nem engedett
keresethalmazatot tartalmaz oly modon, hogy erre
figyelemmel nem allapithaté meg a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag, akkor az eljaras
meginditasaval érintett birdsagnak a keresetlevelet
vissza kell utasitania [Pp. 176. § (2) bekezdés c)
pont].

A jelen tigyben a felperes vegyes keresethalmazatot
tartalmazd keresetlevelet terjesztett el6. Tdbb
keresete vonatkozasaban azonban kiilon-kiilon az
alperes(ek) személye, a kereset alapja, targya és
tartalma, tovabba a keresetek egymashoz vald
viszonya egyértelmiien nem allapithatd meg, igy a
keresethalmazat megengedhetdségérél sem lehet
egyértelmiien allast foglalni [Pp. 170. § (4) bekezdés,
176. § (2) bekezdés €) pont]. Ezt meghaladéan a
Szegedi Itél6tabla végzésében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az I-Il. rendii alperesek és a III. rendii
alperes egylitt nem perelheték [Pp. 37. § ¢) pont, 29.
§ (3) bekezdés], igy a keresetlevél a torvény altal meg
nem engedett keresethalmazatot (pertarsasagot)
tartalmaz [Pp. 176. § (2) bekezdés c) pont].
Mindezekre figyelemmel az eljards meginditasaval
érintett Gyulai Torvényszéknek kell a fentiek szerint
intézkednie a keresetlevél hianypotlasa irant (Kuria
Pkk.V.24.519/2023/2., Pkk.11.24.806/2024/2.,
Pkk.V1.24.638/2024/2.).

[11] A Kdria ezért a Gyulai Torvényszéket jellte ki az

eljarasra.

(Kiiria Pkk.1.24.705/2025/3.)
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A Kiria megtagadja a feliilvizsgalatot,
amennyiben a megsértett jogszabalyhely és a

megjelolt jogkérdés kozott semmilyen kimutathatd
kapcsolat nincs, illetve az adott jogkérdést a jogerés
itélet nem értelmezte [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2.
§, 409. § (2) bek., 410. § (1)—(2) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol
Iényeges tényallas

A felperes a kozte és az I. rendii alperes k6zott 2020.
augusztus 10-én 1étrejott szerzodésre tekintettel
megrendelte a perben nem all6 fuvarozotol 20 000 kg
autoalkatrész Magyarorszagrol (Budapest)
Németorszagba (Koln) torténdé tovabbitasat. A
fuvarfeladat teljesitése soran Németorszagban a
kiildeményt szallitd félpotkocsi kigyulladt, és a
rakomany teljes egészében megsemmisiilt. A
felperes 2021. marcius 16-an bejelentette az I. rendii
alperes karigényét a fuvarozonak, majd pert inditott
a fuvarozo ellen, amely a Torvényszéken van
folyamatban. A II. rendii alperes az 1. rendi alperes
biztositdjaként 2021. julius 29-én megtéritette az I.
rendi alperes karat, majd 2021. augusztus 11-én
Németorszagban a kolni birdsag eldtt torvényi
engedményesként keresetet inditott a felperessel
szemben 255000 eur6 és késedelmi kamatai
megfizetése irdant, a ,Nemzetkdzi Koziti
Arufuvarozasi SzerzO0désr6l” szo6lo, Genfben az
1956. év majus hd 19. napjan kelt egyezmény (a
tovabbiakban: CMR Egyezmény) 17. cikk 1. pontja,
23 cikk 1. pontja és 29. cikke alapjan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az ,,X azonositd szamu Telefax” és az azt
visszaigazold “Megbizas visszaigazolasa”
elnevezésli okiratokkal kozte és az 1. rendii alperes
kozott létrejott  jogviszony a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban:  Ptk.)  6:302.  §-a  szerinti
szallitmanyozasi szerz6dés.

Az 1. rendii és a II. rend(i alperes elsédlegesen —
joghatésdg hianyara hivatkozva — az eljaras
megsziintetését, masodlagosan az I. rendii alperes —a
passziv perbeli legitiméciora hivatkozva — a kereset
elutasitasat, a II. rendli alperes perfiiggdségre
hivatkozassal is az eljards megsziintetését, mig
mindkét alperes harmadlagosan a megallapitasi per
feltételeinek hianya miatt, negyedlegesen pedig arra
figyelemmel kérte a kereset elutasitdsat, hogy a
1étrejott szerz6dés a magyar jog szerint nem mindsiil
szallitmanyozasi szerzédésnek.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az I. rendii alperes kozott szallitméanyozasi
szerzddés jott 1étre 2020. augusztus 10-én az 1. rendii
alperes megbizasa ¢és a felperes /1. szamu megbizas

(5]

(6]

visszaigazoldsa  alapjan.  Hatdrozatanak  jogi
indokolasdban — miutdn az eljards megsziintetése
iranti valamennyi hivatkozast alaptalannak talalta —
ugy itélte meg, hogy a megallapitasi keresetnek a
polgéri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésében irt feltételei fennallnak. Az okiratok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a sajat
nevében a megbizd 1. rendll alperes javara a
kiildemény tovabbitasaval Osszefliggésben kototte
meg a fuvarozasi szerzddést, majd a karesemény
bekovetkezése utan a  fuvarozdval —szemben
felszolamlassal €élt és pert inditott ellene. A szerz6dés
részévé valt MASZF a magyar jog szerinti
szallitmanyozasi szerzddésre alkalmazando, a
szallitmanyozasi szerzodést kot felek
kotelezettségeit és a szallitmanyozo felelosségére
vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza, amely
tartalmi elemek alapjan az elséfoku birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes és az 1. rendii
alperes kozotti szerzédés a Ptk. 6:302. §-aban
szabalyozott szallitmanyozasi szerzodés.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
hangsulyozta, hogy a megallapitasi kereset
eléfeltételeinek [Pp. 172. § (3) Dbekezdés]
elbiralasara, valamint az egyéb eljarasi kérdések
megitélésére a magyar eljarasjogi szabalyokat, a Pp.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem értett egyet az
elséfoku birosaggal abban, hogy a felperes
jogvédelmének sziikségessége megallapithatd abbol
az okbol, hogy a felperes fuvarozoi felelosségére
alapitott karigény érvényesitésének —amely irant a I1.
rendll alperes a felperes ellen Németorszagban pert
inditott — el6kérdése a felperes és az 1. rendii alperes
kozotti szerz6dés jogi mindsitése. A masodfokl
birdsag ramutatott: a felperes a tényallitasai alapjan a
megallapitasi keresetével azt szeretné elérni, hogy a
bekovetkezett kareseményért a II. rendii alperessel
szemben ne fuvarozoként, hanem
szallitmanyozoként feleljen. A felperes érdeke
ugyanakkor nem teremti meg a megallapitasi kereset
egyik konjunktiv feltételét képezd jogmegodvas
sziikségességét, a felperes ugyanis azokat a jogait,
amelyeket a jelen perben a megallapitasi kereset
inditasaval kivan megovni, az ellene
Németorszagban inditott perben a I1. rendii alperessel
szemben védekezés keretében megovhatja. A CMR
Egyezmény alapjan inditott keresettel szemben az
ellenkérelmében hivatkozhat arra, hogy az I. rendii
alperessel szallitmanyozasi szerzodést kotott, melyre
a jelen perben is eldadottak szerint a magyar jog
szabélyai az iranyadok, igy a II. rendii alperessel
szemben sem fuvarozokeént felel.

A masodfokll biroésag érvelése szerint a magyar
eljarasi jogszabalyok szerinti megallapitasi kereset
inditdsdnak a feltételét jelentdé jogmegodvas
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(8]
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sziikségességét Onmagaban is kizarja, hogy az
elséfoka birdosdg a megallapitasi keresetet a
Németorszagban folyamatban 1évé per, vagyis a
felperes fuvarozoként vald felel6ssége elbiralasanak
elokérdéseként mindsitette. A Pp. ugyanis nem teszi
lehetévé, hogy mas birdsag, akar mas tagallami
birdsag el6tt folyamatban 1évé per eldontése
szempontjabol relevans, az abban a perben
eldontend6 kérdés megallapitdsa érdekében — a
perbeli esetben a szerzddés jogi mindsitése €s ebbdl
adodoan a felperesre iranyado feleldsségi szabalyok
kérdésében — a fél kiilon megallapitasi keresetet
inditson, mert ez azt eredményezné, hogy a felperes
elleni marasztalasi (kartéritési) kereset alapjat képezo
egyik jogi tény kérdésében kiilonbozo, rdadasul
eltér6 tagdllami birdésdgok foglalnak  allast,
esetlegesen eltérd eredménnyel. Kifejtette, hogy a
németorszagi  igényérvényesitéssel  kapcsolatos
perkoltség hivatkozott Osszege sem alapoz meg
jogmegovasi  sziikségletet, ugyanis Onmagaban
koltséghatékonysagi szempontok alapjan
megallapitasi keresetet nem lehet inditani.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag megitélése
szerint a megallapitasi kereset el6terjesztésének a Pp.
172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem
allnak fenn. A kereset ezért érdemben nem biralhato
el, nem vizsgalhat6 érdemben a felperes €s az 1. rendli
alperes kozotti szerzodés tartalma, jogi mindsitése.
Emiatt a jogvalasztas, illetve az alkalmazando anyagi
jog kérdésében sem kell allast foglalni, a masodfoku
birdsag erre tekintettel mell6zte az elséfokt birosag
itéletének a szerz6dés jogi mindsitését és az
alkalmazando jogot érintd megallapitasait.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet, utdbbit a Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pontjara alapitotta. A feliilvizsgalati
kérelmében a jogerés itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsOdlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a keresetének
megfeleld tartalommal torténé megvaltoztatasat,
harmadlagosan a masodfokt bir6sag 0j eljarasra és ij
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
joger0s itélet sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését, mert a
masodfoku  birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a megallapitasi kereset
torvényes ¢és egylittes feltételei a konkrét esetben
nem allnak fenn.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
megsértett jogszabalyhelyként szintén a Pp. 172. §
(3) bekezdését jelolte meg, és eldadta, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezése az ligy érdemére kihato
jogszabalysértésre, a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlyara, de kiilondsen annak tarsadalmi jelentdségére
tekintettel indokolt. Az egyre szélesebb korii
nemzetkozi kapcsolatokban, kiilondsen a gazdalkodo
szervezetek  kozotti nemzetkdzi  kereskedelmi
kapcsolatokban jelentdsége van, hogy a magyar
allampolgérok, gazdalkodo szervezetek
,Magyarorszagon, = magyar  birosagok  el6tt
kaphassanak jogvédelmet, és ezen jogvédelem
keretében a magyar birdsagok érdemben
mondhassak ki azt, hogy egy nemzetk6zi elemmel is
bird szerzddésre a magyar jogot, vagy esetleg mas

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

allam jogat kell-e alkalmazni”. A birésagok mint a
harmadik hatalmi ag altal biztositott jogvédelem
»olyan tarsadalmi jelentdséggel biro kérdés, amelyre
az egész demokratikus tarsadalmi és
allamberendezkedés épiil, ezért kiilonosen fontos,
hogy a legfobb birdsagi szerv, a Kuria véleményt
tudjon nyilvanitani abban a kérdésben, hogy (i) egy
magyar és mas allam joga koziil melyik jogot kell
alkalmazni egy magyar jogalany szerzddésére; (ii)
mennyire  szolgdlja az  lgyfelek  birdsagi
jogvédelembe vetett hitét, ha a masodfok( birdsag
ahelyett, hogy érdemben véleményt nyilvanitana egy
egyébként hatdskorébe tartozo jogkérdésben, eljarasi
szabalysértésre hivatkozva a jogkérdésben nem
foglal allast azutdn, hogy a kérdést az els6 fokon
eljart birdsag hosszan ¢és mindenre kiterjedéen
targyalta és eldontotte”.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria eloljaroban rogziti, hogy a felperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalattal
érintett per olyan vagyonjogi per, amelyben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillio
forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 409. § (1) bekezdése
alapjan a felillvizsgalati kérelem elbiralasa
érdekében a felperesnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.
A kérelemhez kotottség perjogi  szabalyabol
kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] a Kuria a
feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjeldlt okbol
engedélyezheti. Erre figyelemmel a Kuria a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az eldadottakra
figyelemmel a  jogszabalysértés  vizsgalata
sziikséges-¢ a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentOségére tekintettel.

A jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmények nem
teljesiiltek az alabbiak szerint.

A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalat Pp. 408.
§-an alapul6 fOszabaly szerinti kizartsaga esetén a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére alapvetéen
csak az egyedi iigyon tilmutatd indokok alapjan
keriilhet sor, amikor az sziikséges, hogy a Kiria a
feliilvizsgalat jogegységesité funkcidjat érvényre
juttassa, ezt célozzak az engedélyezés egyes, a Pp.
409. § (2)3) bekezdéseiben szabalyozott esetkdrei.
Az engedélyezés iranti kérelemben tehat — a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen —
nem Onmagdban a tamadott jogerds itélet
jogszabalysérté voltat kell bemutatni, hanem a Pp.
409. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
azt kell eldadni, hogy az Aallitott jogszabalysértés
kikiiszobolésén tul a jogegység biztositasa érdekében
sziikséges a Kuria eljarasa.

Elvaras ezért a feliillvizsgalat engedélyezésére
iranyulé kérelemmel szemben — annak érdemi
elbiralasahoz —, hogy tartalma teljesitse a Pp. 410. §
(2) bekezdésében irtakat: jeldlje meg a tamadott
itéletet, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, a
megsértett  jogszabaly pontos megjelolésével,
tovabba az engedélyezést megalapozé okokat,
amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
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indokoljdk a
engedélyezését.
A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alapjat
képezd Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
Kiria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a fél
altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya vagy tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt.

Amint arra a Kuria mar tobb hatarozataban
[Pfv.V.21.294/2022/2., Gfv.V.30.561/2022/2.,
Gfv.V.30.562/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2.
(megjelent: BH 2023.71.)] rdmutatott, a Pp. 409. §-
anak ¢és 410. §-d4nak egybevetett tartalmabol
kovetkezéen valamennyi engedélyezési ok — igy a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében is —
alapvetd torvényi feltétele, hogy a fél altal az iigy
érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek)
vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdést vessen fel. A
feliilvizsgalat ~ engedélyezése  korében  elvi
jelentéségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil,
amely egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazand6é norma alapvetd
tartalmaval és az ahhoz kapcsolodd esetleges
jogkovetkezményekkel — fiigg  Ossze  [Kuria
Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2.
(megjelent: BH 2023.71.), Gfv.V1.30.523/2022/2.,
Pfv.V.20.603/2023/2]. Emellett a Kiria rimutat arra
is, hogy nem melldzhetd annak levezetése sem, hogy
a fellilvizsgalattal  érintett  jogerds itéletre
figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt
a Kuria részérdl e kérdésben az allasfoglalas, vagyis
milyen hatassal lehet a Kiirianak a jogkérdésben tett
allasfoglalasa a  jogerds  itéletre  (Kuria
Gfv.V1.30.523/2022/2.).

Mindezekhez képest a felperes a felillvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében nem jel6lt meg a
jogeros itélettel, az annak alapjat képezd jogszabalyi
rendelkezésekkel 0Osszefliggésbe hozhaté olyan
jelentéségli jogkérdést, amely a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasa soran vizsgalhat6 lenne.
Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat arra is, hogy a
jogerGs itélettel szemben Aallitott jogszabalysértés
megjelolése nem azonos az engedélyezést
megalapozé6  jogkérdés bemutatasaval. A
feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala
allitott  jogszabalysértésbol  kiindulva  kell
megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét
alapitja (Kuria Pfv.V.20.051/2022/6.,
Pfv.V.20.494/2022/3., Pfv.V.20.556/2022/2.).

A felperesnek az a hivatkozasa ugyanis, hogy
,mennyire  szolgalja az ligyfelek birdsagi
jogvédelembe vetett hitét, ha a masodfoktl birdsag
eljarasi szabalysértésre hivatkozva egy adott
jogkérdésben nem foglal allast”, nem tekinthetd a
fentiek szerinti elvi jelentoségli jogkérdésnek, e
kérdés alapvetéen ,jogkérdésként” nem is
értelmezhetd. Emellett nincs kimutathato kapcsolata
sem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
megjelolt jogszabalyhellyel, e felvetett kérdés nem
egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével,
alapveté tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo
esetleges  jogkovetkezményekkel fiigg  Ossze.
Kovetkezésképp az a feliilvizsgalat
engedélyezésének alapjaként sem szolgalhat.

A feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
szereplé és nevesitett masik  jogkérdéssel
kapcsolatban pedig a Kuria arra mutat ra, hogy — a

feliilvizsgalat ~ befogadasanak
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fentiek szerint — a feliilvizsgalat engedélyezését kérd
félnek az altala allitott jogszabalysértésbdl kiindulva
kell megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét
alapitja. A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében megsértett jogszabalyhelyként
kizérdlag a Pp. 172. § (3) bekezdését jeldlte meg,
amely a megallapitasi kereset egylittes torvényes
clofeltételeit tartalmazza. Ehhez képest a felperes
jogkérdésként azt jelolte meg, hogy ,,egy magyar és
mas allam joga koziil melyik jogot kell alkalmazni
egy magyar jogalany szerz6désére”. A felperes altal
megjelolt jogkérdés ennek megfeleléen semmilyen
mddon nem kapcsolodik az altala megsértettnek
allitott jogszabalyhelyhez [Pp. 172. § (3) bekezdés].
Kovetkezésképp a nevesitett jogkérdés a megjelolt
jogszabalyi rendelkezés értelmezésével, alapvetd
tartalmaval és az ahhoz kapcsolodd esetleges
jogkovetkezményekkel sem fligghet 6ssze. Az adott
esetben tehat a megsértett jogszabalyhely és az
engedélyezés alapjaként megjeldlt jogkérdés kozott
semmilyen kimutathatd kapcsolat nincs, ezért a
Kuria  kovetkezetes  gyakorlata  szerint a
feliilvizsgalat nem engedélyezhetd
(Pfv.111.20.012/2025/2., Gfv.V1.30.228/2021/2.).
Mindezeken tilmenden a Kuria hangstilyozza azt is,
hogy az engedélyezés alapjat képez6 jogkérdés nem
tetszéleges, vagy valamiféle modon a jogvita
targyaval Osszefiiggésbe hozhatd jogkérdés lehet,
hanem csak olyan jogkérdés, amelyet maga a
feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat vetett fel akként,
hogy  abban  allast is  foglalt  (Kuria
Pfv.111.20.761/2024/2., Pfv.111.20.595/2024/2.). A
feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tehat
fogalmilag szoros kapcsolatban kell, hogy alljon a
tamadott jogerds itélettel. Mindenekel6tt gy, hogy —
a Kdria egységes gyakorlata szerint
(Gfv.111.30.414/2022/2., Pfv.111.20.216/2024.,
Gfv.111.30.063/23/3.) — kizardlag olyan kérdés
szolgalhat a feliilvizsgdlat engedélyezésének
alapjaul, amelyben maga a tamadott jogerds itélet is
konkrétan allast foglalt, és ezt az itéleti értelmezést
lehet a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya vagy
tarsadalmi jelent6sége miatt a feliilvizsgalat
engedélyezésével vizsgalat ala vonni.

Ehhez képest a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben megjelolt, az alkalmazand6d anyagi
joggal kapcsolatos jogkérdés nem tartozik ebbe a
korbe. Ebben a kérdésben ugyanis a masodfoku
birdsag egyaltalan nem foglalt allast; a megallapitasi
kereset eljarasjogi el6feltételének hianya miatt
kifejezetten mellozte is az els6foka itélet
indokolasabol az alkalmazand6 anyagi jogra és a
szerz6dés mindsitésére vonatkozé rendelkezéseit.
Ekként a felillvizsgalat engedélyezésének ebben a
korben is sziikséges €s alapveto feltétele, azaz a
jogszabalysértés vizsgalata [Pp. 409. § (2) bekezdés]
fogalmilag fel sem meriilhet. Ezért az el6adott
jogkérdésben emiatt sem volt engedélyezhetd a
feliilvizsgalat.

Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp.
411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

(Kiiria Gfv.111.30.038/2025/2.)

2 1 4[. A jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius

kotelemkeletkeztetd szabaly: akkor

alkalmazhaté, ha a gazdagodé és a sérelmet szenvedett
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fél kozott mas jogviszony nem all fenn, vagy ha a
jogvita nem biralhato el a felek jogviszonyara iranyadé
szabalyok szerint, mert azok vagy a felek szerzédése az
alaptalan gazdagodas tényallasiara nem terjednek Ki.
Ezért a jogalap nélkiili gazdagodassal a felek kozott a
jogviszonyuktol fiiggetlen, 6nallo kotelmi jogviszony
jon létre [2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (1)—(2) bek.,
6:58. §, 6:144. § (1) bek., 6:525. § (1)—(2) bek., 6:579. §].
II. A birésag a kereseti kérelemhez és a jogallitashoz,
nem a felek jogi érveléséhez van kotve [2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 2. § (2) bek., 342. § (1), (3) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes tulajdonaban allo, az alperes
Polgarmesteri Hivatalanak mitikodését biztositd
ingatlan energetikai korszerisitése 2015 végén
késziilt el, ekkor az alperes a hivatal
visszakoltoztetését  megelézéen  az  épiilet
bels6épitészeti  atalakitasait és bizonyos korl
felujitasat  kivanta elvégeztetni. A felperes
kozbeszerzési eljarasban kapta meg a munkak
elvégzésének lehet6ségét. A felek 2016. oktdber 18-
an vallalkozasi szerzddést kotottek. Az abban
megrendelt munkdk részét képezte a foldszinti
étkezéhelyiség kialakitasa, az els6 emeleti nagyterem
feltjitasa, a B modern épiiletszarny elsé emeleti
polgarmesteri ¢és  jegyz6i  irodastrukturajanak
felujitasa, a B modern épiiletszarny masodik emeleti
folyosovégi  irodablokkjanak  atalakitisa, a
vizesblokkok felujitasa, a foldszinti padloburkolat
részleges cseréje, az M. utcai kerités felujitasa, a
kémény bontasa és a cserépfedés cseréje.

A felek a teljesités idejét a munkateriilet atadas-
atvételét kovetdé 120 napban, az egydsszegl
vallalkozoi dijat netté 82 951492 forintban, a
tartalékkeret Osszegét a nettd vallalkozoi dij 5%-
aban, azaz 4 147 575 forintban hataroztdk meg.
Rogzitették, hogy a szerz6dés modositasa,
kiegészitése csak irasban, az egyetértésiikkel, a
kozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 141. §-aban meghatarozott
korlatozasok figyelembevételével torténhet.
Kikototték, hogy a vallalkozo a vallalkozoi dijon
feliil a kotelezden elvégzendd azokat a munkakat
jogosult elszamolni, amelyek a Kozbeszerzési
Dokumentacioban meghatarozott paramétereken
talmutatd tartalom megvaldsitasahoz sziikségesek.
Megallapodtak abban, hogy a pétmunka teljesitése
kizarolag akkor kezdGdhet el, valamint a potmunka
tartalékkeretbdl torténd elszamolasanak feltétele az,
hogy a megvalositand6 miiszaki tartalmat a miiszaki
ellenér elbterjesztése alapjan  a  megrendeld
pétmunkanak mindsitse, azt megrendelje, valamint a
pétmunka ellenértékét a szerzédés ¢és a Kbt.
rendelkezéseivel Osszhangban megfelelden
meghatarozzak. A szerzddés tartalmazta, hogy
kizarolag olyan poétmunka megrendelésére ¢€s
elszdmolaséra van lehetdség, amely a kivitelezéshez
feltétleniil sziikséges, tervmoddositds vagy miiszaki
okok miatt valt sziikségessé, 0sszhangban a Kbt. 141.
§-aban foglaltakkal. A szerz6dés értelmében azok a
teljesitések, amelyekre nem allnak rendelkezésre
szerzédésszerli pétmunka megrendelések,
semmilyen jogcimen nem keriilnek kifizetésre,
ideértve a jogalap nélkiili gazdagodast is. A felek
rendelkeztek arrdl, hogy a potmunka elrendelésére a
tartalékkeret erejéig a Kbt. 141. §-a szerinti

(3]
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szerz6désmodositas nélkiil, azt meghaladdan csak a
megrendeld erre vonatkozo irasos nyilatkozata
alapjan, a szerz6dés Kbt.-nek megfeleld irasbeli
modositasat kovetden lehetséges.

A szerz6dés szerint az ingatlan tekintetében a
vallalkoz6 viselte a karveszélyt a munkateriilet
atadas-atvételétél a szerz6dés teljesitéséig. A
vallalkozo azoknak a karoknak a tekintetében sem
mentesiilt a szerzédésben meghatarozott kartéritési
feleldsség alol, amelyeket a vallalkozd, a megrendeld
vagy barmely mas érdekelt fél altal szerzddtetett
biztositd nem térit meg, illetdleg amelyek a szerzédés
végrehajtasdhoz sziikséges épitési munkakkal még
gondos kivitelezés esetén is egyiitt jarhatnak.

A kivitelezés soran a miszaki atadas-atvételi eljaras
lezéarasaig a vallalkozé feladata volt a munkavédelmi
és tlizvédelmi eldirasok, illetve a biztonsagtechnikai
rendszabalyok fokozott betartdsa és betartatasa.

A felek megallapodtak abban is, hogy a vallalkozo
koteles a vallalkozasi tevékenységére
felelosségbiztositasi  szerzodést kotni, vagy a
meglévé biztositasat kiterjeszteni legalabb 250 000
forint/karesemény és 60 000 000 forint/év biztositasi
értékben, amelyben kedvezményezettként a
megrendelot sziikséges megjeldlnie.

A felperes 2016. oktober 18-an épités- ¢és
szerelésbiztositasi szerz6dést kotott a Zrt.-vel. Az
alperes a vagyonaba tartozé ingatlanokra, igy a fenti
ingatlanra is 2014. januadr 1-jét6l harom évi
hatdrozott id6tartamra kotott Altalanos Vallalkozoi
Vagyonbiztositasi szerz6dést a beavatkozojaval.

A varoshaza épiiletében 1996. junius 6-t6l
telepitettek egyedi, személyi azonositd koddal
miikodtethetd riasztoberendezést behatolast jelzd
mozgasérzékelok beépitésével. Az alperes a
vagyonvédelmi rendszer tavfeliigyeleti
szolgaltatasara utoljara 2014. majus 14-én kotott
igyeleti szerz6dést, amelyhez kiilon szolgaltatasokat
nem rendelt. A vagyonvédelmi berendezés a
mobilszolgaltatd GPRS-halézatan keresztiil kiildott
jelzésekkel riasztotta az alperessel szerz6dott
szolgaltatot, aki kivonuld szolgalatot biztositott az
éptilethez, illetve a diszpécser a vagyonvédelmi
szolgaltatasi szerzOdésben megjeldlt személyeket
értesitette a jelzett eseményrdl. A riaszto élesitésének
elmaradasa esetére (,,elmaradt zaras figyelése”
szolgaltatas) az alperes intézkedést nem kért. Ezt az
utobbi kiilon szolgaltatast 2017. szeptember 25-én
rendelte meg, és azt a szolgaltatd 2017. szeptember
28-t0l teljesitette.

Az alperes a felperesnek a vallalkozasi szerzodéssel
megrendelt munkdk elvégzéséhez a kiiiritett
épliletben a munkavégzéshez sziikséges részleges
munkateriiletet adott. Az ¢épitési munkateriilet
atadas-atvétele soran a felperes megkapta az épiilet
bejaratanak kulcsat és a riasztorendszer kodjat. Az
épiilet napi nyitdsa és zarasa soran a felperes
érdekkorében  eljard6  személyeknek  kellett
aktivalniuk az épiilet vagyonvédelmi rendszerét.

Az energetikai korszerGsités elétt a B épiiletszarny
padlastérbe vezet6 fém ajtaja lakattal volt lezarva. Az
alperes a munkateriiletet gy adta at, hogy a lakatot a
fém ajtorol eltavolitotta, a tetéfelujitashoz a
munkateriiletet a felperesnek a padlastérre
KiterjedGen biztositotta. A felperes a tetéfelajitashoz
az épiilet fohomlokzatan és az udvar feldli hatso
homlokzatan épitési allvanyzatot 1étesitett.
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A vagyonvédelmi rendszert az ezzel megbizott
személyek a munkak befejezése utan altalaban 17 6ra
koriil naponta élesitették, és masnap reggel, altalaban
7 ora koril munkakezdéskor kapcsoltadk ki. A
riasztorendszert 2017. februar 2-an 17 6ra koriil M.
LClesitette” és ezt kovetden kulccsal zarta az épiiletet,
a vagyonvédelmi rendszer élesitését azonban a
tavfeliigyeleti rendszer kozpontja nem érzékelte. A
vagyonvédelmi rendszer aktivaldsa (élesitése) igy
nem tortént meg, és az épiilet az éjszakai ordkra
elektronikai védelem nélkiil maradt.

Az ¢jszakai ordkban (a zards és 5 Ora kozotti
idopontban) ismeretlen személy vagy személyek az
épitési allvanyzaton a tetére maszva, a nyitott
tetdszerkezeten keresztiil a nem zart padlastér ajton
at az épiilet B épiiletszarnyaba hatoltak, a vasbeton
lépcsézet els6 emeleti forduldja alatt gyari
csomagolasban felhalmozott laminalt padlolapokat,
az azokra hordott beltéri ajtolapokat és harom
miborrel parnazott irodai ajtélapot meggyujtotta
vagy meggyujtottak, és az igy okozott tiizet hatra
hagyva az épiiletbdl tavoztak. A tiiz az ajtdlapok
elégése utan a kotegelt laminalt padlolapok felszinén
égett, tovabb nem terjedt, de a folyamatos égéssel
jar6 hé és a keletkezett fiist a mar 80%-0s
késziiltségben felujitott feliiletekben, illetve beszerelt
vagyonelemekben jelentds karokat okozott, az épiilet
szinte egészét flisttel és korommal telitette. A tiiz
hatésara az épiilet belsejét beteritd fiistdt a felperes
érdekkorében eljart személy 2017. februar 3-an 6 6ra
50 perckor észlelte.

A 2017. marcius 27-én kiallitott tlizvizsgalati
Osszefoglald jelentésben a tiiz keletkezési okat
ismeretlenként irtak ala.

A tiizeset kapcsan mindkét fél feljelentést tett. A
nyomozati  eljardsban  beszerzett  tlizvédelmi
igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint emberi
tevékenységb6l szarmazd szandékos tlizokozas
tortént, a tliz az épiilet tovabbi részére nem tudott
tovabbterjedni, és a fiisttel, korommal okozott
karokon  kiviil  tovabbi  karosodast  nem
eredményezett. A nyomozd hatésag a 2017. jalius
25-én meghozott hatarozataval a nyomozast
felfiiggesztette, mivel az elkovetd kiléte a nyomozas
soran nem volt megallapithato.

A felek a vallalkozasi szerzdést el6szor a felperes
altal jelzett kedvezodtlen iddjarasi koriilmények,
masodszor a tiizeset miatt modositottak a teljesitési
hataridé vonatkozasaban.

A felperes az épités-, szerelésbiztositas alapjan a
biztositd felé a teljes épiiletben keletkezett karok
helyreallitasi koltségeként nettd 43 286 027 forint
Osszegll biztositasi szolgaltatasra vonatkozo igényt
jelentett be. A biztositd Gsszesen 16 556 958 forintot
téritett 100 000 forint dnrész levonasa mellett.

A felperes 2017. november 24-én az alperes
polgarmesteréhez intézett levelében a biztositd altal
nem téritett 38 416 296 forint koltsége megtéritését
kérte. Eldadta, hogy a tlizeset utani helyreallitasi
munkak 54 973254 forint koltséggel jartak,
amelybdl a biztosito a karrendezési eljaras soran
16 556 958 forintot téritett meg. Hivatkozott arra,
hogy a karokozasban vétlen volt.

Az alperes 2017. november 7-én jelentette be a
kareseményt a beavatkozdja felé, aki az igényt
elutasitotta. Az alperes errdl a 2018. szeptember 28-
an kelt valaszlevelében tajékoztatta a felperest, €s
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kozolte vele, hogy az elutasitdé nyilatkozatra
figyelemmel nem all modjaban az elvallalt
helyreallitasi koltségek tovabbi részét a felperes
részére megtériteni.

Az alperes az épiiletbe a kareseményt kovetéen — a
tlizeset kapcsan tett szakértéi javaslata is
figyelemmel — tiizjelz6 berendezést épittetett be,
amely a tiz kifejlédésének korai szakaszaban
észlelést és jelzést tesz lehetove.

Az alperes 2019. junius 30-4n arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a beavatkozdja altal nyujtott
informaciok alapjan a vagyonbiztositasi
szerz6désének feltételei szerint az épités-szerelés
alatt allo épiilet a tlizbiztositas alol kizart volt.
Hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan
a munkateriilet atadas-atvételétdl a vallalkozo viseli
a karveszélyt, igy a vele szemben el6terjesztett igény
nem megalapozott.

A felperes a 2020. aprilis 22-i ligyvédi felszolitasban
kiemelte, hogy a kart nem 6, hanem kiviilallo,
ismeretlen gyujtogatd okozta. A tlizesetet a
vallalkozasi szerz6dés alapjan vis maiorként
értékelte.  Utalt arra, hogy a karesemény
kovetkezményeinek elharitdsat az alperes biztatd
magatartasa miatt kezdte meg, és végezte el annak
érdekében, hogy a  polgarmesteri  hivatal
visszakoltdzhessen a régi helyére, ezt azonban nem
az ingyenesség szandékaval tette, €s a karelharito
munkalatait az alperes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil elfogadta. Emiatt jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 38 416 296 forint megfizetésére
szélitotta fel az alperest.

Az alperes a 2020. majus 11-én kelt valaszlevelében
vitatta a  jogalap nélkiili gazdagodas
megallapithatésagat. Eldadta, hogy jogosult volt a
felujitott, hibatlan allapotban atvenni az épiiletet, a
felperesnek pedig kotelezettsége volt azt ilyen
allapotban atadni.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes megvaltoztatott keresetében 38 416 296
forint és annak 2017. november 24-t6l a kifizetésig
jaré késedelmi kamatanak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A latszolagos targyi
keresethalmazatot alkotd keresetei koziil az
elsédleges vallalkozoi dij (potmunka dijazésa)
megfizetésére iranyult, és ennek jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-at, 6:241. § (2)
bekezdését és 6:252. §-at jelolte meg. Ezt azzal
indokolta, hogy a felek az  alperes
vagyonbiztositdjanak helytallaisa reményében a
vallalkozasi szerzOdésiiket kiegészitették, és az
alperes potmunkaként kérte a helyreallitasi munkak
elvégzését, amelyeket 6 a szobeli megallapodas
alapjan teljesitett. Mdasodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas alapjan kérte az alperes marasztalasat.
Ebben a korben eldadta, hogy a kar elharitasa nem
volt feladata, mégis elvégezte a polgarmesteri hivatal
teljes épiiletének helyrehozatalat, és ezzel a rovasara
az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. Allaspontja
szerint az alperes megtéritési kotelezettsége
fiiggetlen attol, hogy a kéaresemény
bekovetkezésekor a vagyonbiztositds alapjan az
alperes beavatkozoja kockdzatban allt-e az épiilet
vonatkozasaban. Harmadlagosan utal6 magatartassal
okozott kar megtéritésére kérte az alperes
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kotelezését. Allitotta, hogy ennek a jogszabaly altal
megkivant egylittes feltételei fennalltak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Az dsszegszerliséget egyik kereset
tekintetében sem vitatta. Az elsddleges kereset
elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a
pétmunkakat nem rendelt meg, és a vallalkozasi
szerz6dést nem modositottak. A masodlagos kereset
kapcsan kiemelte, hogy a felperes a teljes épiilet
birtokaba keriilt, ¢és a szerz6dés alapjan a
munkateriilet atadas-atvételétél a szerzodésben
foglaltak teljesitéséig az épiilettel kapcsolatos
mindenfajta karosodasért felel6sséggel tartozott.
Ervelése szerint az ismeretlen elkdvetonek az
épliletbe vald bejutdsa és a gyujtogatas a felperes
ellendrzési korébe esd koriilménynek mindsiilt, a
gondatlan magatartasa és a tiiz kialakulasa kozott
ezért az okozati 6sszefliggés fennallt. A harmadlagos
kereset elutasitasat azzal az indokkal kérte, hogy a
szerz6désre figyelemmel ez a kovetelés nem
értelmezhetd, egyuttal tagadta az utald magatartas
egyiittes feltételeinek megvaldsulasat.

Az alperes beavatkozdjanak ellenkérelme szintén a
kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoki itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperest a felperes
javara 19 208 148 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Az elsédleges keresetet megalapozatlannak talalta.
Ennek indokaként azt jeldlte meg, hogy a felperes a
pétmunkanak a  vallalkozasi  szerz6désben
meghatarozott eljarasrendben tortént megrendelésére
vonatkozo tényelGadast nem tett, és ilyet nem
bizonyitott, a széban vagy rautald magatartassal
létrejott megallapodast pedig a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem igazoltak.

A masodlagos kereset elbiralasakor abbdl indult ki,
hogy a Ptk. 6:579. §-a szerinti jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasa szubszidiarius
jellegli, ezek a szabalyok mindaddig nem
alkalmazhatoak, amig a kovetelésnek mas jogalapja
van. Rogzitette, hogy a felek kozotti vallalkozasi
szerz6dés a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
az alkalmazhatésagat nem =zarta ki, mivel a
vagyoneltolodasra a szerzddéses jogviszony nem
adott jogalapot, ¢és az eldallott gazdagodas a
szerzOdésszegés szabalyai alapjan sem  volt
orvosolhato.

Elséként azt wvizsgalta, hogy a felperes
vallalkozoként viselte-e a karveszély atszallasabol
szarmaz6 kockazatot a nem az érdekkorébe tartozo
karokozé magatartasbol bekdvetkezett tulajdonosi
karosodas esetén is. Ennek kapcsan figyelemmel volt
arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés bizonyos
meértékig szabalyozta a kockazat és a karveszély
viselésének modjat, valamint vagyonvédelmi
eléirasokat is tartalmazott. Figyelembe vette, hogy a
dologgal jaré terheket a tulajdonosnak akkor kell
viselnie, ha azokat jogszabaly nem haritja masra, €s
e kartelepitési szabaly aldli kivételeket nem csupan a
dologi jogi rendelkezések allapitanak meg, hanem a
szerzOdeési jogi és felel6sségi szabalyok is. Ertékelte,
hogy a felek a vallalkozasi szerzOdése szerint az
alperesnek Kkellett biztositania a munkavégzésre
alkalmas munkateriilet. Megallapitotta tovabba,
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hogy a szerzddés értelmében a B épiiletszarnynak a
tiz keletkezésével érintett els6 emelte, a
tetdszerkezet és az alatta 1évo padlastér, valamint az
A ¢épiiletszarny elsé emeleti nagyterme épitési
munkateriiletnek mindsiilt, amelyek birtokat a
felperes részére atadtak. Ertelmezése szerint a
munkateriilet atadasaval az azt érintd karveszély a
vallalkozora atszallt, és a tulajdonos épittetére a
vallalkozasi szerz6dés teljesitésével szallt vissza.
Ehhez képest kifejtette, hogy a munkateriiletként at
nem adott épiiletrész vonatkozasaban a karveszélyt a
tulajdonjogabdl kovetkezéen a tovabbiakban is az
alperes viselte, ezért biztositdsi érdeke a
tovabbiakban is fennallt, és igényt tarthatott — a
biztosito kockazatviselése esetén — a vagyonbiztositd
szolgéltatasaira. Azt azonban nem tartotta
vizsgalhatonak, hogy az alperes
vagyonbiztositasanak feltételei alapjan a beavatkozo
kockazatviselése fennallt-e.

Megallapitotta, hogy a felperes az épitési
beruhazéasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsoldédo tervezdi €s mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-anak
megfelelden az ajanlatkérd altal eldirt mértéki és
terjedelmii felelGsségbiztositast is tartalmazo épitési-
szerelési biztositasi szerzddéssel rendelkezett az
épitési beruhazas teljes idoszakaban. Arra is utalt,
hogy az alperes a feleldsségbiztositashoz kapcsolodo
elvart limiteken til egyéb ajanlatkéréi elvarasokat
nem fogalmazott meg.

Az épitési teriiletként atadott-atvett épiiletrész
vonatkozasaban a felperesre atszallt
karveszélyviselés vonatkozasaban kifejtette, hogy az
elkovetési magatartas életszerlitlensége ellenére az
alperes altal a felperes terhére hivatkozott
magatartasok alkalmasak voltak a kdzvetlen
karveszély okozasara. A Ptk. 6:146. §-ara utalassal
rogzitette, hogy a pert megel6z6 biintetdeljaras soran
fel sem mertiilt, hogy a szerz6dés teljesitése soran
bekovetkezett kart a felperes kotelezettként sajat
magatartasaval okozta volna, a mas (ismeretlen
elkovetd) altal okozott kar azonban a felperes
szerz6désszegését eredményezte, amelyért az
alperessel szemben felelt. A Ptk. 6:527. § (1)
bekezdésére is hivatkozva értékelte, hogy a tliz a
vallalkozasi szerz6dés 80%-os késziiltsége mellett
kovetkezett be, amikor a mindkét fél részérol
fennallott koriilmények a kar természetben valod
megtéritését, a kar elharitdsahoz sziikséges munkak
felperes altali elvégzését indokoltak. Figyelembe
vette, hogy a felperes a szerz6désszegéssel okozott
kar megtéritésének szabalyai alapjan tartozott
helytallni az alperessel szemben, és a karokat sajat
munkateljesitményével haritotta el, ennek keretében
ujbol  elvégezte a mar kordbban elkésziilt
munkateljesitményt, és elharitotta a fiist kartételét
olyan helyiségeket érint6en is, ahol korabban munkat
nem végzett. A felperesnek a karesemény utani
teljesitését az ingatlan rendeltetésszer(
hasznalatahoz mell6zhetetlennek tartotta, mivel az
elvégzett munkak olyan koltségektdl mentesitették
az alperest, amelyeket a tulajdonaban all6 karosult
épiilet rendeltetésszer(i hasznalatahoz mindenképpen
el kellett végeztetnie. Hivatkozésa szerint a munkak
elvégzésének sziikségessége a tlizkarral okozati
Osszefiiggésben mertilt fel, amely a feleken kiviili
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harmadik  (ismeretlen)  személy  deliktualis
karfelelossége korébe tartozo jogellenes magatartasa
kovetkezményeként, a felek  viszonylatdban
szerzddésszegéssel okozott karként allt elo.

A Ptk. 6:142. §-ara utalva kifejtette: az, hogy elére
nem lathat6 koriilményként ismeretlen személy tiizet
okozott a felujitas alatt all6 épiilet elsé emeleti
lépcsbéforduldja  alatt, nem elegendé annak
megallapitdsahoz, hogy megfeleld intézkedések
mellett is elkertilhetetlen lett volna a tiiz kdrokozasa,
és ezért ez az esemény nem tekinthet6 vis maiornak.
Miutan pedig a felperes a kimentés els6 és alapvetd
feltételét, a szerzodésszegést el6idézé koriilmény
ellenérzési koron kiviili jelentkezését nem igazolta, a

masik  két  feltétel vizsgalata nélkil s
megallapithatonak tartotta a kimentés
sikertelenségét.

Eredményesnek talalta ugyanakkor a felperesnek azt
a hivatkozasat, hogy az alperes a karmegel6zési,
karelharitasi kotelezettségét elmulasztotta, amikor a
vallalkozasi szerz6dés megkdtésekor nem kivant
meg Osszkockazati épitési-szerelési biztositast, a
tulajdonaban allo6 épiiletre nagyobb biztositasi
Osszegll vagyonbiztositds megkotését, nem nyujtott
tajékoztatast a vagyonbiztositasa feltételeir6l, nem
végzett teljes korli oktatast a vagyonvédelmi rendszer
mikodtetésérol, nem vette igénybe a zaras-
elmaradas figyelés funkciot, és a kozépiiletben nem
épitett ki tliz- és flistjelzé berendezést. Az Orszagos
Ttzvédelmi Szabalyzatrol szoloé 54/2014. (XII. 5.)
BM rendelet (a tovabbiakban: OTSZ) 1. § (1)
bekezdése és 2. § (4) bekezdése alapjan rogzitette,
hogy az alperes a kareseménnyel érintett kozépiilet
vonatkozasédban nem volt koteles beépitett tlizjelzo
berendezés [étesitésére, de megitélése szerint a
jogazda gondossagaval végzett vagyongazdalkodas
keretében téle mint tulajdonostdl a kor miiszaki
szinvonalanak megfeleld vagyon- (és
személy)védelem kiépitése elvarhatdo lett volna,
ahogyan az a tlizeset utan meg is tortént. Ebben a
korben jelent6séget tulajdonitott annak, hogy ha az
éplilet az emlitett berendezéssel ellatott lett volna,
akkor a fiist kartétele kdzel nem lehetett volna olyan
mértékil az észlelésig, mint amelynek az elharitasat a
felperesnek végiil el kellett végeznie.
Megallapitotta, hogy az alperes az emlitett
mulasztasaival a kar bekdvetkezésében, illetéleg
sulyosbodasaban karosultként kdzrehatott, és ezért a
felperes az alperes teljes karanak megtéritésére a Ptk.
6:144. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Ptk.
6:525. § (1)(3) bekezdései szerint nem volt koteles.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes a
karmegosztasra figyelemmel a terhére rott karmérték
erejéig a vagyoni elony megtartasara jogcimmel nem
rendelkezett, igy a jogalap nélkiili gazdagodas
alapjan eldterjesztett kereset részben eredményre
vezetett. Mivel a felek viszonylataban a felrohatosag
¢és a kozrehatas aranyat — az értékelt koriilmények
mellett — nem tartotta megallapithatonak, ezért a Ptk.
6:525. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a kart
kozottiik egyenld aranyban latta megoszthatonak.
Ennek megfelelden a felperes altal igazolt (és az
alperes részérdl nem vitatott) teljesitmény értekébol
kiindulva az alperest jogalap nélkiili gazdagodas
cimén a rendelkezd részben meghatirozott Gsszeg
megfizetésére kotelezte.
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A masodlagos kereset részleges megalapozottsagara
figyelemmel a harmadlagos kereset elbiralasat
melldzte.

Az alperes €s a beavatkozo fellebbezései, valamint a
felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag itéletével az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

Az alperes és a beavatkozd altal megjeldlt eljarasi
szabalysértések koziil a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 2. § (2) bekezdésének és a 342. § (1) és (3)
bekezdéseinek megsértése kapcsan azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birdsag nem terjeszkedett tul
az eldterjesztett kérelmeken, mert az ellenkérelem
alapjan vizsgalnia kellett, hogy az alperes kartérités
cimén megtarthatja-e a gazdagodast. Tévesnek
mindsitette a beavatkozonak azt a fellebbezési
hivatkozasat is, hogy a felperes az eljaras soran
érvényesiteni kivant jogként nem jelolte meg a
karosulti koézrehatast. Ismertette a felperes ezzel
Osszefiiggd nyilatkozatait. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes és a
beavatkozoja részérdl feltiintetett okbol az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt sziikséges.
Az érdemi feliilbiralat soran az elséfoku itéletnek a
Ptk. 6:579. §-anak értelmezésével és a jogalap
nélkiili gazdagodas jogi természetével kapcsolatos
jogi indokait osztotta.

Nem értett egyet ugyanakkor az elséfoku birésagnak
azzal a megallapitasaval, hogy a vallalkozasi
szerz6dés csak az épitési munkateriiletet érintéen
zarta ki a tulajdonosi karveszélyviselés szabalyat, és
a munkateriiletként at nem adott épiiletrészek
vonatkozasaban a karveszélyt tovabbra is az alperes
viselte. Ezzel szemben hivatkozott a vallalkozasi
szerz6désnek arra a kikotésére, amely szerint a
felperes vallalkozoként az ingatlan tekintetében
viselte a karveszélyt, és a felek az ingatlanon a
szerz6désben feltiintetett telekingatlant és a rajta allo
éptiletet értették.

A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti
igény 6:579. § (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv feltételei koziil a vagyoni elény elallasa
vonatkozasaban azt emelte ki, hogy a gazdagodas
akar  vagyoni aktivum  megszerzése, akar
passzivumtol valé mentesiilés lehet. Utalt arra, hogy
az alperes és a beavatkozoja altal is vitatott vagyoni
elényt az els6foki  birdsag a  szerzddés
modositasanak  hidnyaban  elvégzett — munka
ellenértékében, a rendeltetésszerii
ingatlanhasznalathoz mell6zhetetlen, a tlizkarral
okozati  Osszefiiggésben  felmeriilt — munkak
elvégzésének koltségében hatarozta meg.

Abban a kdrben, hogy a vagyoni elény alperes altali
megtartasanak volt-e jogalapja, azaz a tiizeset folytan
az ingatlanban keletkezett kart ki volt koteles viselni,
az els6foku birdsag itéletének jogi indokaival csak
részben értett egyet. Hivatkozasa szerint ugyanis az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
ismeretlen elkdvetd altal okozott kar a felperes
szerzOdésszegését eredményezte, amelyért az
alperessel szemben felelt, illetve a vagyoni elény a
harmadik személy deliktualis karfelelossége korébe
tartozo jogellenes magatartasa kovetkezményeként a
felek viszonylatdban szerzddésszegéssel okozott
karként allt el6. A Ptk. 6:142. §-a szerinti,
szerzOdésszegéssel okozott karért valo felelosség
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fennallasa korében annak vizsgalatat tartotta
sziikségesnek, hogy van-e szerz6désszegés, kar, és
fennall-e a szerz6désszegés és a kar kozotti okozati

Osszefiiggés. Hangsulyozta, hogy a szerz6dés
megszegését  jelenti  barmely  kotelezettség
szerz6désszerli  teljesitésének elmaradasa (Ptk.

6:137. §). Ehhez képest a perben nem vitatott ténynek
nevezte, hogy a felperesnek vallalkozoként
szerzOdéses kotelezettsége volt a munkavégzése
soran, a napi munkdék befejezését kovetden az épiilet
riasztojanak  ¢Elesitése, ami a  karesemény
idopontjaban elmaradt. Emiatt azt allapitotta meg,
hogy a felperes szerzddésszegését ez a mulasztas,
nem pedig az ismeretlen személy biincselekménnyel
megvalositott karokozasa jelentette. Miutan pedig a
tliz eredményeként az épiilet nem vitatott mértékben
karosodott, tovabba a szerz6désszegés és a kar
kozotti  okozati  Osszefiiggés is  fennallt, a
szerzOdésszegésért valdo  kartéritési  feleldsség
konjunktiv torvényi feltételeinek fennallasat a
felperes oldalan megallapithatonak tartotta.

A kimentés korében figyelemmel volt a Kduria
Pfv.V.21.339/2020/9. szamu hatarozatara. Rogzitette
egyuttal, hogy bar a felperesnek a Ptk. 6:142. §-a altal
megkovetelt mentesiilési feltételeket kellett volna
bizonyitania, ilyen koriilményt a perben nem jeldlt
meg. A felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kart
harmadik személy, illetve vis maior okozta, tgy
értelmezte, hogy a felperes vitatta a sajat
szerz6désszegését, valamint az okozati sszefiiggést
a sajat magatartasa és a kar kozott, ezeket a
feltételeket ~ azonban  a  fentiek  szerint
megallapithatonak talalta. A kommentarirodalomra
is hivatkozassal ismertette az ellendrzési koron kiviil
es6  korilmény mint mentesiilési  feltétel
meghatarozasanak szempontjait. Ezekhez képest arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
szerzGdésszegését nem az ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény, hanem az ellendrzési korébe esd
biztonsagtechnikai eldirasok be nem tartdsa okozta,
amely a riaszté megfeleld6 modon valo élesitésével
elharithat6 lett volna. Kdvetkeztetése szerint ezért a
felperes altal eldadott koriilmények a kartéritési
felelésség aloli mentesiiléséhez nem vezethettek. A
kart a felperes részér6l azért is megtéritendének
tartotta, mert a karveszélyt a szerzodésben a teljes
ingatlan tekintetében magara vallalta.

A Ptk. 6:144. § (1) bekezdésére figyelemmel az
elséfoku Dbirdsaggal egyezden alkalmazhatonak
tartotta a karmegosztas szabalyait. A Ptk. 6:525. § (1)
bekezdését értelmezve kiemelte, hogy az itt felsorolt
kotelezettségek  felrohatdé  megszegése  olyan
kozrehatasnak mindsiil, amelynek mértékéig a
karokozd mentesiil a kartéritési felel6sség aldl,
masfeldl a karosult nem kérheti a sajat kozrehatasa
kovetkeztében bekovetkez kara megtéritését. Ennek
figyelembevételével értékelte az alperesnek a
fellebbezésekben vitatott karosulti kdzrehatasat.
Hivatkozott a Legfelsobb Birosag EBH 2010.2129.
szamon is megjelent dontésére, amely szerint a
karelharitasi, karenyhitési kotelezettség kizarolag a
karosodasra vezetd folyamatban, illetéleg a
karosodas idopontjara vonatkozodan értelmezheto.
Erre is figyelemmel nem tekintette az alperes
részérdl a karenyhitési kotelezettség elmulasztasanak
azt, hogy a kareseményt kovetd két napon beliil a
beavatkozo felé nem jelentette be a kareseményt.
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Hangsulyozta, hogy kivételes esetektdl eltekintve a
karosulttol nem varhato el a szokéasosat meghalado
elharitasi készenlét. Megitélése szerint azzal, hogy az
alperes riasztorendszert telepitett, &és annak
tizemeltetésére szerzodést kotott, eleget tett a téle
elvarhatd karmegel6zési kotelezettségnek. Ezzel
szemben a zaras-elmaradas figyelés szolgaltatas
megrendelését az altalanos szokasokat meghalado, a
szolgéltato altal is kiilon dij ellenében nytjtott
szolgéltatasnak tartotta, és ezért allaspontja szerint
annak tlizesetkori hidnya az alperesnek nem volt
felrohato.

Egyetértett ugyanakkor az elséfoktl birosaggal
abban, hogy bar a jogszabaly nem irta el az alperes
szamara a tlizesetkor, illetve azt megel6z6en a
fiistérzékeld kotelezd telepitését, a Ptk. viszont a
karosulttal ~szemben nem a  jogszabalyi
kotelezettségek  teljesitését, hanem azt a
kovetelményt allitja, hogy az adott helyzetben

altalaban elvarhatd magatartast tanlsitsa. Az
elséfoku  itélet ezzel Osszefliggd indokait
helytallonak tartotta.

Ramutatott: a karosulti kozrehatas

megallapithatésagara tekintettel az els6foku birdsag
helyesen alkalmazta a kdirmegosztas Ptk. 6:525. § (2)
bekezdésében irt szabalyat, amely alapjan a felmertilt
kar fele részének megtéritését az alperes a felperestdl
nem kovetelhette, illetve a felperes altal
természetben nyujtott helyreallitdsi munkak értéke
fele részének megtartasara kartérités cimén nem volt
jogalapja. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes altal nyujtott helyreallitdsi  munkak
értékének fele része tekintetében az alperes a felperes
rovasara jogalap nélkiil jutott vagyoni eldonyhoz,
amelynek visszatéritésére a Ptk. 6:579. §-a alapjan
koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliillvizsgalati kérelmet, amelyben -els6dlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatasait és a  kereset elutasitasat,
masodlagosan a jogerGs itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6foka birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. 2)
bekezdését, a 342. § (1) és (3) bekezdését, a Ptk. 1:4.
§ (1)~(2) bekezdését, 6:58. §-at, a 6:144. § (1)
bekezdését, 6:525. § (1)-(2) bekezdését, valamint
6:579. §-at jelolte meg. Emellett allitotta, hogy a
jogerés itélet jogkérdésben eltér a BH 2009.296. és
az EBH 2009.2042. szamon megjelent dontésektdl,

valamint a Kuria Pfv.IV.21.158/2014/6.,
Pfv.111.22.085/2015/4., Pfv.I11.22.118/2015/4. és
Pfv.V.20.187/2020/13. szamu kozzétett
hatarozatatol.

Eldadta, hogy a felperes ténylegesen eldterjesztett
kereseti kérelmet jogalap nélkilli gazdagodas
jogcimén, azonban e kérelméhez kapcsolodoan
vagyoni elényként a vis maior esemény folytan
bekovetkezett karosodas kijavitasi koltségét jelolte
meg, €s nem a kartéritési jogviszony szerinti, a
karmegosztassal érintett 0sszeg megtéritésére kérte
6t kotelezni. Tévesnek tartotta a jogerds itéletnek azt
az indokat is, amely szerint az ellenkérelem alapjan
vizsgalni kellett, hogy kartérités cimén megtarthatja-
e a gazdagodast. Kiemelte: a birésdgnak nincs
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lehetdsége arra, hogy a tartalom szerinti elbiralas
elve alapjan a felperes altal megjel6lttol eltérd anyagi
jogi jogalapon biralja el a keresetet. Ezt azért tartotta
lényegesnek, mert a jogerds itéletben a jogalap
nélkiili gazdagodas mellett egy masik, a kartérités
korében értékelhetd jogalap is megjelent: a
karmegosztds jogintézménye, az utdbbit azonban a
felperes nem jelolte meg, holott lehetdsége lett volna
a keresetének pontositasara. Eppen ezért hivatkozott
arra, hogy a hatarozott jogallitas kovetelménye nem
teljesiilt: a felperes egyrészt nem jelolte meg az
emlitett anyagi jogi rendelkezést, masrészt a jogerds
itéletben idézett allitasait csupan altalanossagban, és
nem a jogalap nélkiili gazdagodasra kiterjesztve
fejtette ki. Mindezt 1gy értelmezte, hogy a
masodfoku birésag kvazi korrigalta a felperes altal a
jogalap nélkiili gazdagodas korében eldadottakat, és
a karmegosztas alkalmazdsaval hatarozta meg a
vagyoni elény fogalmat. Ervelése szerint a perben
eljart birosagok ezért a dontéseiket nem alapithattak
volna a kdrmegosztas jogintézményére.
Hangsulyozta, hogy a  Kkartéritési  jogalap
megallapitasa esetén a jogalap nélkiili gazdagodas
szubszidiarius szabalyainak egyidejii alkalmazasa
kizart, és nincs mod a jogalap nélkiili gazdagodas
mads jogeim melletti parhuzamos alkalmazéséara sem.
Allaspontja szerint a jogerds itélet ezeknek a
kovetelményeknek nem felelt meg, ugyanis
sosszevonta” a jogalap nélkiili gazdagodas
jogintézményét a kartéritéssel, és nem vitatottan
kartéritési jogviszony korében értékelte a jogalap
nélkiili gazdagodas feltételeit. Azt nem vitatta, hogy
a szerzOdéses kapcsolat ténye dnmagaban nem zarja
ki a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazhatdsagat,
azonban azt a kartéritési jogviszony fennallasa esetén
a megjelolt birdsagi hatarozatok ismeretében
egyértelmiien kizarhatonak tekintette. A
fellebbezésében foglaltakkal egyezden eléadta, hogy
onmagaban a vallalkozasi szerzodés alapjan fennallt
jogviszony folytan sem volt helye a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai alkalmazasanak. Ezt azzal
indokolta, hogy a szerz6dés teljesitése alatt a felperes
tartozott karelharitasi, karmegel6zési és karviselési
felelosséggel az épiilet és a munkateriilet
vonatkozasaban.

Ezen tilmenden vitatta a jogalap nélkiili gazdagodas
tartalmi elemeinek fennallasat. A vagyoni elény
bekovetkezését arra hivatkozassal vitatta, hogy a
felperes kotelezettségét képezte a szerzodésben
meghatarozott munkak elvégzése, és ehhez képest az
altala a kareseményt kdvetéen elvégzett munka az
oldalan nem jelentkezett gazdagodasként, a vagyona
ezzel nem ndvekedett, mivel jogosult volt a felyjitott,
hibatlan allapotdban atvenni az épiiletet, és a
felperesnek kotelessége volt annak ilyen allapotban
val6 atadasa.

Meglatasa szerint a perben eljart birdsagok tévesen
értékelték a karmegosztas jogintézményét, és tévesen
értelmezték a felréhatosdg fogalmat. A jogerds
iteletben megallapitott tényallas alapjan ugyanis azt
tartotta megallapithatonak, hogy nem tanusitott
felrohato magatartdst a szerzédéses kapcsolat
fennallasa alatt. Ezzel szemben hivatkozott a joger6s
iteletnek arra a megallapitasara, amely szerint, ha a
felperes megfeleléen eleget tett volna a riasztd
mikdodtetésével  kapcsolatos — kdtelezettségének,
akkor a kar megeldzhetd lett volna. Eldadta, hogy az
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adott helyzetben elvarhato magatartas
kovetelményének a riasztd rendszer mikodtetésével
eleget tett, és a tlizesettel Osszefliggésben allo karok
a felperes mulasztasabol kifolyolag kovetkeztek be.
Ervelése szerint ezért a fiistjelz6 megléte mar nem
birt jelentdséggel.

Azzal sem értett egyet, hogy jogszabalyi
kotelezettség hianyaban is elvarhato lett volna téle a
fiistérzékeld telepitése. Ezt a megéllapitast a jogerds
itéeletnek azzal az indokéval is ellentmondasban
allonak tartotta, amely szerint a felperes
szerzOdésszegése ¢és a kar kozotti  okozati
Osszefiiggés is fennallt. Emiatt allitotta, hogy a
karesemény elharitdsa, az azzal kapcsolatos
karmegel6zési intézkedések nem a tiizjelzé hidnyara
vezethetOek vissza, mivel a karok bekovetkezése
megfelelé  gondossaggal, a  riasztorendszer
élesitésével egyértelmiien elharithato lett volna. Arra
is utalt, hogy olyan berendezések felszerelése,
amelyre jogszabaly nem kotelezi, tobb okbol sem
varhat6 el tole. Az Alaptorvény 28. cikkére és 31.
cikk (1) bekezdésére, valamint a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény, a tiz elleni védekezésrdl, a miiszaki
mentésrol és a tlizoltosagrol szold 1996. évi XXXI.
torvény, valamint az OTSZ rendelkezéseire is
hivatkozassal kiemelte, hogy 6nkormanyzatként nem
réhatd a terhére, hogy a jogszabalyban foglalt
kovetelményektol eltérdé rendszert nem alakitott ki,
mivel gazdalkodasa célhoz  kotott, annak
jogszabalyban és koltségvetésben rogzitett korlatai
vannak, amelyre figyelemmel alaptalan a jogerds
itéletben foglalt elvaras.

Allitotta, hogy a masodfoka birdsag tévesen
hatdrozta meg a felrbhatosag aranyat, és tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kart egyenld
aranyban kell megosztani. Lényegesnek tartotta,
hogy a felperes terhére a kar bekovetkezése kapcsan
joval tobb felrohaté koriilmény volt értékelhetd, és
ezért a felperes felrohatosaganak aranya joval
magasabb szinten helyezkedett el. A joger0s
itéletben  alkalmazott aranyu  karmegosztast
allaspontja szerint onmagaban kizarta, hogy a karok
bekovetkezése kozvetlen okanak a riasztorendszer
élesitése folytdn megvaldsitott szerzodésszegés
mindsiilt.

Hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerzodés
megfelelden szabalyozta a karviselést, és a karok
megtéritésével kapcsolatos helyzetre egyértelmii
irinymutatast nyujtott. A szerzddés kikotéseire
utalassal eldadta, hogy a feleldsségbiztositasi
szerz6dés megkotése, az abban meghatarozott
biztositasi érték mértéke a felperes érdekét képezte
az esetlegesen bekovetkezd karok megtéritése
céljabol, mivel azokat nem volt jogosult vele
szemben kozvetleniil érvényesiteni.

Ezen tilmenden allitotta, hogy a jogerds itélet mind
a jogalap nélkiili gazdagodas és a kartérités
egymashoz fiiz6d6 viszonyaval, mind a felrohatdsag
¢és a karmegosztas jogintézményével kapcsolatban
jogkérdésben eltér a Kuria altal kozzétett
hatarozatoktol.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itelet hatalyaban fenntartasat kérte, annak helyes
indokai alapjan.
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
fellilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet az alperes altal megjelolt
¢s  érdemben  vizsgalhatdé ~ okokbol = nem
jogszabalysértd, ¢és jogkérdésben nem tér el a
hivatkozott kuriai hatarozatoktol.

A feliilvizsgalati kérelem egymadssal eshetdleges
kapcsolatban allo kérelmeket tartalmazott. A Pp.
110. § (3) bekezdésének megfeleléen azokat
tartalmuk szerint kellett figyelembe venni. Az
elsédleges kérelem ténylegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése ¢és az elsdfoku birosag
itéletének részbeni megvaltoztatisa mellett a kereset
teljes elutasitasara iranyult. A masodlagos kérelem
teljesitése pedig — ahogyan arra a feliilvizsgalati
ellenkérelmében a felperes is utalt — a jogerds itéleten
kiviil az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is
feltételezte.

Az alperes eljarasi szabalysértésként a sajat és a
beavatkozo fellebbezésében foglaltakkal egyezden a
Pp. 2. § (2) bekezdésének, valamint a 342. § (1) és
(3) bekezdéseinek megsértésére hivatkozott. A
rendelkezési elv sérelmét az érdemi dontés korlatait
meghatarozo utdbbi két jogszabalyhely koziil a Pp.
342. § (3) bekezdésének téves alkalmazasaval, a
jogallitashoz valdo  kotottség figyelmen  kiviil
hagyasaval azonositotta. Azt kifogasolta, hogy a
perben eljart birdsagok a felperes altal megjelolttdl
eltérd anyagi jogi jogalapon biraltak el a keresetet.
A felperesnek a jogalap megjeldlése utjan kell az
érvényesitett jogot megjeldlnie [Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez jelenti a jogallitast. A jogallitas
alapvetden kétféle modon torténhet. Egyrészt a jog
alapjaul szolgald  konkrét  jogszabalyhely
megjelolésével, masrészt a jog alapjaul szolgald azon
jogszabalyi rendelkezési tartalom megnevezésével,
ami az €érvényesitett alanyi jogot adja. A jogallitast
tovabba mindig a tényallitassal és a jogi érveléssel
egyiitt kell kezelni. Egy igénynek rendszerint
egyetlen anyagi jogszabalyi rendelkezésen nyugvo
jogalapja van, ha azonban a fél a jogalap megjelolése
korében tobb rendelkezést tiintet fel, de ennek
ellenére megallapithaté, hogy mely jogot kivanja
érvényesiteni, teljesiil a jogallitas hatarozottsaganak
kovetelménye (Kuria Pfv.1.20.113/2024/6.). A
birosag a kereseti kérelemhez és a jogallitashoz van
teljesen kotve [Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés]. A
felek jogi érveléséhez azonban nincs kdotve: a
birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011.
évi CLXI. Torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2)
bekezdése alapjan a birdsagnak jogalkalmazasi
tevékenysége soran a jogszabalyok érvényesiilését
kell biztositania, igy az érvényesitett jogon, a kereseti
kérelmen ¢és az ellenkérelmen belill a fél jogi
érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatarozhat
(Karia Pfv.1.20.807/2023/5.).

Az adott esetben a felperes latszolagos targyi
keresethalmazatot alkotd, egymassal eshet6leges
viszonyban 4ll6 harom keresetet terjesztett eld, és
azokat az elséfokil birésag a felperes altal
meghatarozott sorrendet kdvetve biralta el. Ennek
megfeleloen az elsddleges, vallalkozoi dij
megfizetése iranti kereset megalapozatlansagara
tekintettel tért at a masodlagos, a jogalap nélkiili
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elbiralasara. A felperes a kereset targyat, vagyis az
érvényesiteni kivant jogot ebben a részében is a
jogalap megjelolésével tiintette fel: a keresetlevél a
Ptk. 6:579. § (1) bekezdésére és 6:580. §-ara,
valamint a jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozast
is tartalmazott. Ez volt tehat a felperes altal allitott
jog, amelytdl a birdsagok nem térhettek el. Ehhez
képest a karosulti kozrehatds és arra tekintettel a
karmegosztas szabalyanak alkalmazasaval
Osszefliggd jogi allaspont kifejtése nem a jogallitas,
hanem a jogi érvelés része volt. A masodfokt bir6sag
pedig helyesen mutatott rd arra, hogy ez az indok mar
a keresetlevélben megjelent, €s a felperes az els6foku
eljarasban ehhez kapcsolddéan tobb, az alperes
karosulti kozrehatdsa szempontjabol lényeges
tényallitast is tett. Eppen ezért a birosagok a
feliilvizsgalati kérelemben el6adottakkal szemben
azzal, hogy a masodlagosan eldterjesztett kereset
megalapozottsaganak vizsgalatakor a kontraktualis
kartéritési feleldsség szabalya mellett a karosulti
kozrehatasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket
is alkalmaztak, és a karmegosztas eredményeként
hatdroztdk meg az alperes altal visszatéritendd
jogalap nélkiili gazdagodas mértékét, a felperes altal
allitott jogon nem terjeszkedtek til. Emiatt a jogerds
ittlet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
eljarasjogi jogszabalyhelyeket nem sértette.

Az alperes az anyagi jogi jogszabalysértések kozott a
Ptk. 6:579. §-dnak megsértését alapvetden annak
szubszidiarius jellegének figyelmen kiviil hagyasara
hivatkozassal  allitotta.  Ennek  kapcsan a
kovetkezéknek kellett jelentdséget tulajdonitani. A
jogalap  nélkili  gazdagodas  szubszidiarius
kotelemkeletkeztetd szabaly: akkor alkalmazhato, ha
a gazdagodo és a sérelmet szenvedett fél kozott mas
jogviszony nem all fenn, vagy ha a jogvita nem
biralhato el a felek jogviszonyara iranyado szabalyok
szerint, mert azok vagy a felek szerzédése az
alaptalan gazdagodas tényallasara nem terjednek ki,
ezért a jogalap nélkiili gazdagodassal a felek kozott a
jogviszonyuktdl  fliggetlen,  06nalldo  kdotelmi
jogviszony jon létre. A gazdagodas akkor alaptalan,
ha a vagyoni eldnyhdz jutott félnek nincs olyan
jogcime, amely Ot az elény megtartasara
feljogositand (Kuria Pfv.V1.20.866/2020/8.). A
jogalap  nélkilli  gazdagodas szabalyainak
alkalmazhatosagat a felek kozotti szerzddéses
kapcsolat oOnmagaban nem zarja ki (Kuria
Gfv.111.30.049/2024/11.).

Mindezt a feliilvizsgalati kérelmében az alperes sem
vitatta. Ennek ellenére — a szerz6dés fogalmat
meghatarozo Ptk. 6:58. §-ara utalassal — hivatkozott
arra, hogy a felek wvallalkozasi szerzdése
megfelelden szabalyozta a karviselést, és a karok
megtéritésével kapcsolatos helyzetre egyértelmii
iranymutatast nyujtott. A masodlagos keresettel
érvényesitett jog fennallasanak  vizsgalatakor
azonban abbdl kellett kiindulni, hogy — az els6fokt
iteletnek a masodfoku birosag altal is osztott jogi
indoka szerint — a vagyoneltolodasra a felek kozotti
szerzOdéses jogviszony nem adott jogalapot, és mivel
az alperes a felperest6l potmunkat nem rendelt, a
felek a vallalkozasi szerzddésiiket e tekintetben nem
modositottak, ezért a jogalap nélkiili gazdagodasra
alapitott igényérvényesitésrol kellett hatarozni.
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[65] A jogalap nélkiili gazdagodas tényallasanak kisegitd hibatlan allapotaban atvenni az épiiletet, a felperes

jelleggel vald alkalmazhatosagara az alperes abban
az Osszefliggésben is hivatkozott, hogy a kartérités és
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai egyidejlileg
nem alkalmazhatoak. A feliilvizsgalat alapjaként
pedig itt nem csupén a jogerds itélet jogszabalysértd
voltit, hanem a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérését is megjelolte. Allitotta,
hogy a mésodfoku birdsag a kartérités és a jogalap
nélkiili gazdagodas egymashoz fiz6d6 viszonyanak
kérdésében a feltiintetett hatarozatokban foglaltakkal
ellentétes allaspontot fejtett ki. A
referenciahatarozatként hivatkozott, BH 2009.296.
szamon megjelent hatarozat a Legfelsdbb Birosag
Pfv.VII1.20.051/2009/5. szamu itélete volt. A Pp.
346. § (5) bekezdésébol és 406. § (1) bekezdésébol,
valamint a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjabdl is
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azonban a megtériteni kért vagyoni elényt nem a
szerz6dés alapjan altala teljesitendd szolgéltatas
értékével, hanem a teljes épiilet helyrehozatala miatt
a karosult allapot és a helyreallitott allapot kozotti
értékkiilonbozettel azonositotta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében feltiintetett
Ptk. 6:144. § (1) bekezdésének utalo szabalya folytan
alkalmazand6 Ptk. 6:525. § (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint ehhez kapcsolodoan a Ptk. 1:4. § (1) és (2)
bekezdéseinek  megsértését a  felrohatosag
fogalmanak téves értelmezésére hivatkozassal
allitotta, és sérelmezte a karmegosztasra okot ado
karosulti  kozrehatdsanak  megallapitasat. A
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsagtol eltéréen
kizérolag a fiist és a tliz érzékelésére szolgald
biztonsagi berendezés telepitésének elmaradasat

kovetkezbéen azonban a Legfelsdbb Birosag értékelte a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében
hatdrozatatol  jogkérdésben  vald  eltérésre meghatarozott kotelezettség megszegéseként, ¢€s
hivatkozassal  felillvizsgalati  kérelem  nem mindsitette azt az alperes felrohato karosulti
terjeszthetd el6 (Kuria Pfv.I11.20.775/2022/8., kozrehatasanak. Az alperes e  mulasztas

Gfv.111.30.352/2024/4.). A Kuria az ugyanebben a
korben megjelolt Pfv.IV.21.158/2014/6.,
Pfv.111.22.085/2016/4. és Pfv.V.20.187/2020/13.
szamu kozzétett hatarozatanak a feliilvizsgalati
kérelemben ismertetett indokolasi részében a mar
emlitett két kdtelmi jogi jogintézmény elhatarolasara
és a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyainak
alkalmazhatosagara vonatkozo megallapitasokat tett.
A jogerds itélet ugyanakkor ebben a jogkérdésben a
felsorolt kuriai hatarozatoktél nem tért el. Ez az
eltérés akkor lett volna megallapithato, ha a felperes
a felek kozotti kartéritési kotelemre tekintettel az
alperest6l kartéritést is kovetelhetett volna, a perben
eljart birosagok az alperest mégis a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritésére kotelezték. Ez valoban a
jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius jellegének
figyelmen kiviil hagyasat és a Ptk. 6:579. §-anak
téves alkalmazasat jelentette volna. Ezzel szemben
mindkét foki birésag helyesen azt tekintette
kiindulopontnak, hogy a felek vallalkozasi
szerz6dése a vagyoneltolodast nem rendezte, és az
eléallott gazdagodas a szerzOdésszegés szabalyai
alapjan sem volt orvosolhat6. Ennek nem mondott
ellent az, hogy az alperes altal megtéritend6 vagyoni
elény értékének meghatarozasahoz a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
szabalyainak alkalmazéasara is sziikség volt. A
felperes ugyanis azok alapjan — a Kiria
Ptv.V.20.187/2020/13. szdmi  hatdrozataban
foglaltakhoz hasonléan — az alperest6l kartéritést
nem kovetelhetett, hiszen a szerzddésszegésére
tekintettel Ot terhelte a Ptk. 6:142. §-a szerinti
kartéritési felel6sség. Ehelyett a vagyoneltolodas
abban mutatkozott ¢és a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyanak alkalmazéasat az indokolta, hogy bar a
felperes a karesemény utan a szerzddéses vallalasat
meghaladéan  az  ingatlan  rendeltetésszeri
hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen helyreallitasi
munkakat is elvégezte, és ezzel a kart természetben
megtéritette, az alperes a karosulti kozrehatasa miatt,
a karmegosztds aranyaban a kartéritéssel jogalap
nélkiil gazdagodott. Ebbdl kovetkezden az alperes a
jogalap nélkiili gazdagodas tényallasi elemei koziil a
gazdagodas jogalap nélkiilisége mellett a vagyoni
elony bekovetkezését is megalapozatlanul vitatta.
Kétségtelen, hogy az alperes jogosult volt a felujitott,
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okozatossagat és felrohatdsagat is kétségbe vonta. Az
elébbi feltétel tekintetében azzal érvelt, hogy
O6nmagaban a riasztérendszer megfeleld iizemeltetése
elegendd lett volna a kar megel6zéséhez. Ez a
hivatkozas a jogerés itéletnek azon a megallapitasan
alapult, amely szerint a riasztd jelzése esetén a
vagyonvédelmi szolgaltatd a helyszinre vonult volna,
és a biincselekmény elkovetésével eldidézett kar
megeldzheto lett volna. A masodfoku birdsag ezzel
indokolta a felperes szerzodésszegése és a kar kozotti
okozati 0sszefiiggés fennallasat. Mindez azonban az
alperes fenti mulasztasanak a kar bekévetkezéséhez
vezetd okfolyamatban betdltott szerepét nem cafolta.
A Kkarosulti kozrehatds megallapitasa ugyanis
értelemszertien a kartéritési felelosség fennallasat, s
igy a karokozd magatartasnak a karral valé oksagi
kapcsolatat feltételezi. Ehhez képest az alperes
mulasztasa azért volt okozatos és azért mindsiilt
karosulti kozrehatasnak, mert — ahogyan az els6foku
itéletnek a masodfokil birosag altal helyesnek
tekintett indokolasa tartalmazta — az épiiletnek a fiist
és tlz jelzésére szolgald Dberendezéssel valod
ellatottsaga esetén a fiist kartétele kdzel nem lehetett
volna olyan mértékli az észlelésig, mint aminek az
elharitasat a felperesnek végiil el kellett végeznie.
Amellett pedig, hogy az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében ezt a ténymegallapitast kiilon nem
vitatta, azt a bizonyitékmérlegelés hibajara alapitott
feliillvizsgalati tamadas hianyaban egyébként is
iranyadonak kellett tekinteni.

Az alperes a felrohatosag fogalmanak értelmezése és
azzal egyiitt a karmegosztas alkalmazasa korében
ugyancsak hivatkozott a jogerds itéletnek a Kuria
kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valo eltérésére.
Mivel azonban az itt feltiintetett két hatarozat koziil
az EBH 2009.2042. szamon megjelent elvi birosagi
hatarozat a Legfelsobb Bir6sag
Pfv.111.20.839/2009/8. szamu itélete volt, ezért az a
fentebb irtak értelmében referenciahatarozatként az
Osszevetés alapjaul nem szolgalhatott. A Kuria a
Pfv.111.22.118/2015/4. szaml kozzétett hatarozata
indokolasanak a feliilvizsgalati kérelemben kiemelt
részében a PK 36. szamu allasfoglalds egyes
megallapitasait ismertette, ugyanakkor a Kiria
Polgari Kollégiuma ezt az elvi irdnymutatast az
1/2014. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak
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V.1.a) pontja szerint a Ptk. eltér6 rendelkezése miatt
nem tartotta iranyadonak.

A masodfoku birdsag a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésének
és a 6:525. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
mindsitette felrohatonak az alperes el6zdekben leirt
karosulti kozrehatasat. Helyesen fejtette ki, hogy a
Ptk. a kér elharitasa, enyhitése korében a karosulttal
szemben nem a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitését, hanem azt a kdvetelményt allitja, hogy az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitsa. A polgari jogi viszonyok alanyaként a helyi
onkormanyzatnak, pontosabban a neki betudott
magatartast kifejtd természetes személynek is ennek
a magatartasi mércének kell megfelelnie. Ennek a
kovetelményszintnek a teljesitéséhez a jogszabalyok,
hatosagi  el6irasok és  szakmai  szabalyok
maradéktalan betartdsa sem feltétleniil elegend®.
Eppen ezért az adott esetben sem annak volt
meghataroz6 jelentésége, hogy az alperes a
tulajdonaban  all6  kozépiilet  vonatkozasiban
tlzjelzd, thzoltd  berendezés Iétesitésére a
jogszabalyok szerint nem volt koteles, és ezt a
tlizvédelmi hatosag sem kovetelte meg téle. Az
alperesnek pedig azt a feliilvizsgalati hivatkozasat,
hogy a gazdalkodasanak célhoz kotottsége, annak
jogszabalyban és koltségvetésben rogzitett korlatai
miatt nem alakitott ki a jogszabalyban foglalt
kovetelményektol eltérd rendszert, figyelembe venni
azért nem lehetett, mert ezzel azonos jogi érvelést a
fellebbezésében és a fellebbezési ellenkérelmében
sem adott eld, és igy azt a masodfokll birésag sem
vizsgalhatta. A feliilvizsgalatnak ugyanis csak olyan
jogi allaspont szolgalhat alapjaul, amely az eljaras
korabbi szakaszaiban is a per targya volt, amely
kérdésben a jogerds hatarozat allast foglalt (Kuria
Gfv.V1.30.022/2021/9., Pfv.1.21.212/2019/9.,
megjelent: BH 2020.208.). Mindezekhez képest az
elséfoku birésagnak az, a masodfoku birosag altal is
helytallonak tekintett kovetkeztetése, hogy az
alperest6l tulajdonosként elvarhaté lett volna a kor
muszaki szinvonalanak megfeleld vagyon- (és
személy)védelem kiépitése, a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése szerinti karosulti kozrehatas helyes, a Ptk.
1:4. § (1) bekezdésének figyelembevételével torténd
megallapitasat  jelentette. Az alperes ehhez
kapcsolodoan ugyan megsértett jogszabalyhelyként a
Ptk. 1:4. § (2) bekezdését is megjeldlte, azzal
adekvat, az ott irt jogszabalyi tilalom téves
alkalmazasaval Osszefiiggd jogi indokokat azonban
nem ismertetett.

Mindemellett az alperes a karmegosztas aranyanak
meghatarozasat is kifogasolta. Az elséfoku birdsag a
karmegosztas aranyat mérlegeléssel, a Ptk. 6:525. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval hatdrozta meg, és
mivel sem a felrohatdsag, sem a kozrehatds pontos
aranyat nem tudta megallapitani, ezért a kart a felek
kozott egyenld aranyban osztotta meg. Az alperes a
fellilvizsgalati kérelmében az utobbi anyagi jogi
jogszabalyhely megsértését azzal az indokkal
allitotta, hogy a felperes terhére a kar bekovetkezése
kapcsan joval tobb koriilmény volt értékelhetd, és
ezért a felperes felrbhatosaganak aranya joval
magasabb szinten helyezkedett el. Ugyanitt arra is
hivatkozott, hogy a kar kozvetlen okanak a
riasztorendszer élesitésének elmaradésaval
megvalositott szerzodésszegés mindsillt. Mig az
eldbbi érv a torvényi sorrendet alkotd 1épcsék koziil
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az elso, a felrohatdsag ardnya, addig az utdbbi indok
a masodik Iépcsdt jelentd kozrehatasi arany
értékelése korében birt jelentdséggel. A perben eljart
birésagok ugyanakkor — az elézéek szerint — ezek
egyikét sem tartottadk pontosan meghatarozhatonak,
¢és ezért a harmadik 1épcs6hdz tartozod karmegosztasi
modot alkalmaztdk. Ez a dontésik mérlegelési
tevékenység eredménye volt. Ennek eljarasjogi
alapjat pedig a Pp. 279. § (3) bekezdése jelentette.
Eppen ezért a karmegosztasi ardnynak a jogerds
itéletben foglaltaktol kiilonboz6, a szabad belatas
szerinti dontés meghozatala soran érvényesitett
mérlegelési szempontok eltérd értékelése az utdbbi
eljarasjogi  jogszabalyhely  sérelmén  nyugvo
feliilvizsgalati tamadast feltételezett volna. Ennek és
az eltérd karmegosztasi aranynak a feliilvizsgélati
kérelemben tortént megjelolésének hianyaban az

alperes utobbi hivatkozdsa érdemben nem
vizsgalhato.
A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 424. § (1)

bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Gfv.I111.30.336/2024/6.)
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megallapodas érvényességének

A
215megtémadésakor jogellenes fenyegetés vagy
megtévesztés alatt a masik fél jogellenes magatartasat
vagy harmadik személy jogellenes magatartasat kell
érteni, ha errél a masik fél tudott vagy tudnia Kkellett. A
megtamadassal él6 fél szubjektiv érzete és annak
idétartama 6nmagaban nem minésiil megtamadasra

okot
kényszerhelyzet

illetve
munka

adé  jogellenes  fenyegetésnek,

fennallasanak [a

torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 28. §
(4), (7) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas
A felperes 2021. aprilis 1-jét6l neveld munkakorben
allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel,
feladatait az intézmény kozponti  specialis
gyermekotthon részlegében latta el. Az utolso
idoszakban a specialis csoport neveldjeként
dolgozott, a csoport névendéke volt XY is.

A felperes csoportja 2023. aprilis 27-én egy masik
gyermekotthonban szervezett programon vett részt.
A visszauton XY ¢és két tarsa a vonatrol leszallva
megszokott. Az alperes mindharom gyermek
esetében korozési kérelemmel élt a rendbrség felé.
Az intézményvezetd a  kovetkez0 neveldi
értekezleten felhivta a kollégak figyelmét arra, ha a
novendékek informaciét adnak magukrél vagy
sikeriil veliik kapcsolatba 1épni, ezt jelezzék az
otthon vezet§jének.

A felperes ezt kovetden kapcsolatba 1épett XY-nal, a
Messengeren  keresztiil  iizeneteket  valtottak
egymassal és egy alkalommal személyesen is
talalkoztak egy bevasarlokézpontban.

A felperes 2023. majus 19-én pénteken visszahozta
az intézménybe XY-t, akivel a csoportvezetd a
hétvége folyaman elbeszélgetett. A novendék
elmondasa szerint tavolléte alatt folyamatosan
tartotta a kapcsolatot a felperessel, az errél sz6lo
lizenetvaltasokat be is mutatta a telefonjan. A
csoportvezetd az elhangzottakrdl tajékoztatta az
otthonvezet6t, aki 2023. majus 22-én a szokasos
eljarasnak megfelelden meghallgatta XY-t. A
ndvendék megismételte a korabban elmondottakat,
bemutatta a Messenger iizeneteket, amelyeket ki is
nyomtatott. A meghallgatasrol jegyz6konyv késziilt.
Az intézményvezetd utobb szerzett tudomast az
eseményekrol, a szabadsaga miatti hétfoi tavollétére
tekintettel ugy rendelkezett, hogy masnap a felperes
jelenlétében tisztazni kivanja a torténteket. Emiatt az
intézményvezeto-helyettes a felperes beosztasat ugy
modositotta, hogy a felperesnek a megbeszélésig
munkat nem kellett végeznie.

A felperes személyes meghallgatasara 2023. méjus
23-4n  kerillt sor az intézményvezetd, az
intézményvezetd-helyettes és az  otthonvezetd
jelenlétében. A felperest tajékoztattdk a XY altal a
visszatérését kovetden elmondottakrol, bemutattak a
meghallgatasrol készitett jegyzokonyvet, egyben

[7]
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utaltak a Messenger iizenetek tartalmara. Ez alapjan
a felekben az a meggy6zd6dés alakult ki, hogy a
felperes oly mértékben 1épte til a neveldi
kompetenciajat, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya
az elézményekre figyelemmel nem tarthat6 fenn. A
megallapodasra tekintettel ezt kovetéen egy
kozalkalmazott —a  titkdrsagi  szamitdgépen
megszOvegezte azt az okiratot, mely szerint a
felperes 2023. jinius 30. napjara  kérte
jogviszonyanak ko6zb6s megegyezéssel torténd
megsziintetését. Az okiratot a felperes aldirta, majd
arra  az intézményvezetd feljegyezte, hogy
,»hozzajarulok™ és maga is alairta.

A felperes mas novendékkel 2023. julius 6-an és
2023. augusztus 21-én iizeneteket valtott. XY 2023.
szeptember 4-én nagykortva valt, az alperesi
intézményt elhagyta, és ezen a napon felvette a
kapcsolatot a felperessel, akinek elmondta, nem
gondolja, hogy a felperes bizalmas kapcsolatot akart
kialakitani vele.

A felperes jogi képviseldje utjan 2023. oktober 3-an
az alpereshez cimzett levelével megtamadta a kozos
megegyezést. Arra hivatkozott, hogy az XY
meghallgatasarol felvett JjegyzOkonyv
valotlansagokat tartalmaz, jogviszonyanak
megsziintetése nem allt szandékaban, a nyilatkozatot
azért irta ala, mert attdl tartott, tovabbi
valotlansagokat tartalmazo jegyzokonyv késziil, és a
munkaltatdja elintézi, hogy a neveldéi munkatol
eltiltsak. Hivatkozott tovabba pszichés rahatasra,
miszerint tobb vezetd egylittes jelenlétében, zart
ajtok mogott az elére megszovegezett kozos
megegyezést Ugy irta ala, hogy mérlegelésre, jogi
képviselovel valo konzultaciéra nem volt lehet6sége.
A megtamadasi hataridé megtartottsaga korében
azzal érvelt, XY 2023. szeptember 4-én hagyta el az
intézményt, igy elharult az a veszély, hogy tovabbi
valotlan tartalmt jegyz6kdnyvek késziilhessenek.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a 2023. november 17-én el6terjesztett
keresetében a kozalkalmazotti jogviszonyanak
jogellenes megsziintetésére tekintettel jogviszonya
helyreallitasat, tovabba azt kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest 2023. junius  30-t6l
kozalkalmazotti jogviszonya helyreallitasaig terjedd
idGszakra elmaradt illetménye megfizetésére.
Keresetében az alperes altal alkalmazott pszichikai
kényszerité koriilményre hivatkozott, amelyet azzal
tamasztott ala, hogy a felvett jegyzokonyv tartalma
alapjan reélis félelme volt arra nézve, hogy az abban
megfogalmazott  bilincselekmény  elkdvetésére
vonatkozé hamis vadak alapjan biintet6eljaras indul
ellene. Kényszerhelyzetét az is megalapozta, hogy a
megbesz¢élés soran 3 vezetdvel lilt szemben. Ez a
kényszerhelyzet allaspontja szerint 2023. szeptember
4-ig allt fenn, amikor XY felndttkorava wvalt,
elbocsatottak a gyerekotthonbodl, ezzel elharult a



1580

Munkaiigyi Szakag

[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

tovabbi jegyzokonyvek készitésével kapcsolatos
vesz€ly, valamint a felperes fenyegetettségének
lehetdsége is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

A torvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg itéletét a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd, a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 14. §-ara,
28. § (1)-(4) bekezdésére, (7)—~(8) bekezdésére, az
Mt. 64. § (1) bekezdésére ¢és a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére alapitotta.
Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelme
alapjan azt vizsgalta, hogy a felek kdzott 2023. majus
23-4n létrejott, a kozalkalmazotti jogviszonyt
megsziintetd megallapodas érvénytelenségét
megalapozo koriilmény fennallt-e, a felperes tévedés
vagy jogellenes fenyegetés hatasara dontott-e annak
alairasar6l. Hangsulyozta, hogy a jogellenes
fenyegetés korében a felperes maga sem allitotta,
hogy a 2023. majus 23-i megbeszélést kovetden, a 3
alperesi vezetd jelenlétébdl fakadd kényszerhelyzet
fennallt, ezért ugy foglalt allast, hogy a 30 napos
megtamadasi hataridé a megallapodas napjan
megkezdddott, igy a felperes 2023. oktdber 3-an
kozolt megtamadd nyilatkozata az Mt. 28. § (8)
bekezdése értelmében elkésett.

Rémutatott arra a toretlen birdi gyakorlatra (BH
1998.50, BH 2002.74), amely szerint nem jelent
jogellenes fenyegetést, ha a munkaltatdo a
munkavallaléi kotelezettségszegés miatt jogszer(i
szankciot helyez kilatasba, és ennek alternativajaként
koz6s megegyezést ajanl fel. Ilyen esetben az sem
relevans, hogy a rendkiviili felmondas jogszerti vagy
jogellenes munkaltatdi intézkedésnek mindsiilt
volna. Az els6fokil birosag allaspontja szerint a
bizonyitasi eljaras adatai nem tamasztottdk ald a
jegyzokonyv valotlansagaval kapcsolatos felperesi
érvelést, valamint azt sem, hogy a tovabbiakban
valotlan tartalmu jegyzokonyvek készitésétol kellett
tartania és emiatt kényszeriilt a megallapodas
elfogadasara. Az 4altala eldadottak a koz0s
megegyezésre vonatkozd megallapodas jogellenes
fenyegetésre  alapitott  érvénytelenségét nem
tamasztottak ala.

Az elsofoku birdsag érvelése szerint a bizonyitasi
eljaras adataibol az a kovetkeztetés sem volt
levonhatd, hogy az alperes biintetéeljaras kilatasba
helyezésével, vagy azonnali hatalyu felmondassal
fenyegette a felperest. Az, hogy a jegyz6konyvben
terhére  rétt  valotlan  nyilatkozatok  ilyen
kovetkezményeket megalapoztak, illetve olyan
hangulat alakult ki, hogy amennyiben a kozds
megegyezést elfogadja, akkor nem kell tovébbi
eljarassal szembenéznie, kizarolag a felperes sajat
véleménye volt. A tantvallomasok egybehangzoan
alatamasztottdk, hogy a felperest nem vadoltak
biincselekmény elkovetésével és korabban a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése fel
sem meriilt.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag nem talalta
igazoltnak, hogy a megallapodaskor, illetve ezt
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kovetden 2023. szeptember 4-ig kényszer vagy
fenyegetés hatésa alatt allt a felperes. Hangsulyozta,
hogy az altala allitott kdriilmények dnmagukban is
alkalmatlanok voltak a megallapodas
érvénytelenségének megallapitasara.

Az els6foku birsag allaspontja szerint a felperes a
birésagi eljardsban megalapozatlanul hivatkozott
tévedés jogcimén fennalldo érvénytelenségre is.
Réamutatott arra, hogy a felperes a 2023. oktdber 3-an
kelt —megtdmad6é nyilatkozatdban  tévedéssel
kapcsolatos tényallitast nem tett, kizarolag jogellenes
fenyegetésre utalt.

A felperes fellebbezése alapjan eljart itélotabla
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
A masodfoku birosag itéletének indokoléasa szerint az
elséfoku birdsag helyesen vizsgélta a megtamadasi
hataridé Mt. 28. § (7) bekezdése szerinti feltételeinek
fennalltat, és e korben helyesen a megtamadasi
nyilatkozatban rogzitett megtdmadasi ok, azaz a
pszichikai kényszerhelyzet, a jogellenes fenyegetés
fennalltat kellett tisztaznia. A birésagnak tehat abban
kellett allast foglalnia, hogy a megbeszélésen
elhangzottak objektive jogellenes fenyegetésnek
mindsiiltek-e, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a
felperes milyen szubjektiv érzelmi allapotban tette
meg a jognyilatkozatat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foktl
birdsag azt is helyesen fejtette ki, hogy a per targya a
kozos megegyezéses jogviszony megsziintetésének
érvénytelensége volt, nem pedig egy egyoldalu
jogviszony megsziintetés jogszertiségének
vizsgalata. A felperes nem allitotta, hogy
gondolkodasi id6t kért, ahogy azt sem, felmertilt
benne, hogy valakivel telefonon egyeztessen, ebbdl
kovetkezben az alperes ilyen cselekvésben nem
akadalyozta meg. A bizonyitasi eljards alapjan
igazolt, hogy a felperes sajat véleménye szerint vont
le olyan kovetkeztetést, hogy a jegyzOkonyvben

rogzitett allaspontja szerint valdtlan tartalmi
jognyilatkozatok azonnali hatdlyl jogviszony
megsziintetést, illetve rendérségi  feljelentést

eredményeznek. A biincselekmény elkdvetésével
vald gyanusitas az alperes részérdl ugyanakkor fel
sem meriilt, kizardlag a kapcsolattartas megtorténtére
vonatkozo tajékoztatas elmaradasat kifogasolta.
Rogzitette, hogy a megbeszélést megel6zé hétfoi
reggelen a felperes tajékoztatast kapott arrol, hogy az
alperes masnap délelétt 16 orakor XY-nal vald
kapcsolattartast ~ érintéen  egyeztetésre  varja,
amelybdl tudomast szerezhetett arrdl, hogy az
alperes tisztazni kivanja a fennall6 helyzetet, amit
egyébként megerdsitett az alperes torvényes
képviseldjének  azon nyilatkozata, miszerint
protokoll eljards, hogy a szokott gyermeket a
munkaltatd meghallgatja, és arr6l jegyzOkonyvet
készit. Ezért a felperest nem érte varatlanul az a
helyzet, amikor az alperes tisztazni kivanta XY
szOkésével, illetve az intézetbe visszatérésével
kapcsolatosan kialakult koriilményeket, ahogy az
sem, hogy ennek kapcsan nyilvanvaldan kérdések
meriilnek fel.

A masodfokl birosag allaspontja szerint a per adatai
nem tamasztottdk ala, hogy a felperest azonnali
dontésre szolitotta fel az alperes. Az, hogy az
intézmény vezetdsége, koztiikk a munkaltatdi jogkor
gyakorld a kialakult helyzetet tisztazni kivanta a
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felperessel, nem tekintheté olyan koriilménynek,
amely kényszeritdleg hathatott a felperesre.

Az els6foku birdsag helytalldan fejtette ki azt is,
hogy a kényszerhelyzet megsziinése kapcsan a
felperes altal eldadottak azért sem helytalloak, mert a
felperes a k6z6s megallapodast azt kdvetéen tamadta
meg, hogy véleménye szerint mar nem vadolhatjak
hamisan. Az 4&ltala eléadottak a megbeszélés
légkorére, annak tartalmara nézve kényszerhelyzetet,
jogellenes fenyegetést nem eredményeztek.

A felperes a  megtamadasra  vonatkozo
nyilatkozatdban tévedést, megtévesztést maga sem
allitott, utobb a perben tért at mas megtamadasi
jogcimre, az Mt. 28. § (1) bekezdésében szabalyozott
megtévesztésre. A felperes altal az alperessel irdsban
kozolt megtamadasi nyilatkozattdl eltérd, a perben
hivatkozott =~ megtdmadasi ok  tekintetében
ugyanakkor a bizonyitasi eljards nélkil is
megallapithaté volt, hogy a megtdmadasi hatariddé
eltelt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
peres felek kozott 2023. majus 23-an  kelt
megallapodas érvénytelenségének megallapitasat,
masodlagosan az ligyben eljart birdsagok 11j eljarasra
¢s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat, tovabba
az alperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltségben torténd marasztalasét kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 28. § (1),
(4) és (7) bekezdésébe, az Mt. 64. § (1) bekezdésébe,
valamint a Pp. 276. § (5) bekezdésébe, a Pp. 279. §
(1) bekezdésébe és a Pp. 346. § (5) bekezdésébe
iitk6z6en jogszabalysérto.

Az Mt 28. § (1) bekezdése lehetové teszi a
megallapodas megtamadasat barmelyik fél részérdl,
ha 6 a szerzddéskotéskor 1ényeges koriilményben
tévedett, vagy ugyanabban a téves feltevésben
voltak. Az alperes a tévedését azzal okozta, hogy
tajékoztatasa szerint a jegyzOkonyv tartalmat és XY
altal elmondottakat valoként elfogadja, tovabba a
felperes magatartasa alkalmas lehet vele szemben
biintetéeljardas  meginditdsara, amit a ko6z0s
megegyezés alairasaval elkeriilhet. Az alperes
szandéka ezzel az volt, hogy a felperes egyez6
akarattal alairja a kozds megegyezést, annak
visszautasitasa esetén pedig el tudja érni, hogy a
felperes soha tobbé nem tudjon neveldként
elhelyezkedni, ezaltal szandékosan tévedésbe ejtette.
Az alperes jelenlévo alkalmazottainak fellépése
akarathajlité volt, azért jelentett kényszerhelyzetet
szamara, mert az aladirds elutasitisa esetére
biintet6eljarast helyeztek vele szemben kilatasba.
Annak pedig, hogy a ,biincselekmény” sz6
elhangzott-e, nem volt jelentdsége, mert a
jegyzOkonyv tartalma felveti annak gyantjat.
Hangsulyozta, a 3 vezetd jelenléte Onmagaban
alkalmas volt arra, hogy realis félelmet keltsen, mert
tisztaban volt azzal, hogy az altala elmondottakat
senki nem tudja tanusitani. A valotlan vadbol fakado
pszichés nyomas nem sziint meg az igazgatoi szoba
elhagyasakor, hiszen a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a jognyilatkozatit megtamadja,
miutdn a vezeték a valotlan vadat tovabbra is
fenntartottak. Allaspontja szerint a 2023. majus 23-i
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megallapodas  1étrejottekor a  megbeszélés
koriilményei a felperes szamara megteremtették a
kozos megegyezés érvénytelenségét eredményezd
kényszerhelyzetet. E korben utalt a BH 2001.7.340
szamu dontésben foglaltakra.

Az Mt. 28. § (7) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a
30 napos megtamadasi hataridd a tévedés
felismerésétél vagy a jogellenes fenyegetés
megsziinésétdl kezdddik. Allaspontja szerint a
jogellenes fenyegetés megsziinése az adott esetben a
novendék intézménybdl tavozasaval sziint meg,
mivel 2023. szeptember 4-ig — a ndvendék
nagykoruva  valasaig — XY  ,folyamatos
kényszerhelyzet” alatt allt, a nevel6je kéréseit ,,sz0
nélkiil” teljesitette, ezért a szubjektiv hatarid6t
megtartotta, amikor  oktober  3-an  kdzolt
megtamadasra iranyuld jognyilatkozatot kozolt az
alperessel.

A jogerds itéletben foglaltakkal szemben a tévedésre
alapitott érvelése sem hagyhatd figyelmen kiviil,
mivel az Mt. 28. § (1) bekezdése alapjan a
megtamadas joga a tévedés felismerését kovetden
nyilik meg. E korben utalt arra, hogy csak a
perfelvételi targyalason kapta kézhez az alperes altal
2023. majus 23-an felvett jegyzokonyvet, annak
tartalmat ezt megelézden csak az egyszeri elolvasas
alapjan tudta felidézni. Az alaptalan vadakat
tartalmazd jegyzOkonyv nemcsak tévedésbe ejtette,
de a koz0s megegyezés 1étrejottének koriilményei
fenyegetdleg is hatottak ra.

Allaspontja szerint az eljart birdsagok a Pp. 276. § (5)
bekezdésének megsértésével mellozték az altala
felajanlott bizonyitast, XY édesanyja
meghallgatasat, aki tanusithatta volna, hogy a
jegyzékonyvben leirtak nem felelnek meg a
valosagnak. A bizonyitasi inditvanyaban kért tanu
meghallgatasa esetén eltérd tényallas keriilt volna
megallapitasra, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 279. §
(1) bekezdésében foglaltakat is.

Allitasa szerint a jogviszonyanak megsziintetésére
ténylegesen azért keriilt sor, mert a csoportvezet6 el
akarta tavolitani 6t az intézménybdl.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
joger0s itélet hatalyaban torténd fenntartasat, és a
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo
felilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerls itélet jogszabalysérto, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A
(2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet
meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

A felperes a kozalkalmazotti jogviszonyat 2023.
majus 23-an megsziintetd megallapodast 2023.
oktober 3-an tett jognyilatkozataval tamadta meg,
amelyben a munkaltatd pszichikai kényszerére
hivatkozott, és azt allitotta, hogy nem volt elegendd
ideje és modja a kapott ajanlat megfontolasara,
tovabba alappal tarthatott attol, hogy a munkaltato6 az
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foglalkoztatasat veszélyezteti. Allaspontja az volt,
hogy a pszichikai kényszer csak azt kdvetéen szlint
meg, amikor XY 2023. szeptember 4-én nagykort
lett, mert az alperesnek ezt kovetden nincs lehetsége
a tovabbi nyomasgyakorlasra.

Az Mt. 28. § (1) bekezdése szerint a megallapodas
megtamadhatd, ha annak megkotésekor a fél
valamely  lényeges  koriilmény  tekintetében
tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél
okozta, vagy felismerhette. A (4) bekezdés kimondja,
hogy a megallapodast megtamadhatja, akit a masik
fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a megallapodas
megkotésére. A (7) bekezdés szerint a megtamadas
ideje 30 nap, amely a tévedés felismerésétdl vagy a
jogellenes fenyegetés megsziinésétdl kezdddik. A
megtamadasi  hataridére az elviilés szabalyai
megfelelden iranyaddak azzal, hogy 6 honap
elteltével a megtamadas joga nem gyakorolhatd. A
(8) bekezdés rogziti, hogy a megtamadasra iranyuld
jognyilatkozatot a (7) bekezdésben meghatarozott
hataridén beliil irasban kell a masik féllel kozolni.

A kozds megegyezés érvényességét a felperes
tamadta meg, ezért a perben a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint az 6 érdekében allt annak
bizonyitdsa, hogy az alperes a megallapodas
megkotésére — a jognyilatkozata megtételére —
jogellenes fenyegetéssel, allitasa szerint pszichikali
kényszerrel vette ra, és ez az alperesi magatartas
(allapot) 2023. méajus 23-t6l 2023. szeptember 4-ig
folyamatosan fennallt. Az eljart birosagok
részletesen vizsgaltak, hogy a felperes nyilatkozata
szenvedett-e valamilyen akarathibaban ¢és a
bizonyitasi eljaras alapjan levont kovetkeztetésiik
nem volt jogszabalysérto.

A felperes az Mt. 28. § (4) bekezdésére alapitott, az
alperessel kozolt megtamadd nyilatkozataban arra
hivatkozott, hogy a ndvendék meghallgatasarol
felvett jegyzokonyv valotlansagokat tartalmaz, tobb
vezetd egylittes jelenlétében, zart ajtok mogott
,.pszichés rahatas alatt allt”.

A felperes csak utobb, a perben, az Mt. 28. § (7)
bekezdése szerinti hat honap jogvesztdé hataridé
elteltével hivatkozott az Mt. 28. § (1) bekezdése
szerinti megtamadasi okra, a tévedésére. Ez a
megtamadasi ok ezért, és azért sem volt vizsgalhato,
mert a felperes tévedésre, megtévesztésre hivatkozo
megtamadast az alperessel nem kozolt.

Az eljart birosagok a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértése nélkiil értékelték, hogy az alperes a
nOvendék szOkésével, a novendékkel vald
elhallgatott kapcsolattartas tekintetében, vizsgalat
keretében 2023. majus 23-an hallgatta meg a
felperest. Mivel err6l a meghallgatds napjat
megel6z0 napon értesitette, igy kelld felkésziilést
biztositott szamara ahhoz, hogy a meghallgatasra
felkésziiljon, sajat belatdsa alapjan akar jogi
segitséget is igénybe vegyen. A megbeszélés soran a
felperes el¢ tartak a novendék meghallgatasarol
késziilt jegyzokonyvet és tajékoztattak arrol is, hogy
a felperessel folytatott Messenger iizenetek is a
rendelkezésiikre allnak. A megbeszélésen részt vevo
felek egyez6 allaspontja az volt, hogy az el6irasok
bizonyitott megszegése alapjan a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak fenntartasara nincs
lehet6ség, majd a kezdeményezd nyilatkozatanak
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A hosszl ideje egységes bir6i gyakorlat értelmében
nem jelent jogellenes fenyegetést egymagaban a
munkavallalo altal elkovetett kotelezettségszegés
miatt a jogszerti szankciondld eljards munkaltatd
altali kilatasba helyezése (Mfv.11.10.122/2015/6.,
BH 2002.74, BH 1998.50). A kozds megegyezés
érvénytelenségére alapozott munkaiigyi jogvitdban
nincs  jelentésége ¢és  kozolt  munkaltatdi
jognyilatkozat hianyaban nem is vizsgalhato, hogy a
munkaltatd jogszertien élhetett-e volna a rendkiviili
felmentéssel. Ezért a perbeli jogvitdban sem lehetett
értékelni a kilatasba helyezett, ezért még nem 1étez6
egyoldali munkaltatdi jognyilatkozat jogszertiségét.
Amennyiben pedig a felek a munkaviszonyt k6zos
megegyezéssel sziintetik meg, a megallapodas
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben a
megtamadas Mt. 28. §-a szerinti feltételeinek
fennallasat sziikséges bizonyitani, és a perben a
megallapodas érvényességén kiviil esé koriilmény
az, hogy a megallapodas megkotését megel6zden
felajanlott masik alternativa vélasztasa esetén annak
jogszertiségét a birdsdgok megallapitottak volna-e.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében — a pszichikai
kényszer mellett mar tévedés jogcimén is — minden
alapot nélkiilozéen hivatkozott a kényszeritd
koriilmények fennallasara. A felperes maga sem
cafolta, hogy a ,bilncselekmény” sz6 a
jogviszonyanak  megsziintetését  eredményezd
targyalasok soran szoéba sem keriilt, az pedig
kizarolag a felperesnek a jegyzokonyvek tartalmabol
levont szubjektiv kdvetkeztetése volt, hogy az abban
foglaltak a  biintetdeljardas  meginditasanak
lehet6ségét is felvethetik, és ez a jognyilatkozat
alairasanak hianyaban az alperesnek ténylegesen
szandékaban allt. Téves feltevését nem az alperes
okozta, azt a perben rendelkezésre allo bizonyitékok,
objektiv adatok nem tamasztottak ala.

A megtamadasi ok alaptalansaga mellett a felperes a
perben az Mt. 28. § (7) bekezdésében foglalt hataridé
megtartottsagat sem igazolta. Tobb vezetd zart ajtok
mogotti  felperessel szembeni  fellépése mint
pszichikai kényszer a felperes tdvozasaval, még
2023. majus 23-an megsziint. Azt pedig, hogy a
felvett jegyzOkonyv valotlansagot tartalmaz, a
felperes a perben bizonyitani kivanta. Ez a lehet6sége
a  megallapodas  megkotését  kovetden  is
rendelkezésére allt. Az érintett novendék nagykoruva
valdsa ugyanis nem haritotta el a felperes altal
feltételezett feljelentés megtételét, a biintetdeljaras
meginditdsara az eléviilési idén belil barmikor
lehetdség van.

A felperesnek a megallapodas megkdtésekor tudnia
kellett, hogy az alperes altal feltart koriilmények
valdsak-¢, Jelentenek-e redlis veszélyt a késobbi
foglalkoztatasara nézve. Amennyiben meg volt
gy6zddve a jegyzékonyvben foglaltak
valdtlansagar6l, gy a megallapodds aldirasat
kovetden azonnal lehetdsége lett volna annak a
megtamadasra. A kényszerhelyzet fennallasat és
megsziinésének az iddpontjat ugyanis a felperes nem
az alperes vele szembeni jogellenes magatartasara,
hanem a névendé¢k életkorara, az intézménybdl vald
tavozasara vonatkozva allitotta, aki azonban nem
volt alanya a megallapodasnak.
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A megallapodas érvényességének megtamadasakor
jogellenes fenyegetés vagy megtévesztés alatt a
masik fél jogellenes magatartasat, vagy harmadik
személy jogellenes magatartasat kell érteni, ha err6l
a masik fél tudott, vagy tudnia kellett. A
megtamadassal ¢él6 fél szubjektiv érzete és annak
idOtartama 6nmagaban nem mindsiil megtimadasra
okot ado jogellenes fenyegetésnek.

Mindezekbdl kovetkezden a felperes minden alapot
nélkiilézéen és harminc napon tul, tehat elkésetten
tamadta a kozalkalmazotti jogviszonyanak kozds
megegyezéssel torténd megsziintetését
kezdeményez6 jognyilatkozatat, ezért az eljart
birésagok megalapozottan, jogszabalysértés nélkiil
dontottek a kereset elutasitasarol.

A felperes a  feliilvizsgalati  kérelmében
megalapozatlanul ~ kifogasolta ~a  ndvendék
édesanyjanak tanukénti meghallgatasat mell6z6 biroi
mérlegelést is. Az érintettnek a per targyat képezo
megallapodas koriilményeir6l kozvetlen tudomasa
nem lehetett, a felperes jognyilatkozatanak
megtételét eredményezé megbeszélésen nem vett
részt, igy a bizonyitasi inditvany elutasitasa nem volt
jogszabalysérto.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerés itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiria Mfv.IV.10.013/2025/4.)
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Az ingatlan adémentessége nem jelenti egyben
azt, hogy az ad6z6 mentesiil adatbejelentési
alol, az csupan az adofizetési
megallapitisa  tekintetében  bir

jelentoséggel [2017. évi CL. torvény (Art.) 9. §, 18. §,
141. § (2) bek., 48. §, 141. § (5) bek.; 1990. évi C. torvény
(Itv.) 43. § (3) bek.].

(1]

(2]

(3]

[5]
(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az ingatlan tulajdonosa egy maganszemély, az
ingatlanon a felperes holtig tartd6 haszonélvezeti
joggal rendelkezik. A felperest eldszor 2023. majus

16-an hivtdk fel az ingatlanra vonatkozd
épitményado kotelezettség keletkezésérol
adatbejelentés  benyujtasara, mulasztasi birsag

kiszabasara valo figyelmeztetés mellett. A felperes a
felhivasnak nem tett eleget, ezért vele szemben
eldszor 50 000 Ft mulasztasi birsagot, majd masodik
hatarozataval az elséfoktl adohatosag 200 000 Ft-os
mulasztasi birsagot szabott ki, mely dontést az
alperes a hatarozataval helyben hagyta.

Kifejtette, hogy az els6foku addhatosag jogszertien
hivta fel a felperest az adatbejelentési kotelezettség
teljesitésére, miutdn az ingatlanon fennallo
haszonélvezeti jogra tekintettel a helyi adorol sz6lo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 12. § (1)
bekezdése alapjan a felperes az épitményadd alanya.
A felperes felhivas €s birsagolas ellenére sem tett
eleget kotelezettségének, ezért az ismételt mulasztasi
birsag kiszabdsa jogszer. A mulasztasi birsag
Osszegét illetéen hangstlyozta, hogy az Art. 221. §
(3) bekezdésének kogens. A dontését a Htv. 11. § (1)
bekezdésére, a 12. § (1) bekezdésére, az 52. § 3.
pontjara, az ad6zas rendjérdl sz616 2017. CL. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 9. § a), ¢), d) pontjaira, a 18.
§-ra, a 46. § (1) bekezdés d) pontjara, a 48. § (1)
bekezdésére, a 141. § (2), (4)—(5) bekezdéseire, a 2.
szami  melléklet 1I/A/4 pontjara, valamint
Képviselotestiiletének a helyi adorol szolo 28/2017.
(XII. 1.) szam rendelet 4. § a) pontjara alapitotta.

A Kereseti kérelem és a védirat

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak
elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését
kérte. Keresetében a kiszabott mulasztisi birsag
jogalapjat  vitatta, Osszegszeriiségét  nem.
Hangsulyozta, hogy az ingatlan kapcsan bejelentés
nélkiil is adomentesség illeti meg, ebbdl kovetkezéen
adatbejelentési  kotelezettség ~ valdjaban  az
adofizetésre kotelezettet terheli, adomentességi ok
hianydban. Az adatbejelentésre felhivast egy
ellendrzési eljarasnak kellett volna megeldznie,
amelynek soran tisztazni kellett volna, hogy
adokatelezettsége fennall-e, vagy sem.

Az els6fokii birésag dontése

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
Rogzitette, hogy amennyiben egy adozo egy
meghatarozott adonemnél annak alanyi és targyi
hatélya ala tartozik, akkor ezen adonem tekintetében

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

absztrakt adofizetési kotelezettség cimzettjévé valik,
tehdt fo szabéaly szerint adofizetési kotelezettség
fogja terhelni. Az absztrakt kotelezettség csak
bizonyos koriilmények esetén nem valik konkrétta,
azaz az adozot tényleges adofizetési kotelezettség
nem fogja terhelni. E korbe tartozik a targyi
adomentesség esete is, amely az adodigazgatas
rendszerében bejelentés alapjan lehetséges.

Utalt az Art. 141. § (2) bekezdésében foglaltakra és
ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a hazai
adorendszerben az adohatésag az épitményadot
kivetés utjan allapitia meg. Az adomegallapitas
viszont — az Art. 48. § (1) bekezdése alapjan —
alapvetéen az ad6z6 adatbejelentésén alapul. Az
adozo bejelentési kotelezettsége az Art. 18. §-an
nyugszik. Ennek értelmében az absztrakt adofizetési
kotelezettség  keletkezésérdl,  bekdvetkeztérol,
épitményadd esetén az addalannya valasrol az ad6zo
O6nmagatol koteles tajékoztatast adni az adohatosag
szamara. Az adohatosag tehat az ad6z6 Onkéntes
teljesitése Utjan jut a kivetéses adomegallapitasnal a

szamara elengedhetetlen informaciohoz.
Hangsulyozta, hogy az ad6z6 addmentességet — az
Art. 141. § (5 |Dbekezdése okan - az

adatbejelentésének elégtételével tud érvényesiteni.
Igy tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a
mulasztasi birsagot kiszabé dontést ellendrzési
eljarasnak kellett volna megeléznie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozatnak els6fokt
hatdrozatra is kiterjed6 megsemmisitését ¢és a
kozigazgatasi szerv 1j eljarasra torténd utasitasat
kérte.

Hangsulyozta, hogy az Art. IV. fejezete részletezi az
adokotelezettségeket. Lényegi kérdés allaspontja
szerint az, hogy adomentes ingatlan esetében a
bevallasi, adatbejelentési, adatszolgaltatasi
kotelezettségtdl mentesiil az, aki az adofizetésére
nem koteles, avagy ,,altalaban” és pontosan ki nem
fejtett moédon jogosult ,,adémentességre”.

A Htv. errél nem rendelkezik, igy csak az Art.
rendelkezéseire lehet hagyatkozni. Kiindulasi pont az
Art. 18. §-a, és e torvényhely nyelvtani értelmezése
szerint létezik adokotelezettség és  bejelentési
kotelezettség. Ertelmezése szerint az Art. a helyi
adok vonatkozasdban egyértelmiien elkiiloniti
mondattani értelmezés alapjan adokotelezettségek
koziil az adémegfizetésére vonatkozo kotelezettséget
és az add kivetésének alapjaul  szolgalod
adatbejelentési kotelezettséget. A két kotelezettség
kozill az egyik feltételezi a mésikat, mégpedig oly
moddon, hogy ha az anyagi jog szerint adéfizetési
kotelezettséget megalapozé koriilmény all be,
fizetési kotelezettség keletkezik és ekkor kell adatot
szolgaltatni. Egyéb esetben allaspontja szerint nincs
adatszolgaltatasi kotelezettség.

Szerinte csak az a jogértelmezés lehet helyes, hogy
annak kell adatbejelentést teljesitenie, akinek
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adofizetési kotelezettsége fennall. Ellenkezd esetben
a kertiletben legalabb 33.000, orszagosan pedig tobb
milli6 adatbejelentési  kotelezettséget  kellene
teljesiteni minden olyan ingatlan utdn, amelyek olyan
onkormanyzat teriileti illetékességén  vannak,
amelyek épitményadot vetnek ki.

Hangsulyozta, hogy az Art. 141. § (7) bekezdése
alapjan az adohatosagnak fennall a lehetdsége
adatbejelentési kotelezettség nélkiil is kivetni a helyi
adot, ha a tényallas tisztazott.

Azzal is érvelt, hogy az 6nkormanyzati adohatosag a
kozhiteles nyilvantartas alapjan az épitményadéra
vonatkozd kivetés alapjaul szolgaldé adatokkal
rendelkezik. Ezek felhasznalasaval a helyi adot ki
tudna vetni, erre az Art. 141. § (7) bekezdése szerint
joga volna.

Osszegz0 értékelése az volt, hogy az adatbejelentési
kotelezettség azt a személyt terheli, aki adofizetésre
is kotelezett. Ha pedig ez a kovetkeztetés helyes,
akkor annak megallapitasa, hogy valamely ad6zot
terhel-e épitményadd kotelezettség, ezzel egyiitt
pedig adatbejelentési kotelezettség, csak annak
érdemi vizsgalatat kovetden lehet eldonteni, hogy a
hatosag tisztazta azt a lényeges tényallasi elemet,
hogy barmely mentesség oka az ad6z6 tekintetében
fennall-e.

Az alperes
terjesztett eld.

feliillvizsgalati ellenkérelmet nem

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A perben a felperes adatbejelentési kotelezettsége
elmulasztasa  utdan  alkalmazhat6 szankcid
jogszertiségét kellett megitélni. Nem arrol kellett
donteni, hogy fennall-e a felperesi ingatlan
vonatkozasédban adomentesség, illetve, hogy a helyi
adohatosag miért csak a felperessel szemben
folytatott eljarast és a tobbi azonos helyzetben 1évo
adoalanyok tekintetében miért nem jart el. A Kuria
erre  figyelemmel az ezzel Osszefliggésben
el6terjesztett felperesi érvelést nem vizsgalta.
Helytallo az a felperesi megallapitas, hogy a Htv.
nem rendelkezik a helyi addk tekintetében azok
bevallasara, bejelentésére vonatkozd szabalyokrol,
mogottes szabalyként az Art. eldirasai az iranyadok.
Az Art. 9. §-a hatarozza meg az adozod
adokatelezettségeit, melynek c) pontja értelmében az
ado6z6 adatbejelentésre, bevallasra kotelezett. Az Art.
10. §-a az adokatelezettsége aloli mentesiilés eseteit
rogziti, mikor kimondja, hogy az adatszolgaltatasi,
adolevonasi és adobeszedési kotelezettség nem terjed
ki a természetes személy adozora akkor, ha nem
vallalkoz6, munkaltato, kifizetd vagy adobeszedésre
kotelezett. Hozzateszi, hogy torvény az addzot mas
kotelezettség alol is mentesitheti. Nem lehet azonban
ilyen kovetkeztetésre jutni az Art. 9- 10. §-nak
rendelkezéseibdl, és a felperes altal hivatkozott Art.
18. §-a sem értelmezhetd mentesiilési szabalynak,
ugyanis az az adatbejelentés  idGpontjara
vonatkozoéan tartalmaz eldirast.

A Kuria mar tobb dontésében foglalkozott azzal,
hogy az épitményadd megallapitdsa milyen eljaras
keretén beliil torténik. Ennek kapcsan ramutatott
arra, hogy az adot, a koltségvetési tamogatast
megallapitja az ad6z6: 6nadozéssal, a kifizetd és a
munkaltaté: adoélevonassal, az adodbeszedésre
kotelezett: adobeszedéssel, az adohatosag: bevallas

[22]

[23]

[24]
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biincselekmény
adohatosagot,

alapjan kivetéssel, kiszabassal, illetdleg utdlagos
adomegallapitas keretében (Art. 46. §). Az ad6t — ha
torvény eldirja — az ad6z6 koteles megallapitani,
bevallani és megfizetni (6nad6zas). Az épitményadot
tehat az ad6zo bevallasa alapjan az adohatosag
allapitja meg kivetéssel, mivel azt az Art. az
6nadozas rendszerébdl kivette.
(Kfv.1.35.394/2019/10., Kfv.1.35.578/2019/8.,
Kfv.1.35.647/2019/6.) Az Art. 48. §-a részletezi a
kivetés, kiszabas, adobeszedés eseteit, az Art. 141. §-
a pedig az adokivetés részletes szabalyait
tartalmazza. Az elséfoku birdsag az elébb emlitett
jogi elbirasok alapjan helytalloan allapitotta meg,
hogy a felperest adatbejelentési kotelezettség
terhelte. Az adokivetést ugyanis az adohatosag csak
akkor tudja elvégezni, ha az addézé bejelentési
kotelezettségét  teljesiti, hiszen ekkor allnak
rendelkezésére azok az adatok melyb6l pontosan
meg tudja allapitani, hogy az adott ingatlan utan
fennall-e tényleges adofizetési kotelezettséget, vagy
torvény és dnkormanyzati rendelet alapjan biztositott
adomentesség esete all fenn. Az adomentesség nem
jelenti egyben azt, hogy az addzd mentesiil
adatbejelentési kotelezettsége aldl, az csupan az
adofizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében
bir jelentGséggel.

A Htv. 43. § (3) bekezdése alapjan az dnkormanyzat
az adoval kapcsolatban rendeletet alkothat az addzas
rend;jérdl szol6 térvényben nem szabalyozott eljarasi
kérdésben, igy mentesithetné az adozokat
adomentesség esetére az adatbejelentés benyujtasa
alol, de ilyen eldirasra a felperes a keriilet
tekintetében nem hivatkozott, ennek hianyaban az
Art. altalanos szabalyai az iranyadok. Tényként
rogzithetd, hogy az adohatdsag tobbszori felhivasa és
tajékoztatasa ellenére a felperes adatbejelentési
kotelezettségét nem teljesitette, igy a mulasztasi
birsag kiszabasara jogszeriien keriilt sor.

A kivetési eljaras soran az add megallapitasa az
adoz6 altal adott informaciok alapjan torténik,
amelynek adatait az adohatosag jogosult ellendrizni.
Elsédleges 1épés tehat az adatbejelentés teljesitése,
melynek hianya kizarttd teszi az Art. 141. § (7)
bekezdésének alkalmazasat. E  jogszabalyhely
visszautal a (6) bekezdésre mely a hianyos, valotlan
vagy téves adatokat tartalmazd bevallas esetén
kovetendd eljarast szabalyozza. Igy téves az a
felperesi allaspont is, hogy adohatdsagi ellendrzés
keretében kellett volna tisztazni a felperes fennalld
adofizetési  kotelezettségét, mert nem ennek
megitélésrdl volt szd, hanem arrdl, hogy a felperes
mulasztott-e amikor az addhatosag tobbszori
felhivasa ellenére adatbejelentési kotelezettségét
nem teljesitette. Erre pedig helyes valaszt adott az
elséfoku  birdsag, a felperes altal felhivott
jogszabalyhelyek nem mentesitik a felperes
adatbejelentési kotelezettsége teljesitése alol.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel Kuria a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.1.35.273/2024/6.)
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alkalmazhato,
megkeresésében
tajékoztatja
87. §

Becslés  akkor
nyomozdéhatésag

gyanuijarol
amely az Adoéig. vhr.
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bekezdésében szerepel [465/2017. (XIL. 29.) Korm.
rendelet (Kormanyrendelet)]

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az els6foku adohatosag a felperesnél 2016-2020.
évekre  vonatkozdéan személyi jovedelemadd
adonemben, a 2016-2018. évekre vonatkozdan
egészségiigyi hozzajarulas adonemben, valamint a

2019-2020.  évekre  vonatkozdan  szocialis
hozzajarulasi addo adonemben addellendrzést
folytatott.

A NAV nyomozbéhatésdg a megkeresésben

tajékoztatta az adohatosagot, hogy nyomozast
folytatnak a Biinteté Torvénykdonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 379. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsilé orgazdasag blntettének
megalapozott gyantja miatt X. Y. és tarsai ellen. A
nyomozas soran megallapitast nyert, hogy egy gyori
lakosokbol allo személyi kor 2017 szeptemberétdl
2018 marciusaig egy olyan dsszehangoltan miikodo
blin6z6i csoportot hozott 1ére, melynek célja az volt,
hogy addzatlan jovedéki terméket az Egyesiilt
Kiralysagba szallitson és értékesitsen. Ehhez a
csoporthoz csatlakozott felperes.

Az elséfoku adohatéosag a nyomozohatosag
megkeresése alapjan a  465/2017. (XII. 28.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Adoig. vhr.) 87. §
(1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az
ado6z6 esetében aranytalanul nagy vagyongyarapodas
tortént, a személyi jovedelemadd ellenérzéséhez
kapcsolodo becslés elvégzése sziikséges.
Megallapitotta, hogy az Air. 109. § (1) bekezdése,
illetve az Adoéig. vhr. 87. § (1) bekezdése alapjan a
becslés feltételei fennallnak, mivel az adoz6 kiadasai
meghaladtak az elért jovedelmét,
vagyongyarapodasa vagy életvitelére forditott
kiadasai nincsenek aranyban a bevallott és a bevallasi
kotelezettség ala nem es6 megszerzett jovedelmének
egyiittes Osszegével, melynek kovetkeztében az
ellendrzés becsléssel allapitotta meg addzd tényleges
adoalapjat.

Az els6foku hatarozataban személyi jovedelemado
adonemben, szazalékos egészségiigyi hozzajarulas
adonemben és  szocidlis hozzajarulasi ado
adonemben Osszesen 87535119 forint
adokiilonbozetet allapitott meg az adozo terhére az
ado6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art) 7. § 4. pontja alapjan.
Megallapitotta, hogy a forrashiany Osszege a
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 4. § (1)
bekezdése, valamint 28. § (1) bekezdése alapjan
egyéb jovedelemnek mindsiil, mely utan az Szja. Tv.
8. § és 31. §-a alapjan személyi jovedelemadd
adonemben, a 2018. december 31-ig hatalyos
egészségiigyi hozzajarulasrol szo6l6 1998. évi LXVI.
torvény (tovabbiakban: Eho tv.) 2. §-a és 3. § (1)
bekezdése alapjan egészségligyi hozzajarulas
adoénemben, mig a szocialis hozzajarulasi adorol
sz016 2018. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Szocho
tv.) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése alapjan
szocialis hozzéjarulasi ado adonemben
megallapitotta az adokiilonbozetet a felperes terhére.
Az alperes hatarozataval az els6foku adohatosag
hatarozatat helybenhagyta. Rogzitésre keriilt, hogy a
felperes esetében nem vitatott tény, hogy ellene a
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nyomozdhat6sag orgazdasag blintettének
megalapozott gyanija miatt folytat eljarast és mivel
aBtk. 379. § (1) bekezdés b) pontjaba titk6z6 és a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé orgazdasag
blintette a Btk. XXXVI. fejezetében talalhato, a
becslés Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdésében
szabalyozott elso feltétele fennall. Az altala feltart
bevételek és kiadasok dsszevetése alapjan a kiadasok
és bevételek aranytalansdgat szintén helytalloan
allapitotta meg az els6foku adohatdsag.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes
hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatdsara torténd kotelezését kérte
akként, hogy az alperes az Air. altaldnos szabalyai
szerint folytassa le a megismételt eljarast,
masodlagosan az  alperes hatdrozatanak a
megvaltoztatasat, az adohiany megallapitdsanak a
mellozését kérte. Keresetének indokolasaban utalt
arra, hogy az eljaras lefolytatasara az Adoig. vhr. 87.
§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor, ugyanakkor a
nyomozohatosag megkeresésekor és a megbizdlevél
kiadasakor az orgazdasag bilincselekménye nem
szerepelt az Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdése altal
hivatkozott Btk. fejezetekben, mivel azt csak 2020.
december 31-ig rendelte biintetni a Btk. Ezért az
adohatosagi eljards meginditasakor az Adodig. vhr.
87. § (1) bekezdésének a hatalya nem terjedt ki az
orgazdasag biincselekményére, ezért az Adoig. vhr.
87. §-a alapjan nem folytathatta volna le az eljarast
az adohatosag. Utalt arra, hogy az addhatosag
eljarasa a kétszeres értékelés tilalmanak elvébe
iitkozik kiilonds tekintettel a folyamatban 1évo
biintetéeljarasra és arra, hogy az addbirsag és a
késedelmi potlék szankcio jellegti
jogkovetkezménynek mindsiil.

Az alperes a védiratdban — hatarozati indokait
fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoka itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint az Adoig. vhr. 87. §
(1) bekezdésének értelmezése soran az Alaptorvény
28. cikke szerinti jogértelmezési elvet kellett
alkalmazni. A jogalkotd pedig az Adoig. vhr. 87. §
(1) bekezdésével a Btk. felsorolt fejezeteiben
szereplé biincselekményekbdl szarmazd vagyon
esetén teszi lehet6vé a személyi jovedelemadd
ellendrzéséhez kapcsolodo becslési eljaras specialis
szabalyainak az alkalmazasat. A jogalkotoi cél, hogy
az ott meghatarozott tipusu bilincselekménybdl
szarmaz6 vagyon esetén lehetdség legyen a becslés
specialis szabalyok szerinti lefolytatasara. A
rendelkezés helyes értelmezése szerint a gyant
fennalltakor kell, hogy a biincselekmény az adott
Btk. fejezetben szerepeljen. Kiemelte, hogy a
jogalkotd mind a pénzmosas, mind pedig a vagyon
elleni blincselekmények esetén lehetévé teszi a
specialis szabalyok alkalmazasat. Az orgazdasag
blincselekmény ugyan 2020. december 31. napjaval
valdban kikeriilt a vagyon elleni biincselekmények
koziil, ugyanakkor hasonld tényallassal bekeriilt a
Btk. 400. §-dba, azaz a pénzmosas torvényi
tényallasa alad. Idézte az e rendelkezéshez fiizott
jogszabalyi indokolast. A vagyoni érdeket szolgalo
jarulékos biincselekmények torvényi tényallasa nem



Kozigazgatasi Kollégium

[11]

[12]

[13]

[14]

[16]
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keriilt ki a Btk.-b6l, hanem biintetpolitikai okbol
atkeriilt egy masik fejezetbe azzal, hogy az Adoig.
vhr. 87. §-a mindkét érintett fejezet kapcsan lehetdvé
teszi a becslés szabdalyainak az alkalmazasat, ezért
nem megalapozott a felperes kereseti hivatkozasa.

A ne bis in idem elvének sérelmével kapcsolatban
rogzitette a birésag, hogy a biintetdiigyben eljaro
birosag a bilincselekménybdl szarmazd készpénzre
vonatkozdéan rendelhet el vagyonelkobzast. Ezzel
szemben az adodigazgatdsi eljards sordn az
adohatosag a felperes eltitkolt jovedelmét tarta fel és
annak adojogi kovetkezményeit allapitotta meg. A
jogviszony ezért nem azonos, igy a kétszeres
értékelés tilalma sem mertilhet fel.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a Kuria a
felperes keresetének adjon helyt, vagy a joger0s
itéletet helyezze hatalyon kivill és az alperest
kotelezze 1j eljaras lefolytatasara.

A jogerds itélet sérti allaspontja szerint az Adoig.
vhr. 87. § (1)-(3) bekezdését, az Air. 58. § (1)
bekezdését €s 99. §-at, az Alaptdrvény XXX. cikk (1)
bekezdését, 40. cikkét és 28. cikkét, ellentétes
tovabba az Alkotmanybirosag 20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozataban és a 3130/2022. (IV. 1.) AB

hatarozataban, a IV/3266-19/2021. szamu
hatirozataban  foglaltakkal és a  Kfria
Kpk.39.532/2022/3. szamu precedensképes
hatarozataval.

El6adta, hogy a jogértelmezés alkotmanyos korlatain
tulterjeszkedd birdi jogértelmezés az Alaptorvény
rendelkezéseivel ellentétes és contra legem
értelmezés. Hivatkozott az aranyos kozteherviselés
elvére.

Szerinte a joger6s itélet ellentétes a Kuria
Kpk.39.532/2022/3. szamu precedensképes
hatarozataval, amely az Alkotmanybirdsag IV/3266-
19/2021. szam1 hatarozatat realizalta. Megismételte
a keresetében kifejtett jogi allaspontjat, miszerint a
megbizdlevél kiallitasanak id6pontjaban a Btk.
XXVI. fejezete mar nem tartalmazta a korabban a
Btk. 379. § (1) bekezdésében biintetni rendelt
orgazdasag blincselekményét.

Irrelevans, hogy a Btk.-t mddosité 2020. évi XLIII.
torvény indoklasa szerint 2021. januar 1-jével az
orgazdasag bilincselekmény torvényi tényallasa
beolvasztasra keriilt a pénzmosas torvényi
tényallasaba, mert az Adoéig. vhr. 87. § (1)
bekezdésének  értelmezésénél  kizardlag  a
blincselekmény nyomozodhat6sag altal a
gyanusitisban megjelolt, Btk. kiilonés részi
mindsitését veheti figyelembe az eljard hatosag, ez
pedig az orgazdasag buntette. Ez a szemlélet
figyelmen kiviil hagyja a biintet6eljarasban a biintetd
torvénykonyv idébeli hatalyara iranyado anyagi jogi
szabalyt. Idézte e korben a Btk. 2. §-dhoz fizott
Kommentar szovegezését. Utalt a 2/2022. (II. 10.)
AB hatarozat [32]-[36] pontjara és idézte is azokat
eléadva, hogy az itélet birdi indokolasa az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képezd
hatranyt okozo visszahato hatalyu jogalkotas, illetve
jogalkalmazas tilalmaba titkozik.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban torténé fenntartasat kérte.

[22]
[24]

[25]

[26]

[27]

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kauria hangstilyozza, hogy az adohatésag a
személyi  jovedelemadd targyaban folytatott
adoellenérzés soran kizardlag abban az esetben
alkalmazhatja a vagyongyarapodasi vizsgalat sordn a
becslést mint bizonyitasi modszert, ha a Btk
XXXXVL, XXXVII., XXXIX., XL. és XLI.
fejezetében meghatarozott biincselekmény gyantja a
nyomoz6 hatdsdg részérél fenndll. A becslés
modszerének, mint vizsgalati modszer és eljarasi
rezsim alkalmazasanak ez az egyik — az Adoig. vhr.
87. § (1) bekezdésében meghatarozott — feltétele.

A fennallo gyanurdl az Adoéig. vhr. 87. § (1)
bekezdésében felsorolt Btk. fejezetben
meghatarozott ~ blncselekmény  kapcsan  az
adohatosagot nem terhelte tényallastisztazasi
kotelezettség a korben, hogy a nyomozohatosag
biintet6jogi értelemben megfeleléen mindsitette-e a
targyi cselekményt, a biintetdjogi mindsitésre nem
rendelkezik hataskorrel az adohatosdg. A becslés
mddszere alkalmazasa szempontjabol, azaz addjogi
szempontb6l annak van jelentdsége, hogy a
nyomozohatésag a  megkeresésében  olyan
blncselekmény  gyanujarél  tajékoztatta-e  az
adohatosagot, amely az Adoig. vhr. 87. § (1)
bekezdése alapjan a  becslés modszerének
alkalmazasat lehetdvé teszi (a Btk. ott meghatarozott
fejezetében  szerepel). Az addhatésag a
nyomozohatosag tajékoztatdsaban foglaltakat veszi
alapul, ahhoz kotve van. Az els6foka birosag —
feltlvizsgalati kérelemmel tamadott
megallapitasaban — azt fogalmazta meg, hogy a
gyanu fennalltakor kell, hogy a blincselekmény az
adott Btk. fejezetben szerepeljen. Ez valdjaban azt
jelenti, hogy a nyomozas az Adoéig. vhr. 87. § (1)
bekezdésében felsorolt Btk. fejezetben
meghatarozott biincselekmény, orgazdasag gyanuja
miatt indult. Ez a t4jékoztatas tehat koti az
adohatosagot eljarasa soran, ezért a becslésnek, mint
eljarasi rezsim alkalmazésanak ez a — az Adoig. vhr.
87. § (1) bekezdésében meghatarozott — feltétele

fennallt, amit az elséfoku birdsadg jogszertien
allapitott meg.
A Kduria utal arra, hogy az Alkotmanybirésag a

IV/3266-19/2021. szamu hatarozatiban azzal
kapcsolatban foglalt allast, hogy az ott eljard
birésagok az Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdése altal
érintett személyi kort Alaptorvény ellenesen
kibévitették.  Ennek  az  alkotmanybirosagi
hatdrozatnak a kovetkezményeként hozta meg a
Kiria az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi
eszkozeként a Kpk.39.532/2022/3. szaml végzését,
amellyel a jelen iigytdl eltérd, a hivatkozott
alkotmanybirésagi  hatarozat targyat képezo
kérdéskorben foglalt allast. A Kuria
Kpk.39.532/2022/3. szamu végzésével érintett ligy
és a jelen ligy kozott az ligyazonossag nem all fenn,
figyelemmel a Kuria Jpe.I1.60.030/2023/11. szamu
hatarozatara is, tehat nem allapithat6é meg a jogkérdés
szempontjabol relevans hasonlo tényekre alapuld
ligyazonossag és a jogkérdésben sem allapitott meg
hasonlosagot a feliilvizsgalati birdsag. A két iigy
koz0s pontja az Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdésének
alkalmazésa, de eltér6 tényallas mentén.

Ugyanigy nem tudott megallapitani a Kuria a
felperes altal hivatkozott, a jogértelmezés
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alkotmanyos korlatain tilterjeszkedd, avagy contra
legem birdi jogértelmezést, illetve az els6foka
birésag részérdl onkényes dontést. A torvényszék
jogértelmezésével a Kuria egyetért a fentiekben
kifejtettek szerint és hangstlyozni kivanja azt is,
hogy a Btk. 2. § (1) bekezdésére és e kdrben a 2/2022.
(1.10.) AB hatirozatra toérténd hivatkozas a
fellilvizsgalati kérelemben szintén megalapozatlan,
mivel a biintetdjog szerinti visszahatd hatalyt
jogalkalmazas tilalma a jelen tigyben eldontendo,
addjogilag  relevans  jogértelmezési  kérdés
szempontjabol nem bir jelentdséggel.

[28] Mindezek alapjan a Kiria az elséfoku birdsag itéletét
a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.V.35.128/2024/12.)

21 A 2022. évi anyatehéntartisi tamogatas

jogszabalyi feltételei korében a timogatast
igénylo részérol kotelezettségei teljesitésének médja az
allomany nem ellett része termékenyitési eseményei

bejelentési kotelezettségét illetben, a vonatkozé
Jogcimrendelet altal értelmezhetéen kiilon
meghatirozott. A mulasztds értékelésekor a

640/2014/EU rendelet késedelmi szabalyai kozvetlen
alkalmazasi kotelezettségére is figyelemmel lehet csak
az esetleges jogkovetkezményeket megallapitani
[5/2015. (1. 19.) FM rendelet (Jogcimrendelet) 7. §
(2b), 13. §, (3) bek. ¢) pontja, 7. § (2a) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban:
elséfoka hatésag) 2022. majus 13. napjan
3371807810 iratazonosité szamon 40 anyatehénre a
felperes atmeneti nemzeti anyatehén tdmogatas
kifizetése ¢és egységes teriileti tamogatas iranti
kérelmet terjesztett eld.

[2] A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
szamitogépes adatbazisa, a Termékenyitési Rendszer
(a tovabbiakba: TER) adattartama alapjan az
anyatehén egyedek esetében 2022. oktober 1. és
2022. december 31. kozotti idészak szaporitasi
eseményeinek bejelentésére 2023. januar 13. napjan
tortént. Az elséfoku hatdsag a 2022. december 12.
napjan tajékoztatta a felperest egyebek mellett arrol,
hogy csak a targyév december 3 1. napjaig benyujtott
szaporitasi eseményekkel kapcsolatos bejelentések
keriilhetnek figyelembevételre az eljaras soran.

[3] Az els6foka hatosag ezt kovetGen hatarozatival a
felperes kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint a
felperes nem jogosult az anyatehén tartas atmeneti
nemzeti tamogatasara, mert a tamogathatd egyedek
szama kisebb, mint a minimalisan tamogathato
létszam (3 egyed), ezért a kérelem nem felel meg az
Eurépai  Mezbgazdasagi  Garancia  Alapbol
finanszirozott egységes teriiletalapi tamogatas,
valamint az ahhoz kapcsolodd atmeneti nemzeti
tdmogatas igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szold 5/2015. (1. 19.) FM rendelet (a
tovabbiakban:  Jogcimrendelet) 13. § (4)
bekezdésében foglaltaknak. Az els6foku hatosag a
hatarozataban kifejti, hogy a 40 db egyed
elutasitasara azért keriilt sor, mert a kérelmezett
egyedekhez késve bejelentett vagy utdlagosan
modositott bizonylat tartozik, igy a vonatkozo
egyedek timogatdsra nem jogosultak.

[4] Azalperes hatirozataval az els6foku hatarozatot — az
indokolas részbeni megvaltoztatasaval —
helybenhagyta. A masodfokll hatdrozat érdemben
fenntartotta az elséfoku hatosdg dontését és
indokolasat, a jogszabalyi hivatkozast modositotta
egy ponton figyelemmel arra, hogy a szaporitasi
események késedelmes bejelentései tablazatnal
alkalmazott hataridokre alkalmazott jogszabalyhely
nem volt helytallo.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat,
kérve annak megsemmisitését és az eljart hatosag uj
eljaras lefolytatasara kotelezését. Eldadta, hogy az
alperes eljarasa sordn kérelmének elbiralasa
szempontjabdl relevans rendelkezéseket figyelmen
kiviil hagyott, a jogszabalyokat tévesen értelmezte,
amelybdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott azzal
kapcsolatban, hogy a kérelemben megjelolt 40 darab
anyatehén kozil egyik egyed utan sem jogosult
atmeneti nemzeti anyatehéntartds tdmogatasra.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku hatdsag
valtozatlan jogszabalyi kérnyezetben megvaltoztatta
korabbi gyakorlatat, ugyanis a 2021. év utolsod
negyedévére szold szaporitasok bejelentéseit —
hasonléan a 2022. évihez — a kdvetkezd évben tette
meg, amelyet nem szankcionalt.

[6] A  felperes ismertette az  allatallomany-
nyilvantartasra vonatkozd uniés és nemzeti
jogszabalyokat, amelyek allaspontja szerint nem
tartalmaznak  rendelkezést a  szaporitdsok
nyilvantartasba vételének kotelezettségérdl. Eldadta,
hogy a TER rendszer és annak bizonylatai jogilag
nem léteznek és semmiképpen nem mindsiilhet
kozhiteles  adatbazisnak, ugyanis sem az
allattenyésztés részletes szabalyair6l szolo 45/2019.
(XII. 25.) AM rendelet, sem pedig az allattenyésztés
szabalyozasahoz  sziikséges  tOorvényi  szintli
rendelkezésekrdl sz616 2019. évi LVI. torvény nem
emliti ezt az adatbazist. Az alperes a Jogcimrendelet
13. § (3) bekezdésének utols6 mondatrészét
figyelmen kiviil hagyja, amely vilagosan megszabja
a bejelentend6 adatok korét €s a hatdsagi vizsgalat
targyat az ellésekhez tartozd  szaporitasok
bejelentésére korlatozza. A Jogcimrendelet 13. § (3)
bekezdés C) pontja specialis szabaly a rendelet 7. §
(2b) bekezdésében foglalt altalanos szabalyhoz
képest, igy a bejelenteni sziikséges adatok kore alatt
csupan az ellésekhez tartozd szaporitasokat kell
érteni. Eldadta, hogy az alperes figyelmen kiviil
hagyta a Bizottsag 1306/2013/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletnek az integralt igazgatasi és
ellenérzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és
visszavonasara vonatkozé feltételek, valamint a
kozvetlen  kifizetésekre, a  vidékfejlesztési
tdmogatasokra ¢és a kolcsonds megfeleltetésre
alkalmazando kozigazgatasi szankciok tekintetében
torténd  kiegészitésérol  szolo 640/2014/EU
felhatalmazason alapul6 rendeletének (a
tovabbiakban: 640/2014/EU rendelet) 30. cikk (4)
bekezdés d) pontjat. Hatarozataban csupan annyit
rogzitett, hogy a felperes altal hivatkozott szdveg
valtozott, nem alkalmazandd, de ennek indokat nem
adta meg, amellyel az indokolasi kotelezettségét
sulyosan megszegte. Ezeken felill pedig azt is
kifogasolta, hogy az elsd- és a masodfok hatosag az
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eljarasi hataridoket nem tartotta be, az eredeti
kérelem benyujtasahoz képest kozel kettd év telt el.
A felperes sérelmezte, a nemzeti jogalkoté annak
ellenére, hogy az alkalmazandé unidés jogi
normakban nincs szabalyozva, egyértelmiien eldirja
a kifizetés feltételeként a szaporitasi események
Termékenyitési Rendszerbe torténd bejelentését.
Allaspontja szerint a Jogcimrendelet 7. § (2b)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés C) pontja ellentétes
az uni6s szabalyozassal és sérti a jogbiztonsag
kovetelményét.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban a perbeli jogkérdést akként
fogalmazta meg, hogy a 2022. oktober 1. napjatol
2022. december 31. napjdig terjedd haremszeri
paroztatas bejelentésére meddig keriilhetett sor
jogszerlien és az mikortdl mindsiil késedelmesnek.
Megallapitotta, hogy e jogkérdéssel egyezd, azonos
jogszabalyi kornyezetben meghozott, precedensként
iranyado  dontést a  Birdsagi  Hatarozatok
Gyljteményében nem lelt fel. Tényként rogzitette,
hogy felperes a timogatasi jogosultsag hidnyat 4 db
borjura nem vitatta, tovabba elismerte, hogy a
hatosagi eljarasban hozott hatarozatban szerepld
egyedek vonatkozasaban a haremszer(i paroztatasok
bejelentésére nem keriilt sor 2022. december 31.
napjaig, ugyanakkor allaspontja szerint magatartasa
nem sért jogszabalyt.

Az elsofoka Dbirdsag kifejtette, a  kérelem
benyujtasakor hatilyos Jogcimrendelet 7. § (2b)
bekezdésének szoveghti értelmezésébdl egyértelmil,
hogy az alkalmazott haremszerli paroztatasokat a
TER-ben a targyév december 31-ig hibatlanul be kell
jelenteni, amelynek a felperes késedelmesen, 2023.
januar 13. napjan tett eleget annak ellenére, hogy a
bejelentés hataridejére az els6foku hatésag kiilon
tajékoztatd levélben felhivta a figyelmét. Az a
koriilmény, hogy a hataridére vonatkozo szabalyokat
felperes a korabbi gyakorlatot kovetve figyelmen
kiviil hagyta, nem mentesiti a feleldsség aldl,
ahogyan az sem, hogy a megel6z6 targyévben a
késedelmes bejelentést a hatdsag nem szankcionalta.
A TER [étjogosultsagat és kozhitelességét a perben
nem vizsgalhatta, ugyanis az az alperes
hatarozatanak jogszeriisége szempontjabol nem birt
jelentéséggel.

A Jogcimrendeletben a 7. § (2b) bekezdését és a 13.
§ (3) bekezdés c) pontjat az allattenyésztési
agazatban  alkalmazandé termeléshez  kotott
kozvetlen tamogatasokrol szolo III.  fejezet
tartalmazza. E fejezet 4. cime a k6z0s szabalyok
kozott a 7. § (2b) bekezdésében altalanos jelleggel
teszi az allattenyésztési agazatban, igy az
anyatehéntartasban is alkalmazandd tamogatas
feltételévé a szaporitasi adatok Termékenyitési
Rendszerbe torténd bejelentését a targyév december
31. napjaig. Az anyatehén tdmogatasra vonatkozo
tovabbi szabalyokat, kovetelményeket a I11. fejezet 7.
alcime tartalmazza, amely azonban a felperes
allitasaval szemben nem mindsil a 7. § (2b)
bekezdéséhez képest specialis szabalynak, nem
rontja le annak rendelkezéseit, hanem az altaldnos
feltételeken feliil tovabbi feltételeket hataroz meg a
tamogatasra valo jogosultsag korében.

[18]

[19]

[20]

[21]

[24]

[25]

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az els6foka itélettel szemben a felperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a
dontés hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
bir6sag Uj eljarasra utasitasat kérte.

Kezdeményezte, hogy a birdsag inditvanyozza az
Eurdpai Birdsidg elézetes dontéshozatali eljarasat.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag megsértette a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (2) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras elvét azzal, hogy unios
jogba iitk6z6 tagallami normakat alkalmazott, illetve
egyes kozoOsségi jogi rendelkezéseket figyelmen
kiviil hagyott.

Az uniés jogba {itkdzés korében a felperes
megismételte a keresetlevelében foglaltak egy részét,
mely szerint a Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdése és
a 13. § (3) bekezdés c) pontja ellentétes a
841/2021/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi
rendelet preambuluméanak (3) pontjaval, a
639/2014/EU felhatalmazason alapulé rendelet 53.
cikkének (4) bekezdésével, a 640/2014/EU rendelet
30. cikkével, az 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3., 5., 7. és 10. cikkeivel, a
64/432/EK Tanacsi iranyelv 14. cikkével, valamint a
21/2004/EK tanacsi rendelet 3. és 5. cikkeivel.

Az uniés normak allaspontja szerint egyértelmiien
rogzitik a nyilvantartasi adatok korét, a rendszer
mikodését, az érintettek kotelezettségeit, és a
hataridéket. Semmilyen vonatkozdsban nem lehet
talalni utalast arra, hogy a szaporitasi adatokat
érintenék az el6irasok. Utalt arra, hogy a hazai
szabalyozas sem emlit szaporitasokat, és a TER
rendszer 1étére is csak a 188/2019. (VII. 30.) Korm.
rendelet szovegébdl lehet kovetkeztetni. Az EU
rendeleteinek szovege alapjan ugyanakkor a
tagallamoknak meg kellene hatirozniuk azokat a
referencia id6pontokat, amelyek alapjan az egyéb
feltételeket vizsgaljak. Ez a hazai szabalyozasban
elmaradt.

Allaspontja  szerint mindkét eljard6 hatdsag
megfeledkezett arr6l, hogy korabban a 2021. és
2022. évre bejelentésre keriiltek haremszerti ¢és
szabad paroztatas Urlapok, amelyen a kifogasolt
egyedek kivétel nélkiil szerepelnek. Ez utdbbi
idoszakra  bejelentett  szaporitdsi  események
jelentésége, hogy kizardlag ezek alapjan torténhettek
a  tehéndllomanyban  olyan  vembhesiilések,
amelyekbdl 2022 évben sziiletett borju. A kifogasolt
szaporitasi esemény id6szakabol (2022. oktober 1.—
2022. december 31.), és a szarvasmarhafaj atlagosan
285 napos vemhességi idejébdl fakadoan az els6- és
a masodfokon eljaro hatosagok altal sérelmezett
paroztatas alatt vemhesiilt tehenek 2023. julius
honapban kezdhettek elleni legkorabban. Ezek az
ellések mar a 2023. évi egységes kérelemben
kezdeményezett tamogatds szempontjabol birnak
jelentdséggel, nem érintik a 2022 évi kérelmet.

A felperes sérelmezi azt is, hogy a bejelentési
kotelezettségét nem elmulasztotta, és nem a hatosag
felhivasara poétolta, hanem késedelmesen teljesitette,
igy esetében a hatosagnak €s az eljart birdsagnak
hivatalbol alkalmaznia kellett volna a 640/2014/EU
felhatalmazason alapulé rendelet 13. cikk (1)
bekezdését. Ennek korében hivatkozott a Kiria
Kfv.35.256/2021/5. szaml dontésére.



1590

Kozigazgatasi Kollégium

[26]

[30]
(34]

[35]

[36]

[37]

(38]

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a

jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria el6szor a Jogcimrendelet 7. § (2b)
bekezdésében foglaltak értelmezését vizsgalta. Az
anyatehéntartads tamogatas konkrét feltétele a
Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében foglaltak
teljesitése, amely alapjan az adott timogatasi jogcim
vonatkozasaban igényelt allatokra vonatkozo
adminisztrativ ellendrzés soran kizarélag azon
szaporitasi események (beleértve a haremszerti és
szabad paroztatasokat is) tekinthetéek a tdmogatas
szempontjabdl elfogadhaténak, és tamogatas csak
azon adatok figyelembevételével allapithatd meg,
melyek a Termékenyitési Rendszerbe az arra
rendszeresitett bizonylaton ¢és formaban targyév
december 31-¢ig hibatlanul bejelentésre keriilnek.

A Jogcimrendelet 7. § (2a) bekezdése értelmében az
adott tdmogatasi jogcim vonatkozédsaban igényelt
allatokra és a tenyészetekre vonatkozé adminisztrativ
ellendrzés soran kizardlag azon adatok tekinthetéek
a tamogatas szempontjabol elfogadhatonak és
timogatas csak azon adatok figyelembevételével
allapithato meg, amelyek az ENAR nyilvantartasba a
timogatasi kérelem benyujtasi idOszak végéig
bejelentésre kertiiltek. Figyelemmel kell lenni a
szarvasmarhafajok egyedeinek jel61ésérdl, valamint

az Egységes Nyilvantartdsi ¢és Azonositasi
Rendszerér6l  sz6l6  miniszteri  rendelet (a
tovabbiakban: Szarvasmarha ENAR rendelet)

szerinti bejelentési hataridokre.

Megallapithat6, hogy a felperes altal alkalmazott
minden haremszeri paroztatast hibatlanul be kellett
jelenteni a TER-ben targyév december 31-ig,
fiiggetlentil az ellésektdl és azok iddpontjatol. Nem
kizarolag a targyévben ellést eredményez6
szaporitasi eseményeket kell bejelenteni, hanem a
targyévben tortént valamennyi szaporitasi eseményt.
A Kuria ezt kdvetden vizsgalta a Jogcimrendeletnek
az ligyben ugyancsak vitatott 13. § (3) bekezdésének
viszonyat a 7. § (2a) bekezdéshez, illetve ez utdbbi
értelmezésére valo kihatasat.

A Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdése szerint
kifejezetten az anyatehéntartas termeléshez kotott
tamogatasanak feltétele, hogy a mez6gazdasagi
termeld

a) gondoskodjon a 188/2019. (VII. 30.) Korm.
rendeletben foglaltak szerinti apaallat-hasznalatrol,
b) gondoskodjon a  tenyészetében  1év6
allatallomanyra vonatkozoan a Szarvasmarha ENAR
rendelet szerinti jelolésrdl és nyilvantartasrol,

c) gondoskodjon a 188/2019. (VII. 30.) Korm.
rendeletben foglaltak szerinti apaallat-hasznalatrol és
a tamogatasra bejelentett allatadllomanyéaban kdzponti
lajstromszammal ellatott, a (2) bekezdés alapjan
tamogathatod fajtaju tenyészbikat vagy mélyhiitott
spermat, petesejtet vagy embriot hasznal, valamint
gondoskodik a targyév januar 1. és a birtokon tartasi
id6 lejarata kozott tortént ellésekhez tartozo
termékenyitések  (fedeztetések), szabad  és
haremszeri paroztatasok és embrio-atiiltetések
kozponti adatbazisban torténd regisztraciojarol,

d) a timogatasra bejelentett tenyészetében — 50%-0t
meghaladé mértékben — hustermelés céljara tartson
borjakat és a kérelmezett allatok legalabb 30%-anak

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

legyen ellése a tArgyév januar 1-jét61 december 31-ig
tart6 id6szak soran, és

e) a kérelmezett allattdl a birtokon tartasi id6 alatt
sziiletett borjakat sziiletésiik napjatél kezdddden
legalabb egy honapon keresztiil az anyjukkal azonos
tenyészetben tartsa,

Az els6foku birdsag és az alperes értelmezésében a
Jogcimrendelet 13. § 3) bekezdése
tobbletkotelezettséget tartalmaz jelen tamogatas
igénybevételére nézve, amit a nemzeti jogalkotd az
unios jog felhatalmazasa alapjan allapitott meg. A
bejelentések elmulasztisa esetére eszerint ez minden
tovabbi nélkiil feljogositja a hatésagot a tdmogatas
megvonasara. Nem vizsgalta ezért sem az alperes,
sem az els6fokil birosag tételesen az idézett
eléirasokhoz rendelt jogkdvetkezmények tartalmat,

kiilonosen azt, hogy van-e kiilonbség a
Jogcimrendelet 7. § (2a)  bekezdésében
meghatarozott, tobbféle allattartdsra  kozdsen

meghatarozott altalanos kotelezettség vonzataihoz
képest az azokban tortént mulasztasa esetére. Ebbol
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a 640/2014/EU
rendelet 13. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak az
iigyben egyaltalan nincs jelentoségiik.

A 640/2014/EU rendeletet alkalmazni kell a 2023.
januar 1. el6tt benyujtott kozvetlen kifizetésekkel
kapcsolatos kérelmekre is a 2021/2116 eurdpai
parlamenti ¢€s tanacsi rendeletnek a ko6zos
agrarpolitika keretében miikodé integralt igazgatasi
és kontrollrendszer, valamint a feltételességhez
kapcsolodo kozigazgatasi szankciok alkalmazasa €s
kiszamitasa tekintetében torténd kiegészitésérol
sz6l6 2022/1172 felhatalmazason alapuld rendelet
(16) preambulumbekezdése szerint. Figyelemmel
arra is, hogy magat a 640/2014/EU rendeletet e
jogszabaly 13. cikke hatalyon kiviil helyezte.

A 640/2014/EU rendeletben a késedelmes
benyujtasrol szol6 13. cikk (1) bekezdés elso
albekezdésének rendelkezése szerint, a vis maior
esetek és rendkiviili koriilmények kivételével az e
rendelet szerinti tamogatasi vagy kifizetési
kérelmeknek a Bizottsag altal az 1306/2013/EU
rendelet 78. cikkének b) pontja alapjan megéallapitott
végsé hataridét kdvetd benyujtasa munkanaponként
1%-0s csokkentést eredményez azokbol az
Osszegekbdl, amelyekre a kedvezményezett a
kérelmek hatarid6ig torténé benytjtasa esetén
jogosult lett volna.

Az alperes szerint ez a rendelkezés csak akkor
alkalmazando, ha a 640/2014/EU rendelet 30. cikk
(4) bekezdése nem zarja ki. Akkor tehat, ha a feltart
meg nem felelés a nyilvantartasban, a marhalevélben
vagy az allatokra vonatkozd szamitogépes
adatbazisban  szerepld hibas  bejegyzésekkel
kapcsolatos, de az adott timogatasi rendszer vagy
tdmogatasi intézkedés a 639/2014/EU
felhatalmazason alapuld rendelet 53. cikkének (4)
bekezdésében meghatarozottakon kiviili jogosultsagi
feltételek teljesitésének ellendrzése szempontjabol
nem relevans. A relevancia megallapitasa
szempontjabol az alperes a Kdria
Kfv.35.597/2021/8. szdm itéletére hivatkozott.
Megallapithaté azonban, hogy e kuriai dontés a
Jogcimrendelet 13. § (3)  bekezdésének
értelmezéséhez kapcsolodik, a jelen dsszefliggésben
ugyancsak felhivott 7. § (2a) bekezdéshez, vagyis az
allomany tekintetében a szaporitdsi események
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altalaban véve teljesitendd bejelentésére viszont
nem. Az adott ligyre nézve a Kiiria ezen hivatkozott
dontése tehat ebben Osszefiiggésben nem tekinthetd
iranyadonak.

A 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdésének
d) pontja alkalmazasa a Jogcimrendelet 7. § (2a)
bekezdésére ugyanis egyébirant azért nem lehet
kizart, mert az a rendelkezés az emlitettek szerint a
Jogcimrendelet altalanos szabalyai kozott van. Oly
mértékig tehdt nem lehet meghatirozott, mint a
kifejezetten a targyi anyatehéntartasi tdmogatasra
kihato 13. § (3) bekezdés.

Az alperes tovabbi érve szerint a 640/2014/EU
rendelet 13. cikk (1) bekezdésében foglaltak
ugyanakkor csak a tAmogatasi és kifizetési kérelmek
benyujtasaira  vonatkoznak, figyelemmel az
elobbiekben idézett els6 albekezdésre.

A Kuria szerint a rendelkezést alkalmazni kell a
kérelem benyujtasan tul a dokumentumokra és egyéb
nyilatkozatokra is. Marpedig ekkor figyelembe
veend6 a harmadik albekezdés, amely szerint,
amennyiben a késedelem meghaladja a 25 naptari
napot, a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak, és
a kedvezményezett nem részesiil tamogatasban. A 25
napot meg nem haladd késedelem tehat még a
késedelmesség enyhébb jogkdvetkezményeivel jar.
Ugyancsak figyelembe esnek a felperes 4altal
felhozott kiilonbozd bejelentési idépontokban valod
teljesitések is.

A 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdés d)
pontja visszautal az egyébként mas eredetii
tamogatasokrol sz616 639/2014/EU rendelet 53. cikk
(4) bekezdésére, amelyik a tagallamnak is
felhatalmazast ad késedelem kdvetkezményeinek a
jogosultsagi feltételek sérelme nélkiili
megallapitasara azaltal, hogy referencia-idépontot
(pothataridot) allapithat meg. Ennek korlatja a
640/2014/EU  rendelet kozvetlen alkalmazasi
kotelezettsége alapjan a 13. cikk (1) bekezdés utolsod
mondata, amely szerint a késedelem nem haladhatja
meg a 25 naptari napot (jelen tigyben ez 13 nap).

Az EU rendeleteck kozvetlen alkalmazasi
kotelezettsége folytan, figyelemmel arra, hogy a
Jogcimrendelet kiilon nem tartalmaz hataridét,
referenciaidépontként ez a szabaly irdanyado
figyelemmel a 640/2014/EU rendelet idézett 13. cikk
(1) bekezdésében foglaltakra, azaz akkor, ha a
jogosultsagi feltétel a teljesités szempontjabol nem
meghataroz6 (relevans), amit a paroztatas altalanos
bejelentési kotelezettségét illetden az el6bbickben a
Kiria megallapitott.

A 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdése
értelmében akkor lehet meghatarozottnak tekinteni
az egyedeket olyan meg nem felelés esetén, amely az
allatokkal kapcsolatos események szamitogépes
adatbazisba torténd késedelmes bejelentéséhez
kapcsolodik, ha a bejelentésre a birtokon tartasi
idészak  kezdete vagy a = 639/2014/EU
felhatalmazason alapuld rendelet 53. cikkének (4)
bekezdéseével Osszhangban meghatarozott
referencia-iddpont eldtt keriilt sor. E referencia-
id6pontra a Kuria szerint a Jogcimrendelet 7. § (2a)
bekezdése tekintetében a 640/2014/EU rendelet
idézett 13. cikk (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazandok. Az alperes azon jogértelmezése,
amelyik nem volt tekintettel az alkalmazando unios
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kotelezd jogforrasra, a 640/2014/EU rendeletbe
iitkdzden sérelmes.

A Jogcimrendelet 7. § (2a) bekezdése és 13. cikk (1)
bekezdése tehat egyiittesen értelmezendd. A 7. § (2a)
bekezdésére nem vetithetd ki a 13. cikk (1) bekezdés,
miként azt az alperes és az els6foku birdsag allitotta.
A 13. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem tekinthetd
specialis szabalynak sem, miként a felperes érvel.
Valgjaban két kiilon vonatkoztatasi korti szabalyrol
van sz0, amelyeknek vonzatai éppen az ligyben
meghatarozé késedelmesség megengedhetdsége ¢és
feltételei vonatkozasaban eltérdek.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a
Jogcimrendeletben foglalt, az iigyben érintett
bejelentési kotelezettségek egyiittesére, beleértve a
kiilonbségek értékelését is, figyelemmel kell lenni, az
EU rendelet kozvetlen alkalmazasi kotelezettségét
érdemben szdmitasba véve.

Mindezek folytdn a Kuria az elséfoku itéletet a Kp.
121. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen ugy
valtoztatta meg, hogy az alperes EUJF/377-2/2024.
szamu hatarozatdit — az els6foku hatarozatra is
kiterjedéen — megsemmisitette, és az elséfoka
hatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az U eljarasban a kozigazgatdsi szervnek
figyelemmel kell lennie arra, hogy a tamogatas
felhasznalasanak jogszerisége az ellett allatokra,
illetve az allomany tobbi részére kiilon is
vizsgalandd, mindegyikre nézve a ra vonatkozo
el6irasok teljesitésének fliggvényében. Tekintettel
kell lenni arra is, hogy az esetleges mulasztas
joghatasait részleteiben ¢és differencialtan kell
vizsgalni, figyelemmel a késedelem értékelésére,
mindezeknek kiillonbozoképpen szamitasba veendo,
a szabalyozasbol jogilag levezetett kovetkezményei
alkalmazéasara. E jogi szempontok vizsgalata és
értékelése utan kell a hatdsagnak dontését meghoznia

a tamogatasi kérelemrdl, és sziikség szerint
rendelkeznie az esetleges mulasztasok
jogkovetkezményeirol.

(Kuria Kfv.V1.35.266/2024/11.)

I. A Kstv. 37/B. §-aban szabalyozott, szakérto
elézetes kirendelése  jogintézményének

alkalmazasat Onmagiban nem zarja ki az a
koriilmény, hogy ugyanarra az ingatlanra mar volt

folyamatban Kisajatitasi
korabbi

eljaras,
eljarast a kisajatitasi

amennyiben a
hatésag végleges

dontésével megsziintette.

II.

visszavonasanak  és

A Kkisajatitast kéré a Kkisajatitasi kérelem
ismételt eloterjesztésének

lehetdségét nem hasznalhatja rendeltetésellenes médon
[2007. évi CXXIII torvény (Kstv.) 25. § (2) bek., 37/B.
§; 2016. évi CL. torvény (Akr.) 6. §, 62. §].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A belteriileti X. hrsz. alatt nyilvantartott 433 m?
teriiletti ,.kivett, beépitetlen teriilet” megjeldlésii
ingatlannak az I. rendi felperes a tulajdonosa, a II.
rendi felperes a haszonélvezdje.

A II. rendi alperes mint kisajatitast kérd, eldszor
2022. évben terjesztette eld az érintett ingatlanra
vonatkozo részleges kisajatitas iranti kérelmét az I.
rendii alperesnél mint Kkisajatitasi hatdsagnal
kozlekedési infrastruktura fejlesztés kozérdeki célra.
A kisajatitasi kérelem egyik kotelezéd melléklete a
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zaradékkal ellatott kisajatitasi vazrajz volt, amely
szerint az ingatlant egy /1 hrsz. alatti 416 m? és egy
/2 hrsz. alatti 17 m* tertiletre osztotta. Ez utdbbi
teriilet kisajatitasa iranti terjesztette eld a kérelmét a
II. rendii alperes.

A kisajatitasi eljards sordn az 1. rendli alperes
igazsagiligyi szakértdi véleményt szerzett be az
ingatlan kisajatitaskori forgalmi érteke
meghatarozasara. A szakértdl. részérél 2022.
szeptember 10-én keltezett igazsagiigyi szakért6i
vélemény az 6sszehasonlito értékelemzés modszerét
felhaszndlva az ingatlan fajlagos forgalmi értékét
40517 forint/m?ben, erre tekintettel a javasolt
kartalanitas Osszegét 688 789 forintban allapitotta
meg.

A kisajatitasi eljarasban a felek a szakért6i véleményt
megismerték, majd a II. rendli alperes a szakértdi
véleményben szereplé forgalmi érték miatt a
kisajatitas iranti kérelmétol elallt, melyre tekintettel
az I. rendi alperes a kisajatitasi eljarast megsziintette.
A 1II. rendii alperes miel6tt eléterjesztette volna tijabb
kisajatitas iranti kérelmét, a kisajatitasrol szol6 2007.
évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. §-
ara hivatkozassal eldzetes szakértéi vélemény
beszerzését kérte az 1. rendii alperestél. Az 1. rendii
alperes igazsagiigyi szakértoként masik ingatlan

értékbecsld  igazsagiigyi szakért6t rendelt ki,
(szakért62.) aki 2023. februar 14-én elkésziilt
szakértéi  véleményében az  Gsszehasonlitd

értékelemzés modszerét felhasznalva, a kisajatitani
kért ingatlan fajlagos forgalmi értékét 15 359
forint/m“-ben allapitotta meg, a kisajatitott teriilet
forgalmi értékét 261 103 forintban hatarozta meg.

A 1I. rendti alperes ezen szakért6i vélemény alapjan
tette meg vételi ajanlatat a felpereseknek 2023.
aprilis 3-an kelt levelében, melyet a felperesek nem
vettek at.

A 1II. rendd alperes ezek utan terjesztette eld
ismételten az X /2 hrsz. alatt nyilvantartott 17 m?
teriilet utani kisajatitas iranti kérelmét az 1. rendii
alperesnél.

Az . rend alperes el6tt folyamatban volt kisajatitasi
eljarasban két targyalds megtartasara keriilt sor,
2023. jinius 29-én és 2023. julius 26-an. Az 1. rendi
felperes nevében is eljard II. rendii felperes mindkét
kisajatitasi targyalason hivatkozott a szakértdl.
szakért6i véleményére, amely az ingatlan fajlagos
forgalmi értékét 40517 forint/m?-ben Allapitotta
meg. Emellett a szakértd altal felhasznalt
Osszehasonlitd adatok megfeleloségét is kétségbe
vonta, és az id6 mulasara is hivatkozott.

Az 1. rendl alperes el6tti kisajatitasi eljarasban a
szakért62. 2023. augusztus 8-an  szakért6i
véleményét pontositotta, és az ingatlan fajlagos
forgalmi értékét 17 010 forint/m?-ben hatdrozta meg,
igy az ingatlan forgalmi értékét 289 170 forintra
modositotta. A kisajatitasi targyalason nyilatkozott
arrol, hogy nem kapott felhivast arra, hogy a
korabban eljart szakértéi vélemény feliilvizsgélatat,
értekelését végezze el.

Az 1. rendl alperes 2023. szeptember 25-én kelt
hatarozataban a II. rendii alperes részleges kisajatitasi
kérelmének helyt adott, és a rendelkezésre allo
valtozasi vazrajz figyelembevétele mellett az X hrsz.
alatti 433 m? teriileti ingatlant a kisajatitasi terv
szerint megosztotta egy X/1 hrsz. alatti 416 m? és egy
X/2 hrsz. alatti 17 m? nagysagl ingatlanra. A
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hatdrozat az igy kialakult X/2 hrsz. alatti 17 m?
nagysagu ,.kivett, helyi kozat” megjel6lésii ingatlant
kozlekedési infrastruktura fejlesztés kozérdekii célra
a II. rendi alperes javara kisajatitotta, megsziintetve
az ingatlanon II. rendli felperes javara bejegyzett
holtig tarté haszonélvezeti jogot.

Egyben kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendli felperes részére
231336 forint, mig a II. rendli felperes részére
57 834 forint kartalanitasi 6sszeget postai titon.

Az alperes hatarozata indokolasa szerint az ingatlan
megosztasara a Kstv. 6. § (2) bekezdése, 30. §-a és a
37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, mig a
kisajatitas jogalapja a Kstv. 2. § €) pontja, a 3. § (1)
bekezdés a) és d) pontja, a 4. § (1) bekezdés d) pont
da) alpontja alapjan allt fenn.

A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy a Kstv. 9. §
(1) és (3) bekezdései, valamint a 11. § alapjan kertilt
megallapitdsra a kisajatitasi kartalanitds Osszege,
azaz az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értéke,
melyr6l szakértd2. szakértdi véleménye alapjan
dontott. A hatdrozat indokolasa szerint a szakértd
altal elkészitett eldzetes szakvélemény és annak
moddositasa nem aggalyos, nem homalyos, nem
ellentmondo, az 6sszehasonlitd adatoknal az értékelt
ingatlanhoz — jellegiiknél és adottsaguknal fogva —
legkozelebb all6 ingatlanok adatait fogadta el, az
altala hasznalt moédszer alkalmazasat megindokolta,
ezért az a kartalanitds Osszege meghatarozasanal
alapul szolgalhatott.

A Kereseti kérelem és védirat

Az . rendli alperes hatarozatdval szemben a
felperesek éltek keresettel, amelyben a hatarozat
megvaltoztatasat kérték akként, hogy 50 000
forint/m? fajlagos forgalmi értékkel szdmolva az L.
rendii felperes tulajdonos javara 680 000 forint, mig
a II. rendii felperes haszonélvezd javara 170 000
forint kisajatitasi kartalanitasi Osszeget allapitson
meg a birosag, ¢és kotelezze a II. rendii alperest a
felilvizsgalni  kért hatarozatban —megallapitott
Osszeghez képesti kiilonbdzet, az 1. rendii felperesnek
448 664 forint, mig a II. rend{i felperesnek 112 166
forint megfizetésére.

A felperesek keresete a kisajatitas jogalapjat nem,
kizarolag a kisajatitasi kartalanitas Osszegszeriiségét
vitatta. Allaspontjuk szerint az 6sszeg nem felel meg
a teljes, azonnali ¢és feltétlen kartalanitas
kovetelményének, a beszerzett, szakért62. altal 2023.
februar 14-én készitett szakértéi vélemény aggalyos
és megalapozatlan.

Kereseti kérelmiikhoz csatoltak a szakértd1. részérdl
2022. szeptember 10-én elkésziilt szakért6i
véleményt, mely a kisajatitdssal érintett ingatlan
fajlagos forgalmi értékét 40000 forint/m2-ben
hatarozta meg, €s sérelmezték, hogy a megel6zo
eljarasban nem kaptak arra kielégitd valaszt, hogy
amennyiben rendelkezésre allt egy szakértoi
vélemény, 6t honappal késobb miért kellett Gjabb
szakért6i véleményt beszerezni.

Az 1. rendli alperes védiratdban a felperesek
keresetének elutasitdsat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a figyelembe vett szakértdi
vélemény a jogszabalyi eldirasoknak megfelelGen,
megvalosult adasvételek adatai alapjan allapitotta
meg a forgalmi értéket, melyeket megfeleld
korrekciokkal latott el az Osszehasonlithatosag
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érdekében, tehat kelld pontossaggal ¢és alapossaggal
jart el a szakérto.

Az 1. rendi alperes hangsilyozta, hogy a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése
szerint a megel6zo eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye a birdsag altal kirendelt
szakértd szakvéleményének mindsiil. Miutan a
felperesek keresetiikben nem tudtdk bizonyitani,
hogy a szakért6i vélemény aggalyos, €s hogy emiatt
bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni,
ezért a kereset alaptalan.

A 1L rendi alperes szintén a felperesek keresetének
az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kisajatitasi  eljarasban
figyelembe vett szakértdi vélemény a Kstv. 9. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden allapitotta
meg a kisajatitott ingatlan forgalmi értékét, erre
tekintettel az I. rendii alperes helyesen hatarozta meg
a II. rendid alperes altal fizetendé kartalanitas
Osszegét. A felperesek keresetében eldadottak nem
alkalmasak arra, hogy a kisajatitdsi eljarasban
figyelembe vett szakért6i véleményt — figyelemmel a
Kp. 80. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
316. § (1) bekezdésében foglaltakra is — aggalyossa
tegyék.

Az elséfokii birésag itélete

A torvényszék a felperesek keresetét alaposnak
talalta, ezért az I. rendi alperes hatarozatat a Kp. 92.
§ (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette, ¢s az 1. rendi alperest a Kp. 89. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan Gj eljarasra kotelezte.
Az itéleti indokolas szerint a megel6z0 eljarasban az
I. rendii alperes a Kstv. 37/B. §-at alkalmazta és
szerzett be el6zetes szakvéleményt, amelyet tigy kell
tekinteni, mintha azt a kisajatitasi eljarasban
kirendelt szakértd készitette volna. A Kstv. 37/B. §-
anak alkalmazéasa azonban tobb feltétel fennallasa
esetén lehetséges csupan, amelyek a megel6z6
eljarasban nem alltak fenn, ugyanis a II. rendii
alperes kérelmére 2022 nyaran indult kisajatitasi
eljarasban az I. rendli alperes mar kirendelt egy
szakértot.

A birdsag allaspontja szerint az I. rendii alperesnek
észlelnie kellett volna, hogy — miutan a II. rendii
alperes ugyanarra az ingatlanra, ugyanazon
koriilmények kozott nyujtotta be masodik kisajatitasi
kérelmét — mar létezik egy eldzetesen beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény, amelyet a Kstv.
keretei kozott lehet vitatni.

Az indokolas szerint a Kstv. nem ad arra lehet6séget,
hogy a korabban meginditott kisajatitasi eljarasban
beszerzett szakvéleményt, észrevételek és azok
megvitatasa nélkiil gy hagyjanak figyelmen kiviil,
hogy a kisajatitdst kérd attérjen az eldzetes
szakvélemény beszerzésére iranyuld eljarasra, majd
az alapjan ismételten kisajatitasi eljarasra iranyulo
kérelmet nyujtson be, amelyben azonban mar a felek
nem targyaljadk meg a hatosag altal korabban
beszerzett szakvéleményt.

Az itélet indokolasa szerint a II. rend alperes altal
kezdeményezett tobb kisajatitasi eljaras nem felelt
meg a rendeltetésszeri joggyakorlas elvének, a
masik  kisajatitdsi  eljardsban  pedig  nem
érvényesiiltek a szakvéleményre vonatkozoan a
Kstv.-ben megjelolt garancialis eldirasok. Az 1.
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rendd alperes pedig a hatarozataban nem adta indokat
annak, hogy a korabbi kisajatitasi eljarasban
beszerzett szakvéleményt miért nem vette
figyelembe. Mindez perbeli esetben a Kstv. iranyad6
jogszabalyi rendelkezéseinek megkeriilését
Jelentette.

Az itélet indokoldsa ramutatott arra is, hogy a
keresettel tamadott hatdrozat alapjaul olyan
szakvélemény szolgalt, amelyet a Kstv. kdgens
rendelkezéseivel ellentétes modon — a Kstv. 37/B. §-
aban rogzitett kotelezd jogszabalyi feltételek
hianyaban — szerzett be a hatosag, igy arra ugy kell
tekinteni, mintha az nem is létezne. Ebbol
kovetkezben az nem lehetett a kisajatitasi hatosag
dontésének alapja.

Az 1j eljarasra az els6foku itélet azt az irdnymutatast
adta, hogy amennyiben a II. rendii alperes fenntartja
kisajatitasi kérelmét, akkor az I. rendii alperesnek 6t
tajékoztatni kell arrdl, hogy ugyanabban az ligyben,
ugyanazon ingatlanra, ugyanolyan koriilmények
kozott mar inditott a II. rendli alperes kérelmére
kisajatitasi eljarast, amelyben rendelkezésre all
igazsagiligyi szakértdi vélemény, ¢és ezt kell
elsédlegesen  vizsgalni, felhasznalni ¢és arra
észrevételeket tenni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését az iigyben eljart birdsag 1) eljaras
lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
elsédlegesen sérti a Kp. 81. § (1) bekezdését, mert az
elséfoku birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve
allapitotta meg az eldzetes szakvélemény beszerzési
feltételeinek  hianyat, holott a  felperesek
keresetiikben csupan a szakért62. altal készitett
szakért6i vélemény szakmai megfeleldségét vitattak
és a szakvélemény aggalyossaga alapjan kérték a
magasabb kartalanitasi 0sszeg megallapitasat.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfoku birésag
jogszabalysértéen alkalmazta a Kp. 80. § (1)
bekezdését is, ugyanis megeléz6 eljarasban kirendelt
szakértébnek nem a korabbi kisajatitasi eljarasban
kozremiikodé szakért6l. mindsiil, hanem a pert
kozvetleniil megel6z6 kisajatitasi eljarasban eljaro
szakeért62.

Az 1. rendli alperes érvelése szerint az els6foku
birosag nem vette figyelembe, hogy az els6
kisajatitasi eljards az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrol  szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés €) pontjara
hivatkozassal megsziintetésre keriilt figyelemmel
arra, hogy a kisajatitast kéré II. rendd alperes
kisajatitas iranti kérelmét visszavonta.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint az elsd
kisajatitasi eljarasban az Akr. 62. §-aban
meghatarozott tényallas-tisztazasi kotelezettségének
eleget téve rendelte ki az igazsagligyi szakértot,
allaspontja szerint az elsé kisajatitasi eljarasban
beszerzett szakértéi vélemény csak abban az
eljarasban hasznalhato fel bizonyitékként, miutan az
eljaras megsziintetésre keriilt, a korabbi szakértdi
vélemény tovabbi joghatassal nem bir.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birosag
megszoritoan értelmezte a Kstv. 37/B. §-at, ugyanis
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a kisajatitasi torvény nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy egy ingatlan esetében — egymast kovetéen —
akar tobb kisajatitasi eljarast kezdeményezzen a
kisajatitast kérd, és az eljaras megsziintetése, annak
lezarasa esetén és egy masodik kisajatitasi eljaras
meginditdsa utdn masik szakért6t rendeljen ki a
kisajatitasi hatosag az ingatlan forgalmi értékének és
a kartalanitas 0sszegének megallapitasa érdekében.
A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az
itélet hatalyaban val6 fenntartdsara tettek inditvanyt.
Allaspontjuk szerint az els6foku birésag a vonatkozo
jogszabalyokat alapelveiknek, céljuknak,
szellemiségiiknek és a benniik foglalt garancialis
szabalyoknak megfelelden értelmezte, és beldlik
helyes kovetkeztetést vont le.

Hangsulyoztak a felperesek, hogy miutan az elozetes
szakért6  kirendelésére  iranyuld  eljarasban
igyfélként nem vehettek részt a jogszabaly erejénél
fogva, ezért csak a kisajatitasrol szo6lo hatarozattal
szemben tudtak jogorvoslattal élni a szakértd
kirendelésével 0Osszefiiggésben. A kozigazgatasi
perben az okozott jogsérelem alapjaul szolgald
tényként tudtak hivatkozni a korabbi kisajatitasi
eljarasra és bizonyitékként tudtak hivatkozni az
azonos célbol ¢és azonos korilmények ko6zott
beszerzett igazsagligyi szakértdi véleményre, amely
utdbb nem kertilt értékelésre.

A felperesek szerint a két kisajatitast célzo eljaras
kozott eltelt rovid id6 miatt felmeriilhet akar annak
latszata is, hogy a kisajatitasi hatosag a kisajatitast
kérd javara részrehajlo volt annak érdekében, hogy a
kisajatitast kér6 szamara kedvezo 6sszegben keriiljon
sor a kartalanitds meghatarozasara. Ez azonban sérti
a teljes, felte]tétlen és azonnali kartalanitashoz valo
jogot, az Akr. alapelveit, illetve ellentétes a
tisztességes és  rendeltetésszerli  joggyakorlas
kovetelményével is. Kiemelte, hogy a két
szakvéleményben meghatarozott érték kozott 2,5-
szeres kiilonbség van a felperesek hatranyara.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint, ha az alperes
jogértelmezési gyakorlat elfogadhaté lenne, akkor az
azt a helyzetet eredményezné, hogy a kisajatitast kérd
annyiszor sziintethetné meg és indithatna tjra
kisajatitast célzo eljarast, ahanyszor azok szamara
kedvezdtlen kartalanitasi értéket hataroznak meg.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint az a gyakorlat,
hogy az I. rendii alperes 0j szakértot rendel ki akkor
is, ha rendelkezésre all egy igazsigiigyi szakértdi
vélemény, sérti az Akr. alapelvei érvényesiilését,
nemcsak tobbletkoltséget general, hanem az eljaras
elhtizodasat is eredményezi, valamint felveti annak
latszatat is, hogy a kisajatitast kérd javara részrehajlo
az eljaro hatosag.

A 1II. rendli alperes a feliilvizsgalati eljarasban
nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem — a jogeroés itélet hatalyon
kiviil helyezésére vonatkozo részében — alaptalan az
alabbiak miatt.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésének alapjan a
fellilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott a torvényszék itéletét
megvizsgalta, és e vizsgalat eredményeként
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast
pontosan allapitotta meg, az alkalmazando
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jogszabalyokat helyesen ismertette, és helyesen
allapitotta meg, hogy az I. rendil alperes kisajatitas
targyaban hozott hatdrozatdnak megsemmisitése €s
az 1. rendii alperes Uj eljarasra kotelezésének van
helye a keresettel érintett korben, ugyanakkor az
itélet indokoldsa tobb ponton modositasra szorul,
tovabbad modositani indokolt az I. rendli alperes
részére az 0j eljarasra adott iranymutatast is.
Figyelemmel arra, hogy amellett, hogy a Kp. 85. §
(1) bekezdésének megfeleléen a kozigazgatasi
birosag is a kereseti kérelem korlatai k6zott dont egy
hatdrozat jogszertiségérél, a Kuria is csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja a
feliilvizsgalni kért itélet jogszertiségét a Kp. 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdése szerint.

Ezért a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria
elséként azt vizsgalta, hogy az I. rendl alperes
alappal hivatkozott-e a kereseti kérelmen torténé
tulterjeszkedésre. Ennek soran megallapitotta, hogy
a feliilvizsgalati kérelem iratellenesen hivatkozott
arra, hogy a felperes kereseti kérelme kizardlag
szakért62.  szakértdi  véleményének  szakmai
megfeleldségét vitatta, annak aggalyossagat allitva.
A kereseti kérelem ugyanis kifejezetten tartalmazza
azt a jogsérelmet, mely szerint nem kaptak a
felperesek magyarazatot arra, hogy az 1. rendd
alperes miért rendelt ki fél éven beliil egy masik
szakért6t a kisajatitasi kartalanitds megallapitasara,
emellett a felperesek kereseti kérelmiikhoz F/4.
sorszam alatt nem Ooncélaan, hanem értékelését kérve
csatoltak az elsO kisajatitasi eljarasban beszerzett,
szakért61. részEérdl készitett szakvéleményt.

Ebbdl kovetkezben az els6foku birosag a Kp. 85. §
(3) bekezdése hivatalboli vizsgalatra vonatkozo
szabalyai alkalmazésa nélkiil, a keresetre tekintettel
vizsgalhatta annak kérdését, hogy a megeldzo
eljarasban az 1. rend{ alperes jogszertien alkalmazta-
e a Kstv. 37/B. §-a szerinti, a szakért0 eldzetes
kirendelésére vonatkozo eljarast.

A feliilvizsgalati kérelem a Kuria allaspontja szerint
helytalléan hivatkozott arra, hogy a torvényszék
megszoritéan, ezért tévesen értelmezte a Kstv. 37/B.
§ (1) bekezdésében szerepld ,kisajatitasi eljarast
megeldzéen” szovegrészt, és allapitotta azt meg,
hogy a megsziintetett korabbi kisajatitasi eljarasra
tekintettel nem volt helye a Kstv. 37/B. §-a
alkalmazasanak. A normaszdveg, amely szerint ,,a
kisajatitasi hatosadg a kisajatitast kérd kisajatitasi
eljaras meginditasait megel6zden eldterjesztett
kérelmére rendelhet ki szakértét a kisajatitasra
vonatkozd  szakvélemény eldzetes elkészitése
céljabol”, kifejezetten nem zarja ki egy
megsziintetett kisajatitasi eljarast kdvetéen a Kstv.
37/B. §-a jogintézményének alkalmazasat. Ezért a
Kuria allaspontja szerint a tdrvényszék itélete
indokolasanak [29] és [30] bekezdései tévesen
vontak le, els6ésorban a normaszoveg nyelvtani
értelmezésébol azt a kovetkeztetést, hogy a szakértd
elozetes kirendelésére az ismert eljarasjogi
koriilmények kozott nem keriilhetett sor.
Kétségtelen, hogy a Kstv. 22. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. alapelvi szinten, annak 4. §-aban
rogziti a hatékonysag elvét, amely szerint a
hatosagnak ugy kell megszerveznie tevékenységét,
hogy az a legkevesebb koltséget okozza. Onmagaban
azonban ezen elv alapjan sem tekinthetd



Kozigazgatasi Kollégium

[39]

[40]

[41]

1595

jogszabalysértébnek az ugyanarra az ingatlanra
vonatkozo szakvélemény elkészitése érdekében egy
ujabb kisajatitasi eljarasban 10j szakértd eldzetes
kirendelése.

A feliilvizsgalati kérelem helytalloan hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy az elséként megindult
kisajatitasi eljaras az Akr. 47. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel, azaz a kisajatitasi kérelem
visszavonasa utan, megsziintetésre keriilt.

A kisajatitasi eljarast megsziintetd végzés véglegessé
valasa utdn eljarasjogilag nem beszélhetiink
folyamatban 1évé Kkisajatitasi eljarasrol, amely
kizarna a Kstv. 37/B. §-a altal szabalyozott elozetes
szakeértoi bizonyitas jogintézményének
alkalmazhatosagat.

A Kuria megjegyzi, hogy a korabbi, kisajatitasi
eljarast megsziintetd végzés  jogszertiségének
kérdése jelen jogvita targyat nem képezhette, igy
annak vizsgalata sem, hogy az Akr. 47. § (1)
bekezdés €) pontjanak megfelelden az ellenérdeki
féel altal az eljardas megsziintetéséhez torténd
hozzajarulo nyilatkozat beszerzésre keriilt-e.

Fontos kiemelni, hogy a Kstv. 22. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Akr. 35. § (3) bekezdése
szerint az lgyféli rendelkezési jogbol kovetkezik,
hogy a kisajatitasi kérelmet el6terjeszt6 fél — perbeli
esetben a II. rendi alperes — a kérelmérdl a kisajatitas
targyaban hozott dontés véglegessé valasaig
rendelkezhet, amelynek része, hogy azt barmikor
vissza is vonhatja.

Ugyancsak az lgyféli rendelkezési jogbol
kovetkezben a tételes jog nem zarja ki, hogy a
kérelemre induld eljarasok soran — és ilyen a
kisajatitas iranti kérelem is — a kisajatitast kér6 tobb
alkalommal is benyujtsa kisajatitas iranti kérelmét,
akar a korabban benyujtott kisajatitasi kérelme
targyaban folyd kisajatitasi eljaras megsziintetését
kovetéen, amennyiben érdemben a kisajatitasrol
korabban nem dontdttek. Ennek sem iddébeli, sem
szamszer(i korlatja nincs a jogszabalyban.

Helyesen ismerte fel azonban az els6foku birosag, és
erre a felperesek is  helytalléan hivatkoztak
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben, hogy a II. rendi
alperes azon magatartasa, hogy nagyon rovid idén
beliil ugyanazon ingatlanrészre terjesztett eld két
kisajatitasi kérelmet, hogy az elsd kisajatitasi
kérelmét azért vonta vissza, mert az ott megallapitott
forgalmi értéket eltilzottnak tartotta, tovabba az
ismételt kisajatitasi kérelmét is csak azt kdvetden
terjesztette el6, amikor megbizonyosodott rdla az
elézetes bizonyitds keretében beszerzett, szamara
kedvezObb szakértdi vélemény alapjan, hogy kisebb
kartalanitassal kell szamolnia, joggal vald visszaélést
valositott meg. A II. rendii alperesnek a kdzlekedési
infrastruktira fejlesztése érdekében folyamatosan
fennallt a kisajatitasi szandéka, azonban a kisajatitott
tertiletért fizetendd kartalanitds Osszegét a szamara
kedvezdtlen szakértdi vélemény ellenében ugy
racionalizalta, hogy arra nem a k6zigazgatasi jogvita
kereteit hasznalta, hanem a jogszabalyok adta azon
lehetdséggel élt, hogy a kisajatitasi kérelmét — valos
szandékai ellenére — visszavonta, majd nem sokkal
késébb azt ismételten eldterjesztette, €s masik
bizonyitdsi format valasztva mas szakértd
kirendelésével szerzett be (ijabb szakértdi véleményt,
s kérelmét csak akkor terjesztette el, amikor mar
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biztos volt abban,
kartalanitasi ~ Osszeggel
tulajdonszerzés soran.
BéraKstv. 22. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. alapelvi szinten expressis verbis nem
tartalmazza a rendeltetésszeri joggyakorlas elvét, a
visszaélésszerli joggyakorlas tilalmat a jogirodalom
és a joggyakorlat az Akr. 6. §-a johiszem(i eljaras
kovetelményét megvalositd szabalyabol vezeti le,
mely szerint a johiszemiiség egyfajta objektivizalt
elvarhatésagi mércét jelent, amely tobbek kozott
tiltja ~a  visszaélésszeri  joggyakorlast. A
rendeltetésellenes  joggyakorldas  kovetelménye
kovetkezik az Alaptorvény XXIV. cikkébdl is.
A rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelménye a
joggal vald visszaélés tilalmabdl ered, és az egész
jogrendszert athatja, és azt az elvarast fejezi ki, hogy
ajogszabalyok cimzettjei a jogintézményekkel annak
céljdhoz ¢és tartalmdhoz kototten éljenek. A
joggyakorlas joggal vald visszaéléssé minGsitésében
ajogrend altali helytelenités fejez6dik ki. Joggal valo
visszaélésnek nevezziik azokat a helyzeteket, amikor
egy jogalany a jogrend biztositotta valamely mas
10j4 (valamely  jogintézményt,  vagy
jogszabalyt) felhasznalva idéz el olyan allapotot a
maga szdmara, amely nem egyeztethetd Ossze a

hogy kisebb kisajatitasi
kell szamolnia a

felhasznalt jogintézmény céljaval és amely
egyébként ellentétes a jogrend egészének
alapértékével.

Az  Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a
rendeltetésszeri  joggyakorlas kovetelménye
lényege, hogy a jogosultsagok gyakorlasa nem
iranyulhat a jog rendeltetésével Ossze nem

egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa pedig
akkor szamithat torvényes védelemre ¢s elismerésre,
ha a jogosultsdg rendeltetésének, céljanak
megfelelden torténik [Alkotmanybirdsag 18/2008.
(II1. 12.) AB hatarozat].

A Kuria allaspontja szerint a II. renddi alperes
formalisan jogszerlien eldterjeszthette tobbszor is
kisajatitas iranti kérelmét, ezt azonban a Kstv. nem
azért teszi lehetdvé a kisajatitast kérok szamara, hogy
a kisajatitasi eljarasban fizetési kotelezettségeiket
(magasabb kartalanitisi Osszeg) enyhitsék és
hatranyosabb eljarasjogi pozicidjukat (kozigazgatasi
per kezdeményezése a Kkartalanitdsi Osszeg
leszallitasa érdekében) elkeriiljék. Ha a kisajatitast
kéré nem a kozérdekii cél elérése érdekében terjeszti
el6 a Kstv. szerinti kérelmeit, azokrol nem e célra
figyelemmel rendelkezik, akkor kimeriti a
rendeltetésellenes joggyakorlast.

A Kiiria allaspontja szerint az I. rendii alperes azzal
kovetett el hibat, hogy egyrészt nem ismerte fel a
visszaélésszerii joggyakorlas tényét, masrészt a
rendeltetésellenes  joggyakorlds  koévetkeztében
eloallt helyzetben, az Akr. 62. §-aban foglalt és
egyébként hivatalbol 6t terheld kotelezettségét az
ellentétes forgalmi értékadatok megléte ellenére nem
teljesitette. Az 1. rendii alperesnek a masodik
kisajatitasi eljarasban beszerzett szakért6i vélemény
megallapitasaival kapcsolatosan észszerti kételyt
kellett volna megfogalmaznia és azt Gssze kellett
volna vetnie a korabbi kisajatitasi eljarasban
beszerzett szakértdi vélemény adataival, mert az
ugyanazon ingatlanra vonatkoz6, kozel azonos
idoben késziilt, jelentds forgalmi érték kiilonbozetet
mutatd szakértdi vélemények esetén a masodik
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szakvélemény nem lehet kiilon vizsgalat nélkiil
dontéshozatal alapja. Tévesen hivatkozott az I. rendi
alperes a feliilvizsgélati kérelemben arra, hogy az
Akr. 62. §-a szerint a kordbbi kisajatitasi eljardsban
beszerzett szakértéi vélemény felhasznalasara nem
keriilhetett volna sor, mert azt csak az els6 eljarasban
lehetett volna felhasznalni. Epp a II. rend alperesnek
felrott joggyakorlas tette indokolttd, hogy jelen
iigyben a masodik szakértéi vélemény megallapitasai
alapos vizsgalat ala keriiljenek, mert az ilyen
hatosagi vizsgalat képes a jovoben a hasonlo
visszaélésszeri magatartasoktol tdvol tartani a
kisajatitast kéroket.

A Kuria allaspontja szerint az Alaptérvényben és a
Kstv. 1. § (1) bekezdésében is szerepld, a kisajatitas
esetén tulajdonosnak jard teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas elvének az az eljaras felel meg jelen
tényallas mellett, ha a tényallas teljes kor tisztazésa,
azaz az Akr. 62. §-aban is meghatdrozott, kisajatitasi
hatosagra harul6 feladat korében az Akr. 2. § szerinti
szakszertiség és Akr. 6. §-a szerinti johiszemiiség
elvét is szem el6tt tartva, valamennyi, rendelkezésre
allo bizonyitékot figyelembe vesz a kisajatitasi
hatosag az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értéke,
azaz a  kisajatitdsi  kartalanitds  Osszege
meghatarozasa érdekében.

A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdésének alkalmazdsaval — az elséfoku itélet
indokolasanak modositasaval — a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria az I. rendi alperes szamara a térvényszék 0j
eljarasra adott irdnymutatast annyiban modositja,
hogy a megismételt eljarasban figyelembe kell venni
a szakért61. részérdl készitett szakértdi véleményt is,
és a két szakért6i vélemény kozotti ellentmondast fel
kell oldania, annak érdekében, hogy a teljes, azonnali
és feltétlen kartalanitas elve a kisajatitasi eljarasban
maradéktalanul érvényesiiljon.

(Kuria Kfv.1.37.781/2024/6.)

Az  oregségi  nyugellatist megallapito
hatarozatot a tekintetében beallt perfiiggéség

esetén a Kp. 83. § (1) bekezdésének keretei kozott a

Tny.

80. § (1a) bekezdés a) pontja alapjian lehet

,modositani” (nyugellatast ujra megallapitani) a per
folyaman; ez esetben a Tny. 80. § (6) bekezdése
alkalmazasanak nincs helye [2017. évi 1. torvény (Kp.)

83.§

; 2016. évi CL. torvény (Akr.) 115. § (4) bek., 76.

§; 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 80. § (1) bek. a)
pont].

(1]

A feliilvizsgalati
tényallas

A felperes a részére 2010-ben megallapitott 6regségi
nyugellatas folydsitasa mellett tovabb dolgozott,
majd 2015. oktober 7-én attelepiilt Magyarorszagra
és biztositasi jogviszonyt keletkeztetd
munkaviszonyt létesitett. A felperes 2020. december
30-an oregségi nyugdij megallapitasa iranti kérelmet
terjesztett eld az alperesnél a tarsadalombiztositas
nyugellatasardl szold 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) és a Magyar Népkoztarsasag €s
a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége
kozott 1étrejott €s az 1963. évi 16. torvényereji
rendelettel kihirdetett egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) alapjan. A kérelmet az alperes a 2021.

eljaras alapjaul szolgalo

(2]

(3]

(4]

[5]

oktober 6-an kelt hatarozatdval -elutasitotta (a
tovabbiakban: elutasitdo hatarozat), mert nem nyert
bizonyitast, hogy a felperes életvitelszertien lakik a
magyarorszagi  lakcimet  igazold  hatdsagi
igazolvanyban feltiintetett lakcimen.

A felperes az elutasitd hatarozat elleni feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be, amely alapjan lefolytatott
eljarasban az alperes megallapitotta, hogy a felperes
életvitelszerlien a nyilvantartott lakcimen ¢él, ezért a
2023. augusztus 30-an hozott hatarozataval (a
tovabbiakban: alaphatarozat) az elutasito hatarozatat
sajat hataskorben eljarva visszavonta, és a felperes
részére 2022. aprilis 28-t0l kezd6dden havi 32 865
forint  Oregségi  nyugdijat  allapitott  meg.
Megallapitotta, hogy a felperes kiilfoldi nyugellatasa
2020. december 31-én megsziintetésre keriilt; a
felperes 40 év 61 nap szolgalati idével rendelkezik,
amelybdl 39 év 69 napot kiilfoldon, az Egyezmény
szerinti orszagban, mig 357 napot Magyarorszagon
szerzett. A nyugdij Osszegét a felperes 2017-2018.
évi atlagkeresetét alapul véve, ezen atlagkereset
78,5%-aban allapitotta meg. Az alperes hatarozatat
az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésére, a Tny. 18. §,
21. §, a 22. §, 39. § hatarozatban hivatkozott
rendelkezéseire és a 2. szam mellékletére, valamint
a Tny. végrehajtasardl sz616 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet beidézett rendelkezéseire alapitotta.

A felperes az alperes alaphatirozata ellen
eloterjesztett keresetében az Oregségi nyugdij
folyositasanak iddpontjanak, a figyelembe vehetd
szolgalati idok mértékének, valamint a megallapitott
nyugdij dsszegének feliilvizsgalatat kérte.

Az alperes a felperes keresetét, valamint az iigy
iratait védirataval megkiildte a tdrvényszék részére,
amelyben jelezte, hogy a feliilvizsgalati kérelem
alapjan az alaphatarozat sajat hataskorben torténd
feliilvizsgalata indokolt, ezért a nyugellatds wjra
megallapitasara iranyuld eljarast meginditotta. A
torvényszék a  102.K.703.994/2023/3. szamu
végzésével a peres eljarast az alperes altal a
jogsérelem orvoslasa érdekében inditott
kozigazgatasi eljaras befejezéséig felfiiggesztette a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 (a
tovabbiakban: Kp.) 83. §-a alapjan.

Ezt kovetden az alperes a felperes 6regségi nyugdijat
a 2023. december 20-4n a Tny. 80. § (1a) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasaval meghozott
hatdrozataval (a tovabbiakban: Wjramegallapitd
hatarozat) 2021. januar 1-jét6l havi 30 245 forintban
ujra megallapitotta. A nyugdijbiztositas kdzponti
nyilvantartasaban talalhaté adatok, valamint a
felperes altal benyujtott okiratok alapjan és az
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaval
megallapitotta, hogy a felperes Magyarorszagon 357
nap szolgalati id6vel rendelkezik, amelybdl a nyugdij
Osszegének megallapitasanal 119 nap vehetd
figyelembe. A  felperes kiilfoldon  szerzett
jogosultsag és nyugdij dsszegének szempontjabol
figyelembe vehetd szolgélati ideje 39 év 69 nap, azaz
Osszesen 40 év 61 nap szolgalati id6t szerzett,
amelybdl a nyugdij dsszegének megallapitasanal 39
év 188 nap vehetd figyelembe. A felperes
atlagkeresetének Osszegét a 2017-2018. évek
alapjan, az Egyezmény 9. cikk (4) bekezdésére, a
Tny. 22.°§ (1), (2), (4), (6), (7), (9) ¢s (10)
bekezdésére, az 1995. évi CXVIL. torvény 29. § (3)
bekezdésére, valamint a Tnyr. 15. §-ara, 16. §-ara és
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a 2. szamu mellékletére utalassal 38 523 forintban
hatirozta  meg, a  nyugdij Osszegének
megallapitasanal a Tny. 22. § (10) bekezdését és 20.
§ (2) bekezdését vette figyelembe, igy a nyugdij
Osszegét a havi atlagkereset 78,5%-aban, 30 245
forintban allapitotta meg.

A torvényszék az Ujramegallapitdé hatarozat
meghozatalarol szolo alperesi értesitést kovetéen a
felfiiggesztett peres eljaras folytatasat rendelte el a
102.K.703.994/2023/6. szamt végzésével. A birésag
felhivasara, mivel alperes a keresetében felvetett
jogsérelmet nem orvosolta, a felperes a keresetét az
ujramegallapitd hatarozatra is Kkiterjesztette. A
felperes a nyugellatast ujra megallapitd alperesi
hatdrozat ellen is nyujtott be keresetet, amelyet az
alaphatarozat elleni keresete folytan folyamatban
1évo tigyhoz kért egyesiteni.

A Kereset és a védirat

A felperes kiterjesztett keresetében elsédlegesen az
ujramegallapitd hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes
Uj eljarasra  kotelezését kérte az  altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a és 76. §-a,
tovabba a Tny. 18. § (1), (2a), (2a) bekezdései, 20. §-
a, 22. §-a, 64. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 80. §-
a alperes altali megsértése miatt.

Kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy
Magyarorszagon 2014. aprilis 1. és 2018. december
3. kozotti idében szolgalati id6t szerzett, az alperes
minddsszesen 357 napot ismert el. Az alperes
szamitasa vélhetOen hibas, mivel az Gjramegallapitd
hatarozatban 6sszesen 40 év 61 nap szolgalati id6
keriilt elszamolasra, amit allitolag az illetékes ukran
szerv is visszaigazolt. Sérelmezte azt is, hogy az
alperes csak a 2017-2018. évre allapitotta meg
41 865 forintban az atlagkeresetét, ami alapjan a
nyugdij mértéke az elismert szolgalati id6 hosszdhoz
képest egyrészt rendkiviil alacsony, masrészt
ellentmondasos, hogy a nyugdij mértéknél
figyelembe vehetd id6 az elismert szolgalati id6vel
nem azonos mértéki. Ennek indokoldsat az
ujramegallapitd hatarozat nem tartalmazza. A
hatarozat hianyos azért is, mert nem tartalmaz tételes
és tablazatos kimutatast az évenként meghatarozott
béridGszakra jard ellatasi alap- és az osztoszam
vonatkozasaban, holott azt 1974. évig visszamendleg
le kellett volna vezetni. A felperes kiemelte, hogy
aktiv koraban 8 6ras munkakorben dolgozott, igy
nyilvanvaléan =~ magasabb atlagjovedelemmel
rendelkezett, erre vonatkoz6 adatok viszont nem
keriiltek beszerzésre és azokat a hatarozat sem
tartalmazza. Az alperes csak a felperes
Magyarorszagon  megszerzett,  részmunkaidds
keresetét vette figyelembe, teljesen figyelmen kiviil
hagyva a 40 év 61 napra jard szolgalati id6 alatt
megszerzett atlagkeresetet, vagyis ugy tekintette,
mintha a felperes ezen idészakban nem is dolgozott
volna, amivel megsértette az Egyezmény 5. cikk (1)
bekezdését és a Tnyr. 14. § (10) bekezdését. A Tny.
80. § (1) bekezdésére utalassal a felperes azt is
kifogasolta, hogy az alperes az oregségi nyugdijat
csak 2022. aprilis 28-t61 2023. szeptember 30-ig
allapitotta meg visszamendlegesen, holott a felperes
a megallapitas iranti kérelmét 2020. december 30-an
nyujtotta be. Az alperes nem adta indokat annak,
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hogy miért ezt az id6pontot vette a nyugdij kezdd
napjaként, mint ahogy azt sem, hogy a Tny. 80. § (1)
bekezdését miért nem alkalmazta.

Az alperes a 2024. marcius 19-én kelt védirat-
kiegészitésében a kereset elutasitasat kérte
hatdrozatdban foglalt ténybeli és jogi indokait
fenntartva.

A birésag itélete

A torvényszEék az alperes alaphatirozatit és az
ujramegallapité hatarozatat megsemmisitette és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

Kifejtette, hogy az iigyfelek iratok megismeréséhez
fiiz6d6 jogat az Akr. az iratbetekintési jog
deklaralasaval biztositja, amelynek értelmében az
iigyfél nemcsak az eljaras folyamatban léte alatt,
hanem annak lezarultat kovetden is betekinthet az
iigyben keletkezett iratokba. Ebbdl kovetkezben az
alperesnek az ukran tarsszerv adatszolgaltatasat nem
kellett megkiildenie a felperes részére, ugyanakkor
az alperest — bizonyiték beszerzése esetén — értesitési
kotelezettség terheli, melynek célja az, hogy a
bizonyitékot az ligyfél az iratbetekintési jogaval élve
megismerhesse. Megallapithat6 volt, hogy az alperes
nem tett eleget az Akr. 76 §-dban foglalt
kotelezettségének, ezzel megfosztva a felperest
annak mérlegelésétdl, hogy iratbetekintési jogaval
¢lni kivan-e.

Az alperes a keresetlevélben allitottak orvoslasa
érdekében inditott 0j eljarasban hozott hatarozata az
alaphatarozathoz viszonyitva kizarolag az ellatas
megallapitasanak kezdd iddpontjat illetden volt
kedvezobb a felperesre nézve, a nyugdij Osszegét
azonban a korabbiakhoz képest ugyanazon
jogszabalyi alapokon alacsonyabb Gsszegben
allapitotta meg. Az alperesnek — amennyiben a
keresetben allitott jogsérelmet kivanta orvosolni — a
hatdrozatdban valaszt kellett volna adnia a
keresetlevélben felvetett valamennyi kérdésre, igy
indokolnia kellett volna azt is, hogy a felperes altal
hivatkozott Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése, a Tny.
80. §-a és a Tnyr. 14. § (10) bekezdése miért nem volt
alkalmazhato, figyelemmel az Egyezmény 2.
cikkében meghatarozott alapelvre is. Ennek
megfelelden az alperesnek konkrét jogszabalyi
hivatkozassal ki kellett volna térnie arra, hogy az
atlagkereset magyar jogszabalyok alapjan tortént
megallapitasakor miért hagyta figyelmen kiviil az
ukran szolgalati id6 alatt megszerzett atlagkeresetet,
annak ellenére, hogy az Ukrajndban szerzett
biztositasi jogviszonyt szolgalati idoként elismerte,
illetdleg ezen id6szak alapjan dregségi nyugellatast
mi okbol nem allapitott meg.

A birdsag rogzitette, hogy az alperes hatarozatabol —
pontos jogszabalyi hivatkozas hianyaban — nem
deriilt ki az sem, hogy a havi atlagkereset
meghatarozasa miért kizarolag a 2017-2018-as évek
alapjan tortént. Ezen til az alperes altal elismert
2017-2018. évekhez képest a hatarozatban
hivatkozott Tny. 22. § (1) bekezdése 1988. évtdl
kezd6dden rendelte szamitani a nyugdij Osszegeét,
amelyre tekintettel az alperesi hatarozat indokolasa
hianyos ¢s ellentmondasos.

Az alperes hatarozatdban nem adta jogszabalyi
el6irassal alatamasztott indokat annak sem, hogy az
ellatas folyositasanak kezddnapjat miért 2021. januar
1. napjaban allapitotta meg, annak ellenére, hogy a
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[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

felperes 2020. december 30-4n terjesztette el a
kérelmét.

Mivel az alperes nem vette figyelembe a dontése
meghozatalakor a felperes keresetében hivatkozott
jogszabalyokat, e mulasztasbol kovetkezéen a
birdsagnak a tényallas feltaratlan voltat is meg kellett
allapitania. Az alperes oly mértékben sértette meg a
felperes  keresetében  hivatkozott  eljrasi
kotelezettségeit, amely miatt az iigy az érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan volt, és a kuriai
joggyakorlatra is figyelemmel a perben nem volt
orvosolhatd. A megismételt eljarasra eldirta az
alperes szamara, hogy teljeskoriien tegyen eleget a
tényallas feltarasi és indokolasi kotelezettségének, az
esetlegesen beszerzett bizonyitékok
megtekintésének lehetdségérdl értesitse a felperest,
majd a meghozott hatarozatdban részletesen,
jogszabalyi  hivatkozasokkal is aldtdmasztva
indokolja meg dontését, kitérve az iigyben —
allaspontja  szerint — nem  alkalmazhato
jogszabalyokra is, részletesen ismertetve annak
indokat is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogeros
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag
Uj eljaras lefolytatasara és 1 hatdrozat hozatalara
utasitdsat kérte.

Allaspontja szerint a jogerés itélet valotlanul és
iratellenesen rogziti, hogy a felperes a magyarorszagi
nyugdijkorhataranak  betdltéséig, azaz 2019.
szeptember 13-ig biztositasi jogviszonyt keletkeztetd
jogviszonyt létesitett, mert sem a jelen eljarasban, de
az ezt megel6z6 adategyeztetési eljarasban sem
mertiilt fel erre vonatkozoé adat. Iratellenes annak
rogzitése is, hogy az elutasitd hatdrozat elsodleges
indoka az volt, hogy a kérelem elbiralasara nem a
magyar szerv jogosult. A birésag az alaphatarozat
ismertetésekor elmulasztotta az abban hivatkozott
Egyezményt ¢és annak végrehajtadsi rendeletét
feltiintetni, holott az alperes ezekre alapozta
elsédlegesen a dontését. Iratellenesen idézte az
ujramegallapitd hatdrozatban elismert szolgalati
idoket, tovabba pontatlanul ismertette a keresetet.
Az alperes utalt arra, hogy a jogerds itéletben
hivatkozott 1/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a
birésag elsGsorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak és eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon
kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a
dontés érdemére is kihatott. Ezzel szemben a birosag
ugy allapitotta meg a tényallas-tisztazasi ¢és
indokolasi  kotelezettség  elmulasztasat, hogy
mell6zte az anyagi jogszabalyoknak valo megfelelés
vizsgalatat.

Azt is tévesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését nem alkalmazta
az Ujra megallapitaskor. Kifogasolta, hogy az
Egyezmény 9. cikkét nem idézte a birdsag,
ugyanakkor a felperes altal tévesen hivatkozott Tnyr.
14. § (10) bekezdését feltiintette. Az Egyezmény 9.
cikk (4) bekezdése alapjan azon személyeknél, akik
esetében a fogadd allam teriiletén szerzett valos
jovedelmi adat all rendelkezésre, akkor nem fiktiv,
becsléssel megallapitott szakmai  atlagkereset
alapulvételét irja eld az Egyezmény. Tovabb dolgozo
személyek esetében a Tny. 22. §-a alapjan kell

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

elvégezni az Aatlagkereset szamitasat. Kiilfoldon
szerzett jovedelem nem képez jarulékalapot és igy
bevételt a magyar Nyugdijjarulék Alap szédmara,
ezért atlagkereset szamitas alapjaul sem szolgalhat.
Az alperes allaspontja szerint az iigy érdemi
elbirdlasara kihato eljardsi szabaly megsértése az
Akr. 76. §-a szerinti értesités esetében nem all fenn,
mert annak célja a tovabbi bizonyitasi inditvany
el6terjesztése lehetdségének a biztositdsa. Mivel a
felperes Ukrajndban nyugdijas volt, igy a
megszerzett szolgalati ideje ismert volt elétte. Ezen
adatszolgaltatassal szemben bizonyitas felvételére, a
kiilfoldi adatszolgaltatds modositasara az alperesnek
nincs lehet6sége. Tévesen és iratellenesen jutott a
birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
dontés érdemére kihatdan nem tett eleget az Akr. 62.
§-a, valamint a 81. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
kotelezettségeinek, mivel az alperes hatarozata
teljeskortien tartalmazta a relevans tényallast,
valamint a dontés alapjaul szolgalo
jogszabalyhelyeket.

Hivatkozott a Kuria Kfv.37.121/2022/8. szamu
hatdrozataban az Akr. 115. §-aval Osszefiiggésben
kifejtettekre, miszerint a kereset nyoman indult
feliillvizsgalat nem jogorvoslati eljaras, hanem ,,a
kozigazgatasi per meginditasahoz (mint jogorvoslati
eljarashoz) kapcsolodd onkorrekceids lehetdség”. A
dontés-feliilvizsgalat soran az eljar6 kozigazgatasi
szervet a keresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértések nem kotik. Ebbdl kovetkezden a
jogerGs itélet megallapitdsa, amely szerint ,,az
alperes nem vette figyelembe a dontése
meghozatalakor a felperes keresetében hivatkozott
jogszabalyokat”, téves és jogszabalysérto.

Az alperes helyesen alkalmazta az Egyezmény és a
vonatkozd magyar jogszabalyok rendelkezéseit a
felperes nyugdija 6sszegének meghatarozasakor.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az
alabbiak szerint.

A Kuria a joger6s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése
ésaKp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem és ellenkérelem keretei kdzott biralta feliil.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasra
okot ado, jelen itélet [20] pontjaban foglalt érve
szerint az alperes a Kp. 115. §-a szerinti hivatalbol
inditott ,,0nkorrekcids lehetéséggel” élt, amikor a
felperes nyugdijat Gjra megallapitotta, melynek soran
nem kellett a kereseti érvekre és kifogasokra
figyelemmel lennie, ezért a feliilvizsgalni kért itélet
jogszabalysért6 volt, amikor az Akr. 62. és 81. §-
ainak az ligy érdemére kihatdo megsértését allapitotta
meg.

A Tny. 80. § (la) bekezdése szerint a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a nyugellatast —
kérelemre vagy hivatalb6l — a nyugellatas eredeti
kezd6 iddpontjatol kezdddden, a nyugellatas eredeti
kezd6 id6pontjaban alkalmazand6 jogszabalyok
alapjan, magasabb 0Osszegben, vagy az igényld
szamara egyébként kedvez6bb moddon Wjra
megallapitja, ha

a) a nyugellatast jogszabalysértéen allapitottak meg
az igénylonek jaronal alacsonyabb Osszegben, vagy
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[29]
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[31]

(32]

[33]
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az igényld szamara egyébként kedvezétlenebb
moddon, vagy

b) a nyugellatds Gsszegét jogszeriien allapitottak
meg, de a magasabb Osszegben vagy az igényld
szamara egyébként kedvez6bb modon torténd ujra
megallapitds az azota tudomasara jutott tények,
adatok vagy bizonyitékok alapjan indokolt.
Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint ha a
nyugellatast jogszabalysértéen allapitottdk meg az
igénylonek jaréondl magasabb Osszegben vagy az
igénylé szamara egyébként kedvezébb modon, a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a nyugellatast egy
izben, az azt megallapitd dontés véglegessé valasatol
szamitott 6t éven beliil, a nyugellatas eredeti kezdd
idopontjaban alkalmazandd jogszabalyok alapjan,
hivatalbol alacsonyabb 6sszegben, illetve az igényld
szamara egyébként kedvezbtlenebb moddon tjra
megallapitja.

Ugyanezen szakasz (9) bekezdése szerint nem lehet
az (1) bekezdésben, az (1a) bekezdés a) pontjaban, a
(6) bekezdésben és a (7) bekezdésben foglaltakat
alkalmazni, ha a nyugellatast elutasito, illetve
megallapitd korabbi hatarozatot kozigazgatasi
birdsag mar elbiralta.

A Tny. 95. (2) bekezdése értelmében a 80. §-ban és a
96/B. § (10) és (11) bekezdésében foglaltak nem
érintik a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnek az
altalanos kozigazgatasi rendtartasban biztositott
jogat a dontés modositasara vagy visszavonasara. Ha
e torvény masként nem rendelkezik, a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek eljarasaban a
dontés akkor is modosithaté vagy visszavonhato, ha
az johiszemtien szerzett és gyakorolt jogot sért.

A jogsérelem orvoslasa kozigazgatasi eljarasban”
alcim alatt, a perbeli idészakban hatalyos Kp. 83. §
(1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél alapjan a
kozigazgatasi szerv a cselekményt visszavonja és
eljarasat folytatja, a cselekményt modositja, illetve az
allitott jogsérelem orvoslasa érdekében az arra
jogosult kozigazgatasi szerv eljarast indit, errdl a
keresetlevél tovabbitasaval egy id6ben vagy az
eljaras soran haladéktalanul értesiti a birdsagot. A
birosag eljarasat a kdzigazgatasi eljaras befejezéséig
felfiggeszti. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdés szerinti kozigazgatasi eljaras
meginditasanak ténye legkés6bb az elsd targyalason,
hivatalboli vizsgalat vagy bizonyitas elrendelése
esetén az elrendelés kozlésétl szamitott tizenot
napon belill jelenthetd be.

Az alperes védirataban akként nyilatkozott, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelme (keresetlevele)
alapjan a hatarozat feliilvizsgalatat indokoltnak latta,
igy a nyugellatds ujra megallapitasara iranyulo
eljarast meginditotta. Erre tekintettel a masodik oldal
elsd bekezdésében kérte a peres eljaras
felfliggesztését a Kp. 83. § (1) bekezdése alapjan,
aminek a birosag helyt adott.

A Kp. 83. § (1) bekezdése helyes értelmezése szerint
a perfiiggdség beallta a keresetlevél benyujtasahoz
flizodik, amely torténhet a kozigazgatasi szervnél,
illetve bizonyos esetekben a birésagnal. A
perfiiggdség bedllta miatt a kozigazgatasi szerv a
hozza benyujtott keresetlevelet koteles tovabbitani a
birdsaghoz abban az esetben is, ha a tamadott dontést
akar a jogsérelem orvoslasa céljabdl, akar més, a
keresetlevélben nem érintett jogszabalysértés miatt
modositja vagy visszavonja. Amennyiben a

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

kozigazgatdsi szerv a jogsérelmet teljeskoriien
orvosolja még a keresetlevél tovabbitasara nyitva
allo id6ben, akkor is meg kell kiildenie azt a
birdsagnak, és egyben tajékoztatnia a keresetlevélben
foglaltak teljesitésérol. A birosagnak a felperest
nyilatkoztatnia kell, és amennyiben a felperes a
jogsérelem  orvoslasat elfogadja vagy nem
nyilatkozik, akkor sziintetheté csak meg az eljaras a
Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. A modositas
arra is iranyult, hogy egyértelmdisitse, a keresetlevél
benyljtasa utan a tamadott dontés alperes
kozigazgatési szerv altali barmilyen modositasa vagy
visszavondsa csak a jogsérelem orvoslasanak
keretében torténhet.

A fentiekb6l kovetkezéen a Kp. 83. §-dban
szabalyozott jogintézménye célja a felperes altal, a
keresetlevelében megjeldlt jogsérelem orvoslasa.
Ezt tamasztja ala a jelen perbeli id6szakot kovetd —
jelen ligyben még nem alkalmazhat6 —, 2024. januar
1-én hatalyba 1épett modositds, amely még
egyértelm{ibbé tette ezt az értelmezést az alperes altal
is hivatkozott Akr. 115. § (6) bekezdése
beiktatasaval, valamint a Kp. 83. §-dhoz tartozo
egyértelmiisitd szabalyok bevezetésével.

A Tny. 80. § (9) bekezdése a jogerds kozigazgatasi
bir6sagi itéletet kovetden kizarja a nyugellatas Gjra
megallapitasat a Tny. 80. § (1a) a) pontja és a (6)
bekezdés alapjan. A keresetlevél benyujtasatol az
itélethozatalig tartd id6szakot, azaz a perfliggdség
iddszakat, nem a Tny. 80. §-a, hanem a Kp. 83. §-a
rendezi ebb6l a szempontbol. A perfliggdség
idoszakaban a fenti érvek alapjan csak a
keresetlevélben felhozott jogsérelem orvoslasa
érdekében lehet a nyugellatds ujra megallapitasa
iranti eljarast meginditani, ezért jelen tigyben a Kp.
83. §-dnak szabalyozdsa — majd 2024 januar 1-jét
kovetden az Akr. 115. § (6) bekezdése is — kizarja a
Tny. 80. § (6) bekezdésének felperesre nézve
hatranyosabb modositasat, és — jelen iigy tényei
alapjan — kizardlag a Tny. 80. § (1a) bekezdés a)
pontja szerinti nyugdij megéallapitast teszi lehetové.
Az alperes nyugellatast ijramegallapit6 hatarozatat a
— egyebek mellett — Tny 80. § (la) bekezdés a)
pontjara alapitotta, ezért az Akr. 115. §-ara és annak
kuariai joggyakorlatara hivatkozasa irrelevans, ez
utobbi a jelen {igy jogszabalyi hatterével
Osszefliggésbe nem hozhato.

Mivel az alperes védiratdban a Kp. 83. §-anak
alkalmazasat kérte a keresetlevélre tekintettel, és
ezzel Osszhangban a Tny. 80. § (1a) bekezdés a)
pontja alapjan jart el, az volt megallapithato, hogy az
eljarasat egyrészt a keresetlevélre tekintettel
inditotta, masrészt — figyelemmel a 2023. szeptember
8-an kelt, a felperes éltal kézzel irt kérelemre —a Tny.
80. § (1a) bekezdés a) pontja szerinti eljaras az Akr.
37. § (2) bekezdése alapjan mar megindult a
kérelemnek az eljard6  hatoésaghoz  torténd
beérkezésével. Ezért alperes tévesen allitotta, hogy
hivatalbol inditott eljarast, mert e kérelem szamara
eljarasi  kotelezettséget  keletkeztetett, — mely
eljarasban a  keresetlevelet figyelembe vette,
amelyrdl a birosagot tajékoztatta, és kérte a Kp. 83. §
(1) bekezdésének alkalmazasat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy alperesnek a per
soran  hozott  nyugellatdst  Ujramegallapitd
hatarozatdban  a  keresetlevélben  felhozott
kifogasokra reagalnia kellett volna. Helyesen
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allapitotta meg a birésag, hogy az alperes nem tett
elegetaz Akr. 62. §-aésa81. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi  kotelezettségének; e  korben a
feliilvizsgalati kérelem alaptalan volt.

[40] A Karia ramutat arra is, hogy az Akr. 8. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Tny. 80. § (1a) bekezdés
a) pontja szerinti sajatos eljarast az Akr. 115. §-anak
szabalyozasahoz kapcsolodo Kp. 83. § (1)
bekezdésének szabalyozasaval Osszhangban kell
értelmezni. Ugyan a nyugellatast Gjramegallapitd
hatarozat nem épiil be az alaphatarozatba, tehat
formalisan két kiilon hatarozatrél van szd, de a
szabalyok egyiittes értelmezésbdl az kovetkezik,
hogy a per folyaman az alperes — kérelemre vagy
hivatalbdl - a Tny. 80. § (1a) bekezdés a) pontja
szerint jarhat el. Ezen eljarasdban a per targyat

képez6 kereseti érveket is értékelnie  kell.
Amennyiben az TUjramegallapitd hatarozat is
jogsértd, a  korabbi  keresettel = tamadott

alaphatarozatot is meg kell semmisiteni, és 0j eljarast
kell elrendelni, ahogyan azt az eljart birdsag is tette.

[41] A birosag az Akr. 76. §-a helytallo értelmezésével
allapitotta meg, hogy e szabalynak az a célja, hogy az
iigyfél sziikség esetén tovabbi bizonyitasi inditvanyt
terjeszthessen eld, amelyre a perbeli esetben azért
nem keriilhetett sor, mert az alperes az Akr. 76. §-at
nem alkalmazta.

[42] A kérelmet és keresetlevelet érintd kérdések
tisztazasa, az indokolas hianya, az Akr. 76. §-a
alkalmazasanak elmaradasa kilon-kiilon is, de
egyiittesen kiilondsen olyan eljarasi szabalyszegések,
amelyek kimeritik a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontjanak feltételeit. Az alperes altal hivatkozott
1/2011 (V. 9.) KK véleményt nem lehet teljeskoriien
alkalmazni, tekintettel kell lenni az azoéta hatalyba
lépett Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara, amely a
megsemmisitést kotelezoen eldirja, és ezt két
feltételtdl teszi fliggbvé: az eljarasi szabalyszegések
lényegesek legyenek, és a perben azok ne legyen
orvosolhatéak. Ez a két feltétel a jelen iligyben
fennallt, ezért a birdsag koteles volt az alperes
hatarozatait megsemmisiteni.

[43] Egyebekben a Kuria itéletének [17]-[19]
bekezdéseiben rogzitett alperesi vitatasok, itéleti
tényallasi, vagy  jogszabaly  hivatkozasokra
vonatkozo pontatlansagok — a fentiekre figyelemmel
—az gy érdemére nem hatottak ki, a Kuria itéletében
az 1Ugy megitéléséhez sziikséges mértékben
tényallasaban azokat pontositotta.

[44] Mindezekre tekintettel a Karia a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.I11.45.151/2024/6.)

22 I. A mezogazdasagi igazgatasi szerv hatésagi
jovahagyasahoz kotott, a fold
tulajdonjoganak megszerzésére iranyulo
szerzédésnek, illetve a tulajdonjog-atruhiazasnak nem
mindsiilldé médon torténé megszerzésének hatosagi
jovahagyasara vonatkozé eljaras az adasvételi
szerz6désnek a mezogazdasagi igazgatasi szervhez valé
beérkezését koveto napon kezdodik.
II. A  helyi foldbizottsaig az  allasfoglalasa
kialakitasahoz, valamint a mezogazdasagi igazgatasi
szerv az eljardsa soran a dontése meghozatalihoz a
tényallast tisztazni koteles [2013. évi CXXII. térvény

(Foldforgalmi tv.) 24. § (3) bek. h) pont, 24. § (5) bek.;
2013. évi CCXII torvény (Fétv.) 30. § (3) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az L rendd alperesi érdekelt (a tovabbiakban: I.
rendli érdekelt) mint elad6 és a II. rendl alperesi
érdekelt (a tovabbiakban: II. rendl érdekelt) mint
vevé 2023. aprilis 28-an adasvételi szerzédést
kotottek a /12 helyrajzi szamu, kivett tanya és szantod
miivelési agti, 1903 m? teriiletti, 0,91 AK értéki, a
mezb- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. ¢évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) hatalya ala tartozé ingatlan (a
tovabbiakban: targyi ingatlan) 5737/10800 tulajdoni
hanyadanak atruhazasara. Az adasvételi szerzodés 1.
pontja szerint a ,felek az adasvétel targyat képezo
tertiletrészt 2011. majus 31-én kelt hasznalati
megosztasi vazrajz alapjan k6zosen beazonositottak,
ami a /12/11L. jelzett szantd rész, amely 1011 m?
teriilet kizardlagos hasznalati jogat testesiti meg”. Az
adasvételi szerz6dés 3. pontja értelmében ,a
szerz6d6 felek a jelen adasvétel targyat képezd
ingatlanhanyad vételarat — az ingatlan forgalmi
értékének megfelelden, az ingatlan valamennyi
adottsagat figyelembe véve — egybehangzo
akaratnyilatkozattal 6sszesen 3 000000 forintban
hatdrozzak meg”. Az adasvételi szerz6dés 11. pontja
szerint a vevé helyben laké foldmivesként a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
elévasarlasi joggal rendelkezik. A  hatosagi
jovahagyasi eljards meginditasa érdekében a
szerz6dés 2023. majus 3-an érkezett meg az
alpereshez.

[2] Azadasvételi szerz6dés 2023. majus 25. és jalius 25.
kozott kifuiggesztésre keriilt, amelynek iddtartama
alatt kizarolag a felperes 2023. julius 21-én elfogadd
jognyilatkozatot tett, az elGvasarlas jogcimét a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara
(helyben lako foldmiives) és (4) bekezdés a) pontjara
(6stermeld) alapitotta. A jegyzo6tdl az iratok 2023.
julius 31-én érkeztek meg az alpereshez.

[3] Az alperes a mez6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol szolé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti
szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 35. § (1) bekezdése alapjan
allasfoglalas beszerzése céljabol megkereste a II1.
rendd alperesi érdekeltnek a Foldforgalmi tv. 23/A. §
(2) bekezdése alapjan helyi foldbizottsagként eljaro
teriileti szervét (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag).
A helyi foldbizottsag a 2023. szeptember 18-an kelt
allasfoglalasaval (a tovabbiakban: 1. allasfoglalas) az
adasvételi szerz0dés jovahagyasat a felperessel nem
tamogatta, a II. rendli érdekelttel tamogatta,
hivatkozva arra, hogy a II. rendli érdekeltnek a
foldteriileten talalhato, lakhatasra alkalmas épiilet

(tanya) kovetkeztében a  helyi  gazdalkodoi
kozosséggel szorosabb  kapcsolat  teremtésére,
hatékonyabb  gazdilkodas folytatdsara nyilik

lehetGsége.

[4] Azalperes— figyelemmel arra, hogy a tanya alrészlet
nem képezi az adasvétel targyat és a szantd
alrészletb8l 1011 m? teriiletre vonatkozik csak az
adasvétel —, 2023. oktober 9-én ismételten
megkereste a helyi foldbizottsagot allasfoglalas
kiadasa végett. A helyi foldbizottsag valtozatlanul
2023. szeptember 18-an keltezetten — az alperesnek
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november 17-én megkiildott —, kiegészitette az
allasfoglalasat (a tovabbiakban: 2. allasfoglalas),
amelyben az adasvételi szerz6dés jovahagyasat sem
a felperessel, sem a II. rendii érdekelttel nem
tamogatta. Indokolasa szerint az adasvételi szerzodés
targya a targyi ingatlan 5737/10800 tulajdoni
hényada, azaz 1011 m? szantd rész, amelynek a
vételara 3 000 000 forint. A helyi foldbizottsag a
Fétv. 101 § (1) bekezdése alapjan a tényallas
tisztazasa érdekében adatszolgaltatasra hivta fel a II.
rendl érdekeltet és a felperest is, akik a felhivasra
nyilatkozatot tettek.

A 1II. rendt érdekelt nyilatkozata szerint 2023. aprilis
19-t61 palyakezd6é gazdalkodo, a teriileten safranyt
szeretne termeszteni. Jelenleg 2174 m? nagysagu,
szantdé miivelési agu foldteriilettel rendelkezik,
amelyben fizikalisan akacos talalhato, igy erre a
tevékenységre alkalmatlan.

A felperes nyilatkozata szerint 6sszesen 82,5878 ha
folddel rendelkezik, 2015. februar 13. 6ta dstermeld,
2022 ota mezOgazdasagi Ostermelok csaladi
gazdasaganak képviseldje, szant6foldi
novénytermesztési tevékenységet folytat. Nem vesz
részt a helyi lakossdg foglalkoztatasaban, csaladi

gazdasiga minél hatékonyabb, kiszamithato
gazdasagos miiveléséhez kivanja a  foldet
megszerezni. A csaladi  gazdasagnak  aktiv

résztvevdje a fia. Jelenleg 79,804 ha erddvel
rendelkeznek, ezért a megvasarolni kivant teriileten
erdészeti tevékenységet, csemetekert létrehozasat
kivanjak — az erdében mar meglévd fafajokkal —
megvaldsitani, mivel a teriilet drothaloval
korbekeritett a vadkar megeldzése céljabol,
aszfaltozott utrél jol megkdzelithetd és elektromos
aram lekotés biztositott, ami elengedhetetlen feltétele
barmely tevékenységnek. A /9 hrsz.-u, sajat
tulajdontl teriilete koriilbeliil 35 m tavolsagra
helyezkedik el a vétel targyat képez6 foldtél, a két
teriilet kozelségébol adododan idealis a csemetekert
megvaldsitasdhoz.

A helyi foldbizottsag az  allasfoglalasanak
kialakitdsahoz a telepiilésen a hasonld fekvési,
azonos termohelyi adottsagi és elhelyezkedésii
kilteriileti, mezdgazdasagi hasznositas alatt allo,
szantd mivelési 4agu term6fold ingatlanokra
maganszemélyek  kozott  létrejott,  hatosagi
engedélyhez kotott és foldbizottsagi allasfoglalassal
érintett adasvételi szerzédéseket attekintette 2023.
évre vonatkozoan és megallapitotta, hogy szanto
milvelési agban 2486 582 forint/ha atlagaron
értékesitették a foldteriileteket, melybdl kovetkezéen
az adasvételi szerzddésben foglalt ellenérték a fold
forgalmi értékével nem 4all aranyban, a helyben
kialakult, hasonlo adottsagn (elhelyezkedésti,
mindségii, mivelési agu, hasznositast) termo6foldek
vételaranak nem felel meg, attdl jelentdsen és
indokolatlan mértékben eltér, a telepiilésen kialakult
vételarakat jelent6sen meghalad6 vételarat jelent. A
helyi foldbizottsag szerint a targyi ingatlan esetében
29673591 forintha egységarat a termdfold
elhelyezkedése, fekvése nem indokolja, nem all
rendelkezésre olyan tény, informacid, adat, amely
megalapozna a szerzédésben foglalt vételarat. Ezért
az indokolatlanul magas vételar a Foldforgalmi tv.
23/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a helyi
gazdalkodo6i kozosség érdekeinek érvényesitésére
vonatkozo altalanos agrar- ¢és foldbirtokpolitikai

(8]
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célkitiizésekbe iitkozik. A szerz6désbe foglalt vételar
arfelhajto hatast eredményezhet a helyben kialakult
term6fold-atlagarak tekintetében, amely a helyben
lako, gazdalkodd, a gazdasagot, foldteriiletet boviteni
szandékozo foldmiivesek esetében a terméfold
bekertilési  koltségeit indokolatlanul ¢és jelentOs
mértékben megemelheti, és ez korldtozza vagy
kizarja a gazdasagok fejlesztését.

Az alperes a 2024. januar 29-¢én kelt hatarozataval az
adasvételi  szerzOdés  hatosagi  jovahagyasat
megtagadta. Hatarozata indokoldsaba sz6 szerint
beemelte a helyi foldbizottsag 2. allasfoglalasanak
szOvegét, tovabba rogzitette, az allasfoglalas
megvizsgalasat kovetéen megallapitotta, hogy a
helyi foldbizottsag jogszertien hivatkozott az
indokolatlanul magas vételarnak a Foldforgalmi tv.
23/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a helyi
gazdalkod6i  kozosség  érdekeinek  érvényre
juttatasara vonatkozo6 altalanos agrar- és foldbirtok-
politikai célkitiizésbe litkdzésére. Hangsulyozta, a
foldbirtok-rendezésekhez kapcsolédéan kozérdekii
célnak tekinthetd a spekulacios foldfelvasarlasok
megakadalyozasa csakigy, mint a mezégazdasagi
termeldk megélhetését biztositd mezogazdasagi
termelés fenntartasa.

A helyben szokasos vételar vizsgalata kapcsan
kiemelte, megtekintette a rendelkezésére 4llo
nyilvantartdsok alapjan a telepiilésre vonatkoz6
ingatlanok adasvételi szerz6déseit, és megallapitotta
azok alapjan, hogy a targyi ingatlan vételarat a
helyben szokasos vételarnal magasabban hataroztak
meg. Az alperes szerint a rendelkezésére allo
nyilvantartasok alatamasztottak a helyi foldbizottsag
szamitasait és a hatarozat részét képezo tablazatban
szemléltette a targyi vételarnak az atlagtol valod
eltérését.

A Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a birtokviszonyok
atlathatosagara vonatkozd érdekek nem

érvényesiilnek, mivel sem a II. rendli érdekelt, sem
felperes tulajdonaban nem all szomszédos fold, a
magas vételar pedig ellentétes lehet a spekulativ
foldszerzések megeldzésére vonatkozo altalanos
agrar- és foldbirtok-politikai érdekekkel. A szerzddés
jovahagyasaval tovabba az egységes birtoktagok
kialakitasara irdanyuld cél sem valdésulna meg, a
tulajdonszerzés nem eredményezné egy, mar
meglévo egységes birtoktag teriiletének novekedését.
A magas vételar miatt a tulajdonszerzés nem segiti az
életvitelszerlien helyben lakdé ¢és gazdalkodo
foldmiivesek érdekeit sem.

Kifejtette, hogy a term6foldek tulajdonsagai kozott
jelentés eltérések lehetnek, ezért fontos, hogy
minden jogiigyletet egyedileg kell vizsgalni.
Jovahagyas abban az esetben lehetséges, ha a
term6fold olyan egyedi, pozitiv tulajdonsadgokkal
rendelkezik, amelyek indokoljak a helyben szokasos
vételarnal magasabb vételaron torténd értékesitést,
azonban ilyen tulajdonsagokkal a trgyi ingatlan nem
rendelkezik.

A kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan azt
allapitotta meg, hogy a szerzddés targyat képezd
ingatlan teriilete 1903 m?, 0,91 AK értékii, szant6
mivelési agi fold vételara a  szerzédésben
megjeldltek alapjan 29 677 095 forint/ha vételarnak
felel meg, amely jelentdsen eltér a Kecskemét
telepiilésen hasonlo fekvésii foldrészletek, azonos
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termeldhelyi  adottsagi  és  elhelyezkedéstl,
kiilteriileti, mezOgazdasagi hasznositas alatt allo,
szantdé miivelési 4gu term6fold ingatlanokra
maganszemélyek  kozott  1étrejott,  hatdsagi
engedélyhez kotott, foldbizottsagi allasfoglalassal
érintett, 2023. évre vonatkozoan kotott adasvételi
szerzddések vételaraitol, tehat a vételar a telepiilésen
kialakult ~ termofoldértékektol  jelentdésen  és
indokolatlanul eltér, kizarélag eladdi érdekeket
szolgdl, a gazdalkodas koriilményeit ezaltal
megneheziti.

Minderre  tekintettel a helyi  foldbizottsag
allasfoglalasatol eltérden az alperes igazoltnak latta,
hogy a szerzddés, illetve az abban rogzitett vételar
ellentétes nemcsak a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt érdekekkel, hanem az
e) pontban foglalt, az életvitelszeriien helyben lako
¢és gazdalkodo foldmiivesek segitésére vonatkozo

altalanos  agrarpolitikai és  foldbirtok-politikai
érdekekkel is. Az alperes kifejtette, hogy a
hatdrozatat a szakagi nyilvantartasok, a helyi

foldbizottsag allasfoglalasa mint ligyféli nyilatkozat
alapjan hozta meg, a tényallast tisztazta, ugyanakkor
az allasfoglalast kiegészitette, €s a helyi foldbizottsag
2. éllasfoglalasaban meghatarozott nem tamogatasi
indokokat elfogadta és megallapitotta, hogy a
szerz6dés jovahagyasa nem felel meg a Foldforgalmi
tv.-ben rogzitett érdekeknek.

A Kuria Kfv.I11.37.340/2020/7. szamu itélete alapjan
kiemelte, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti esetben a foldbizottsag
allasfoglalasa koti a mezOégazdasagi igazgatasi
szervet, ha a helyi foldbizottsag az eldvasarlasi
jogosulttal és az adasvételi szerzodés szerinti vevovel
sem tamogatja a szerzO6dés jovahagyasat, ezért a
szerz6dés jovahagyasat meg kellett tagadnia.

A Kkereset, a védirat és érdekeltek
nyilatkozatai

A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes
hatirozatanak megvaltoztatasat, a szerz6dés vele
szemben torténd jovahagyasat, sziikség esetén a
hatarozat megsemmisitését kérte. Masodlagosan az
alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és a
kozigazgatasi szerv 1j eljardsra utasitasat kérte.
Keresetét az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
1. §-ara, 2. § (2) bekezdés a)-b) pontjaira és 6. § (1)
bekezdésére alapitotta. Kifejtette, az alperesi
hatirozat megalapozatlan, jogszerlitlen, téves és
mell6zi az iranyado jog- és agrarpolitikai elveket.
Az alperes — hatarozati indokait fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte.

Az 1. és II. rendii érdekelt a torvényszék felhivasara
nyilatkozatot nem tett.

az

Az elsofoku itélet

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolésa szerint az alperesnek tényallas-tisztazasi
kotelezettsége keretében azt kellett vizsgalnia, hogy
a helyi foldbizottsag allasfoglalasaban rogzitett
indokolas okszerisége megallapithato-e.
Leszogezte, hogy az alperes a hatarozataban a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak indokolasat ugyan
szd szerint rogzitette, de annak vizsgalatit a
hatarozatbol megallapithatéan elvégezte, illetve a
sziikséges adatokkal kiegészitette.

[21]

[22]

[23]

A felek az adasvételi szerzddést 2023. aprilis 28-an
kototték, az az alpereshez 2023. méajus 3-an érkezett.
A felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperesi
hatdrozat jogszertiségének vizsgalatdt ez utdbbi
idopontban hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kellett elvégezni, illetve az sem, hogy az
ingatlan adasvételi szerzédésben meghatarozott
vételara a helyben szokasostol eltér. Idézte a
Foldforgalmi tv. 2023. majus 3-i idopontban — a
2023. majus 1-jét61 2023. jinius 30-ig hatalyos — 24.
§ (3) bekezdés h) pont ha) alpontjat, és
megallapitotta, hogy az alperes ugyan a
hatdrozatdban ugyanennek a jogszabalyhelynek a
2023. éaprilis 30-ig hatalyos rendelkezését idézte,
azonban a hatdrozat indokolasdban — amit a
targyalason tett nyilatkozataval megerdsitett — arra a
megallapitasra jutott, hogy a szerzddésben szerepld
vételar alapos indok nélkdil tér el a helyben szokéasos
vételartol, illetve hogy az ingatlan vételara
29677095 forint/ha lenne, amely jelentGsen
meghaladja a helyben szokésos vételarat. A felek
kozott az nem volt vitatott, hogy az adasvételi
szerz6désben kikotott vételar a helyben szokasos
forgalmi értéket 10%-ot meghaladé mértékben eltért,
annal joval magasabb volt. A felek kozotti jogvita
lényege annak eldontése volt, hogy a termdfold
valdban rendelkezik-e olyan pozitiv
tulajdonsagokkal, amelyek alapjan a jogszabalyban
meghatarozott értéktl vald eltérés indokolt lehet.
Nincs jelentsége ezért — fejtette ki a birdsag —, hogy
a Foldforgalmi tv. idézett rendelkezésének melyik
id6pontban hatalyos rendelkezései szerint vizsgalta a
szerz6désben rogzitett vételar aranyossagat a helyi
foldbizottsag, illetve az alperes, mivel a targyi
jogszabalyhely tekintetében 2023. majus 1-jei
hatéllyal bekovetkezett modositas nem érintette a
korabbi szabalyozasnak azt a kitételét, amely az
tigylet szerinti ellenérték alapos indokkal torténd
eltéritését lehetové tette.

Az adasvételi szerz6dés 3. pontjaban szerepld
»,valamennyi  adottsdg”  megfogalmazas az
ingatlannak a 3000000 forintos vételara

meghatarozasa soran figyelembe vett adottsagaira
utal, de azt a felek pontosabban nem hataroztak meg,
hogy mit értenek alatta, ugyanakkor a felperes maga
hatérozta meg a keresetlevelében, hogy a 3 000 000
forintos vételar mib6l tevodik Ossze. Ezekre az
adatokra azonban a felperes bizonyiték nélkiil
hivatkozott, ezért nem lehetett megallapitani, hogy a
kerités, a személyi és gazdasagi bejar6, a furt kat és
a villanyarammal ellatottsag értéke valoban a
felperes allitasa szerinti értéket képviseli-e. Masrészt
a felperes e részletez6 nyilatkozatdban maga
rogzitette, hogy a foldteriilet forgalmi értéke 300 000
forint, amely a szerz6dés szerinti 3 000 000 forinttol
nagysagrendekkel eltér. Tovabba, a felperes altal
felsorolt koriilmények nem a szantd, hanem inkabb a
tanya alrészlethez tartoznak, marpedig a felperes
maga is azért kifogasolta a helyi foldbizottsagnak az
1. allasfoglalasa szerinti tanyara vald hivatkozasat,
mert az nem képezte az adasvételi szerzodés targyat,
a szerzddéssel a felek kizardlag a szantd muvelési
g alrészletbdl 1011 m? teriiletet ruhaztak at.

Utalt a birosag a Foldforgalmi tv. 2023. majus 1-jét6l
hatdlyos 24. § (5) bekezdés rendelkezéseire, és
kifejtette, hogy a 2023. majus 1-jét megel6zo
id6szakban egyetlen jogszabaly sem hatarozta meg,
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hogy a Foldforgalmi térvény 24. § (3) bekezdés h)
pontja szerinti, a jovedelemtermeld képességtol
alapos okkal torténd eltérés korében mit lehet alapos
indoknak tekinteni, a 24. § szovegezését az egyes
foldiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2022.
évi LXVIL térvény (a tovabbiakban: Maddtv.) 30. §
(2) bekezdése 2023. majus 1-jei hatallyal
kiegészitette — tobbek kozott — a hivatkozott (5)
bekezdéssel. E  szerint példalozo  jelleggel
felsorolasra keriilt, hogy melyek azok az adasvételi
szerzédésben rogzitett tulajdonsagok, amelyek a
vételar eltérését indokolhatjak, masrészt a vételar
értéke aranyossaganak bizonyitasat az eladd vagy a
vevo kotelezettségéve teszi.

A felperes az el6vasarlasi jognyilatkozatat 2023.
julius 21-én nyujtotta be, azonban abban sem tett
eldadast arra vonatkozbéan, hogy az adasvételi
szerzddésben meghatarozott vételar szamara miért
elfogadhatd, a f6ld milyen elényds tulajdonsagokkal
rendelkezik, amely alapjan a helyben szokasos
ellenértéktdl valo jelentds eltérés indokolt lehet. A
felperes a helyi foldbizottsag felé tett nyilatkozataban
utalt ugyan arra, hogy az ingatlan drothaloval
korbekeritett a vadkar megeldzése céljabol,
aszfaltozott utr6l jol megkdzelithetd, az elektromos
dram lekotés biztositott, de el6szor csak a
keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az ingatlan
nem ,sima”, egyszerli szdntd, hanem a belteriilet
hataran fekszik, amelyhez kdzel van a mint, és ekkor
hivatkozott el6szor arra, hogy az adasvételi
szerz6dés szerinti 3 000 000 forint vételar mibol
tevodik Ossze. A megel6zo kozigazgatasi eljarasban
tehat a felperes az érintett fold eldnyds, eltérd
tulajdonsagait nem jeldlte meg, arra nem hivatkozott,
ezért az alperes sem volt abban a helyzetben, hogy a
felperes  altal a  keresetlevélben  felsorolt
koriilményeket értékelhette volna. Az pedig nem
vitatott tény, hogy az adasvételi szerzodés szerinti
,valamennyi adottsag”  szovegezés, konkrét,
részletezo felsorolas hidnyaban nem tette lehetové a
Foldforgalmi tv. 24. § (5) bekezdésének
alkalmazasat, annak megitélését, hogy a felsorolt
tulajdonsagok alapos indokként szolgalhatnak-e az
adasvételi szerzddésben megjelolt ellenértéknek a
helyben szokasos atlagos forgalmi értéktél 10%-ot
meghaladé mértékben vald eltéréséhez. Ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott a helyi foldbizottsag
és az alperes szakszerlitlen eljarasara. A helyi
foldbizottsag a red iranyad6 rendelkezések betartasa
mellett adta ki a 2. allasfoglalasat, aminek
okszerliségét az alperes a kuriai joggyakorlatnak
megfelelden megvizsgalta és nem mechanikusan
emelte be a hatarozataba.

Annak sincs jelentdsége — mutatott ra a birésag —,
hogy a helyi foldbizottsag az 1. és a 2.
allasfoglalasdban egymastol eltérd allaspontot
rogzitett, hangstlyozta, hogy az alperes hatarozata
meghozatalakor kizarélag a 2. allasfoglalasban
rogzitett —megallapitdsokat  vette figyelembe.
Sulytalan tovabba a felperesnek az Akr. alapelvi
rendelkezéseinek sérelmére vonatkozo kereseti
hivatkozdsa is, mert a helyi foldbizottsig nem
hatosag, ezért tole az Akr. betartisat megkovetelni
nem lehet, masrészt az Akr. a felperes altal
hivatkozott rendelkezéseit az alperes az eljarasa
soran betartotta.

[26]

[27]
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A joger6s itélet ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmében elsdsorban a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado itélet
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviill helyezését és az elsdfokll birosag 0j eljaras
lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék megsértette a
Foldforgalmi tv. 24. §-aban foglaltakat. Eldadta,
hogy a helyben szokasos forgalmi érték tallépését
tévesen allapitottdk meg, melynek oka az, hogy a
helyi foldbizottsag és az alperes is a szantoteriiletre
vetitve szamolta a forgalmi értéket, és az annak
forgalmi értékét alapvetéen befolyasold értékndveld
elemeket nem vették figyelembe. Ezeket az érveit a
birosag sem értékelte. Jogszabalysértden jart el a
birésag, mert a Foldforgalmi tv.-nek nem az
adasvételi szerzddés kotésekor — a 2023. januar 1-
jétol 2023. aprilis 30-ig hatalyos — szovegét vette
figyelembe, hanem a 2023. majus 1-jétd]l hatalyos
el6irasok szerint birdlta el a keresetét, itélte meg a
vételar aranyossagat. Hangsulyozta, hogy az
alkalmazandé hatalyt Foldforgalmi tv. 24. § (3)
bekezdés h) pont ha) alpontja szerint az erdének nem
mindsiilé  fold esetén a foldnek indexalassal
meghatarozott, hiszéves termelési idGszakra
szamitott  jovedelemtermelé  képességét  kell
figyelembe venni, a jovedelemtermeld képesség
megitélése pedig szakkérdés. A helyi foldbizottsag és
az alperes ezt az értékelést nem végezte el, értékelés
ennek mellézésével tortént. Utalt arra is, hogy a
szerz6dés készitésekor az akkor hatalyos el6irasok
szerint nem kellett felsorolni a vételar kialakitasakor
szereppel bir6 tényezoket.

Kiemelte, hogy a jogerds itélet alaptalan allitasokat
tartalmaz ([43] és [44] Dbekezdések), mivel a
szerz6dést nem a felperes készitette, nem 6 kototte,
nem neki kellett a vételarat meghatarozo
adottsagokat a szerz6désben rogziteni, igy ez nem
rohato a terhére. A szerz6désben ugyan nem keriiltek
részletezésre az egyes értékbefolyasold tényezok, de
ez azért tortént, mert a szerz6dés az annak
készitésekor hatalyos eldirasok szerint késziilt. Utalt
arra is, hogy a perbeli teriilet nem hataros a tanyaval
és a tanya telekkel, de a keresetében a helyi
foldbizottsag 1. allasfoglalasat azért kritizalta, mert
az szakszer(tlen volt.

Az itélet [39] és [42] bekezdései is alaptalanok, mivel
a kikotott vételar nem magasabb a helyben szokasos
arnal, figyelemmel arra, hogy a szantd értéke
mintegy 300 000 forintban hatarozhatd meg, a
vételar tobbi része a meglévé értéknoveld
létesitmények  értéke, amit az  adasvételi
szerz6désben a vételarba bekalkulaltak a szerz6do
felek. Eléadta, hogy a hatarozat indokoldsabdl nem
deriil ki a hatosag altal megallapitott tényallas, a
dontés alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések
és az abbol levont jogi kovetkeztetés, ezért olyan
jelentds eljarasi szabalyszegés tortént, ami az ligy
érdemére is kihatott. A késobb hatalyba Iépett
jogszabalyok alkalmazisa jogsértd itélet hozatalat
eredményezte. Hangsulyozta, hogy a vételar
vonatkozasaban biztositani kell, hogy azt a felek
alkufolyamata hatarozhassa meg. El6adta, a forgalmi
érték és a vételar aranytalansagara hivatkozva csak
akkor jogszerii a jovahagyas megtagadasa, ha egyben
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igazolhatd az is, hogy a vevd ezzel meghatarozott
elovasarlasra jogosultakat tartott vissza e joguk
gyakorlasatol (KGD 2018.100.). A perbeli esetben
nem volt mas eldvasarlasra jogosult, aki elfogadd
nyilatkozatot tett az adasvételi szerzédésre, igy nincs
Oolyan személy, akit visszatartott volna a joga
gyakorlasatol.

Eldadta, hogy a mezogazdasagi igazgatasi szerv nem
veheti 4t automatikusan a helyi foldbizottsag
allasfoglalasat, tovabba, ha az -el6vasarlasara
jogosultak egyikével szemben sem meriil fel a
Foldforgalmi tv. altal meghatarozott foldbirtok-
politikal szempontokhoz képest kizar6 ok, akkor a
helyi foldbizottsag allasfoglalasaban csak tamogato
dontéseket  hozhat.  Hivatkozott a  Kuria
Kfv.V.37.715/2023/7. szamu dontésére a kereseti
kérelemhez kotottség és a kereset teljes kor(i
elbiralasa korében. El6adta, hogy amennyiben a
Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés h) pont ha)

alpontja szerint meghatarozott, vagyis a fold
huszéves termelési iddszakra szamitott
jovedelemszerzd  képessége szerint  kalkulalt

ellenértéke negativ, az ingatlan piaci forgalmi értékét
lehet figyelembe venni. A Foldforgalmi tv. 27. §-a
alapjan nem lehet hivatkozni a helyi foldbizottsag
allasfoglalasahoz mint tigyféli nyilatkozathoz valo
kotottségre, ha az jogellenes, marpedig a jelen perben
az allasfoglalasa jogellenes volt. A  helyi
foldbizottsag allasfoglalasa pedig csak abban az
esetben koti a mezdgazdasagi igazgatasi szervet, ha a
Foldforgalmi tv. szerinti értékeléssel és megfeleld
részletességgel hozta azt meg, amely alkalmas a
hatésag szamara a tények valdsagtartalmarol és az
allasfoglalas jogszeriiségérél vald meggy6z6dés
kialakitasara. Hivatkozott e korben a Kuria
Kfv.IV.38.022/2021/6. szam itéletének [43] és [23]
bekezdésére.

ElGadta, hogy az alperes — kozlése szerint — a sajat
adatbazisaban is végzett adatkutatdst, azonban
semmivel sem igazolta az 6sszehasonlitd értékeket.
Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha
megvizsgalja a perbeli ingatlan értékjellemzd
tulajdonsagait és allast foglal abban a kérdésben,
hogy azok a tulajdonsagok miért, vagy miért nem
indokoljak a  szerz6dés szerinti  vételarat.
Hangsulyozta, hogy a Kuria joggyakorlata alapjan a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek a  helyi
foldbizottsag allasfoglalasaban foglaltakat
részletesen vizsgalnia ¢és értékelnie kell, és
amennyiben sziikséges, gy e¢ korben bizonyitasi
eljarast kell lefolytatnia. Az allasfoglalas a
jogszabalyoknak nem felelt meg, mert a helyi
foldbizottsag a foldnek a  foldindexalassal
meghatarozott, hiszéves termelési idGszakra
szamitott  jovedelemtermelé  képességét nem
vizsgalta. Az  alperes  szakszerlitlen  és
jogszabalysérté  hatarozatot hozott, amellyel
kapcsolatban a torvényszék jogszabalysértd dontést
hozott.

Az alperes, valamint az I. és II. rendi érdekelt
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A . rendl alperesi érdekelt feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte. El6adta, hogy iratellenes az az allitas, hogy a
torvényszék figyelmen kiviil hagyta volna a hataly
kérdését, mivel a hatalyossag kérdését érdemben
vizsgalta és ennek soran rogzitette, hogy nincs annak

[34]
[35]

[36]

jelentésége, hogy a helyi foldbizottsag, illetve az
alperes az idézett jogszabaly melyik idépontban
hatdlyos rendelkezései szerint vizsgalta a vételar
aranyossagat, mivel a 2023. majus 1-jei hatallyal
bekovetkezett modositas nem érintette a korabbi
szabalyozasnak azt a kitételét, amely az iigylet
szerinti ellenérték alapos indokkal torténd eltéritését
lehet6vé tette. Eloadta, hogy a Foldforgalmi tv. 24. §
(3) bekezdése a helyi foldbizottsag részére eljarasjogi
eléirasokat hataroz meg, ekként az eljarasi
cselekmény megkezdésekor, azaz az alperesi
hatosagi eljards meginditasakor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével koteles az
allasfoglalas  kiadasara. Arra is helytalloan
hivatkozott a torvényszék, hogy a foldrészlet
ellenértéke alapos ok nélkiil haladja meg a forgalmi
értéket. A forgalmi érték vonatkozasaban a szerzodés
is rogziti, hogy a foldrészlet forgalmi értéke a vételar
10%-at teszi ki, azt pedig, hogy milyen
tulajdonsagokat lehetett a helyi foldbizottsagnak
pozitiv  tényezdként figyelembe venni, az
elbiralaskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
egyértelmilen meghataroztak. Leszogezte, a helyi
foldbizottsdg az allasfoglalas kiadasa soran a
hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket maradéktalanul
betartotta, a torvényszék pedig jogszeri dontést
hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint —
részben alapos, részben alaptalan.

A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak.
A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat
hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretein
belil  vizsgalhatja  felil [a  kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tdrvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdés], az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok
és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdés].

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az tigyben
a Foldforgalmi tv.-nek az adasvételi szerzddés
megkotésekor avagy annak az alpereshez érkezésre
tekintettel a  hatdsagi  jovahagyasi  eljaras
megindulasakor hatdlyos rendelkezéseit kell-e
alkalmazni, a Kuria jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés h) pont
ha) alpontja az adasvételi szerz6dés megkotésének
idOpontjaban (2023. aprilis 28.) mas szovegezéssel
volt hatalyban, mint a hatosagi jovahagyasi eljaras
megindulasakor (majus 4.), mivel a Féldforgalmi tv.
24. § (3) bekezdés h) pont ha) alpontjat az egyes
foldiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2022.
évi LXVIL torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 30. §
(1) bekezdése 2023. majus 1-jei hatéllyal
modositotta. A Foldforgalmi tv.-t modosito Maodtv.
mar 2022. december 20-an a Magyar Ko6zlonyben
megjelent, tehat a szerz6dést koté feleknek
figyelemmel kellett lenniiik arra, hogy az adasvételi
szerzOdés megkotését kovetd napokban
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jogszabalyvaltozas  kovetkezik  be, amelyre
tekintettel a moddosult jogszabalyi rendelkezések
alapjan fogja az alperes a hatarozatat meghozni.
Masrészt az alkalmazandd jogszabaly, az iddbeli
hataly tekintetében a feliilvizsgalati birdsag azt is
hangstulyozza, hogy tobb dontésében is —
Kfv.11.37.401/2012/13., Kfv.IV.35.534/2020/4. -
ramutatott, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdése
kiilonbséget tesz az anyagi és eljardsi szabalyok
valtozasa kozott. E szerint — ha a modositd
jogszabaly nem rendelkezik a folyamatban 1évd
igyeket illetden — az anyagi viszonyokra a korabbi
jogi szabalyozast, az eljarasi viszonyokra a
megkezdett eljarasi cselekmény befejezéséig a régit,
a kovetkezkre mar az 1Uj szabalyozast kell
alkalmazni. A Jat. rendelkezései alapjan ezért a jelen
igyben a Foldforgalmi tv. eljards meginduldsakor
hatalyos normaszovegét kellett alkalmazni.

Ezzel kapcsolatban a felilvizsgalati birosag
hangstlyozza, hogy a Fétv. 30. § (3) bekezdése
egyértelmiien meghatdrozza, hogy az eljards az
adasvételi szerzodésnek a mezdgazdasagi igazgatasi
szervhez vald beérkezését kovetd napon kezdddik. A
jelen iigyben az eljards 2023. majus 4-én indult,
mivel az alpereshez 2023. majus 3-an érkezett meg
az adasvételi szerzddés. Az eljaras kezdetének
idopontjat a Fétv. fenti rendelkezése tehat
egyértelmilen meghatarozza. A Kuria utal a
Kfv.11.38.000/2015/5. szamn itéletre is — amelyet a
Fétv. 30. § (3) bekezdése mint az eljaras
megindulasat szabalyozo rendelkezés alkalmazasa
tekintetében a jelen ligyben is alkalmazandonak tart
—, és melyben a feliilvizsgalati birésag egyértelmiien
megallapitotta & hangstlyozta, hogy a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv eljarasanak kezdetét
a Fétv. 30. § (3) bekezdése -egyértelmiien
szabalyozza és meghatarozza. A Kuria a
Kfv.IV.37.083/2024/8. szamu itéletében is allast
foglalt arr6l, hogy az alperes eljardsa mikor indul
meg, azonban a Kuria e dontésében a Fétv. 30. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést nem alkalmazta és
nem értelmezte. A Kuria egyrészt az iddben korabbi,
Kfv.I1.38.000/2015/5. szamu itéletét tartja e
kérdésben iranyadonak, de kiemelten hangstilyozza,
hogy az eljaras kezdd napjat a Fétv. 30. § (3)
bekezdése, azaz  jogszabaly  egyértelmiien
meghatarozza, ezért ebbdl a  jogszabalyi
rendelkezésbdl kell kiindulni. Tévesen hivatkozott
ezért a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés h) pont
ha) alpontjanak az  adasvételi  szerzddés
megkotésének idépontjaban hatalyos rendelkezését
kellett volna alkalmazni.

Ugyanakkor ramutat a Kuria, nem ért egyet az
els6fokti  birosagnak azzal a megéallapitasaval
(els6foku itélet [42] bekezdés), amely szerint nincs
annak jelentdsége, hogy a helyi foldbizottsag, illetve
az alperes a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés h)
pont ha) alpontjanak mely idGpontban hatalyos
rendelkezései szerint vizsgalta a szerzddésben
foglaltakat. A 2023. méjus 1. napjan hatalyba 1ép6
rendelkezés szerint a szerz6déskotés évét megel6zo
naptari évben kialakult helyben szokésos atlagos
forgalmi értékt6l 10%-ot meghaladd mértékben valo
eltérés esetén megallapithatova teszi, hogy a foldnek
az ligylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil tért
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el a szokasos atlagos forgalmi értékt6l. Az adasvételi
szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos
jogszabalyszovegbdl ilyen kdvetelmény a helyben
szokasos értéktdl vald eltérés kapcsan nem olvashato
ki. Marpedig annak alapvetd jelentdsége van, hogy
az alperesnek milyen szempontok szerint, mit és
mihez képest kell megvizsgalnia az adasvételi
szerz6désnek a 23/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontoknak valé6 megfelelés
tekintetében.

A Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdése rogziti azokat
a szempontokat, amelyeket az  adasvételi
szerz0désnek a 23/A. § (1) bekezdésében
megjelolteknek vald megfelelés értékelése soran a
helyi foldbizottsagnak figyelembe kell vennie. A
Fétv. 103. §-a tartalmazza a helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak kotelezd tartalmi elemeit, igy
egyebek mellett az indokolasban a megallapitott
tényallast és az allasfoglalas  kialakitasanal
figyelembe vett és az allasfoglalast alatdmaszto
szempontokat [103. § €) pont ea) és ec) alpontok].
Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VL. 5.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a térvényhozo a
helyi foldbizottsagot nem kozhatalom gyakorlasara
hatalmazta fel, nem hatdsagi jogkort biztositott a
szamara. A foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi
jogosultsagot biztosit a Foldforgalmi tv., amelyet a
term6fold forgalmaban érdekelt, de az egyes
adasvételi szerzodések tekintetében sajat alanyi
joggal nem rendelkezbk képviseletében gyakorol. A
foldbizottsagot jogallasa szerint kdzvetett maganjogi
érdekeltnek kell tekinteni, amely a megkeresésre
kiadott allasfoglalasaban az egyes adasvételi
szerz6déseket a koztudomasu tényekre és legjobb
ismereteire alapozva értékeli. Az Alkotmanybirdsag
e hatarozatdban kifejtette tovabba, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése
csak akkor biztositott, ha a foldbizottsagok
allasfoglalasa a torvényben megkovetelt értékelést
olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak
okszerlisége érdemben is elbiralhatd a hatosagi
eljarasban, a  hatosagi  dontés  ténybeli
megalapozottsaga ¢és jogszerlisége pedig nemcsak
formai  szempontbdl, hanem érdemben s
feliillbiralhato a birdsagi feliilvizsgalat soran. Az
Alkotmanybirésag a 3297/2009. (XI. 18.) AB
hatarozataban kiemelte, a foldbizottsagi
allasfoglalast a hatosag az eljarasaban a hatarozata
meghozatalakor felhasznalja. A nem a torvény
szerinti tartalommal kiadott allasfoglalasra mint
igyféli nyilatkozatra nem alapithatdé dontés a
kozigazgatasi eljarasban.

A felillvizsgalati  birosag szerint fentiekbdl
kovetkezéen a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
kiemelt kotelezettsége a helyi foldbizottsag
allasfoglalasaban szereplo értékelés alapjaul szolgalo
tényallas  tisztazasa és annak jogszer(iségi
felilvizsgalata (Kfv.I11.37.042/2024/9.).

A Kuria a Kfv.11.37.044/2021/6. szamt végzése [45]
bekezdésében rogzitette, hogy a helyi foldbizottsag
részére eldirt értékelés feliilvizsgalatara az alperesi
mezbgazdasagi igazgatasi szerv, mig az alperes altal
értékelt bizonyitékok alapjan elfoglalt allaspont
jogszerliségi vizsgalatara és sziikség esetén annak
feliilmérlegelésére a kozigazgatasi birdsag jogosult.
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A Kuria azt vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-€ a
II. rendli alperesi érdekelt allasfoglalasanak
megfeleld jogszerliségi feliilvizsgalatara iranyuld
kotelezettségének, az 4allasfoglalast a sziikséges
mértékben vizsgalta és értékelte-e.

A Kuria utal a Foldforgalmi tv. 2023. majus 1.
napjatol hatdlyos 24. § (5) bekezdésének
rendelkezéseire, miszerint a (3) bekezdés h) pont ha)
alpontjanak  alkalmazdsa sordn a  vételarat
aranytalannak kell tekinteni, ha az érintett f6ld nem
rendelkezik olyan elényds tulajdonsagokkal,
amelyek a helyben szokasos vételar mértékétdl vald
eltérést indokoljak. Elony6s tulajdonsagként lehet

figyelembe venni a  fold  mivelhetdség
szempontjabdl  kedvezd  alakjat, fekvését,
elhelyezkedését, megkdzelithetéségét, kedvezd
domborzati és lejtésviszonyait, vizjarasi

rendezettségét, jo kulturdllapotat, Ontdozhetdségét,
keritettségét, azonban nem lehet figyelembe venni
bizonytalan, jovGbeni eseményeket és legalabb
részben a vevo elhatarozasatol, kockazatvallalasatol
fiiggd korilményeket. Az atlagos vételartol valod
eltérés esetén annak okat a szerzddésben igazolni
kell. Az adasvételi szerz6dés jovahagyasa iranti
eljaras sordn a mezOgazdasagi igazgatasi szerv
felhivasara az elad6 vagy megbizasa alapjan a vevd
koteles bizonyitani a vételar értékének aranyossagat.
E jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadoan a vételarat
aranytalannak kell tekinteni, ha az érintett f6ld nem
rendelkezik olyan el6nyds tulajdonsagokkal,
amelyek a helyben szokasos vételar mértékétdl vald
eltérést indokoljak. Tovabba az atlagos vételartol
valo eltérés esetén annak okat a szerzddésben
igazolni kell. A szerzddést koto felek az adasvételi
szerz6dés 3. pontjaban azt rogzitették, hogy az
ingatlanhanyad vételarat ,,az ingatlan valamennyi
adottsagat figyelembe véve” hataroztdk meg. A
szerz6dés tehat csupan altalanossagban utal az
ingatlan valamennyi adottsagara, amelyet a
szerz6dést kotd felek figyelembe vettek a vételar
meghatarozasakor. Azonban a felperes a helyi
foldbizottsag felhivasara nyilatkozott arrdl, hogy
milyen értéket befolyasold tényezokkel bir az
adasvétel  targyat képezé  ingatlan.  Ezzel
Osszefliggésben a Kuria — a fentiek mellett — utal a
Kfv.I1.37.724/2018/5. szamu itéletre is, amely
hangstilyozza, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv az
eljarasa soran a tényallast tisztazni koteles. Ezt
azonban sem a helyi foldbizottsag, sem az alperes
nem tette meg, az értékbefolyasold tényezoket sem a
helyi foldbizottsag, sem az alperes nem értékelte, ami
a jogszabalysértd eljaras megismétlését
eredményezi.

Ugyanakkor a térvényszék sem tdmasztotta ala azt a
kovetkeztetését (jogeros itélet [44] bekezdés), hogy a
felperes altal mar a helyi foldbizottsagnak is jelzett,
az ingatlan értékét befolyasolo tényezok nem a
szantd, hanem inkabb a tanya alrészlethez tartoznak,
ezért nem vehetk figyelembe. De azt sem
értékelhette volna a tdrvényszék a felperes terhére,
hogy az adasvételi szerzodésben konkrét, részletezd
felsorolds nem szerepel az értéknoveld tényezok
tekintetében (jogerds itélet [49] bekezdés), e korben
alapos a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa, mert az
adasvételi szerz6dés megkotésében a felperes nem
vett részt. Bizonyitasi, igazolasi kotelezettség a
Foldforgalmi tv. 24. § (5) bekezdése alapjan a vevot

(48]

[49]

[50]

[51]

terheli, nem az eldvasarlasi jognyilatkozatot tevoét.
Ha azonban ilyen, értékjellemzdket érintd tényallitast
a helyi foldbizottsag, az alperes tudomasara hoznak,
annak értékelését nem mellozhetik.

Téves ezért a jogerds itéletnek az a kovetkeztetése
(jogerds itélet [47] és [49] bekezdése), amely szerint
végso soron a felperes lett volna koteles igazolni a
vételarat, illetve az atlagos vételartol valo eltérést,
mivel iratellenes és téves az a megallapitas (jogerds
itélet [49] bekezdés), hogy a megeldzd eljarasban a
felperes az érintett fold elényds, eltérd tulajdonsagait
nem jeldlte meg. A felperes nyilatkozatot tett az
ingatlan értékét befolyasold egyes tényezokre, erre a
torvényszék maga is hivatkozott indokolasaban
(jogerGs itélet [48] bekezdés), azonban ebbdl téves
jogkovetkeztetést vont le, ugyanis ezen nyilatkozatra
tekintettel a helyi foldbizottsagnak, illetve az
alperesnek kellett volna tisztaznia, hogy az adasvételi
szerz6désben a felek mit értettek ,,valamennyi
adottsag” alatt, amely alapjan az ingatlan vételarat
meghataroztak, és azt, hogy a helyi foldbizottsag
el6tti nyilatkozataban felperes altal mar hivatkozott
adottsdgok alatamasztjdk-¢ a szerz6dés szerinti
vételar szerinti értéket.

Megjegyzi a Kuria, hogy ebbdl a szempontbol
jelentésége van annak is, hogy a helyi foldbizottsag
altal hivatkozott 2 486 582 forint/ha atlagar egy
atlagos szant6 miivelési agu foldteriiletre vonatkozik.
A felperes nyilatkozata alapjan azonban a targyi
foldrészlet nem egy atlagos szantd miivelési agu
foldteriilet, azon az ingatlan értékét befolydsolo,
értékndveld tényezOk allapithatok meg (drotkerités,
személyi bejard, gazdasagi bejaro, fart kut,
villanyarammal ellatottsag). Ezzel az allitassal
Osszhangban allonak latszik az a koriilmény, hogy a
helyi foldbizottsag altal meghatarozott 2 486 582
forint/ha atlagarat atkonvertalva az adasvételi
szerz6désben négyzetméterben meghatarozott szanto
miivelési 4gli ingatlan teriiletére (1011 m?), targyi
ingatlan esetében 251 393,44 forint/1011 m? 4r a
kapott érték, ami a felperes altal hivatkozott 300 000
forintos ingatlanarhoz kozelit, mely arat az ingatlan
felperesi nyilatkozat szerinti, egyéb értéket képviseld
adottsdgai novelnek a szerz6dés szerinti értékre.
Nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni tehat azt
sem, hogy a targyi foldrészlet 1011 m? a helyi
foldbizottsag pedig a szantd miivelési agban
értékesitett  foldteriiletek  atlagarat  hektarban,
2486 582 forint/ha-ban hatarozta meg, ehhez az
értékhez pedig nem a 3 000 000 forint/1011 m? 4rat
kell 6sszehasonlitasként alapul venni.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
torvényszék téves jogkOvetkeztetésre jutott, az
alperes hatarozata jogsértd, ezért a Kiiria a joger6s
itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta, az alperes hatdrozatat
megsemmisitette  és alperest 1Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek az adasvételi
szerz6dés jovahagyasa targyaban tisztaznia kell a
tényallast és meg kell allapitania, hogy a helyben
szokasos atlagos forgalmi értéktdl a vételar milyen
mértékben tér el, a 10%-ot meghalado eltérés a targyi
adasvételi szerzodés targyat képezd ingatlan
vonatkozasaban fenndll-e és ha az eltérés
megallapithatd, ennek oka a szerzédésben igazolt-e,
ennek hianyaban a vételar aranyossagat elado/vevo

az
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felhivasra bizonyitani tudja-e. E korben fel kell tarni
a foldteriilet forgalmi értékét, valamint a foldteriilet
értékét befolyasold tényezdk értékét is. Mindezen
koriilmények tisztdzdsa utan hozhatd ismételten
dontés.

(Kuria Kfv.V.37.815/2024/20.)
Ha a foldnek mindsiil6 ingatlanok jogosultjai

adatainak ingatlan-nyilvantartasi
ingatlan-

nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett személy
halalarél az ingatlaniigyi hatésag tudomast szerez, az
érintett ingatlan nem Keriilhet a torvény erejénél fogva
az allam tulajdonaba, hanem a hatésiagnak hivatalbol
értesitenie kell a jegyzot a hagyatéki eljaras vagy a
pothagyatéki eljaras meginditasa céljabol [2017. évi 1.
torvény (Kp.) 2. § (1) bek., 121. § (1) bek. b) pont; 2020.
évi LXXI. torvény (Foktftv.) 20. § (2), 23. §, 25. § (1)—
(2) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes ingatlaniigyi hatosag eljarast folytatott
telepiilés kiilteriileti fekvésti ingatlanjai tekintetében
az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként szerepld
azon természetes személyek vonatkozasaban,
akiknek a természetes személyazonositd adatai
hianyosak, illetve személyi azonosito jeliik hianyzik.
A /3. helyrajzi szamu, osztatlan k6zos tulajdonban —
részben a felperes tulajdondban — allo term6fold
ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantartasban 4/24
aranyd  tarstulajdonosként  szerepelt, hianyos
adatokkal. Az alperes az adategyeztetési eljarasa
eredményeként hivatalbol megallapitotta, hogy az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett személy nem
beazonosithatd, ezaltal a perbeli ingatlan tulajdoni
helyzete rendezetlen, és a 2023. augusztus 2-an kelt
128240/2023.07.06.  szamG  hatarozataval az
ingatlanra a tulajdoni helyzet rendezetlenségének
tényét feljegyezte. Ezt a hatarozatat a felperessel nem
kozolte.

Ezt kdvetden, a 2024. januar 26-an kelt, keresettel
tamadott hatarozataban megallapitotta, hogy a
tulajdoni  helyzet rendezetlensége  tényének
feljegyzésérdl szolo hatarozata 2023. augusztus 17-
én véglegessé valt, az azt kovetd 60. napon, 2023.
oktober 16-an XY tulajdoni hanyaddn a Magyar
Allam tulajdonjogot szerzett a foldeken fennalld
osztatlan k6z0s tulajdon felszamolasardl és a foldnek
mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvantartasi rendezésérdl szoldo 2020. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan. Erre figyelemmel az XY javara
bejegyzett tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasbol
torolte, a Magyar Allam tulajdonjogat pedig
bejegyezte.

A felperes Keresete, az alperes védekezése
A felperes keresetében az alperes hatarozatanak

megsemmisitését ¢és az alperes uj eljarasra
kotelezését kérte.
Eldadta, hogy 2014-ben polgari pert inditott

elbirtoklassal tortént tulajdonszerzés megallapitasa
irant tulajdonostarsaival — masok mellett XY-nal —
szemben. A perbeli ingatlanra a polgari per
meginditdsanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyezték, ezért allaspontja szerint a Magyar

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Allam tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasrél
sz0lo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 29. § (1)
bekezdésére figyelemmel fiiggd jogi hatallyal kellett
volna bejegyezni.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a polgari per az
alperesek halalara tekintettel félbeszakadt. A perben

csatolta a  Kozigazgatdsi ¢és  Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (a
tovabbiakban: KEKKH) altal a  kdzponti

személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tarolt
adatokrol 2015-ben kiadott igazolast, amely szerint
1980-ban clhalalozott. A Foktftv. 23. §-ara
alapitottan kifogasolta, hogy az alperesnek az
elhalalozott ingatlantulajdonos utolsé lakohelye
szerint illetékes jegyz0 el6tt hagyatéki vagy
pothagyatéki eljaras lefolytatasat kellett volna
kezdeményeznie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a
hatdrozataban foglaltakat, mert allaspontja szerint
jogszert dontést hozott.

Az alperesi érdekelt a perben nem tett nyilatkozatot.

A jogeros itélet

Az elséfoku birdsag a 2024. december 18-an kelt,
feliillvizsgalni kért jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz6016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes a
keresetinditasi hataridé alatt nem sérelmezte a
tulajdoni  helyzet rendezetlensége  tényének
feljegyzésérdl szolod hatarozat véglegessé valasat, e
hatarozat tartalmat, valamint a hatarozatok
kézbesitésének jogszerliségét. A per soran ezzel
kapcsolatban eldadott érvelései a kereseti indokait6l
alapvetden eltértek, igy azok vizsgalata a per Uj
iranyat eredményezte volna, ezért azokat a Kp. 43. §
(1) bekezdésére figyelemmel nem vizsgalta.

A perfeljegyzés kapcsan, az Inytv. vhr. 29. § (1)
bekezdésére utalva kifejtette, hogy a perbeli esetben
a Magyar Allam tulajdonjoganak bejegyzésére
jogszabaly: a Foktftv. 25. § (1) bekezdése alapjan
keriilt sor, ezért azt nem kellett fiiggd jogi hatallyal
bejegyeznie az alperesnek. )
Rémutatott, hogy a Magyar Allam
tulajdonszerzésére kétlépcsds eljarasban keriilt sor:
els6 1épcsdként az alperesnek meg kellett allapitania
a tulajdoni helyzet rendezetlenségének tényét,
masodik 1épésben jegyezhette be a Magyar Allam
tulajdonjogat. Hangsulyozta, hogy a jelen perben
kizéardlag azt vizsgalhatta, hogy a Foktftv. 25. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltak-e: azaz az
alperesnek a tulajdoni helyzet rendezetlensége
tényének feljegyzeésérdl szold hatarozata véglegessé
valt-e, amennyiben igen, Gigy az ettél szamitott 60
nap eltelt-e. Miutan a felperes a keresetinditasi
hatdridé alatt nem vitatta a tulajdoni helyzet
rendezetlensége tényének feljegyzésérél szolo
hatarozat véglegessé valasat, ezért megallapitotta,
hogy e hatarozat végleges, a véglegessé valasatol
szamitott 60 nap pedig eltelt, ezért az alperes
jogszerlien rendelkezett a Magyar Allam
tulajdonjoganak bejegyzésérol.

Nem talalta megalapozottnak a felperesnek azt az
okfejtését, hogy a tamadott hatarozat sérti az



1608

Kozigazgatasi Kollégium

[14]
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altalanos kozigazgatasi rendtartisrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. és 81. §-ait,
mert a Foktftv. 20. § (2) bekezdésében irt
adategyeztetési eljards soran az alperesnek a
tulajdoni lap adatait az okirattarban ¢és a
személyiadat- ¢és lakcimnyilvantartisban 1év6
adatokkal kellett volna Osszevetnie, melynek
eredményeként meg kellett volna allapitania, hogy
XY elhunyt, és kezdeményeznie kellett volna a
Foktftv. 23. §-a szerinti eljarast. E tekintetben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jelen pernek nem
targya az adategyeztetési eljards lefolytatasa
jogszertiségének  kérdése. Az, hogy az
adategyeztetési eljaras miként zajlott le, az alperes
milyen okiratokat szerzett be vagy milyen
intézkedéseket foganatositott, miért nem kereste meg
a jegyz6t, ebben a perben nem vizsgalhatd. Emiatt a
felperesnek az adategyeztetési eljaras iratanyaganak
beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat mint
sziikségtelent, elutasitotta. Hozzatette, hogy az
alperest kizarolag a Foktftv. 25. § (1) bekezdése
korében terhelte tényallds-tisztazasi és indokolasi
kotelezettség, amely kotelezettségének eleget tett,
amikor a hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
tulajdoni  helyzet rendezetlensége  tényének
feljegyzésérdl szolo hatarozat véglegessé valt, és az
ett6l szamitott 60 nap eltelt.

A feliilvizsgalati kérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foktl birdésag 1) eljaras lefolytatdsara és 1]
hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a
jogerGs itélet megvaltoztatasaval a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitését €s a kozigazgatasi
szerv Uj eljards lefolytatasara kotelezését kérte.
Perkdltséget szamitott fel.

Hangoztatta, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz
fiiz6d0 joga ¢és a jogszerliség elve, mert az
adategyeztetési eljarasban nem vehetett részt, a
tulajdoni  helyzet rendezetlensége  tényének
feljegyzésérol szolo hatarozatot nem kapta meg, igy
az abban foglaltakat vitatni nem tudta, a jelen perben
pedig — az els6foku birdsag jogerds itélete szerint —
mar nem is vitathatta. Az alperes akkor jart volna el
jogszertien, ha a tulajdoni helyzet rendezetlensége
tényének  feljegyzésérol  szO0l6  hatarozatat
kézbesitette volna az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonostarsak, igy az 6 részére is.
Felhivtaa Kp. 2. § (1) bekezdését és sérelmezte, hogy
végsd soron a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelemmel szemben jogorvoslat, hatékony
birosagi jogvédelem nincs, igy az ingatlan
tarstulajdonosait elzartak attol, hogy a Magyar Allam
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba tortént
bejegyzését érdemben vitathassak, ami a tulajdonhoz
valo jog és a kdzos tulajdonhoz kapesolodod jogok
gyakorlasanak sérelmére is vezet. El6adta, hogy
akkor, amikor a perben csatolt KEKKH igazolast
kikérte, XY-ra vonatkozéan csak az ingatlan-
nyilvantartas adatai alltak a rendelkezésére, vagyis
ugyanazok, mint az alperesnek. Az alperes nem a
megfeleld eljarast folytatta le, hiszen XY
tekintetében nem azt kellett volna megallapitania,
hogy beazonosithatatlan, hanem hogy elhunyt.
Kifejtette, hogy a perben a jogsérelmét abban jelolte
meg, hogy a KEKKH - elbirtoklassal tortént
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tulajdonszerzés megallapitasa iranti polgari perben
beszerzett, a jelen perben is csatolt — adatkozlése
szerint a mar elhunyt tulajdonostarsai, igy XY
vonatkozéasaban az alperes nem a Foktftv. 23. §-a
szerint folytatta le az eljarast, ezért tartotta a Magyar
Allam tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartisba
tortént bejegyzését jogszabalysértonek. Alldspontja
szerint az els6foku birosag tévesen értékelte perbeli
érvelését a Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitkdzonek,
illetve utalt arra, hogy érveit a Kp. 78. § (4)
bekezdésére figyelemmel jogszertien adta eld.

Az els6foki birdsag altal meghatarozott —a Magyar
Allam tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
tortént bejegyzése jogszerlitlenségére vonatkozé —
bizonyitasi kotelezettségnek azért nem tudott eleget
tenni, mert miutan az els6foku birdsag a bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, a perben sem ismerhette meg
az adategyeztetési eljarasban keletkezett iratokat.
Hivatkozott a jogorvoslathoz valo jogara, s utalt arra,
hogy ha a fél nem ismeri a hatésdg dontésének
indokait, a kereseti érveit sem tudja mihez képest
megfogalmazni.

Allitotta, hogy az elséfokl birdsag megsértette az
indokolasi kotelezettségét. Azt kifogasolta, hogy a
jogerods itélet nem tartalmaz indokolast a kézbesités —
altala vitatott — szabalyszer(isége kapcsan. Miutan
tulajdonostarsai: XY és VZ mar elhunytak, egy
tovabbi tulajdonostars pedig nem a hatirozatban
megjeldlt cimen lakik, a hatarozatok kézbesitése nem
volt szabalyszerli, ezért azok nem is valhattak
véglegessé. Utalt arra, hogy a keresettel tdmadott
hatdrozat kézbesitésének szabalyszerliségét az
elséfoku birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kellett
volna. Azt is sérelmesnek tartotta, hogy az alperes a
perbeli ingatlan tulajdonosait tigyfélként nem vonta
be az eljarasba. Ez az Akr. 123. § (1) bekezdés Q)
pontja szerinti semmisségi ok, amit az els6foku
birdésagnak ugyancsak hivatalbdl figyelembe kellett
volna vennie.

Az alperes és az alperesi érdekelt csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet, feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval befogadta, majd az
érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy
az — az alabbiak szerint — alapos.

A Kurianak az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott — a megjeldlt jogszabalysértések mentén —
kellett feliilvizsgalnia.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében alapvetéen az alperes

kozigazgatasi tevékenységével okozott
jogsérelemmel szembeni jogorvoslat, hatékony
birésagi  jogvédelem, a  Magyar Allam

tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba tortént

bejegyzése érdemi  vitathatosaganak  hianyat
kifogasolta.
A felperes altal is felhivott Kp. 2. § (1) bekezdése

szerint a birdsag feladata, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott
jogsértéssel szemben — erre irdnyuld megalapozott
kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.
A hatékony jogvédelem kdvetelménye a tisztességes
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eljarashoz  valé jog egyik eleme. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fair eljaras
elvének lehetové kell tennie a jogszeriiség érdemi
érvényesiilését. A hatékony jogvédelem e tekintetben
azt jelenti, hogy a bir6éi ut nem korlatozodhat a
formalis jogszertiség vizsgalatara.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozatban egyértelmiien kifejtette, hogy a
tisztességes eljarashoz fiizdd6 jog kdrébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amelynek
alapjan a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben
donthessen. Onmagéban a biréi Ut igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegendo az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi
jogvédelem tehat attol fiigg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil.
Az Alkotmanybirosag a 17/2015. (VL. 5.) AB
hatdrozatban a kozigazgatasi hatdrozatok birosagi
feliilvizsgalata tekintetében megéallapitotta, hogy a
modern magyar kozigazgatasi biraskodast 1étrehozo
jogforras, a magyar kiralyi kdzigazgatasi birdsagrol
sz0l6 1896. ¢évi XXVI. torvénycikk torténeti
alkotmanyunk egyik vivmanya. A térvénycikk 131.
§-a ugy rendelkezett, hogy a birdsag ,.érdemileg
targyalja és eldonti az tigyet”; a 134. §-a szerint pedig
»la] hatdrozatok hozatalandl a Dbirdsag a
bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalas és a
bizonyitds folyaméaban szerzett meggy6zodésének
egész benyomasa alapjan  itél”.  Torténeti
alkotmanyunk vivmanyaira €s a hivatkozott dontésre
alapozva az Alkotmanybirdsag megeroésitette, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi
feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozodhat a
jogszerliség pusztan formalis szempontok szerinti, az
eljarasi  szabalyok  betartasara  korlatozodo
vizsgalatara. A kozigazgatasi ligyben eljard birosag
nincs kotve a  kozigazgatdsi  hatdrozatban
megallapitott  tényallashoz, ¢és a jogszerliség
szempontjabdl feliilbiralhatja — s6t, feliil kell biralnia
— a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Dontése
soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28.
cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a
jogszabalyok a jozan észnek ¢és a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.
Ezt az értelmezést késébb a 14/2018. (IX. 27.) és a
25/2018. (XII. 28.) AB hatarozatok is megerdsitették.
A Kuria kiemeli: kétségtelen, hogy a foldnek
mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvantartasi rendezésével kapcsolatos, a jelen pert
megel6z0 eljardst a Foktftv. III. fejezete két
lépcsében  szabalyozza. Azonban ebbdl a
korlilménybdl — figyelemmel a tisztességes eljaras, a
hatékony jogvédelem és az érdemi feliilvizsgalat
kovetelményeire is — tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6fokll birdsag, hogy a jelen
perben kizarélag a Foktftv. 25. § (1) bekezdése
szerinti két feltétel teljesiilését kellett és lehetett
volna vizsgalni. Azaz, hogy az elsé lépcsot jelentd
adategyeztetés eredményeként meghozott, a
tulajdoni  helyzet rendezetlensége  tényének
feljegyzésérol szolo hatarozat véglegessé valt-e, és

[27]

[28]

[29]

az ettdl szamitott 60 napos hataridé letelt-e. Ezek
ugyanis a  keresettel  tdmadott  hatarozat
jogszertiségének csupan a formai feltételei. Raadasul
a felperes a Foktftv. 25. § (1) bekezdésének
megsértésére a keresetében nem is hivatkozott.
Kifejezetten  ¢és  hangstlyosan  hivatkozott
ugyanakkor a felperes — mar a keresetlevelében — a
Foktftv. 23. §-anak megsértésére. Allitotta és a
KEKKH éaltal a kozponti személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantartasban tarolt adatokrél kiadott
igazolassal bizonyitotta is, hogy XY, sziiletett 1980-
ban elhunyt, amely tényt a perben sem az alperes,
sem az alperesi érdekelt nem is vitatott. Marpedig
ennek a ténynek az eljaras folytatasa szempontjabol
dont6 jelent6sége van: ilyen esetben ugyanis az
ingatlantigyi hatésagnak a Foktftv. 23. §-aban irtakat
kell kovetnie, és aszerint kell intézkednie. Ha ugyanis
az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
bejegyzett személy halalarol az ingatlaniigyi hatosag
tudomast szerez, az érintett ingatlan nem keriilhet a
Foktftv. 25. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az
allam tulajdonaba, hanem a hatésagnak a Foktftv. 23.
§-a szerint hivatalbdl értesitenie kell a jegyzot a
hagyatéki eljaras vagy a pothagyatéki eljaras
meginditasa c€ljabol.

A perbeli esetben — bar XY elhunyt, mely tényt a
Foktftv. 20. § (2) bekezdésének megfeleld eljarasa (a
tulajdoni lapon szerepld adatoknak az okirattarban
fellelhetd  okiratok  adataival, valamint a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban fellelhetd
adatokkal valo Gsszevetése) soran az alperesnek is
észlelnie kellett volna — nem keriilt sor a jegyzd
értesitésére. A felperes a keresetében alappal érvelt
azzal, hogy az alperesnek az elhunyt
ingatlantulajdonos utols6 lakohelye szerint illetékes
jegyzo elbtt hagyatéki vagy pothagyatéki eljaras
lefolytatasat kellett volna kezdeményeznie. Az
alperes azonban nem a valdés tényhelyzetnek
megfelelden folytatta le a kozigazgatasi hatosagi
eljarast, ezzel pedig megsértette a felperes
keresetében megjelolt Foktftv. 23. §-at. A felperes a
perben kell6 modon és mértékben igazolta az alperes
altal a Magyar Allam tulajdonjoganak az ingatlan-

nyilvantartasba  tortént  bejegyzésérél  hozott
hatdrozatanak  jogszabalysértd voltat, tovabbi
bizonyitdsra nem volt sziikség, az els6foku

birésagnak a rendelkezésre allo peradatok alapjan a
keresetnek helyt ado itéletet kellett volna hoznia.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku
bir6sagnak az indokolasi kotelezettség megsértését is
felrotta. A kézbesités — felperes altal vitatott —
szabalyszerisége kapcsan ugyanakkor a jogerds
itélet azért nem tartalmazott részletes indokolast,
mert az els6foku birdsag — megindokolt — jogi
allaspontja  szerint ez a  kérdéskor a
keresetkiterjesztés tilalma folytan a perben nem volt
vizsgalhato. Tekintettel arra, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme és keresete is a fentebb
kifejtettek alapjan megalapozott, igy az els6fokl
birosag keresetkiterjesztés kapcsan kifejtett jogi
allaspontja helytallosaganak nincs relevanciaja. A
keresettel ~tamadott hatdrozat  kézbesitésének
szabalyszerlisége a perben kizarolag a felperes
tekintetében  volt  hivatalbol  vizsgalando, a
keresetinditési hatérid6 megtartottsaganak
ellenérzése érdekében. A feliilvizsgalati kérelemben
a perbeli ingatlan tulajdonosainak iigyféli részvétele,



1610

Kozigazgatasi Kollégium

(30]

[31]

22

és ezzel Osszefliggésben a semmisség kapcsan
eldadottakkal Osszefliggésben pedig a Kuria
mindossze arra utal, hogy az Inytv. 27/A. §-a alapjan
az ingatlaniigyi hatdsagnak az eljaras meginditasarol
csak azt az ligyfelet kell értesitenie, akinek az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoganak
torlését, illetve akivel szemben vételi jog bejegyzését
kérik.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az els6fok birdsag
joger0s itéletét megvaltoztatva az alperes keresettel
tdmadott hatarozatat megsemmisitette és az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az alperesnek a megismételt eljarasban abbol a
ténybol kell kiindulnia, hogy XY elhunyt, erre
figyelemmel pedig a Foktftv. 23. §-a szerint kell
intézkednie.

(Kuria Kfv.VI1.37.027/2025/7.)

A birésagnak a kozigazgatasi tevékenység
jogszertiségét a Kereseti kérelem korlatai

kozott kell vizsgalnia. A kozigazgatasi perben a
kereseti kérelem nem altalanossagban vonatkozik a

kozigazgatasi

tevékenység jogszertiségének

vizsgalatara, hanem a felperes meghatarozott iranyu
feliilvizsgalatot kér. Ebbdl kovetkezden a birdsag
vizsgalédasa sem teljes kori, annak iranyat, korlatait
a felperes altal a keresetében megjelolt jogsérelem
szabja meg [2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (4) bek., 85.
§ (1), (3) bek., 37. § (1) bek. f) pont, 121. § (1) bek. a)
pont; 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.) 68. § (3) bek. )
pont].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényzillzis

Az alperesi erdekelt 2024. januar 29-¢éna/ 1 hrsz. alatt
perbeh ingatlan) tekintetében az erdogazdalkodokent
torténd nyilvantartasba vételét kérte az alperestdl. A
perbeli ingatlanra az alperesi érdekelt 1/1 aranyt
tulajdonjogat 2023. december 14. napjan jegyezték
be

Az alperes a hatarozataval (a tovabbiakban:
alaphatarozat) az alperesi érdekeltet — tulajdonosi
hasznalat  jogcimen —  erd6gazdalkodoként
nyilvantartasba vette, egyidejiileg a felperest, mint
akit a perbeli ingatlanhoz kapcsoléddan ,,szivességi
foldhasznalat” jogcimen erdégazdalkodoként tartott
nyilvan, torolte.

A felperes a hatarozattal szemben keresettel €lt, mely
alapjan az alperes az alaphatarozatat médositotta (a
tovabbiakban: modositd hatarozat). A felperes
erdégazdalkoddi  jogosultsaganak — megsziinése
kapcsan hivatkozott a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szolo 2013. évi CXXIIL torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIIL torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 68. § (3) bekezdés e) pontjara.
Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes és
az alperesi érdekelt kozott a szivességi foldhasznalat
feltételei nem allnak fenn, a szivességi foldhasznalat
2024. januar 13. napjan megsziint, mivel a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szoldé 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 5.
§ 13. pontja szerint a kozeli hozzatartozdi viszony
kozottik nem all fenn. Mindezekre tekintettel az
egyes erdészeti hatosagi eljarasok, bejelentések,

(4]

(5]
(6]

[7]
(8]

(9]

valamint  hatdsdgi  nyilvantartasok  eljarasi
szabalyair6l  szolo  433/2017. (XII.  21.)
Korményrendelet (a tovabbiakban: Elj. r.) 23. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az erdégazdalkodoi
nyilvantartasbol torténd torlésnek volt helye. A
modositd hatarozataban az alperes kifejtette, hogy a
felperes altal elnyert, 2025. évig sz0l6 tamogatas (a
felperes részére a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal erdételepités jogcimen 519031 EUR
Osszegli tdmogatast allapitott meg) az erdérdl, az
erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Evt.)
113. § (25b) bekezdése szerint sem biztosit
lehet6séget a felperes szamara mivel az
erdégazdalkoddi tevékenységét nem megbizasi
szerz6dés alapjan végzi. Az alperesi érdekelt a
felperessel az erddgazdalkodoéi jogok tekintetében
foldhasznalati szerz6dést nem kotott.

A felperes Keresete, az alperes védekezése

A felperes a keresetét a modositdé hatarozatra is
kiterjesztve kérte az alap- és moddositd hatarozat
megsemmisitését. A jogsérelem korében hivatkozott
a Foldforgalmi tv. 15/A. §-éara, a 21. § (8)
bekezdésére, az Evt. 113. § (25b) bekezdésére,
valamint az Elj. r. 23. § (1)~(2) bekezdéseire.
Elbadta, hogy a perbeli ingatlan tekintetében 2010-
t6l bejegyzett erdégazdalkodo volt, erddgazdalkodoi
jogosultsaga a perbeli ingatlan 1/1 aranyu
tulajdonjoganak 2016. oktober 25. napjan torténd
elajandékozasat kovetden is fennmaradt. Kozte és a
korabbi tulajdonos kozott a szivességi foldhasznalati
szerz6dés 2021. januar 10. napjan jott létre, a
tulajdonos személyének a megvaltozasa nem
eredményezi a szivességi foldhasznalati szerzodés
megsziinését, ez a Fétv. 68. § (3) bekezdés e)
pontjabol sem kovetkezik. Az alperesnek vizsgalnia
kellett volna az adasvételi szerzodés feltételeit és a
foldhasznalat  terjedelmét, amelyre tekintettel
jogszertien nem tordlhette volna az erddgazdalkodoi
jogosultsagat. Ezt az Elj. r. 23. §-a sem teszi lehetévé.
Az Evt. 113. § (25a) és (25b) bekezdései alapjan
hivatkozott arra is, hogy az Eurdpai Unié Ko6z6s
Agrarpolitikajabol  szarmaz6 tdmogatasi forras
esetében a fenntartds idészak lejartdig az erdd
hasznalatara jogosit6 szerz6dés nem sziinhet meg.
Az alperes védekezése a kereset -elutasitasara
iranyult, a hatarozataban kifejtett indokok alapjan.
Az alperesi érdekelt — az alpereshez csatlakozva — a
kereset elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

Az els6foktl birosag a 2024. oktdber 17-én kelt
Jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokolasaban kiemelte, hogy a felperes a
perben tett nyilatkozatdban a keresetében és a
keresetkiterjesztésében eredetileg nem hivatkozott
jogcimmel egészitette ki a jogsérelmét, amelyben az
altalanos kozigazgatasi rendtartésrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. §(1)bekezdes
a) pontjaban, tovabba 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt jogok sérelmét allitotta. A Kp. 43.
§ (1) bekezdésére tekintettel e jogsérelmeket nem
vizsgalta.

Megallapitotta, hogy — a felperes hivatkozasaval
egyezben, a Foldforgalmi tv. 15/A. § (1)
bekezdésének megfelelden — az alperesi érdekelt
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tulajdonszerzését keletkeztetd adasvételi szerz6dés
1. pont a. alpont 4. bekezdése tartalmazza, hogy a
perbeli ingatlan tekintetében haszonbérleti vagy mas
foldhasznélatot eredményezd szerz6dés nincs
hatalyban, tovabba a felperest az elado
hozzatartozojaként, szivességi hasznalat jogcimen az
erdégazdalkoddi nyilvantartasba bejelentették.
Idézte a Foldforgalmi tv. 38. § (1) és (3) bekezdését,
a Fétv. 68. § (1) bekezdését, a 68/B. § (1)-(2)
bekezdéseit, az Evt. 19. § (1) bekezdését, és arra a
megallapitasra  jutott, hogy a  szivességi
foldhasznalati szerzodést irasba kell foglalni. A
perbeli ingatlan tekintetében ilyen szivességi
foldhasznalati szerz6dés nem volt hatalyban, az
adasvételi szerzddés a f61d hasznalatara vonatkozoéan
korlatozast nem tartalmazott, e nyilatkozat hibajara
pedig a felperes sem az eljaras soran, sem pedig
keresetében nem hivatkozott.

Az Evt. 113. § (25b) bekezdésében foglaltakat
értelmezve  megallapitotta, hogy csak az
erdégazdalkodoi feladatok megbizasi szerzédéssel
torténd ellatasa esetén marad fenn a szerzodés
hatalya abban az esetben, ha az Eur6pai Uni6o Kozds
Agrarpolitikajabol szarmazd forrassal érintett a
tdmogatasi jogviszony alanya. Figyelemmel arra,
hogy a felperes ilyen megbizasi szerzodést nem
csatolt és ilyenre az eljaras soran sem hivatkozott, az
Evt. 113. § (25b) bekezdésében foglalt kiilonos
feltétel nem all fenn.

Utalt arra, hogy a felperes hivatkozaséaval ellentétben
az Evt. 18. § (4) bekezdése alapjan nem kizarolag
kozokirat vagy teljes bizonyitd erejii maganokirat
alapjan  van  helye az  erddgazdalkodoi
nyilvantartasba torténd adatbejegyzésnek,
megvaltoztatasnak vagy torlésnek, hanem kozhiteles
hatésagi  nyilvantartasbol, 1igy az ingatlan-
nyilvantartasbol torténd adatatvétel utjan is. Az Elj.
r. 21. § (3) bekezdésében foglalt elutasitasi okok
pedig nem vitatottan nem alltak fenn.

Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:22. §-ara és e
korben arra, hogy az alperesi érdekelt teljes jogu
tulajdonosi jogositvanyokkal rendelkezett a perbeli
ingatlan vonatkozasaban, amely egyidejlileg kizarja
a felperes hasznalati jogosultsaganak a fennallésat,
mert erre vonatkozéan az adasvételi szerz6dés
hatidlyban  1évé  foldhasznalati  jogosultsagot,
szerz6dést nem sorolt fel a Foldforgalmi tv. 15/A. §-
anak megfeleléen. Mivel a felperesnek a
hasznalathoz f(iz6d6 jogosultsaga megsziint, az Elj.
r. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes
jogosult volt az erddgazdalkodoi nyilvantartasbol
torténd torlést elrendelni. A felperes altal hivatkozott,
az Elj. r. 23. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés
azért nem volt alkalmazhat6, mert e szakasz
kizarolag arrdl rendelkezik, ha a megsziinést maga a
hasznalatra jogosult jelenti be.

A joger0s itélet indokolasa szerint, bar a felperes €s
az elad6 kozotti hozzatartozoi viszony nem vitatottan
tovabbra is fennall, a Fétv. 68. § (3) bekezdés e)
pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasanak nincs
helye, mivel a felperes altal hivatkozott hozzatartozoi
jogviszonyon alapuld szivességi foldhasznalati
jogosultsag az alperesi érdekelt tulajdonszerzésekor
nem allt fenn. Erre tekintettel pedig a felperes
erdogazdalkodoi jogosultsiga a hozzatartozoi
jogviszony fennallasatol fiiggetleniil megsziint.

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a
jogerGs itélet megvaltoztatasaval az alap- és a
mobdositd  hatdrozat megsemmisitését, ¢és a
kozigazgatasi szerv uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviill helyezését, és az els6foku birésag 1j eljaras
lefolytatasara és \j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Fétv. 68. § (3)
bekezdés e) pontjat, tovabba a Foldforgalmi tv. 15/A.
§-at, ¢és ellentétes a Kuria Kfv.[.37.911/2021/2.
szamu hatarozataban foglalt jogértelmezéssel.
Hangsulyozta, hogy a perben nem volt vitatott tény
az, hogy szivességi foldhasznalat jogcimén
bejegyzett erdégazdalkodd volt a perbeli ingatlan
tekintetében az alaphatarozat meghozatalaig. A
szivességi foldhasznalat az alperes modositd
hatdrozata szerint azért sziint meg a Fétv. 68. § (3)
bekezdés e€) pontja alapjan, mert az ingatlan
tulajdonosa (aki a felperes kozeli hozzatartozoja) az
ingatlan tulajdonjogat adasvétel utjan atruhdzta egy
olyan személyre, aki nem kozeli hozzitartozoja a
felperesnek. Allaspontja szerint a jogvita e kdzponti
kérdését a Kuria vizsgalta és értelmezte a
Kfv.1.37.911/2021/2. szaml hatdrozataval lezarult
iigyben, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szivességi foldhasznalat a Fétv. 68. § (3) bekezdés e)
pontja alapjan nem sziinik meg Onmagaban azért,
mert a kozeli hozzatartozé tulajdonos az ingatlan
tulajdonjogat  atruhdzza egy, a  szivességi
f6ldhasznaloval nem kozeli hozzatartozo vevore.
Utalt arra, hogy a szoéban forgd adasvételi szerzodés
kifejezetten rogzitette a foldhasznalat tényét,
jogcimét és hataridejét, tehat az itélet a Foldforgalmi
tv. 15/A. § (1) bekezdését is sérti, az adasvételi
szerz6dés jogerds itéletben megjeldlt nyilatkozata
nyilvanvaléan Ugy értelmezendd, hogy az ott
feltiintetett foldhasznalaton feliil nincsen egyéb
foldhasznalat. Ezzel egyiitt az  adasvételi
szerz6désnek az els6foka birosag altal elvégzett
elemzése meghaladja a kdzigazgatasi eljaras kereteit,
az mar kifejezetten polgari jogi kérdésben valod
allasfoglalasnak minésiil, amely — figyelemmel a
Kuria Kfv.[1.37.810/2015/7. szdmu hatarozataban
foglaltakra — a kozigazgatasi per soran nem
megengedett.  Raaddsul  miutan  bejegyzett
erdégazdalkodd volt, a foldhasznalati jogosultsagat
az Evt. 18. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
vélelmezni kell, melyet az els6foku birosag hataskor
hianyaban kisérelt meg cafolni. Hangsulyozta
tovabba, hogy az adasvételi szerzodésben nem volt
szerz0do6 fél, az elséfokl birdsag pedig alaptalanul
rotta a terhére, hogy a nyilatkozat hibajara
hivatkozassal nem tamadta meg a szerzodést. A
szivességi foldhaszndlati szerz6dés megszlinését —
figyelemmel az Elj. r. 23. § (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseire — alapvetden a felmondassal vagy a
szerzOdés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését rogzitd okirattal lehetett volna
igazolni. Analogiaként utalt a Ptk. 5:147. § (3)
bekezdésére, a 6:340. § (2) bekezdésére és arra, hogy
a hasznalati tipusi jogviszonyok altalaban sem
sziinnek meg 6nmagaban a dolog tulajdonjoganak
atruhdzasaval.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta a regisztrativ eljaras sajatossagait, melyben
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[20]

[21]

[22]

(23]

hozott dontést a birdsag az egyszerUsitett per
szabalyai szerint vizsgal felil. Az Evt. 18. § (4)
bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy torlésre csak
kozhiteles nyilvantartasbol torténd adatatvitel,
kozokirat vagy teljes bizonyitd erejii maganokirat
alapjan van moéd. Nem volt vitds, hogy az
erdégazdalkoddi jogéllasat megalapozo szivességi
foldhasznalati szerz6dést megsziinteté okirat nem
allt és nem is all rendelkezésre, tovabba polgari
birdsag sem allapitotta meg, hogy a szivességi
foldhasznalati  jogviszonya megszint volna.
Mindebbdl kovetkezden csak az volt vizsgalhato,
hogy valamely mas kozhiteles nyilvantartasbol valo
adatatvitel alapjan megallapithato-e a foldhasznalati
jogviszony megszinése. Ezzel 0sszefiiggésben
hangstlyozta, hogy az ingatlan-nyilvantartas nem
tartalmaz semmilyen adatot a foldhasznalatra
vonatkozoan. Egyetlen esetben képzelhetd el az,
hogy az ingatlan-nyilvantartasbdl torténé adatatvitel
alapjan  toroljék  a  nyilvantartasbol  az
erdégazdalkododt, ha annak a jogcime is valamely, az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett dologi jog. Ezen
allaspontot tamasztja ala a Kdria
Kfv.IV.38.016/2018/6. szdmu hatarozata is.
Allaspontja szerint a jogerds itélet tulterjeszkedett a
feliilvizsgalni kért kozigazgatasi tevékenységen is,
ezzel megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését, valamint
a 85. § (1) és (2) bekezdését. Az elséfoku birosag
olyan jogszabalyi hivatkozasokkal és olyan
érveléssel kivanta az alperes hatarozatdnak
helyességét alatamasztani, amelyre sem a felperes,
sem az alperes, sem alperesi érdekelt nem
hivatkozott.

Kiemelte, hogy a jogerés itélet tévesen mindsitette
meg nem engedett keresetvaltoztatasnak a Fétv. 68.
§ (3) bekezdésével és a Kuria Kfv.1.37.911/2021/2.
szamu hatarozataval kapcsolatos hivatkozasait. Ezzel
megsértette a Kp. 43. § (1) bekezdését, a 85. § (1)
bekezdését, és eltért Kfv.1.37.261/2023/5. szamua
hatarozat [55] és [56] bekezdéseiben, valamint a
Kfv.VIL.37.523/2020/5. szamG hatarozat elvi
tartalmaban foglaltaktol.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a Kp. 71. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 237. §-a és 191. § (3) bekezdése
szerinti anyagi pervezetésre vonatkozo
kotelezettségét elmulasztotta. Az elséfoktl birosag
ugyanis lényegében hivatalbol jart el, erre azonban a
felperes figyelmét nem hivta fel, nem biztositott
lehetdséget arra, hogy a szivességi foldhasznalat
fennallasat bizonyithassa.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Fétv. 68. § (3) bekezdés e) pontja alapjan azért
torolte a felperest a nyilvantartasbol, mert a felperes
az Uj tulajdonosnak mar nem kozeli hozzatartozoja.
Hangsulyozta, hogy a felperes erdégazdalkodoi
bejegyzésének jogcime a tulajdonos-valtozast
bejegyz6 hatarozattal megsziint, és mivel az qj
tulajdonos jogosult az erdégazdalkodoi bejegyzésre,
aki a bejegyzési igényét be is nyujtotta,
értelemszerien a régit tordlni, az wjat pedig
bejegyezni kellett. A jogcimtél mint feltételt6l a
szivességi foldhasznalati vagy akar adasvételi
szerz6désben foglalt okok miatt nem térhet el.
Hivatkozott a felperes adasvételi szerzodésben

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

foglaltak értelmezése kapcsdn a Ptk. szerzddési
szabadsagra vonatkoz6 6:59. § (2) bekezdésére és
6:114. §-a szerinti részleges érvénytelenség
szabalyaira. Utalt arra, hogy az erd6gazdalkodo
torlésének az Elj. r. 23. §-a nem a kizarolagos indoka.
Fenntartotta az elséfoku per soran az Evt. 113. §

(25b)  bekezdésével  kapcsolatban  kifejtett
allaspontjat.

Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban

fenntartasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
értelmezendd szakasz ,barmilyen okbdl” kitételét
ugy kell értelmezni, hogy ha a f6ld tulajdonjogat nem
kozeli hozzatartozo szerzi meg, akkor a szivességi
foldhasznélat megsziinik. Hangstlyozta, hogy a
vételar megfizetésével birtokba lépett, azaz kérhette
az erdégazdalkodoi statusz bejegyzését. A felperes
altal megjelolt Kfv.1.37.911/2021/2. szamu hatarozat
a befogadas megtagadasardl rendelkezett, azaz a
felperes allaspontjanak megalapozottsagat nem
erdsitette meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval befogadta, majd az
érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy
az — az alabbiak szerint — alapos.

A Kiria az els6foku birdésag jogerds itéletét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott — a megjelolt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. A Kp.
120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kurianak a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan
hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag itélete
tulterjeszkedik a kozigazgatasi per keretein, azaz a
felilvizsgalni  kért kozigazgatasi tevékenység
jogszertiségének feliilvizsgalatan, a jogerds itélet
sérti a kereseti kérelemhez kotottségre vonatkozo
perrendi elbirasokat.

AKp.2.§ (4) bekezdésének az a rendelkezése, amely
szerint a birdsagnak — fOszabaly szerint — a
kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
kozott kell elbiralnia. Ezzel 6sszhangban a Kp. 85. §
(1) bekezdése az érdemi dontés korlatjaként irja eld,
hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszertiségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja.

Valamely kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségének vizsgalata jogsérelemre
hivatkozassal kérheté a kozigazgatasi iigyekben
eljard birosagtol. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja
szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely
tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo tények,
illetve azok bizonyitékai eldadasaval. Ebbdl
kovetkezden a kozigazgatasi perben a kereseti
kérelem nem altalanossagban vonatkozik a
kozigazgatasi tevékenység jogszertiségének
vizsgalatara, hanem a felperes meghatarozott irdnyt
feliilvizsgalatot kér. Eppen ezért a Dbirdsag
vizsgalodasa sem teljes korti, annak iranyat, korlatait
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a felperes altal a keresetében megjeldlt jogsérelem
szabja meg  (Kfv.VIL.37.607/2022/5.  [26];
Kfv.V.37.225/2023/12. [24]-[26];
Kfv.111.37.332/2024/4. [32]).

A perbeli esetben az alperes a felperest ,,szivességi
foldhasznalat” jogcimen erd6gazdalkoddként tartotta
nyilvan, a felek kozott pedig nem volt vitatott e
foldhasznalat 1étrejotte és a szoban forgd adasvételi
szerz6dés megkotéséig torténd fennalldsa. A
feliilvizsgalni kért hatarozat azon alapul, hogy a Fétv.
68. § (3) bekezdés €) pontja alapjan e szivességi
foldhasznélat 2024. janudr 13. napjan megszint,
mivel a Foldforgalmi tv. 5. § 13. pontja szerint a
kozeli hozzatartozodi viszony a felperes és az alperesi
érdekelt kozott nem all fenn. A felperes kereseti
érvelése azon alapult, hogy a feliilvizsgalni kért,
modositott  hatarozatban  megjeldlt  jogalap
(megsziinési ok) a perbelitdl eltérd esetre, igy arra
vonatkozik, ha a kozeli hozzatartozok kozotti
jogiigylet esetén a szerz6dd felek kozotti kozeli
hozzétartozoi viszony barmilyen okbdl megsziinik.
Az elsofoki birdsag ennek ellenére nem a
feliilvizsgalt tevékenység jogalapjat és az ezzel
kapcsolatban kifejtett kereseti érveket vizsgalta,
hanem a moédositott hatarozat alapjat nem képezd, a
keresetben  eldadott  jogsérelemtSl — elszakado
irasbeliség hidnyabdl ¢és az adasvételi szerzddés
altala relevansnak vélt részének vizsgalatabol vont le
a hatarozat jogszeriisége kérdésében kovetkeztetést.
A fentiekb6l kovetkezéen az els6fokt birosag
egyrészt nem meritette ki a keresetet, masrészt azon
és a felillvizsgalat targyat képezé hatarozat
jogalapjan  tulterjeszkedett, mely eljarasaval
megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdésében és a 85. § (1)
bekezdésében foglaltakat, és ezzel figyelmen kiviil
hagyta a Kuria fent megjelolt hatarozataiban is
megtestesiild  kovetkezetes — gyakorlatat.  Erre
figyelemmel a Kuria a felek iigy érdemében tett
hivatkozasait nem vizsgalhatta, az {igy érdemében
eléadott érvek alatdmasztasara felhivott kuriai
hatarozatok jogi relevanciajat nem értékelhette.

A felperes a fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott
az anyagi pervezetés hidnyara, mert az els6foku
birdsag nem biztositotta szamara a lehetdséget arra,
hogy a szivességi foldhasznalat fennallasat
bizonyitsa.

Az anyagi pervezetés, a torvényes, a célszerii €s
idOszeri dontés meghozatalaban torténd aktiv és
céliranyos bir6i szerepvallalas (kdzrehatas) azt a célt
is szolgalja, hogy a felek ne csak az eljarast befejezd
hatarozatbol szerezzenek tudomast a bir6sag altal az
igy eldontése kérdésében relevansnak  itélt
szempontokr6l, a perbeli ligyben az irasbeliségnek
(illetve annak hianyanak) tulajdonitott kiemelt
jelentéségrol. A felperes e korben megalapozottan
sérelmezte az anyagi pervezetés  hidnyat.
Ugyanakkor az  Ugy érdemére kihato
jogszabalyszegés alapja a jelen eljarasban alapvetéen
nem az anyagi pervezetés elmaraddsa, hanem a fent
kifejtett, a kozigazgatasi tevékenységtol és — a Kp.
85. § (3) bekezdése szerinti hivatalboli vizsgalati
okok fenndllasdnak hidnyaban — a felek rendelkezési

jogatol  teljességgel elvaldo  birdsagi  eljaras
lefolytatasa.
A Kuria vizsgalta a felperes tiltott keresetvaltoztatas

hianyara vonatkozé hivatkozasat, melyben azt
allitotta, hogy a jogerds itélet tévesen mindsitette
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meg nem engedett keresetvaltoztatasnak a Fétv. 68.
§ (3) bekezdésével ¢s a Kuria Kfv.1.37.911/2021/2.
szamu hatdrozatdval kapcsolatos hivatkozasait. A
Kiria ugyanakkor megallapitotta, hogy az els6foku
birosag — a felperes 27. sorszdmu beadvanyaban
felhivott — az Akr. alapelvei sérelmével kapcsolatos
érveket mindsitette a keresetinditasra nyitva allo
hataridon beliil nem tamadott hivatkozasnak, ezért e
tekintetben jogszabalysértés nem volt
megallapithat6. Mivel pedig az elséfoku birdsag a
Fétv. 68. § (3) bekezdés €) pontjanak alkalmazasarol
és értelmezésér6l nem foglalt allast, a Kiria
megjelolt hatarozatatol elviekben sem térhetett el. A
Kuria ugyanakkor — az iigy érdemében torténd

allasfoglalas nélkiil — hangstlyozza, hogy a
Kfv.1.37.911/2021/2. szamu hatarozat a
feltlvizsgalati kérelem befogadasanak

megtagadasardl rendelkezett, a Fétv. 68. § (3)
bekezdés e) pontja tekintetében (az akkor hatalyos
Fétv. 68. § (2) bekezdés d) pontja Iényegében azonos
szabalyozasa kapcsan) kizarolag azt allapitotta meg,
hogy e szakasz értelmezése — ellentétes els6foku
birésagi  gyakorlat hianydban - a Kdria
jogegységesitd, joggyakorlatot  tovabbfejlesztd
szerepét nem kivanja meg.

Végezetiil a Kiria megallapitotta, hogy az alperes ¢s
az alperesi érdekelt ugy hivatkozott az Evt. 113. §
(25b)  bekezdésének altaluk helyesnek  itélt
értelmezésére, hogy a  joger6s itélet ¢
jogszabalyhelyhez fizott értelmezését a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, ezért az a
rendkiviili jogorvoslat targya nem lehetett.

Minderre tekintettel a Kuria az els6foki birosag
jogerds itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 10j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a
felperes keresetét el kell biralnia, azt ki kell
meritenie, de azon, illetve a feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi tevékenység keretein til nem
terjeszkedhet.

(Kiiria Kfv.VI.37.026/2025/8.)



EUROPAI l;NI(’) BIROSAGA
HATAROZATAI

A C-263/24 Smiliev iigyben 2025. julius 3-an hozott

itélet
1) Az Europai Unié mas tagillamaiban hozott
itéleteknek egy wj  biintetéeljarasban  valé
figyelembevételérol szolo, 2008. jilius  24-i

2008/675/IB tanacsi kerethatarozat 3. cikkének (1)
bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a hatiaskorrel rendelkezé
birésag a biintetdeljaras lefolytatasa soran nem veheti
figyelembe azokat a Kkorabbi biintetéitéleteket,
amelyeket valamely mas tagiallamban olyan
cselekmények miatt hoztak az e biintetéeljaras ala
vont személlyel szemben, amelyek a nemzeti
jogszabalyok értelmében nem mindsiilnek
biincselekménynek, vagyis e jogszabalyok keretében
nem képezhetik biintetditélet targyat.

2) A 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (1) és
(2) bekezdését a 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/884
eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel modositott,
a biniigyi nyilvantartasb6l szarmazé informaciok
tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérol és
azok tartalmaroel szolé, 2009. februar 26-i
2009/315/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikkének a)
pontjaval osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésag elott
folyamatban 1évé biintetéeljaras ala vont személlyel
szemben valamely mas tagallamban hozott korabbi
biintetéitéletek figyelembevétele céljabdl e birosag
feladata annak értékelése, hogy az e masik tagallam
birésagai altal hozott korabbi jogerds hatarozatok
alapjaul szolgilé azon cselekmények, amelyekrol e
birésag tudomast szerzett, a masik tagallam joga
szerinti osztialyozasra tekintettel biincselekménynek
mindsiiltek-e. A 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében az emlitett birésag
kizarodlag e hatarozatok vonatkozasaban koteles arra,
hogy azokat figyelembe vegye, és azoknak olyan
joghatasokat tulajdonitson, amelyek megegyeznek

azokkal a joghatisokkal, amelyek az olyan
bilincselekmény elkovetése miatt hozott korabbi
nemzeti biintetditéletekhez fiiz6dnének, amely

ugyanilyen kategoériaba tartozik, tovabba hasonlo
jellegli és mértékii biintetést von maga utan.
Mindazonaltal e figyelembevétel a széban forgé
eljarasban nem vezethet ahhoz, hogy az érintett
személy kedvezdtlenebb baniasmédban részesiiljon

ahhoz képest, ha e hatarozatokat valamely nemzeti
birésag hozta volna.

1 Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem az
Eurépai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy
uj biintetdeljarasban valo figyelembevételérél szolo,
2008. julius 24-1 2008/675/IB tanacsi kerethatarozat (HL
2008. L 220., 32. o.) 3. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, Osszefliggésben értelmezve
azta2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/884 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel (HL 2019. L 151., 143. o.)
moédositott, a blniigyi nyilvantartdsbol szarmazo
informaciok tagallamok kozotti cseréjének
megszervezésérol és azok tartalmardl szolo, 2009.
februar 26-1 2009/315/IB tanacsi kerethatarozat (HL
2009. L 93., 23. o.) (a tovabbiakban: 2009/315
kerethatarozat) 2. cikkének a) pontjaval.

2 E kérelmet olyan biintetdeljaras keretében
terjesztették eld, amelyet egy bolgar allampolgar, YE
ellen inditottak egy gépjarmii megfeleld vezetdi engedély
nélkiili vezetése miatt, amelyet kevesebb mint egy évvel
azt kovetden kovetett el, hogy ugyanilyen cselekmény
miatt kdzigazgatasi szankciot alkalmaztak vele szemben.

Az alapeljaras

22 YE-vel szemben a 2023. marcius 7-i, 2023.
majus 4-én hatalyba 1épett jegyzokonyvvel kozigazgatasi
szankciot szabtak ki egy gépjarmiinek a megfeleld
vezet6i engedély nélkiili vezetése miatt. A jelen ligyben
azzal vadoljak 6t, hogy 2023. oktober 25-én ismét
ugyanilyen cselekményt kovetett el, kevesebb mint egy
évvel azt kovetden, hogy kozigazgatasi eljaras keretében
szankciot alkalmaztak vele szemben e cselekmények
miatt, amelyek az NK 343c. cikkének (2) bekezdése
szerinti blincselekménynek mindsiilnek.

23 YE-vel szemben a Rayonen sad Tutrakan
(tutrakani kertileti birésag, Bulgaria), vagyis a kérdést
elGterjeszté birosag eldtt van folyamatban eljaras. A
birdsagi vizsgalat soran megallapitist nyert, hogy a
nemzeti birdsdgok YE-vel szemben tobb biintetditéletet
is hoztak: 2023. november 2-an hamis vezetdi engedély
hasznélata miatt, amely biincselekmény az NK 308.
cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
316. cikke szerinti biincselekmény; 2023. december 7-én
a jelen itélet 22. pontjdban emlitettel azonos
blincselekmény miatt, 2024. januar 19-én pedig ismét
hamis vezetdi engedély haszndlata miatt. E
biintetéitéletek mindegyike az NK 66. cikkének (1)
bekezdése alapjan kiszabott, felfliggesztett
szabadsagvesztés-biintetésnek felelt meg.

24 Ezenkiviill a kérdést eldterjesztd birdsag az
ECRIS-bél szarmazo informaciok alapjan
megallapitotta, hogy  YE-vel szemben  mas
tagallamokban is hoztak biintetditéleteket a kozuti
kozlekedési jogszabalyok megsértése miatt.

25 Igy egyrészt, a politierechtbank Vilvoorde
(vilvordei elséfoku birosag, Belgium) a 2021. november
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15-1, 2022. januar 3-an jogerdre emelkedett itéletével
tobb vonatkozasban is biinésnek mondta ki YE-t a belga
jogszabalyok olyan megsértései miatt, amelyeket
Zaventemben (Belgium), 2020. junius 14-én kovetett el.
26 El6szor is, amiért YE egyfeldl anélkiil vezetett
gépjarmuvet, hogy arra kotelezd feleldsségbiztositas
vonatkozott volna, masfeldl pedig kozaton olyan

gépjarmiivet  vezetett, amelyet nem  vettek
nyilvantartasba, vagy amelyen nem helyezték el a
nyilvantartasba vétel idépontjaban kiadott

rendszamtablat, vele szemben 800 eurd birsagot szabtak
ki, illetve e birsag jogszabalyban eldirt hataridon beliili
megfizetésének elmulasztasa esetére 30 napra eltiltottak
6t a jarmilivezetéstdl, tovabba egy honapra eltiltottak 6t
minden gépjarmi vezetésétol.
27 Masodszor, 200 eur6 birsagot szabtak ki vele
szemben, illetve e birsag jogszabalyban el6irt hataridon
beliili megfizetésének elmulasztisa esetére 30 napra
eltiltottdk 6t a jarmiivezetéstol, tovabba 15 napra
eltiltottak 6t minden gépjarmii vezetésétol, amiért
kozaton  gépjarmii  vezetdjeként kézben tartott
mobiltelefont hasznalt, noha a jarmii nem volt all6
helyzetben, illetve nem parkolt.
28 Harmadszor, 200 eurd birsagot szabtak ki vele
szemben, illetve e birsag jogszabalyban el6irt hataridon
beliili megfizetésének elmulasztasa esetére harom nap
szabadsagvesztésre itélték o6t, amiért kodzuton olyan,
Belgiumban  nyilvantartasba  vett  gépjarmiivel
kozlekedett, amely nem rendelkezett érvényes miiszaki
vizsgalati bizonyitvannyal, a miiszaki érvényességet
igazold6 megfeleld matricaval, valamint a jarmi
hasznalatanak megfeleld azonositd jelentéssel, miiszaki
adatlappal vagy szemrevételi vizsgalati okmannyal.
Masrészt, az Amtsgericht Priim (priimi helyi
birdsadg, Németorszag) 2023. augusztus 16-i, 2023.
szeptember 16-an jogerdre emelkedett itéletével 50 eurd
Osszegli birsagot szabott ki YE-vel szemben, amiért
vezetdi engedély nélkiil vagy jarmivezetéstdl valo
eltiltast kovetden vezetett gépjarmiivet.
30 2023. december 15-i itéletével a kérdést
el6terjeszté  birdsag YE  korabbi  biintetditéleteit
figyelembe véve blindsnek mondta ki YE-t vezet6i
engedély nélkiili jarmiivezetésében, ¢és letdltendd
szabadsagvesztés-biintetést, valamint birsagot szabott ki
vele szemben.
31 Ezt az itéletet 2024. februar 27-én hatalyon
kiviil helyezte az Okrazhen sad Silistra (szilisztrai
regionalis birdsag, Bulgaria), amely visszautalta az iigyet
a kérdést elbterjesztd birdsag egy masik itélkez6 testiilete
elé, és elrendelte annak vizsgalatat, hogy a belga birdsag
altal kiszabott szankciok joghatasokkal jarnak-e.
32 A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a
2008/675 kerethatarozat 3. cikke (1) bekezdésének a
2009/315 kerethatarozat 2. cikkének a) pontjaval
Osszefliggésben torténd értelmezése sziikséges az
alapiigy elbirdlasahoz. Mind a Belgiumban, mind pedig a
Németorszagban hozott biintetditéletek joghatasainak
elismerése ugyanis hatassal lenne a vadlottal szemben
kiszabhato biintetésre, mivel e biintetditéletek az alapiigy
targyat képezo tényallas megvalosulasanak idépontjaban
mar jogerére emelkedtek, ezaltal pedig a 2008/675
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
,.korabbi biintetditéleteknek” mindsiilnek.
33 E birdsag megjegyzi, hogy a vadlottat fdszabaly
szerint fel lehet menteni a biintetdjogi feleldssége aldl, és
kozigazgatasi szankciot lehet vele szemben kiszabni, ha
az NK 78a. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében

nem itélték el ,kdézvadra 1ildozendd” biincselekmény
miatt. Az NK 66. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor
is  felfiiggeszthetd ~a  szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa, ha a vadlottat korabban nem itélték ilyen

biintetésre ~ kozvadra  {ildozend6  biincselekmény
elkdvetése miatt.
34 A kérdést eldterjesztd birosag arra keresi a

valaszt, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek
lehetdvé teszik szdmara annak meghatarozasat, hogy az
YE éltal elkovetett és a belga, valamint a német
birdsagok altal szankcionalt jogsértéseket az alapiigy
keretében torténd figyelembevételik szempontjabol
blncselekménynek  vagy  szabalysértésnek  kell-e
mindsiteni.

35 El6szor is, e birdsag ugy véli, hogy a 2008/675
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a szankcioval sujthatoé cselekmények
miatt hozott biintetditéleteket kell figyelembe venni, nem
pedig csupan a bilincselekmények miatt hozott
biintetditéleteket, mivel ez utdobbi fogalom a bolgar
jogban sziikebb jelentéssel bir.

36 Ezen értelmezés alatdmasztasa érdekében a
kérdést elbterjesztd birdsag kifejti: kétségtelen, hogy a
2008/675 kerethatarozat 2. cikkének bolgar valtozata a
,bintetoitélet” fogalmanak meghatarozasa érdekében a
biintet6birosag barmely olyan jogerSs hatarozatara utal,
amely valamely személy ,biincselekményben” (bolgar
nyelven prestaplenie) vald blindsségét allapitja meg. E
birosdg ugyanakkor kiemeli, hogy a 2009/315
kerethatarozat 2. cikke a) pontjdnak ugyanezen nyelvi
valtozata Uigy hatarozza meg a , biintetéitélet” fogalmat,
mint valamely biintetdbirdsag altal valamely természetes
személlyel szemben ,,szankcioval stjthaté cselekmény”
(bolgér nyelven nakazuemo deyanie) miatt hozott
barmely jogerGs hatarozat. Hasonloképpen, ez utobbi
rendelkezés német és holland nyelvi valtozata a Straftat,
illet6leg a strafbaar feit kifejezéseket hasznalja, amelyek
hasonl¢ jelentéstiek.

37 Masodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti,
hogy a bolgar jog kiilonbséget tesz a ,,blincselekmények”
és a ,,szabalysértések” kozott, amennyiben ez utdbbiak
altalaban nem szerepelnek a biiniigyi nyilvantartasban,
tehat nem mindsithet6k a 2009/315 kerethatarozat bolgar
nyelvi valtozata 2. cikkének a) pontja értelmében vett
,szankcioval sujthatd cselekményeknek”. Ugyanakkor a
2008. februar 26-i 8. sz. rendelet 40. cikkének (1)
bekezdése értelmében a biniigyi nyilvantartds nem
csupan a biincselekmények elkévetése miatt hozott
biintetbitéleteket, hanem az NK 78a. cikke alapjan
kiszabott kozigazgatasi szankcidkat is tartalmazza.
Ezenkiviil e birésag pontositja, hogy a biintetdeljarasrol
sz6l6 torvénykonyv 247. cikke kiilonbséget tesz a
,kOzvadra iildozend6” bilincselekmények, vagyis azon
blincselekmények kozott, amelyek miatt a birdsagi
eljaras az iigyész vadirataval indul meg, valamint a
,maganvadas” blincselekmények kozott, amelyek
esetében az allami biintet6jog érvényesitésére a sértett
feljelentését kdvetden keriil sor.

38 A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel szemben
kiemeli, hogy a német és a belga jog a szankcioval
stjthato cselekmények eltéré osztalyozasat alkalmazza:
meg, vagyis egyrészt a biintetteket (Verbrechen),
masrészt a vétségeket (Vergehen), az utobbi pedig harom
kategoriaba sorolast ir eld, kiillonbséget téve a biintettek
(crimes), vétségek (délits) és kihagasok (contraventions)
kozott.
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39 Marpedig az ECRIS altal szolgaltatott
informaciok nem teszik lehetdvé annak meghatarozasat,
hogy a Belgiumban és Németorszdgban hozott korabbi
biintetditéletekben megjeldlt cselekmények a relevans
nemzeti jog szerint mely kategoriaba tartoznak, ami a
kérdést eldterjesztd birdsag szerint megakadalyozza 6t
annak eldontésében, hogy e cselekményeket a bolgar jog
alapjan szabalysértésként vagy bilincselekményként
kell-e kezelnie, ez utdbbi esetben pedig azok kozvadra
ildézendd vagy magéanvadas biincselekményeknek
mindsiilnek-e.

40 Harmadszor, arra az esetre, ha az emlitett
cselekményeket a bolgdr jog alapjan a biniigyi
nyilvantartasban  és az  ECRIS-ben  szerepld
cselekményekkel azonos joghatdsuaknak kellene
tekinteni, a kérdést eldterjesztd birosag ebbdl arra
kovetkeztet, hogy azt kell majd megallapitania, hogy a
belga és a német birdsag altal hozott biintetoitéletek a
bolgar jog értelmében csak biincselekmények miatt
hozott biintet6itéleteknek vagy olyan hatarozatoknak
mindsiilhetnek, amelyek az NK 78a. cikke értelmében
felmentenek a biintet6jogi felel6sség alol. E tekintetben
e birésag egyrészt megjegyzi, hogy ezek az itéletek az
ECRIS-ben nem a biintetdjogi felelésség alol felmentd

hatarozatokként szerepelnek. Masrészt, az érintett
blincselekmény-kategéridk  olyan  cselekményekre
vonatkoznak, amelyeknek nincsenek sértettjeik. E

birdsag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a szoban
forgo cselekmények kozvadra tild6zend6
blincselekmények, ami kizarja az NK 66. és 78a.
cikkének az alapiigyben val6 alkalmazasat.

41 Arra az esetre, ha nem lenne koételes ugy
tekinteni, hogy az ECRIS-ben szerepld biintetditéletek
egyenértékick a bolgdr biniigyi nyilvantartasban
szerepld biintetbitéletekkel, a kérdést eldterjesztd birdsag
megjegyzi, hogy nincsenek olyan kritériumok, amelyek
lehetové tennék annak értékelését, hogy a szankcidval
stjthato cselekmények mely kategoriaiba tartoznak azok
a cselekmények, amelyek miatt a vadlottat Belgiumban
és Németorszagban elitélték, az e tekintetben hozott
biintetbitéletek figyelembevételét pedig esetrdl esetre
kell majd meghatarozni. Ennek keretében szerinte
megallapithatd, hogy a kiilfoldi birésagok altal kiszabott
biintetések esetében szabalysértések miatt kiszabott
biintetésekrdl van szo, igy azok vehetdk figyelembe.

42 Mindazonaltal e birésag azon a véleményen
van, hogy a jogsértések bizonyos kategériai
vonatkozasaban a biintetoitéletek blniigyi

nyilvantartasba torténd felvételét az indokolja, hogy e
jogsértések az érintett tagallam jogalkotdja szerint
veszélyesek a tarsadalomra, e mérlegelést pedig a tobbi
tagallamnak is el kell fogadnia. Marpedig a 2008/675
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében elbirt
kotelezettség arra vonatkozik, hogy a tagallamoknak
figyelembe kell venniiik azokat a biintetditéleteket,
amelyeknek a  biiniigyi  nyilvantartasban  valo
feltiintetésérdl e tagallam hatarozott, ezaltal pedig arra,
hogy e biintetéitéleteket ugyanugy kell figyelembe venni,
ahogyan azt e tagdllam nemzeti jogszabalyai eldirjak
azzal kapcsolatban, hogy milyen joghatasok flizodnek a
tagallam sajat biiniigyi nyilvantartasaba felvett nemzeti
biintetditéletekhez.

43 Negyedszer, a kérdést el6terjesztd birdsag jelzi,
hogy az NK 8. cikkének (2) bekezdése csak az olyan
cselekmények tekintetében teszi lehetévé a mas
tagallamban hozott biintetditélet figyelembevételét,
amelyek a bolgar biintetd torvénykonyv értelmében

btincselekménynek mindsiilnek. Ezenkiviil a 2008/675
kerethatarozat (6) preambulumbekezdése értelmében a
hataskorrel rendelkezd nemzeti birdsag nem koteles
figyelembe venni a mdas tagallamban hozott korabbi
buntetditéletet, ha nemzeti biintetditéletre nem lett volna
lehetéség azon cselekmény esetében, amelynek
vonatkozéasaban e korabbi biintetditéletet meghoztak.

44 Ennélfogva a kérdést eldterjesztd birdsag szerint
az alapiigyben csak azt a biintetditéletet lehet figyelembe
venni, amelyet a német birésag hozott, mivel az megfelel
az NK 343c. cikke szerinti blincselekmény elkdvetése
miatt hozott biintetéitéletnek, valamint azt a
biintetditéletet, amelyet a belga Dbirésdg egy
nyilvantartasba nem vett gépjarmli  vezetésével
kapcsolatban hozott, mivel az megfelel az NK 345. cikke
szerinti  blincselekmény elkovetése miatt hozott
biintetditéletnek. Az ezen utobbi birdsag altal hozott
biintet6itéletek targyat képezd egyéb cselekményeket a
bolgar jog szerint nem lehet bilincselekményekként
szankcionalni, kiilondsen ami az olyan gépjarmi
vezetését illeti, amely nem képezte miiszaki vizsgalat
targyat. Marpedig az ez utobbi jogsértés miatt hozott
biintetbitélet szabadsagvesztés-biintetésnek felel meg,
ami azt jelenti, hogy ha annak hatalyat elismernék, az
alapiigy targyat képez6 jogsértés tekintetében az NK 66.
cikke alapjan nem lehetne felfliggesztett biintetést
kiszabni.

45 Kovetkezésképpen a kérdést eloterjesztd
birésag ugy véli, hogy nincs Osszeiitkdzés az NK 8.
cikkének (2) bekezdése és a 2008/675 kerethatarozat 3.
cikkének (1) bekezdése kozott. Az ilyen értelmezés
lehetévé tenné egyrészt annak biztositasat, hogy a vadlott
helyzetét ne tegye sulyosabba olyan biintetés, amely
szigorubb annal, amelyet akkor szabtak volna ki vele
szemben, ha ugyanezen cselekmény miatt a nemzeti
birdsdg itélte volna el O6t, masrészt pedig annak
elkeriilését, hogy gyakorlatilag végrehajtsanak egy olyan
cselekmény miatt hozott biintetoitéletet, amely a
végrehajtas szerinti allamban nem iild6zend6.

46 E koriilmények kozott a Rayonen sad Tutrakan
(tutrakani keriileti birdsag) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

W1 Ugy kell-e értelmezni [a  2008/675]
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését, [a 2009/315]
kerethatarozat 2. cikkének a) pontjaval dsszefliggésben,
hogy az ugyanazon személy ellen mas tagallamokban
hozott biintet6itéletek figyelembevétele azt jelenti, hogy
az ugyanazon személy elleni 01j biintet6eljarasban eljaro
birdsag (alkalmazé birdsag) koteles tigy tekinteni, hogy
az ECRIS-ben rogzitett, mas tagallamokban hozott
korabbi biintetditéletek a — nemzeti jogban a
tarsadalomra veszélyességiik alapjan osztalyozott és az
alkalmazo6 birdsag allamaban a blinligyi nyilvantartasba
felveend6 — szankcioval sujthatd  cselekmények
ugyanazon kategoridira vonatkoznak? Amennyiben az
alkalmazo birésag nemzeti joga értelmében a biiniigyi
nyilvantartasba  felveend6, szankcioval  stjthato
cselekményeknek tobb kategoridja 1étezik, amelyekhez
elitélés esetén eltérd jogkovetkezményeket fliizddnek, a
valamely személy elleni biintetéeljarasban eljaro nemzeti
bir6sag feladata-e, hogy minden egyedi esetben értékelje,
hogy a nemzeti osztalyozas szerint melyik kategoriaba
tartoznak a mas tagallamokban hozott biintetéitéletek
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alapjaul szolgdl6 cselekmények? Milyen esetekben kell
ilyen értékelést végezni?

2) Ugy kell-e értelmezni [a  2008/675]
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint a birdsag koteles figyelmen kiviil hagyni az
Eurépai Unié mas tagallamaban hozott korabbi
biintetditéleteket az olyan cselekmények esetében,
amelyek az alkalmazo birésag nemzeti joga szerint nem
mindsiilnek biincselekménynek?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

49 Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések vizsgalatat a masodik kérdéssel kell kezdeni.

A masodik kérdésrol

50 Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/675
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében a hataskorrel
rendelkez6 birdsag a biinteteljaras lefolytatasa soran
nem  veheti figyelembe azokat a  koradbbi
biintetditéleteket, amelyeket valamely mas tagallamban
olyan cselekmények miatt hoztak az e biintetdeljaras ala

vont személlyel szemben, amelyek a nemzeti
jogszabalyok értelmében nem mindsiilnek
btincselekménynek.

51 A 2008/675 kerethatarozat 1. cikkének (1)
bekezdése szerint e kerethatarozat célja azon feltételek
meghatarozasa, amelyek alapjan egy bizonyos személy
elleni a tagallamban indult biintetdeljaras soran, az
ugyanezen személlyel szembeni mas tagallamban, eltéré
cselekmények alapjan hozott kordbbi biintetoitéleteket
figyelembe veszik.

52 E célbol e kerethatarozat 3. cikkének (1)
bekezdése — Osszefliggésben értelmezve azt e
kerethatarozat (5) preambulumbekezdésével — annak
biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy ilyen esetben
a valamely mas tagallamban hozott olyan korabbi
biintetditéleteket, amelyekkel kapcsolatban a kdlcsonds
jogsegélyrdl vagy a blniigyi nyilvantartasbol szarmazo
informaciok cseréjérél szo6lé  hatdlyos eszkozok
értelmében informaciokat szereztek, egyfeldl
ugyanolyan mértékben vegyék figyelembe, mint
amennyire a korabbi nemzeti biintetditéleteket a nemzeti
jog alapjan figyelembe veszik, masfelél pedig, hogy
azokhoz ugyanolyan hataly fiz6djon, mint amilyen e jog
szerint ez utdbbi bintetbitéletekhez fizOodik, akar
ténybeli hatasrol, akar eljarasjogi vagy anyagi jogi
hatalyrol legyen sz6 (2017. szeptember 21-i Beshkov
itélet, C-171/16, EU:C:2017:710, 26. pont).

53 Ugyanakkor az emlitett kerethatarozat (5)
preambulumbekezdésébdl az is kitiinik, hogy e
kerethatarozatnak nem célja a nemzeti jogszabalyok altal
a korabbi biintetditéletekre vonatkozdéan meghatarozott
kovetkezmények harmonizaldsa, a mas tagallamokban
hozott korabbi biintetditéletek figyelembevételére
vonatkozo kotelezettség pedig csak a korabbi nemzeti
biintetditéletek nemzeti jog szerinti figyelembevételének
meértékéig él. Amint azt a 2008/675 kerethatarozat (3)
preambulumbekezdése is hangstilyozza, a tagallamoknak
az e kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt
azon kotelezettsége, hogy egy Ujabb biintetdeljaras soran

figyelembe vegyék a mas tagdllamokban hozott
biintetéitéleteket, minimalis jellegii.

54 Ezenkiviil, amint azt e kerethatarozat (6)
preambulumbekezdése kifejezetten pontositja, mas
eszkozokkel ellentétben e kerethatarozatnak nem célja a
mas tagallamokban hozott birdsagi itéletek egy adott
tagallamban val6 végrehajtasa, célja sokkal inkabb annak
elésegitése, hogy egy adott tagallamban hozott korabbi
biintetbitélethez egy masik tagallamban folyd 1j

biintetdeljaras soran kovetkezmények
kapcsolodhassanak, a korabbi nemzeti biintetditéletekhez
e masik tagillam joga  szerint kapcsolodo

kovetkezmények mértékéig. Kovetkezésképpen az
emlitett kerethatarozat nem tartalmaz kotelezettséget az
ilyen korabbi biintetditéletek figyelembevételére
vonatkozoan példaul olyankor, amikor az alkalmazand6
eszk6zok alapjan szerzett informacid nem elégséges,
vagy nemzeti biintetditéletre nem lett volna lehetdség
azon cselekmény esetében, amelyre a korabbi
biintetbitéletet kiszabtdk, vagy a korabban kiszabott
szankcid ismeretlen a nemzeti jogrend szdmara.

55 A 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (1)
bekezdésének a (3), (5) és (6) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett szovegébdl tehat kitlinik,
hogy e rendelkezés nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy biintetéeljaras keretében figyelembe vegyék az
érintett személlyel szemben egy masik tagallamban
hozott korabbi biintetditéleteket, amennyiben azokat
olyan cselekmények miatt hoztak, amelyek a nemzeti
jogszabalyok értelmében nem mindstilnek
blincselekménynek, ezaltal pedig e jogszabalyok
keretében nem képezhetik biintetoitélet targyat.

56 Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés nem
tiltja meg a  tagdllamoknak, hogy nemzeti
jogszabalyaikban olyan rendelkezést irjanak el6, amely a
hataskorrel rendelkezd birésagokat arra kdtelezi, hogy ne
vegyék figyelembe a biintetéeljaras ala vont személlyel
szemben valamely mas tagallamban olyan cselekmények
miatt hozott korabbi biintetditéleteket, amelyek a nemzeti

jogszabalyok értelmében nem mindsiilnek
blincselekménynek.
57 A jelen ligyben e rendelkezéssel nem ellentétes,

ha a kérdést elbterjesztd birdsag a nemzeti joganak
megfeleléen kizardlag azt a Dbiintetditéletet veszi
figyelembe, amelyet az alapeljaras terheltjével szemben
Németorszagban hoztak amiatt, hogy vezetdi engedély
nélkiil  vezetett  gépjarmiivet, valamint azt a
biintetbitéletet, amelyet Belgiumban hoztak a terhelttel
szemben amiatt, hogy nyilvantartasba nem vett
gépjarmiivet vezetett, mivel e birdsag tajékoztatasa
szerint kizarolag ezek a biintetditéletek vonatkoznak
olyan cselekményekre, amelyek e nemzeti jog
értelmében olyan bilincselekményeknek mindsiilnek,
amelyek dnmagukban biintetditélet targyat képezhetik.
58 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3.
cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a hataskorrel rendelkez6 birdsag a
biintet6eljaras lefolytatasa soran nem veheti figyelembe
azokat a korabbi biintetditéleteket, amelyeket valamely
mas tagallamban olyan cselekmények miatt hoztak az e
biintetdeljaras ala vont személlyel szemben, amelyek a
nemzeti jogszabalyok értelmében nem mindsiilnek
blincselekménynek, vagyis e jogszabalyok keretében
nem képezhetik biintetditélet targyat.
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59 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdgok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittmikodési eljaras keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birdsdgnak az eldtte folyamatban 1évo
ligy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében a Birésagnak adott esetben at kell fogalmaznia
a feltett kérdéseket. Ezenfeliil a Birosag figyelembe vehet
olyan unids jogszabalyokat, amelyekre a nemzeti birésag
kérdéseiben nem hivatkozott (2019. december 5-i
Centraal Justitieel Incassobureau [A pénzbiintetések
elismerése és  végrehajtasa]  itélet, C-671/18,
EU:C:2019:1054, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

60 A jelen iigyben egyrészt ki kell emelni, hogy
elsd kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében
azt kivanja meghatarozni, hogy azokat a cselekményeket,
amelyek azon korabbi biintetditéletek  alapjaul
szolgaltak, amelyeket az alapiligy szerinti biintetdeljaras
ala vont személlyel szemben mas tagallamokban hoztak,
azon tipologiara tekintettel kell-e mingsitenie, amelyet a
szankcioval sujthatd cselekmények vonatkozasaban e
birosdg nemzeti jogszabalyai irnak eld, amely
jogszabalyok  aszerint tesznek  kiilonbséget e
cselekmények kozott, hogy szabalysértésr6l vagy
blincselekményrdl van-e sz9, a blincselekményeket pedig
két kategoriaba soroljak, amelyek koziil az els6 azokat a
»kozvadra 1ildozend6” bilincselekményeket foglalja
magaban, amelyek tekintetében az allami felel6sségre
vonas folyamatat az ligyész vadirata inditja meg, mig a
masodik azokra a ,,maginvadas” biincselekményekre
vonatkozik, amelyek tekintetében e folyamatra a sértett
altal tett feljelentést kdvetden kertil sor.

61 Masrészt hangsulyozni kell, hogy a 2008/675
kerethatarozat 3. cikkének (2) bekezdése pontositja e
kerethatarozat 3. cikke (1) bekezdésének — amelyre az
els6 kérdés utal — hatalyat, jelezve, hogy ez utobbi
bekezdést alkalmazni kell a targyalds elotti szakasz,
maga a targyalas, valamint a biintet6itélet végrehajtasa
soran, kiilonosen az alkalmazandd eljarasi szabalyok
tekintetében, ideértve az ideiglenes letartoztatasra, a
blincselekmény meghatarozasara, a biintetés tipusara és
mértékére, vagy akar a hatdrozat végrehajtasara
vonatkozo szabalyokat is. Marpedig ezen elsd kérdéssel
a kérdést elbterjesztd birdsag pontosan azon jogsértések
mindsitésére kérdez ra, amelyek miatt az eldtte
folyamatban 1év6 biintetdeljaras ald vont személlyel
szemben korabban mas tagallamokban biintet6itéleteket
hoztak, mindezt pedig arra tekintettel, hogy az ilyen
mindsités milyen hatdsokat gyakorol arra a hatarozatra,
amelyet e birdsag e személlyel szemben hozhat.

62 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy
elsd kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3.
cikkének (1) és (2) bekezdését a 2009/315 kerethatarozat
2. cikkének a) pontjaval Osszefliggésben akként kell-e
értelmezni, hogy a biintet6eljaras ald vont személlyel
szemben valamely mas tagallamban hozott korabbi
biintetditéletek  figyelembevétele  tekintetében a
hataskorrel rendelkezd nemzeti birdsag feladata
értékelni, hogy az ECRIS-ben rogzitett e biintetoitéletek
alapjaul  szolgalo  cselekményeket a  nemzeti
jogszabalyok altal alkalmazott osztalyozasra tekintettel
blincselekményeknek vagy szabalysértéseknek, az elsé
esetben pedig kozvadra iild6zendd blincselekményeknek

vagy  maganvadas  bilincselekményeknek  kell-e
mindsiteni, amennyiben a nemzeti jogszabalyok altal
eldirt jogkovetkezmények eltérdek attdl fiiggden, hogy a
korabbi biintetoitélet alapjaul szolgald cselekmény mely
kategoriaba tartozik.

63 Amint azt a jelen itélet 52. pontja is felidézte, a
2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy gondoskodjanak egyrészt
arrol, hogy a wvalamely személy ellen inditott
biintetdeljaras soran a valamely mas tagallamban hozott
korabbi ,,biintetoitéleteket” figyelembe vegyék annyiban,
amennyiben azokat a nemzeti jog értelmében figyelembe
veszik, masrészt pedig arrdl, hogy ezen Iitéletek
vonatkozasaban a korabbi nemzeti biintetéitéletekével
,megegyezd” joghatasokat ismerjenek el, 6sszhangban a
nemzeti jogszabalyokkal. Egyébirant e kerethatarozat 3.
cikke (2) bekezdésének a jelen itélet 61. pontjaban atvett
szovegébdl kitlinik, hogy e kotelezettség kiilondsen a
blincselekmény meghatarozasara, valamint a kiszaband6
biintetés tipusara és mértékére vonatkozik.

64 E kontextusban az els6 kérdés egyrészt a
2008/675 kerethatarozat 2. cikke értelmében vett
,buntetditélet” fogalom, masrészt pedig az e
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
,megegyezd” kifejezés tartalmanak meghatarozasat teszi
sziikségessé annak megallapitasa érdekében, hogy ez
utobbi rendelkezés értelmében milyen kotelezettségek
terhelik a nemzeti birésagokat azzal kapcsolatban, hogy
figyelembe vegyék a ,,mas tagallamban hozott [...]
biintetoitéleteket”, e blntetditéletek vonatkozasaban
pedig ,a korabbi nemzeti biintetéitéletekével
megegyez0” joghatasokat ismerjenek el, ,,0sszhangban a
nemzeti jogszabalyokkal”.

65 El6szor is, e kerethatarozat 2. cikke értelmében
e kerethatarozat alkalmazasaban ,,blintetditélet” alatt ,,a
valamely btincselekményben vald blindsség
megallapitasara  jogosult  biintetébirdosag  jogerds
hatarozat[at]” kell érteni.

66 Mindjart az elején hangsulyozni kell: a kérdést
el6terjesztd birdsag altal hivatkozott azon tény, hogy a
2009/315 kerethatarozat 2. cikke a) pontjanak bolgar
nyelvi valtozata a ,szankcioval sujthatd cselekmény”
fogalmara hivatkozva hatarozza meg a ,biintetditélet”
fogalmat, e birdsag allitasaval ellentétben nem jelenti
sziikségképpen azt, hogy a 2008/675 kerethatarozat 2.
cikke értelmében vett biintetditélet” fogalmanak
meghatarozasa soran ez utobbi fogalmat kellene alapul
venni az e rendelkezésben foglalt, a , blincselekmény”
fogalmara tett utalas ellenére, azon az alapon, hogy ez
utobbi fogalom a bolgar nyelvben sziikebb jelentéssel bir,
mint a ,,szankcioval stjthaté cselekmény” fogalma.

67 E tekintetben a Birdsag allando itélkezési
gyakorlat szerint egy unios jogi rendelkezés egyes nyelvi
valtozatainak megfogalmazdsa nem szolgalhat e
rendelkezés értelmezésének kizarolagos alapjaul, illetve
nem ¢élvezhet elsObbséget mas nyelvi véaltozatokkal
szemben. Egy uniods jogi aktus az egységes alkalmazasa,
¢és ennélfogva egységes értelmezése érdekében ugyanis
nem vizsgdlhatdo elszigetelten valamelyik nyelvi
valtozataban, hanem a szoban forgo rendelkezést azon
szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel
kell értelmezni, amelynek a részét képezi, figyelembe
véve tobbek kozott az Osszes nyelvi valtozatot (2024.
december 5-1 Network One Distribution itélet, C-506/23,
EU:C:2024:1003, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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68 A jelen tigyben ki kell emelni, hogy mind a
2008/675 kerethatarozat 2. cikke, mind pedig a 2009/315
kerethatarozat 2. cikke a) pontja nyelvi véaltozatainak
tobbségében e rendelkezések szovege a
,ouncselekmény” fogalmara utal. Ez a helyzet e két
rendelkezésnek kiilondsen a német és holland nyelvi
valtozata esetében is, amelyek a Straftat, illetleg a
strafbaar feit kifejezéseket hasznaljak, amelyek e
fogalomnak, nem pedig a ,szankcidoval sujthato
cselekmény” tdgabb fogalmanak felelnek meg.

69 Azt az értelmezést, amely szerint a
,,buntetoitéletnek” a 2008/675 kerethatarozat 2. cikke
értelmében vett fogalmat kizarélag a biincselekményekre
hivatkozassal hataroztdk meg, megerdsiti a 2008/675
kerethatarozat 3) preambulumbekezdése. E
preambulumbekezdésbdl ugyanis Kkitlinik, hogy e
fogalom nem foglalja magaban valamely kdzigazgatasi
hatésdg  olyan  joger6s  hatarozatait, amelyek
,buncselekmény” vagy ,,a nemzeti jog szerint biintetend6
cselekmény” miatt allapitjdk meg valamely személy
felelosségét. Ezaltal az unids jogalkotd kiilonbséget
kivant tenni a biincselekmények és a nemzeti jog alapjan
biintetendd azon cselekmények ko6zott, amelyek nem
mindsiilnek biintet6jogi jelleglinek.

70 Ezt az értelmezést megerdsitik a 2008/675
kerethatarozat és a 2009/315 kerethatarozat célkitiizései
is, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak
egymashoz. Fontos ugyanis, hogy a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hatosagai  koriiltekintéen és
egységes modon egylittmiikddjenek a biintetditéletekkel
kapcsolatos informaciok tagallamok kozotti cseréjét
illetéen, annak elkeriilése érdekében, hogy az eltérd
cselekmények vonatkozasaban mas tagallamok birdsagai
altal hozott biintetbitéletekkel sujtott személy ellen
inditott ujabb biintetéeljarast lefolytatd nemzeti
igazsagiigyi hatdsagok gy hozzanak itéletet, hogy nem
tudjak figyelembe venni a korabbi biintetditéleteket (lasd
ebben az értelemben: 2018. julius 5-i Lada itélet,
C-390/16, EU:C:2018:532, 47. pont).

71 A fentiekbol kovetkezik, hogy a
,buntetditéletnek” a 2008/675 kerethatarozat (3)
preambulumbekezdésével 0sszefiiggésben értelmezett 2.
cikke értelmében vett fogalma, amely 6sszhangban all a
2009/315 kerethatarozat 2. cikkének a) pontja szerinti
fogalommal, valamely biintet6birésag olyan jogerés
hatarozatara utal, amely valamely személy blindsségét
,blncselekmény” elkdvetése miatt allapitja meg, nem
pedig altalanosabb értelemben ,,szankcioval sujthatd
cselekmény” vagy ,,a nemzeti jog szerint biintetendd
cselekmény” miatt. Hasonloképpen, amint az a jelen
itélet 69. pontjaban mar megallapitasra keriilt, e fogalom
nem foglalja magéaban a kdzigazgatasi hatésagok jogerés
hatarozatait, barmi is legyen azon cselekmény jellege,
amelynek vonatkozasaban e hatarozatok megallapitottak
az érintett személy felel@sségét.

72 Ebbdl  kovetkezik, hogy a  2008/675
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a
tagallamokat terheld kotelezettség kizardlag azokra a
jogerds hatarozatokra vonatkozik, amelyeket
biintet6birosag hozott valamely mas tagallamban, és
amelyek blincselekmény miatt allapitjak meg az érintett
személy blindsségét. Ezenkiviil, amint az e rendelkezés
szovegebdl kifejezetten kitiinik, e kotelezettség azokra a
biintetoitéletekre korlatozodik, amelyekkel kapcsolatban
a kolesonos jogsegélyrdl vagy a buniigyi nyilvantartasbol
szarmazo informaciok cseréjérdl szo16 hatalyos eszkozok
értelmében informaciokat szereztek.

73 Pontositani  kell ~ azonban, hogy e
kerethatarozatnak a jelen itélet 71. pontjaban értelmezett
2. cikke értelmében e kotelezettség magaban foglalja a
bilintetdbirésag olyan jogerds hatdrozatait is, mint
amelyekrél az NK 78a. cikke (1) bekezdésének b) pontja
rendelkezik, amelyek a vadlott biincselekményben vald
blindsségének megallapitasat kdvetden felmentik 6t a
biintetdjogi feleléssége aldl, és biintetdjogi szankcid
helyett kozigazgatasi szankciot szabnak ki vele szemben,
amennyiben e hatarozatokra vonatkozéan be lehetett
szerezni informaciokat.

74 Ebbol kovetkezik, hogy a valamely mas
tagallamban hozott korabbi biintet6itéleteknek az
emlitett kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett figyelembevétele céljabol a hataskorrel
rendelkezé  birésag  feladata  annak  eldzetes
meghatarozasa, hogy a valamely mas tagallambeli
bilintetébirésag altal hozott azon kordbbi jogerds
hatarozatok, amelyekrdl a hataskorrel rendelkez6 birdsag
informaciot kapott, blincselekmény elkdvetése cimén
megallapitottak-e az érintett személy blindsségét.

75 E tekintetben — amint arra a kérdést el6terjesztd
birosag lényegében maga is utal — az, hogy az ilyen
jogerds hatarozatot az itélethozatal szerinti tagallamban
felveszik az érintett személy bilinligyi nyilvantartasaba,
vagyis azt az ECRIS-en keresztiil a tobbi tagallam
birdsdgainak is tudomasara hozzak, f6szabaly szerint azt
jelzi, hogy e hatarozat megfelel a jelen itélet el6zd
pontjaban emlitett kritériumnak, egyébirant pontositva,
hogy a 2009/315 kerethatarozat 2. cikkének a) pontja
értelmében vett ,itélet” fogalma ilyen kritériumot is
magaban foglal.

76 Amennyiben a kérdést elbterjesztd birosag
ramutat arra, hogy az alapeljaras vadlottjaval szemben
hozott korabbi biintetOitéletekre  vonatkoz6, az

ECRIS-bdl szarmazd informéciok nem teszik lehetdvé
szamara annak meghatarozasat, hogy az ezen itéletek
alapjaul szolgald cselekmények mely kategoriaba
tartoznak, hangsulyozni kell, hogy — amint azt a
2009/315 kerethatarozat (10) preambulumbekezdése is
pontositja — e kerethatarozat nem sérti az igazsagiigyi
hatésagok azon lehetdségét, hogy a kdlcsonods
jogsegélyrdl szolo eurdpai egyezmény 15. cikkének (3)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke
alapjan a  blniligyi  nyilvantartasban  szerepld
informaciokra vonatkozoan kozvetlenill egymashoz
megkereséseket intézzenek és ezeket kozvetleniil
egymasnak tovabbitsak, és nem sérti a tagallamok kdzotti
kolesonos jogsegélyrol szold egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdését sem, amely pontositja, hogy a kolcsonds
jogsegélyrdl szold eurdpai egyezmény fent hivatkozott

rendelkezéseivel 0Osszhangban milyen modon kell
eléterjeszteni és megkiildeni a jogsegély iranti
megkereséseket.

77 Kovetkezésképpen abban az esetben, ha
valamely tagédllam birésaga ugy itéli meg, hogy az
ECRIS-ben rendelkezésre all6 informaciok nem
elegendéek a 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (1)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol, e birosag
feladata, hogy a korabbi biintetéitéleteket meghozo
birosagoknal kozvetlenil meggy6z6djon arrdl, hogy
ezek az itéletek ténylegesen az e kerethatarozat 2. cikke
értelmében vett biintetoitéleteknek mindsiilnek-e.

78 Masodszor, ami az egyes tagallamokat terheld
azon kotelezettség terjedelmét illeti, hogy biztositsak,
hogy a mas tagallamokban hozott korabbi biintet6itéletek
vonatkozasaban — az emlitett kerethatarozat 3. cikkének
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(2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében — olyan joghatasokat
ismerjenek el, amelyek a nemzeti jogszabalyaikkal
Osszhangban ,,megegyeznek” az érintett tagallamban
hozott korabbi nemzeti biintetditéletek joghatasaival, e
kotelezettség terjedelmét a biintetdligyekben hozott
birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének
az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésében lefektetett elvére
tekintettel kell meghatarozni, amelyet a 2008/675
kerethatarozat — amint azt a (2) preambulumbekezdése
kimondja — végre kivan hajtani.

79 A Birosag itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy
ezen elvvel ellentétes tobbek kozott az, hogy a valamely
mas tagallamban hozott korabbi biintetditélet az e
kerethatarozat keretében torténd figyelembevétele cimén
feliilvizsgalat targyat képezze (1asd ebben az értelemben:
2018. julius 5-1 Lada itélet, C-390/16, EU:C:2018:532,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
80 Ezért van az, hogy az emlitett kerethatarozat 3.
cikkének (3) bekezdése kifejezetten tiltja az ilyen
feliilvizsgalatot, igy a mas tagallamokban hozott korabbi
biintetditéleteket ugy kell figyelembe venni, ahogyan
azokat meghoztak (lasd ebben az értelemben: 2018.
julius 5-1 Lada itélet, C-390/16, EU:C:2018:532, 39.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
81 Mindemellett, amint azt a 2008/675
kerethatarozat (13) preambulumbekezdése kifejti, e
kerethatarozat tiszteletben tartja a madas tagallamban
hozott korabbi biintetéitéletek figyelembevételéhez
sziikséges nemzeti eljarasok és megoldasok sokféleségét.
A korabbi biintetditéletek feliilvizsgalati lehetdségének
kizarasa nem gatolja a tagallamokat abban, hogy sziikség
esetén  hatarozatot  hozzanak arrdl, hogy e
biintetditéletekhez ugyanolyan jogi hataly fiizodik.

82 Kiilonosen, amint azt e kerethatarozat (8)
preambulumbekezdése pontositja, ha a valamely
tagallamban folytatott biintetdeljards soran egy masik
tagallam korabbi biintet6itéletére vonatkozd informacio
all rendelkezésre, lehetdség szerint el kell keriilni, hogy
az ¢érintett személy kedvezbtlenebb banasmodban
részesiiljon annal, mintha a korabbi itélet nemzeti itélet
lett volna.

83 Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely tagallamban
biintet6eljarast lefolytatd birosagnak meg kell gy6zédnie
arr6l, hogy a mas tagallamban hozott korabbi
biintetditélethez vezetd jogsértés, valamint az e
biintetditéletben kiszabott biintetés nem jar olyan
joghatasokkal, amelyek stlyosabb kdvetkezményeket
eredményeznek a vadlott helyzetére nézve ahhoz képest,
ha ezt az itéletet valamely nemzeti birésag hozta volna.
84 Ebbdl a szempontbdl ahhoz, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag a valamely mas tagallamban hozott
korabbi biintet6itéletnek olyan joghatasokat
tulajdonithasson, amelyek , megegyeznek” azokkal a
joghatasokkal, amelyeket egy nemzeti biintetditélet
valtott volna ki, e birésagnak képesnek kell lennie arra,
hogy értékelje tobbek kozott azt a kategoriat, amelybe az
e korabbi biintetditélettel szankcionalt biincselekmény
tartozik, €s amely meghatarozta e szankcid jellegét és
mértékét. Az ilyen egyezdség meghatarozasa ugyanis
megkovetelheti tobbek kozott azt, hogy hasonlitsak dssze
a btincselekmények azon tagallam biintetdjogaban eldirt
meghoztadk, a nemzeti jogszabalyokban 1étezd
tipologiaval, kiilondsen akkor, ha ez utobbi jogszabalyok
értelmében a szoban forgd jogsértés miatt hozott
biintetéitéletekhez kapcsolodd joghatasok  eltéréek

lehetnek attol fiiggden, hogy e jogsértés mely kategoriaba
tartozik.

85 Ebbol kovetkezik, hogy az olyan hatarozat
meghozatala, amely lehet6vé teszi, hogy a valamely mas
tagallamban hozott korabbi biintetéitélethez olyan
joghatasok fiizédjenek, amelyek megegyeznek azokkal a

joghatasokkal, amelyek egy kordbbi nemzeti
biintetditélethez flizddnének, az adott iligy konkrét
korilményeire tekintettel esetr6l esetre  torténd

vizsgalatot igényel, amely azonban nem vezethet az
elkovetett jogsértés ¢és a  kiszabott  Dbiintetés
atminositéséhez (1asd ebben az értelemben: 2018. julius
5-i Lada itélet, C-390/16, EU:C:2018:532, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86 Kozelebbrdl, a jelen itélet 65-85. pontjaban
kifejtett megfontolasokbdl azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy amennyiben a hataskdrrel rendelkezd
bilintetdbirésag rendelkezésére allo6 informaciokbol
kittinik, hogy a vadlottal szemben egy masik tagallamban
a 2008/675 kerethatarozat 2. cikke értelmében vett
biintetditéleteket, vagyis biincselekmény elkdvetésében
vald blindsségét megallapitd jogerds hatarozatokat
hoztak, e birosag kdteles e hatarozatok tekintetében olyan
joghatasokat elismerni, amelyek megegyeznek azokkal a
joghatasokkal, amelyek az olyan biincselekmény
elkdvetése miatt hozott nemzeti biintetéitéletekbol
erednek, amely ugyanilyen kategdriaba tartozik, tovabba
hasonl¢ jellegii és mértékii biintetést von maga utan. Ez
az elismerés azonban a szdban forgd eljarasban nem
vezethet ahhoz, hogy az érintett személy kedvezdtlenebb

bandsmddban  részesiiljon ahhoz képest, ha e
hatarozatokat valamely nemzeti birésag hozta volna.
87 E kontextusban a hataskorrel rendelkezd

bilintetébirésag azt a biincselekményt, amely miatt a
vadlottal szemben egy masik tagallamban biintet6itéletet
hoztak, nem mindsitheti 4t oly moédon, amely azzal a
hatassal jarna, hogy e bilincselekménynek szabalysértési
jelleget kolcsondz. Az ilyen atmindsités ugyanis nem
csupan azt jelentené, hogy maga utan vonja a korabbi
biintetéitélet felillvizsgalatat, amelyet e kerethatarozat 3.
cikkének (3) bekezdése kifejezetten tilt, hanem végsé
soron a kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében
eloirt kotelezettség megsértésével ahhoz vezetne, hogy e
biintetditélet vonatkozasaban nem gondoskodnak olyan
joghatasok kivaltasardl, amelyek megegyeznek a
nemzeti biintet6itéletek joghatasaival.

88 Mindazonaltal, amint az kitiinik a jelen itélet 73.
pontjabol, a 2008/675 kerethatarozat megkoveteli, hogy
abban az esetben, ha a nemzeti jogszabalyok el6irjak
valamely biintetobirésag azon korabbi jogerGs
hatarozatainak figyelembevételét, amelyek
megallapitottak ugyan a vadlott biincselekményben valo
blindsségét, viszont biintetdjogi szankcié helyett
kozigazgatasi jellegii szankciot szabtak ki vele szemben,
a hataskorrel rendelkezd birdsag alkalmazza e
jogszabalyok relevans rendelkezéseit a valamely mas
tagallamban hozott ilyen hatarozatokra, amennyiben e
tekintetben elegendd informacioval rendelkezik.

89 Ami ezek utdn annak meghatarozasat illeti,
hogy a kérdést elbterjesztd birdsag nemzeti jogaban
kialakitott — osztalyozasnak megfeleléen a mas
tagallamokban hozott korabbi biintetditéletekben
megjelolt biincselekmények ,kozvadra iildozendd”
bilincselekményeknek vagy »maganvadas”
btncselekményeknek mindsiilnek-e, amennyiben a
nemzeti jog szerinti jogkdvetkezmények eltéréek attol
fliggden, hogy e biincselekmények mely kategoridba
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tartoznak, a kérdést elbterjeszté birosag feladata
meggy6zOdni arrél, hogy az e mas tagallamokbeli
bilintetdeljarast a hataskorrel rendelkez6 hatdsag
kezdeményezésére vagy pedig a sértett altal valamely
birosag elott tett feljelentés alapjan inditottak-e meg.

90 A jelen tigyben, amint azt a kérdést elterjesztd
birésdg maga is megallapitotta, a Belgiumban ¢és
Németorszagban hozott biintet6itéletek alapjaul szolgalod
jogsértéseknek nem volt sértettje. Amennyiben e
jogsértések az érintett tagallam jogszabalyai szerint
ténylegesen  bilincselekményeknek  mindsiilnek, e
tagallam koteles lesz e Dbiintetditéleteknek olyan
joghatasokat tulajdonitani, amelyek megegyeznek
azokkal a joghatasokkal, amelyeket a ,kozvadra
ildézend6” blincselekmények miatt hozott korabbi
nemzeti biintetditéletek valtottak volna ki.

91 A fenti indokokra tekintettel az els6 kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3.
cikkének (1) és (2) bekezdését a 2009/315 kerethatarozat
2. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
birdsag el6tt folyamatban 1évd biintetdeljaras ala vont
személlyel szemben valamely mas tagallamban hozott
korabbi biintetditéletek figyelembevétele céljabol e
birosdg feladata annak értékelése, hogy az e masik
tagallam birdsagai altal hozott korabbi jogerds
hatarozatok alapjaul szolgald azon cselekmények,
amelyekrol e birdsag tudomast szerzett, a masik tagallam
joga szerinti osztalyozasra tekintettel biincselekménynek
mindsiiltek-e. A 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (1)
¢s (2) bekezdése értelmében az emlitett birdsag kizardlag
e hatarozatok vonatkozasaban koteles arra, hogy azokat
figyelembe vegye, és azoknak olyan joghatasokat
tulajdonitson, amelyek megegyeznek azokkal a
joghatasokkal, amelyek az olyan biincselekmény
elkovetése miatt hozott korabbi nemzeti
biintetbitéletekhez  fiizédnének, amely ugyanilyen
kategoériaba tartozik, tovabba hasonlo jellegli és mértéki
blintetést von maga utan. Mindazonaltal e
figyelembevétel a szoban forgd eljarasban nem vezethet
ahhoz, hogy az ‘rintett személy kedvezdtlenebb
bandsmodban  részesiiljon ahhoz képest, ha e
hatarozatokat valamely nemzeti bir6sag hozta volna.

1.
A C-509/23 Laimz iigyben 2025. jiunius 19-én hozott
itélet

1) A 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a

pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valo
felhasznalasinak megel6zésérél, a 648/2012/EU

europai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol,
valamint a 2005/60/EK euro6pai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatilyon
kiviil helyezésérol szolé, 2015. majus 20-i (EU)
2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3.
cikke 11. pontjanak a) alpontjat

a kovetkezdoképen kell értelmezni:

egy természetes személy nem mindsiilhet kiemelt
kozszereplovel kozeli kapcsolatban allé6 személynek
kizarélag amiatt, hogy e két személy ugyanazon
egyesiilet végrehajto szervének tagja, de e helyzet

olyan relevans koriilménynek mindsiil, amelyet ezen
értékelés soran figyelembe kell venni.

2) A 2018/843 iranyelvvel moédositott 2015/849
iranyelv 45. cikkének (1) és (8) bekezdését

a kovetkezoképen Kkell értelmezni:

a tagiallamok kotelesek lehetévé tenni a médositott
2015/849 iranyelv 3. cikkének 15. pontja értelmében
véve ugyanazon csoporthoz tartozo, a modositott
2015/849 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatiarozott kotelezett szolgaltatok szamara, hogy
egymas kozott megosszak az informacidkat. Az ilyen
informacidcsere azonban nem mentesiti az érintett
kotelezett  szolgaltatot az  iigyfél-atvilagitasi
kotelezettségének teljesitése alol.

3) A 2018/843 iranyelvvel modositott 2015/849
iranyelv 45. cikkének (1) és (8) bekezdését a
modositott 2015/849 iranyelv 3. cikkének 12. és 15.
pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a csoporthoz tartoz6 vallalkozas
automatikusan alkalmazza az ugyanazon csoporthoz
tartoz6 mas vallalkozasban magas szintii poziciot
betolté valamely személy altal az atvilagitasi
kotelezettsége keretében hozott, az utobbi vallalkozas

......

vonatkozé hatiarozatot, anélkiil hogy sajiat maga

értékelné a kockazatokat és az elfogadandé
atvilagitasi intézkedéseket.
4) A 2018/843 iranyelvvel modositott 2015/849

iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését a médositott
2015/849 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben

a kovetkezéképen kell értelmezni:

a Kkotelezett szolgaltatonak a meglévo iigyfelekkel
szemben nem Kell atvilagitasi intézkedéseket
alkalmaznia  mindaddig, amig a  nemzeti
szabalyozasban és az uj ellenérzési intézkedések
végrehajtasara iranyulé belsoé ellenérzési eljarasok
keretében eléirt hataridé le nem jart, és a széban
forgé kotelezett szolgaltatonak nem jutottak a
tudomasiara mas olyan 0j koriilmények, amelyek
hatassal lehetnek az adott iigyféllel kapcsolatos
kockazatok értékelésére, feltéve hogy ezen 1j
koriilmények azonositisinak elmaradasa nem a
modositott 2015/849 iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaban eléirt folyamatos és
allandd, e Kkotelezett szolgaltato altal elvégzendé
ellendrzés hianyossagainak tudhato be.

5) A 2018/843 iranyelvvel médositott 2015/849
iranyelv 11. cikkének d) pontjat

a kovetkezoképen Kkell értelmezni:

az a kotelezett szolgaltatokat arra Kkotelezi, hogy
amennyiben a  nyereményfelvételnél, a  tét
megtételénél vagy mindkettonél legalabb 2000 euré
osszegli  iigyletet hajtanak végre, hozzanak
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......

alkalommal, amikor az érintett iigylet dsszege eléri a
2000 eurot, fiiggetleniil att6l, hogy ezen iigyletre
egyetlen miiveletben vagy tobb, dsszetartozénak tiiné
miiveletben Keriil-e sor.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2018.
majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvvel (HL 2018. L 156., 43. o.) moédositott, a
pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak
megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK
bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurodpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2015. L 141., 73. o., a tovabbiakban:
2015/849 iranyelv) 2. cikke (1) bekezdésének, 3. cikke 9.
pontjanak, 11. pontja a) alpontjanak, 12. és 15. pontjanak,
8. cikke (2) bekezdésének, 11. cikke d) pontjanak, 14.
cikke (5) bekezdésének, és 45. cikke (1) és (8)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ,,Laimz” SIA
szerencsejaték-szervezd ¢és az Izlozu un azartsp€lu
uzraudzibas  inspekcija  (szerencsejaték-feliigyelet,
Lettorszag; a tovabbiakban: feliigyelé hivatal) kozott
folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya a pénzmosasnak és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zésére vonatkozé nemzeti
rendelkezések megsértése miatt e tarsasaggal szemben
kiszabott pénziigyi szankcio.

Az alapeljaras

22 A Laimz Lettorszagban székhellyel rendelkezd
tarsasdg, amelynek  kereskedelmi tevékenysége
szerencsejatékok  szervezésében all. E  tarsasag

torzstékéje 100%-ban az ,,Optibet” SIA tulajdonaban all,
amely szintén Lettorszagban székhellyel rendelkezd
korlatolt feleldsségii tarsasag, és amelynek kereskedelmi
tevékenysége ugyancsak szerencsejaték-szervezés. E két
tarsasdg a Svédorszagban letelepedett Enlabs AB
csoporthoz tartozik. Az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a Laimz a 2015/849 iranyelv
atliltetését célzo, a megeldzésrél szOlo  torvény
értelmében vett kotelezett szolgaltatonak mindsiil.

23 2020. marcius 2-an az Optibet, amely szerz6dést
kotott egy tarsasaggal annak érdekében, hogy ez utdbbi —
a megel6zésrol szo16 torvény kdvetelményeire tekintettel
— kozzétett és nyilvanosan hozzaférhetd adatokat
szolgaltasson a szamara a kockazatértékelésre ¢és
-kezelésre vonatkozdan, megallapodast kotott a
Laimzzal, amelynek értelmében kotelezettséget vallalt
arra, hogy ezen adatokat kozli vele annak érdekében,
hogy e csoport tarsasagain beliil biztositott legyen az
er6forrasok leghatékonyabb felhasznalasa, és e torvény
kovetelményeinek egységes tiszteletben tartasa.

24 2021. augusztus 23-an a Laimz interaktiv
szerencsejaték-szolgaltatdsokat kezdett nytjtani egy
olyan tligyfélnek, aki korabban az Optibet ligyfele volt (a
tovabbiakban: az alapligy altal érintett tigyfél).

25 2022. januar 31-én a Laimz fokozott atvilagitasi
intézkedéseket hozott ezen tigyfél tekintetében, és a
jatékhoz kapcsolodo szokasai, a fogadasainak Osszege,
valamint a ra vonatkozo6an az Optibet altal k6zolt adatok
alapjan tovabbi informaciokat kért téle. E kontextusban
a Laimz az Obtibet egy magas beosztasu tagja altal

hozott, az igyfelekkel wvalé kapcsolatfenntartisra
vonatkozo6 2020. marcius 27-1 hatarozatot is végrehajtott.
26 2022 februarjaban és marciusaban a vizsgalati
hivatal ellenérzést végzett a Laimznél. Az ezen
ellenérzés nyoman készitett jelentésben megallapitotta,
hogy a Laimz 2020-ban, 2021-ben és 2022-ben nem
azonositott olyan iizleti kapcsolatot, amelyet kiemelt
kozszereplével kozeli kapcesolatban allo személyekkel
tart fenn, és az alapiigy targyat képezd tigyfél
tekintetében azt kovetden, hogy ezen {iigyfél 2021.
augusztus 26-an elérte a 2000 eurds kiiszobértéket, nem
folytatott ~ vizsgalatot annak  érdekében, hogy
tdjékoztatast kérjen a jovedelmének forrasairdl,
Osszegérol, és a jaték tervezett koltségkeretérdl, vagy
hogy megallapitsa, hogy ezen iigyfél kiemelt
kozszereplével kozeli kapcsolatban 4ll6 személynek
mindsiil-e, és hogy ellendrizze a nyilvanosan
hozzaférhetdé  adatbazisokban  rendelkezésre  4llo
informacidkat a tovabbi kockazati tényezok azonositasa
érdekében.

27 A vizsgélati hivatal a 2022. jonius 15-i
hatarozataval 52 263,90 eurd birsagot szabott ki a
Laimzzal szemben, amely a 2020. évben elért nettd
forgalma 5%-anak felelt meg, azzal az indokkal, hogy e
tarsasdg nem hajtotta végre megfeleléen a belsd
tigyfél-ellendrzési rendszert, és nem folytatott vizsgalatot
az ligyfelek tekintetében. Megallapitotta, hogy az emlitett
tarsasdgnak oOnalléan ¢és fiiggetleniil kellett volna
elvégeznie az alapiigy altal érintett ligyfél értékelését, és
nem egy masik tarsasag — a jelen esetben az Optibet —
értékelését kellett volna alapul vennie. A vizsgalati
hivatal arra is emlékeztetett, hogy ezen ligyfelet kiemelt
kozszereplovel kozeli kapcesolatban allonak mindsitették,
mivel egy egyesiilet végrehajtdé szervének tagjaként a
kiemelt kozszerepldvel egyidejiileg 1t el feladatokat.

28 2022. julius 18-an a Laimz keresetet nyujtott be
e hatarozattal szemben az administrativa rajona tiesahoz
(korzeti kozigazgatasi birosag, Lettorszag), amely a
kérdést eloterjesztd birdsag. E keresetének alatamasztasa
érdekében a Laimz azzal érvelt, hogy jogosult az
Optibettél a jelen itélet 23. pontjaban emlitett, 2020.
marcius 2-i megallapodas alapjan kapott informaciok,
valamint az wutobbi tarsasdg vezet6i altal hozott
hatarozatok felhasznaldsara, és azoknak az alapiigy altal
érintett igyféllel fennalld sajat iizleti kapcsolatara valo
alkalmazasara.

29 Ezenfelil a Laimz azt rotta fel a vizsgalati
hivatalnak, hogy ezen igyfélnek a kiemelt
kozszereplével vald kozeli kapcsolatat pusztan annak
alapjan allapitotta meg, hogy e két személy ugyanannak
az egyesiiletnek a tagja, anélkiil hogy egyedi és részletes
értékelést végzett volna.

30 A vizsgalati hivatal védekezésiil arra
hivatkozott, hogy a megel6zésrél szol6 térvény nem irja
elé az Ugyfelek adatainak a mas tarsasaggal valo
megosztasat, és ez az ¢érintett informdacid cimzettjét
felmentené a jogi kotelezettségeinek teljesitése alol.
Ezenkiviil hangsulyozta, hogy amikor az alapiigy altal
érintett ligyfél tlizleti kapcsolatot 1étesitett a Laimzzal,
megsziintette az Optibettel fennallo iizleti kapcsolatat,
igy az elobbi mar nem hasznalhatta fel az utobbi altal
megszerzett informaciokat.

31 Ebben az osszefiiggésben a kérdést eldterjeszto
birosag arra keresi a valaszt, hogy a 2015/849 iranyelv 3.
cikkének 11. pontjdban szerepld ,.kiemelt kdzszereplével
kozeli kapcsolatban allo személy” fogalma milyen
terjedelmii abban az esetben, ha egy személy és egy
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kiemelt kozszerepld ugyanazon egyesiilet végrehajtod
szervéhez tartozik. Ezenkiviil gy véli, hogy pontositasra
van sziikség az ugyanazon csoporthoz tartozé tarsasagok
azon lehetdségét illetéen, hogy az atvilagitasi
kotelezettségeik teljesitése érdekében informaciokat
osszanak meg, valamint azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy a 2015/849 iranyelv 45. cikkének a 3. cikkének 12.
és 15. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) és (8)
bekezdése lehetévé teszi-e, hogy az e csoport mas
tarsasagatol szarmazo informaciodkat hasznaljanak fel, és
az emlitett csoport tobb tarsasagara alkalmazzanak olyan
hatarozatokat, amelyeket ezen mas tarsasdg magas
beosztasu tagja fogadott el. Végiil a kérdést eldterjesztd
birosdg arra keresi a valaszt, hogy a kotelezett
szolgaltatonak alkalmaznia kell-e az atvilagitasi
intézkedéseket a meglévo ligyfelekkel szemben abban az
esetben, ha a helyzetiik relevans elemeiben — a 2022.
november 17-i Rodl & Partner itélet (C-562/20,
EU:C:2022:883) alapjaul szolgalo ligy targyat képezo
helyzettdl eltéréen — nem allapithaté meg valtozas.

32 E kortlmények kozott az administrativa rajona
tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsag) gy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 3.
cikke 11. pontjanak a) alpontjat, hogy valamely
természetes személy kiemelt kozszereplovel kozeli
kapcsolatban 4lld6 személynek tekinthetd Onmagéban
azon az alapon, hogy e személyek ugyanazon
egyesiilethez tartoznak, tekintet nélkiill barmely egyéb
koriilményre?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv [3.
cikkének 9. pontjat], hogy valamely személy kiemelt
kozszerepld statuszanak megallapitaisihoz ala kell
tamasztani, hogy az adott személy az emlitett cikkben
szerepld tisztséget tolt be, tovabba vizsgalat keretében
ellendrizni sziikséges, hogy vezetdi tisztségrdl van-e szo,
nem pedig kdzépvezetdi vagy beosztotti tisztségrol?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 45.
cikkének (8) bekezdésével Osszefliggésben ugyanezen
cikk (1) bekezdését, hogy a tagallamoknak a 2015/849
iranyelv céljainak elérése érdekében lehetdvé kell
tenniiik az ugyanazon csoporthoz tartozo, az iranyelv 2.

cikkének (1) bekezdésében emlitett kotelezett
szolgaltatok szamara az egymas kozotti
informacidcserét, tobbek ko6zott

informacidcsere-megallapodasok  megkotése  révén,
valamint a kolcsonds informacidaramlas ¢és az
informaciokra vald kolesonds hivatkozas lehetdségének
biztositasaval?

4) Lehet6veé teszi-e tovabba a 2015/849 iranyelv 3.
cikkének 12. és 15. pontjaval dsszefiiggésben értelmezett
45. cikkének (1) és (8) bekezdése, hogy az informéaciokat,
illetve hatarozatokat az ugyanazon csoporthoz tartozo
tobb vallalkozas is felhasznalja, illetve alkalmazza,
amennyiben azokat a csoporthoz tartozé vallalkozés
vezetése hozta?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 8.
cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
14. cikkének (5) bekezdését, hogy a kotelezett
szolgaltatok nem kotelesek a meglévo iizleti ligyfelek
tekintetében igyfél-atvilagitasi intézkedéseket
alkalmazni, ha az {ugyfél-atvilagitasi intézkedések
ismételt alkalmazasara eldirt hataridé még sem a nemzeti

jog, sem a belsd ellendrzési rendszer eljarasai szerint nem
jart le, és a kotelezett szolgaltatonak nincs tudomasa
olyan 0j koriilményekrdl, amelyek az érintett tigyféllel
kapcsolatban elvégzett kockazatértékelésre hatassal
lennének?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 11.
cikkének d) pontja altal a kotelezett szolgaltatok szamara
eléirt azon kotelezettséget, hogy tigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket  alkalmazzanak, amennyiben  a
nyereményfelvételnél, a tét megtételénél vagy
mindketténél legalabb 2000 eurd Osszegli ligyletet
hajtanak végre, attdl fliggetleniil, hogy az {igyletre
egyetlen miveletben vagy tobb, Osszetartozonak tiind
miveletben keriil-e sor, hogy ezen intézkedéseket
minden alkalommal alkalmazni kell, amikor az tigylet
teljes Osszege eléri az emlitett rendelkezésben
meghatarozott 2000  eurdt, fiiggetleniil  azon
id6intervallumtol, amelyen beliil e 2000 eurd Gsszeget
ismételten eléri?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

33 A kérdést el6terjesztd birosag az els6 kérdésével
Iényegében arra var valaszt, hogy a 2015/849 iranyelv 3.
cikke 11. pontjanak a) alpontjat tigy kell-e értelmezni,
hogy egy természetes személy kiemelt kdzszereplével
kozeli kapcsolatban all6  személynek mindsiilhet
kizarolag amiatt, hogy e két személy ugyanazon
egyesiilet tagja.

34 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a
2015/849 iranyelv 6 célja — amint az annak cimébdl,
valamint 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik — a
pénziigyi rendszernek a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozasa céljaira valo felhasznalasanak megeldzése
(2024. december 5-i MISTRAL TRANS itélet, C-3/24,
EU:C:2024:999, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

35 Konkrétabban, a 2015/849 iranyelv megel6z6
jellegli rendelkezései — kockazatalapi megkdzelités
szerint — olyan megel6z6 és visszatartd erejli
intézkedések Osszességének megallapitasara iranyulnak,
amelyek lehetévé teszik a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni hatékony kiizdelmet, amint az ezen
iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, annak
elkeriilése érdekében, hogy az illegalis pénzaramlas
arthasson az Unid pénziigyi agazata integritdsanak,
stabilitasanak  és  megitélésének, ¢€s fenyegetést
jelenthessen az Unid belsé piacara és a nemzetkozi
fejlédésre nézve (2024. december 5-i MISTRAL TRANS
itélet, C-3/24, EU:C:2024:999, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 A 2015/849 iranyelv 6-8. cikkébdl kitiinik,
hogy a kockazatalapt megkdzelités e kockazatok
értékelését feltételezi, amelyet az emlitett iranyelv altal
létrehozott rendszerben harom szinten hajtanak végre:
els6ként unids szinten a Bizottsag révén, masodszor az
egyes tagallamok szintjén, harmadszor pedig a kotelezett
szolgaltatok szintjén. Amint az az emlitett iranyelv (30)
preambulumbekezdésébdl kitiinik, e kockazatértékelés a
feltétele tobbek kozott annak, hogy e szolgaltatok az
érintett ligyféllel szemben atvilagitasi intézkedéseket
fogadjanak el. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint
ugyanis ilyen értékelés hianyaban sem az érintett
tagallam, sem adott esetben az érintett szolgaltatd nem
donthet arr6l, hogy az egyedi esetben milyen
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intézkedéseket kell alkalmazni (2022. november 17-i
Rodl & Partner itélet, C-562/20, EU:C:2022:883, 35.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
37 E tekintetben a 2015/849 iranyelv 20. cikke a
kiemelt kozszereplokkel 1étesitett tigyletek vagy iizleti
kapcsolatok  tekintetében meghatdrozza azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a kotelezett szolgaltatoknak
az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében eldirt,
kotelezden alkalmazando igyfél-atvilagitasi
intézkedéseken feliil kell teljesitenilik. Konkrétabban az
utobbi rendelkezés azt irja eld a kotelezett szolgaltatok
szamdra, hogy azonositaniuk kell az {gyfelet,
ellendrizniiik kell a személyazonossagat, azonositaniuk
kell a tényleges tulajdonost, értékelniiik kell a tervezett
iizleti kapcsolatot, és informaciokat kell szerezniiik
annak céljarol és jellegérél, valamint ezen {izleti
kapcsolatot folyamatosan ellendrizniiik kell. Ami a 20.
cikket illeti, az arra kotelezi a tagallamokat, hogy a
kotelezett szolgaltatok szamara eld kell irniuk tobbek
kozott  azt, hogy  rendelkezzenek  megfeleld
kockazatkezelési rendszerekkel — tobbek kozott
kockazatalapt eljarasokkal — annak megéllapitasahoz,
hogy az ugyfél vagy az ligyfél tényleges tulajdonosa
kiemelt kozszereplének mindsiil-e. E  tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv (31) és (32)
preambulumbekezdése  pontositja, hogy bizonyos
helyzetek a pénzmosas vagy a terrorizmusfinanszirozas
nagyobb kockazataval jarnak, kiilonosen ha olyan
személyekkel 1étesiil kapcsolat, akik fontos kozhivatalt
toltenek vagy toltdttek be.

38 Ezenkivil a 2015/849 iranyelv 23. cikke
értelmében a kotelezett szolgaltatoknak ki kell
terjesztenilik ezeket a kockazatkezelési rendszereket a
kiemelt kozszereplok csaladtagjai és a velik ,kozeli
kapcsolatban alloként” ismert személyek azonositasara.
39 E tekintetben a 2015/849 iranyelv 3. cikke 11.
pontjanak a) alpontja igy hatdrozza meg a ,kozeli
kapcsolatban allo6 személyek” fogalmat, mint ,,azon
természetes személyek, akikrdl tudott, hogy a kiemelt
kozszereplével kozosen valamely jogi entitas vagy
tarsulas  jellegh  jogi  megallapodds  tényleges
tulajdonosai” vagy ,,vele szoros iizleti kapcsolatban
allnak”.

40 Valamely unios
értelmezéséhez nemcsak a rendelkezés altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokésos jelentésének
megfeleld szovegét, hanem a kontextusat, és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek részét képezi (1925. januar 9-i Osterreichische
Datenschutzbehorde [Tulzd kérelmek] itélet, C-416/23,
EU:C:2025:3, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41 Ami elGszor is a 2015/849 iranyelv 3. cikke 11.
pontja a) alpontjanak szovegét illeti, az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbol kitinik, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag konkrétabban a ,,szoros iizleti
kapcsolat” kifejezéssel kapcsolatban tesz fel kérdést,
figyelembe véve az iligyfél és a kiemelt kdzszerepld
ugyanazon egyesiillet végrehajtd szervében vald
részvételét.

42 E tekintetben megallapithato, hogy a 2015/849
iranyelv 3. cikkének 13. pontja az ,izleti kapcsolat”
fogalmat a kotelezett szolgaltato tekintetében ugy
hatdrozza meg, hogy az olyan {izleti, szakmai vagy
kereskedelmi kapcsolat, amely a kotelezett szolgéltatd
szakmai tevékenységéhez kapcsolodik, és amely a
kapcsolat létesitésekor tartosnak mutatkozik. Ezenkiviil,

jogi rendelkezés

bar ez az iranyelv nem hatdrozza meg, hogy az ilyen
kapcsolat szoros jellegét hogyan kell értékelni, e
pontositas azt jelzi, hogy dnmagaban az tizleti kapcsolat
fennallasa nem elegendd, és meg kell allapitani, hogy az
meghatarozott jelentdséggel is rendelkezik.

43 Marpedig, ha valamely személy és egy kiemelt
kozszerepld ugyanazon egyesiilet végrehajto szervének a
tagja, a priori kapcsolatban allnak szakmai keretek
kozott, igy nem zarhat6 ki, hogy e feladatok a 2015/849
iranyelv 3. cikke 11. pontjanak a) alpontja értelmében
,.szoros lizleti kapcsolatot” képezhetnek e személy és az
emlitett kiemelt kdzszerepld kozott, és az sem, hogy azok
lehetdvé teszik ilyen kapcsolat 1étesitését valamely mas
tekintetben. Ezenkiviil ilyen helyzetben az sem zarhato
ki, hogy e személy e rendelkezés értelmében a kiemelt
kozszereplével kozosen valamely jogi entitas vagy
tarsulas  jellegi  jogi  megallapodas  tényleges
tulajdonosanak tekinthetd. Ugyanakkor az ilyen
megallapitasok nem kdthetdk kizarolag ahhoz, hogy e két
személy ugyanazon egyesiilet végrehajtd szervéhez
tartozik, hanem azoknak a fennalld kortilmények
elemzésén kell alapulniuk.

44 E koriilmények kozott a 2015/849 iranyelv 3.
cikke 11. pontja a) alpontjanak szovegébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alapiigy targyat képezohoz
hasonlé helyzetben, amelyben valamely személy és a
kiemelt kozszerepld ugyanazon egyesiilet végrehajtd
szervének tagjai, nem zarhato ki eleve, hogy e személyt
e rendelkezés értelmében az emlitett kiemelt
kozszereplovel kozeli kapcsolatban allonak lehessen
tekinteni.

45 Ezt a szovegen alapuld értelemzést megerdsiti e
rendelkezés kontextusa, valamint a 2015/849 iranyelv
altal kovetett célok is.

46 Amint ugyanis arra a jelen itélet 38. pontja
emlékeztet, a 2015/849 iranyelv 23. cikke tdbbek kdzott
azt irja eld, hogy az ezen iranyelv 20. cikkében eldirt
intézkedéseket a kiemelt kozszereplével kozeli
kapcsolatban all6 személyekre, valamint a kiemelt
kozszerepld csaladtagjaira is alkalmazni kell. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az unids jogalkotd a 2015/849 iranyelv
hatalyat tehat a kiemelt kdzszereplé kornyezetében 1€vo
lehetd legtobb személyre ki kivanta terjeszteni.

47 Emlékeztetni kell azonban arra is, hogy a
2015/849 iranyelv (1) preambulumbekezdése szerint a
biintetdjogi megkozelités unids szintii tovabbfejlesztése
mellett elengedhetetlen — ¢és emellett kiegészité
eredményekkel jarhat —a pénziigyi rendszer pénzmosasra
¢s terrorizmusfinanszirozasra torténd felhasznalasanak a
célzott és aranyos megeldzése.

48 Ebben a kontextusban ezen iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdése értelmében, amely eldirja, hogy a
kotelezett szolgaltatok altal alkalmazott, a pénzmosas és
a terrorizmusfinanszirozas kockazatainak enyhitésére és
hatékony kezelésére iranyulo politikaknak,
kontrollmechanizmusoknak és eljarasoknak
aranyosaknak kell lenniiik a kotelezett szolgaltatok
jellegével és méretével, az emlitett iranyelv 20. cikkében
emlitett kockazati tényez6kon alapulé -eljarasoknak
aranyosaknak kell lenniiik a kotelezett szolgaltatok
jellegével és méretével, ami bizonyos mérlegelési
mozgasteret biztosit a kdtelezett szolgéltatok szamara a
tevékenységiikb6l eredd kockazatoknak megfeleld
eljarasok kialakitasa tekintetében. Bar a kockazatalapt
megkdzelités ily moddon lehetdvé tesz bizonyos
rugalmassagot, ugyanezen iranyelv 22)
preambulumbekezdése szerint az nem tekintendé a
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tagallamok és a kotelezett szolgaltatok részére biztositott
tulzottan megengedd lehetGségnek, és bizonyitékokon
alapuld dontéshozatalt feltételez.

49 Ezenkivil a  2015/849 iranyelv  (33)
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kiemelt
kozszereplokre vonatkozd kovetelmények megel6zd
jellegiiek, és azok nem jelenthetik a kiemelt kdzszereplok
biintetendd cselekmény érintettjeként valo
megbélyegzését. Ugyanezen  preambulumbekezdés
szerint a valamely személlyel valod {izleti kapcsolat
létesitésének megtagadasa csupan azon az alapon, hogy
az adott iigyfél kiemelt kozszereplének mindsiil,
ellentétes ezen iranyelv, valamint a FATF altal
megfogalmazott ajanlasok betlijével és szellemével.

50 Kovetkezésképpen a kdtelezett szolgaltatoknak
— kockéazatalapti megkozelitést alkalmazva — a valamely
személy és a kiemelt kozszereplé kozotti szoros iizleti
kapcsolat fennallasanak értékeléséhez nemcsak az
érintett igyfél és a kiemelt kozszerepld kozotti kapcsolat
jellegét kell figyelembe venniiik annak meghatarozasa
érdekében, hogy fennall-e annak kockéazata, hogy e
kapcsolatot pénzmosasra, terrorizmusfinanszirozasra és a
fegyverek elterjesztésére hasznaljak fel, hanem a kitlizott
célokat is, igy a 2015/849 iranyelv kovetelményeinek
vald megfelelés érdekében minden egyes esetet
egyedileg kell értékelni.

51 Az ezzel ellentétes értelmezés azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a 2015/849 iranyelvben
eloirt tovabbi kotelezettségeket igen nagyszamu olyan
helyzetre  kellene  alkalmazni, amelyekben e
kotelezettségeknek veszélybe keriilne az ardnyossaga az
ezen iranyelv altal kovetett célok — azaz, amint azt az
emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése emliti, az
unios pénziigyi rendszer pénzmosas és
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak
megel6zése — tekintetében, és ezenfelill az gyakorlati
problémakat vetne fel az érintett személyek adataihoz
vald hozzaférést illetden.

52 A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2015/849 iranyelv 3. cikke 11.
pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy egy
természetes személy nem  mindsiilhet kiemelt
kozszereplével kozeli kapcsolatban 4allo személynek
kizardlag amiatt, hogy e két személy ugyanazon
egyesiilet végrehajtd szervének tagja, de e helyzet olyan
relevans koriilménynek mindsiil, amelyet ezen értékelés
soran figyelembe kell venni.

A masodik kérdésrol

53 A kérdést eldterjesztd birdosdg a masodik
kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2015/849
iranyelv 3. cikkének 9. pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy annak megallapitasdhoz, hogy valamely
természetes személy kiemelt kozszemélynek mindsiil,
elegendé annak alatdmasztisa, hogy e személy az e 3.
cikk 9. pontjanak a)-h) pontjaban felsorolt tisztségek
valamelyikét tolti be, vagy ezenkiviil ténybeli értékelés
alapjan meg kell vizsgélni, hogy vezetdi tisztségrdl van-e
sz0, nem pedig kdzépvezetdi vagy beosztotti tisztségrol.
54 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag tobb alkalommal hangstlyozta, hogy az EUMSZ
267. cikkel bevezetett eljaras a Birosag és a nemzeti
birosagok kozotti egyiittmiikddés eszkdze, amelynek
révén az eldbbi az utdbbiak altal eldontendd jogvitak
megoldasahoz sziikséges tdmpontokat nyujt az unios jog
értelmezése terén, és hogy az eldzetes dontéshozatal

iranti kérelmet nem az Aaltalanos vagy hipotetikus
kérdésekkel  kapcsolatos  tanacsadd  vélemények
megfogalmazéasa indokolja, hanem a jogvita tényleges
megoldasanak sziikségessége (2024. november 7-i
Adusbef [Pont Morandi] itélet, C-683/22,
EU:C:2024:936, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

55 Amint az EUMSZ 267. cikknek magabol a
szovegébdl kitlinik, a kért eldzetes dontésnek
»szikséglesnek]” kell lennie a kérdést eldterjesztd
birésagnak az eldtte folyamatban 1évé {igyben
kialakitand¢ ,,itélete meghozatalahoz” (2024. november
7-1  Adusbef [Pont Morandi] itélet, C-683/22,
EU:C:2024:936, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

56 A jelen ligyben a kérdést elterjesztd birosag
semmilyen informacioval nem szolgal arr6l, hogy azon
személy, akit az alapiigyben kiemelt kozszereplonek
tekintenek, a szakmai életében pontosan milyen jellegli
tisztséget tolt be. Ezenkiviil az alapiigy altal érintett
igyfelet a vizsgalati hivatal e kiemelt kdzszereplével
kozeli kapcsolatban all6 személynek tekinti, de 6t magat
nem mindsiti kiemelt kdzszereplonek.

57 Végezetil a Birosag rendelkezésére allo
iratokbol nem tlinik ki, hogy az alapeljarés felei vitatnak
azon személy kiemelt kdzszerepld statuszat, akivel ezen
iigyfél kozeli kapcsolatban allhat. A Laimz altal felvetett
kifogas a ,kiemelt kozszereplovel kozeli kapcsolatban
allo személy” fogalmanak a vizsgalati hivatal altal adott
értelmezésére vonatkozik, amely az elsé kérdés targyat
képezi.

58 Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 54. és 55.
pontjaban felidézett allando itélkezési gyakorlat alapjan
a harmadik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A harmadik kérdésrol

59 A kérdést elbterjesztd birdsag a harmadik
kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2015/849
iranyelv 45. cikkének (1) és (8) bekezdését tigy kell-e
értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek lehetdvé tenni
az emlitett iranyelv 3. cikkének 15. pontja értelmében
véve ugyanazon csoporthoz tartozd, ezen iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kotelezett

szolgaltatok szamara, hogy a 2015/849 iranyelv
célkitlizéseinek elérése érdekében egymas kozott
megosszak az informaciokat, akar

informaciocsere-megallapodasok megkotése és ezen
informaciok kolcsonds kozlésének biztositasa révén.

60 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen
iranyelv 45. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozo
kotelezett szolgaltatbk szamara irjak eld, hogy
csoportszintli politikakat és eljarasokat alkalmazzanak,
tobbek kozott adatvédelmi politikat, valamint az
informacidk csoporton beliilli — a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem céljat szolgalo
— megosztasara vonatkozé politikat és eljarasokat.
Ugyanezen rendelkezés értelmében e politikdkat és
eljarasokat hatékony moédon kell végrehajtani, illetve
lefolytatni a tagallamokban és harmadik orszagokban
talalhatd  fioktelepek  és  tobbségi  tulajdont
leanyvallalatok szintjén. Hozza kell tenni, hogy e

rendelkezés ily modon az ezen iranyelv (35)
preambulumbekezdésében emlitett, az
igyfél-azonositasi  eljaras  jboli  lefolytatasanak

elkeriilésére iranyulo célt kdveti.
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61 Ezenkiviil az emlitett irdnyelv 45. cikkének (8)
bekezdése hozzateszi, hogy a tagallamok ,,biztositjak,
hogy az informécié csoporton belilli megosztasa
engedélyezett legyen”, és pontositja, hogy amennyiben a
pénziigyi informacids egység masként nem rendelkezik,
a csoporton beliil meg kell osztani azokat a pénziigyi
informacidos egységnek bejelentett informaciokat,
melyek szerint bizonyos pénzosszegek feltételezhetden
biintetendd cselekménybdl szarmaznak vagy terrorizmus
finanszirozasahoz kapcsolodnak.

62 A jelen iigyben egyrészt nem vitatott, hogy a
Laimz ¢és az Optibet, mivel a 2015/849 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése 3. pontjanak f) alpontja értelmében vett
szerencsejaték-szervezok, kotelezett szolgaltatoknak
mindsiilnek. Masrészt a Laimz és az Optibet, amelytdl a
Laimz informaciokat szerzett, az ezen irdnyelv 3.
cikkének 15. pontja értelmében vett — ugyanazon —
csoporthoz tartoznak. Kovetkezésképpen az e két
tarsasag kozotti kapcsolat, beleértve az emlitett iranyelv
altal eloirt kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében
vald egyiittmiikodést is, az emlitett irdnyelv 45. cikke (1)
¢s (8) bekezdésének hatalya ala tartozik.

63 Kovetkezésképpen, mivel e 45. cikk (1) és (8)
bekezdésének szovege egyértelmi, ebbol az kovetkezik,
hogy a tagallamok kotelesek lehet6vé tenni az ugyanazon
csoporthoz tartozo kotelezett szolgaltatok szamara, hogy
a 2015/849 iranyelvvel megvalositani kivant célok
elérése érdekében megosszak az informacidkat. Ezzel
szemben e rendelkezés nem koveteli meg, hogy ilyen
megosztassal kapcsolatban az informaciok megosztasara
vonatkoz6 megallapodast kossenek az informacioknak a
csoporton beliili kolcsonos kozlése, valamint az azokhoz
vald hozzaférés biztositasa érdekében.

64 Figyelembe kell azonban venni — amint arra a
Bizottsag is ramutat —, hogy a 2015/849 iranyelv
celkitlizéseinek elérésére vald torekvés foszabaly szerint
a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozisa elleni
kiizdelem érdekében egyedi megkdozelitést igényel. Igy
amennyiben bebizonyosodik, hogy a csoporton beliil
megosztott informaciok nem elegendéek ahhoz, hogy a
kotelezett szolgaltatd az ligyfelével szemben atvilagitast
végezhessen, tobbek kozott azért, mert az altala kinalt
egyedi szolgaltatasok és termékek eltérnek az ugyanazon
csoporthoz tartozé mas vallalkozas altal kinaltaktol, az
érintett kotelezett szolgaltatonak egyedi vizsgalatot kell
végeznie. Még ha az érintett szolgaltatasok és a termékek
azonosak is, és az informaciéo elegendd, meg kell
allapitani, hogy ezen iranyelv 45. cikkének (1) és (8)
bekezdése nem szabalyozza azokat az intézkedéseket,
amelyeket a kotelezett szolgaltatoknak a csoporton beliil
tovabbitott informaciok alapjan kell meghozniuk, tehat
nem mentesiti e szolgaltatokat az emlitett irdnyelvben
el6irt, a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemmel kapcsolatos kotelezettségek tiszteletben
tartasa alol. Ezt az értelmezést megerdsiti a 2015/849
iranyelv 13. cikkének (2) és (4) bekezdése, amely eldirja,
hogy az emlitett kotelezett szolgaltatok
kockazatérzékenységi alapon hatarozzak meg az
ugyfél-atvilagitasi intézkedéseik terjedelmét.

65 Igy azt is meg kell allapitani, hogy a 2015/849
iranyelv 45. cikkét nem lehet ugy értelmezni, hogy az
lehetévé teszi az ligyfél-atvilagitasra vonatkozo
informacioknak a  kotelezett  szolgaltato  altali
automatikus felhasznalasat anélkiil, hogy e szolgaltato
sajat maga értékelte volna a kockazatokat és az
elfogadando atvilagitasi intézkedéseket. A kotelezett
szolgaltatot ezen iranyelv alapjan terheld atvilagitasi

kotelezettségeket figyelembe véve ugyanakkor fontos,
hogy amennyiben e szolgaltato olyan informaciokat kap,
amelyek az els6 elemzés alapjan atvilagitasi intézkedések
bevezetését igazolhatjak, a lehetd leghamarabb el kell
végeznie a sziikséges ellendrzéseket.

66 A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell
adni, hogy a 2015/849 iranyelv 45. cikkének (1) és (8)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok
kotelesek lehetdvé tenni az emlitett irdnyelv 3. cikkének
15. pontja értelmében véve ugyanazon csoporthoz
tartozo, ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezett szolgaltatok szdmara, hogy
egymas kozott megosszak az informacidkat. Az ilyen
informacidcsere azonban nem mentesiti az érintett

kotelezett szolgaltatot az igyfél-atvilagitasi
kotelezettségének teljesitése alol.

A negyedik kérdésrol

67 A kérdést elbterjeszté birdsag a negyedik

kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2015/849 iranyelv 45. cikkének (1) és (8) bekezdését
ezen iranyelv 3. cikkének 12. és 15. pontjaval
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetdvé
teszi a csoporthoz tartozd vallalkozas szamara, hogy
automatikusan alkalmazza az ugyanazon csoporthoz
tartoz6 mas vallalkozasban magas szintli poziciot betoltd
valamely személy altal hozott, az utdbbi vallalkozas
egyik lgyfelével szembeni atvilagitasi intézkedésekre
vonatkozo hatdrozatot, anélkiil hogy sajat maga értékelné

a kockazatokat ¢és az elfogadandd atvilagitasi
intézkedéseket.
68 Elézetesen meg kell allapitani, hogy az emlitett

iranyelv 45. cikkének (1) bekezdése nem pontositja azon
informaciok jellegét, amelyeket a cimzett kotelezett
szolgaltatd kicserélhet, majd felhasznalhat. A szoban
forgd unidés jogszabalyok hatalyara, valamint a
pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem céljaira valo6 hivatkozasra tekintettel ezek csak
olyan informaciok lehetnek, amelyek relevansak az ezen
iranyelvben a kotelezett szolgaltatokra vonatkozodan
eloirt kovetelmények teljesitéséhez.

69 A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a szoban forgo hatarozatot egy
csoporthoz tartozo vallalkozas fogadta el az 6t egy adott
tigyféllel szemben terheld atvilagitdsi kotelezettség
keretében. Ugy tlinik tehat, hogy az az emlitett iranyelv
45. cikke (1) bekezdésének hatalya alé tartozhat.

70 Ami azt a kérdést illeti, hogy e hatarozatot az e
csoporthoz tartozO6 mas vallalkozas hasznalhatja-e,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a harmadik
kérdésre adott valaszbol kitlinik — bar az ugyanazon

csoporthoz tartozd kotelezett szolgaltatok kozotti
informacidomegosztas  megkonnyiti a = 2015/849
iranyelvben foglalt, a  pénzmosas és a

terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel
kapcsolatos kovetelményeknek valdo megfelelést, ezen
iranyelv 45. cikkének (1) és (8) bekezdése nem mentesiti
az egyes kotelezett szolgaltatokat az e kovetelmények
teljesitésével kapcsolatos egyéni feleldsségiik alol.
Marpedig az ilyen értelmezést nem lehet figyelmen kiviil
hagyni abban az esetben, ha a tovabbitott informéciok az
ugyanazon csoport mas vallalkozasdban magas szintii
poziciot betdltd személy altal e vallalkozas egyik
igyfelével szemben hozott dontésnek mindsiilnek. Ezt az
értelmezést megerdsiti az emlitett iranyelv 8. cikkének
(5) bekezdése, amely a tagallamokat annak eldirasara
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kotelezi, hogy a kdtelezett szolgaltatoknak jovahagyast
kell kérnilik valamely vezetd tisztségvisel6jiktol a
bevezetett politikdkra, kontrollmechanizmusokra ¢és
eljarasokra vonatkozdan.

71 A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy a 2015/849 iranyelv 45. cikkének (1) és (8)
bekezdését ezen iranyelv 3. cikkének 12. és 15. pontjaval
Osszefiiggésben tUgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a csoporthoz tartoz6 vallalkozas
automatikusan alkalmazza az ugyanazon csoporthoz
tartozo mas vallalkozasban magas szintli poziciot betolté
valamely személy altal az atvilagitasi kotelezettsége
keretében hozott, az utdbbi vallalkozas egyik tigyfelével
szembeni  atvilagitasi  intézkedésekre  vonatkozo
hatarozatot, anélkiil hogy sajat maga értékelné a
kockazatokat és az  elfogadandé  atvilagitasi
intézkedéseket.

Az otodik kérdésrol

72 A kérdést elbterjeszté birdsag az o6todik
kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2015/849
iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését a 8. cikkének (2)
bekezdésével Osszefiiggésben tugy kell-e értelmezni,
hogy a kotelezett szolgaltatonak a meglévé tigyfelekkel
szemben nem kell atvilagitasi  intézkedéseket
alkalmaznia mindaddig, amig a nemzeti szabalyozasban
¢és az 4j ellendrzési intézkedések végrehajtasara iranyulod
belsé ellendrzési eljarasok keretében eldirt hataridé le
nem jart, és a szoban forgd kotelezett szolgaltaté nem
szerzett tudomast olyan egyéb 1) korilményekrol,
amelyek  befolyasolhatjdk az  érintett  {igyféllel
kapcsolatos kockazatok értékelését.

73 E tekintetben a 2015/849 iranyelv 14. cikke (5)
bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a kotelezett
szolgaltatoknak kockazatalapti megkdzelités alapjan
nemcsak vj ligyfeleikkel szemben, hanem — amennyiben
az idopont megfelelonek bizonyul — a meglévd
iigyfeleikkel szemben is atvilagitasi intézkedéseket kell
alkalmazniuk. E rendelkezés pontositja, hogy ezen
lehetséges megfeleld idopontok egyike az, amikor az
érintett ligyfél helyzetének relevans koriilményei
megvaltoznak. Ezenkivill az emlitett rendelkezés nem
korlatozza a kotelezett szolgaltatokat terhelé ezen
kotelezettséget kizarolag azokra az iigyfelekre, amelyek
kockazati szintjét magasnak mindsitették (2022.
november 17-i Rodl & Partner itélet, C-562/20,
EU:C:2022:883, 83. pont).

74 Ezenkiviil a 2015/849 iranyelv 8. cikkének (2)
bekezdése értelmében a kotelezett szolgaltatoknak
tobbek kozott naprakészen kell tartaniuk a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa azon kockazatainak
értékelését, amelynek ki vannak téve (2022. november
17-1 Rodl & Partner itélet, C-562/20, EU:C:2022:883, 84.
pont).

75 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6sag mar megallapitotta, hogy a 2015/849 iranyelv
14. cikkének (5) bekezdését a 8. cikkének (2)
bekezdésével 0sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy
a  kotelezett szolgaltatok  kotelesek  naprakész
kockazatértékelés alapjan a meglévo ligyféllel szemben —
adott esetben fokozott — atvilagitasi intézkedéseket
elfogadni, amennyiben ez kiilondsen az emlitett tigyfel
helyzete relevans koriilményeinek megvaltozasa miatt
megfeleldnek tiinik (2022. november 17-1 Rodl & Partner
itélet, C-562/20, EU:C:2022:883, 91. pont).

76 Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a 2015/849
iranyelv 14. cikkének (5) bekezdése ezen iranyelv 6
célkitlizésének — azaz, a pénziigyi rendszer pénzmosas
vagy terrorizmus-finanszirozas céljara valo felhasznalasa
megel6zésének — megvaldsitasat  biztositja. Az
igyfél-atvilagitasi intézkedések meglévo tigyfelekkel
szembeni alkalmazasanak célja tehat az érintett tigyféllel
és tizleti kapcsolattal 0sszefiiggd 1) vagy eltérd
kockazatok csokkentése. Ezért ha a kotelezett
szolgaltatonak nincs tudomasa az érintett tigyfél
helyzetének  relevans  koriilményei  tekintetében
bekovetkezett valtozasrol, és az 1j atvildgitasi
intézkedések végrehajtdsdra vonatkozo hataridék még
nem jartak le, nem all fenn ilyen intézkedések
alkalmazésara vonatkoz6 kotelezettség vagy indok. Mas
a helyzet, ha az ilyen valtozasok azonositasanak
elmaradasa a 2015/849 iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaban eldirt folyamatos és allando,
a kotelezett vallalkozas altal elvégzendd -ellendrzés
hianyossagainak tudhat6 be.

77 A fentiekb6l kovetkezik, hogy az o6tddik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/849 iranyelv
14. cikkének (5) bekezdését a 8. cikkének (2)
bekezdésével dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
a kotelezett szolgaltatbnak a meglévo tigyfelekkel
szemben nem kell atvilagitasi  intézkedéseket
alkalmaznia mindaddig, amig a nemzeti szabalyozasban
¢és az uj ellendrzési intézkedések végrehajtasara iranyulod
belsé ellendrzési eljarasok keretében eldirt hataridé le
nem jart, és a szoban forg6 kotelezett szolgaltatonak nem
jutottak a tudomdsdra mas olyan 1j korilmények,
amelyek hatassal lehetnek az adott tigyféllel kapcsolatos
kockazatok értékelésére, feltéve hogy ezen 1j
korilmények azonositasanak elmaraddsa nem a
2015/849 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban eldirt folyamatos és allando, e kotelezett
szolgaltato altal elvégzendd ellendrzés hianyossagainak
tudhato be.

A hatodik kérdésrol

78 A kérdést elbterjesztd birdsag a hatodik
kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2015/849 iranyelv 11. cikkének d) pontjat Ggy kell-e
értelmezni, hogy a szerencsejatékokat szervezo
kotelezett  szolgaltatoval — szemben  eldirt azon
kotelezettséget, hogy tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket
hajtson végre, amennyiben a nyereményfelvételnél, a tét
megtételénél vagy mindkettdonél legalabb 2000 eurd
Osszegl ligyletet hajtanak végre, attol fiiggetlentil, hogy
az lgyletre egyetlen miiveletben vagy tdbb,
Osszetartozonak tiné miveletben keriil-e sor, minden
egyes olyan alkalommal alkalmazni kell, amikor az
érintett miivelet 6sszege eléri a 2000 eurdt.

79 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
2015/849 iranyelv 11. cikkének a) pontja eldirja, hogy az
iizleti  kapcsolat  létesitésekor  ligyfél-atvilagitasi
intézkedéseket kell alkalmazni, és kifejti, hogy az ezen
iranyelv értelmében vett {izleti kapcsolat ezen iranyelv 3.
cikkének 13. pontja értelmében ,.tartosnak mutatkozik”.
80 Ami a2015/849 iranyelv 11. cikkének d) pontjat
illeti, amely a szerencsejaték-szervezdk konkrét esetére
vonatkozik, az arra kotelezi e szervezoket, hogy
ugyfél-atvilagitasi  intézkedéseket  alkalmazzanak,
amennyiben a nyereményfelvételnél, a tét megtételénél
vagy mindkettonél legalabb 2000 eurd Osszegii ligyletet
hajtanak végre, attol fiiggetleniil, hogy ezen iigyletre
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egyetlen miveletben vagy tobb, Osszetartozonak tiind
miiveletben kertil-e sor.

81 Igy e rendelkezés szovege e kotelezettség
alkalmazésat nem teszi attol fliggévé, hogy az érintett
iigyletre az e feltételeknek szintén megfelelé valamely
korabbi tigylethez képest egy adott idészakban keriiljon
sor.

82 Ezenkiviil az emlitett rendelkezést a 2015/849
iranyelv (21) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
kell értelmezni, amely kifejti, hogy aggalyokra ad okot a
szerencsejaték-agazat altal nyujtott szolgaltatasoknak a
biintetendd cselekménybdl szarmazo jovedelem tisztara
mosasa céljara torténd felhasznalasa, és hogy az ezen
agazathoz kapcsolodd kockazatok enyhitése érdekében
ezen irdnyelvnek {gyfél-atvilagitasi intézkedések
alkalmazasat kell el6irni a nagyobb kockazatot jelentd
szerencsejatékok szervez6i szamara azon egyedi
igyletek esetén, amelyek dsszege legalabb 2000 eurd.
83 Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/849 iranyelv 11.
cikkének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy a
szerencsejatékokat szervezd kotelezett szolgaltatoval
szemben  eléirt azon  kotelezettséget,  hogy
lgyfél-atvilagitasi  intézkedéseket hajtson  végre,
amennyiben a nyereményfelvételnél, a tét megtételénél
vagy mindkettonél legalabb 2000 eurd Osszegli ligyletet
hajtanak végre, attdl fliggetleniil, hogy az fligyletre
egyetlen miiveletben vagy tobb, Osszetartozonak tiind
miiveletben keriil-e sor, minden egyes olyan alkalommal
alkalmazni kell, amikor az érintett miivelet Gsszege eléri
a 2000 eurot.

84 A fentiekre tekintettel a hatodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2015/849 iranyelv 11. cikkének
d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a kotelezett
szolgaltatokat arra kotelezi, hogy amennyiben a
nyereményfelvételnél, a té&t megtételénél vagy
mindketténél legalabb 2000 eurd Osszegl {ligyletet
hajtanak végre, hozzanak igyfél-atvilagitasi
intézkedéseket minden egyes olyan alkalommal, amikor
az érintett ligylet Osszege eléri a 2000 eurdt, fiiggetleniil
attol, hogy ezen ligyletre egyetlen miiveletben vagy tobb,
Osszetartozonak tlind miiveletben keriil-e sor.

A C-653/23 Karaman iigyben 2025. julius 3-4n hozott
itélet

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé
bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes valamely nemzeti szabalyozas
olyan értelmezése, amely azzal a hatassal jar, hogy az
Eurépai Bizottsag altal engedélyezett allami
tamogatasi program hatilya alda tartozé egyedi
tamogatist nem lehet abban az idépontban az
EUM-Szerzédés e rendelkezése értelmében véve
whyujtottnak” tekinteni, amikor a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésag jogalap nélkiil
megtagadta az abban valé részesiilést egy olyan
maganszeméllyel szemben, aki a timogatast az annak
nyujtasara eléirt hatiridén Dbeliill kérelmezte,
amennyiben birésagi hatarozat e megtagadas
jogellenességét e hatarido lejartat kovetéen allapitja
meg.

2) Az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazasara
vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél szo6lo,
2015. jualius 13-i (EU) 2015/1589 tanicsi rendelet 1.
cikke b) pontjanak ii. alpontjat

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

e rendelkezés értelmében vett ,,létezé tamogatasnak”
kell mindsiteni az olyan egyedi timogatast, amelyet
azon idopontban kell nyijtottnak tekinteni, amikor a
hataskorrel rendelkez6é hatésag azt jogalap nélkiil
megtagadta egy olyan maganszeméllyel szemben, aki
a tamogatast az annak nyujtasara eloirt hataridén
beliil kérelmezte, de amely timogatast az e hataridé
lejartat kovetéen a megtagadas jogellenességét
megallapit6 birésagi hatirozat alapjan hozott
kedvez6 kozigazgatasi aktus végrehajtasaként fizetik
ki e maganszemély részére.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az [EUMSZ] 108.
[cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasardl szolo, 2015. jalius 13-1 (EU) 2015/1589
tanacsi rendelet (HL 2015. L 248.,9. 0.) 1. cikke b) pontja
ii. alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ,,TOODE” SIA és a Valsts
ieneémumu dienests (nemzeti adohatdsag, Lettorszag) (a
tovabbiakban: adohatosag) kozott azon hatdrozat
targyaban  folyamatban 1évé  jogvita  keretében
terjesztették eld, amellyel e hatosdg megtagadta, hogy a
Covid19-valsag altal érintett vallalkozasok
forgotékéjének  biztositdsdra  iranyuld tamogatast
nyujtson a TOODE-nak.

Az alapeljaras

10 2021. marcius 25-én és aprilis 9-én a TOODE
azt kérte az adohatosagtol, hogy részesiiljon a
Covid19-valsag altal érintett vallalkozasok
forgotokéjének biztositasat célzd nemzeti tdmogatasi
programban. E hatdosag két eredeti, 2021. aprilis 23-i és
junius 7-1 hatarozataval, majd két végleges, 2021. jinius
9-i és jalius 23-i hatarozataval megtagadta a kért
tamogatas nyujtasat azzal az indokkal, hogy e vallalkozas
nem felel meg a lett timogatasi szabalyok altal eldirt
feltételek  egyikének, nevezetesen az  arbevétel
csokkenésére vonatkozo feltételnek.

11 A TOODE sikerteleniil nyujtott be keresetet egy

els6foktt  birésaghoz, majd 2022. janius 29-én
fellebbezést  nyujtott be az  Administrativa
apgabaltiesdhoz (regionalis kozigazgatasi birdsag,

Lettorszag), azaz a kérdést elbterjesztd birosaghoz. E
fellebbezésben a TOODE azt kéri, hogy a kdzigazgatasi
eljarasrol  sz6lo torvény — alapiigy tényallasara
alkalmazand6 valtozata — 254. cikkének (1) bekezdése
alapjan e birosag kotelezze az adohatéosagot a kért

tamogatast nyujtd, kedvezd kozigazgatasi aktus
meghozatalara.
12 A kérdést eldterjeszt birosag emlékeztet arra,

hogy a fent hivatkozott nemzeti tdmogatasi programot —
amint az a jelen itélet 7. pontjabdl kitlinik — a Bizottsag a
belsd piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitotta, feltéve
tobbek kozott, hogy az érintett tdmogatasokat a lett
tamogatasi szabalyok 24. pontjanak és az ideiglenes
keretr6l szo6ld kozlemény 22. pontja d) alpontjanak
megfeleléen legkésobb 2022. junius 30-ig nyujtjak.
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Réamutat tovabba arra, hogy e hatdrid6 az e birdsag elott
inditott eljaras soran lejart.

13 E birésag kifejti, hogy a TOODE éltal
benyujtott, kedvezd kozigazgatasi aktus meghozatalara
iranyul6 fellebbezés keretében értékelnie kell, hogy e
tarsasdg még részesiilhet-e a kért tdmogatisban. E
tekintetben meg kell hataroznia azt az idépontot, amikor
e tamogatast az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,nyujtottnak” kell tekinteni, mivel ez
alapvetd elem annak meghatarozasahoz, hogy az emlitett
tamogatas a 2015/1589 rendelet 1. cikke értelmében vett
»létez6” vagy ,0j” allami tdmogatasnak mindsiil-e.
Kifejti azonban, hogy a lett jogban a nemzeti birosagok
csak a jovore nézve (ex nunc) kedvezd kozigazgatasi
aktusok meghozatalat rendelhetik el.

14 A kérdést eldterjesztd birdsag emlékeztet arra,
hogy valamely tamogatast abban az idépontban kell
nyujtottnak tekinteni, amikor a kedvezményezett a
nemzeti jog értelmében biztos és feltétlen jogosultsagot
szerez arra, hogy a tdmogatiast megkapja. Marpedig,
figyelemmel arra, hogy az adohat6sag soha nem ismerte
el a TOODE-nak a kért timogatasra valo6 jogosultsagat, a
TOODE-hoz hasonl6 jogalany szamara ilyen biztos és
feltétlen jogosultsdg fOszabaly szerint csak birdsagi
hatarozatot koveten keletkezhet akkor, ha a birdésag a
kozigazgatasi eljarasrol szolé térvény — alapigy
tényallasara alkalmazandd valtozata — 250. cikke (2)
bekezdésének masodik mondata szerinti teljes kort
jogszeriiségi vizsgalatot kovetden megallapitja, hogy e
jogalany teljesiti a nemzeti jogban a szoban forgd
tamogatasban vald részesiiléshez el6irt valamennyi
feltételt, és e torvény 254. cikkének (1) bekezdése alapjan
arra kotelezi a hataskorrel rendelkez6 hatosagot, hogy a
jovore nézve kedvezo kozigazgatasi aktust hozzon.

15 A kérdést elbterjesztdé birdsag ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy a hataskorrel rendelkezd hatosag
altal valamely személynek a Bizottsag altal engedélyezett
nemzeti tamogatasi program lejartat kdvetéen nyujtott
tamogatast a  Birdsag  itélkezési  gyakorlatanak
megfeleléen ,0j” tamogatasnak kell mindsiteni. A
kérdést elbterjesztd birdsag mindazonaltal arra keresi a
valaszt, hogy ezen itélkezési gyakorlat atiiltethet6-e arra
az esetre, amikor a hataskorrel rendelkezé hatosag a
tamogatas nyujtasat jogalap nélkiil megtagadta, jollehet e
program még hatalyban volt, és amikor e hatdsagot az
emlitett program lejartat kdvetden birdsagi hatarozat
kotelezi a tamogatas nyujtasara és  Osszegének
kifizetésére.

16 E korilmények kozott az Administrativa
apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elbzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdését, hogy az allami tamogatast azon idépontban
kell »nyujtottnak« tekinteni, amikor a hataskorrel
rendelkezd hatosag indokolatlanul megtagadta valamely
maganszemély allami tamogatasra valo jogosultsaganak
megallapitasat, ha aztan e  jogosultsagot a
tamogatasnyujtasi hataridé lejartat kovetden birdsagi
hatérozat megéllapitja?

2) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2015/1589 [...]
rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontjat, hogy 1étezd
tamogatasnak mindsiil a maganszemély szamara — a
hataskorrel rendelkezé hatosag részérél a tamogatasra

vald jogosultsdgot a tdmogatasnyujtasi hataridon beliil
elismer6 hatarozat hianyaban — a tamogatasi programban
rogzitett tdmogatdsnyujtasi hatarid6 lejartat kovetden
olyan birdsagi hatarozat végrehajtidsa alapjan nyujtott
tamogatas, amely megallapitja, hogy a maganszemély a
tdmogatdsi programban rdgzitett tamogatasnyujtasi
hataridén beliil teljesitette a nemzeti jog altal a szoban
forgd tamogatasban részesiiléshez eldirt valamennyi
feltételt, és hogy a hataskorrel rendelkezd hatdsag
tdmogatdsnyujtast megtagadd hatarozata jogellenes
volt?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6é kérdésrol
Elozetes észrevételek

17 Els6 kérdésével az eldterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a Bizottsag
altal engedélyezett nemzeti timogatasi program hatalya
ala tartoz6 allami tAmogatast abban az idépontban kell e
rendelkezés értelmében ,,nyujtottnak” tekinteni, amikor a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatosag jogalap nélkiil
megtagadta a timogatasra valo jogosultsag elismerését
egy olyan maganszeméllyel szemben, aki a timogatast az
annak nyuUjtasara eldirt hataridon beliil kérelmezte,
amennyiben  birésdgi  hatdrozat e  megtagadas
jogellenességét e hatarido lejartat kovetden allapitja meg.
18 E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kitlinik, hogy a tamogatast abban az iddpontban kell az
EUMSZ 107. «cikk (1) bekezdése értelmében
hyujtottnak™ tekinteni, amikor az alkalmazand6 nemzeti
jogszabaly szerint a kedvezményezett jogosultta valik
arra, hogy megkapja a tamogatast. Azon idépont
megallapitasa szempontjabol, amikor egy meghatarozott
intézkedés a kedvezményezettjei szamara allami
tamogatas felvételére vald jogot ruhdzott, a dontd
tényez6t az jelenti, hogy e kedvezményezettek biztos
jogot szereznek arra, hogy e tamogatast megkapjak,
valamint hogy az dllam ehhez kapcsoloddan
kotelezettséget vallal az emlitett tAmogatas nyujtasara.
Az ilyen intézkedés ugyanis ebben az idépontban
eredményezhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett, a tagallamok kozotti kereskedelmet
érint6 versenytorzulast (lasd ebben az értelemben: 2013.
marcius 21-i Magdeburger Miihlenwerke itélet,
C-129/12, EU:C:2013:200, 40. pont; 2022. januar 25-i
Bizottsag kontra European Food és tarsai itélet, C-638/19
P, EU:C:2022:50, 115. és 123. pont).

19 A kérdést elbterjeszté birdsag feladata tehat,
hogy az alkalmazandd nemzeti jog alapjan és az unids
jogot tiszteletben tartva meghatarozza azt az idépontot,
amikor az alapiigyben szoban forg6 allami tamogatast
nyujtottnak kell tekinteni. Ennek soran e birdésagnak a
nemzeti jogban az érintett tadmogatds nyujtasa
vonatkozasaban eldirt osszes feltételt figyelembe kell
vennie (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i
Magdeburger Miihlenwerke itélet, C-129/12,
EU:C:2013:200, 41. pont; 2020. oktober 28-i
INAIL-itélet, C-608/19, EU:C:2020:865, 31. és 32.

pont).
20 Kozelebbrdl a kérdést elbterjesztd birdsagnak
azt kell meghatdroznia, hogy a nemzeti jog az

alapligyben szerepl6hdz hasonld helyzetben Ilehet6vé
teszi-e annak megallapitasat, hogy az érintett
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tamogatasban részesiiléshez vald biztos jogosultsagot
abban az id6pontban kell ex tunc hatallyal
megszerzettnek  tekinteni, amikor a hataskorrel
rendelkez6 hatdsdgnak jogszertien kellett volna eljarnia,
vagyis abban az idOpontban, amikor e hatosag e
jogosultsag elismerését jogalap nélkiil megtagadta, vagy
éppen ellenkezbleg, e nemzeti jogot csak ugy lehet
értelmezni, hogy e hatosag elutasito hatarozata, még ha
azt késébb jogellenesnek is nyilvanitjdk, nem
keletkeztethetett a kérelmezd szamara ahhoz valo biztos
jogot, hogy a tamogatast megkapja.

21 Mindemellett, figyelemmel arra, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsdg magyarazataibdl az kovetkezik, hogy
a nemzeti jog csak ez utdbbi értelemben tlinik
értelmezhetdnek, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti
birdsdgok €s a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyiittmiikddési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a kérdést eldterjesztd birdsagnak az elotte
folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Erre figyelemmel a Birdésagnak adott esetben at
kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
a hasznos valasz megadasdhoz kénytelen lehet olyan
uniés jogi normakat figyelembe venni, amelyekre a
nemzeti birésag a kérdésében nem hivatkozott (lasd
ebben az értelemben: 1986. marcius 20-1 Tissier itélet,
35/85, EU:C:1986:143, 9. pont; 2021. szeptember 9-i
LatRailNet és Latvijas dzelzcel§ itélet, C-144/20,
EU:C:2021:717, 29. pont).

22 A jelen iigyben a Birosag rendelkezésére allo
iratokbol kitlinik, hogy 1ényegében az alapiigyben szoban
forgd tdmogatasi program a tdmogatds nyujtasara eloirt
hatarid6t az ideiglenes keretrdl sz6lo kozleményben
eloirt hatarid6 alapjan hatarozta meg, €s hogy a Bizottsag
hatarozata e  programot a  bels6  piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitotta tekintettel tobbek
kozott arra, hogy e hataridé annak ideiglenes jelleget
biztositott. Ebb6l kovetkezik, hogy az emlitett program
alkalmazasa az unids jognak az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett végrehajtasainak mindsil.

23 Egyébirant a Birosagnak mar volt alkalma
hangstlyozni, hogy az allami tAmogatasokra vonatkozo
uniods szabalyok alkalmazéasa az egyrészt a nemzeti
birdsagok, masrészt pedig a Bizottsag, illetve az unids
birdsagok kozotti johiszemi egylittmiikddés
kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek
mindegyike a Szerzddésben raruhazott funkcio szerint jar
el (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet,
C-284/12, EU:C:2013:755, 41. pont). E tekintetben,
jollehet az adott teriiletre vonatkozd unids szabalyozas
hianyaban az egyes tagallamok belsé jogrendjének
feladata meghatarozni az unios jogrendbdl szarmazo
egyéni jogok védelmének biztositasara iranyulod
jogorvoslatok  eljarasi  szabalyait, a tagallamok
felelossége, hogy minden esetben biztositsak az emlitett
jogokkal kapcsolatban a Charta 47. cikkének els6
bekezdésében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez
valo jog tiszteletben tartasat (lasd ebben az értelemben:
2015. méarcius 19-1 E.ON Foldgéz Trade itélet, C-510/13,
EU:C:2015:189, 49. és 50. pont; 2025. januar 28-i ASG
2 itélet, C-253/23, EU:C:2025:40, 75. pont). E 47. cikk
elsO bekezdése értelmében mindenkinek, akinek az Unio
joga altal biztositott jogait €s szabadsagait megsértették,
joga van a birdsag elotti hatékony jogorvoslathoz.

24 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
els6 kérdésével az elbterjesztd birdsag Iényegében arra
var vélaszt a Birosagtol, hogy az EUMSZ 107. cikk (1)

bekezdését és a Charta 47. cikkének els6 bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely
nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, amely azzal a
hatassal jar, hogy a Bizottsag altal engedélyezett allami
tamogatasi program hatalya ala tartoz6 egyedi tamogatast
nem lehet abban az idépontban az EUM-Szerzédés e
rendelkezése értelmében véve ,nyujtottnak™ tekinteni,
amikor a hataskdorrel rendelkezé nemzeti hatésag jogalap
nélkiil megtagadta az abban vald részesiilést egy olyan
maganszeméllyel szemben, aki a tdmogatast az annak
nyujtasara eldirt hataridén beliil kérelmezte, amennyiben
birdsdgi hatarozat e megtagadds jogellenességét e
hataridé lejartat kovetden allapitja meg.

Az elsé kérdes éerdemerdl

25 Tekintettel arra, hogy ugy tlinik, hogy a lett jog
értelmezése — amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kittinik
— ahhoz vezet, hogy az alapligyben szdban forgd
tamogatast csak a birdsagi hatarozat végrehajtasa
érdekében hozott kedvezd kozigazgatdsi aktus
elfogadasanak id6pontjaban lehet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében ,,ny0jtottnak” tekinteni, az
ilyen aktus elfogadéasa, és ennélfogva e hatarozat
végrehajtasa nem lehetséges akkor, ha — mint a jelen
ligyben is — a tamogatas nyujtasara nyitva all6 hataridé a
birdsagi eljaras soran lejart.

26 Az olyan idOpontban nyujtott tamogatast
ugyanis, amikor a Bizottsag e¢ tamogatasra vonatkozo
engedélye mar nincs hatalyban, mivel j tdmogatasrol
van sz6, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében
be kell jelenteni a Bizottsagnak, és nem hajthato végre
mindaddig, amig a Bizottsag meg nem allapitja a belsd
piaccal vald 0Osszeegyeztethetdségét (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktober 28-i Eco Fox és tarsai itélet,
C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, 36. pont; 2022.
aprilis 7-1 Autonome Provinz Bozen itélet, C-102/21 és
C-103/21, EU:C:2022:272, 32., 34. és 42. pont).

27 Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkének
elsd bekezdésében a TOODE-hoz hasonlé jogalany
szamara biztositott jogorvoslathoz valé jog hatékony
jellege a jelen itélet 25. pontjaban leirt esetben nem
biztosithatd, jollehet a teljes korli jogszerliségi
vizsgalatot kovetéen birosagi hatarozat elismeri, hogy a
felperes — a szoban forgd tamogatas kérelmezdje —
eredetileg megfelelt az ahhoz sziikséges Osszes
feltételnek, hogy az érintett tdmogatasi program altal

meghatarozott id6beli keretben e tamogatasban
részesiilhessen.
28 Marpedig  valamely  bir6sagi  hatarozat

végrehajtasa a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony
jogorvoslathoz vald jog szerves részét képezi. E jog
ugyanis illuzorikus jellegii lenne, ha valamely tagallam
belsé jogrendje lehetdvé tenné azt, hogy a jogerds és
kotelez6 birdsagi hatarozat valamely fél hatranyara
hatastalan maradjon (2016. junius 30-i Toma és Biroul
Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 43. pont; 2019. julius
29-1 Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 57.
pont).

29 Kovetkezésképpen a jelen itélet 25. pontjaban
emlitett esetben a Charta 47. cikkének els6 bekezdése az
unids jog kozvetlen hatallyal bird rendelkezéseként
eldirja, hogy a nemzeti birdsagnak melléznie kell azon
nemzeti jog alkalmazasat, amely megakadalyozza annak
megallapitasat, hogy az egyedi tdmogatast a hataskorrel
rendelkez6 hatosag elutasito hatarozatanak idépontjaban
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nyujtottak (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 61. pont;
2020. majus 14-i  Orszagos Idegenrendészeti
Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag itélet,
C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 139.
és 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). E koriilmények kozott annak az iddpontnak,
amikor e tAmogatast az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,nyujtottnak™ kell tekinteni, azon idépontot
kell tekinteni, amikor a hataskorrel rendelkez6 hatosag e
tarsasaggal szemben jogalap nélkiill hozott elutasito
hatérozatot.

30 A fenti indokokra tekintettel az els6 kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdését és a Charta 47. cikkének elsd bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely
nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, amely azzal a
hatassal jar, hogy a Bizottsag altal engedélyezett nemzeti
tamogatasi program hatalya al4 tartozo egyedi tamogatast
nem lehet abban az idépontban az EUM-Szerz6dés e
rendelkezése értelmében véve ,nyljtottnak™ tekinteni,
amikor a hataskdorrel rendelkezé nemzeti hatésag jogalap
nélkiil megtagadta az abban vald részesiilést egy olyan
maganszeméllyel szemben, aki a tdmogatast az annak
nyujtasara eldirt hataridon beliil kérelmezte, amennyiben
birdsagi hatarozat ¢ megtagadas jogellenességét e
hataridé lejartat kovetden allapitja meg.

A masodik kérdésrol

31 El6zetesen, az els6é kérdésre adott valaszra
figyelemmel ra kell mutatni arra, hogy gy kell tekinteni,
hogy az alapligyben szoban forgd tamogatast az
adohatosag elutasitd hatarozatdnak idépontjaban, azaz a

tamogatas nyUjtasara elGirt hataridé lejarta el6tt
nyujtottak.
32 Annak érdekében, hogy az el6terjesztd birdsag

szamara a masodik kérdésre hasznos valaszt lehessen
adni, e kérdést tehat ugy kell érteni, mint amely
lényegében arra iranyul, hogy a 2015/1589 rendelet 1.
cikke b) pontjanak ii. alpontjat tgy kell-e értelmezni,
hogy e rendelkezés értelmében vett ,létezd
tamogatasnak” kell mindsiteni az olyan egyedi
tamogatast, amelyet azon idépontban kell nytjtottnak
tekinteni, amikor a hataskorrel rendelkezd hatésag azt
jogalap nélkiil megtagadta egy olyan maganszeméllyel
szemben, aki a tamogatast az annak nyujtasara elirt
hataridén beliil kérelmezte, de amely tdmogatast az e
hatarid6 lejartat kovetden a megtagadas jogellenességét
megallapitd birdsagi hatarozat alapjan hozott kedvezd

kozigazgatasi aktus végrehajtasaként fizetik ki e
maganszemély részére.
33 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e

rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja kimondja, hogy
»létezd tamogatas” az engedélyezett tamogatas, amely
azon tamogatasi programokat és egyedi tdmogatasokat
foglalja magéaban, amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs
engedélyezett. Az emlitett rendelet 1. cikkének c) pontja
pedig ugy rendelkezik, hogy ,,4j tdmogatds” minden
olyan tdmogatasi program vagy egyedi timogatas, amely
nem létezé tamogatas, beleértve a 1étezd tamogatasok
modositasat is.

34 A Birosag ezenkiviill kimondta, hogy azon
idéponttol kezddédden, amikor az allami tamogatas
igénybevételére vonatkozo biztos jogot az alkalmazando
nemzeti jog alapjan a kedvezményezettre ruhazzak, a
tamogatast odaitéltnek kell tekinteni, ily modon a széban

forgd forrasok tényleges atruhdzdsa nem bir dontd
jelentdséggel (2019. december 19-i Arriva Italia és tarsai
itélet, C-385/18, EU:C:2019:1121, 36. pont; 2021. majus
20-1 Azienda Sanitaria Provinciale di Catania itélet,
C-128/19, EU:C:2021:401, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy
mivel ugy kell tekinteni, hogy az alapiigyben szdban
forgéhoz hasonlo6 allami tAmogatast abban az idépontban
nyujtottak, amikor a Bizottsag e tAmogatasra vonatkozo
engedélye hatalyban volt, e tdmogatast ,,engedélyezett
tdmogatasnak”, kovetkezésképpen pedig a 2015/1589
rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
,»létez6 tamogatasnak” kell mindsiteni, fliggetleniil attol,
hogy azt a Bizottsag altal engedélyezett tamogatasi
program érvényességének lejartat kovetden fizetik ki.

36 Vilagossa kell tenni, hogy — amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 47. pontjaban ramutatott —
az ilyen értelmezés nem torzithatja a piaci versenyt.
Ugyanis, mivel — amint az a jelen itélet 18. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatbol kitiinik — valamely
intézkedés abban az iddpontban eredményezhet az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a
tagallamok kozotti kereskedelmet érintd
versenytorzulast, amikor az allami tdmogatiashoz valo
biztos jogosultsagot elismerték, az alapiigyben szdban
forgéhoz hasonld tamogatasnak az érintett tdmogatasi
program lejartdit kovetd kifizetése a tamogatas
kérelmezdjét olyan helyzetbe hozza, amelyben akkor lett
volna, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag jogszertien
jart volna el, és igy éppen a piaci verseny egyensulyanak
helyreallitasat teszi lehetdvé.

37 A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak ii. alpontjat tgy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében vett ,,1étezd tdmogatasnak™ kell
minésiteni az olyan egyedi timogatast, amelyet azon
idépontban kell nyujtottnak tekinteni, amikor a
hataskorrel rendelkez6 hatosag azt jogalap nélkiil
megtagadta egy olyan maganszeméllyel szemben, aki a
tamogatast az annak nyujtasara el6irt hataridén beliil
kérelmezte, de amely tamogatast az e hataridé lejartat
kovetden a megtagadas jogellenességét megallapito
birdsagi hatarozat alapjan hozott kedvez6 kozigazgatasi
aktus végrehajtasaként fizetik ki e maganszemély
részére.

V.

A C-733/23 Beach and bar management iigyben 2025.
julius 3-an hozott itélet

1) Az EUMSZ 325. cikket, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol sz0lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273.
cikkét és az Eurdopai Unié Alapjogi Chartajanak 50.
cikkét

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja, hogy pénzbirsagot kell kiszabni az
ado6alannyal szemben amiatt, hogy az adéalany nem
allitott ki a teljesitett értékesitésekre vonatkozo
nyugtat, amennyiben e jogsértés mar azon
iizlethelyiség zarolasara iranyulé kozigazgatasi
kényszerintézkedés elrendeléséhez vezetett, amelyben
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az emlitett jogsértést elkdvették, az abba valé belépés
tilalmaval egyiitt.

2) A 2006/112 iranyelv 273. cikkét és az Alapjogi
Charta 49. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas,
amely kozigazgatasi szankcioként magas 0Osszegii
pénzbirsagot ir eld, anélkiil hogy az ezen intézkedés
vitatasa targyaban eljaré birésagnak eljarasi
lehetésége lenne arra, hogy az e szabalyozasban
eldirtnal alacsonyabb oOsszeget vagy mas enyhébb
biintetést szabjon Kki.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem el6szor
is az EUMSZ 325. cikknek, masodszor a ko6z0s
hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november
28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.
0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L
323.,31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 273. cikkének,
valamint az FEurdpai Uniéo Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikke elsé bekezdésének, 48.
cikkének, 49. cikke (3) bekezdésének és 50. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ,Beach and bar management”
EOOD gazdasagi tarsasag és a Nachalnik na otdel
,»Operativni deynosti” — Burgas pri Direktsia ,,Operativni
deynosti” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite (a nemzeti adohatdsag
adoellendrzési foigazgatdsaga ,,operativ tevékenységek”
részlegének vezetdje — Burgasz varosa, Bulgaria; a
tovabbiakban: adohatésag) kozott olyan kozigazgatasi
jogsértések  megallapitasat ~ kovetéen  elrendelt
kozigazgatasi kényszerintézkedés targyaban
folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld,
amelyek egyuttal ezen intézkedéssel egyiittesen kiszabott
pénzbirsag targyat képezik.

Az alapeljaras

15 A Beach and bar management a bolgar jog
szerinti jogi személy, amely egy bart és éttermet
magaban foglal6 lizlethelyiséget iizemeltet.

16 2022. augusztus 4-én az e helyiségben végzett
ellenérzés alkalmaval a nemzeti adohatosag ellendrei
megallapitottak, hogy a Beach and bar management nem
konyvelt el 85 értékesitést adobizonylatokon keresztiil,
amelyeket tehat nem adtak ki az tigyfeleknek. Osszesen
85, a héatdrvénybe {itkdz6 szabalysértést megallapitd
jogi aktust hoztak ezen az alapon.

17 2022. augusztus 12-én az  addhatdsag
kozigazgatasi kényszerintézkedést rendelt el, amellyel
tizennégy napra ,,zarolta a helyiséget és megtiltotta az
abba valo6 belépést”. Ezen intézkedés az annak azonnali
végrehajtasat elrendeld hatarozat kapcsolodott.

18 A zarolasi intézkedés, valamint az azonnali
végrehajtast elrendelé hatdrozat két kiillon eljarés
keretében képezte kereset targyat az Administrativen sad
Burgas (burgaszi kozigazgatasi birosag, Bulgaria) eldtt.
E kereseteket elutasitottak. A tizennégy napra szolo,

zarolast és Dbelépési tilalmat el6ird intézkedést
végrehajtottak.
19 Ezenkiviil minden egyes, a Beach and bar

management altal elkovetett 85 jogsértés utan 500 BGN
(hozzavetdleg 250 eurd) 6sszegii pénzbirsagot szabtak ki.

fgy e jogsértések Osszessége tekintetében a szankcid
teljes Osszege 42 500 BGN (hozzavetdleg 21 250 eurd)
volt, mig az e jogsértéseknek megfeleld, pénztargépen
keresztiil, nyugta kiadasanak elmulasztisaval teljesitett
kifizetésekkel kijatszott héa teljes 6sszege 268,02 BGN
(hozzéavetdleg 134 eurd) volt.

20 Amint az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kitlinik, a 85 pénziigyi szankcids intézkedés
jogszertiségét a Rayonen sad Burgas (burgaszi keriileti
birdsdg, Bulgaria) el6tt vitattdk. E birdsdg az ezen
intézkedésekre vonatkozo kereseteket a 2023. majus 4-i
MV — 98 itélet (C-97/21, EU:C:2023:371) kihirdetését
megelézden elutasitotta. Az altala hozott hatarozatok
indokolasaban az emlitett birdsag nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy a 85 jogsértés dsszessége tekintetében
kozigazgatasi kényszerintézkedést és ezen intézkedés
azonnali végrehajtasat el6ird hatarozatokat kovetden
végrehajtottak az érintett iizlethelyiségre vonatkozd,
tizennégy napra szolo zarolast és belépési tilalmat, és
nem vizsgalta meg és vette figyelembe e végrehajtas jogi
hatasait a parhuzamosan kiszabott pénzbiintetések
jogszeriségének vizsgalatara iranyul6 eljarasra.

21 Az emlitett birdsag 85 hatarozatdval szemben
keresetet nytjtottak be az Administrativen sad Burgashoz
(burgaszi kozigazgatasi birdsag), amely a kérdést
el6terjesztd birdsag.

22 E bir6sag megjegyzi, hogy a héatérvény 118.
cikke (1) bekezdésének megsértése esetén e torvény nem
csupan pénzbirsag kiszabasat irja eld 185. cikkében,
hanem 186. cikkében azt a kotelezettséget is, hogy
ugyanazon tényallas alapjan a szoban forgd helyiség
zarolasara iranyuld kozigazgatasi kényszerintézkedést
rendeljenek el.

23 Pontositja, hogy a pénzbirsagot és a zarolast
kiilon és 6nallo eljarasok végén szabjak ki, és hogy az e
két intézkedéssel szembeni kereset esetén azok
mindegyike kiilonb6zé Dbirésagok, nevezetesen a
pénzbiintetés a Rayonen sad (keriileti birdsag), a zarolas
pedig az Administrativen sad (kozigazgatasi birdsag)
hataskorébe tartozik, és hogy a bolgar eljarasi szabalyok
nem teszik lehetévé az eljaras felfliggesztését a masik
lezarasaig, igy ezen eljarasok kdzott nincs koordinacios
mechanizmus. Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birdsag
megjegyzi, hogy bar a 2023. majus 4-i MV — 98
itéletében (C-97/21, EU:C:2023:371) a Birosag
megallapitotta, hogy a zarolasra vonatkozo kozigazgatasi
kényszerintézkedés biintetdjogi, megtorld jellegli, ugy
véli, hogy a jelen ligyben a megel6zo jelleg elsdbbséget
élvez ezen intézkedés megtorld jellegével szemben,
mivel az csak az Unido pénziigyi érdekeit sértd
kovetkezmények terjedelmének korlatozasara iranyul.
24 Végiil e birosag tigy véli, hogy az EUMSZ 325.
cikk és a héairanyelv 273. cikkének megsértése nélkiil
nem lehet alkalmazni a 2023. majus 4-1 MV — 98 itéletben
(C-97/21, EU:C:2023:371) szerepld érvelést a 85
kiilonb6z6 jogsértés miatt kiszabott szankciora, mivel e
szankcid egyéniesitésének hidnya nem teszi lehetdvé
annak vizsgalatat, hogy az elfogadott intézkedések
ténylegesen visszatart6 hatasuak-e, és hatékony védelmet
nyujtanak-e a kijatszott héa pontos 0sszege beszedésének

biztositasa, valamint az adoelkeriilés megeldzése
érdekében.
25 E koriilmények kozott az Administrativen sad

Burgas (burgaszi kozigazgatasi birosag) Gigy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 325. cikket,
a [héairanyelv] 273. cikkét, valamint [a Charta] 50.
cikkét, hogy e rendelkezések lehetévé tesznek olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szerint az
adokotelezettségek tobb rendbeli megsértése miatt
Osszintézkedés (»az lizlethelyiség zarolasa ¢és az abba
vald belépés tilalma«) rendelhetd el, ha az kizarélag a
hatranyos hatdsok — tobbek kozott az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekei sérelme mértékének — korlatozasara
iranyul, a szabalysért6 szankcionalasara azonban nem,
anélkiil, hogy ez az intézkedés korlatoznd az arra
vonatkozo lehetdséget, hogy a szabalysértével szemben
olyan biintet6 jellegli, 6nalld eljarasokat folytassanak le
az adokotelezettségek minden egyes emlitett megsértése
tekintetében, amelyek egy pénziigyi szankciéo formajat
0lté intézkedésnek az addalannyal szemben torténd
elrendelésére iranyulnak, minek korében a nemzeti
birdsag minden egyes esetben koteles megvizsgalni és
megallapitani, hogy a kordbban elrendelt »az
iizlethelyiség zarolasa és az abba vald belépés tilalma
Osszesitett kozigazgatasi kényszerintézkedés a két cél
koziil melyik — megel6z6-korlatozo jellegli vagy biintetd
jellegli cé] — elérésére irdnyul?

2) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 325.
[cikket], a [héairanyelv] 273. cikkét, valamint [a Charta]
49. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezések nem
tesznek lehetové az alapiigyben szoban forgdhoz hasonlo
olyan szankciorendszert, amely a szabalysértések
jellegétdl és sulyatol fiiggetleniil magas alsé hatart
hataroz meg a pénziigyi szankcio formajat 6lt6 szankcio
tekintetében, és nem biztosit lehetdséget a jogszabalyban
meghatarozott minimalis mértéket el nem ér6 szankcio
kiszabasara vagy a szankci6 enyhébb szankcidval valo
helyettesitésére?

3) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 325.
[cikket], a [héairanyelv] 273. cikkét, valamint [a Charta]
47. cikkének els6 bekezdését, 48. cikkének (1)
bekezdését és 49. cikkének (3) bekezdését, hogy e
rendelkezések nem tesznek lehetévé olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szerint az
adokotelezettségek tobb rendbeli megsértése miatt
Osszintézkedés (»az lizlethelyiség zarolasa és az abba
vald belépés tilalma«) rendelhetdé el, amely — ezen
Osszintézkedés véglegessé valasat megel6z6en — azonnal
végrehajthato, anélkiil, hogy a birdsagnak és magénak a
szabalysértonek lehetdsége lenne ezen Osszintézkedés
aranyossaganak minden egyes szabalysértés sulya
szempontjabdl torténd megvizsgalasara?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elfogadhatésagrol

26 A bolgar kormany szerint az els6 és a harmadik
kérdés elfogadhatatlan, mivel nem filiggnek Ossze az
alapeljaras  targyaval, amennyiben kozigazgatasi
kényszerintézkedés elrendelésére vonatkoznak. A
kérdést eldterjesztd birdsagnak nincs sziiksége a kért

értelmezésre az eldtte folyamatban 1évé jogvita
eldontéséhez.
27 Egyébirant a Beach and bar management azt

allitja, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan, mivel a
kérdést eldterjesztd birdsaghoz nem kozigazgatasi
kényszerintézkedéssel szemben nytjtottak be keresetet.
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28 A Bizottsag a maga részérdl ugy véli, hogy az
els6 kérdést at lehetne fogalmazni, ami azt
elfogadhatonak tenné, mig a harmadik kérdést nem.
29 E tekintetben a Birdsag allando itélkezési

gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal
a sajat feleldésségére meghatarozott — a helytallosagot
illetéen a Birosag altal nem vizsgalhatd — jogszabalyi és
ténybeli keretben felvetett, az unids jog értelmezésére
vonatkozoan elbterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a
nemzeti  birdsagok  altal elGterjesztett  eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unidés jog kért
értelmezése nyilvanvaléoan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éallnak a
Birosag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2025. méjus 8-i
Stadt Wuppertal itélet, C-130/24, EU:C:2025:340, 42.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
30 A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitiinik, hogy az alapeljards nem a szdban
forgo tizlethelyiség kozigazgatasi kényszerintézkedésnek
mindsiilé zarolasaval szemben benyujtott keresetre
vonatkozik. Kovetkezésképpen az elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdést az
alapeljaras targyaval valo Osszefiiggés hidnyaban
nyilvanvalban elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

31 Masrészt, amint arra a fOtanacsnok az
inditvanyanak 37. pontjdban ramutatott, az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy els6
kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag lényegében
annak meghatarozasat kéri, hogy az alapiigyben szoban
forgd pénziigyi szankciok megfelelnek-e az unids
jognak, és hogy e kérdés nyilvanvaléan az unids jog
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.
Kovetkezésképpen ekként atfogalmazva az elsdé kérdést
elfogadhatonak kell tekinteni.

Az elsé kérdésrol

32 Az els kérdéssel a kérdést elbterjesztd birosag
Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 325. cikket,
a héairanyelv 273. cikkét és a Charta 50. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely eldirja, hogy pénzbirsagot kell
kiszabni az addalannyal szemben amiatt, hogy az
adoalany nem allitott ki a teljesitett értékesitésekre
vonatkoz6 nyugtat, amennyiben e jogsértés mar azon
iizlethelyiség  zarolasara  iranyuld  kozigazgatasi
kényszerintézkedés elrendeléséhez vezetett, amelyben az
emlitett jogsértést elkovették, az abba vald belépés
tilalmaval egyiitt.

33 Az ¢érintett eljarasok és szankcidk biintetd
jellegének a Charta 50. cikke alapjan valo értékelését
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint harom kritérium relevans.
Az elsé a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a
masodik maganak a jogsértésnek a jellege, a harmadik
pedig az érintett személlyel szemben kiszabhato szankcio
szigorusaganak foka (2023. majus 4-i MV — 98 itélet,
C-97/21, EU:C:2023:371, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Mindazonaltal a Charta 50. cikke nem csupan
azon eljarasokra ¢és szankcidkra alkalmazando,
amelyeket a nemzeti jog ,,biintet6” jelleglinek mindsit,
hanem — a bels6 jogi mindsitéstdl fliggetleniil — Kiterjed
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mindazon eljardsokra és szankciokra, amelyeket a jelen
itélet 33. pontjaban hivatkozott masik két kritérium
alapjéan biintetd jellegiinek kell tekinteni. Az ilyen jelleg
ugyanis magabol a szoban forgd jogsértés jellegébol és
az azzal jard szankciok sulyabdl eredhet (2023. majus 4-i
MV — 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A jelen ligyben mindenekel6tt emlékeztetni kell
arra, hogy az akar 30 napra elrendelhetd zarolas
sulyosnak  mindsithetd kiillondsen az  egyetlen
iizlethelyiséggel rendelkez6é egyéni kereskedd esetében
tobbek  kozott azért, mert megakadalyozza a
tevékenységének gyakorlasat, és igy megfosztja 6t a
bevételeitdl (lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i
MV - 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 47. pont).

36 Ami a pénzbirsagot illeti, egyrészt az a tény,
hogy az elsé jogsértés esetén annak Osszege nem lehet
alacsonyabb 500 BGN-nél (hozzavetdleg 250 eurd), és
2000 BGN-ig (hozzavetdleg 1000 eurd) terjedhet,
masrészt pedig az a koriilmény, hogy az alapeljarasban
érintett jogsértéseknek megfeleld, nyugta kiadasanak
elmulasztasaval teljesitett kifizetésekkel kijatszott héa
teljes Osszege 268,02 BGN (hozzavetbleg 134 eurd)
Osszeg és a kiszabott, a kérdést elterjesztd birdsag
tajékoztatasa szerint 42 500 BGN-t (hozzavetdleg 21 250
eurd) kitevd szankcio kozotti arany kiilondsen magasnak
tiinik, a szoban forgd szankcid stilyossagardl tanuskodik
(lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i MV — 98
itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 48. pont).

37 Ebben az 6sszefiiggésben, mivel a szoban forgd
pénziigyi szankciokat biintetéjogi jellegli szankcidknak
kell mindsiteni, meg kell allapitani, hogy e szankciok
halmozasa a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jog
korlatozasat eredményezi (lasd ebben az értelemben:
2023. majus 41 MV - 98 itélet, C-97/21,
EU:C:2023:371, 49. pont).

38 A Birosag ugyanis megallapitotta, hogy a
héairanyelv 273. cikkét és a Charta 50. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében az adodalannyal
szemben ugyanazon adokotelezettség megsértése miatt,
kiilonbozo és 6nalld eljarasok eredményeként pénziigyi

szankcids intézkedést és a kereskedelmi helyiség
zéarolasara  iranyuld  intézkedést lehet kiszabni,
amennyiben az emlitett intézkedések kiilonbozo

birdsagok elétt tdmadhatok meg, és amennyiben az
emlitett szabalyozas nem biztositja az eljarasok olyan
Osszehangolasat, amely lehetévé tenné az emlitett
intézkedések halmozasaval jard tobbletteher szigortian
sziikséges mértékiire csokkentését, tovabba nem teszi
lehetdvé annak biztositasat, hogy a kiszabott szankciok
Osszességének stlya megfeleljen az érintett jogsértések
sulyanak (2023. majus 4-1 MV — 98 itélet, C-97/21,
EU:C:2023:371, 63. pont).

39 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a 2023.
majus 4-1 MV — 98 itéletben (C-97/21, EU:C:2023:371)
kialakitott megoldas nem feltétlentil iiltethetd at az
alapligy koriilményeire, mivel a jelen iligyben egyetlen
kozigazgatdsi  kényszerintézkedés 85  kiilonbozd
jogsértést szankcional. A szankcionalt magatartas
ismétlédo, sot ,,rendszeres” jellegére tekintettel ugyanis
ezen intézkedés csupan az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd
kovetkezmények terjedelmének korlatozasara iranyul,
igy megel6z6 jellege elsGbbséget élvezhet annak
megtorlo jellegével szemben.

40 Meg kell azonban allapitani, hogy — amint arra
a fétanacsnok az inditvanyanak 63. pontjaban ramutatott

— a kérdést eloterjesztd birdsag ezen értékelésének nem
lehet helyt adni, mivel az alapiigyben szoban forgd
iizlethelyiség zarolasara iranyuld intézkedés megel6z6
aspektusa nem oly moddon érvényesiil, hogy az
els6bbséget élvezzen ezen intézkedés megtorld elemével
szemben.

41 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
alapiigyben szoban forgd helyzet azon elv hatalya ala
tartozik, amely szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy
a megtorlasra iranyul6 szankcié megel6zési célt is kovet,
nem fosztja meg e szankciét a Charta 50. cikke
értelmében  vett  biintetdjogi  szankcidként  valod
mindsitésétdl (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius
20-1 Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 31. pont).
42 A jelen itélet 40. pontjdban szerepld
megallapitasra tekintettel ebbdl az kovetkezik, hogy az
alapiigyben szdban forgd kényszerintézkedés nem vesziti
el az e rendelkezés értelmében vett biintetdjogi szankcio
jellegét pusztan amiatt, hogy megeldz6 célt is szolgal.
43 Mindenesetre, amint arra a jelen itélet 34. pontja
emlékeztet, az iizlethelyiség zarolasara iranyuld
intézkedés magabol fakado sulyos jellege igazolja annak
biintetdjogi mindsitését, és vezet a Charta 50. cikkének
alkalmazhatdsagahoz. E sulyos jelleget nem enyhiti az a
tény, hogy — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 61.
¢és 64. pontjaban ramutatott — a jelen ligyben elkovetett
jogsértések nagy szama akar ahhoz is vezethetett volna,
hogy az alapiigyben szoban forgd {izlethelyiségre
jelentdsen hosszabb zarolasi idészakot irjanak eld.

44 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy
tizennégy napra az iizlethelyiség zarolasat és az abba vald
belépés tilalmat elrendeld kozigazgatasi intézkedés
megtartja biintetd jellegét, fiiggetleniil attol, hogy azt a
héatdrvény egyszeri megsértése miatt, vagy azt kdvetden
rendelték el, hogy egy adott iddszak alatt a héatérvényt
Osszesen nyolcvandt alkalommal sértették meg.

45 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 325.
cikket, a héairanyelv 273. cikkét és a Charta 50. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy pénzbirsagot
kell kiszabni az addalannyal szemben amiatt, hogy az
adoalany nem allitott ki a teljesitett értékesitésekre
vonatkoz6 nyugtat, amennyiben e jogsértés mar azon
iizlethelyiség  zarolasara  iranyulé  kozigazgatasi
kényszerintézkedés elrendeléséhez vezetett, amelyben az
emlitett jogsértést elkovették, az abba valdo belépés
tilalmaval egyiitt.

A masodik kérdésrol

46 Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd
birosag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
273. cikkét és a Charta 49. cikkének (3) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely kozigazgatasi szankcidoként
magas Osszegll pénzbirsagot ir eld, anélkiil, hogy az ezen
intézkedés vitatasa targyaban eljaré birdsagnak eljarasi
lehetdsége lenne arra, hogy az e szabalyozasban el6irtnal
alacsonyabb &sszeget vagy mas enyhébb biintetést
szabjon Kki.

47 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Charta 49. cikkének (3) bekezdése szerint a biintetések
stlyossaga nem lehet aranytalan a biincselekményhez
mérten. Ugyanigy a Birésag kimondta, hogy az
alkalmazand6 szankciokra vonatkozo unids jogalkotasi
intézkedések hianyaban a tagallamok hataskorébe
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tartozik e szankciok jellegének ¢és mértékének
meghatarozasa, tiszteletben tartva tobbek kozott az
aranyossag elvét (2023. oktdber 19-i G. ST. T. [A
biintetés ardnyossaga bitorlas esetén] itélet, C-655/21,
EU:C:2023:791, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

48 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ez utobbi
elvnek megfeleloen a nemzeti szabalyozas altal
megengedett megtorld (visszatartd) intézkedések nem
Iéphetik tal az e szabdlyozas altal jogszerien elérni
kivant célok megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. A
szankcidk szigorusaganak oOsszhangban kell éallnia az
altaluk szankcionalt jogsértések sulyaval, kiilondsen a
tényleges visszatartd erd biztositasa révén, ugyanakkor
nem haladhatja meg az emlitett cél eléréséhez sziikséges
mértéket (2023. oktober 19-i G. ST. T. [A biintetés
aranyossaga  bitorldas  esetén]  itélet, C-655/21,
EU:C:2023:791, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

49 Egyébirant az aranyossag elve megkdveteli,
hogy a szankcié meghatarozasa €s a birsag Osszegének
megallapitdsa sordn figyelembe vegyék az adott iigy
egyedi koriilményeit (2023. oktdber 19-i G. ST. T. [A
biintetés ardnyossaga bitorlas esetén] itélet, C-655/21,
EU:C:2023:791, 67. pont).

50 A szankcidk aranyossaganak értékelése soran
figyelembe kell venni a nemzeti birdsag azon lehetdségét
is, hogy a véadiratban foglaltakhoz képest modositsa a
mindsitést — ami  kevésbé szigoru szankcid
alkalmazéasédhoz vezethet —, valamint azt a lehetdséget,
hogy a szankciot a megallapitott jogsértés sulyahoz
képest moédositsa (2023. oktober 19-i G. ST. T. [A
biintetés ardnyossaga bitorlas esetén] itélet, C-655/21,
EU:C:2023:791, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

51 Marpedig — a kérdést eldterjeszt birdsag altal
elvégzendo vizsgalat fliggvényében — gy tiinik, hogy az
alapligyben szoban forgo szabalyozas nem teszi lehet6vé
a szOban forgd jogsértés mindsitésének modositasat.

52 Ezenfeliil, tekintettel arra, hogy az els6 jogsértés
miatt kiszabott pénzbirsdg Osszege az emlitett
szabalyozas értelmében nem lehet alacsonyabb 500
BGN-nél (hozzavetdleg 250 eurd), és hogy ez az Gsszeg
kozel 200-szor magasabb, mint a jelen ligyben elkovetett
egyes jogsértések esetében kijatszott héa Gsszege, azaz
2,70 BGN (hozzavetbleg 1,35 eurd), rendkiviil nehéznek
tinik olyan szankcidot meghatdrozni, amelynek
intenzitasa nem haladja meg a megallapitott jogsértés
sulyat.

53 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 273.
cikkét és a Charta 49. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kozigazgatasi szankcioként magas
Osszegli pénzbirsagot ir eld, anélkiill hogy az ezen
intézkedés vitatisa targyaban eljar6 birdsagnak eljarasi
lehetésége lenne arra, hogy az e szabalyozasban eldirtnal
alacsonyabb 0Osszeget vagy mas enyhébb biintetést
szabjon ki.
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Kobel David”
Az ongyilkossagban kozremiikodés tényallasanak
torténete Magyarorszigon®

Absztrakt

A tanulmdny az Ongyilkossagban kozremiikddés
biintetdjogi torténetét elemzi a magyar birdsagi itélkezési
gyakorlat vizsgalatan keresztiil. A tanulmany célja annak
felderitése, hogy a magyar joggyakorlat az
ongyilkossagban kozremitkodést mint sui - generis
biincselekményt miként kezelte és kezeli. A tanulmany a
Csemegi-kodexig visszamendleg megvizsgalja az e
btincselekménnyel kapcsolatos feljegyzett jogeseteket,
annak érdekében, hogy kideriiljon, az itélkezési gyakorlat
mely elkdvetési magatartasokat sorolta ide, valamint
bemutatja a mai joggyakorlatot és jogdogmatikat, majd
levonja a kdvetkeztetéseket.

The history of assisted suicide in Hungary
Abstract

This study analyses the criminal history of assisted
suicide through an examination of Hungarian court case
law. The aim of the study is to explore how Hungarian
jurisprudence has treated and continues to treat assisted
suicide as a sui generis crime. The paper will examine the
recorded cases relating to this offence going back to the
Csemegi Criminal Code, to identify which offences have
been included in this category in case law. The study
concludes by presenting modern case law and legal
doctrine and drawing conclusions.

Bevezetés

A legtobb keresztény alapti kultardban sokaig
kriminalizalt volt maga az Ongyilkossdg, ha nem is
mindig allami szinten, de erkdlcsileg elitélendd
statusban.? A magyar nyelv ezt jelzi is, hisz nem &n-
0lésrél  beszélink, hanem  Ongyilkossagrol. A
»gyilkossag” kifejezéshez szandékos jogellenesség,
Onkényesség tarsithatd, és automatikusan kriminalizalja
a cselekményt a tudatalatti szamara. Mig onvédelem

“ A szerzé PhD-hallgato, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. A
tanulmény a szerzé allaspontjat tartalmazza, az nem
értelmezhet6 a Kuria allasfoglalasaként.

! Kuriai gyakornoki program keretében késziilt
tanulmany.

2 SEDA Ermnd: Az dngyilkossig fejtegetve valldsi,
bélcsészeti, jogi, torténeti, lélektani, erkolcsi és
tarsadalmi szempontokbol..., A Hunyadi Matyas Intézet
nyomasa, Budapest, 1877.

3 Lasd ehhez a halélbiintetés eltorlésérdl szo16 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozatban dr. Soélyom Laszlo
alkotmanybiré parhuzamos véleményét, miszerint ,,[H]
Ha a megtamadott megdli tamadojat, a ,,jogos védelem"

vagy jogos védelem esetén az ,,01és” (élet kioltasa) nem
jelent  feltétlentil  szandékos  vagy  jogellenes
cselekedetet.® A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy
ha maga az 6ngyilkossag is kriminalizalt, akkor az abban
torténd mindenféle segédkezés is tilalom alatt lesz. A
legtobb modern tarsadalom ma mar mashogy itéli meg az
ongyilkossag kérdését — bar a mai napig vannak
orszagok, ahol fennmaradt annak kriminalizalt statusa* —
s6t némely orszagban az abban valo segitségngﬁjtés,
szigoru feltételek mellett ugyan, de megengedett.”> Jelen
kutatds alapvetben azt kivanja feltarni, hogy a magyar
biintetdjog-torténetben a Csemegi-kodextél kezdve
hogyan valtozott az Ongyilkossagban kozremiikodés
torvényi tényallasa és a birdsagi gyakorlat miképpen
formalta e tényallas jogdogmatikajat.

I. Az ongyilkossagban kozremiikodése tényalliasa a
Csemegi-kédextél napjainkig

A Csemegi-kodex els6ként definidlta az ilyen tipust
magatartasokat, és alapvetden két f6 formajat ismerte és
szabalyozta. Egyrészt a kivansagra végrehajtott 6lést az
alabbi modon: ,,282. § A ki valakinek hatarozott és
komoly kivansaga daltal biratott arra, hogy 6t megolje;
harom évig terjedhetd bortonnel biintetendd. ”

Masrészt pedig az Ongyilkossagban segitségnyujtast a
kovetkezok szerint: ,,283. § Hdarom évig terjedhetd
foghazzal biintetendd az: a ki valakit ongyilkossagra
rabir, vagy e czélra annak tudva eszkozoket vagy szereket
szolgaltat. Ha pedig két személy kélesondsen
megegyezett az irdant, hogy elére meghatdrozott modon a
sorstol tétessék fiiggove, hogy koziilok melyik valjék
ongyilkossd, s ennek kovetkeztében az ongyilkossagra
iranyzott cselekmény végre is hajtatott, de a halal nem
kévetkezett be: mindkettore egy évtdl ot évig terjedheto
dllamfoghaz,; ha pedig a haldl bekévetkezett: az életben
maradottra 6t evtél tiz évig terjedheté allamfoghaz
dallapitandé meg.

A két torvényi tényallas a Csemegi-kodex hatalya alatt
nem valtozott, hanem csak az 1962-ben hatalyba 1épett
1961. évi V. torvény a Magyar Népkdoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl modositotta a szabalyozast.

Ennek soran egyrészt az emberdlés privilegizalt esete — a
régi, Csemegi-kodexbeli 282. § szerinti kivansagra 61és
— megsziint, és ez a tényallas ettdl kezdve nem is keriilt

biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valo
megfosztas jogszerliségét ismeri el, hanem annak a
szituacionak jogon kiviiliségét, amelyben a tdmadas és
elharitasa lezajlott.”

4 Ezen orszagok kozé tartozik példaul Bahama, Kenya,
Nigéria. Lasd MISHARA, Brian—-WEISSTUB, David: The
legal status of suicide: A global review, International
Journal of Law and Psychiatry, 2015, 54.

5 Ide tartozik példdul Németorszag, Hollandia és Kanada.
Ehhez lasd KOBEL David: Az dnrendelkezési jog és az
életvégi  dontések  jogdogmatikdjanak  nemzetkézi
osszehasonlitasa, Jog Allam Politika, 2024/1, 66.

6 1878. évi V. torvény magyar biintet6torvénykonyv a
blintettekrdl és vétségekrol 282-283. §.
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el6 ujra. Masrészt pedig az Ongyilkossagban valo
kozremiikddés tényallasat 1ényegesen megvaltoztatta az
1961. évi V. torvény. A tényallas szovege egyrészt most
mar egyértelmiien kimondja, hogy nem sziikséges az
ongyilkossag ,,sikeressége” ahhoz, hogy megvalosuljon a
btncselekmény. Ez a Csemegi-kodex eredeti szovegébdl
nem volt egyértelmii, igy ennek a kérdésnek tisztdzasa a
birosagokra harult. Itt szeretném megjegyezni, hogy mar
egy 1906-0s jogeset is — késébb még lesz sz6 rdla —
egyértelmiien kimondta, hogy nem szamit az, hogy az
ongyilkossag  clkovetésére  atadott  szer/eszkoz
ténylegesen képes-e a haldl eldidézésre, ha az olyan
szandékkal lett 4atadva, hoégy az Ongyilkossag
megvalodsitasahoz hozzajaruljon.

A 283. § masodik fordulata nagyon egyedi — mindsitett
eseti — tényallast vazolt fel, ahol kifejezetten a ,,sorstol”
fliggott, hogy két ember koziil melyik lesz az 6ngyilkos
és melyik lesz a kozremiikodd. Jelen kutatds soran
minddssze egy, az ,amerikai parbajt” koriilird
tényallasba ill6 jogesetet® sikeriilt feltarni, igy nem
meglepd, hogy e tényallasi elemet az 1961-es ujra
kodifikalas soran kivezették a torvénykonyvbol.

Ez nem jelenti azonban azt, hogy nem volt Gjitas az 1961-
es Btk.-ban. Az 1961. évi V. térvény 255. § (2) bekezdése
a kovetkez6 mindsitett eseteket emelte be:
.(2) A Dbiintetés egy évtol ot
szabadsagvesztés, ha az ongyilkos

a) fiatalkori;

b) olyan személy, akit elmebetegsége, gyengeelméjiisége
vagy tudatzavara a  cselekmény  megitélésében
korlatozott.

A kutatas soran nem keriilt elé olyan jogeset, amelynél
kifejezetten e szakaszokat alkalmaztik volna, azonban
sziikségességiik és kiemelt stlyossaguk ettdl fiiggetlentil
is egyértelmi. Ehhez képest a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény mar nem tartalmazta ezeket a
mindsitett eseteket, am azt fontos kiemelni, hogy az 1j
biincselekmény alapesete immaron ugyanolyan biintetési
tételt tartalmazott, mint az imént targyalt két mindsitett
esetaz 1961. évi V. tdrvényben.

evig  terjedd

II. A hatalyos szabalyozas

A jelenleg hatalyos, 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrél  (a  tovabbiakban: Btk.) az
ongyilkossagban vald kdzremiikdodés Osszes lehetséges
elkovetési modozatat harom kiilén bekezdésre bontja.
Egyrészt, az alapeset a 162. § (1) bekezdése alapjan igy
szol:

162. § (1) ,,Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek
elkovetésehez segitséget nyujt, ha az ongyilkossdagot
megkiserlik vagy elkévetik, biintett miatt egy évtol ot évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

E tényallas szovege identikus az 1978-as Btk.
szoveghasznalataval, mely maga is — a biintetési tétel

" Kiralyi Curia 1906. februar 7. 1283. sz. iigye.

8 Kiralyi Curia 1897. november 30. 582. sz. ligye.
1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl 255. § (2) bekezdés.

10 Az 1961. évi Btk. megfogalmazasa a kovetkezoképpen
hangzott: ,,255. § (1) Aki mast dngyilkossag elkdvetésére
rabir, vagy masnak Ongyilkossag elkdvetéséhez
segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot elkdvették vagy

emelését leszdmitva — szinte valtozatlan az 1961-es
megfogalmazashoz képest.1

A Btk. 162. § (2) bekezdése az els6 mindsitett esetet
vazolja fel, ahol az elkovetési magatartds azonos az
alapesettel, azonban a sértett — tehat az a személy, aki
ongyilkossdgot kovetett el vagy azt megkisérelte — a
tizennyolcadik életévét nem t6ltdtte be. A hatalyos Btk.-
ban a valtozast egy uj, az eddigiekhez képest
legsulyosabb elkdvetési mddozat beiktatasa jelentette.
Ennek kapcsan a jogalkot6 ugy dontott, hogy szakit a
torvényi tényallas sui generis jellegével, és majdnem
teljesen azonos elkovetési magatartas mellett azt az
emberdlés — mindsitett — elkdvetési modozatai kozé
sorolta. A 160. § (5) bekezdése a kovetkezoket allapitja
meg:

Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tizennegyedik
¢letévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen
személyt ongyilkossagra rabir, ha az ongyilkossagot
elkovetik.”

Ahogyan lathatjuk, e szakasz tartalmat tekintve részben
megegyezik az 1961-es Btk. mindsitett eseteivel, azzal a
fontos valtozassal, hogy immaron
eredménybiincselekményrél  beszélink. Mig az
ongyilkossadgban kozremiikodés Osszes tobbi mddozata
csupan annak kisérletét koveteli meg, itt a haldlnak
valdban be is kell kovetkeznie.

Ahogyan ezt a fenti jogesetek is felvazoljak, e
blincselekmény modern megitélése 1ényegesebben
stlyosabb biintetési tételeket képes maga utan vonni. Ez
lekoveti egyrészt azt a bilintetdjogi tendenciat, hogy a
sértettek nagyobb fokuszt és védelmet kapnak, masrészt
azt, hogy a mentalis betegségek, a depresszido és az
ongyilkossag elleni tarsadalmi kiizdelemben a biintetjog
is kiemeltebb szerepet kivan atvenni.

II1. A biintetéjogi tényallasok elhatarolasa az életvégi
dontésektol

Fontos itt leszdgezni, hogy az Ongyilkossagban
kozremiikddés Dbiintetéjogi  tényallasa kiilonbozik a
modern értelemben vett asszisztalt ongyilkossagnak az
életvégi dontések ald sorolt jogintézményétol. Bar
nincsen egyetemesen elfogadott fogalom ezzel
kapcsolatban, azonban a modern szakirodalom az
intézmény fobb fo%almi elemeit illetden tilnyomorészt
egyetértésben van.!

Talan a legfontosabb elhatarolasi pont az ongyilkossag
elkovetésére iranyuld elhatarozast érinti. A biintet6jogi
tényallasnak egyik kifejezett elkdvetési modozata, hogy
valaki egy személyt ugy befolyasoljon, hogy abban
kialakul olyan komoly dngyilkossagi szandék, hogy azt
legalabb megkisérli. Ehhez képest az asszisztalt
ongyilkossag esetében az elhatarozas az egyén részérdl
mar megtortént. Az ebben segitd orvos vagy nonprofit
szervezetek szamara szigora tajékoztatasi
kotelezettségeket irnak elé azon orszagok toérvényei, ahol

megkisérelték, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

11 A fogalmi kérdésekhez részletesen lasd BUSA Csilla—
ZELLER Judit-CSIKOS Agnes: Eletvégi kivanalmakkal és
dontesekkel kapcsolatos vélemények és ismeretek a
magyar tarsadalomban, Kharén, Thanatologiai Szemle
2018/3, 9., illetve SomMoDY Bernadette—STANICZ Péter: A
tények tiikrozodése az életvégi dontések alapjogi
dogmatikdjaban, Fundamentum, 2020/4, 34.
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erre van jogilag lehetdség.’? Ennek a tdjékoztatési
kotelezettségeknek nem mindig nyiltan kimondott, de
egyértelmii célja, hogy az egyén Ongyilkossdg irdnti
elhatdrozasat esetleg megtorjék, és csak miutan ez
sikertelen — tehat tovabbra is fennall a szandék —,
nyujtanak segitséget. Am még altalaban ezen 1épés utan
sem végleges a szandék, példaul az USA-ban
statisztikailag kimutathatd, hogy miutan az emberek
megkapjak az Ongyilkossdg elkovetésére alkalmas
segitséget (pl. erre alkalmas szert), kozel egyharmaduk
végiil nem is €l e lehetdséggel, mert kellden megnyugtato
szamukra annak tudata, hogy ha u%/ dontenének,
barmikor véget vethetnek fajdalmuknak.™ Tehat az ilyen
tipustt életvégi dontés kapcsan a rabirasrol, mint
elkovetési magatartdsrol nem beszélhetiink, kizarolag az
ehhez sziikséges szer atadasarol.

A blincselekményt és az életvégi dontések ala sorolt
jogintézményt tehat abban lehet elsdsorban egymastol
elhatarolni, hogy a személyre hatast gyakorldé masik
személynek (még akkor is, hogyha empatidja miatt
segiteni akar) mi a szandéka. A svajci biintetd
torvénykonyv is éppen e  kiilonbség alapjan
kriminalizalja az 6ngyilkossagra rabiro cselekményt. Ott
csak az a segitségnylijtas szamit bilincselekménynek,
mely ,,6nzé inditékbol™* torténik, tehat amennyiben
altruisztikus célokkal segédkezik az illetd, akkor erre —
tovabbi szigori feltételek mellett — lehetdség van. A
német jog még chhez képest is tovabb megy, és
egyaltalan nem kriminalizalja az 6ngyilkossagban valo
segitségnyujtast, hiszen ott a dogmatika kifejezetten
azokon az alapokon all, hogy az ongyilkossag sem
blincselekmény, igy az abban val6 segédkezés sem az.'®
A magyar jog ilyen kiilonbséget nem tesz. Az utolso ilyen
alapu megkiilonboztetés a fent mar targyalt Csemegi-
kédexben rogzitett kivansagra végrehajtott 6lés volt,
melyet az 1961-es Btk. mar nem vett at.

IV. Néhany fellelhet6é korai jogeset

A dontvénytarakban és mas elérhetd anyagokbdl a fent
bemutatott torvényi tényallasokkal kapcsolatban 1880 és
1944 kozott osszesen 15 jogeset volt fellelhetd. Ezek
koziil a fontosabbakat az alabbiakban roviden
bemutatom.

Az 0Osszegyljtott jogesetekbdl a legkorabbi 1880-bol
szarmazik. A tényallast roviden Osszefoglalva, egy férfit
emberolés szandékaval egy kiitba beloktek, mikozben az
arra készilt, hogy a kutba 6ngyilkossag szandékabol
beleugorjon. A birdsag ugy itélte meg, hogy ez a tett az
akkori kodex 282. §-a ala tartozik, azonban a dontés

12 A holland Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek
en hulp bij zelfdoding (Az élet kérelemre torténd
megsziintetése és az  asszisztalt  Ongyilkossag
feliilvizsgalatardl szold torvény) 2. §-a példaul hat
konjunktiv kovetelmény mogé zarja az eutanaziat, illetve
az asszisztalt dngyilkossagot, melynek csupan egyike a
teljeskori tajékoztatas.

13" Oregon USA dllam Death with Dignity Act
(M¢éltosagteljes  halalrol  szolo  torvény) 2022-es
statisztikai jelentése, mely szerint, 1997 6ta azok koziil,
akiknek ilyen szert kiallitottak, kozel egyharmaduk nem
vette be azt.

14 Schweizerisches Strafgesetzbuch Art. 115. Verleitung
und Beihilfe zum Selbstmord.

fellelt indokoldsa nem ad magyardzatot arra, hogy
pontosan mi alapjan dontott igy a birdsag. s

1880 és 1900 kozott elsdsorban a kivansagra végrehajtott
0lés (Csemegi-kodex 282. §) tényallasaval kapcsolatos
esetek keriiltek kiemelésre, amelyek tilnyomorészt az
emberdléstol és mas, élet elleni bincselekményektdl valo
elhatéarolés kapcsan tartalmaztak dontéseket.

A Kiralyi Curia el6szor 1884-ben értelmezte ezt a
szakaszt. Ekkor a torvényi tényallas alig par éve volt
része a jogrendszernek, igy a birdsdgok szdmara
sziikséges volt némi iranymutatas. A Curia egyértelmiien
kimondta, hogy a Csemegi-kdédex 282. §-dban
megallapitott kivansagra végrehajtott 6lés oOnalldan
biintetendd cselekmény, és igy a 279. § ala (szandékos
emberdlés alapesete) nem vonhat.!

Egy 1886-o0s esetben kifejezetten az a kérdés allt az ligy
kdzéppontjaban, hogy egy terhes nd a teherbe esés
szégyene miatt Ongyilkossagot akart elkdvetni. Ebben
egy baratndje segédkezett és kifejezetten e célra at is
adott neki egy bizonyos szert. A terhes nd be is vette a
szert, s ugyan nem halt bele, de a magzatat elveszitette.
A jogi kérdés ezen {iigyben az volt, hogy az
ongyilkossagban segédkezé baratné csak a 283. §
tényallasat valositotta-e meg, vagy pedig felel a magzat
halalaért is, ahogy azt a Csemegi-kodex 285. §-a®
megallapitja. A Kassai Kir. Torvényszék biraja
indokolasdban ugy vélekedett, hogy a 283. §
megvalositdsa kétségen feliili, mert ,,/a/ dolusnak
okvetlen magaban kell foglalni (...) azon tudatot, hogy az
akarat megvalositasa végett valasztott cselekvény maga
utan vonja az ongyilkossagra rabirt egyén haldlat, s a
vadlott mégis, esetleg csakis ezen czél eléréséért akarja
a cselekvenyt megvalositani.” 1gy amennyiben valaki e
befolyas alatt e célbol valamit cselekszik, eredménytol
fiiggetleniil, megvalosul az Ongyilkossagban vald
kozremiikddése. Itt azonban azon egyedi esetrdl van sz,
hogy az elvart eredmény ugyan nem kovetkezett be, de a
cselekménynek ett6l fliggetleniil volt eredménye — a
magzat halala. Ezzel kapcsolatban a bir6 megvizsgalta a
vadlott tudati allapotat és kiemelte, hogy ,,nagyon jol
tudta azt, hogy [sértett] teherben van, sot ezen kériilmény
volt az elsé rugo arra, hogy az anyinak az
ongyilkossagot ajanlotta. ” Tudta azt is a vadlott, hogy az
anya halalaval a méhmagzat is elhalalozna, mégis ennek
ellenére is rabirta az anyukat a szer bevételére. A bird igy
megallapitotta, hogy a vadlott ,,dolusa ket jogsértésre
iranyult, az egyik a czél, a mdsik az elkeriilhetetlen
accesorium.” 1gy megallapithatd volt mind a 283. §,
mind pedig a 285. § masodik fordulata szerinti
blincselekmények elkovetése, amellyel mind az

15 7 AKARIAS Kinga: Az 6ngyilkossdg szabadsdga mint az
egyeni autonomia kifejezodése, Alkotmanybirosagi
Szemle, 2020/2, 2.

16 A Kiralyi Curia 1880. december 16-an kelt, 7213. sz.
igye.

17 A Kiralyi Curia 1884. dec. 9-én kelt, 6660. sz. iigye.
18 285. § A teherben levé nd, a ki méhmagzatat
szandékosan elhajtja, megdli, vagy azt mas altal
eszkozolteti, ha hazassagon kiviil esett teherbe: két évig
terjedhetd bortdnnel, ellenkezd esetben pedig hdrom évig
terjedhetd bortonnel biintetendo.

Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a blintettet, a teherben
1évé nd beleegyezésével koveti el, ha pedig azt
nyereményvagybol tette: 6t évig terjedhetd bortdnnel
biintetendd.
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ftélstabla, mértékben
egyetértett.®

A kovetkezd, a dogmatikai fejlédésre nagyobb hatassal
biré dontésekkel 1891-ben talalkozunk. A Kiralyi Curia
8572. szamu dontésének tényalldsa alapjan egy 6zvegy
holgy — szamos tant vallomdsaval alatdmasztva — nagy
»szivfajdalomban” volt férje haldlat kdvetden, igy egy
férfi ismerdsének, miutan valamennyi alkoholt k6zdsen
elfogyasztottak, két forintot ajanlott, ha az megdli és
megszabaditja fajdalmatol. A férfi ennek eleget is tett, az
eljaras soran elséfokon eljard Fehértemplomi Kiralyi
Torvényszék megallapitotta a 282. § megvaldsulasat
azzal, hogy az ilyen cselekményért pénz elfogadasa
stlyosito koriilmény, mellyel mind a Temesvari Kiralyi
[tél6tabla, mind pedig a Kiralyi Curia egyetértett.°
Szintén 1891-ben lefolyt eljaras keretében lelheto fel az
els6 komoly jogdogmatikai megallapitas, amely az
emberdléstél valo elhatarolast tisztazta. A tényallas
alapjan egy vak né arra kérte ismerdsét, hogy szerezzen
be neki valamilyen szert, amellyel 6ngyilkossagot tud
elkovetni. Ez meg is tortént, a vadlott beszerzett és
atadott ilyen szert a nonek, aki ugyan bevette a szert és
stlyosan beteg lett, de nem halt meg. Elsé fokon a
Pancsovai Kiralyi Torvényszék csupan harom havi
foghdzra itélte az elkdvetdt, két okbol: enyhitd
koriilményként értékelte mind a nd vaksagat, mind pedig
azt, hogy ,,mds az emberi élet elleni cselekménynél az
eredmény elmaraddsa csak kisérletet dllapitana meg.”
Masodfokon az itél6tabla kiemelte, hogy nem enyhité
korilmény az ,,ongyilkossagra térekvonek nyomorult
allapota”, azonban helybenhagyta az ,eredmény”
hianyat, mint enyhitd koriilményt. A Kiralyi Curia
azonban ezzel kapcsolatban hatarozottan kimondta, hogy
,,a vadbeli biintetendo cselekmény ismérvét a B.T.K. 283.
§-a szerint nem képezi az, hogy az ongyilkossag
valosaggal be is kovetkezzék, hanem csak az képzi, hogy
a tettes valakinek ongyilkossagi czélra tudva eszkozéket
vagy szereket szolgaltasson”. Ez fontos mozzanat volt az
emberdlés és az Ongyilkossdgban valé kozremiikodés
elvalasztdsaban, mert itt egzyértelmﬁsitették eloszor e
tényallas sui generis jellegét.?

Egy 1893-as esetben szintén egy terhes nd volt az
aldozat. Ekkor a Kirdlyi Curia egyértelmiien
megallapitotta, hogy a terhesség sulyosbitd koriilmény,
és kizardlag azért lehetett e Dbilincselekményt
megallapitani az emberdlés helyett, mert orvosszakérto
altal is bizonyithato volt, hogy a terhes né semmilyen
ellenallast nem tantsitott, s6t a l6fegyvert — melyet a
Védzlzott stitdtt el — maga helyezte mellkasara és tartotta
ott.

Tovabbi eset mutatott r4 arra, hogy ugyszintén nem
értékelhetd komoly és hatarozott kivansagnak olyan
kérés, amely egy honappal a tényleges emberdlés elott
torténik meg. A Curia szdhasznalata a ,komoly és
hatarazott kérés” fogalmi elemeinek egy f6 aspektusat
emeli ki. Az indokolés szerint ,,julius hotdl [amikor a
komoly és hatarozott kérés bizonyitottan megtortént] a
cselekmény elkdvetéséig egy honap telt el, ez ido alatt

mind pedig Curia teljes

19 A Kiralyi Curia 1886. junius 28-4n kelt. 1622. sz. iigye.
20 A Kiralyi Curia 1891. november 11-én kelt, 8572. sz.
ugye.

2L A Kirélyi Curia 1892. mércius 15-én kelt, 1891. évi
9378. sz. ligye.

22 A Kiralyi Curia 1893. december 14-4an kelt, 4789. sz.

ugye.

pedig elhalt nem kérte tobbé vadlottat az egyiittes
meghaldsra, mar pedig a komoly és hatarozott kivansag
nyilvanitasanak hatasa alatt kell a cselekményt
veégrehajtani (...)". A ,hatas” sz6 itt vélhetden az kivanja
atadni, hogy a Curia megitélésében a komoly és

hatarozott kivansdg a rabirdas magatartasokkal
azonosithatd, tehdt az emberdlést az elmedllapot
befolyasolasa révén kovetik el.?®

A kovetkezd jelentdsebb iigy 1900-ban zarult Ie,
amelynek soran egyértelmiivé tette a Curia, hogy nem
lehet a Csemegi-kodex 282. §-at megallapitani, ha ,,a
sertettet ongyilkossagi szandéka mellett mas 6lte meg, és
nincs bizonyitva, hogy a sértett magat ezen mas személy
altal akarta megdletni.” A tényallas szerint ebben az
esetben a vadlott allitasdban a szeretdje ravette 6t, hogy
mindketten kovessenek el oOngyilkossagot. Elsé és
masodfokon a birdsagok ugy itélkeztek a vallomasok
alapjan, hogy mivel erésen felteheté volt a nd
ongyilkossdgi szandéka, ezért a vadlott kivansagra
végrehajtott 6lést kovetett el. A Curia azonban a
vallomasok, legfoképp a vadlott vallomasainak
kovetkezetlensége miatt egyértelmiien kimondta, hogy
Oonmagaban egy személy 6ngyilkossagi szandéka — még
akkor is, ha e szandék valamilyen szinten a kiilvilag
szamara ismert — semmiképpen sem értékelheté komoly
és hatarozott kivansagnak. Igy a Curia a szandékos
embe:zaélés blincselekményének elkdvetését allapitotta
meg.

Az oOngyilkossagban kozremiikodés elkdvetésével
kapcsolatos egyik legfontosabb kérdés az, hogy a nytjtott
segitségnek vagy az eszkdznek ok-okozati kapcsolatban
kell-e allnia magaval az O6ngyilkossaggal, vagy annak
kisérletével. Egy 1906-0s eset soran erre részben valaszt
kaptunk, amikor az volt az elvi kérdés, hogy az élet
kioltasa céljabol valakinek nyujtott szer atadasa
onmagaban megvalositja-e a 283. §-t, vagy sziikséges
fogalmi elem az atadott szer, illetve eszkoz élet kioltasara
vald alkalmassaga. Az iligyben elséfokon eljard birdsag
indokolasdban egyértelmii valaszt kapunk erre, melyet az
It¢l6tabla a tovabbiakban foglalt dssze: ,, Az tehat, hogy
az ongyilkossagra elszant eszkozt vagy szert haszndlta-e,
vagy hogy az okozta az illeto haldlat, a biincselekmény
tényalladékanak megdllapitasandl kézombéds.” Az, hogy
a ténylegesen elkdvetett ongyilkossag nem sziikséges
mint eredmény, mar a térvény szovegébdl is kiolvashato
volt — bar ahogy fent lattuk, igy is sziikség volt ennek
tisztazasara. Ezen itélet azonban annak egyértelmisitése,
hogy e blncselekmény torvényi tényallasdnak
megvaldsitisa semmilyen eredményt nem kivan meg.?
1927-ben leszogezte a Kuria, hogy masnak, ongyilkossag
elkovetése céljabol emberi élet kioltasara alkalmas
fegyver ataddsa nem, hanem annak kezelési modjanak
elmagyarazasa valositja meg egyértelmiien a 283. §-1.%6
Egy 1931-es eset a kivansagra végrehajtott 6lés és az
emberdlés kozotti kiilonbség kapcsan fektetett le fontos
alapokat. A Kuria megallapitasdban a 282. § szerinti
privilegizalt esetrdl csak akkor lehet beszélni, ha ,,a
tettest egyediil az dldozattol szarmazo felszolitas

2 A Kiralyi Curia 1894. marcius 28-4n kelt, 1681. sz.
ligye.

24 A Kiralyi Curia 1900. februar 15-én kelt, 1899. évi
5727. sz. ligye.

%5 A Kiralyi Curia 1906. februar 7-én kelt, 1283. sz. ligye.
% A Kiralyi Kuria 1929. januar 3-an kelt, K. 1.
8225/1927. sz. igye.
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inditotta az olés végrehajtasara.” Nem elég tehat a
torvényi tényallas megvalosulasahoz az, hogy a sértett
napokkal az elkovetés eldtt altalanossagban felvetette,
hogy legyenek oOngyilkosak, mert szilei ellenzik
hazassagukat.?’

A korai jogesetek koziil végiil egy 1933-bol szarmazo
iigyet szeretnék emliteni. Ennek soran egy mar korabban
megallapitott koriilmény volt ismét a vita targya: a
hatarozott és komoly kivansagon feliil igért vagy adott
jutalom. 1891-ben ezt a Curia stlyosbito koriilménynek
itélte, és ezen 1933-ban tortént esetben e joggyakorlat
megerdsitését latjuk. Ugyan az alsébb szintii birésagok
az igért jutalom tényét akként fogtak fel, hogy az teljesen
megvaltoztatja a mindsitést, a Kuria ezzel nem értett
egyet. Meglatasa szerint ,,a vagyoni haszonra iranyulo
szandék nem a torvény fogalomhoz tartozo elem, hanem
azon kiviil esé nyomatékos figyelmet érdemlo, sulyosito
koriilmény.”?®

V. Az ongyilkossagban kozremiikodés modern
jogesetei

Az 196l-es Btk. rendelkezései alapjan hozott elsé
felelhetd jogesetiink 1966-bol szarmazik. Az iigyben az
emberdlés ¢és az Ongyilkossagban kozremiikddés
elkovetési magatartasainak megkiilonboztetése meriilt
fel. A tényallas szerint egy katona fiatalkorti szeretéje
teherbe esett, ennek hatdsara el akarta venni feleségiil.
Amikorra azonban hazaérkezett, a lany a sziilei hatasara
megszakitotta a terhességet. A vadlott ezt neheztelte, igy
vitaztak, melynek soran a lany azt kozolte vele, hogy
ongyilkos akar lenni. Egy este soran sikertelen lebeszélés
utan a vadlott tobb izben probalta megfojtani, azonban
,.félve a tényleges eredménytdl, a kisérlettdl (...) minden
alkalommal elallt”. Ezt kovetéen azt beszélték meg,
hogy gyogyszerrel egyiitt probalkoznanak, amelyet a
vadlott meg is vasarolt, majd rumban, illetve vizben
feloldva be is vettek, azonban annak karos hatisa
egyikiiknél sem jelentkezett. Az elséfoku katonai birosag
e cselekményt Ongyilkossag elkdvetéséhez valo
segitségnyujtasnak mindsitette, azonban a fellebbviteli
birdsdg ezzel nem értett egyet. Megallapitisa szerint
., [0]ngyilkossagban valo kozremiikédés csak akkor
valosul meg, ha a cselekmény nem ment tul az
ongyilkossag elkovetésére valo rabirdson, illetve olyan
segitségnyujto tevékenységen, amely az emberdlés
elkévetéséenek vagy megkezdésének nem tekintheto.”
Marpedig a birdsag szerint a megfojtas kisérlete ezen
talmegy, igy egyértelmilen emberdlés kisérletét
valdsitotta meg — bar az dnként elallasa miatt ebben sem
volt biintethetd. A gyogyszerek kapcsan pedig leszogezte
a bir6ésag, hogy mivel ,a sértettnek a korabbi
eredménytelen ongyilkossagi kisérletei soran szerzett
tapasztalatabol tudomdsa volt” arr6l, hogy a szer
alkalmatlan az ongyilkossagra, igy a szer szolgaltatasat
sem  mindsitette a  birdsdg  Ongyilkossagban
kozremiikodésnek.?

A kovetkezd relevans esetre 1983-ban keriilt sor, mely
szintén az emberdlés és az  Ongyilkossdgban
kozremiikdodés dogmatikai kiilonbségtételét fejlesztette
tovabb, immaron az 1978. évi IV. térvény alapjan. A

21 A Kiralyi Kuria 1931. 4prilis 9-én kelt, B. I1. 799/1931.
sz. ligye.
2 A Kiralyi Karia 1933. januér 17-én kelt, B.I. 5201/932.
sz. ugye.

Legfelsébb Birdsag ez tigyben két fontos megallapitast
tett. Az itélet szerint ,,/hJa az dngyilkossagban
kézremiikodeés

— rabirassal valosul meg és az elkéveté beszamitdasi
képességgel nem rendelkezé olyan személyt vesz ra az
ongyilkossag elkovetésére, aki ezt végrehajtja (vagy
megkisérli): a rabiro személy mint (kézvetett) tettes
valositia meg az emberolést (kisérletét),

— segitsegnyujtassal valosul meg, a fizikai vagy
pszichikai  segitséget nyujto  elkovetd — az
ongyilkossagot megvalosito  (megkisérlo) személy
beszamitdsi képességetol fiiggetleniil -
ongyilkossagban kézremiikodés biintettét valositjia
meg.

Az indokolasban leirtak alapjan a birésag a ,,rabiras” alatt

egyrészt a felbujtassal megegyez6 magatartast érti, mely

esetben az Ongyilkossagi szandék genezise is az

elkovetotdl szarmazik. Masrészt pedig azt, hogyha a

gondolat mar megvolt ugyan a sértettben, de azt a

,rabirast  tartalmazo  nyilatkozat  érlelte  szilard

akaratelhatarozassa.” A ,segitségnyujtas” alatt pedig

fogalmilag a biinsegédi bilinrészességgel azonosithatd

magatartasokat kell érteni. Az itélet alapjan tehat a

rabirds kapcsan relevans az életkor, a segitségnyujtas

esetében azonban nem.*

Szintén az elkovetési magatartdsok kérdéskorével

foglakozott egy 2010-es eset. A kérdés az volt, hogy

amikor valaki valamilyen manipulacié eredményeként
hal meg betegségben annak ellenére, hogy lett volna

kezelés, akkor milyen bilincselekmény valosul meg. A

vadlott biintet6jogi feleldssége itt egyértelmiien abbol

fakadt, hogy az altala igért gyogyitas — mely tin. auditalés
formajéban valdsult volna meg — feltételeként szabta
meg, hogy a sértett ,,szakit minden hagyomanyos
orvoslassal, orvosi beavatkozassal (...),” mely ugyan
legfeljebb tovabbi 10 évvel tudta volna meghosszabbitani

¢letét, azonban a gyors (fél éven beliili) elhalalozas és a

kezelés elutasitasa kozott ok-okozati Osszefiiggést

lehetett megallapitani. A birésag egyébirant kizarta a

kuruzslas biincselekményét is, mert a vadlott ,,nem fejtett

ki orvosi gyakorlat korébe tartozo tevékemységet.” A

dogmatikai kérdés abban rejlett, hogy ongyilkossagban

kozremiikodés vagy pedig emberdlés blincselekménye
valésult-e meg. Az indokolas szerint a dogmatikai

kiilonbség a sértett elmeallapotdban rejlett, ugyanis 6

kifejezetten a vadlott altal kinalt gydgyitas — a

mindenkori orvostudomanyi ismeretek alapjan alaptalan

— sikerességének a reményében, nem pedig dngyilkossag

elkovetése céljabol hagyta abba a kezelést, 1§Iy

egyértelmiien dolus eventualis emberdlést kovettek el.

Azj és jelenleg hatalyos Btk. szerinti torvényi tényallast

mar a fentiekben bemutattam, igy arra itt mar nem térek

ki részletesen. Az 1j torvény hatalybalépésével fontos
volt azonban e biincselekmények dogmatikai alapjainak
egyértelmiisitése, igy az emberdlés ¢és az
ongyilkossagban kozremiikddés elhatarolasarol egy
2013-ban hozott kuriai jogegységi hatarozat részletesen
ir és lényegében Osszefoglalja az eddig bemutatott
jogesetek elvi tartalmat.®* Ennek sordn négy elvi tételt

2 1 egfels6bb Birosag Katf.11.425/1966. sz. ligye.
30 Legfelsébb Birosag Bf.I1.772/1981. sz. iigye.
31 F8varosi Birosag 9.B.1596/2009/37. sz. iigye.
32 Karia 3/2013. BIE.
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allapitottak meg az emberdlés és az Ongyilkossagban

kozremiikddés elhatarolasara:

— Mig az emberdlés eredménybilincselekmény, az
ongyilkossdgban kézremiikddés teljesen
befejezettnek  tekintend6 a  rabirasi  vagy
segitségnyujtasi magatartasok kifejtésével. Kivétel ez
alol a 2012. évi Btk. 160. § (5) bekezdése, ahol a
passziv alany tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott
vagy akaratnyilvanitisra képtelen személy, s épp
ezért lesz az emberdlés ala sorolva.

— Az ongyilkossagra rabiras fogalmilag megegyezik az
ongyilkossag elkovetésére valo ,.felbujtassal”, igy
annak ismérvei iranyadok.

— A mas oOngyilkossagahoz vald segitségnyujtas az
elkovetd részérdl fogalmilag a  binsegéllyel
azonosithatdé magatartast feltételez. Torténhet fizikai
vagy pszichikai modon, az dngyilkossag megkezdése
elott, és akozben. A segitség nem nyilvanulhat meg
az Ongyilkossdg fogalmi ismérveit kimeritd
magatartas részleges, részbeni kifejtésében, mert ez a
cselekvség emberdlés.

— Akaratnyilvanitasra képtelen passziv alany esetén,
minthogy az ilyen személy altaldban az
ongyilkossdgra vonatkoz6 akaratelhatdrozasra sem
képes, a segitségnyujtasi cselekvés is rabirasnak
tekintendd, igy az Ongyilkossagban koézremiikodés
Osszes lehetséges elkdvetési magatartasa
megvaldsitja a 2012. évi Btk. 160. § (5) bekezdését.®

A mar hatalyos jog alapjan limitalt a relevans jogesetek
szama, az els6 ezek kozil 2015-ben tortént. A tényallas
szerint a vadlott a sértettet megfosztotta személyi
szabadsagatol, ¢és pszichikai nyomast helyezett a
sértettre, hogy vegyen be mérget, aki ezt meg is tette. Itt
a birosag kiemelte, hogy ,a biincselekmény
megvalosuldasa szempontjabol nincs jelentésége annak,
hogy az elfogyasztott méreg — csekély hatoanyag
tartalmara tekintettel — nem volt alkalmas a haldlos
eredmény eldidézésére”, a 1ényeg az, hogy a sértett azt
hitte, hogy ezzel oOngyilkossagot kovet el, igy
megvalosult a biincselekmény. Az 1966-0s esethez
képest itt abban rejlik a kiilonbség, hogy a sértett nem
volt tisztdban azzal, hogy a szer nem eredményezné
halalat — s6t kifejezetten ennek ellentétérl volt
meggy6zve a koriilmények és a vadlott hatdsara.®*

A fent bemutatottokon kiviil tovabbi jogesetek is voltak,

ahol érint6legesen sz6 volt az Ongyilkossagban valo

segitségnyujtasrol, azonban ezek kevés jogdogmatikai
relevanciaval rendelkeztek, igy e tanulmanyban nem
keriiltek bemutatasra.

Osszegzés

A kutatdas arra az eredményre jutott, hogy
Magyarorszagon az Ongyilkossagban kozremiikddés
dogmatikajat a birésagok — viszonylag kevés fellelhetd
jogeset ellenére — részletesen kidolgoztak. A torvényi
tényallas egyik legfontosabb kérdése annak sui generis
jellege, melyet mind a jogalkotd, mind a birésagok mar a
20. szazad elején is egyértelmiien kimondtak. Mara a
torvényi  tényallassal ~ kapcsolatos  legfontosabb
kérdéseket egy  Dbiintetd jogegységi  hatarozat
korvonalazza és tulnyomorészt meg is valaszolja.
Osszegezve elmondhatd, hogy az Ongyilkossagban

3 Uo. 1.

kozremiikodés biincselekmény jogdogmatikdja hosszi
ideje konkrét és pontos.
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