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A Kuria Jogegységi Tanacsanak 5/2026.
Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.066/2025/13. szam) a
tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIIL.
torvény hatalybalépése utan alapitott
tarsashdz  alapitd  okiratdnak tartalmi
elemeirdl és e torvény hatalybalépése elott
bejegyzett tarsashazak alapito okiratanak és

szervezeti-mitkodési szabalyzatanak
egymashoz valo viszonyarol ...
A Kuria Jogegységi Tanacsanak
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BUNTETO KOLLEGIUM

Ha az itéleti tényallas nem tartalmaz olyan
adatot, amelybdl kovetkezéen a gépkocsi
adasvételi szerzddést vevoként alaird terhelt,
az elado személye (alairasa) tekintetében
ténylegesen az okirat valdtlan tartalmardl
tudomassal birt volna, ez a magatartdsa a
kozokirat-hamisitas biintette
megvalositasahoz szandékos
segitségnyujtasként nem értékelheto...........
Ha a fiatalkorut a javitointézeti nevelésre
itélés utan elkovetett biincselekmény miatt a
javitdintézeti nevelés vagy az ideiglenes
elbocsatas alatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, a
szabadsagvesztés-biintetést kell
végrehajtani. A javitdintézeti nevelés
hatralévé  részének  szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsa ebben az esetben a
blintetés-végrehajtasi  bird  hataskorébe
TArTOZIK. ..o
A kapcsolati erdszak buntettének a Btk.
212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mindsitését nem alapozza meg az, ha a
terhelt ugyan rendszeresen kdvet el a Btk.
164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést a
sértett sérelmére, és ezek soraban egy
alkalommal a Btk. 164. § (3) bekezdése
szerinti testi sértés bintette kisérletét
valésitja meg. A Btk. 212/A. § (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsilé kapcsolati
er6szak buntette allhat halmazatban a Btk.
164. § (3) bekezdése szerint mindsiilé testi
sértés blintettével .........covvvvrerreiiniciens
A Btk. 197. § (1) és (2) bekezdésében irt
alaptényallasok a védett jogi targyat, az
elkovetési magatartast és modot, illetve a
sértett  személyét tekintve alapveten
kiilonboznek egymastol. A Btk. 2018. januar
1. napjatol hatalyos modositasat kovetden ez

1566

1568

tetten érhetd az ezeken az alaptényallasokon
alapulo, egyértelmiien elkiiloniilé mindsitési
rendszer kiilonbozéségében is. A szexualis
er6szak Btk. 197. § (1) bekezdésében irt
alapesetének jogi targya a szexudlis
onrendelkezés, ezzel szemben a Btk. 197. §
(2) bekezdésében irt alapeset a tizenkét év
alatti  gyermek  zavartalan  szexudlis
fejlodését védi. Meghatarozo kiilonbség,
hogy a Btk. 197. § (2) bekezdésében
rogzitett  blncselekménynek  specidlis
passziv alanya van, a tizenkettedik életévét
be nem toltott személy. Az elkovetési
magatartds és az elkdvetés modja
tekintetében alapvetd eltérés a két alapeset
kozott, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése
esetében a szexualis cselekmény végzése
vagy végeztetése Onmagéaban
blincselekmény. Ezzel szemben a Btk. 197.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint az elkdvetési
magatartds a  szexualis  kényszerités
(szexualis  cselekményre vagy annak
eltirésére  kényszerités), amely akkor
tényallasszeri, ha er6szakkal, illetve az élet
vagy testi ¢épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel (un. kvalifikalt fenyegetéssel)
kovetik el. A Btk. 197. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt esetben az elkdvetési
magatartds a szexudlis cselekményre vald
felhasznalas, ilyenkor a specialis passziv
alany a védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személy.

A passziv alanyok kiilonbozosége, és ebbdl
adododan (ehhez kapcsoldédoan) az eltérd jogi
targy, eltéré elkdvetési magatartas €s eltérd
elkdvetési mod nyilvanvalova teszik, hogy a
Btk. 197. § (1) és (2) bekezdésében irt két
alapeset és a kovetkezetesen kiilon-kiilon
rajuk  éplld  mindsitett  esetek a

folytatolagossag megallapitasa
szempontjabol ugyanolyan
blincselekménynek  nem  tekinthetdk.

Kovetkezésképpen ezen idéponttol (2018.
januar 1.) nem kétséges, hogy fiiggetleniil a
blncselekmények azonos megnevezésétdl
(szexualis erdszak) €s az azonos torvényi
tényallason  (Btk.  197. §)  belili
szabalyozasatol,  valdjaban  két, a
normavildgossagnak  megfeleld moddon
elkiiloniilt biincselekményrdl van sz6. Ebbol
adododan az ugyanazon sértett tizenkettedik
életévének betoltése elott, illetve az utan is
megvalositott, hosszabb idon keresztiil,
rovid 1d6kozokben elkovetett
részcselekmények nem tartoznak egyetlen
folytatolagos egységbe, hanem a Btk. 197. §
(1) és (2) bekezdésében irt alapesetekre —
illetve az ezekre alapitott mindsitett esetekre
—  figyelemmel  biinhalmazatot  kell
megallapitani.

A folytatolagossag egységét a kiskoru sértett
életkoraban  bekovetkezett valtozas, a
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tizenkettedik életév betdltése zarja le és
kezdi meg, a szexudlis erszak biintettének
két eltérd6 — nem ugyanolyan — alapesete
megvalosulasanak megfelelGen...................
Annak eldontése soran, hogy az adott
személy hivatalos személy-e, nem elegendd
a személy altal folytatott tevékenység, ezen
beliil a tevékenység lehetséges jogi és/vagy
tarsadalmi hatasanak vizsgalata, hanem
mindenekel6tt azt kell feltarni, hogy van-e
olyan, a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k)
alpontjaban tételesen felsorolt szerv, avagy
ilyen szervt6l szarmazo, jogszabalyi
rendelkezésbdl fakado telepitett hatdsagi
hataskor, amelynek keretében a vizsgalt
személy kozhatalmi feladatot lat el vagy
szolgalatot teljesit. Ennek hidnydban a
hivatalos személyi mindség megallapitisa a
nullum crimen sine lege elvébe itkozik.

A sportorvos a sportorvosi engedélyek
kiallitasa soran nem hivatalos személyként
jar el, nem gyakorol hatosagi jogkort, ekként
az altala kiallitott sportorvosi engedély nem
kozokirat, hanem maganokirat....................
I. A bir6sag hataskorét a vad targyat képezo
blincselekmények biintetési tétele hatarozza
meg, mig a hataskér szempontjabol a Btk.
Altalanos Részében foglalt, az iranyadé
biintetési tételkeret felsé hatarat emeld
rendelkezések k6zombdosek.

II. A Btk. 85. § (4) bekezdése a biintetési
tételkeret kétszeres emelését teszi lehet6vé,
els6ként a kiilonds, a tobbszorés és az
erdszakos tobbszoros visszaesokre, tovabba
a blnszervezetben torténd elkovetésre
vonatkozé rendelkezések, majd a halmazati
biintetéskiszabas szabalyai alapjan; a
visszaesésre és a bilinszervezetre vonatkozo
biintetési tételemeld szabalyok kumulativ
alkalmazasara azonban nincs tdrvényi
lehet6ség. Amennyiben ugyanazon terhelttel
szemben a biintetési tételkeret felsé hatara az
elééletére és a bilinszervezeti elkdvetésre
figyelemmel is emelkedik, azt kell alapul
venni, amelyik a nagyobb mérvii emelést
CIEAMENYCZI ...vvvvirieieeesec s
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltétlen  hatdlyon  kivil  helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés nem
valosul meg, ha a birdsag a tobb vadlott ellen
folyamatban 1év6 eljarasban a targyalast a
jelenlét jogarol le nem mondott azon a
terhelt(ek) tavollétében tartja meg, aki(ke)t a
targyaldsnak az a része nem érinti.

A tobb terhelt részvételével folytatott
targyalas valamely terheltet nem érintd
részének elsGsorban az olyan bizonyitas
felvétele tekintendd, amely nem az adott
terhelttel szemben emelt vad targyat képezo
cselekmény bizonyitasara szolgal ...............
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POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

I. A Ptk. 6:161. §-a nem a kereseti kérelem
eljarasjogi, hanem az igényérvényesités
anyagi jogi hibdjanak a Dbirdsag altali
kikiiszobolhetdségére szolgal.
Alkalmazasara csak akkor van lehetdsége a
birdsagnak, amikor az eljarasi szabalyoknak
megfelelGen elbterjesztett kereset alapjan a
hibas teljesités tényét a lefolytatott
bizonyitas alapjan megallapitja, de arra a
jogkovetkeztetésre jut, hogy a keresettel
érvényesitett (valasztott) szavatossagi jog
anyagi jogi el6feltételei hidnyoznak.

II. Amennyiben a felperes keresetében
eshetdleges halmazatban tobb szavatossagi
jogot is érvényesit, a Ptk. 6:161. §-anak az
alkalmazasara kizardlag abban az esetben
kertilhet sor, ha az érvényesitett szavatossagi
jogok egyikének sem allnak fenn a torvényi
feltételei, hiszen csak ekkor meriilhet fel a
keresethez kotottség perjogi szabalyai [Pp.
2. § (2) bekezdés, 342. §] a Ptk.-ban
biztositott attorésének sziikségessége..........
I. A kozérdekli adat kiadédsa irdnti perek
esetében az ellenkérelem eldadasara
rendelkezésre allo hataridé betartasat az
Infotv. 31/A. § (3) bekezdésének mindkét
fordulata alapjan, az Osszefliggésekre
figyelemmel kell elbiralni. Joghatalyos az
érdemi ellenkérelem, ha azt legkésdbb a
kitlizott perfelvételi targyalast megel6zéen 3

nappal az alperes elbterjeszti, €s
ellenkérelmét az  ellenérdeki  félnek
igazolhaté modon megkiildi.

II. A kozérdekii adatként  torténd

mindsitéshez az Infotv. 3. § 5. pontjanak
teljesiilése mellett sziikséges az is, hogy az
igényelt adat az Infotv. 1. §-a szerinti célnak
megfeleld kozérdekii adattartalommalbirjon

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. A felilvizsgalati eljardsban nem
vizsgélhato olyan jogszabalysértés, amelyre
a fél korabban nem hivatkozott, és amelyre
vonatkozoéan a jogerés hatdrozat nem
tartalmaz dontést.

II. A Pp. 373. § (2) bekezdésének
alkalmazasa esetén az Onhiba hidnya nem
csak akkor allapithatdé meg, ha az allitott uj
tényrdl a fellebbezé korabban nem tudott
vagy eleve utobb kdvetkezett be, de abban az
esetben is, amennyiben a fellebbezd alappal
feltételezhette, hogy  annak  nincs
jelentGsége, igy arra ezért nem hivatkozott.
I. Ha a cs6d- és felszamoldsi nemperes
tigyekben a feliilvizsgalati kérelem érdemi
clbiralasara a feliilvizsgalat engedélyezése
sziikséges, a Cstv. 6. § (4a) bekezdésében irt
30 napos hataridé a 2026. januar 1. napja
utan el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelmeknél is iranyado.
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II. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositasara alapitott engedélyezési kérelem
esetén be kell mutatni a meghaladni kivant
egységes gyakorlatot, a kérelem alapjaul
szolgald  biréi dontések  azonosithatd
megjeldlésével.

III. Nem engedélyezhetd a Pp. 409. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgilat,
ha a megjeldlt jogkérdésnek nincs az egyedi
igyon talmutatd kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelent0sége.........coevvvvrvrircnnnnnnn

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

A Bjt. 173. §-a értelmében a beosztasi potlék
mértéke a birdsagi szervezeti szinten ellatott
itélkezési tevékenység szerint
meghatarozott. Magasabb itélkezési szintre
torténo kirendelés idejére, kizardlag felsobb
birésagi  szinthez  tartozd  itélkezési
feladatokat teljes korben ellatd bird jogosult
lehet az eredeti beosztasa és a magasabb
birodi beosztasra iranyado potlék
kiilonbozetére az egyenld  bandsmod
kovetelményének megsértése miatt.............

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Fogyasztovédelmi eljarasban a
dijtajékoztatasi  kotelezettség  teljesitése
kapcsan vizsgalt fogyasztovédelmi

rendelkezés megtartasat a specialis agazati
szabalyokkal 6sszhangban kell értelmezni,
igy amennyiben az adott agazatra EK
rendeleti szabalyozas van, annak a konkrét
tényallas tekintetében vald
alkalmazhatosagat és a fogyasztovédelmi
jogszabalyi rendelkezéssel valo viszonyat is
értékelni Kell.......occoooveiiinnccncce,

A megismételt eljarasban az els6foku
birdsagot a Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzésében adott irdnymutatasa koti. Attol
akkor térhet el, ha a kuriai jogértelmezés az
Eurdpai Uni6 Birdsaga altal adott kotelezd
jogértelmezéssel ellentétes. Ennek
hianyaban a kuriai irdnymutatastol valo
eltérés az ligy érdemére kihatd eljardsjogi
szabalysértésnek mindsiil és a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezi.......

Az Air. 91. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az adohatosag a transzferar nyilvantartasi
kotelezettség  teljesitését  jogkovetési
vizsgélat keretében 2025. januar 1. napjat
megel6zden is vizsgalhatta...........cceceevnnnen

A Dbirésagok hivatalbol kotelesek az
Alaptorvény rendelkezéseinek
alkalmazasara. Nem jelenti a kereset
korlatainak tallépését, ha a birdsag a
jogértelmezését a fél altal nem hivatkozott
alaptorvényi értelmezésre alapitja, azonban
a feleket a jogvita lényegérél ebben az
esetben is tajékoztatni koteles és lehetdséget

kell ~ biztositania ~a  nyilatkozataik
MEZLELEIEIe ...
A konkrét  jogszabalyban foglalt

rendelkezések megsértéséhez kapcsolodo
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jogkovetkezményekrél — valdé  dontésre
hataskorrel — rendelkezd  hatosagnak a
jogszabalyi kovetelmények ellendrzésére,
azaz hatosagi ellendrzés végzésére is van
hataskOre. ..o
A kozigazgatasi perben a hatdsag részérdl
meghozott  hatdrozat  jogszeriiségének
vizsgédlata — fOszabdly szerint - a
kozigazgatasi cselekmény megvalositasakor
hatalyos jogszabalyok alapjan torténik........
A szolgalati panasszal tamadott munkaltatoi
intézkedés (4llomanyparancs) és a szolgalati
panasz alapjan meghozott panaszhatarozat
egyiittesen alkotjdk azt a kozigazgatasi
cselekményt, amelyet a hivatasos allomany
tagja a birésag el6tt vitathat; ilyen esetben
keresettel a panaszhatarozat tamadhato.......
A nem kozmiivel Osszegyiijtott haztartasi
szennyvizrél sz6l6 helyi Onkormanyzati
rendelet személyi hatalya nem szlikithet6 le
csupan a  vezetékes ivoOvizellatassal
rendelkez6 ingatlantulajdonosokra a Vgtv.
4. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozottakhoz képest...........c.ccevennne.

EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-196/24 - Aucrinde tigyben 2026. julius
16-4n hozott ftélet........cooovvviiiiiiiiine
C-224/24 - Societa Eredi Raimondo
Bufarini - II iigyben 2026. jalius 9-én hozott
I .
C-474/24 - NADA Austria és tarsai tigyben
2026. julius 14-én hozott itélet ....................
C-523/24 - Sociedad Civil Catalana tigyben
2026. julius 16-an hozott itélet ...........ccv...
C-768/24 - Hortis tigyben 2026. julius 9-én
hozott {télet.......ccvieiiiiiccicccee

Varga Zs. Andras: A jogértelmezés hatarai
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UNIFORMITY PANEL

Decision No. 5/2026 on the substantive
elements of the articles of incorporation of
condominiums established after the entry
into force of Act CXXXIII of 2003 on
Condominiums, and on the relationship
between the articles of incorporation and the
bylaws of condominiums registered prior to
the entry into force of said Act....................
Decision  Jpe.l.60.061/2025/11 of the
Uniformity Panel of the Curia...........c.c.......
Decision  Jpe.11.60.006/2026/9 of the
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Order  Jpe.l1.60.028/2026/4  of  the
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CRIMINAL CHAMBER

If the facts of the judgment do not contain
any information from which it could be
concluded that the defendant, who signed
the contract for the sale of the automobile as
the buyer, was in fact aware of the false
content of the document with respect to the
identity (signature) of the seller, his conduct
cannot be characterized as intentional aiding
in the commission of the crime of forgery of
an administrative document.............c.cceee.e.

If a juvenile offender is sentenced to
imprisonment - to be served during
placement in a reformatory institution or
during temporary release - for a crime
committed after being sentenced to
placement in a reformatory institution, the
prison sentence must be enforced. In this
case, the sentencing court has jurisdiction to
convert the remaining portion of placement
in a reformatory institution into a prison
sentence falls within the jurisdiction of the
SENteNCING JUAQE c.cvvvvvveveeeeieceeeee s

The classification of the crime of domestic
violence under Section 212/A(2)(b) of the
Criminal Code is not established merely
because the defendant regularly commits the
offense of bodily injury against the victim as
defined in Section 164(2) of the Criminal
Code, and does so on one occasion in the
course of such conduct. against the victim
and, on one occasion among these, attempts
to commit the crime of bodily injury under
Section 164(3) of the Criminal Code. The
crime of domestic violence, as defined in
Section 212/A(2)(a) of the Criminal Code,
may be committed in conjunction with the
crime of battery as defined in Section 164(3)
of the Criminal Code ...........cocovvrvrrninenn,
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The statutory elements of the offenses set
forth in Section 197(1) and (2) of the
Criminal Code differ fundamentally from
one another in terms of the protected legal
interest, the conduct and manner of
committing the offense, and the identity of
the victim. Following the amendment to the
Criminal Code effective as of 1 January
2018, this is also evident in the differences
between the clearly distinct classification
systems based on these elements. The legal
object of the basic form of sexual assault
described in Section 197(1) of the Criminal
Code is sexual self-determination; in
contrast, the basic form described in Section
197(2) of the Criminal Code protects the
undisturbed sexual development of children
under the age of twelve. A key difference is
that the offense set forth in Section 197(2) of
the Criminal Code has a specific passive
subject: a person who has not yet reached the
age of twelve. A fundamental difference
between the two basic cases regarding the
conduct and manner of commission is that,
in the case of Section 197(2) of the Criminal
Code, the performance or causing of a sexual
act constitutes a criminal offense in and of
itself.

In contrast, according to Section 197(1)(a)
of the Criminal Code, the criminal conduct
constitutes sexual coercion (coercion to
engage in or tolerate a sexual act), which is
established as a criminal offense if it is
committed through the use of force or an
immediate threat against life or physical
integrity (a so-called “aggravated threat”). In
the case described in Section 197(1)(b) of
the Criminal Code, the criminal conduct
consists of exploitation for the purpose of a
sexual act; in such cases, the passive subject
is a person incapable of defending
themselves or expressing their will.

The offense is concluded and begins with a
change in the age of the minor victim -
namely, reaching the age of twelve - in
accordance with the fulfilment of two
distinct - not identical - elements of the
crime of sexual assault.............ccccoevrrennnne
In determining whether a given person is a
public official, it is not sufficient to examine
the activities carried out by that person -
including the potential legal and/or social
impact of those activities - but, above all, it
must be ascertained whether there is a body
specifically listed in under which the person
in question performs a public authority
function or carries out a public service. In the
absence of such authority, the determination
of official status would violate the principle
of nullum crimen sine lege.
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When issuing sports medical certificates, a
sports physician does not act in an official
capacity and does not exercise official
authority; thus, the sports medical certificate
issued by the sports physician is not a public
document but a private document................
I. The court’s jurisdiction is determined by
the sentence applicable to the criminal
offenses that are the subject of the
indictment, while the provisions in the
General Part of the Criminal Code that raise
the upper limit of the applicable sentence are
irrelevant for purposes of jurisdiction.

Il. Section 85(4) of the Criminal Code
allows for a twofold increase in the
sentencing range: first, based on provisions
concerning special, repeat offender or a
repeat offenders with a history of violence,
as well as offenses committed within a
criminal organization; and second, based on
the rules governing the imposition of
cumulative sentences. However, there is no
legal provision allowing for the cumulative
application of the sentencing guidelines for
recidivism and organized crime. If, with
respect to the same defendant, the upper
limit of the sentencing range is increased
both due to prior convictions and due to the
commission of the offense as part of a
criminal organization, the limit resulting in
the greater increase must be applied ...........
Procedural violation under Section 608
(2)(d) of the Criminal Procedure Code does
not constitute a violation resulting in
automatic nullification if, in proceedings
involving multiple defendants, the court
conducts the hearing in the absence of the
defendant(s) who have not waived their right
to be present and who are not affected by that
part of the hearing.

The part of a trial involving multiple
defendants that does not concern a particular
defendant is primarily considered to be the
presentation of evidence that does not serve
to prove the act constituting the charge
against that defendant ...,

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

I. Section 6:161 of the Civil Code is intended
to enable the court to remedy not a
procedural, but a substantive legal defect in
the assertion of the claim. The court may
apply this provision only when, based on a
complaint filed in accordance with
procedural rules and the evidence presented,
it finds that there has been defective
performance but concludes that the
substantive legal prerequisites for the
(chosen) warranty right asserted in the
complaint are lacking.

I1. If the plaintiff asserts multiple warranty
rights in a complaint, Section 6:161 of the
Civil Code may be applied only if none of
the asserted warranty rights meets the
statutory conditions, since only then may the
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procedural rules regarding the binding
nature of the complaint [Civil Procedure
Code, Section 2(2), Section 342] to override
the provisions of the Civil Code...................
I. In cases involving lawsuits for the
disclosure of data of public interest,
compliance with the deadline for filing a
counterclaim must be assessed in light of the
context, based on Section 31/A(3) of the
Information Act. A substantive counterclaim
is legally valid if the defendant files it no
later than 3 days prior to the scheduled
hearing and sends the counterclaim to the
opposing party in a verifiable manner.

I1. In order for data to be classified as data of
public interest, in addition to satisfying the
requirements of Section 3(5) of the
Information Act, the requested data must
also contain information of public interest
that is consistent with the purpose set forth
in Section 1 of the Information Act.............

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

I. A violation of law that a party has not
previously invoked and on which the final
decision does not contain a ruling cannot be
examined in the review proceedings.

Il. When applying Section 373(2) of the
Code of Civil Procedure, the absence of fault
on the part of the appellant may be
established not only if the appellant was
previously unaware of the alleged new fact
or if it arose only subsequently, but also if
the appellant had reasonable grounds to
believe that it was irrelevant and therefore
did NOL raiSe Mt...c.cveeeceeiecee e

I. If, in non-contentious bankruptcy and
liquidation matters, authorization for review
is required for a review request to be
considered on its merits, the 30-day deadline
set forth in Section 6 (4a) of the Bankruptcy
Act shall also apply to review requests filed
after 1 January 2026.

Il. In the case of an application for
authorization filed to ensure the further
development of legal practice, the uniform
practice intended to be superseded must be
presented, with the judicial decisions serving
as the basis for the application clearly
identified.

I11. A review may not be granted pursuant to
Section 409(1)(b) of the Civil Procedure
Code if the legal issue raised does not have
special weight or social significance beyond
the SPecific Case........ccovveevrnciicee

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

Pursuant to Section 173 of the Act CLXII of
2011 on the Legal Status and Remuneration
of Judges the amount of the position
allowance is determined based on the
adjudicative activities performed at the
organizational level of the court. During a
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temporary assignment to a higher judicial
level, only a judge who fully performs
judicial duties belonging exclusively to a
higher court level may be entitled to the
difference between the allowance applicable
to their original position and that applicable
to the higher judicial position, on the
grounds of a violation of the requirement of
equal treatment..........ocovvvvvrvrrssss

ADMINISTRATIVE DIVISION

In  consumer protection proceedings,
compliance with the consumer protection
provision examined in connection with the
obligation to provide fee information must
be interpreted in accordance with specific
sectoral rules; thus, if there is an EC
regulation governing the sector in question,
its applicability to the specific facts of the
case and its relationship to the consumer
protection provision must also be assessed.

In a retrial, the court of first instance is
bound by the guidance provided in the order
of the Curia setting aside the original
judgment. It may deviate from this guidance
only if the Curia’s interpretation of the law
conflicts with a binding interpretation issued
by the Court of Justice of the European
Union. In the absence of such a conflict, a
deviation from the Curia’s guidance
constitutes a procedural violation affecting
the merits of the case and results in the
annulment of the final judgment .................

Pursuant to Section 91(1)(a) of the Act CLI
of 2017 on Tax Administration and the
Regulation of Tax Administration, the tax
authority was authorized to examine
compliance with the transfer pricing
documentation requirement as part of a
compliance audit even prior to 1 January
20250

Courts are required ex officio to apply the
provisions of the Fundamental Law. It does
not constitute exceeding the scope of the
claim if the court bases its interpretation of
the law on an interpretation of the
Fundamental Law not invoked by a party;
however, the court must still inform the
parties of the substance of the legal dispute
in such cases and must provide them with an
opportunity to present their statements........

The authority empowered to decide on the
legal consequences of violations of the
provisions set forth in the specific legislation
also has the authority to verify compliance
with statutory requirements, that is, to
conduct official inspections..........cc.cccueuee.

In administrative litigation, the legality of a
decision issued by an administrative
authority is generally reviewed based on the
laws in effect at the time the administrative
act was carried OUL .......ccceevvererneerinieene

The employer’s action (personnel order)
challenged by the service complaint and the
decision on the complaint issued on the basis
of the service complaint together constitute
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the administrative act that a member of the
professional staff may challenge in court; in
such cases, the decision on the complaint
may be challenged by filing a lawsuit.......... 1639
The personal scope of application of a local
government ordinance on  household
wastewater not collected through a public
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supply, as defined in Section 4(2)(d) of the
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiiria
Jogegységi Tanacsa
5/2026. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.066/2025/13. szim)

a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény

hatalybalépése utan alapitott tarsashaz alapité
okiratanak tartalmi elemeirol és e torvény

hatalybalépése el6tt bejegyzett tarsashazak alapito
okiratanak és szervezeti-miikodési szabalyzatanak

[1]

egymashoz valé viszonyarél

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Kuria P.I. tanacsanak
elozetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. A tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Tht.) hatalybalépése utan
alapitott tarsashaz alapitd okirata — annak kotelezd
tartalmi elemein tal — nem tartalmazhat olyan
rendelkezéseket, amelyeket kizarolag a kdzgyiilés
altal elfogadott szervezeti-miikodési szabalyzatban
lehet szabalyozni.

2. A Tht. hatalybalépése elott bejegyzett tarsashaz
alapito okiratanak olyan rendelkezése, amely a Tht.
kotelez6  rendelkezésével ellentétes, a  Tht.
hatalybalépésével hatalyat veszti, helyébe a Tht.
kotelezo rendelkezése 1€ép.

3. Ha a Tht. hatalybalépése el6tt bejegyzett tarsashaz
alapitd okirata olyan kérdést rendez, amely a Tht.
értelmében a kozgytilés kizardlagos hataskorébe
tartozik vagy kotelez0 jelleggel szervezeti-miikodési
szabalyzatban szabalyozand6, az alapitd okirat e
rendelkezése a helyébe 1ép6 (e kérdést szabalyozo)
kozgytilési hatarozat meghozataldval vagy a
szervezeti-miikodési szabalyzat elfogadasaval veszti
hatalyat, feltéve, hogy nem iitk6zik a Tht. egyéb
kotelezd rendelkezésébe.

4. A Kuria inditvanyozé tanacsa a Kiria
P£v.20.026/2019/10. szamu hatarozatat6l az 1-3.
pontokban érintett jogértelmezési kérdésekben
eltérhet.

5. A Kuria P£v.20.026/2019/10. szam\ hatarozata és
mas azonos tartalmu hatarozatai az 1-3. pontokban
érintett jogértelmezési kérdésekben a tovabbiakban
kotelezo erejiiként nem hivatkozhatok.

Indokolas

|

A Kuria el6tt P£v.20.221/2025. szamon folyamatban
1évé feliilvizsgalati eljarasban eljaré tanacs (a
tovabbiakban: inditvanyoz6 tanacs) a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkorében eljarva, a Bszi. 32.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan elbzetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el a jogegység
érdekében, mert el kivant térmi a Kiuria

(2]
(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

P£v.20.026/2019/10. szamon meghozott, a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatdl (a tovabbiakban: referenciahatarozat).
Az inditvanyozo6 tandcs a kovetkezd kérdésekben
kérte a Kuria Jogegységi Tanacsanak allasfoglalasat.
A Tht. hatalybalépése utdn alapitott tarsashaz
esetében az alapitd okirat — annak kdotelezd tartalmi
elemein tal — tartalmazhat-e olyan rendelkezéseket,
amelyeket kizarolag a kozgytilés altal elfogadott
szervezeti-miikodési szabalyzatban lehet
szabalyozni, vagy az alapitd okiratnak az ilyen
kikotése a Tht. kotelezd szabalydba iitkozik, ezért
érvénytelen. Ha ilyen rendelkezést a Tht.
hatalybalépése eldtt bejegyzett tarsashaz alapitd
okirata tartalmaz, akkor az a Tht. hatalybalépésével
vagy azt koOvetben, az eltér6 rendelkezéseket
tartalmazo szervezeti-miikodési szabalyzat
elfogadasaval hatalyat veszti vagy a szervezeti-
milkodési szabalyzattal szemben az alapitd okirat
rendelkezése az iranyado.

1

Az inditvanyoz6 tanacs el6tt folyamatban 1évo ligy
tényallasa szerint a felperes az alperes tarsashazban
1évé lakasingatlan tulajdonosa. Az alperes 2000.
julius 22-én elfogadott alapitd okiratanak V/III.
pontja szerint a tulajdonosok a kozods tulajdon
koltségeit tulajdoni hanyaduk aranyaban viselik. A
2011. augusztus 20-an elfogadott szervezeti-
miikodési szabalyzat II/1. pontja értelmében a k6zos
koltség megfizetéséhez a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyaduk aranyéaban kételesek hozzajarulni.

Az alperes 2023. augusztus 26-an kozgylilést tartott,
amelyen — mas hatarozat mellett — 6980/10000
tulajdoni hanyad igen, 522/10000 tulajdoni hanyad
nem szavazat mellett elfogadta a 10/2023. szamu
kozgytlési hatdrozatot, amellyel a szervezeti-
miikodési szabalyzat I1/2.1. pontjat gy modositotta,
hogy a tulajdonostarsak a kozds koltség
megfizetéséhez a kiilon tulajdonukba tartozoé lakasok
négyzetméterben megallapitott hasznos alapteriilete
aranyaban kotelesek hozzajarulni.

A felperes keresetében az alapitd okiratba iitk6z6
kozgyiilési  hatarozat  érvénytelenségének a
megallapitasat kérte. A Kuria referenciahatarozatan
alapul6 allaspontja szerint nem kizart, hogy egy adott
kérdést az alapitd okirat és a szervezeti-muikodési
szabalyzat egyarant szabalyozzon. Ha a két
szabalyozas kozott ellentmondéds van, akkor az
alapito okirat rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperes ¢érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a k6zos
koltség viselésének a szabalyait csak a szervezeti-
miikddési szabalyzat tartalmazhatja, ezért az alapitd
okiratnak az a rendelkezése, amely azzal ellentétes, a
Tht. hatalybalépésével 2004. januar 1-jén hatalyat
vesztette.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
A Kuria Pfv.21.621/2017/4. szama hatarozataval
azonos jogi allaspontja szerint a Tht. 13. § (1)
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9]

[10]

[11]

[12]

[13]

bekezdése értelmében a kdzos koltség viselésének
szabalyait a szervezeti-miikodési szabalyzatban kell
megallapitani. A Tht. 63. § (2) bekezdése értelmében
a torvény hatalybalépésekor bejegyzett tarsashaz
alapité okiratdnak a torvény kotelezé jellegli
rendelkezéseivel ellentétes rendelkezése hatalyat
veszti, helyébe a térvény rendelkezése 1ép. A Tht. 24.
§ (1) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a koz0os
koltség a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk
szerint terheli, ha a szervezeti-miikodési szabalyzat
masképp nem rendelkezik.

A Kuria referenciahatarozataban foglaltakat azért
nem tekintette iranyadonak, mert a kozds koltség
szabalyozasa a szervezeti-milkodési szabalyzat
kotelez6 tartalmi  eleme, a kozos tulajdon
hasznalatanak a rendezése azonban nem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢és megallapitotta a kozgytlési
hatdrozat alapitd  okiratba {itkdzése miatti
érvénytelenségét. Az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben a referenciahatarozatban kifejtettekkel
azonosan Ugy itélte meg, nincs akadalya annak, hogy
a haszndlatra — vagy a kozos koltségre — vonatkozo
szabalyokat a tulajdonostarsak az alapité okiratba
foglaljak. Valamely tarsashazi kotelezettség vagy
jogosultsag parhuzamos szabdlyozasa esetén az
alapitd okirat rendelkezéseit kell alkalmazni,
kozgytilési hatarozattal az alapitd okiratot nem lehet
figyelmen kiviil hagyni vagy modositani. Eltérd
rendelkezés esetén az alapitd okirat szabalyait kell
alkalmazni a Tht. 42. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a jogeros
itélet sérti a Tht. 13. §-4t, tovabba jogkérdésben eltér
a Kuria Pfv.20.352/2010/6., aPfv.21.621/2017/4.,
tovabba a P{v.20.635/2020/13. szamu hatarozatatol.

.

A Kuria referenciahatarozatanak alapjaul szolgalo
tényallas szerint a 2014. aprilis 7-i alapitd okirat
alapjan bejegyzett hat ,,albetétbdl" alld tarsashazban
az . rendii felperes 2014 majusaban, mig a II. rendii
felperes 2015 januarjaban vasarolta a kiilon tulajdonti
ingatlanat. Az adasvétellel egyidejiileg altaluk
kézhez vett alapitd okirat meghatarozta a kdzos
ingatlanrészek hasznalati rendjét és utalt arra, hogy a
tetGtér beépitése utan az alapitd okirat modositasara
keriil sor. A tet6tér kialakitasat kovetden 2016.
februar 26-an modositott alapité okirat a kodzos
részek hasznalatat az E/2.b. pontban az eredeti
okirattal azonosan tartalmazta, nem tiintette azonban
fel a tetdtérben kialakitott 10j ingatlanokat. A
felperesek keresete a modositott alapitd okirat
részbeni  érvénytelenségének  megallapitasara
iranyult, allaspontjuk szerint ugyanis annak a kdzos
hasznalatot szabalyozé E/2.b. pontja és melléklete: a
hasznalati megosztast tartalmazo vazrajz a Tht. 9. §-
atésa26. § (2) bekezdését sérté moédon semmis, mert
az alapitd okirat nem tartalmazhat a kozos részek
hasznalatara vonatkozo rendelkezést.

A Kuria referenciahatarozataval a felperesek
keresetét elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyd
jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Jogi
allaspontja az volt: nincs akadalya annak, hogy a
tulajdonostarsak az alapité okiratba a Tht. 9. §-a

[14]

[15]

[16]

szerinti tartalmi elemeket meghaladé
rendelkezéseket is felvegyenek, ez a gyakorlat nem
ellentétes a Tht. szabalyaival. Amennyiben azonban
valamely kérdést a tulajdonostarsak az alapitd okirat
keretei kozott megallapodassal rendeztek, abban a
kérdésben modositas is csak a kotelmi jog szabalyai
szerint: valamennyi fél egybehangzo
akaratnyilatkozataval va, birosagi
szerz6désmodositas utjan lehetséges. A Tht. 63. § (2)
bekezdése értelmében a Tht. hatalybalépésekor
bejegyzett alapitd okiratok haszndlatra vonatkozo
rendelkezései nem veszitik el automatikusan a
hatalyukat, mindaddig fennmaradnak, amig a
tulajdonostarsak az alapité okiratot e tekintetben nem
modositjak. A Tht. 63. § (2) bekezdése kizardlag a
Tht. 9. §-dban eldirt kotelezd rendelkezéssel
kapcsolatos hianyossag vagy a Tht. kotelezd
rendelkezésével ellentétes szabalyozas esetére
iranyado. Parhuzamos szabalyozas — alapito okirat és
szervezeti-miikodési szabalyzat — esetén is az alapitd
okirat rendelkezéseit kell alkalmazni, kozgyiilési
hatarozattal ugyanis az alapitd okiratot sem
modositani, sem félretenni nem lehet.

V.

Az inditvanyozo tanacsnak az altala felvetett
jogkérdésben az az allaspontja, hogy az alperes altal
is  hivatkozott referenciahatdrozatban kifejtett
jogértelmezés nem tarthatd fenn. A tarsashaz alapitod
okirata nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely a
Tht. kotelez6 jellegli rendelkezésébe iitkozik. Ilyen
kotelez6  erejii  rendelkezésnek mindsiilnek a
tarsashaz kozgytlésének kizardlagos hataskorébe
tartozo, tovabba a szervezeti-muiikodési
szabalyzatban szabalyozhato kérdések felsorolasa,
ideértve a Tht. 24. § (2) bekezdés a) pontjat, amely
szerint a szervezeti-mikodési szabalyzatban kell
meghatarozni a kozos koltség tulajdoni hanyadtol
eltéré megfizetése esetén az érintett koltségnemeket
és a szamitas modjat.

A Tht. a korabbi, a tarsashazrol szoldo 1997. évi
CLVIL. torvény (a tovabbiakban: régi Tht.)
szabalyozasahoz képest — a tarsashdztulajdon
intézményének érintetleniil hagyasa mellett —
valtoztatott a tdrsashdz mint szervezet miikodésének
a szabalyain. A szabalyozas bizonyos kérdések
eldontését a tarsashaz szerveinek a kizardlagos
hataskorébe utalta. Az alapitd okiratban kizarolag a
tulajdonjogi helyzetet kell szabalyozni, minden mas
kozos kérdésrol a szervezeti-miikodési
szabalyzatban kell rendelkezni. A Tht. a kdzosség
szerveinek, azok hataskorének, a kozos koltség
viselésének megallapitasara a szervezeti-miikodési
szabalyzat létrehozasat kotelezo jelleggel eldirja.
Egyidejileg tételesen felsorolja azokat a tulajdonjogi
helyzeteket nem érint6 konkrét témakdroket,
amelyekr6l — a torvény keretei kozott — a
szabalyzatban kell rendelkezni. Az ilyen kérdések az
alapit6 okiratban mar nem szabalyozhatok (Tht. 12—
15. §-aihoz fiz6d6 indokolas).

A Tht. 13. § (1) bekezdése, 13. § (2) bekezdés b)
pontja, 24. § (1) bekezdése, 24. § (2) bekezdés a)
pontja ¢és 28. § (1) bekezdése kogens, eltérést nem
engedd szabalyok, ezért a tulajdonostarsak ezekrdl
sem az alapitd okiratban, sem mas szerzodésben
érvényesen nem rendelkezhetnek. Az alapité okirat
kizarolag a tarsashdz tulajdonjogi helyzetéhez
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[17]

[18]

[19]

tartozd rendelkezéseket tartalmazhatja, mig a
tarsashaz miikddésének szabdlyait a szervezeti-
mikodési szabalyzat mint szervezeti jogi aktus
rendezi. Ez az értelmezés a referenciahatarozatban
kifejtett érvekkel szemben a tulajdonostarsak
szerzOdési szabadsaganak korlatozasat jelenti. A
korlatozas célja a tarsashaz folyamatos mitkodésének
biztositasa gy, hogy a Tht. az ilyen kérdésekben
valo dontéshozatalhoz a tulajdonostarsak egyhangu
hatdrozata helyett a szotobbséggel torténd
hatérozathozatalt irja eld.

A Kiria a referenciahatdrozataban nem csak abban
foglalt allast, hogy a Tht. 2004. januar 1-jei
hatdlybalépése utdn alkotott alapité  okirat
tartalmazhat-e a Tht. 9. § a)-€) pontjaiban
foglaltakon kiviil tovabbi tartalmi elemeket, hanem a
kifejtett jogi allaspontjabol az is kovetkezik, hogy a
Tht. hatalybalépése elbtt bejegyzett tarsashazak
alapito6 okiratanak azok a rendelkezései sem veszitik
hatalyukat, amelyek a Tht.-nak az alapitd okirat
kotelezd  elemeire  vonatkozd  rendelkezésein
talmutatnak, vagyis a tarsashdz mikodését érintd
egyéb kérdéseket rendeznek (kozds tulajdon
hasznélata, koltségviselés stb.). A Tht. 63. § (2)
bekezdése azonban csak a Tht. 9. §-aban eldirt
kotelezo rendelkezésekkel kapcsolatos ,hianyossag”
esetén iranyad6. A Tht. atmeneti rendelkezései
kozott a Tht. 63. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a torvény hatalybalépésekor bejegyzett
tarsashaz alapitd okiratanak a Tht. kotelezd jellegli
rendelkezéseivel ellentétes rendelkezése hatalyat
veszti, és helyébe e torvény rendelkezése 1ép. Az
alapito okirat ennek megfelel kijavitasat az alapito
okiratnak egyéb okbdl els6 izben torténé modositasa
soran kell elvégezni.

Lényegében igy foglalt allast a Kuria a
Pfv.21.621/2017/4. szam(  hatarozataban is,
amelynek [13] bekezdésében kifejtette: a Tht. 63. §
(2) bekezdése csak az alapitd okirat kotelezd
szabéllyal ellentétes rendelkezéseinek hatalyat
sziintette meg, a 24. § (1) bekezdése pedig nem ilyen,
ezért az alapitd okirat ellentétes tartalmu
rendelkezése hatalyban maradt. Szamitasba kell
venni azonban ebbdl a szempontbol a Tht. 9. §-at az
alapité okirat kotelezd tartalmi elemeirdl, amely
viszont az alapitd okirat tartalmi elemeit kogens
moddon sziikiti le a dologi jogi rendelkezésekre. Ez a
kogencia azonban egyiranyl: meghatirozza az
alapito okirat kotelez0 tartalmi elemeit, de nem zarja
ki, hogy egy¢éb rendelkezések is szerepeljenek benne,
a tilalom csupan a torvény tovabbi, a Szervezeti-
mikodési  szabalyzat tartalmi kereteit rogzité
szabalyokbdl vezethetd le. Amennyiben azonban az
adott kérdésben érvényes szervezeti-mikodési
szabalyzatba foglalt rendelkezés nincs, a torvény
hatalybalépésekor érvényben 1évo alapitd okirat
azonban szabalyozza azt, nincs jogszabalyi akadalya
az utobbi alkalmazasanak. Az inditvanyozo6 tanacs
ebbdl is arra kovetkeztetett, hogy ha van a szervezeti-
miikodési szabalyzatban rendelkezés, akkor az az
iranyadé és nem az alapitd okirat rendelkezése.

V.

A legfébb tigyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozatdban gy foglalt allast, hogy a Tht.
hatalybalépése utan alapitott tarsashazak esetében az
alapité okirat érvényesen nem tartalmazhat olyan

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

rendelkezést, amelyet a Tht. a tarsashaz
kozgytilésének kizarolagos hataskorébe utal, vagy
amely kérdést csak a kozgytilés altal elfogadott
szervezeti-miikodési szabalyzatban lehet
szabalyozni. A Tht. hatdlybalépése eldtt bejegyzett
tarsashaz alapito okiratanak az a rendelkezése, amely

a Tht. értelmében a kozgyllés kizarolagos
hataskorébe tartozik vagy kotelezd jelleggel
szervezeti-miikodési szabalyzatban szabalyozando, a
kozgylilési hatarozat meghozatalaval vagy a
szervezeti-miikodési  szabalyzat  elfogadasaval
hatalyat veszti.

A felperes a jogegységi eljarasban eldterjesztett
nyilatkozatdban a referenciahatarozatban kifejtett
jogi allaspont helyességét hangsulyozta az inditvany
szerinti jogkérdésben.

Az alperes egyetértve az inditvanyozd tandcs
allaspontjaval ~ ugy  nyilatkozott, hogy a
referenciahatarozatban kifejtett jogértelmezés nem
elfogadhat6, a tarsashdz alapitd okirata nem
tartalmazhat olyan rendelkezéseket, amelyek a Tht.
kogens szabalyaival ellentétesek.

VI.
A Kuria Jogegységi Tanacsanak allaspontja az
inditvanyban meghatarozott jogkérdéssel

kapcsolatban a kovetkezo.

Az iigyazonossag, amelynek kiilonb6zd aspektusait a
Kuria Jogegységi Tanacsa mar tobb hatarozataban
tisztazta (példaul Jpe.l.60.002/2021/7., Indokolas
[20]{23]; Jpe.11.60.030/2023/11., Indokolas [27]-
[28]), jelen iigyben kétségmentesen megallapithatd
moddon fenndll az inditvanyozd tanacs el6tti és a
referenciahatarozat alapjat képezé tigyek kozott.
Mindkét tigy a tarsashaz alapito okirata Tht. szerinti
kotelez6 tartalmi elemeivel, valamint a Tht.
hatalybalépése el6tt bejegyzett tarsashaz alapito
okiratara vonatkozo6 atmeneti rendelkezés [Tht. 63. §
(2) bekezdés] értelmezésével kapcsolatos.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak — a Kuria
hatdrozataiban adott eltér6 jogértelmezésekre
tekintettel — azokban a jogkérdésekben kellett allast
foglalnia, hogy a Tht. hatalybalépése utan alapitott
tarsashaz esetében az alapitd okirat tartalmazhat-e a
Tht.-ben meghatarozott kételez6 tartalmi elemein tal
olyan rendelkezéseket, amelyeket kizardlag a
kozgytlés altal elfogadott szervezeti-miikodési
szabalyzatban lehet szabalyozni; tovabba ha ilyen
rendelkezést a Tht. hatalybalépése el6tt bejegyzett
tarsashaz alapité okirata tartalmaz, az a Tht.
hatdlybalépésével vagy azt kovetden, az eltérd
rendelkezéseket tartalmazd szervezeti-miikodési
szabalyzat elfogadasaval veszti hatalyat.

A tarsashazak belsd szabalyai harom szintiiek. A
csak valamennyi tulajdonostars hozzajarulasaval
modosithato [Tht. 10. § (1) bekezdés] alapito okirat
— mint a tarsashaz ,status” aktusa - a
tulajdonostarsak olyan szerzodése, amelyre a
specialis szabalyozas folytan kotelezé tartalmi
eléirasok vonatkoznak, ezért e szerzodésre nem
érvényesiil teljeskoriien a szerzOdéses szabadsag
polgari jogi alapelve. A kotelezd tartalmi elemeket a
Tht. 9. §-a hatarozza meg [az egy¢b adat, jog és tény
tekintetében a Tht. 9. § d) pontjanak utal6 szabalya
alapjan ebbe beletartoznak ingatlan-nyilvantartas
szabalyai altal megkivant kotelez6 elemek is]. Ezek
alapjan — a jelen ligyben relevans értelmezendd
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jogkérdés tekintetében — megallapithatd, hogy az
alapitdé okirat csak a tulajdonjogi helyzet
szabalyozasat, az ehhez kapcsolodd ingatlan-
nyilvantartasi adatot, jogot, tényt, valamint a
kozosség kozos nevét szabalyozhatja. A kotelezd
elemeken kiviil azt, hogy alapit6 okiratnak mi lehet
még az eshetdlegesen megengedett tovabbi tartalma,
szintén jogszabaly hatarozza meg [ilyenek a Tht. 10.
§ (2) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak erre
iranyuld megallapodasa esetén a kozds tulajdon
atruhazédsara az Osszes tulajdoni hanyad legaldbb
kétharmadat képvisel6 tulajdonostarsakat feljogositd
rendelkezések, valamint a Tht. 5. § (3) bekezdése
alapjan a  tulajdonostarsak  javara létesitett
elovasarlasi vagy elobérleti jogok]. A tulajdonjogi
viszonyokat nem érintd minden mas kdzds kérdésrol

a  szervezeti-miikddési  szabdlyzatban  kell
rendelkezni.

A szervezeti-miikodési szabalyzat a
tarsashazk6zosség miikodésének szabalyait

tartalmazd, a tulajdonostarsak belsd jogviszonyat
szabalyozo okirat (szervezeti jogi aktus), amelyet a
kozosség az alakuld kozgyiilésen — de legkésébb az
azt kdvetd 60 napon beliil megtartott kozgytilésen —
az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb egyszeri(i
szavazattobbségli hatarozataval allapit meg [Tht. 14.
§ (1) bekezdés]. A szervezeti-miikodési szabalyzat
lényegét tekintve a tulajdonostarsak életviszonyait

hosszabb tdvon meghatarozd, a kozgytilés
hatérozatdval elfogadott szabalygytijtemény
(Pfv.20.307/2013/5., megjelent BH 2014.142.

szamon is). A Tht. 15. §-anak els6 mondata szerint a
kozdsség — a 14. §-ban meghatarozottak szerint — a
szervezeti-miikodési szabalyzatot barmikor
modosithatja. A Tht. 28. § (1) bekezdés a)—i)
pontjaiban irt esetekben a kozgytilés kizardlagos
hataskdrében hoz hatarozatot.

A tarsashazak harmadik szabdlyozasi szintje a
szervezeti-miikodési szabalyzat részeként
elfogadando hazirend, amely a kozos és a kiilon
tulajdon  hasznalatara vonatkozd  eldirdsokat,
részletes szabalyokat tartalmazza a Tht. szabalyaival
Osszhangban.

Magyarorszag Alaptdrvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 28. cikke meghatdrozza, hogy egy jogi
norma értelmezésénél sziikséges figyelembe venni a
jogszabaly céljat és annak indokolasat is. A
teleologikus és a jogalkotéi akaratot kutatd
jogértelmezési modszereknek kiilonosen akkor kell
elsobbséget biztositani, ha koncepcionalis elvek
alapjan  kidolgozott torvényi rendelkezéseket
sziikséges a jogalkalmazas soran interpretalni. Azt a
szemléletvaltast, amelyet a Tht. vezetett be az alapito
okirat és a szervezeti-miikddési szabalyzat
egymashoz vald viszonyuldsa, a  bennik
szabalyozhat6 targykorok tekintetében, jol példazza
a Tht. inditvdnyozé tanacs altal is hivatkozott
jogalkot6i indokolasa. E szerint: a Tht. [a]j
rendelkezés[e], hogy a torvény alapjan az alapitd

okirat mar kizarélag a tulajdonjogi helyzet
szabalyozasat, az ehhez kapcsolodd ingatlan-
nyilvantartasi adatot, jogot, tényt, valamint a

kozosség kozos nevét tartalmazza. Ebbol kovetkezik
a tovabbi [...] uj rendelkezés, amely szerint a
tulajdonjogi viszonyokat nem érint6 minden mas
kozos kérdésrdl a kozdsség szervezeti-mikodési
szabalyzataban kell rendelkezni.”

[29]

(30]

A Tht. 4j szemléletii szabélyai bevezetésének indoka
az volt, hogy a Tht. rendelkezései a tarsashaz
biztonsagos, szakszerii és szabalyszerli mikddését,
valamint a tulajdonosok érdekei védelmének
kovetelményeit szolgéljak. A jogalkotd célja a
tarsashaz szervezeti jellegének megerdsitése volt. A
Tht. e célt szolgald jitasa az, hogy az alapito okirat
mar kizarélag a tulajdonjogi helyzet szabalyozasat,
az chhez kapcsolodd ingatlan-nyilvantartasi adatot,
jogot tényt, valamint a kozosség kozds nevét
tartalmazza, minden mas k6z6s kérdésrél a kozosség
szervezeti-miikodési szabalyzata rendelkezzen. E
tekintetben a torvény a valasztas, eltérés lehetdségét
—ajelen igyben nem relevéans, legfeljebb hatlakésos
kozosségek kivételével — mar nem adja meg,
kifejezetten azzal az indokkal, hogy régi Tht.
alkalmazasédnak joggyakorlati tapasztalatai azt
igazoltak, hogy a szervezeti-miikddési szabalyzattal
nem rendelkezd tarsashdzak nem  képesek
biztonsagosan miikddni. Ezért valasztotta a Tht. azt a
szabalyozasi modszert, hogy a szervezeti-miikodési
szabalyzat 1étrehozasat kotelezo jelleggel eldirta,
tovabba tételesen felsorolta azokat a tulajdonjogi
helyzetet nem érintd6 konkrét témakoroket,
amelyekrdl a szabalyzatban rendelkezni kell [Tht. 13.
§ (2) bekezdés). Ez az értelmezés olvashato ki abbodl
atorvényi rendelkezésbdl, amely szerint a szervezeti-
miikddési szabalyzatnak — a torvény keretei kozott —
kell tartalmaznia a torvényben felsorolt teriiletekre
vonatkoz6 szabdlyokat. Annak, hogy a szabalyozas
alapvetden kogens jellegii, kétiranytl kovetkezménye
van. Egyrészt a szervezeti-mikodési szabalyzat
szabalyozasi targykorébe tartozd (targyi hatalya ala
utalt) kérdések az alapitd okiratban mar nem
szabalyozhatok, masrészt a szervezeti-miikodési
szabalyzat hatdlya ala tartoz6 kérdésekben a Tht.
eltérést engedd diszpozitiv szabalya [a Tht. 3. § (3)
bekezdése (tulajdonostarsak kezesi felelosségének
mértéke a kozosség egészét terheld
kotelezettségekért), a Tht. 24. § (1) bekezdése (k6z6s
koltség viselése) és a Tht. 26. § (4) bekezdése
(dohényzas engedélyezése a zart légterti kdzos
tulajdonu részeken, teriileteken)] alapjan nyilik
lehetésége a tarsashazkozosségnek a  torvényi
szabalyoktol eltérd szabalyokat meghatarozni.

A Tht. szabalyozdsanak  szerkezetébdl, a
megvaltozott szabalyozasi koncepcid indokaibol, a
jogalkoté céljabol és ezeknek az értelmezd
joggyakorlatban vald megjelenéséb6l is az
kovetkezik, hogy a tulajdonostarsak sem az alapitd
okiratban, sem  mas szerz6désben nem
rendelkezhetnek a  tarsashaz  kozgyiilésének
kizarolagos hataskorébe tartozd  kérdésekben,
tovabba a szervezeti-miikodési szabalyzat kotelezd
tartalmi elemeir6l sem. Az alapitd okirat olyan
sajatos polgari jogi szerz6dés, amely kizardlag a
tarsashaztulajdon jogi helyzetéhez tartozé kérdéseket
rendezheti. E szerzddés tartalma szabadon nem
alakithato, igy a specialis rendelkezések bar
korlatozast jelentenek a tulajdonostarsak szerzodési
szabadsagara vonatkozdan, azonban mivel ezzel a
jogalkoté az egyhangu dontést igényld tulajdonjogi
kérdések szabalyozasara szilikitette az alapitd okirat
kotelez6 tartalmi elemeit, ez a korlatozas a
szabalyozott kérdés tarsadalmi jelentGségéhez
mérten aranyos. Ezzel biztosithato a tarsashaz
biztonsagos folyamatos, szakszeri és szabdlyszeri
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miikddése, valamint pozitiv hatasaként
megakadalyozhat6 a visszaélésszerii joggyakorlas. A
szervezeti-milkodési  szabalyzat pedig az 1j
szabalyozassal olyan, az alapitd okirattol jogi
jellegében is eltérd, a tarsashaz mikodésére
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo szervezeti
jogi aktusnak tekinthetd, amelyre nem iranyadoak a
szerz6dések altalanos szabalyai. Ugyanakkor miutdn
garancialis  elemként a  szervezeti-miikodési
szabalyzat kotelezo elemeit is meghatarozza a Tht., a
szervezeti és mukddési feltételeket meghatarozo
iigyekben gyorsan, szakszeriien, folyamatosan ¢és a
tulajdonostarsak dontési autonomiajat a
demokratikus dontéshozatal elveinek megfeleléen
megjelenitd modszerrel, az Gsszes tulajdoni hanyad
szerinti egyszerti szavazattobbséggel eldonthetéek a
tarsashaz mitkodéséhez elengedhetetleniil sziikséges
kérdések.

A fenti jogértelmezést erdsiti meg ebben a kérdésben
a Kuria a Pfv.21.621/2017/4. szam1 hatarozataban is,
amelyben ugy foglalt allast, hogy a Tht. hatdlyba
lépését kovetden a kozds koltség viselésére
vonatkozd szabalyokat a szervezeti-mikodési
szabalyzatban kell szabalyozni.

A Tht. 9. és 13. §-anak egyiittes értelmezésébdl és a
két normativ szabaly egymashoz viszonyitott
kontextusabdl logikailag csak az a kovetkeztetés
adodik, hogy a Tht. szabalyozas lezar6 és elhatarolo
hatds. A leirt normativ szabaly ugyanis
legpontosabban a zart taxacid és a kizard relacid
kombinaciojaként formalizalhato. Ennek két rétege
van: egyrészt a kotelezd tartalom kimeritd
meghatarozasa, masrészt (az egyértelmii hatdskori,
hataskor-elhatarolasi  szabalyok miatt) a  két
jogintézmény tartalmi halmazai kozotti
diszjunktivitas (atfedés tilalma). A Tht. szerinta 9. §-
ban meghatarozottak az alapit6 okirat torvény altal
kotelez6en meghatarozott tartalmi elemei. A Tht. 13.
§ (2) bekezdésében meghatarozottak a szervezeti-
mikodési  szabalyzat torvény altal kotelezéen
meghatarozott tartalmi elemei (erre utalnak a ,,meg
kell hatarozni” és a ,tartalmaznia kell” formulak). E
tartalmi elemek felek altal nem bévithetd jellege a
kovetkez6 kétiranyu ekvivalenciaval ragadhato meg:
minden kotelez6 elemnek szerepelnie kell a
dokumentumban; csak torvényben meghatarozott
elemek szerepelhetnek a dokumentumban (ez adja a
lezaré hatést). A két tartalmi kor egymast kizard
jellege igy formalizalhato: egy tartalmi elem nem
tartozhat  egyszerre  mindkét  jogintézmény
torvényileg kotelezd korébe. Ebbdl — a fentiekkel
egyitt — kovetkezik a gyakorlati tilalom: ami az
alapito okirat része, az nem lehet olyan elem, amelyet
a torvény a szervezeti-mitkodési szabalyzat kotelezd
tartalmaként hataroz meg. Ha a ,,nem megengedett”
dimenziot is explicitté tessziik (valamely tartalmi
elem szerepeltetése az alapitd okiratban kdtelezo;
valamely tartalmi elem szerepeltetése az alapitd
okiratban tilos), ez utobbi formula fejezi ki a specialis
kizérast: a szervezeti-miikodési szabalyzat kotelezd
tartalmi elemei az alapit6 okiratban tiltottak.

A szabalyozas joglogikai konstrukciojanak 1ényege
tehat a hataskdr-elhatarolason alapuld
normameghatarozas, és a normahalmazok oldalarol
kozelitve is ugyanarra vezet, ennek kovetkezménye
pedig az, hogy jogértelmezési uton nincs atjaras a két
jogintézmény kozott. A formuldk alapjan a

[34]
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jogdogmatikai tétel gy adhatd vissza, hogy a Tht.
nemcsak pozitivan kijeloli a kotelezd tartalmat,
hanem negativ kompetenciahatart is huz: kizérja mas
— kiilénosen a masik jogintézményhez rendelt —
elemek beemelését, azaz a Tht. az alapitd okirat
kotelezo elemeit nemcsak meghatarozza, hanem ki is
zarja azt, hogy az alapitd okirat olyan
rendelkezéseket tartalmazzon, amelyeket e torvény a
szervezeti-miikodési szabalyzat kotelezGen
meghatarozott tartalmi elemeként sorol fel. Ezt a
kovetkeztetést tartalmazza a jogalkotoéi indokolas is,
amikor megerdsiti azt, hogy a szervezeti-miikodési
szabalyzatra vonatkozo kérdések az alapito okiratban
mar nem szabalyozhatok.

A referenciahatarozat — amely a Kdria
Pfv.21.621/2017/4. szam1 hatarozatatol eltéréen ugy
foglalt allast, hogy ha egy adott kérdést az alapitd
okirat és a szervezeti-miikddési szabalyzat is
szabalyoz, ellentmondas esetén az alapito okirat az
iranyad6 — a fentiekkel ellentétesen értelmezi a Tht.
9. §-4t. E jogi allaspontnak az egyik kiinduld tétele
az, hogy a Tht 9. §-a minimum tartalmi
kovetelményeket hataroz meg, igy nincs akadalya
annak, hogy az alapit6 okirat més, egyebek mellett a
szervezeti-miikodési szabalyzatra tartozo kérdéseket
is szabalyozzon. Ennek a tételnek a kiindulopontjat
azonban a Tht. normaszdvege expressis verbis
kérdésessé teszi. Az a kdvetelmény ugyanis, hogy a
jogalkoté minimum kdvetelményeket hataroz meg,
azzal a nyelvi formulaval irhaté le (vagy hasonlo
jelentéstartalmat  hordozd6 moédon fogalmazhato
meg), hogy ,tartalmaznia kell legalabb”. A Tht.
megfogalmazasa a kotelezo tartalmi
kovetelményeket illetéen nem ilyen, hanem a fentebb
kifejtettek szerint lezaro hatash, pozitivan kotelezo
tartalmat kijeldlo, egyben negative a masik
jogintézményhez rendelt kotelezé tartalmi elemek
beemelését kizard hatasu.

Azt a kogens rendelkezést, hogy az alapitd okiratban
csak a tulajdoni  viszonyokkal kapcsolatos
szabalyokat lehet rendezni, a Tht. vezette be, igy
sziikséges volt azoknak a régi Tht.-nek megfeleld
alapitd okirattal rendelkez6 tarsashazaknak a jogi
helyzetét is szabalyozni, amelyeket 2004. januar 1-
jét megel6z6en mar az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztek. A Tht. 63. § (2) bekezdése ezért vezetett
be atmeneti rendelkezést, amely szerint: ,,[a] torvény
hatalybalépésekor bejegyzett tarsashaz alapitd
okiratanak az e torvény kotelezdé jellegli
rendelkezéseivel ellentétes rendelkezése hatalyat
veszti, és helyébe e torvény rendelkezése 1ép. Az
alapité okirat ennek megfeleld kijavitasat az alapito
okiratnak egyéb okbol elsd izben torténd modositasa
soran kell elvégezni.” Ezt a szabalyt 6nmagaban és a
Tht. egyéb rendelkezéseivel Osszhangban is
szikkséges értelmezni. A Tht. rendelkezés els6
mondata az alapitdé okiratra vonatkozd, onalléan
értelmezhetd szabalya észszerii kétség nélkiil azt a
jelentéstartalmat hordozza, hogy az alapito okiratnak
a Tht. kogens el6irasaival ellentétes rendelkezései
2004. januar 1-t6l hatalytalanok, azaz a 2004. januar
1-jén mar az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tarsashaz alapitd okiratanak a Tht. kotelezd jellegli
szabalyaval ellentétes rendelkezése a torvény
hatalybalépésével ex lege hatalytalanna valik, és
helyébe a kdgens norma 1€ép, az alapito okiratot pedig
az egyéb okbdl torténd els6 modositaskor hozza kell
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igazitani a Tht. rendelkezéseihez (a Tht.
sz6hasznalataval: ki kell javitani).

A Tht. atmeneti rendelkezését azonban sziikséges
egylitt értelmezni a Tht. egyéb rendelkezéseivel is
(kiilondsen a régi Tht. szabalyatol eltérd hataskori és
a tarsashaz ko6zOsség normativ belsd, tobbszintli
szabalyoz6i egymashoz val6 viszonyara tekintettel).
Ennek sordn indokolt figyelembe venni azt az
inditvanyoz6 tanacs altal is kovetendének itélt biroi
gyakorlatot, amely azt az Alaptorvény 28. cikkében
is eldirt értelmezési segédszabalyt kivanja érvényre
juttatni, hogy csak a jozan észnek és a kozjonak
megfelelen, gazdasagos célt szolgalva lehetséges a
helyes jogértelmezés. Ez a Tht. szabalyaira vetitve
azt eredményezi, hogy olyan jogértelmezés felel meg
ezeknek a kritériumoknak, amely biztositja azt, hogy
a Tht. hatalybalépése elbtt bejegyzett tarsashazak
mitkodoképessége megdrizhetd és  folyamatos
legyen (Gfv.30.047/2007/6., Gfv.30.197/2008/4.,
Pfv.21.388/2009/9. és lényegileg a
Pfv.21.621/2017/4. szam1 hatarozat is). Mindezért a
Tht. 63. § (2) bekezdése az egyéb Tht.
rendelkezésekkel egyiitt gy értelmezendd, hogy ha
akozosség tagjai a régi Tht. szabalyainak megfelelve
az alapito okiratban olyan kérdéseket rendeztek,
amelyek a Tht. alapjan a kozgytlilés kizardlagos
hataskorébe tartoznak, vagy amelyeket a jovében
csak a szervezeti-milkodési szabalyzatban lehet
szabalyozni, akkor azok mindaddig hatalyban
maradnak, amig a kozgyiilés vagy a kozgytlés altal
elfogadott szervezeti-miikodési szabalyzat masképp
nem rendelkezik, feltéve, hogy az adott rendelkezés
egyéb okbol nem iitkézik a Tht. kotelezd
rendelkezéseibe.

A referenciahatarozatban a fenticknek megfeleld
helyes tétel ugy jelenik meg, hogy a korabban
hatalyos szabalyoknak megfeleléen 1étrejott alapitd
okiratnak csak azok a rendelkezései alkalmazhatok
tovabbra is, amelyek 6sszhangban vannak a Tht.-vel.
Az alapitdé okirat és a Tht. kogens rendelkezései
kozotti  eltérések  tehat a  Tht.  kotelezd
rendelkezéseinek alkalmazaséaval oldhatok fel.

A referenciahatarozat azonban a Tht. 9. és 13. §-anak
egymashoz valo viszonyaban azt is tartalmazza, hogy
amennyiben az adott kérdésben szervezeti-miikodési
szabalyzatban foglalt rendelkezés nincs, a Tht.
hatalybalépésekor hatalyos alapitd okirat (mint
magasabb szintli szabalyozas) azonban szabalyozza
azt, nincs akadalya az alkalmazasanak. Ebbdl arra is
kovetkeztet, hogy parhuzamos szabalyozas esetén az
alapité okiratnak van alkalmazasi els6bbsége,
tovabba arra is, hogy az igy szabalyozott kérdésben
modositas is csak a kotelmi jog szabalyai szerint:
valamennyi fél egybehangzo akaratnyilatkozataval
vagy birosagi szerz6désmodositas utjan lehetséges.
Ez az értelmezés csak részben tamogathatd és az
abbol levont kovetkeztetés feliilvizsgalatara van
szilkség. A  fentebb kifejtetteck  szerint a
tarsashazk6zosség belsé normarendszerének elemei
— az alapito okirat, a szervezeti-mtikddési szabalyzat
és a hazirend — eltér6 jogi jellemz6ik miatt nem
sorolhatok egymassal ala-folé rendeltségi viszonyba.
E szabalyozok egymasra épiilnek, de jogi
jellemzdikben egymastol lényegesen eltéréek. Mas
eljarasi rend iranyadé az elfogadasukra és a Tht.
vilagos  hataskor-elhatarolasi  szabalyokat s
megfogalmaz. Ebbol kdvetkezden az alapitd okirat és

[40]

[41]

a szervezeti-miikddési szabalyzat nem hierachikus
viszonyban allnak egymassal, az a jogértelmezés
tehat — a Tht. 0j célrendszerére is figyelemmel —,
amely az alapitd okiratra mint magasabb szintii
szabalyozasra tekint, nem kovethetd. Ennek
megfeleléen ebbdl a kiinduld tételbél nem lehet
kovetkeztetést levonni ellentétes szabalyozas esetén
az alapito okirat alkalmazasi elsdbbségére.

Nem lehet azonositani valdsagos parhuzamos
szabalyozasi helyzeteket sem. A Tht. 9. és 13. §-anak
egymashoz valé — a fentiekben kifejtett — viszonyara
tekintettel a két szabaly egyiittesen Ggy
értelmezendd, hogy ha a Tht. hatalybalépése elott
keletkezett alapit6 okiratban olyan kérdéseket
rendeztek, amelyek egyéb okbol nem iitkdznek a Tht.
kotelezo rendelkezésébe, ugyanakkor a Tht. alapjan
a kozgytilés kizarolagos hataskorébe tartoznak, vagy
a Tht. hatalybalépését kovetéen e kérdéseket mar
kizardlag a szervezeti-miikodési szabalyzatban lehet
szabalyozni, a tarsashazak biztonsagos és folyamatos
miikddése érdekében az alapité okiratnak ezek a
rendelkezései mindaddig hatalyban maradnak, amig
a kozgylilés vagy az altala elfogadott szervezeti-
miikodési szabalyzat arrdl nem rendelkezik. Masként
megfogalmazva: a Tht. 63. § (2) bekezdése ex lege
csak az alapitd okirat kdgens torvényi szaballyal
ellentétes rendelkezésének hatalyat sziinteti meg.
Amennyiben tehat az adott kérdésben szervezeti-
miikodési szabalyzatban foglalt rendelkezés nincs a
Tht. hatalybalépésekor, de az ekkor hatdlyos alapitd
okirat szabalyozza ezt kérdést, a Tht. kotelezo
hataskori szabdlyainak érvényesiilése érdekében
csak addig nincs akadalya az alapit6 okirati szabaly
alkalmazasanak, amig kozgyiilési hatarozatot nem
hoznak vagy szervezeti-miikodési szabalyzatot nem
fogadnak el.

A fenti megallapitas indoka - a
referenciahatarozatban foglalt e kérdésben kifejtett
masodik tétellel ellentétben — ugyanis az, hogy a Tht.
63. § (2) bekezdésében irtakbol az is kovetkezik,
hogy ha a Tht. alapjan a szabalyozasi targykor
eldontése a kozgyllés kizardlagos hataskorébe
tartozik (a hozza tartoz6 szavazati renddel), azonban
a kérdésrdl a szervezeti-miikddési szabalyzat és az
alapité okirat is rendelkezik, akkor a hataskorok
vilagos elhatarolasa (az ebbdl kdvetkezd hataskor
transzfer tilalma), tovabba a szabalyozas kizard
hatdsa miatt nem lehetséges az alapitd okirat
szabalyait tovabb alkalmazni. Ez dogmatikailag
egyfajta pre emption modellel irhato le: a régi Tht. és
a Tht. eltér6 szabalyaibol ugyanis versengd
hataskérok  adddnak. Ilyen esetben - a
miikodoképesség folyamatossaganak biztositasahoz
fiiz6d6 érdek miatt — a pre emption modell azt
biztositja, hogy amig a kozgytlés nem gyakorolja a
szamara a Tht. altal biztositott hataskort, addig az
alapit6 okiratnak az e targykdrre vonatkozo, korabbi
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
megalkotott (és a Tht. kotelezd rendelkezésébe nem
1itk6z6) rendelkezése érvényesiil, azonban valdsagos
parhuzamossag fogalmilag nem allhat fenn, mert a
Tht. szerinti hataskor gyakorlasaval a létrejott )
szabalyozas  elfoglalja  (cléfoglalja) ezt a
szabalyozasi targykort, annak eredményeként a
kozgyiilés hatarozataval, vagy a szervezeti-miikodési
szabalyzat kotelez6 megalkotasaval all be a Tht.
szerint megkivant jogi helyzet. Erre tekintettel nem
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tamaszthato ald a referenciahatarozatban szerepld
azon érvelés sem, hogy ebben a kérdésben az alapitd
okirat csak a kotelmi jog szabalyai szerint,
valamennyi fél egybehangzd akaratnyilatkozataval

vagy birosagi szerz6désmodositas atjan
modosithato.
Azt, hogy a Tht. hatalybalépése el6tt bejegyzett

tarsashaz alapit6 okiratanak valamely rendelkezése a
Tht. kételez6 rendelkezésébe litkozik-e vagy sem, és
e kérdés megitéléstdl fiiggéen a Tht. hatalyba
Iépésével, vagy az alapitd okirat e rendelkezése
helyébe 1ép6 kozgyllési hatdrozat meghozatalaval
vagy a szervezeti-miikodési szabalyzat elfogadasaval
veszti hatdlyat, az egyedi ligyekben kiilon-kiilon, az
adott tényallas mellett sziikséges vizsgalni.

A fentick Osszegzéseként megallapithatd, hogy a
referenciahatdrozattol  részben, a  jogegységi
hatarozat rendelkez6 részének 1-3. pontjaiban
érintett jogértelmezési kérdésekben valo eltérés
indokolt, az inditvinyozé tanacs a Kuria
P£v.20.026/2019/10. szamu hatarozatatdl ezekben a
jogértelmezési  kérdésekben eltérhet. A Kiria
P£v.20.026/2019/10. szam hatarozata €s mas azonos
tartalmi hatarozatai pedig a rendelkezé rész 1-3.
pontjaiban érintett jogértelmezési kérdésekben a
tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem hivatkozhatok.

VII.

Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1)
bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a
birésagok jogalkalmazdsa egységének biztositisa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birdsagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.
A jogegységi hatirozat a birésagokra — az
inditvanyoz6 tanacs kivételével — a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel idépontjatdl kotelezo.

Budapest, 2026. jinius 22.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr.
Simonné dr. Gombos Katalin s.k. eléadd biro,
Boszorményiné dr. Kovécs Katalin s.k. biro, Dr.
Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr.
Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bir6, Dr. Somogyi Gébor s.k. bird, Dr.
Suba I1dikoé s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a
tandcs elndke az alairdsban akadalyozott Dr. Vital-
Eigner Beata biro helyett

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

A Kuria
Jogegységi Tandcsanak
Jpe.1.60.061/2025/11. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszait elutasitja.

Indokolas

Mindenekel6tt a Kuria Jogegységi Tanacsa utal a
Jpe.l.60.062/2025/7. szamon hozott végzésére,
amelyben a Jpe.1.60.062/2025. szamu ligyet ehhez az
iigyhdz egyesitette, mivel az eljarasok targya
Osszefiigg, valamint az alapul szolgéld tligyekben
résztvevo felek (a felperes és az alperes is) azonosak.
Figyelemmel arra, hogy a jogegységi panaszokkal
tamadott hatarozatok rendelkezd része és indokolasa
is gyakorlatilag megegyezik, a Kuria Jogegységi
Tanacsa az aldbbiakban a jogegységi panaszok
alapjat képezo6 tigyek tényallasait, valamint az iigyek
relevans iratanyagait 6sszevontan ismerteti.

A jogegységi panaszok alapjaul szolgalo
tényallas

Az alperes ajanlasaiban arra hivta fel a felperest,
hogy a kérelmezd részére fizesse meg a kérelmezd
altal jova nem hagyott fizetési miivelet Gsszegét.

A felperes kereseteiben az ajanlasok hatalyon kiviil
helyezését kérte a Magyar Nemzeti Bankrol szo6lo
2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
MNBtv.) 116. § (4) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy az ajanlasok tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. Az els6foka birésagok az
ajanlasokat hatalyon kiviil helyezték. Az alperes
fellebbezései folytan eljart masodfoku birésagok a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan  az  elséfokii  birdsagok  itéleteit
helybenhagytak.

A joger6s itéletek ellen az alperes terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmeket, amelyekben
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a jogerds
itéletek hatalyon kiviil helyezése mellett a keresetek
elutasitasat. Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmeket nem terjesztett elo.

A Kuria jogegységi
hatarozatai

A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmeket a
P£v.20.523/2025/2. ¢és Pfv.20.571/2025/2. szamu
végzésekkel (a tovabbiakban egyiitt: tamadott
hatarozatok) visszautasitotta. A tamadott
hatarozatokban kifejtette, hogy a Pp. 408. § (2)
bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak
vagyonjogi perben, ha az els6foki birdsag
hatarozatat a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi
hivatkozassal és azonos jogi indokoldsra utaldssal
hagyta helyben. Ha a feliilvizsgalatnak a Pp. 408. §-
a alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a
feliillvizsgalatot mas okbol nem zarja ki — a
feliilvizsgalatot a Kuria kivételesen, a Pp. 409. § (2)
bekezdés a)-C) pontjaiban megjelolt okbol
engedélyezheti, illetve a Pp. 409. § (3) bekezdésében
megjeldlt okbol engedélyezi.

A Kuria tamadott hatarozataiban megallapitotta,
hogy a masodfoku birdsagok azonos jogszabalyi
rendelkezésekre és jogi indokolasra utalassal hagytak

panaszokkal tamadott
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helyben az elséfoku birosagok itéleteit. Az a
koriilmény, hogy a masodfoka birdsdgok a
fellebbezésekben felhozott érvekre is reagaltak
hatarozataikban, nem valtoztat azon, hogy az elsd- és
masodfoka  dontések — mint az tartalmuk
egybevetése alapjan egyértelmiien megallapithatd —
azonos jogszabalyi rendelkezéseken és indokokon
alapulnak.

Végiil a Kuria utalt arra, hogy az adott esetekben az
alperesnek  feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmeket kellett volna eldterjesztenie, és mivel ezt
elmulasztotta, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket
érdemben nem vizsgalhatta, igy azokat a Pp. 415. §
(1) bekezdés €) pontja alapjan visszautasitotta.

A jogegységi panaszok és az ellenérdekii fél
nyilatkozata

A Kuria tamadott hatarozatai ellen az alperes (a
tovabbiakban: panaszos) terjesztett eld jogegységi
panaszokat a  birdsdgok  szervezetérdl ¢és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan,
amelyekben kérte a tdmadott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését, és a Kuria uj eljarasra és uj
hatdrozat hozatalara utasitisat. A panaszos arra
hivatkozott, hogy a Kuria a tAmadott hatarozatokban
jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kdria
G1v.30.225/2020/6. szamu, a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: referenciahatarozat).
A panaszos allaspontja szerint a tamadott
hatarozatokban a Kuria tévesen abbol indult ki, hogy
a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds
hatdrozatok vagyonjogi perben sziilettek, és ezzel
indokolatlanul tért el a referenciahatarozattol. Idézte
annak [37] bekezdését, amelybdl kiemelte, hogy ,,a
birésag nem a peres felek kozotti, a valasztottbirosagi
eljaras targyat képez6 anyagi jogi jogviszonyt biralja
el, hanem a felek és a vélasztottbirosag kozotti
eljarasjogi jogviszonyt. A vélasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése iranti perek ezért a Pp. 408. §-anak
alkalmazéasdban nem tartoznak a vagyonjogi perek
korébe”.

A panaszos érvelése szerint a tamadott hatarozatok és
areferenciahatarozat k6zott fennall az tigyazonossag.
Az iranyadd norma szempontjabol kifejtette, hogy a
Kuria mindkét hatarozataban vizsgalta a Pp. 408. §-
anak rendelkezésével 0sszefliggésben azt, hogy van-
e helye feliilvizsgalatnak. E korben a jogkérdés tehat
az, hogy az alapul fekvo peres eljarasok vagyonjogi
pernek mindsiilnek-e, amelyeknek alapjat a Pp. 7. §
(1) bekezdés 18. pontjaban szerepld definicio képezi.
Az ligyek tartalmi OsszevethetGsége szempontjabol
allaspontja szerint nincs jelentosége annak, hogy az
ajanlasok fogyasztoi jogvitaban, a
referenciahatarozat pedig valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése iranti perben sziiletett, illetve annak,
hogy az egyes {ligyekben érdemben hogyan
dontottek. Csak annak a kérdésnek van szerepe, és
allaspontja szerint azt kell vizsgalni, hogy
valamennyi hatarozat vagyonjogi perben sziiletett-e.
E kérdésben a tamadott hatarozatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogerds hatarozatok
vagyonjogi perben sziilettek, mig a
referenciahatarozat azt tartalmazza, hogy a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti perek
nem tartoznak e korbe.

[12]

[13]

[14]

[15]

Ervelése szerint a Kuria indokolatlanul tért el a
referenciahatarozattol, hiszen a birdsdg az ajanlas
hatalyon kiviil helyezése iranti perben sem a
pénziigyi fogyasztéi jogvita targyat képezo, a
pénziigyi intézmény és a kérelmezd (fogyasztd)
kozotti anyagi jogi jogviszonyt biralja el, hanem az
MNBtv. 116. §-a szerint azt, hogy eljarasi okokbol,
illetve a jogszabalyoknak meg nem feleld tartalom
miatt van-e¢ helye az ajanlas hatalyon kiviil
helyezésének.

A panaszos allaspontja szerint a kovetkezd
szempontok teszik nyilvanvalova, hogy az ajanlas
hatalyon kiviil helyezése iranti per nem a fél vagyoni
jogain alapul. Els6ként arra a koriilményre
hivatkozott, hogy ha a felperes az ajanlasnak nem
tesz eleget, annak egyetlen kovetkezménye az
MNBtv. 119. § (1) bekezdése szerint az, hogy
nyilvanossagra hozhatjak a jogvita tartalmanak révid
leirasat ¢és az eljaras eredményét, tehat a felperes
vagyoni hatranyt nem szenved. Kovetkezoként azzal
érvelt, hogy az ajanlas nem mindsiil végrehajtasi
zaradékkal ellathatd  végrehajthatd  okiratnak.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az MNBtv. 116. §
(1) bekezdése alapjan az ajanlds nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi
eljaras keretében érvényesitse. Kifejtette azt is, hogy
az ajanlas hatalyon kiviil helyezése iranti per targya
lehet csupan az MNBtv. 116. § (3) bekezdése szerinti
eljarasi jogsértés is. Végiil azzal érvelt, hogy mivel a
pert veliik szemben kell meginditani, a felperes altal
velik szemben érvényesitett igény értéke nem
fejezhetd ki pénzben; mivel a felperes nem
vagyonjogi kovetelést érvényesit. Szintén a panaszos
allaspontjat tamasztja ala az a tény, hogy maga a
felperes a keresetleveleiben meg nem allapithato
pertargyértéket jelolt meg az illeték alapjaként, amit
a birésagok nem kifogasoltak.

Végiil megjegyezte azt is, hogy a jogegységi
panaszok alapjat képezd iigyekben azért nem
terjesztett elé a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, mivel a
Kdria korabban két azonos targyu perében mar arrol
tajékoztatta a feleket, hogy a konkrét iigyben a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasahoz a feliilvizsgalat
engedélyezése nem sziikséges (P£v.20.062/2025/2.
és Pfv.21.067/2024/2.). Hivatkozott arra is, hogy a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdése
alapjan a Pfv.21.699/2018. szamu iligyben sem
utasitotta vissza a Kuria a feliilvizsgalati kérelmét
arra hivatkozva, hogy azt olyan vagyonjogi perben
terjesztették eld, ahol a vitatott érték a 3 000 000
forintot nem haladta meg, tehat az ajanlas hatalyon
kiviil helyezése a régi Pp. alapjan sem mindsiilt
vagyonjogi pernek.

Az ellenérdeki fél nyilatkozataiban azt az allaspontot
képviselte, hogy a tdmadott hatarozatok nem térnek
el jogkérdésben a Kuria referenciahatarozatatol, és a
panaszos tévesen hivatkozott arra, hogy a tamadott
hatérozatok ¢€s a referenciahatarozat alapjaul szolgalo
igy koOzott parhuzam vonhatdo ¢és fennall az
iigyazonossag. Kifejtette, hogy a panaszos
érvelésével szemben jelentdsége van az iigyek
tényallasanak, ugyanis a referenciahatarozat elvi
tartalma anyagi jogi jogszabaly értelmezésére
iranyult és nem a vagyonjogi per kérdésében foglalt
allast.
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Erre tekintettel allaspontja szerint a tamadott
hatarozatok ¢és a referenciahatarozat kozott sem
ténybeli, sem jogi azonossag nem lelheté fel.
Hangstlyozta azt is, hogy a véleménye szerint a
panaszos nem fejtette ki részletesen, miként
allithatoak parhuzamba az tigyek a relevans tények,
az alkalmazando jogszabalyok és a kérelmi elemek
tekintetében.

Kifejtette tovabba, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet (a tovabbiakban: PBT) ajanlasanak hatalyon
kiviil helyezése iranti perben érvényesitett igény a
bank vagyoni jogain alapul és a Pp. altal
megkiilonboztetett harom  pertipus  (személyi
allapoti, személyiségi jogi és vagyoni jogi perek)
koziil a vagyonjogi per kategdridjaba sorolhatd. E
korben aggalyosnak tartotta a  jogegységi
panaszokban kifejtett allaspontot. Allitotta, hogy az
ajanlasban foglaltak teljesitésének elmulasztasaval
jaro kovetkezmények vagyoni hatranyt okoznak a
banknak. Vitatta, hogy a vagyonjogi per fogalmanak
eleme lenne a kikényszerithetéség, ¢és nem
tulajdonitott elvi jelentdséget annak, hogy eljarasi
jogsértés is lehet adott esetben a per targya. Kifejtette
tovabba, hogy a pertargyérték meg nem
hatarozhatosaga és a per vagyoni jellege egymastol
fiiggetlen fogalmak. Allaspontja aldtdmasztasaként
hivatkozott a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VI
12.) PK vélemény 12. pontjaban foglaltakra is.

Ezen tll vitatta a panaszos képviseletében eljaro
kamarai jogtanacsos képviseleti jogat. Eldadta, hogy
az MNBtv. 117. § (1) bekezdése szerint az ajanlas
hatalyon kiviil helyezése iranti pert a PBT-vel
szemben kell meginditani. Allitotta, hogy a panaszos
képviseletében  eljar6  kamarai  jogtandcsos
munkaltatdja a kamarai nyilvantartds szerint a
Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) ¢és
nem a PBT mint a munkaltatoval (MNB) iranyitasi
vagy feliigyeleti viszonyban 4all6 nyilvantartasba
bejelentett szerv, igy llaspontja szerint a panaszokat
benyijto kamarai jogtanacsos nem rendelkezik az
iigyben képviseleti joggal.

A Kuria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annakjogi indokai

A jogegységi panaszok nem alaposak.

A Kuria Jogegységi Tanacsa mindenekel6tt a Bszi.
41/C. § (10) bekezdése alapjan vizsgalta a panaszos
jogi képviseldjének képviseleti jogat, kiilonds
tekintettel arra, hogy annak fennallasat az
ellenérdek fél vitatta. Ezzel dsszefiiggésben a Kuria
Jogegységi Tanacsa megallapitja, hogy egyrészt a
jogegységi panaszok elGterjesztéje benyujtotta a
Fovarosi Torvényszék 75.Pk.22.480/2022/2. szamu
végzését, amellyel a meghatalmazo MNB altal a
jogegységi panaszt elbterjeszté kamarai jogtanacsos
szamara  jogi  képviseletre adott  altalanos
meghatalmazasat vették nyilvantartasba, és az
altalanos meghatalmazas terjedelme nem korlatozott.
Masrészt a panaszos csatolt egy 2025. oktober 6-an
kelt meghatalmazast is, amelyben a PBT elnoke
meghatalmazta a jogegységi panaszt elbterjesztod
kamarai jogtanicsost a jogegységi  panasz
el6terjesztésére €s az eljarasban vald képviseletre. A
meghatalmazas a tartami és formai
kovetelményeknek megfelelt. Megjegyzi tovabba a
Kiria Jogegységi Tanacsa, hogy az MNBtv. 96. § (2)
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bekezdése értelmében a PBT az MNB altal
miikodtetett szakmailag fliggetlen testiilet és annak
(3) bekezdése szerint azt az MNB szervezeti
rendjében kozvetlenil az MNB elndkéhez kell
besorolni. Ennek megfeleléen a  hatdlyos
meghatalmazassal rendelkezé kamarai jogtanacsos
jogosult volt az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény 66. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az alperes képviseletében a jogegységi
panaszok el6terjesztésére.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye a Kuarianak az eljarasi torvény
alapjan tovabbi feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadhat6 hatarozata ellen, ha a feliilvizsgélati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem
orvosolta. E § (2) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd
tandcsa  jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil —ugy tér el a Kuria kdzzétett
hatérozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
birésagok hatarozatdban nem keriilt sor.

A Kuria Jogegységi Tanacsa eldljaroban utal arra,
hogy a jogegység kovetelményét Magyarorszag
Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése mondja ki
azzal, hogy ,[a] Kuria biztositia a birosagok
jogalkalmazasanak egységét.” A Kiria e feladatat az
itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett kuriai
dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat
(un. ratio decidendi) az azonos iigyekben koveti
(Jpe.1.60.043/2025/8.).

A jogegységi panasz eljaras egy rendkiviili, a joger6
utani, a jogegységet célzd, a Bszi. kiilon
szabalyozasan alapuld sui generis eljaras, amely nem
a per folytatasa, hanem a jogrendszer bels6
koherencidjanak  a megteremteset szolgalja
(Jpe.l.60.005/2021/5.). A jogegységi panasz
eljarasban ezért a Kuria Jogegységi Tanacsa nem
biralja feliil a joger6s hatarozatot, hanem kizarolag
azt vizsgalja, hogy a jogegységi panasz beadvanyban
kifejezetten megjelolt, kozzétett kriai
hatarozatoktol valo eltérés bekovetkezett-e, és ha
igen, akkor az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A
jogegységi panasz eljaras soran a Kuria tehat a fél
altal megjelolt keretben, az 4ltala hivatkozott
eltérések  tekintetében  vizsgdlja a  panasz
megalapozottsagat ~ (Jpe.I1.60.038/2025/6.). A
jogegységi panasz eljaras el6zéekben emlitett
kereteit kijelolik egyfel6l azok a kozzétett kuriai
hatarozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz
eldterjesztdje a jogegységi panaszaban hivatkozott,
masrészrol az a jogkérdés, amelyben a panaszos
eltérést allit (Jpe.11.60.060/2023/7.).

A panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitva
kérte a tdmadott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését, és a Kuria 0 eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat. A jogegységi panaszokban a
Kuria egyetlen olyan, a BHGY-ban kdzzétett
hatarozatat jelolte meg, amelytdl allaspontja szerint a
tamadott hatarozatok jogkérdésben indokolatlanul
eltértek: a Gfv.30.225/2020/6. szamu hatarozatot. A
panaszos 4ltal megjelolt jogkérdés az, hogy az
ajanlas feliilvizsgalata iranti per a Pp. 408. §-anak
alkalmazasa szempontjabdl vagyonjogi pernek
mindsiil-e.
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A Kuria Jogegységi Tanacsanak gyakorlata
kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogegységi panasz
eljarasban eljarasi kérdésekben is lehet jogegységi
panasszal élni. Nyilvanvaloan eltéréen kell vizsgalni
az ligyazonossag fennallasanak feltételeit eljarasjogi
kérdések  esetén, figyelemmel arra, hogy
eléfordulhat,  hogy  ugyanazon  eljarasjogi
rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon
elbiralando tigyekben kell azonosan alkalmazni. E
korben tehat annak kell jelentdséget tulajdonitani,
hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és
az Osszehasonlitandd {igyekben az alkalmazott
normaval  Osszefiiggésben  felvetett — absztrakt
jogkérdés azonos vagy eltér6 modon keriilt
megvalaszolasra. (Jpe.I11.60.038/2025/6.)

A panaszos allitasaval szemben a Kiria Jogegységi
Tandcsa a  tdmadott  hatdrozatok ¢és a
referenciahatarozat kozotti ligyazonossagot nem
talalta megallapithatonak. A panaszos érvelésével
ellentétben a Kuria Jogegységi Tanacsanak
allaspontja szerint az iigyazonossadgot Onmagéaban
nem alapozza meg az, hogy mindharom hatarozat
esetén vizsgalta a Kuria, hogy az adott iigy
vagyonjogi pernek mindsiil-e.

Mindenekel6tt utal arra a Kuria Jogegységi Tanacsa,
hogy mind a tadmadott hatarozatok, mind a
referenciahatarozat esetén a Pp. 2025. december 31-
ig hatalyban volt rendelkezéseit kellett alkalmazni.
Ebben az idéallapotban a Pp. 408. §-a az alabbi két
rendelkezést tartalmazta:

,»(1) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)—(4) bekezdése
alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az
egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasaval
megallapitott értéke az 6tmillié forintot nem haladja
meg. Ez az értékhatartol fiiggd kizards nem
vonatkozik a kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos
kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott
perekre, valamint a tartasi vagy €lelmezési kovetelés,
egy¢b jaradék irant inditott perekre.

(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utaldssal hagyta helyben.”

A vagyonjogi per fogalma pedig az értelmezd
rendelkezések kozott talalhatd, a Pp. 7. § 18.
pontjdban: vagyonjogi pernek mindsiil ,,az a per,
amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain
alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd”.
Tekintettel arra, hogy a Pp. a vagyonjogi per
fogalmat az érvényesitett igényhez koti, a Karia
Jogegységi Tanacsanak megitélése szerint — a
panaszos érvelésével szemben — jelent6sége van
annak, hogy az ajanlasok milyen fogyasztoi
jogvitaban sziilettek és annak, hogy a felperes
kereseteit mire alapitotta. A PBT ugyanis az MNBtv.
113. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tett ajanlasokat,
kiemelve, hogy az MNBtv. 39. §-aban meghatéarozott
torvények hatalya al4 tartozo személy vagy szervezet
az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs
dontését kotelezésként nem ismeri el, alavetési
nyilatkozatot nem tett. A felperes kereseteit az
MNBtv. 116. § (4) bekezdésére alapitotta, amely
lehetdséget ad az MNBtv. 39. §-aban meghatarozott
torvények hatéalya ala tartozo személy vagy szervezet
szamara, hogy az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a
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(3) bekezdésben foglaltakon tul akkor is kérhesse, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ilyen esetben a birdsag szikségképpen tallép a
pusztan eljarasjogi kontroll keretein, €s vizsgalja az
ajanlas alapjaul szolgél6 anyagi jogi kérdéseket is. A
per targya tehat formalisan ugyan az ajanlas hatalyon
kiviil helyezése, azonban a birdsagi feliilvizsgalat
tartalma szorosan Osszekapcsolodik az alapul fekvd
vagyoni jogviszonnyal.

Ehhez képest a valasztottbirosagi eljarasra akkor
keriilhet sor, ha a felek a valasztottbirosagi
szerzédésben valamely meghatarozott
jogviszonyukbol keletkezd vitajukat
valasztottbirdsag elé utaljak a rendes birdsag helyett.
A valasztottbirosagi eljaras a felek autonomiajan
alapul azzal, hogy a jogvitajuk érdemi eldontését a
valasztottbirdsagra bizzdk. A vélasztottbirdsag a
PBT hivatkozott eljarasaval szemben nem ajanlast,
hanem itéletet hoz, amely a felekre kotelez6. Ebbol
kovetkezik a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése iranti per egyik sajatossiga,
miszerint a rendes birdsag feliilvizsgalati jogkore a
valasztottbiraskodas  intézményi  autondmidjara
tekintettel rendkiviil szik korben érvényesil. A
valasztottbiraskodasrol szold 2017. évi LX. tdrvény
(a tovabbiakban: Vbt.) 47. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a valasztottbirosagi itélet rendes bir6i uton
csak a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant
inditott perben vizsgalhato felill. Ebben a perben
viszont a rendes birosag érdemben nem vizsgalhatja
felil a valasztottbirosag itéletét, a felek kozotti
anyagi jogvitarol nem nyilvanithat véleményt,
lényegében csak garancialis funkcidval bir: a felek és
a valasztottbirosag kozott 1étrejott alaki, eljarasjogi
jogviszonyt vizsgalja.

Mindezek alapjan tehat szembetiing a kiilonbség a
tamadott hatarozatok és a referenciahatarozat kozott
a panaszos altal megjelolt  jogkérdéssel
Osszefiiggésben: mig a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése iranti perben az alapjogviszony
anyagi jogi tartalma a birdsagi feliilvizsgalat
szempontjabdl lényegében irrelevans, addig a PBT
ajanlasa hatalyon kiviil helyezése iranti perben az
alapul szolgalo vagyoni jogviszony érdemi
vizsgalata a jogszabalysértd tartalom fennallasanak
megitéléséhez elengedhetetlenné valhat. A Kdria
Jogegységi Tanacsanak megitélése szerint mivel a
Pp. a vagyonjogi per fogalmat az érvényesitett
igényhez koéti, az érvényesitett igény tartalma nem
fiiggetlenithetd attdl, hogy a birdsag konkrétan
milyen perben és milyen terjedelemben jogosult
feliilvizsgalni az alapul fekvd jogviszonyt. Azaltal,
hogy a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti
perben a birosag kizarolag a Vbt.-ben meghatarozott
érvénytelenitési okokat vizsgalhatja, az
alapjogviszony érdemét nem, ezért a felek vagyoni
jogvitaja teljes mértékben hattérbe szorul.

Ezzel szemben a PBT ajanlasa hatalyon kiviil
helyezése iranti perben az MNBtv. 116. § (4)
bekezdése alapjan a birdsdg az ajanlas tartalmi
jogszerliségét is vizsgalhatja, ami sziikségképpen
érinti a mogottes vagyoni jogviszony anyagi jogi
kérdéseit. Ennek alapjan a két eljarasban eltéréen
it¢lendé meg, hogy az adott per vagyonjogi pernek
mindsiil-e.

A panaszos eldadta azt is, hogy a Kurian tobb azonos
targyt ligyben terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet
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és két esetben is olyan végzést kapott
(P£v.20.062/2025/2. és P{v.21.067/2024/2.),
amelyben ,,a Kuria tajékoztatja a feleket, hogy a Pp.
rendelkezései szerint a konkrét igyben a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdhoz a feliilvizsgalat
engedélyezése nem sziikséges”, amely megerGsitette
abban, hogy egyrészt e perek nem vagyonjogi perek,
masrészt a Pp. 408. § (2) bekezdésében foglalt
feltétel nem vizsgaland6. Ezzel Osszefliggésben a
Kiria Jogegységi Tanacsa mindenekel6tt utal arra,
hogy a hivatkozott hatarozatok nem a BHGY-ban
kozzétett hatarozatok. A Kuria ezeket a hatarozatokat
nem az iigy érdemében hozta, azok Un. pervezetd
végzésnek mindsiilnek, abbdl altalanos jellegli
kovetkeztést nem lehet levonni. E hatarozatokat tehat
az adott iigyben hozta a Kuria, erre mindkét
végzésben kifejezetten utalt is azzal, hogy kiilon
megallapitotta azt, hogy a tajékoztatas a ,konkrét
iigyre” vonatkozik. Masrészrél megjegyzi a Kuria
Jogegységi Tandcsa azt is, hogy mindkét hivatkozott
tigyben eltérd volt az tigy megitélése a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa szempontjabdl a tamadott
hatarozatokhoz képest, mivel ezekben az tigyekben
az els6- €s masodfoku birdsdgok hatérozatai eltéréek
voltak és a Pf£v.20.062/2025. szamu igyben a
feliilvizsgalati értékhatar meghaladta az 6tmillio
forintot.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a tamadott
hatdrozatok és a panaszos altal megjeldlt
referenciahatarozat kozott iigyazonossdg nem all
fenn, igy értelemszerien nem allapithaté meg, hogy
a tamadott hatarozatok jogkérdésben eltértek a
referenciahatarozattol, és emiatt nem vizsgalhat6 az
eltérés indokoltsaga sem. Erre figyelemmel a
panaszos e korben el6adott hivatkozasait a Kuria
Jogegységi Tanacsa nem vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszokat — mint alaptalant — a Bszi.
41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

A Pp. a vagyonjogi per fogalmat az érvényesitett
igényhez koéti, igy jelentdsége van annak, hogy az
ajanlasok milyen jogvitaban sziilettek, illetve a
felperes mire alapitotta az igényét.

A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése és a PBT
ajanlas hatalyon kiviil helyezése iranti perben a
birosag feliilvizsgélati jogkore eltérd, igy a két
perben eltéréen itélendd meg, hogy az adott per
vagyonjoginak mindsiil-e, ezért azok nem
hasonlithatok dssze.

Zar6 rész

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogegységi panasz eljarasi illeték —
figyelemmel a panaszos részére az Itv. 5. § (1)
bekezdés i) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentességre — a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A jogegységi panaszok elbiralasaval dsszefiiggésben
koltség nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi
panaszokat a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[40] A hatdrozat ellen sem a Bszi, sem mas jogszabaly

[1]

(2]

nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2026. junius 29.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado biro, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. bir6, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird,
Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. biro,
Dr. Cseh Attila s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. bird,
Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna
s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gyarmathy
Judit s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. biro, Dr.
Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskéas Péter s.k. bird,
Dr. Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kéalman s.k.
bird

A Kuria
Jogegységi Tandcsanak
Jpe.11.60.006/2026/9. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas
Egy, a perben nem 4ll6 egyesiilet ifjusagi
szalloépiilet és kiiltéri medence épitési munkaira
épitési engedélyt kapott. Az alperes az ingatlanon
2023. marcius 21. napjan tartott helyszini ellendrzés
alapjan megéllapitotta, hogy a perbeli ingatlannak a
szomszédos ingatlannal k6zos telekhataran épitési
engedély nélkiil 1,27—a 5,5 méter kdzotti magassagu,
részben tamfalként, részben tOmor Kkeritésként
funkcionald zsalukdé betonfal épiilt. Az alperes a
2023. aprilis 12. napjan kelt NO/ETDR-EPFO/350-
6/2023. szam( végzésével (a tovabbiakban:
kozigazgatasi végzés) a felperest mint az ingatlan
tulajdonosat a zsalukoéfalra vonatkozoan
fennmaradasi engedély iranti kérelem, valamint a
tamfalhoz késziilt statikai vélemény benyujtasara
hivta fel. A végzés rendelkez0 része tartalmazta azt a
tajékoztatast is, hogy ha a felperes a szabalytalan
allapotot megsziinteti, a fennmaradasi engedélyezési
eljaras  lefolytatasara okot add  korilmény
megsziinik, tovabba, hogy ha az épittetd a
megallapitott  teljesitési hataridéig az épitési
engedély nélkiil épitett épitményre vonatkozo
fennmaradas irdnti  kérelmét az  épitésiigyi
hatésaghoz nem nyujtja be, a szabalytalan allapot
megsziintetése ~ érdekében az  épittetét  a
szabalytalanul megépitett épitmény elbontasara
kotelezi. A felperes a kozigazgatasi végzés ellen pert
inditott. Keresetét a Budapest Kornyéki Torvényszék
a 2024. februar 19. napjan kelt,
2.K.701.088/2023/29. szamu itéletével elutasitotta.
A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a
Kuria a Kfv.37.298/2024/2. szamu végzésével
megtagadta.

Az alperes 2024. jinius 11. napjan és 2024.
augusztus 6. napjan helyszini szemlét tartott,
amelyeken azt allapitotta meg, hogy a zsalukéfalak
tovabbra is a felmérési helyen, hosszban,
magassagban allnak, fennmaradasi engedély iranti
kérelmet az elGirt hataridében nem nyujtottak be,
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[6]

[7]

ezért a 2024. augusztus 13. napjan kelt, NO/ETDR-
EPFO/39-30/2024. szamt hatarozataval a felperest
mint az ingatlan tulajdonosat — a hatarozat
véglegessé valasatdl szamitott harom honapos
hataridével — a jogszertitleniill és szabalytalanul
kivitelezett zsaluk6falak lebontasara kotelezte.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes
hatdrozata jogszabalysértdé voltanak megallapitasat
és annak megsemmisitését, masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését és az alperes uj eljarasra
kotelezését kérte. Azt allitotta — tobbek kozott —,
hogy az alperes megsértette a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 96. §-at és az A4ltalanos
kozigazgatasi rendtartdsrdl szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdését,
mert ugyanazon kozigazgatdsi tevékenység
jogszerliségének a vizsgalatara nem indithatott volna
Uj eljarast. Hivatkozott a ne bis in idem elvére, mert
allaspontja szerint az alperes ugyanazon jogalapon
inditott 0j eljarast vele szemben, mint amelyben
korabban érdemben dontdtt.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A
tdmfal jogszertiségének kérdésében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2.K.701.088/2023/29. szami
itéletével dontott. Eldadta, hogy jelen iigyben nem
kett6s szankcidrdl van sz, hanem most keriilt abba
helyzetbe, hogy az Onkéntes teljesités elmaradasa
miatt bontasra kotelezze a felperest.

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Nem fogadta el a felperes ne bis
in idem elvének és a Kp. 96. §-anak (anyagi
joger6hatas) megsértésére vonatkoz6 eldadasat, mert
az alperes kiilon rendelkezett a fennmaradasi
engedély iranti kérelem benyujtasara  valo
felhivasrol, amelynek a felperes nem tett eleget, és
ezt kovetben a perbeli hatarozatban rendelkezett a
bontasrol. Ez nem jelent kétszeres értékelést, mivel a
perbeli hatarozatban az alperes azt ,,értékelte”, hogy
a felperes nem tett eleget a kérelem benyujtasanak.
Réamutatott, hogy a felperes a tamfal jogszeriiségét
ebben az eljardsban mar nem vitathatta. A jogerds
itélet szerint az alperes a bontast elrendel6 hatarozat
meghozatala soran nem a zsalukéfal jogszeriiségeét,
hanem csak azt vizsgalta, hogy a felperes
benyujtotta-e a fennmaradasi engedély iranti
kérelmét, ezért a felperesnek a tamfal jogszeriisége
korében eldadott érveit az elséfokt birdsdg nem
vizsgalta, mert azt a korabbi birdsagi eljarasban mar
elbiraltak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan a
jogero0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését,
harmadlagosan a joger6és itélet hatilyon kiviil
helyezését ¢és az els6foka birosag 1j eljaras

lefolytatasara és 1j hatdrozat meghozatalara
utasitasat, negyedlegesen a joger6s itélet
megvaltoztatdsat, az  alperes  hatarozatanak
megsemmisitését, Otodlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat €s az alperes hatarozatanak
megsemmisitését ¢és az alperes Uj eljaras

lefolytatasara kotelezését kérte.

Feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozott allitotta,
hogy a birdsag két szankcids jellegli dontést hozott,
amely a ne bis in idem elvét és az anyagi joger6hatast

(8]

(9]

[10]

sérti, mert allaspontja szerint az alperesnek csak
akkor lett volna lehetdsége a bontasrol kiilon dontést
hozni, ha nem hivja fel 6t fennmaradasi kérelem és
statikai terv benyujtasara, és nem allapitja meg a
tamfalépités jogszerlitlenségét. A hatosdg azzal,
hogy jogkdvetkezményként fennmaradasi engedély
benyujtasara hivta fel a felperest, lezarta az ligyet,
ezért az alperesnek az Akr. 82. § (1) bekezdése és a
Kp. 96. §-a alapjan nincs lehetdsége az iigyben 0j
eljarast kezdeményezni és a bontasrol donteni. E
korben hivatkozott a Kuria Kfv.38.417/2019/7.
szamu, valamint Kfv.37.983/2019/10. szamu
hatarozataira is, amelyekkel az {igyazonossagot
abban latta, hogy mindkét iigyben az iigydontd
hatarozat (dontés) meghozatala utan hoztak egy
masodik hatarozatot is, vagyis mindkét ligyben két
szankcidt tartalmazé hatarozat sziiletett ugyanazon
iigyben, illetve hogy a jogerds (birosagi) dontés nem
vizsgalhato feliil egy 0j eljaras keretében a ne bis in
idem elv alapjan, mivel a joger6s dontés res iudicatdt
eredményez. Jelen iigyben pedig az alperes egy
végleges (jogerds) hatosagi dontést ¢s birosagi
itéletet vizsgalt feliil, illetve egészitett ki egy 1j
eljaras keretében.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében — annak
ténybeli és jogi megalapozottsagara hivatkozva — a
jogerds  itélet  hatdlyban  tartdsat  kérte.
Ertelmezhetetlennek tartotta a felperes ne bis in idem
elvre vonatkozd hivatkozésait. A  megépiilt
zsalukéfalak fennmaradasanak feltételei nem allnak
fenn, a felperes arra fennmaradasi engedélyt nem
kért, és a szabalytalan allapotot sem sziintette meg,
ennek jogkovetkezményeit kellett levonnia.

A Kiria jogegységi

hatarozata

A Kuria a Kfv.37.499/2025/7. szamu itéletével (a
tovabbiakban: tdmadott hatarozat) a Budapest
Kornyéki  Torvényszék  107.K.701.761/2024/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi jogvita targyat a
bontast elrendeld hatarozat jogszeriisége képezte, igy
a felperes azon eldadasait, amelyek a zsalukdfalra
vonatkozé fennmaradasi engedély iranti kérelem,
valamint a tdmfalhoz késziilt statikai vélemény
benytjtasara kotelez6 dontésre vonatkoztak, nem
értékelhette.  Kifejtette a  felperes  anyagi
joger6hatassal és a kétszeres értékelés tilalmaval
Osszefiiggd hivatkozasaival kapcsolatban, hogy az
Alkotmanybirésag a 8/2017. (IV. 18.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat)
részletesen vizsgalta Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) B)
cikk (1) bekezdésébdl, a XXVIII. cikk (6)
bekezdésébol, a jogbiztonsag elvébdl, valamint a
kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabol
eredd alkotmanyos kovetelményt. Kiemelte, hogy a
kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetéjogi
gyokeri alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik
kell az olyan — mas jogagba sorolt — eljarasok
tekintetében is, amelyek valamely jogellenes
magatartas szankcionalasara iranyulnak és preventiv,
valamint repressziv jellegli jogkdvetkezmény
alkalmazésaval zarulnak (Indokolas [26]). Tovabba
arra is ramutatott, hogy a ne bis in idem elve egyfel6l
alapjogi rendelkezés az allami biintet6hatalom
visszaélésszeri gyakorldsaval szemben, masfeldl

panasszal tamadott
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pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében
miikodo szabdly, hiszen garantdlja az érdemi bir6sagi
dontések végleges jellegét. Az Alkotmanybirosag a
hatéarozata [28]-[30] bekezdéseiben az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga és az Eurdpai Unid Birdsaga
dontései nyoman azt is leszogezte, hogy az
ugyanazon cselekmény fogalma alatt a torténeti
tényallas azonossagat kell érteni, fiiggetleniil a jogi
mindsitéstél és a védett jogi targytol. Végil
Osszefoglaloan azt is kimondta, hogy az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljaras
abban az esetben biintetd jellegli, ha valamely
természetes személy altal megvaldsitott cselekmény
miatti felel6sségre vonasra iranyul, amennyiben az
eljaras soran alkalmazandd jogkovetkezmény
biintetésnek mindsiil, azaz — céljat és hatasat tekintve
— megtorlo jellegli és prevenciot szolgald joghatrany
(Osszefoglaloan  Kfv.38.417/2019/7., Indokolas
[15]-{17]). .

A jelen perben a feliillvizsgalat targyat képezo
bontésra kotelezd hatdrozat nem olyan biintet6jogi
szankcid jellegii jogkdvetkezmény, amely esetén a ne
bis in idem elve alkalmazando és figyelembe veendd
volna, mert az alperes perbeli hatarozatdban
kizarolag azt értékelte, hogy a felperes eleget tett-e a
telekhatarhoz létesitett  jogszertitleniil és
szabalytalanul kivitelezett zsalukéfalra vonatkozdan
fennmaradasi engedély iranti kérelem, illetdleg a
tamfalhoz késziilt statikai vélemény benyujtasara
vonatkozo felhivasanak vagy sem.

A jelen pert megel6z6 eljarasnak nem volt targya a
tamfal épitésének jogszerlisége, e korben az alperes
hatdrozata megallapitdst sem tartalmazott. Vagyis az
alperes hatarozatdban nem az ¢épitési tevékenység
jogszerisége kérdésében foglalt allast, hanem
kizérdlag annak kovetkezményét vonta le, hogy a
felperes nem terjesztett eld fennmaradasi engedélyt
¢és az épitményt mas modon sem tette szabalyossa (a
tdmfalat nem bontotta el). Ez pedig azt is jelenti,
hogy a két hatosagi dontés targya is mas volt, fel sem
meriilhet, hogy ugyanazt a felperesi cselekviséget
értékelte volna az alperes vagy éppen az elséfoku
birdsag.

Valétlanul allitotta a felperes azt is, hogy az ligyben
mar hoztak érdemi dontést, mert az alperes korabbi
fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara
felhivo végzése nem volt érdemi dontés, arra csak a
perbeli, szabalytalan épitési tevékenységgel 1étesitett
tamfal elbontasat elrendeld hatarozattal keriilt sor.
Ha a felperes eleget tett volna az alperes végzésének
¢és eloterjesztette volna a fennmaradasi engedély
iranti  kérelmét, akkor az alperesnek arrdl is
érdemben kellett volna dontenie. Ramutatott, hogy
az alperes fennmaradasi engedély iranti kérelem
benyujtasara felhivd végzése szankciot és mas
jogkdvetkezményt nem tartalmazott, de rendelkez6
részében mar figyelmeztette a felperest, hogy ha a
felhivasanak nem tesz eleget, akkor a tamfal
elbontasat el fogja rendelni. Ezzel a kozigazgatasi
végzéssel szemben inditott kozigazgatasi perben a
birosag a felperes keresetét jogerGsen elutasitotta,
vagyis a felperesnek alappal kellett arra szamitania,
hogy a kilatasba helyezett jogkdvetkezményrdl az
alperes rendelkezni fog.

Mindezekre figyelemmel gy foglalt allast, hogy az
épitési hatosag fennmaradasi engedély iranti kérelem
benytjtasara felhivd végzése és az alperes tamfal

[15]

[16]
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bontasat elrendeld hatarozata nem ugyanazon
cselekményre  vonatkozott, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott a ne bis in idem elv
megsértéseére.

A Kp. 96. §-at allité jogsértés kapcsan kifejtette,
hogy a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az épitési
hatésdg fennmaradasi engedély iranti kérelem
benyujtasara felhivo végzése €s az alperes hatarozata
ugyanaz a kozigazgatasi cselekmény-e. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
hivatkozasaval ellentétben a jelen kozigazgatasi per
¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. februar
19. napjan kelt 2.K.701.088/2023/29. szamu
it¢letével elbiralt kozigazgatasi jogvita targya mas
egyedi dontés volt.

A jogegységi panasz és az ellenérdeki fél
nyilatkozata

A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a jogegységi
panaszat a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdésére, a Kuria
kozzétett joggyakorlatatol — azaz a feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott Kfv.38.417/2019/7. és
Kfv.37.983/2019/10. szamu hatarozataitol, valamint
elészor csak a jogegységi panaszban megjelolt
Kfv.37.366/2023/7. szamu hatarozattol — valo
eltérésre  hivatkozva terjesztette el6, kérve
els6dlegesen a tamadott hatirozat hatalyon kiviil
helyezését, és a Kuria 0 eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a tdmadott
hatarozat ¢s a joger0s itélet — az alperes hatarozatara
is kiterjed6 — hatalyon kiviil helyezését.

A Kuria Kfv.38.417/2019/7. szamu hatarozataval
Osszefiiggésben — idézve annak [19]-[20], [23],
[27]-{28] bekezdéseit — allitotta, hogy a
referenciahatarozatban foglaltak szerint, ha a birésag
a kozigazgatasi dontést megsemmisiti, ugyanazon
jogsértésért nem  lehetséges ujabb  eljaras
meginditasaval jogk6évetkezményt alkalmazni, ebbdl
pedig — allaspontja szerint — egyenesen kovetkezik,
hogy a ne bis in idem elv szempontjabol nem az
egyedi dontésnek van jelent6sége, szemben a
Kurianak a tamadott hatarozatban megjelend
allaspontjaval. A ne bis in idem elv tekintetében
ugyanis annak van jelentdsége, hogy biintetd jellegii
jogkovetkezmény kiszabasara azonos jogsértovel
szemben ugyanazon jogellenes cselekmény miatt
keriil sor. A referenciahatarozatban foglaltak alapjan
arra hivatkozott, hogy nem annak van tehat
jelentésége, hogy az alperes ugyanazért a
jogellenességért egy masik hatarozatban allapit meg
jogkovetkezményt, hanem a jogellenes
cselekménynek. Kifejtette, hogy abban is eltérés van
ett6l a referenciahatarozattol, hogy a Kuria tdmadott
hatarozata szerint nem sériil a felperes tisztességes
eljarashoz vald joga és jogbiztonsag elve annak
kovetkeztében, hogy az alperes két kiilon
hatarozatban allapitotta meg a jogszeriitlenséget és a
bontast, illetve, hogy egy ligyben a jogalaprol és a
tovabbi jogkovetkezményr6l két kilon dontést
hoztak, illetve hogy a gyakorlatban a felperessel
szemben két jogkdvetkezményt (a  tamfal
jogszertitlenségét, illetve bontast) allapitottak meg
két kiilon dontésben. Ugyanakkor kifejtette azt is,
hogy a kozigazgatasi végzés az ligy érdemében
hozott dontésnek mindsiilt, mivel hatranyos
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jogkdvetkezményt tartalmazott a tamfal
jogszerttlenségének megallapitasaval. Ezért mivel
,,a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége
targyaban joger6s dontést hozott, Ugy az itélet
jogereje kizédrja, hogy a hatésdg ugyanezen
jogsértésért hivatalbol ujabb eljarast inditson és
jogkovetkezményeket alkalmazzon”
(Kfv.38.417/2019/7., Indokolas [28]).

A Kfv.38.417/2019/7. szamu hatarozat kapcsan az
iigyazonossag — allaspontja szerint — abban 4ll, hogy
mind a referenciahatdrozat, mind a tamadott
hatdrozat alapjaul szolgdlé {igyben az els6
hatarozatban megallapitottak a jogalapot ¢és
jogkovetkezményt (tiltas, illetve fennmaradasi
engedély benyujtasara valo felhivas), és ezt kdvetden
ugyanezen jogalap alapjan hoztak meg a kdvetkezd,
masodik repressziv jogkovetkezményt tartalmazo
hatarozatot.

A Kuria Kfv.37.983/2019/10. szamu hatarozatabol
részletesen idézte annak [13], [15], [24]-[36]
bekezdéseit. A panaszos a referenciahatarozattol valo
eltérést mindezek alapjan abban latta, hogy szerinte a
tamadott hatarozatban a Kuria gy foglalt allast,
hogy egy tigyben az tigydontd szankciot tartalmazo
hatarozat (dontés) meghozatala utan sziilethet még
egy repressziv jogkovetkezményeket tartalmazo
hatdrozat, vagyis nemcsak két érdemi hatarozat,
hanem két szankciot tartalmazo érdemi kozigazgatasi
hatérozat is sziilethet ugyanazon iigyben, és az elso
hatdrozat nem sziinteti meg az adott iigyben a
kozigazgatasi hatésag hataskorét, illetve a masodik
hatarozat nem sérti a ne bis in idem elvet. Tovabba a
panaszos szerint ez azt is jelenti, hogy a tdmadott
hatdrozatban foglaltak alapjan az alaphatarozat
tartalma kiegészithetd, illetve feliilirhatd egy
kovetkezé hatdrozattal. Ennek alapjan a panaszos
tgy latta, hogy a Kiria a timadott hatarozatban az
anyagi joger6 intézményét figyelmen kiviil hagyta —
szemben a referenciahatarozat [35] bekezdésével,
amely szerint ,ugyanazon végleges hatarozattal
lezart {ligyben, valtozatlan tényallas és jogi
szabalyozas mellett nem lehet wjabb — mas
jogkovetkezményt is alkalmazo — hatarozatot hozni”.
Eltérés van abban is — érvelése szerint —, hogy a
tdmadott hatarozat szerint lehetséges oly modon
meghozni egy hatarozatot, hogy az elsé hatarozat
tartalmazza a jogalapot, és ezutan ezen véglegesen
megallapitott jogalap alapjan az alperes a masodik
hatarozatban tovabbi jogkdvetkezményt alkalmaz —
holott ezt a referenciahatirozat [35] bekezdésében
kifejtett elvi tartalom tilalmazza.

A Kfv.37.983/2019/10. szam hatarozat kapcsan arra
hivatkozott, hogy ligyazonossag annak okan all fenn
a két iigy kozott, hogy mindkét iigyben az igydont6
hatdrozat (dontés) meghozatala utan sziiletett egy
masodik hatarozat is, vagyis mindkét tigyben két
szankciot tartalmazo hatarozat sziiletett ugyanazon
igyben, illetve mindkét dontésnek ugyanaz a
jogalapja. Tovabba amiatt, hogy az alperes az els6
hatdrozatban megallapitotta a jogellenességet, ¢és
ezért a masodik hatarozatban megallapitott
jogkovetkezmény jogossagat a felperes nem tudja
vitatni.

A Kfv.37.366/2023/7.  szam  hatarozatbol
részletesen idézte annak [36]-[58] bekezdéseit, majd
kiilondsen az [55] bekezdésbdl levont kovetkeztetése
szerint a referenciahatarozattol valo eltérés abban all,

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

hogy a Ktria a tdmadott hatarozatban ugy itélte meg,
hogy a ne bis in idem elv szempontjabol annak van
jelentdsége, hogy egy kiilon egyedi dontés sziiletett,
¢és nem annak, hogy ezen egyedi dontés ugyanazon a
tényallason alapult.

Ervelése szerint a Kfv.37.366/2023/7. szamu
hatarozathoz képest abban is eltérés van, hogy mig a
tamadott hatdrozatban foglaltak szerint nem
biintet6jogi szankcid jellegli jogkOvetkezmény a
bontasra kotelezés, mert annak van jelentdsége, hogy
a felperes eleget tett-e egy felhivasnak vagy sem,
addig a referenciahatarozat szerint annak megitélése
soran, hogy egy jogkovetkezmény szankcios jellegii-
e vagy sem, annak van jelentdsége, hogy a szankcio
biintetésként és/vagy elrettentésként szolgal-e, igy a
Kuria a repressziv jogkovetkezmény fogalmat
eltérden értelmezte.

A panaszos szerint az is eltérés, hogy a Kuria a
tamadott hatarozatban és a Kfv.37.366/2023/7.
szamu hatarozatban mas kritériumok alapjan
mindsitette, hogy mit tekint biintetdjogi szankcionak.
A Kfv.37.366/2023/7. szamu hatarozat kapcsan az
iigyazonossag — allaspontja szerint — egyrészt abban
all, hogy ,,a Kuria mas kritériumok alapjdn mindsiti,
hogy mit tekint biintetdjogi szankcionak, mint a
Kfv.I11.37.366/2023/7. szamu végzésben”. Masrészt
arra is hivatkozott, hogy a fennmaradasi engedély
benyujtasara felhivo végzés is jogellenes allapot
kikiiszobolésére szolgal, mellyel kapcsolatban
kiemelte, hogy a fennmaradasi engedély
megadasaval egyidejlileg birsagot kell kiszabni
kotelezoen, a bontas pedig szintén egy jogellenes
allapot kikiiszobolésére szolgal, ezért mindkettd
repressziv jellegiinek mindsiil, hiszen mindkeét
jogkovetkezmény biintetésként és elrettentésként
funkcional.

A panaszos részletesen kifejtette, hogy a kuriai
hatérozatoktol valo eltérés miatt a timadott hatérozat
megsértette az Akr. 82. § (1) bekezdését, a Kp. 96. §-
at, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIIL. cikk (1), (6) és (7) bekezdését, az Akr. 1. §-
at, 2. § (1)«(2) bekezdéseit, 112. § (1) bekezdését és
114. § (1) bekezdését.

Az alperes a jogegységi panaszra tett nyilatkozataban
annak elutasitasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy
a fennmaradasi engedélykérelem benytjtasara valo
felhivas egy lehetdség volt a felperes szamara, hogy
az altala elkovetett ¢épitési szabalytalansagot
legalizalhassa a szabalytalansag megsziintetésével,
¢és akkor nem lett volna sziikség a kotelezési eljaras
meginditasara és a bontas elrendelésére. A felperes a
két kozigazgatasi cselekményt (a felhivo végzést és a
bontast elrendeld hatarozatot) tévesen értelmezte,
ezért tévesen hivatkozott a ne bis in idem elv
megsértésére, mert a felhivas nem tekinthet6
szankcionak, az jogkdvetkezményt nem tartalmazott,
csak figyelmeztetést a nem teljesités esetére.
Szankci6  alkalmazasiara a  felhivdis nem
teljesitéseként indult kdtelezési eljarasban kertilt sor.
Ekként foglalt allast a Kuria a Kfv.37.499/2025/7.
szamu hatarozataban. Allaspontja az volt, hogy a
felperes altal hivatkozott hatarozatok és a tdmadott
hatarozat k6zo6tt nem all fenn iigyazonossag.

A Kiria Jogegységi Tanadcsinak dontése és
annak jogi indokai
A jogegységi panasz nem alapos.
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

A jogegységi panasznak a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan akkor van helye, ha a Kiria
itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil —tigy tér el a Kuria kdzzétett
hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
birosagok hatarozatdban nem keriilt sor. E
rendelkezés akkor alkalmazhatdé, ha az eltérésre
el6szor a Kuria hatarozataban kertiil sor. Amennyiben
azonban a Kiria a tamadott hatarozataban az alsobb
fokti birdsag itéletét lényegében annak helyes
indokaindl fogva tartja fenn hatalyaban, abban az
esetben a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott
jogegységi panasz nem ¢értelmezhetd. A Kiria
Jogegységi Tanacsa a panaszos altal e korben a
Kfv.37.366/2023/7. szamu hatarozattol allitott
eltérést érdemben ezért nem vizsgalhatta.

A jogegységi panasznak a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése alapjan pedig abban az esetben van helye,
ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar

I. utan hozott és a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében  kozzétett  hatarozatatol (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata)

jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a
Kuria az eltéréssel okozott jogsértést — lehetség
ellenére — hatarozataban nem orvosolta.

A panaszos a feliilvizsgalati kérelmében a Kiria
kozzétett hatarozataként hivatkozott a
Kfv.38.417/2019/7. és a Kfv.37.983/2019/10. szamu
hatdrozatokra, ezért e rendelkezés alapjan a
jogegységi panasz érdemben vizsgalhato volt e két
referenciahatarozat  kapcsan  allitott  eltérés
kérdésében.

E vizsgalat kritériuma, hogy a panaszos bemutassa a
referenciahatarozatok és a tamadott hatarozat kozotti
iigyazonossagot ¢s a dontések kozotti jogkérdésben
valo eltérést. Az eltérésnek konkrét jogkérdéshez kell
kapcsolddnia, a Kiria Jogegységi Tanacsa a
vizsgalatot az eltéréssel érintett jogkérdésben
folytatja le, egyéb, a jogegységi panaszban allitott
jogsértéseket nem vizsgalja és nem biralja el, a
jogegységi  panasz  eljards  ugyanis = nem
torvényességi, hanem jogegységi szempontok
érvényesitését szolgalja  (Jpe.l1.60.004/2025/10.,
Indokolas [43]).

A panaszos a jogkérdésben vald eltérést akként
azonositotta, hogy a Kiria timadott hatérozata eltért
a ne bis in idem elvétdl az Akr. 82. §-aban
szabalyozott hatarozat véglegességét kimondo
szabalyaba, tovabba a Kp. 96. §-aban szabalyozott
jogeré fogalmaba iitk6zéen. A Kiria Jogegységi
Tanacsa mindebbdl kovetkezben a jogegységi
panaszban hivatkozott tovabbi jogsértéseket a Bszi.
41/B. § (1) bekezdésébdl fakadoan nem vizsgalhatta.
A Kuria Jogegységi Tanacsa a Jpe.[.60.002/2021/7.
és a Jpel.60.005/2021/5. szami hatarozataiban
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi
torvények nem definialjdk, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le —
negativ  oldalrol — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hianyat egy masik kuriai
dontéstél valo indokolatlan eltérés okozza. A
jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt,
hanem mindig konkrét tigyekhez, jogértelmezéshez
kothetd, az csak meghatarozott és megjellt biroi
dontések tekintetében mertiilhet fel.
Kovetkezésképpen — a  jogegységi panasz

[34]

[35]

(36]

[37]

eljarasokban eddig kialakult gyakorlatot kdvetve — a
jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy
ugyanazon jogkérdést felveto ligyekben
(ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha
nincs meg az tigyek kozotti azonossag, mert eltérd
hatteriiek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.

A Kdria Jogegységi Tanacsa a Jpe.I11.60.030/2022/8.
szami hatarozata [66] bekezdésében arra is
ramutatott, hogy ,,az ligyazonossag nem igazolhato a
kozzétett eseti dontések indokoldsaban megjelend
altalanos, iranymutatd  jogértelmezési  elvek,
gyakorlat bemutatasaval, mert e kérdés az egyedi
iigyekre vonatkozo tételes megallapitasok tiikrében
itélheté meg. Ha a felperesek érvelése a dontés elvi
tartalmara és nem a dontés lényegi magvara épiil,
holott az egyedi tényallasi elemeknek kiemelt
jelentésége van az addjogi jogkovetkezmények
szempontjabol, akkor a jogegység megbomlasat
kelléen nem igazoljak.”

A panaszos altal hivatkozott Kfv.38.417/2019/7.
szamu hatarozatban a Kuria a [27] bekezdésben azt
mondta ki, hogy ,,amennyiben a hatésag birsag
targyaban meghozott dontését a kozigazgatasi perben
meghozott itéletével a birdsag megsemmisiti, és Uj
eljarast nem rendel el, ugyanazon jogsértd
cselekmény alapjan ujabb eljaras meginditasara és
¢élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag kiszabasara nem
keriilhet sor, mert az a ne bis in idem elvébe itkozik,
de sértheti az Akr. 103. § (4) bekezdését is”. Ebben
az ugyben a felperes az élelmiszer forgalomba
hozatala és eldallitasa tevékenységét engedély nélkiil
végezte, a hatésdg a jogsértd tevékenység végzését
azonnali hatéllyal megtiltotta. A tiltd hatarozatot a
birosag megsemmisitette. Az alperes ezt kdvetden
hivatalbol eljarast inditott a felperessel szemben és a

felperest ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag
megfizetésére  kotelezte. A tiltd  hatarozat
megsemmisitését  elrendeld  itélet ellen a

feliilvizsgalati eljaras a Kurian Kfv.37.983/2019.
szamon volt folyamatban.

A panaszos e referenciahatarozat [28] bekezdésére
(L,Ha a birésdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszerlisége targyaban jogerds dontést hozott, gy
az itélet jogereje kizarja, hogy a hatoésag ugyanezen
jogsértésért hivatalbol ujabb eljarast inditson és
jogkovetkezményeket alkalmazzon™.) hivatkozassal
allitotta, hogy anyagi joger6hatas is bedllt, e
bekezdés értelmében 1) eljaras a bontas elrendelésére
nem volt indithato. Ezzel 6sszefiiggésben allitotta azt
is, hogy a tamfalépités jogszertitlenségét megallapitd
és fennmaradasi engedély benyujtasara felhivo
végzés az ligy érdemében hozott dontés volt, mind a
referenciahatarozat, mind a tamadott hatarozat
alapjaul szolgald tigyben az els6 hatarozatban
megallapitottak a jogalapot és jogkovetkezményt
(tiltas, illetve fennmaradasi engedély benyujtasara
valo felhivas), és ezt kdvetéen ugyanezen jogalap
alapjan hoztak meg a kovetkez6, masodik repressziv
jogkovetkezményt tartalmazd hatarozatot.

A panaszos a Kfv.37.983/2019/10. szamu
referenciahatarozat kapcsan arra hivatkozott, hogy
iigyazonossag all fenn a két igy kozott, mert mindkét
iigyben az tigydontd hatdrozat (dontés) meghozatala
utan sziiletett egy masodik hatarozat is, vagyis
mindkét tigyben két szankciot tartalmazé hatarozat
szilletett ugyanazon iigyben, illetve mindkét
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

dontésnek ugyanaz a jogalapja. Ez utobbi ligyben a
[34] bekezdésben foglaltak szerint ,ha a
kozigazgatosagi szerv az eljaras eredményeként az
iigy érdemében alaki joger6vel bird anyagi
joger6hatast kivaltd érdemi dontést (végleges
hatdrozatot) hozott, akkor az egyben a hatosag
eljarasjogi értelemben vett hataskorét a konkrét
iigyben megsziinteti”. A [35] bekezdés szerint pedig
Lugyanazon végleges hatarozattal lezart tigyben,
valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett nem
lehet Gjabb — mas jogkovetkezményt is alkalmazé —
hatarozatot hozni”. Ebben az tigyben a hatosag tiltd
hatarozatot hozott, engedélykoteles élelmiszerek
kiskereskedelmi  forgalmazasaval  kapcsolatos
tevékenységének  végzését azonnali hatallyal
megtiltotta, majd kiilon hatarozattal a jogsértot
¢élelmiszerlanc-feliigyeleti  birsdg  megfizetésére
kotelezte. A Ktria azt fejtette ki az élelmiszerlancrol
és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) rendszerét
értelmezve, hogy a hatésagnak a tiltd hatarozatban
kellett volna az egyéb jogkovetkezményt is
alkalmaznia, mivel a hatosag tilt6 hatarozatot hozott,
ujabb hatarozatot nem hozhatott immar mas
jogkovetkezményeket (is) alkalmazva (Indokolas
[22], [24]-[25]).

A jogegységi panasz kapcsan megallapithatd, hogy a
panaszos egymassal  Osszefliggd, ugyanazon
jogsértéshez  kapcsoldodd  élelmiszerfeliigyeleti
iigyben hozott dontésekre hivatkozott
referenciahatarozatként.

A jogegységi panasz alapjaul szolgald esetben a
Kfv.38.417/2019/7. szamti hatarozathoz képest
egyrészt a tényallas eltér6é, mert a birésag nem
semmisitette meg a korabbi épitésfeliigyeleti dontést,
a  Budapest Kornyéki Torvényszék a
2.K.701.088/2023/29. szamu itéletével a tamfal
jogszerttlen, épitési engedély nélkiili épitését vitatd
keresetet elutasitotta, tehat nem megsemmisitd
birosagi dontés utan indult Gjabb hatdsagi eljaras.
Masrészt megallapithato, hogy a
Kfv.37.983/2019/10. szamu iigyben annak kapcsan,
hogy a hatéosag tiltd hatarozatot hozott,
engedélykoteles  élelmiszerek  kiskereskedelmi
forgalmazasaval  kapcsolatos  tevékenységének
végzesét azonnali hatallyal megtiltotta, majd kiilon
hatarozattal a jogsértét élelmiszerlanc-feliigyeleti
birsdg megfizetésére kotelezte, a Kiria azt fejtette ki
az Eltv. rendszerét értelmezve, hogy a hatosagnak a
tiltd  hatarozatban kellett volna az egyéb
jogkovetkezményt is alkalmaznia. Mivel a hatosag
tiltd6 hatarozatot hozott, ujabb hatarozatot nem
hozhatott immar mas jogkovetkezményeket (is)
alkalmazva (Indokolas [22], [24]-[25]).

A jelen iigyben nem az Eltv.-t kell alkalmazni, mas a
jogszabalyi kornyezet, ezért iligyazonossag nem
allapithaté meg a referenciahatarozatokkal.

A Kauria Jogegységi Tanacsa sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a kozigazgatasi eljaras nem mas, mint
a kozigazgatasi szervek cselekvéseinek
meghatarozott rendben végzett sorozata, amit az
aktusok elékészitése érdekében, azok meghozatala és
végrehajtasa soran végeznek. A hatdsagi eljarasban
jogi hatassal biré aktusok a dontések, melyek
lehetnek hatarozatok és végzések. A hatdsag az igy
érdemében, a  kozigazgatdsi  anyagi  jog
alkalmazéasdval hatdrozattal dont. A hatdrozat az

[43]

[44]

[49]

[46]

[47]

(48]

iigyet befejezé dontés, az eljaras sordn dontést
igénylé egyéb kérdésekben végzés sziiletik [Akr. 80.
§ (1) bekezdés]. A jelen ligyben alkalmazando
specialis, az tigyre vonatkozé és alkalmazando
hatalyos szabalyok, az epltett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48/A. § (1) bekezdése, az
épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol
és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Engr.) 67. § (3a) bekezdése
szerint — az épitési engedélykoteles tevékenységre az
orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 44. § (1) bekezdésébe iitk6z6 —, az 1,5 m-es
magassagot meghalado keritésként funkcionald
tamfalakra fennmaradéasi engedély benyujtasa
sziikkséges, ezért felhivja az ¢pittet6t, illetve az
ingatlantulajdonost a szabalyossa tétel érdekében
fennmaradasi engedély kérelem benyujtasara.
Amennyiben a szabélyossa tétel nem torténik meg,
fennmaradési engedélykérelmet sem nyujtanak be, a
jogkovetkezmény az Etv. 51. § (1) bekezdése, az
Engr. 67. § (7) bekezdése alapjan a szabalytalan
épitmény bontasanak elrendelése. A vonatkozo
rendelkezések alapjan nem kétszeres
szankcionalasrol van sz6, hanem egymasra épiild
eljarasokrol, kiilonbdzé jogkdvetkezményekkel. A
tamfal szabalytalan épitménynek  mindsitése
kérdésében hozott jogerds dontés nem akadalya 4j
eljaras  (kotelezési eljaras) lefolytatasanak, a
szabalytalansag jogkovetkezménye levonasanak.
Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsa
megallapitotta, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatait6l
jogkérdésben nem tortént eltérés, ezért a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Elvi tartalom

A kétszeres értékelés tilalma elvétél mint
jogkérdéstdl valo eltérés nem allapithatdo meg eltérd
jogszabalyi kornyezetben lefolytatott eljarasok
kapcsan.

Zaro rész

Az alperes a jogegységi eljarasban perkoltséget
igényelt, azonban azt csupan a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. §-dnak kozelebbr6l meg nem jeldlt
bekezdésére hivatkozassal nem szamitotta fel
jogszerlien, ezért a perkoltségviselésr6l a Kuria
Jogegységi Tanacsa nem hatarozott.

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni koteles.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi.,
nem biztosit jogorvoslatot.

sem mas jogszabaly

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr.
Marton Gizella s.k. el6ad6 bird, Boszérményiné dr.
Kovécs Katalin s.k. birg, Dr. Csék Zsolt s.k. bir6, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr.
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Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Molnar Ferencné dr.
s.k. bird, Nyir6né dr. Kiss I1diko s.k. bird, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. biro, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr.
Suba I1diko6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.028/2026/4. szamu
végzése

Rendelkezo rész
A Kuria a pertijitd alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

A perGjitd alperes (a tovabbiakban: panaszos) a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §-
dra utalva a Kuria Pkk.24.570/2026/2. szamu, a
Szegedi Itélétabla pertjitasi ligy elintézésébol
torténd  kizardsat megtagadd végzésével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) szemben nytjtott
be jogegységi panaszt.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja szerint a Kuria
Jogegységi Tanacsa — hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha azt
jogi képviseld kozremitkodése nélkiil nytjtottak be.
A panaszos a jogegységi panaszt jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil, személyesen, papir alapon
nyujtotta be. A jogegységi panasz eldterjesztésére és
a jogegységi panasz eljarasban valdo képviseletre
vonatkoz6d meghatalmazast a jogegységi panaszhoz
nem csatolt.

A jogegységi panasz eljarasban a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szerinti jogi képviselet
kotelezé [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A Kdria
Jogegységi  Tanacsa  korabbi  hatarozataiban
kimondta, hogy a jogegységi panasz eljaras olyan
rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzd sui
generis eljaras, amely a jogrendszer bels6
koherenciajanak megteremtését szolgélja,
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatésa.
Az alapeljaras soran adott meghatalmazas hatalya
ezért dnmagaban, automatikusan nem terjed ki a
jogegységi panasz eljardsra. A jogegységi panasz
eljarasban valo képviselethez megfeleld
meghatalmazast csatolni  kell a jogegységi
panaszhoz. A jogegységi panasz eljarasban a
meghatalmazas  hianya,  hidnyossaga  miatt
hianypotlasnak nincs helye. (Jpe.1.60.019/2026/4.,
Indokolas [5])

A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasitotta.

A Kuria Jogegységi Tanacsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,

torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l.60.019/2026/4., Indokolas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
mell6zte.

(8]

(9]

[10]

(1]

(2]
3]

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljardsban a polgari
perrendtartasrol szo16 torvény szerinti jogi képviselet
kotelezd.  Jogi  képviseld  kodzremiikodésének
hidnyaban a jogegységi panasz visszautasitdsanak
van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan.

Zaro rész

Az cljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csak
Zsolt s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr.
Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Kalas Tibor
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr.
Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bir6, Nyiréné dr. Kiss I1diké s.k. bird, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
s.k. bird, Dr. Somogyi Géabor s.k. bir6, Dr. Suba
11diko s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bir, Dr.
Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke az alairasban
akadalyozott Dr. Vital-Eigner Beata bird helyett

A Kiria
Jogegységi Tandcsanak
Jpe.11.60.030/2026/4. szamu
végzése

Rendelkezd rész
A Kuria a II. rendii alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

A I rendd alperes (a tovabbiakban: panaszos) a
birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011.
évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdését megjeldlve jogegységi panaszt terjesztett
el a Kuria Pfv.20.972/2025/4. szamu (helyesen:
P£v.20.972/2025/6. szamu) itéletével (a
tovabbiakban:  tamadott hatdrozat) szemben,
amelyben a Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
panaszos a tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, és a Kuria 0j feliilvizsgalati eljarasra és 01
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint a tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltér a
Kuria  Pfv.20.186/2015/7.,  Pfv.20.348/2025/5.,
P£v.20.654/2025/5., P£v.20.702/2018/2. és
Pfv.21.377/2015/1. (helyesen: Pfv.21.377/2015/11.)
szamu hatérozataitol. A panaszos emellett utalt a
Kuria Pfv.20.426/2015/7. szama hatarozatara, és
allitotta azt is, hogy a timadott hatarozat ,,ellentétes”
a Gyo6ri Itélotabla PfI11.20.001/2025/4/1. szamh
itéletével.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja szerint a Kuaria
Jogegységi Tanacsa — hidnypotlasi felhivas kiadasat
mellozve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha azt
jogi képvisel6 kozremiikodése nélkiil nyujtottak be.
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[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

9]

[10]

A panaszos a jogegységi panaszt jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil, személyesen, iigyfélkapun
keresztiil nyujtotta be. A jogegységi panasz
eldterjesztésére €s a jogegységi panasz eljarasban
valo képviseletre vonatkoz6 meghatalmazast a
jogegységi panaszhoz nem csatolt.

A jogegységi panasz eljarasban a  polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szerinti jogi képviselet
kotelezé [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A Kiria
Jogegységi Tanacsa korabbi hatarozataiban mar
kimondta, hogy a jogegységi panasz eljaras olyan
rendkivili, a joger6 utani, a jogegységet célzd sui
generis eljards, amely a jogrendszer bels
koherenciajanak megteremtését szolgélja,
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa. A
jogegységi panasz eljarasban vald képviselethez
megfeleld meghatalmazast csatolni kell a jogegységi
panaszhoz. A jogegységi panasz eljarasban a
meghatalmazas  hianya,  hidnyossaga  miatt
hianypétlasnak nincs helye. (Jpe.I1.60.060/2025/3.,
Indokolas [5])

A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasitotta.

A Kuria Jogegységi Tanacsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitdsat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l1.60.060/2025/3., Indokolas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
melldzte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz ecljarasban a polgari
perrendtartasrol szolo térvény szerinti jogi képviselet
kotelezd.  Jogi  képviseld  kodzremiikodésének
hianyaban a jogegységi panasz visszautasitasanak
van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan.

Zaro rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tandcs elndke,
Bo6szorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr.
Csék Zsolt s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr.
Marton Gizella s.k. bir6, Molnar Ferencné dr. s.k.
bir6, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr.
Suba I1diko6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. biro, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a
tancs elndke az alairasban akadalyozott Dr. Vital-
Eigner Beata bir6 helyett
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Ha az itéleti tényalldis nem tartalmaz olyan
adatot, amelybo6l kovetkezéen a gépkocsi

adasvételi szerzédést vevoként alairo terhelt, az elado
személye (alairasa) tekintetében ténylegesen az okirat
valétlan tartalmarél tudomassal birt volna, ez a

magatartisa a

kozokirat-hamisitas biintette

megvaldsitasahoz szandékos segitségnyujtasként nem
értékelheto [Btk. 14. § (2) bek., 342. § (1) bek. ¢) pont;
Be. 566. § (1) bek. a) pont].

[1]

[2]
[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

9]

A jarasbirosag itéletével a II. r. terheltet biindsnek
mondta ki biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bek. c) pont].

Ezért 6t 1 év 5 hoénap, borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre  itélte, amelynek
végrehajtasat 3 év  probaidére felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a II. r. terhelt legkorabban
szabadsagvesztés-biintetése  kétharmad részének
kitoltését kovetdé mnapon bocsathatdo feltételes
szabadsagra.

Az elsofoku Dbirosag itéletét a fellebbezésre
jogosultak tudomasul vették, igy az jogerdssé valt.
A jarasbirosag itéletével kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasat a birdosag — mas iigyben
meghozott — jogerds itéletével utobb elrendelte. A II.
r. terhelt a biintetés letltését még nem kezdte meg.
A Dbirésag jogerés, vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozataval szemben a IL. r. terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a Be. 649. §-a
szerinti konkrét feliilvizsgalati okot nem jeldlt meg.
Ebben eldadta, hogy a birésag a biintetd anyagi jog
megsértésével allapitotta meg blindsségét, kifejtette,
hogy a cselekményt gondatlansagbol kdvette el, igy
az a Btk. 342. § (3) bekezdése szerint,
gondatlansagbol  elkovetett  kozokirat-hamisitas
vétségeként mindsiil. Ezért a vele szemben kiszabott
biintetést torvénysértden stlyosnak tartotta.

A terhelt szerint a gépjarmi eladdja, a tulajdonos
rokonai kdvették el a blincselekményt, amelyet be is
ismertek. Hangstlyozta, hogy nem tudott arrdl, hogy
a gépjarmiivet nem a tulajdonostél vasarolta meg, 6
maga johiszemtien jart el, nem gondolt arra, hogy az
eladd és a szerzOdés tanujanak személyazonossagat
ellendriznie kellett volna.

Mindezek alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat, és
cselekménye valos targyi sulyanak megfeleld
enyhébb biintetés — elzaras, kozérdekii munka vagy
pénzbiintetés — kiszabasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat eltéré okbol alaposnak
tartotta.

Allaspontja szerint az iranyado tényallasbol a II. r.
terhelt tudattartalmaval kapcsolatos 1ényeges tények
hianya miatt nem allapithaté meg, hogy a birdésag
torvényesen allapitotta-e meg a IlI. r. terhelt
blindsségét, valamint az sem, hogy miként mindsiil a
Il. r. terhelt terhére rott cselekmény. Utalt arra is,
hogy a II. 1. terhelttel kapcsolatos tudati tények sem
kifejezetten, de olyan modon sem szerepelnek a
tényallasban, hogy alapot adnanak a tudattartalom

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
[16]

megallapitasara. A tényallasban nem szerepel, hogy
a hamis adasvételi szerz6dés, valamint a hamis
meghatalmazas elkészitésére hol, mikor és milyen
koriilmények kozott, kinek a jelenlétében keriilt sor,
és hianyolta az eladoként, vevoként, tantiként torténd
alairas tényszerti részleteit is.

A Legfobb Ugyészség szerint a tényallasbol nem
allapithaté meg, hogy az adasvételi szerzodésben az
elado személyét illetben, a nevén kiviil milyen
lényeges adatok keriiltek feltiintetésre, a II. r. terhelt
tudott-e egyaltalan az  4tirdssal  kapcsolatos
iigyintézés soran felhasznalt hamis meghatalmazas
elkészitésérol, felhasznalasarol, és mi volt a II. r.
terhelt tudattartalma az I. r. terhelt altal az atiras
érdekében folytatott tevékenységet illetéen. Utalt
arra is, hogy a tényallas nem tartalmazza a gépkocsi
vételarat, a tovabbértékesitési arat, de még azt sem,
hogy a hamis adasvételi szerz6dés benyujtasanak
eredményeként mikor keriilt sor a tulajdonosvaltozas
gépjarmii-nyilvantartasba torténd bejegyzésére.

A BH 2021.8. szamu és a BH 2014.103. szamu eseti
dontésekre hivatkozassal arra is utalt, hogy a IL. r.
terhelt elkovetéssel kapcsolatos tudattartalmat érint6é
hidnyossagok miatt nem lehet allast foglalni a
tekintetben, hogy a II. r. terhelt biindsségére és
blinosségének fokara vont jogkovetkeztetés helyes-e,
a bindsség és a blindsség fokanak torvényes
megallapitasa esetén a megallapitott jogi mindsités és
a kiszabott biintetés térvényes-e.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6fokt
birésag itéletét a II. r. terhelt tekintetében helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoktl birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara. )

A 1L 1. terhelt véd6je a Legfobb Ugyészség atiratara
tett észrevételében kifejtette, hogy a II. r. terhelt
internetes  keresés eredményeképpen talalta a
szamara ismeretlen személyek altal eladasra kinalt
gépkocsit, igy nem volt és nem is lehetett tudomasa
arrol, hogy a gépjarmii tulajdonosa elhunyt.
Allaspontja szerint, amennyiben errdl tudomasa lett
volna, nyilvanvaléan nem irja ald a szerzédést,
hiszen ,koztudomasu tény”, hogy  azzal
btincselekményt kovet el.

Ezért els6dlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria
a IL r. terheltet mentse fel az ellene emelt vad alol,
masodlagosan — a Legfobb Ugyészség inditvanyaval
egyetértve — maga is azt inditvanyozta, hogy a Ktrria
az els6fok birosag itéletét a I1. r. terhelt tekintetében
helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az els6fokl
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara.

A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint alapos.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kdre nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé
anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A Kdria a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5)
bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta
feliil, emellett, a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgalta az esetleges tovabbi, a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott (abszolut hatalyon
kiviil helyezést eredményezd) eljarasi
szabalysértéseket is.

A feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgalat okanak
megjelolése nélkiil, eltérd mindsitést célzott azzal,
hogy az inditvanyoz6 terhelt szerint a magatartisa
nem szandékos, hanem gondatlan volt. Ugyanakkor
a I r. terhelt terhére rott blnsegély kizardlag
szandékosan kovethetd el [Btk. 14. § (2) bek.], vagyis
amennyiben a II. r. terheltet csupan gondatlansag
terhelte, a cselekménye nem biincselekmény. Ebbdl
kovetkezben a feliilvizsgélati inditvany valojaban
tartalmilag a blindsség megallapitasat tamadta. A
Kuria pedig a feliilvizsgalati inditvanyokat a
tartalmuk szerint biralja el.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
értelmében a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése  miatt  felillvizsgélati  inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a terhelt biintet6jogi
felelosségét a biintetdé anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a joger6s iligydonté hatarozat altal
megallapitott tényalldss nem tdmadhat6. Ennek
megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz
vezetett, timadhatatlan. Kovetkezésképp a tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok  mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség
megallapitasanak  és a  cselekmény  jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével biralhatdo el. E szabaly
szerint a Kiiria még a hianyos vagy megalapozatlan
tényallas alapjén is feliilvizsgdlja a jogerds itéletet.
A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis az iranyado
tényallashoz kotottség olyannyira szigori szabaly,
hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése
az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan
elbirdlandd abban az esetben is, ha a tényallas
hianyos, nem kellden felderitett, és ellentétes az
iratok tartalmaval (Kuaria Bfv.11.1.441/2022/7. [48]
bekezdés, BH 2004.102.).

A védo észrevételében foglaltakra tekintettel a Kiiria
utal arra is, hogy a tényallashoz kotottség miatt az
észrevétele azon tényallitasa sem vehetd figyelembe,
amely szerint a II. r. terhelt internetes keresés
eredményeképpen talalta volna a gépkocsit, illetve
szamara az I. r. terhelt ismeretlen lett volna. Ilyen
megallapitasokat ugyanis az iranyad6 tényallas nem
tartalmaz.

A Kuria tehat a feliilvizsgalatot az iranyado, a jogerGs
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas
alapjan végezte el.

A birosag altal megallapitott torténeti tényallas a
kovetkezo.

[26]

[27]

(28]

[29]

(30]

[31]

(32]

(33]

[34]

Az Opel tipusi személygépkocsi gépjarmii-
nyilvantartds szerinti tulajdonosa, végintézkedés
hatra hagyasa nélkiil elhunyt és e gépjarmii nem
keriilt feltiintetésre a hagyatékatadé végzésben.
Ezen, any6sa nevén nyilvantartott személygépkocsit
az L. r. terhelt eladta a II. r. terheltnek, amelyrdl
késziilt tulajdonjog-atruhazasi szerzodést az I. r.
terhelt toltotte ki és irta ald jogosulatlanul az elhunyt
nevében eladoként.

A valétlan adatot tartalmazo adasvételi szerzodést
vevoként a II. r. terhelt irta ald, mig tantként a
testvére, és emellett az 1. r. terhelt kérésére annak
lanya.

Ezt kovetéen az 1. r. terhelt kitoltott egy irdsbeli
meghatalmazast, amely szerint a mar elhunyt anyosa
meghatalmazza 6t a gépjarmii adasvételével
kapcsolatos  teljes korti eljardsra, melyen a
meghatalmazo6 nevét az 1. r. terhelt irta ala, akinek
kérésére a meghatalmazast tantiként alairta a lanya és
az L. r. terhelt sogora is.

Ezen, wvalotlan adatot tartalmazo adasvételi
szerz6dést s irasbeli meghatalmazast az 1. r. terhelt
a jarasi hivatal kormanyablakdnal nyujtotta be,
amelyek felhasznalasat kdvetéen a
tulajdonosvaltozas atvezetésre keriilt a kozhiteles
nyilvantartasban, majd, a II. r. terhelt a gépjarmiivet
tovabbértékesitette.

A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint az Gn.
intellektualis kdzokirat-hamisitas biintettét az koveti
el, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség  1étezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozo valodtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba.

Az intellektualis kozokirat-hamisitds elkovetési
magatartasa tehat a kozremiikodés abban, hogy
valamely jogilag jelentds, de valotlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba. Az
itélkezési gyakorlat szerint a kdzremiikodés mint
elkdvetési magatartds minden olyan értelmi-fizikai
cselekvoség, amely alkalmas arra, hogy annak
kovetkezményeként a kozokirat kiallitasara illetékes
személy a kozokiratban a torvényi tényallasban
meghatarozott joghatassal bir6 valotlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot rogzitsen. E kozremiikodés
tulajdonképpen specialis kozvetett tettesség, mivel a
kozokiratot 1étrehozd (abban bejegyzést eszkozld)
ligyintéz6 tévedésben van az elkovetd szandékat
illetéen.

Ha a jarmi atirasaval kapcsolatos tigyintézés soran
olyan adasvételi szerzodést nyujtanak be az illetékes
okmanyiroddhoz (kormanyhivatalhoz), amely a
jarmi  korabbi tulajdonosat nem a valdsagnak
megfelelden tiinteti fel, és ennek kdvetkeztében a
jarminyilvantartasba is a valosagnak meg nem feleld
adat keriill, az egyéb torvényi feltételek megléte
esetén kozokirat-hamisitas biintette megvalosul
[5/2000. Biintetd jogegységi hatarozat]. Hasonldan,
amennyiben mas (igy akar elhunyt) személy helyett
az adasvételi szerzddést eladoként alaird elkovetd
nyujtia be a hamis adasvételi szerzodést, e
blincselekményt — tettesként — elkdveti. A tényallas
szerint az 1. r. terhelt magatartasa ennek megfelelt,
vagyis a biincselekmény tettese, igy echhez a
magatartasdhoz blinsegély is kapcsolodhat.

A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki
blincselekmény elkovetéséhez szandékosan
segitséget nyujt. A binsegéd cselekvisége az
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

alapcselekmény megvaldsitasahoz értelemszeriien
kiviilrél kapcsoladik, jarulékos, tehat sziikségképpen
tettesi alapcselekményt feltételez, mely pedig csak
szandékos biincselekmény lehet. Ha a segit6 (részes)
magatartasara a tettesi alapcselekmény elkdvetése
el6tt kerdil sor, akkor egészen addig, amig a tettesi
alapcselekmény elkovetése meg nem kezdddik,
biinsegélyrél nem lehet sz6. Ez a segitség ekkor még
csak el6késziileti cselekmény és biintetdjogilag az
elokésziiletre vonatkozd szabalyok szerint nyerhet
értékelést. Az ilyen el6késziileti magatartas azaltal
valik blnsegéllyé, hogy a tettes az alapcselekményt
elkdveti, vagy azt legalabb megkisérli.

Szandékosan koveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik (Btk. 7. §). A
szandékossag (és a gondatlansag is) a blindsség jogi
fogalmat alkotjak, ezért eldontésiik jogkérdés.
Megallapitasahoz az elkéveté tudattartalmat — az
alanyi okozatossagot — kell tisztdzni, amelyre a targyi
oldal ismérveinek (elkovetési magatartas, eredmény
stb.) vizsgalata alapjan lehet kovetkeztetni [Kuria
Bfv.111.629/2019/5. (BH 2020.257.1.)].

A biincselekmény biinsegédjének fel kell ismernie,
hogy magatartasa — amit még a tettesi
alapcselekmény el6tt fejt ki — segiti a tettesi
alapcselekményt. Fel kell tovabba ismernie, hogy
amit a tettes (kozvetett tettes) a segitségével véghez
fog vinni, az legalabb eshetSleges szandékkal
elkovetett biincselekmény. A részesi szandék
ugyanakkor nem feltétleniil alapul el6zetes
megallapodason, mert a tettesi cselekmény
végrehajtasanak eldmozditdsdban megmutatkozo
egyetértés a tett helyszinén is létrejohet (a részes
becsatlakozasa). )

Ahogy arra a Legfobb Ugyészség is utalt, mindennek
a részest illetden is az iranyado tényallasbol is
felismerhetonek kell lennie. Vagy akként, hogy a
birosag az elkovetd tekintetében tudati tényt allapit
meg (példaul, hogy a biinsegéd tisztdban volt az
adasvételi szerzodés hamis voltaval vagy azzal, hogy
az eladd személye nem egyezik az ekként alaird
személlyel), vagy pedig a tényallas olyan kiilsé
tényeket (koriilményeket) rogzit, amibdl csakis a
részes tudatos segitd szandékdra vonhat6é le jogi
kovetkeztetés. Utdbbi tények kore valtozatos,
kimerité felsorolas nem adhatd, kozos sajatjuk
azonban, hogy a részes biincselekményhez valo
tudatos hozzjarulasat kétségteleniil igazoljak.

A jelen Tlgyben a tényallass a II. r. terhelt
vonatozasaban tudati tényt nem rogzit, a
magatartasat illetden pedig azt tartalmazza, hogy a
valétlan adatot (hamis eladoi alairast) tartalmazo
adasvételi szerzOdést vevoként, a testvére pedig
tanuként alairta, majd pedig néhany nappal késébb, a
tulajdonosvaltast kovetden a gépkocsit a II. r. terhelt
maga is értékesitette. .

Mindebbdl azonban — ahogy a Legfébb Ugyészség is
helyesen mutatott ra — még nem kovetkezik, hogy a
II. r. terhelt tudataban volt az eladd személyét illetéen
valotlan  tartalmii  szerzdés  készitésének.
Onmagaban nem lehet erre kdvetkeztetni a szerzodés
megkotésének — a tényallasban sziikszavian, a
vadirati tényallassal egyezden rogzitett — eldzményei
és korlilményei alapjan; sem pedig abbdl, hogy a II.
r. terhelt a megvasarolt gépkocsit rovid idén beliil
tovabbértékesitette.

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]
[49]

[46]

A részesi mindségre kovetkeztetést, a szandékra
utald tények meglétét nem helyettesiti az a
feltételezés, hogy a II. r. terheltnek nyilvanvaldéan
ellendriznie kellett az eladoként fellépd I. r. terhelt
személyazonossagat, és ekkor a személyeltérés eldtte
vilagossa valt. Ezt ugyanis a tényallas nem
tartalmazza, masrészt nem zarhatd ki, hogy a II. r.
terhelt az elad6 személyazonossagat nem ellendrizte.
Ez utobbi pedig — a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltak szerint — legfeljebb a gondatlan elkovetést
alapozhatnd meg, amely azonban a blinsegélyt
fogalmilag kizarja.

A mindsités alapja nem lehet olyan tény, aminek
leirasa a joger6s itéleti tényallasbol hianyzik; akkor
sem, ha az itéleti tényallasban foglalt tényekbdl arra
kovetkeztetést lehet vonni [Kuria
Bfv.11.1.441/2022/7. (BH 2024.77.1.)]. Ezért a Ktiria
tényr6l tényre kovetkeztetést sem alkalmazhat annak
érdekében, hogy az egyébként hianyos tényallas
alapjan valamely biincselekmény megallapithatéva
valjon.

A Kuria arra is utal, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
a jogerds itéletben megallapitott tényallas, illetve a
biindsség megallapitasa és a cselekmény mindsitése
kozotti 6sszhang vizsgalando. Ha a tényallasbol nem
tinik ki a blindsség (vagy a felmentés, eljaras
megsziintetés) és/vagy a mindsités ténybeli alapja,
ugy a jogi kovetkeztetést kell a tényallashoz
igazitani. Az egymasnak ellentmond6, egymast
kizaré ténymegallapitdsok azonban a biintetdjogi
megitélést, a blingsségre és/vagy a cselekmény jogi
mindsitésére vonatkozd jogkovetkeztetés érdemi
feliilbiralatat kizarjak, igy azok csak a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésével orvosolhatok [Kuria
Bfv.11.543/2024/13. (BH 2025.106.1.)]. A jelen
iigyben az eldbbi esetkdr 4all fenn, a ténybeli
hianyossag jogkovetkezménye pedig az, hogy a
biincselekmény nem allapithaté meg.

Minthogy tehat a feliillvizsgalati eljarasban iranyado
tényallds nem tartalmaz olyan adatot, amelybdl
kovetkezéen a gépkocsi adasvételi szerzédést
vevoként alaird II. r. terhelt, az eladd személye
(alairasa) tekintetében ténylegesen az okirat valotlan
tartalmarol tudomassal birt volna, ezen magatartasa a
kozokirat-hamisitds  bilintette  megvaldsitasahoz
szandékos segitségnytjtasként sem értékelhetd.
Mindezek miatt a II. r. terhelt biinosségének a
megallapitasa torvénysérto. )

A Kuria nem értett egyet a Legfobb Ugyészség azon
allaspontjaval, amely szerint a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése €s az elséfoku birdsag 1j eljarasra
utasitdsa lenne a_hidnyos tényallas — eljarasjogi —
kovetkezménye. Onmagaban a tényallas hianyossaga
ugyanis nem ad erre alapot.

Ahogy arra a Kuaria mar utalt, a feliilvizsgalatot a
biintet6jogi  fokérdések szempontjabol hianyos
tényallas alapjan is le kell folytatnia. Kasszaciora
akkor keriilhet sor, amennyiben a jogerés itélet
ellentmondasai  (és  emellett esetlegesen a
hianyossagai) folytan alkalmatlan a feliilvizsgélatra,
mert nem allapithaté meg, hogy a birdsag valdjaban
milyen tényallast allapitott meg, és mire alapitotta a
jogi kovetkeztetéseit [Kuria Bfv.I11.1098/2021/12.
(BH 2023.31.)]. Ez fenndllhat egyrészt akkor, ha a
tényallason beliil talalhatd egymassal ellentétes jogi
kovetkeztetésre lehetdséget ado ténymegallapitas, de
akkor is, ha a tényallas és az itélet jogi indokolasédban
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lévé tény vagy ténybeli kovetkeztetés mond
egymasnak ellent. A Legfébb Ugyészség altal
hivatkozott eseti dontésekben (BH 2021.8., BH
2014.103.) a Kuria valojaban ezen helyzetet
allapitotta meg, €s emiatt a — szintén anyagi jogi —
sérelem miatt vezetett a felillvizsgalati eljaras a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[47] A jelen tigyben azonban a joger6s itéleti tényallas
ilyen ellentmondast nem tartalmaz, a tényallas
alapjan pedig a szandékos részesi magatartas nem
allapithaté meg.

[48] A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659.
§ (6) bek.] alapjan a feliilvizsgalatot megalapozo
eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bek.] nem
észlelt.

[50] A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti  Osszetételben eljarva a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta, és a II. r. terheltet az
ellene biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
biintette miatt emelt vad aldl — biincselekmény
hianyaban [Be. 566. § (1) bek. a) pont] — felmentette.

[61] A Kkirendelt védéi dijbol allé biniigyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 664. § (1)
bekezdésén alapul.

(Kuria Bfv.1.1.035/2025/13.)
Ha a fiatalkorut a javitéintézeti nevelésre

18 itélés utan elkovetett bilincselekmény miatt a
javitéintézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsatas alatt

végrehajtando szabadsagvesztésre itélik, a
szabadsagvesztés-biintetést kell végrehajtani. A
javitéintézeti nevelés hatralévo részének

szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatisa ebben az
esetben a biintetés-végrehajtasi biré hataskorébe
tartozik [Btk.122. § (1) bek.; 2013. évi CCXL. tv. (Bv.
tv.) 68/A. § (1) bek., 382. § (2) bek.].

[1] A jarasbirdsag mint fiatalkortak birdsaga itéletével a
IV. r. terhelt vonatkozésiaban korabban jogerére
emelkedett biintetévégzésnek a IV. r. terhelt probara
bocsatasarol szold rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte és a probara bocsatast megsziintette. A IV.
r. terheltet biindsnek mondta ki rablas biintettében
[Btk. 365. § (1) bek. a) pont], 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bek., (2)
bek. b) pont bb) és bc) alpont, (4) bek. b) pont],
tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370.
§ (1) bek., (2) bek. b) pont bb) és bc) alpont, (3) bek.
b) pont ba) alpont], tarstettesként elkovetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bb)
és bc) alpont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b)
pont bb) alpont, (3) bek. b) pont ba) alpont],
tarstettesként elkovetett jarmi 6nkényes elvételének
blntettében [Btk. 380. § (1) bek.], 2 rendbeli
tarstettesként ~ elkdvetett  lopas  vétségének
kisérletében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bb)
alpont], tarstettesként elkovetett lopas vétségének
kisérletében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bb)
és bc) alpont]. Ezért — valamint a biintetévégzésében
foglalt kdzokirat-hamisitas biintette miatt — a V. r.
terheltet halmazati biintetésiil 5 év borton fokozatban
végrehajtandd  szabadsagvesztésre ¢€s 5  év
koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes

(2]
(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol és a
IV. r. terhelttel szemben 79900 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A 2. szamu jarasbirosag
itéletében egységes intézkedésbe foglalt
javitéintézeti nevelés hatralévo részét
szabadsagvesztésre valtoztatta at Gigy, hogy kétnapi
javitointézeti  nevelés  helyébe egy  napi
szabadsagvesztés 1ép. A maganfelek altal bejelentett
polgari jogi igényeket részben érdemben elbiralta,
részben érvényesitésiiket egyéb torvényes utra
utasitotta. Dontott az eljarasi illeték megfizetésérol, a
IV. 1. terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrél, valamint a
bliniigyi koltség viselésérol.

A jarasbirosag itélete a IV. r. vadlott tekintetében
jogerore emelkedett.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen a legfébb tligyész terjesztett eld
jogorvoslati inditvanyt a térvényesség érdekében a
Be. 667. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvany indokolaséban kifejtette, hogy IV. r.
terhelt relevans eldéleti adatai alapjan a jarasbir6sag
a IV. r. terhelt olyan cselekményeit is elbiralta,
amelyeket a javitdintézeti nevelésre itélését
kovetden, felndttkoriként valositott meg, €s amelyek
miatt vele szemben a végrehajtando
szabadsagvesztés jogerds kiszabasara a javitdintézeti
nevelés tartama alatt kertilt sor.

Kiemelte, hogy a Bv.tv. 382. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a fiatalkora a javitointézeti nevelés
végrehajtasanak hatdlya alatt all az ideiglenes
elbocsatas tartamanak lejartaig, és azokban az
esetekben is, amikor az ideiglenes elbocsatas
megsziintetését kovetben a javitointézeti nevelés
folytatasat rendelték el, vagy ha a javitointézeti
nevelés végrehajtasa alatt eldzetes fogvatartast
vesznek foganatba.

Ramutatott arra, hogy a Btk. 122. §-dban
meghatarozott, a javitdintézeti nevelés le nem toltott
részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara
iranyuld  eljarast, a feltételek fennallasanak
vizsgalatat a Bv.tv. 68/A. §-a alapjan kizarélag a
biintetés-végrehajtasi  bird  folytathatja le, a
perbirosagnak ilyen targya dontés meghozatalara
sem a Btk., sem a Be. nem biztosit jogkort.

Erre figyelemmel allaspontja szerint a jarasbirdsag
itéletének a IV. r. terhelt javitointézeti nevelése
hatralévé részét szabadsagvesztésre atvaltoztatd
rendelkezése torvénysérto.

Kitért arra is, hogy a jarasbirosag hataskor hianyaban
meghozott rendelkezést tartalmazd torvénysértd
ligydontd hatarozatanak orvoslasara a feliilvizsgalat
nem vehetd igénybe, mivel a Be. 608. § (1)
bekezdésében kimeritben meghatarozott feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések kozott nem szerepel, ha a perbirdsag
a rendes eljarasban a vad targyava tett cselekményt
elbiralo itéletében a biintetés-végrehajtasi  bird
hataskdorébe tartozo kérdésben hoz dontést.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 669. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy e rendelkezés
torvénysértd, egyuttal a Be. 669. § (2) bekezdése
alapjan a megtamadott hatarozatot valtoztassa meg,
és IV. 1. terhelt tekintetében a javitdintézeti nevelés
hatra 1év6 részét szabadsagvesztésre atvaltoztato
rendelkezést mellézze.
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[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

A legfobb iigyész torvényesség érdekében
el6terjesztett jogorvoslati inditvanya alapos.

A legfobb iigyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be a birdsag torvényseértd
joger0s iigydontd hatdrozata és végleges nem
ligydonto végzése ellen, ha a hatarozatot nem a Kuria
hozta, és a torvénysértés perujitas, feliilvizsgalat
vagy egyszerusitett feliillvizsgalati eljaras utjan nem
orvosolhat6 [Be. 667. § (1) bek., (2) bek. a)-b) pont].
A jarasbirosag itélete jogerdre emelkedett, ezért az
iigydontd hatarozat ellen rendkiviili jogorvoslati
inditvany terjeszthetd eld.

A legfobb tigyész inditvanya szerint a jarasbirosag a
IV. 1. terhelt javitdintézeti nevelésének hatralévo
részét szabadsagvesztésre atvaltoztatd rendelkezése
torvénysértd, mert a Bv.tv. 68/A. §-a alapjan e
targyban a hatdrozat meghozatala a biintetés-
végrehajtasi bird hataskorébe tartozik.
Megallapithaté, hogy az inditvanyban megjelolt
torvénysértés  perujitasi  vagy  egyszerusitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdra nem szolgalhat
alapul.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be.
648. § b) pontja szerint, a Be. 649. § (2)
bekezdésében tételesen meghatarozott esetekben
eljarasi  szabalysértés miatt is feliilvizsgélati
inditvany terjeszthetd eld.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a jogerds,
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatat a Be. 607. §
(1) bekezdés b) pontjaban vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

Ez utébbi torvényhely €) pontja ilyen eljarasi
szabalysértésként hatdrozza meg, ha a birdsag a
hataskorét tullépte, katonai biintetOeljarasra vagy
mas birosag kizardlagos illetékességébe tartozo
iigyet biralt el.

A hataskori szabalyokat a Be. 19-20. §-a
tartalmazza, a katonai biinteteljaras hatalyat a Be.
696. § szabalyozza, mig a kizéarolagos illetékességrol
pedig a Be. 21. § (5) és (6) bekezdése rendelkezik.
Jelen iligyben azonban nem a rendes eljarasra
iranyado hataskori szabalyok megsértésérdl van szo,
hanem arrél, hogy az {igy elbirdlasara egyébként
hataskorrel rendelkezé jarasbirosag az iigydontd
hatarozataban elvonta-e a biintetés-végrehajtasi bird
hataskorét, amikor a javitointézeti nevelés hatra 1évo
részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa
targyaban dontést hozott.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az
inditvanyban megjelolt torvénysértés feliilvizsgalati
eljarasban sem orvosolhatd, ebbdl kovetkezden a Be.
667. § (2) bekezdésében foglalt egyik kizard ok sem
all fenn, igy a legfobb ligyész altal bejelentett
inditvany alapjan torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat elbiralasanak akadalya nincs.

Az iratokbol, valamint a birésagi integralt
informacios rendszer (BIIR) adataibol
megallapithat6, hogy fiatalkorti IV. r. terheltet a 2.
szamu  jarasbirosag a legkorabban jogerdre
emelkedett itéletével U pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biintette [Btk. 184. § (1) bek. a) pont] miatt
2 év javitointézeti nevelésre, majd az ezt kdvetden
jogerére emelkedett masik itéletével testi sértés
buntette [Btk. 164. § (1) bek. és (3) bek.] és testi
sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bek. és
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(3) bek.] miatt 2 év javitdintézeti nevelésre, az ezt
kovetéen meghozott harmadik jogerds itéletével
tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bek. és (2) bek. a) pont] miatt 1 év javitointézeti
nevelésre itélte.

Ezt kovetéen a 2. szamu jarasbirosag itéletével a
felsorolt  javitdintézeti  neveléseket egységes
intézkedésbe foglalta, és az egységes intézkedésként
elrendelt javitointézeti nevelés tartamat 4 évben
allapitotta meg.

A IV. r. terheltet a 2. szamu térvényszék biintetés-
végrehajtasi csoportja a végzésével a javitdintézeti
nevelésbdl ideiglenesen elbocsatotta 2024. februar 1.
napjaval azzal, hogy az ideiglenes elbocsatas
probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all. A
hatarozat az ideiglenes elbocsatas befejezé napjat
2025. februar 7. napjaban jelolte meg.

A 1IV. r. terheltet jelen biintetdligy nyomozasi
szakaszaban, 2024. aprilis 7. napjan orizetbe vették,
majd a jarasbirésag a 2024. aprilis 10. napjan
kihirdetett 3. szamt végzésével elrendelte a
letartoztatasat. A kényszerintézkedés az iigydontd
hatérozat kihirdetéséig, 2025. januar 13. napjaig
tartott, azéta a IV. r. terhelt a jarasbirdsag jogerds
itéletével kiszabott szabadsagvesztést tolti. Az
elbiralt btincselekmények elkovetési ideje 2022.
szeptember 2. és november 6. kozotti idészak.

Ez id6 alatt a 2. szamu torvényszék biintetés-
végrehajtasi csoportja a végzésével — mely a 2.
szamu térvényszek mint masodfoku birdsag végzése
folytan 2024. november 13. napjan véglegessé — a
IV. 1. terhelt tekintetében a 2. szamu jarasbirosag
it¢letével az egységes intézkedésként elrendelt 4 év
javitointézeti nevelésbdl engedélyezett ideiglenes
elbocsatast megsziintette és elrendelte a javitointézeti
nevelés hatralévo részének végrehajtasat.

A Btk. 122. §-a szerint, ha a fiatalkorat a
javitointézeti nevelésre itélés utan elkovetett
btincselekmény miatt a javitdintézeti nevelés vagy az
ideiglenes elbocsatas  alatt  végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik, a szabadsagvesztés
biintetést kell végrehajtani. Ebben az esetben a
javitéintézeti nevelés hatralévé részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni 0gy, hogy
kétnapi javitointézeti nevelés helyébe egynapi
szabadsagvesztés 1ép.

A biintetések, az  intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bv.tv.) 382. § (1) bekezdése szerint,
ha a fiatalkoru a huszonegyedik életévét betdltotte, a
nevelési vezetd a javitdintézetbdl elbocsatja. Ezen
kiviil a javitointézeti nevelés megsziinik, ha a birosag
altal meghatarozott tartama letelt, vagy a fiatalkortit
a javitdintézeti nevelés tartama alatt
szabadsagvesztésre itélik [Bv.tv. 382. § (2) bek. a) és
b) pont].

A Bv.tv. 68/A. § (1) bekezdése alapjan biintetés-
végrehajtasi bird hivatalbol vagy az ligyészség
inditvanyara a Btk. 122. §-aban meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén — az iratok alapjan — a
javitéintézeti nevelést vagy annak hatralévo részét
szabadsagvesztésre valtoztatja at.

E rendelkezés a javitdintézeti nevelés hatralévd
részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat a
biintetés-végrehajtasi birdi eljarasok kozé utalja, igy
amennyiben a Btk. 122. §-4ban meghatarozott anyagi
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jogi feltételek fennallnak, a dontés meghozatalara a
rendes eljarasban nem keriilhet sor, az ugyanis a
biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe tartozik, aki e
targyban hivatalbol vagy az ligyészség inditvanyara
hataroz.

Mindezek alapjan  megallapithatd, hogy a
jarasbirosag IV. r. terhelt tekintetében torvényseértd
rendelkezést hozott, amikor — a Bv.tv. 68/A. § (1)
bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi  birdi
hataskdrt elvonva — az egységes intézkedésbe foglalt
javitéintézeti  nevelés  hatra  1évé  részét
szabadsagvesztésre valtoztatta at.

Fentick alapjan a Kuria a legfébb {igyész
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyat alaposnak talalta és a Be. 669. § (1)
bekezdés els6 fordulata alapjan megallapitotta, hogy
a megtamadott hatdrozatnak a 2. szamu jarasbir6sag
itéletével egységes intézkedésbe foglalt javitdintézeti
nevelés hatra 16vé részét szabadsagvesztésre
atvaltoztato rendelkezése torvényseérto.

A torvénysértést a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdése
értelmében akként orvosolta, hogy az elséfoku itélet
ezen rendelkezését megvaltoztatta és a IV. r. terhelt
tekintetében a javitdintézeti nevelés hatra 1évo részét
szabadsagvesztésre  atvaltoztatd  rendelkezését
mellozte.

(Kuria Bt.1.169/2026/7.)

A Kkapcsolati erészak biintettének a Btk.
212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti

mindsitését nem alapozza meg az, ha a terhelt ugyan
rendszeresen kovet el Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti
testi sértést a sértett sérelmére, és ezek soriaban egy
alkalommal a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti testi
sértés biintette kisérletét valositja meg. A Btk. 212/A. §
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kapcsolati
eroszak biintette allhat halmazatban a Btk. 164. § (3)
bekezdése szerint mindsiilé testi sértés biintettével
[Btk. 164. § (1) és (3) bek., 212/A. § (2) bek. a) és b)
pont].

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

A jarasbirosag itéletével a terheltet biinosnek mondta
ki kapcsolati erészak buntettében [Btk. 212/A. § (2)
bek. b) pont], ezért 6t mint erdszakos tobbszoros
visszaesét 3 év fegyhaz fokozath szabadsagvesztésre
és 3 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezen
tilmenden rendelkezett a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban  toltott idének a  kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol, valamint
a biinligyi koltségrol.

A védelmi fellebbezéseket elbiralva a torvényszék
mint masodfokt birdsdg végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozattal
szemben a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgélati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban meghatarozott okbol.

Indokai szerint az elséfoku birosag a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértésével torvénysértden
mindsitette a biincselekményt, emiatt torvénysértd
biintetést szabott ki, amelyet a masodfoku birésag
szintén térvénysértden fogadott el.

Kifejtette, hogy az eljar6 birosagok a
biincselekményt tévesen mindsitették a Btk. 212/A. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti kapcsolati erészak
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biintettének. Ugyanakkor a sértett valos vagy vélt
sériiléseinek a gyogyulasi id6tartama soha nem
haladta meg a 8 napot, ezaltal a testi sértéssel torténd
elkovetési magatartast —amely legfeljebb a Btk. 164.
§ (2) bekezdésének megallapitasara adott alapot —
helyesen a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaba
1itk6z6 kapesolati erdszak biintettének kellett volna
mindsiteni.

Ramutatott, hogy a kapcsolati erészak harmadik
alapesetét a Btk. 212/A. § (2) bekezdése hatarozza
meg. Az alapblincselekmény sulyat differencialtan
figyelembe véve a tényallas két eltérd biintetési tételt
hataroz meg [Btk. 212/A. § (2) bek. a) és b) pont]
attol fiiggéen, hogy a rendszeresen -elkovetett
cselekmény melyik testi sértés térvényi tényallasat
meritette ki. Ha az elkdveté nem valdsit meg sulyos
testi sértést, azaz nem volt egy alkalommal sem
olyan, hogy a sériilés 8 napon tul gyogyult és az aljas
indokbol  tortént  elkdvetési magatartdas sem
allapithato meg, az esetben a (2) bekezdés b) pontja
szerinti, sulyosabb mindsiilés megallapitasanak nem
lehet helye.

Allaspontja szerint mivel jelen esetben kizarolag 8
napon beliill gyogyul6 cselekmény tortént valdsan és
vélten is, ezaltal a Btk. 164. § (2) bekezdésére
figyelemmel, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja
szerint kellett volna a blincselekményt mindsiteni. A
Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
kapcsolati erészak biintette 1 évtdl 5 évig terjedo,
még a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kapcsolati er@szak biintette 3 évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az erdszakos
tobbszoros visszaes6i mindségre figyelemmel az
itélet szerinti biintetési tételkeret 1 évtdl 10 évig
terjed6  szabadsagvesztés, azonban a helyes
mindsités mellett 3 hoénaptol 6 évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki.

Arra is hivatkozott, hogy a jogerésen kiszabott
biintetés ugyan nem sért torvényt, azonban a kiilsé
aranyossag ¢és a  kozvetlenség  elvének
figyelembevételével — az iranyad6 kdzépmeértéket, az
enyhité kortilményeket és az elmeorvos altal is
megallapitott személyiségzavart is tekintve -
mindenképp eltlzoéan stlyosnak tekinthetd.
Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria
helyezze hatalyon kiviil az elséfoku birosag itéletét
¢és a masodfoku birdsag jogerds hatarozatat, utasitsa
Uuj eljardsra az elsofoktl birdsagot, vagy a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot
valtoztassa meg akként, hogy allapitsa meg a
btincselekmény helyes mindsitését, €s a torvénynek
megfeleld mértékii, joval enyhébb biintetés
kiszabasarol rendelkezzen.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaptalannak, részben térvényben
kizartnak tartotta.

Indokai szerint a terhelt a téves mindsités alapjan
kiszabott, de a helyes mindsités alapulvételével is
kiszabhato biintetést sérelmezte, igy a terhelt
feliilvizsgalati inditvanya a tartalma szerint a jenleg
hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjan alapul. A
terhelt elmarasztalasanak torvénysérto jellegét abbol
eredeztette, hogy allitasa szerint a sértett sériiléseinek
a gyogytartama soha nem haladta meg a nyolc napot,
ezaltal a testi sértéssel eclkdvetett magatartas
legfeljebb a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti
cselekményre  figyelemmel keriilhetett volna
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megallapitasra, igy a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a)
pontjaként mindsiil.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljaras azonban a
jogerds tényallashoz kotott, amely — tobbek kozott —
azt tartalmazza, hogy 2020. februér 6-an a sértett és
a terhelt kozott tortént szovaltds soran a terhelt
magatartasa alkalmas volt stilyosabb, nyolc napon tal
gyogyulo sériilés okozasara, azaz a Btk. 164. § (3)
bekezdésében irt nyolc napon til gyogyuld sériilést
okozod testi sértés bintettének kisérlete is
megvaldsult.

Réamutatott, hogy a kapcsolati er6szak biintettének
tényallasszerliségéhez a rendszeresség is feltétel,
ezért egyetlen, a Btk. 164. § (3), illetve (4) bekezdése
szerinti testi sértés alkalomszerii elkovetése nem a b)
pont szerinti mindsitett esetet, hanem e
blincselekménynek a (2) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitett eset mellett, azzal valdsagos anyagi
halmazatban torténdé megallapitasat alapozza meg. A
terhelt cselekményei helyesen a Btk. 212/A. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kapcsolati erészak
biintettének, valamint azzal halmazatban a Btk. 164.
§ (3) bekezdése szerinti stlyos testi sértés blintette
kisérletének mindsiilnek.

Szerinte a  helyes  halmazati  tételkeret
megallapitdsakor nem hagyhat6é figyelmen kiviil,
hogy a terhelt a shlyos testi sértés biintettének
kisérlete  tekintetében  erdszakos  tobbszords
visszaes6nek mindsiil, igy a vele szemben iranyado
biintetési tételkeret a generalis térvényi minimumtol:
3 hénaptdl 9 évig terjedd szabadsagvesztés. A helyes
mindsitéshez igazodo, a terhelt tobbszoros, illetve
erfszakos tObbszOrds visszaesdéi mindségének
figyelembevételével megallapitott biintetési
tételkerethez képest azonban a kiszabott biintetés
nem tekinthetd aranytalanul enyhének, az még igy is
a kozépmértéken aluli.

Kitért arra is, hogy a terhelt altal a kozvetett
bizonyitékokkal kapcsolatos birdi téves mérlegelés
sérelmezése a feliilvizsgalati eljarasban torvényileg
kizart, az nem képezheti feliilvizsgalati eljaras
alapjat.

Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdése szerint hatalyaban tartsa fenn.

A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett
észrevételében lényegileg a feliilvizsgalati inditvany
érvelését ismételte meg, fenntartva az abban tett
inditvanyat.

A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birosag jogerds, a vadrol
rendelkez6 tigydontd hatarozata ellen és a jogerds
bir6sagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizarélag a Be. 649. §-dban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal
vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore
nem bovithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.
A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerés tigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd. Ennek
megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy
a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadod, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
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értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye.

A tényallds iranyado jellege azt jelenti, hogy a
fellilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz
vezetett, tamadhatatlan. Kovetkezésképp a tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok  mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato.

A feliilvizsgalat soran tehat a jogerds hatarozatban
megallapitott  tényalldss  megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhato,
az eljart birosagok altal levont jogi kovetkeztetések —
igy a blindsség megéallapitasanak és a cselekmény
jogi minésitésének — helyessége kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.
Nincs lehet6ség a birosag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének ¢és ezen keresztil a biindsség
kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos,
vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil
—kiszabott buintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
Ebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalat soran a tényallas
helyessége, az itélet megalapozottsaga, a
bizonyitékok értékelése nem biralhatd felil. A
jogerGs  itéletben  rdgzitett tényalldss nem
valtoztathaté meg.

Az iranyado tényallas a kovetkezdket rogziti:

— a terhelt 2018. juniusatol kozds haztartasban,
¢élettarsi  kapcsolatban élt a  sértettel kozos
ingatlanban, kapcsolatuk azonban 2019. juliusara
megromlott, a szovaltasok, vitdk  napi
rendszerességlive valtak.

— A terhelt 2019. jalius hénaptdl otthonukban a
sértettel maganéleti problémak miatt rendszeresen
szovaltasba keriilt, melyek soran tobb alkalommal
tettleg is bantalmazta a sértettet.

— A terhelt 2019. jalius 11-én a reggeli 6rakban
szovaltasba kertilt a sértettel, majd egy alkalommal,
vaslapattal kisebb erdvel fejen iitdtte, tovabba
ismeretlen targgyal egy alkalommal a karjan és a
laban is megiitotte a sértettet, amitdl a sértett feliileti
hamsériiléseket szenvedett.

— A terhelt 2019. jalius 14-én a reggeli 6rakban
vitaba keriilt a sértettel, melynek soran tettleg
bantalmazta, majd fehér szinti festékkel ledntotte a
sértettet, ezutan tavozott az ingatlanbol.

— A terhelt 2019. jalius 25-én a délutani o6rakban
szovaltasba keriilt a sértettel, melynek soran a terhelt
,Kikelve magabdl” tobb, a lakasban 1évo, tulajdonat
képezo butort is Gsszetdrt, ezért a sértett Crtesitette a
rendOrséget.

— Aterhelt 2019. augusztus 28-an a hajnali 6rakban
ismét szovaltasba keriilt a sértettel, melynek soran
mindketten az utcara mentek, ahol a terhelt 6kollel
arcon itdtte és tobb alkalommal labon rugta a
sértettet, aki 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket
szenvedett. A terhelt e cselekményei miatt rend6ri
intézkedésekre keriilt sor.

— A terhelt és a sértett a kozottik kialakult
maganéleti problémak miatt 2019 masodik félévében
is tobb alkalommal kertilt vitaba, melyek soran tragar
szavakkal szidalmaztdk egymast, az év végi
id0szakban a terhelt tettleg is bantalmazta a sértettet,
aki a szomszédos boltban kért segitséget.

— A terhelt 2020. februar 4-én a lakas felujitasa
miatt szovaltasba keriilt a sértettel, majd a
veszekedés soran a terhelt tOrt-zazott a lakasban,
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kiboritotta a festéket és iivoltott a sértettel, aki a
bantalmazas elkeriilése érdekében tdvozott a lakasbol
és csak a kovetkez6 napon tért haza.

— A terhelt és élettarsa 2020. februar 6-an kozos
otthonukban 22.00 o6ra koriili idében ismét
szovaltasba kerlilt egymassal, melynek soran a
terhelt egy alkalommal szdjon iitdtte a sértettet,
amitdl a sértett szdja vérezni kezdett, ezért a sértett
értesitette a rendOrséget.

— Ezutdn a terhelt o6kollel arcon, a jobb szem
kornyékén megilitotte a sértettet, aki menekiilni
probalt a tovabbi bantalmazas eldl, azonban a terhelt
megragadta a sértett hajat és a foldre rantotta, majd a
sértett fejét a hajanal fogva a padlonak {itotte. Ezt
kovetben a terhelt tobb alkalommal, Okollel és
tenyérrel arcon {it6tte a sértettet, aki az 6t érd iitéseket
alkarjat feje el¢ tartva probalta meg kivédeni,
tompitani, azonban az {itések hatasara a foldre esett.
— A terhelt bantalmazé magatartasaval akkor
hagyott fel, amikor a nyomozo hatésag tagjai a
helyszinre érkeztek. A bantalmazas kdvetkeztében a
sértett szaja felrepedt, jobb arcfele erdsen felduzzadt,
jobb szeme bedagadt, mely sériilések nyolc napon
beliil gyogyulnak.

— A terhelt magatartasa — figyelemmel a
bantalmazds moddjara, a tamadott testrészre —
alkalmas volt stlyosabb, nyolc napon til gydgyuld
sérillés  okozasara, a sulyosabb eredmény
bekdvetkezése a sértett védekezése miatt maradt el.

— A terhelt nem elmebeteg, nem gyengeelméjii,
tudatzavarban, szellemi leépiilésben nem szenved, a
cselekménykori idében sem szenvedett.
Személyiségzavara van (kevert személyiségzavar a
hangulat, indulati élet zavaraval, valamint amoralis
vonasokkal és a szocialis beilleszkedés zavaraval).
Ezen Allapota a cselekmény vonatkozasdban
elmeszakértéi szempontb6l nem korlatozta és
képtelenné sem tette arra, hogy felismerje
cselekménye kovetkezményeit és a felismerésnek
megfelelden cselekedjék.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban torvénysértd
mindsités okan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjanak sérelmére hivatkozott.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyt — a torvény altal meghatarozott
kivételektdl eltekintve — a megtamadott hatarozat
meghozatalakor hatalyos jogszabalyok alapjan kell
elbirdlni. E rendelkezés azonban a megtamadott
hatidrozat meghozatala idején iranyado biinteté
anyagi jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgalati
eljarasban torténd feliilbiralatat, valamint az eljarasi
cselekmény foganatositasa idején hatalyos eljarasi
szabalyok betartasanak feliilvizsgalatat jelenti, irja
el6; azaz e szabaly alapjan azt kell vizsgalni, hogy az
eljart birosagok Dbetartottak-e¢ eljarasukban az
elbiralaskor irdnyadé anyagi ¢és eljarasjogi
szabalyokat. Azonban magédban a feliilvizsgélati
eljarasban a hatalyos Be. szabalyai az iranyadok. A
feliilvizsgalati eljaras ugyanis a biintetoeljaras része.
A Diintetoeljarast pedig mindenkor a hatalyos
eljarasjogi térvény szabalyai mentén kell lefolytatni
(Bfv.11.469/2025/9. [46]-{47] bekezdés).

A torvénysérté mindsités a Be. 649. § (1) bekezdése
b) pontjanak els6 fordulata, illetve ¢) pontja szerint
képezhet feliilvizsgalati okot. A Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba), illetve bb) alpontja szerint a
biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt

[29]

(30]

[31]

(32]
[33]

[34]

feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag
a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt
szabott ki térvénysértd biintetést, illetve alkalmazott
torvénysértd intézkedést, mig a — 2025. szeptember
1-jét6l hatalyos — c) pont szerinti feliilvizsgalati ok
akkor valosul meg, ha a birosag a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan
biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést,
amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozat szerint iranyad6 biintetési tételkerettdl
eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

A Be. 649. § (1) bekezdés €) pontjat az igazsagiigyi
targytl torvények modositasarol szolo 2025. évi
XLIX. torvény 211. §-a iktatta be 2025. szeptember
1-jei hatallyal. Az ehhez fliztt végsé elbterjesztoi
indokolas szerint ,,a modositas egyértelmiivé teszi,
hogy a hatalyos b) pont szerinti esetben, a
tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet
sor, ha a torvénysérto biintetés objektiv torvénysérto,
tehat a blincselekmény tételkereteire figyelemmel
torvényesen kiszabhatd biintetésen kiviili, attol
torvénysért6 modon lefelé vagy felfelé eltérd
biintetés kiszabdsat eredményezték”.

Inditvanyaban a terhelt azt panaszolta, hogy a terhére
megallapitott csalad elleni biincselekmény a Btk.
212/A. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és
nem a jogerds itéletben irt 212/A. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt kapcsolati erszak buntette, és ezért a
vele szemben kiszabott biintetés bar az inditvany
szerinti ~ helyes  mindsités alapulvételével
megallapithatd  halmazati  tételkereten  beliili,
azonban torvénysértden sulyos. Ebbdl kovetkez6en a
terhelt feliilvizsgalati inditvanyat ténylegesen a Be.
649. § (1) bekezdés €) pontjara alapitotta.

A mindsités pedig azért téves a terhelt szerint, mert a
sértett sériiléseinek gyogytartama egyetlen esetben
sem haladta meg a 8 napot, igy a testi sértéssel
torténd elkovetési magatartds legfeljebb csak a Btk.
164. § (2) bekezdése szerinti cselekmény alapjan
mindsiilhetett volna.

A Kuria terhelt téves mindsitésre iranyul6 érvelését
mas okbol talalta alaposnak.

A Btk. 212/A. § (1) bekezdése szerint: aki
gyermekének sziilgje, tovabba az elkovetéskor vagy
korabban vele kdzos haztartasban vagy egy lakasban
¢l6 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa,
gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja
sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltosagot stilyosan sérté, megalazo és
erdszakos magatartast tanuisit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kézos vagyonba
tartozo anyagi javakat von el és ezzel a sértettet
sulyos nélkiilozésnek tesz ki, ha stlyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés kimondja, hogy aki az (1)
bekezdésben meghatarozott személy sérelmére
rendszeresen kdvet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a
227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, bintett
miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést,
a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértését vagy kényszeritést, egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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A Kuria teljesség érdekében a kovetkezokre mutat ra.
A kapcsolati erdszakot a 2013. évi LXXVIIL torvény
19. § (5) bekezdése 2013. junius 30-i hatallyal 0j
tényallasként mint a ,,csaladon beliili erészak™ elleni
hatékonyabb fellépés eszkozét iktatta be a biintetd
torvénykonyvbe.

A torvény miniszteri indokolésa szerint a ,,csaladon
beliilli erdszak” alapvetéen egy kriminologiai
fogalom, az e korbe vonhato cselekmények igen
sz¢les skalan mozognak, kezdve a becsiiletsértés
szabalysértési  tényallasatol egészen az akar
tobbszorosen mindsiild emberdlés biintettéig. Az
emberi méltosagot stlyosan sértd, megalazd ¢€s
er0szakos  magatartdas  fogalom  haszndlata
konnyebben bizonyithatova teszi a tényallast, mintha
a kizarolag szubjektiv  vizsgalatok alapjan
bizonyithaté lelki sérelemmel, lelki bantalmazassal
probalnank a haztartason beliilli erészak hasonld
megnyilvanulasi formait szabalyozni.

A torvényi szabalyozas indokolasa szerint a Btk.-nak
a nemi élet szabadsidga és a nemi erkolcs elleni
bincselekményekrél szolo  XIX. Fejezete, a
gyermekek érdekét sérté és csalad  elleni
biincselekményekr6l szold6 XX. Fejezete ¢és a
torvényben meghatarozott 0j biintetdjogi tényallas is
a nokkel szembeni erdszak és a haztartdson beliili
er0szak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérol
sz0l6 europa tanacsi egyezmény (CAHVIO)
rendelkezéseinek  figyelembevételével kertilt
megalkotasra, igy a Btk. — mas biintetdjogi targyu
jogszabalyokkal kiegészitve — megfelel a nemzetkozi
elvarasoknak.

A torvény a hozzatartozd bantalmazasat uj elkdvetési
magatartasokkal egészitette ki, €s erre figyelemmel
meg is valtoztatta a blincselekmény megnevezését,
mivel az 0j elkovetési magatartasokkal a tényallas
mar nem csupan bantalmazasrdl rendelkezik. A
kapcsolati er6szak 6nallo, 11 tényallas jellegét tovabb
erdsiti, hogy a mar meglévo tényallasokhoz képest —
a sértettek specialis jellegére, és a rendszeres
elkovetésre tekintettel — az 10 tényallashoz
kapcsolddo szigorubb biintetési tételek mellett abban
olyan 0j magatartasok kriminalizalasa is megjelenik,
amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-ban. A
torvény ennek megfelelden a testi sértés szintjét el
nem ér6, de — tobbek kozott — a sértett emberi
méltosagat sulyosan sértd erdszakos magatartasokat
is blintetni rendeli.

A torvényben nem szerepel a maganinditvany annak

ellenére, hogy a tényallas alapjaul szolgalo
cselekmények koziil egyesek (konnyi testi sértés,
tettleges becstiletsértés) alapesetben

maganinditvanyhoz kotdttek, az 0 tényallas esetén
annak specialis és sulyosabb jellegére tekintettel
(hozzatartozdi viszony, rendszeresség, elkovetéskori
vagy korabbi egyiittélés) mar anélkiil is elindulhat az
eljaras.

A térvény a bincselekmény elkovetési magatartasait
a Btk.-ban korabban mar szereplé buntet6jogi
tényallasokra torténd hivatkozassal hatirozza meg. A
Btk. az 0Osszefoglaldan csaladon beliili er6szak
korében elkovetett cselekményeket kiilon-kiilon
tényallasokban egyébként is szigoruan biinteti.
Mindazonaltal a térvényhozo6 szandéka —a miniszteri
indokolasbdl kitiinéen — az elkovetd elrettentése, és
erre  figyelemmel egyes  kevésbé  stlyos
szabadsagvesztéssel fenyegetett, a csalddon beliili
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er6szak korébe vonhatd biincselekményeket (a testi
sértés egyes alakzatait, a becsiiletsértést, a személyi
szabadsag megsértését ¢és a  kényszeritést)
sulyosabban rendeli biintetni. A biincselekmény
megvaldsuldsanak feltétele a rendszeres elkovetés.
A tényallas szerint a terhelt 2019 juliusatol 2020.
februar 6-ig a sértettet tettleg rendszeresen
bantalmazta, egy alkalommal pedig becsiiletsértést
kovetett el a sérelmére. A sértett sériiléseinek
gyogytartama valamennyi esetben 8 napon beliili
volt, azonban a terhelt 2020. februar 6-an olyan
modon bantalmazta a sértettet, hogy annak modjara,
a tamadott testrészre figyelemmel a bantalmazas
alkalmas volt sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld
sériilés  okozasara, a sulyosabb eredmény
bekovetkezése a sértett védekezése miatt maradt el.
A Btk. 212/A. § (2) bekezdés a), illetve b) pontja
szerinti mindsitett eset megvalosulasahoz megkivant
rendszeres  elkdvetés  legalabb  két, rdvid
1d6k6zonkénti, azonos sértett sérelmére
megvaldsitott elkdvetést takar. A rendszeresség nem
a  koztes idGtartam  hosszat, hanem az
alkalomszeriiség kizartsagat feltételez6 fogalom.
Jelentéstartalma tobb, mint ismétlédés, magéaban
hordja ugyanis az elkdvetdnek az egyes alkalmakat
Osszekapcsold tudatallapotat: az elkoveto ,,rendszert
csindl” magatartasabdl, magatartasa nem rendkiviili,
tehat legalabb két elkovetést feltételez (EBH
2017.B.17.).

Ebben az esetben a Btk. 164. § (3) bekezdése szerint
testi sértés blintettének egyetlen kisérlete valosult
meg, ami nem feleltethetd meg a Btk. 212/A. § (2)
bekezdés b) pontjanak megallapitasdhoz sziikséges
rendszeres elkovetés fogalmanak. A Btk. 212/A. §
(2) bekezdés b) pontjaban megjelolt testi sértés a (2)
bekezdés a) pontja szerinti feltételek megvalosulasa
esetén sem alapozza meg a (2) bekezdés b) pontja
szerinti mindsitett eset megallapitasat. Az iligyben
eljar6 els6- €s masodfoku birdsdg allaspontjaval
ellentétben egyetlen testi sértés bintettének [Btk.
164. § (3) bek.] kisérlete nem teszi lehetévé a
kapcsolati erdszak sulyosabban mindsiil6 esete [Btk.
212/A. § (2) bek. b) pont] befejezett alakzatanak
megallapitasat. Az els6foku birdsag altal kifejtett
allaspont — mely szerint az alapul fekvd
biincselekmények kisérlete is a kapcsolati erdszak
befejezett alakzatat hozza létre —, akkor igaz, ha a
rendszeresség kovetelményébdl indulunk ki. A
befejezettség  szempontjabdl kézombos, ha a
rendszeresen  megvalosult, nagyobb  szamu
cselekmény esetén néhany, a folytatdlagossag
egységébe tartozo cselekmény kisérleti szakban
reked.

Jelen esetben valdjaban arr6l van sz6, hogy a (2)
bekezdés a) pontja szerinti mindsitett eset az (1)
bekezdésben meghatarozott személy sérelmére
maradéktalanul megvalosult. A (2) bekezdés b)
pontjaban megjelolt, a Btk. 164. § (3), illetve (4)
bekezdése szerinti testi sértés alkalomszer(
elkovetése nem a b) pont szerinti mindsitett eset,
hanem e biincselekménynek a (2) bekezdés a) pontja
szerinti mindsitett esete mellett, azzal valdsagos
anyagi halmazatban torténd megallapitasat alapozza
meg.

A Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mindsitett esetnél a tényallds torvényi egység
jellegébdl fakaddan a rendszerességhez elegendd
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legalabb két, rovid id6 alatt, azonos sértett sérelmére
megvaldsitott aljas indokbol vagy célbdl elkdvetett
konnyl testi sértés és stlyos testi sértés, személyi
szabadsag megsértése vagy kényszerités; a testi
sértéseknél tehat e feltétel nem kiilon-kiilon
vizsgalando  (Bfv.II1.321/2018/5. [42], [BH
2019.4.]). Ebbdl fakadéan a Btk. 212/A. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti mindsitett esethez
elegendd az ott felsorolt bilincselekmények koziil
legalabb kettd megvalositasa — rovid idén beliil,
azonos sértett sérelmére —, igy elégséges példaul egy
stulyos testi sértés és egy személyi szabadsag
megsértése, ezeknek kiilon-kiilon nem kell tehat
rendszeresnek lennie. Masfel6l ugyanakkor feltétel,
hogy az elkdvetd az ott felsorolt biincselekményeket
kovesse el rendszeresen, azaz legalabb két
alkalommal tanusitsa a felsorolt biincselekmények
valamelyikét. Masként szolva: amennyiben a
felsorolt blincselekmények koziil csak az egyiket és
csak egy alkalommal tantsitja az elkovetd, a Btk.
212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kapcsolati
erszak bilintette megallapitasara nem keriilhet sor.
Tekintettel arra, hogy a terhelt altal a 2019. év
masodik felében rendszeresen megvalositott konnyti
testi sértések kapcsan az aljas indokbdl vagy célbol
torténd elkovetés nem allt fenn, igy azok nem
minésiiltek a Btk. 164. § (4) bekezdése szerint,
tovabba személyi szabadsdg megsértése illetve
kényszerités elkdvetése az iranyado tényallas alapjan
nem jon szoba, igy a terhelt cselekményei helyesen a
Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kapcsolati erdszak biintettének, valamint azzal
halmazatban a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti
stlyos testi sértés blintette kisérletének mindsiilnek.
A helyes halmazati tételkeret megallapitasakor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a terhelt visszaesoi
mindsége. A terhelt a stlyos testi sértés biintettének
kisérlete  tekintetében  erészakos  tobbszords
visszaesOnek mindsiil.

A Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kapcsolati erészak biintette tekintetében — mivel az
az elkdvetéskor hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 26.
pontjdban irt, a személy elleni erészakos
biincselekmények korét meghatarozo taxacioban
nem szerepel — a terhelt t6bbszords visszaesének
mindsiil. A Btk. 81. § (4) bekezdése, a 89. § (1)
bekezdése és a 90. § (2) bekezdése alapjan a terhelttel
szemben iranyadd biintetési tételkeret ekként a
generalis torvényl minimumtol: 3 hoénaptol 9 évig
terjedd szabadsagvesztés. Az elséfoku itélet [55]
bekezdésébdl és a masodfoku itélet [10]
bekezdésébdl kovetkezden az eljart birdsagok a
biintetési tételkeretet 1 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztésben hataroztak meg.

A min0sités valtozasa a tételkeret valtozasat is
eredményezte, a helyes mindsités mellett halmazati
biintetést kellett volna kiszabni, igy a Be. 649. § (1)
bekezdés €) pontja szerinti feliilvizsgalatnak van
alapja, azonban a helyes mindsitéshez igazodo, a
terhelt tobbszords, illetve erdszakos tobbszoros
visszaes6i  mindségének  figyelembevételével
megallapitott  biintetési  tételkeretben kiszabott
biintetés nem tekinthetd sem aranytalanul enyhének,
sem aranytalanul sulyosnak, az a kézépmértéket nem
éri el.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan
tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatira a

Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes,
nem észlelt.

[53] A Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a

feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Bfv.11.1.042/2025/11.)

18 A Btk. 197. § (1) és (2) bekezdésben irt
alaptényallaisok a védett jogi targyat, az
elkovetési magatartast és modot, illetve a sértett
személyét tekintve alapvetden kiilonboznek egymastol.
A Btk. 2018. januar 1. napjatol hatilyos médositasat
kovetéen ez tetten érheté az ezen alaptényallasokon
kiilonbozéségében is. A szexualis erdszak Btk. 197. § (1)
bekezdésében irt alapesetének jogi targya a szexualis
onrendelkezés, ezzel szemben a Btk. 197. § (2)
bekezdésében irt alapeset a tizenkét év alatti gyermek
zavartalan szexualis fejlodését védi. Meghatarozo
kiilonbség, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdésében
rogzitett biincselekménynek specidlis passziv alanya
van, a tizenkettedik életévét be nem toltott személy. Az
elkovetési magatartas és az elkovetés modja
tekintetében alapvetd eltérés a két alapeset kozott, hogy
a Btk. 197. § (2) bekezdése esetében a szexualis
cselekmény végzése vagy végeztetése Onmagiban
bilincselekmény. Ezzel szemben a Btk. 197. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az elkdvetési magatartas a
szexudlis kényszerités (szexudlis cselekményre vagy
annak eltiirésére kényszerités), amely akkor
tényallasszeri, ha erészakkal, illetve az élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetéssel (in. kvalifikalt
fenyegetéssel) kovetik el. A Btk. 197. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt esetben az elkovetési magatartias a
szexudlis cselekményre val6 felhasznalas, ilyenkor a
specidlis passziv alany a védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személy.

A passziv alanyok kiilonbozésége, és ebbdl adédoan
(ehhez Kkapcsolédéan) az eltéré jogi targy, eltéro
elkovetési magatartas és eltéré elkovetési mod
nyilvanvalova teszik, hogy a Btk. 197. § (1) és (2)
bekezdésében irt két alapeset és a kovetkezetesen
kiilon-kiilon rajuk épiilé mindsitett esetek a
folytatolagossag megallapitasa szempontjabol
ugyanolyan biincselekménynek nem tekintheték.
Kovetkezésképpen ezen idoponttél (2018. januar 1.)
nem kétséges, hogy fiiggetleniil a biincselekmények
azonos megnevezésétol (szexualis erdszak), és az azonos
torvényi  tényallasson (Btk. 197. §)  beliili
szabalyozasatol, valéjaban két, a normavilagossagnak
megfelel6 moédon elkiiloniilt biincselekményrél van
sz6. Ebbdl adédoan az ugyanazon sértett tizenkettedik

életévének betoltése elott, illetve az wutan is
megvalositott, hosszabb idén Keresztiil, rovid
id6kozokben elkovetett részcselekmények nem

tartoznak egyetlen folytatélagos egységbe, hanem a
Btk. 197. § (1) és (2) bekezdésében irt alapesetekre —
illetve az ezekre alapitott mindsitett esetekre —
figyelemmel biinhalmazatot kell megallapitani.

A folytatolagossag egységét a Kkiskoru sértett
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életkoraban bekovetkezett valtozas, a tizenkettedik
életév betoltése zarja le és kezdi meg, a szexualis
erészak biintettének két eltéré — nem ugyanolyan —
alapesete megvalosulasanak megfeleléen [Btk. 197. §
(1) és (2) bek., 6. § (2) bek.].

(Kuria Bfv.111.213/2025/23.)

1 8 Annak eldontése soran, hogy az adott személy
hivatalos személy-e, nem elegend6 a személy
altal folytatott tevékenység, ezen beliil a tevékenység
lehetséges jogi és/vagy tarsadalmi hatasanak
vizsgalata, hanem mindenekelétt azt kell feltarni, hogy
van-e olyan, a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k)
alpontjaban tételesen felsorolt szerv, avagy ilyen
szervtdl szirmazo, jogszabalyi rendelkezésbol fakadé
telepitett hatoésagi hataskor, amelynek Kkeretében a
vizsgalt személy kozhatalmi feladatot lat el vagy
szolgalatot teljesit. Ennek hidnyiban a hivatalos
személyi mindség megallapitisa a nullum crimen sine
lege elvébe iitkozik.
A sportorvos a sportorvosi engedélyek kiallitasa soran
nem hivatalos személyként jar el, nem gyakorol
hatosagi jogkort, ekként az altala kiallitott sportorvosi
engedély nem kozokirat, hanem maganokirat [Btk.
291. § (1) bek. 3. ford., (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont,
294. § (2) bek. 2. ford., (3) bek. a) pont, 459. § (1) bek.
11. pont k) alpont, 345. §, 342. § (1) bek. a) pont].

[1] A torvényszék itéletével biinésnek mondta ki

— az L r. vadlottat 453 rendbeli vesztegetés
elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bek. 3.
ford., (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont], vesztegetés
elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bek. 1.
ford., (2) bek. b) pont, (3) bek. ¢) pont] és 306
rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §);
— all r. vadlottat pedig 453 rendbeli biinsegédként
elkovetett vesztegetés elfogadasanak bintettében
[Btk. 291. § (1) bek. 3. ford., (2) bek. b) pont, (3) bek.
c) pont] és 306 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §).

[2] Ezért az 1. r. vadlottat — halmazati blintetésil — 2 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként
10000 forint, igy Osszesen 3000000 forint
pénzbiintetésre, valamint 5 ¢&v idGtartamra a
sportorvosi munkakdr betdltésével jéard
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A IL. r.
vadlottat — szintén halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként
1000 forint, igy Osszesen 200000 forint
pénzbiintetésre, valamint 5 év idtartamra minden
olyan foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte,
melynek keretében egészségiligyi szolgaltatashoz
kapcsolddo adminisztrativ tevékenységet végezne. A
szabadsagvesztés végrehajtasait 4 év probaidére
felfiiggesztette. A vadlottakkal szemben kiilon-kiilon
1337000 forint vagyonelkobzast is elrendelt.
Mindkét vadlottra vonatkozbéan megallapitotta
tovabba, hogy a szabadsagvesztést a végrehajtas
utdlagos elrendelése esetén  bortonben  kell
végrehajtani, és ebben az esetben legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kvetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
biinjelekrdl és a blintigyi koltségrol.

[3] Kétirany fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla
mint masodfokt bir6sdg itéletével az elséfok
birésag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta.

[4] Az L r. vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 7
rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 343. §
(1) bek. c) pont]. Ellenben az L. r. és a II. r. vadlottat
51 rendbeli — az I. r. vadlott esetében biinsegédként
elkovetett — kozokirat-hamisitas biintettének [Btk.
342. § (1) bek. @) pont] vadja alol felmentette. Az 1.
r. vadlott vesztegetés elfogadasa blintetteként értékelt
cselekményeit egységesen hivatali vesztegetés
elfogadasa biintettének [Btk. 294. § (1) bek. 2. ford.,
(3) bek. a) pont aa) alpont és b) pont], a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségeként értékelt
cselekményeit 495 rendbeli biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bek.
a) pont] mindsitette. A II. r. vadlott vesztegetés
elfogadasa buntetteként értékelt cselekményeit
blinsegédként elkovetett hivatali  vesztegetés
elfogadasa buntettének [Btk. 294. § (1) bek. 2. ford.,
(3) bek. a) pont aa) alpont és b) pont), a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségeként értékelt
cselekményeit 495 rendbeli kozokirat-hamisitas
biintettének [Btk. 342. § (1) bek. a) pont] mindsitette.
A szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét az
I. r. vadlott esetében 4 évre, a II. r. vadlott esetében 3
évre enyhitette. A II. r. vadlott tekintetében az

eltiltassal  érintett foglalkozast a  sportorvosi
munkakorhoz kapcsolddo adminisztrativ
tevékenységben hatarozta meg. A vadlottakkal
szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzte.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét — tovabbi
pontositasokkal — mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyta.

[5] A masodfoku birdsag itélete ellen a fellebbviteli
foligyészség a felmentéssel érintett cselekmények
vonatkozdsaban a  vadlottak  blndsségének
megallapitasa, az I. r. vadlott tovabbi blindsségének
megallapitasa tekintetében e rendelkezés mellozése,
illetve mindkét vadlottat érintden a biintetés
stlyositasa érdekében, az L. r. vadlott véddje és a II.
r. vadlott véddje pedig elsddlegesen a vadlottak
felmentése, masodlagosan pedig a veliik szemben
kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
masodfellebbezést. A 1. r. vadlott véddje a
fellebbezését visszavonta, amelyhez a II. r. vadlott a
harmadfoku nyilvéanos tilésen hozzajarult.

[6] A fellebbviteli foligyészség kifogasolta, hogy az
it¢lotabla az altala az 1. r. vadlott terhére rott 7
rendbeli kozokirat-hamisitds blntette kapcsan is
biztositott fellebbezési jogot.

[7]1 Allaspontja szerint tévedett a masodfokl birosag,
amikor e bilincselekmények mikénti megitélését
blinosségi, és nem mindsitési kérdésnek tekintette, és
erre figyelemmel tévesen azt allapitotta meg, hogy
emiatt is megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége.

[8] Kifejtette, hogy az els6fokh birdsag a vadiratban az
I. r. vadlott terhére rott kozbizalom elleni
blincselekményeket teljes mértékben elbiralta,
valamennyit az értékelése korébe vonta, igy a vadat
e cselekmények vonatkozasaban is maradéktalanul
kimeritette. A toérvényszék ugyanis a szoban forgd
sportorvosi engedélyeket magéanokiratnak tekintette,
a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének pedig
kizarolag a felhasznalas az elkovetési magatartasa.
Az érintett hét hamis engedély azonban nem kertilt
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9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

felhasznalasra, igy tényallasi elem hidnyaban az
els6foki  birésdg helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy kiallitasukkal biincselekmény
nem valosult meg, és ekként rendelkezett is roluk, de
ezt a rendelkezést az itélet rendelkez6 részében,
jogszabalyi  lehet6ség  hianyaban —  mint
sziikségtelent — nem tiintette fel.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a harmadfoku eljaras
valdjaban csak az 51 rendbeli felmentd rendelkezés
kapcsan nyilt meg, mig a tovabbi 7 rendbeli
kozokirat hamisitds bUntette miatt a blindsség
megallapitasa valojaban mindsitési kérdés, amely igy
6nmagaban a harmadfoku eljaras megnyitasara nem
lenne alkalmas.

Indokai szerint tévedett az itélétabla abban is, hogy
az elsofoku itélet altala pontositott, illetéleg részben
eltéréen megallapitott III/1. tényallasi pont [18]
bekezdésében koriilirt cselekvOség tekintetében
egyik vadlott esetében sem latta kétséget kizardan
bizonyitottnak a vad targyava tett 51 rendbeli
kozbizalom elleni bilincselekmény elkovetését, és
ezért mindkét vadlottat felmentette.

Az itélotabla  tényjavitd tevékenységével
kapcsolatban azzal érvelt, hogy a masodfoku bir6sag
altal megallapitott tényallas tovabbra is részben
megalapozatlan, mert kismértékben hianyos, illetve
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval. E tényallas ugyanis
iratellenesen rogziti, hogy a Il. r. vadlott és az eljaras
soran be nem azonositott személy végezte el a
vizsgalatokat, ahogyan azt is, hogy nem volt
megallapithatd, hogy az engedélyeket ki allitotta ki
¢és latta el alairassal. Emellett a tényallds hidnyos,
mert nem tartalmaz utalast a sportorvosi igazolasok
tartalmanak, azaz a vizsgalat eredményének az OSEI
elektronikus  rendszerébe  torténd  feltoltésére
vonatkozodan.

Egyetértett azzal, hogy a masodfokon felvett
bizonyitas alapjan nem allapithaté meg az, hogy a
2021. februar 14-1 helyszini vizsgalat alkalmaval a II.
r. vadlott irta ala, és pecsételte le a sportorvosi
engedélyeket az I. r. vadlott nevében.

Azokbdl a tényekbdl ugyanis, hogy a rendel6ben
kizarolag az I. r. és a II. r. vadlott dolgozott egyiitt,
illetve csak o6k fértek hozzd a pecséthez és az
elektronikus  rendszerhez, valamint, hogy a
szabalytalanul elvégzett vizsgalat eredményeként a
vizsgalt személyek utobb kaptdk meg az
engedélyeket, valoban nem lehet megallapitani, hogy
a két vadlott koziil bizonyosan a II. 1. volt az alairo és
a feltoltd, azt azonban igen, hogy valaki kettejiik
koziil, aki igy a kozbizalom elleni biincselekményt
tettesként valositotta meg, mig a masik vadlott pedig
ennck a bilinsegédje. Ebbdl  kdvetkezden
mindkett6jik biinosségét legalabb biinsegédként
indokolt megallapitani.

Az ligyészség kifogasolta azt is, hogy a masodfoku
birosdg a sportorvosi engedélyeket kozokiratnak
tekintette. Allaspontja szerint egyik vonatkozo
jogszabaly sem tartalmaz rendelkezést a sportorvosi
engedély kozokirat jellegére. A  jogszabalyi
eloirasokbol nem kovetkezik az a megallapitas, hogy
a  sportorvosok  hatosagi  hataskort  jelentd
tevékenységet végeznek, hiszen a kozfeladatként
végzett, igazgatasi jellegi ¢és nyilvantartasi
tevékenység valdjaban nem teremt hatosagi jogkort.

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

Kifejtette, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan az
Orszagos Sportegészségligyi Intézet (a
tovabbiakban: OSEI) kozszolgaltatd koltségvetési
szerv, kozintézmény, de nem koztestiilet.
Kozfeladatot 14t el azzal, hogy a sportolok sportagi
versenyzési alkalmassagi vizsgalatat végzi. E
kozfeladat ellatasa soran a vele jogviszonyban allo
sportorvos utjan kétségteleniil joghatdssal bird
cselekményt végez, am ettdl nem valik kozigazgatasi
szervve.

Ebbdl kovetkezben a sportorvos nem hivatalos
személy, a sportorvosi engedély pedig nem mindsiil
kozokiratnak. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
hamisitott sportorvosi engedély a Btk. 345. §-aban
szabalyozott hamis maganokirat felhasznalasa
elkovetési targya lehet.

Utalt ra, hogy a kozokirat-hamisitds biintettének
esetleges megallapitasa esetén sem lenne helytallo az
az allaspont, hogy az OSEI rendszerébe torténd
feltoltés biintetlen utocselekmény, hiszen ebbdl
egyben az is kovetkezne, hogy az elektronikus
nyilvantartas szintén kozokirat, igy az abba a hamis
kozokiratok alapjan bevitt adatok szintén tovabbi
kozokirat-hamisitasként lennének értékelhetdek.
Mindez azt jelenti, hogy a korrupcios biincselekmény
¢és a kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében
is az els6fok birdsag jogi allaspontja volt a helyes.
Ekként a masodfoku birdsag altal tovabbi 7 rendbeli
kozokirat-hamisitdsnak tekintett btincselekmény
tekintetében is valdjdban hamis magéanokiratokrol
van sz0, amelyek esetében csak a felhasznalas
mindsiilne biincselekménynek. Mivel az OSEI
rendszerébe torténd feltoltésiikre nem kertilt sor, és
mas olyan magatartdas sem valdosult meg, ami a
tényallasszert felhasznalas korébe vonhato, a helyes
jogi értékelés alapjan e cselekményt, vagyis a
felhasznalas hianyat az elséfoku birosag az értékelési
korébe vonta.

A biintetés kiszabasat illetéen alladspontja szerint
mindkét vadlott biintetésének sulyositasa indokolt,
az eljart birdsagok ugyanis eltulzott jelentdséget
tulajdonitottak az enyhité koriilményeknek, igy a
kiszabott biintetés nem megfeleldéen tiikrozi a
vadlottak terhére rott blincselekmények targyi sulyat.
A vadlottak korrupcids cselekménye ugyanis nagy
targyi salyu, a helyes mindsitésnek megfeleléen a
torvényi fenyegetettsége 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés, a halmazati biintetés kiszabasara
vonatkozo szabalyok értelmében a vadlottakkal
szemben akar 5 évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztés is  kiszabhatd, = amelynek
kozépmértéke 10 év.

Kiemelte, hogy a koronavirus okozta specialis
helyzetben a  vadlottak nagyszdmu  olyan
blincselekményt kovettek el, ami éppen a jarvany
terjedésének megakadalyozasat célzo intézkedés, az
edzétermek latogatasat tiltd jogszabalyi rendelkezés
kijatszasanak a lehetOségét teremtette meg. Mindezt
annak ellenére, hogy egészségiigyi dolgozoként
inkdbb példat kellett volna mutatniuk az
intézkedések maradéktalan betartasaval.

Ezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a vadlottak
btindsségét allapitsa meg 51 rendbeli biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznélasa
vétségében, az I. r. vadlott tovabbi biinGsségét
megallapit6 7  rendbeli  kozokirat-hamisités
blintettére vonatkoz6 masodfoka birdsdg altali
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[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

rendelkezést mellozze. Az 1. r. vadlott korrupcios
cselekményeit mindsitse 453 rendbeli vesztegetés
elfogadasa biintettének, tovabba a III/3. tényallasi
pontban irt cselekményt vesztegetés elfogadasa
bintettének, a II. r. vadlott korrupcios
bincselekményeit ~ mindsitse 453  rendbeli
biinsegédként elkdvetett vesztegetés elfogadasa
biintettének. A vadlottak felmentéssel nem érintett
kozbizalom elleni cselekményeit mindsitse 255
rendbeli — az 1. r. vadlott esetében biinsegédként

elkovetett — hamis maganokirat felhasznélasa
vétségének. Stlyositsa a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat, a

szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését
mellézze, és a vadlottakkal szemben a
szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan szabjon ki
koziigyektol eltiltas mellékbiintetést.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellebbviteli
foligyészség masodfellebbezését kiegészitésekkel
tartotta fenn.

Az iigyészség masodfellebbezés lehetdségét részben
vitato allaspontjaval sszefiiggésben kifejtette, hogy
a vizsgalt [11/3. tényallasi pontban irt magatartas tobb
mozzanatbdl, igy a sportorvosi kérd6iv atvételébol,
kitoltésébol, majd pecsételésébol és atadasabol allo
cselekvség volt, amely az I. r. vadlott sportorvosi
mikodésének keretei kozott tortént, mely mindsité
koriilményt,  kotelességszegésként  értékelhetd
magatartast is kimerit.

Mivel az L. r. vadlott tettesként elkdvetett korrupcios
bincselekményének és a  kozbizalom elleni
biincselekményének elkdvetési ideje és magatartasa
egybeesik, az I. r. vadlott ugyanazzal a
cselekményével  valdsitotta —meg a  két
biincselekmény torvényi tényallasat, igy a két
cselekmény valodi alaki halmazatban all egymassal.
A két bincselekmény koziil azonban az elséfoku
birésdg a korrupciés biincselekmény  miatt
megallapitotta az I. r. vadlott bindsségét. A birdi
gyakorlat szerint nem nyilik meg a harmadfoku
eljaras lechet6sége, ha a masodfoki birdsag a
biindsség kérdésében az elsdfoku birdsaggal azonos
dontést hoz, a masodfoku itélet azonban csak a
vadlott biindssége alapjaul szolgald cselekmény
mindsitését érinti.

Kifejtette, hogy az itélotabla itélete kis mértékben
megalapozatlan. A megallapithato tényallas alapjan,
a tényalldas egészének figyelembevételével a
vadlottak terhére maradéktalanul megallapithatoak a
hamis maganokirat felhasznalasa  vétségének
tényallasi elemei.

Egyetértett az ligyészi masodfellebbezésben irtakkal
abban a tekintetben is, hogy a sportorvos a
tevékenysége soran nem hatosagként jar el, nem
allamigazgatasi feladatot lat el. A sportorvosi
tevékenység hatosagi hataskorének hianyaban a
sportorvos altal kiallitott engedély nem tekintendd
kozokiratnak, a sportorvos pedig nem hivatalos
személy.

Ehhez kapcsoloddan utalt a birdi gyakorlatra, amely
szerint az orvos hivatalos személyi mindsége
egyfelol az 6t alkalmazo szervhez, masfeldl pedig
bizonyos feladatellatashoz igazodik. Az orvos akkor
tekintendd hivatalos személynek, ha allamigazgatasi
szervnél, annak rendeltetésszeri milkodéséhez
tartozd munkakorben dolgozik, illetve, ha mas
szervnél allamigazgatési feladatokat 14t el.

[30]

(31]

[32]

(33]

[34]

[35]

(36]

[37]

(38]

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
masodfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg,
hogy mindkét vadlottat mondja ki biindsnek 51
rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat

felhasznalasa vétségében, a korrupcids
bilincselekményeket mindsitse vesztegetés
elfogaddsa DbUntettének, a kozbizalom elleni
btincselekményeket  pedig  mindsitse  hamis

maganokirat felhasznalasa vétségének. Az 1. r.
vadlott tekintetében 7 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintette miatti bindsség megallapitasat mellozze, a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés  tartamat  sulyositsa, mellézze a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését,
egyben a vadlottakkal szemben szabjon ki
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést.

Az 1. r. vadlott véddje a masodfellebbezésében
kifejtette, hogy a megallapitott tényallas mind az
elkovetési magatartas, azaz az L. r. vadlott sok szaz
rendbeli bilincselekményben vald kdzremiikddése,
mind pedig blindssége, tudatallapota tekintetében
megalapozatlan.

Kétséget kizaréan nem allapithatd meg ugyanis,
hogy a kiils6 helyszineken folytatott vizsgalatokon az
I. r. vadlott nem vett részt, valamint, hogy azok
jogsértdek voltak, és az sem, hogy az okiratokat nem
§ irta ala, illetve err6l minden esetben tudott. Az
OSEI rendszerébe torténd feltoltés kapcsan
semmilyen tény nem meriilt fel az eljaras soran, az
OSEI altal becsatolt, szamos nevet tartalmazo
listabol a birésag nem jeldlte meg, hogy kire és mire
vonatkozdan mit tekint bizonyitéknak.

Nem igazolt az sem, hogy az L. r. vadlott valamennyi
korrupciés biincselekményrdl tudott, illetve, hogy
ezek ellenértékében minden esetben részesiilt. Az
sem keriilt megallapitasra, hogy mely vizsgalatok
voltak helytelenek, jogsértek, és melyek nem.
Allaspontja szerint a megbizhatosagi vizsgalat
jogszerisége, és az annak mentén keletkezett
bizonyitékok felhasznalhatosaga is tovabbi vizsgalat
targyat kellene, hogy képezze.

Ennek alapjan azt kérte, hogy a Kuria az eljarasi
szabalyok kiterjesztd értelmezésével minél szélesebb
korben mentse fel az 1. r. vadlottat, a masodfoku
birosag felmentd rendelkezését pedig hagyja
helyben.

A kiszabott biintetést illetéen ramutatott, hogy mind
az elsd-, mind a masodfoku birdsag helyesen latta,
hogy az L. r. vadlottal szemben nem sziikséges
letdltendd szabadsagvesztés kiszabasa, azonban az
enyhité koriilményeket nem kelld sullyal vették

figyelembe.
Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a
btincselekményeknek semmilyen ismert karos

kovetkezménye nem volt, a jogalkotd pedig a
jogszabalyokat  nyilvanvaléan a  tarsadalmi
elvarasoknak megfeleld kiskapu, azaz a koronavirus
jarvany alatti sportolasi lehet6ség meghagyasaval
alkotta meg. Az 1. r. vadlott cselekménye
kovetkeztében senki élete vagy egészsége nem keriilt
veszélybe, a cselekmény pedig nem is az
egészségiigyi korrupcidban szokasos modon beteg,
kiszolgaltatott emberektdl vont el pénzt.

Emellett a jarvany alatt nem volt sziikség személyes
orvos—beteg talalkozasra, az orvosi vizsgalat az
anamnézis felvételével is elvégezhetd volt.
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[39] Utalt ra, hogy az iigyészség tobb, a korrupcios
cselekményekben részt vevd személlyel szemben
egy év feltételes ligyészi felfiiggesztést alkalmazott,
amely felboritotta a bels6 aranyossagot.

[40] Az I. r. vadlott tamogatja nagykorti gyermekeit,
kiskori gyermekét eltartja, idds, beteg, Ozvegy
édesapjat tamogatja.

[41] Nyomatékos enyhit6 koriilmény tovabba, hogy tobb
évtizeden keresztiil és kiemelkedGen a koz érdekében
végzett aldozatos és ¢letmenté munkat, ez ido alatt
tobb ezer ember egészségét és életét mentette meg. A
hivatasan feliil a mai napig rendszeresen ingyen
tevékenykedik hajléktalanszallon. O maga ¢és
csaladja, de foként id6s édesapja is pszichésen
stulyosan megroppant az eljards alatt. A
bincselekmény elkdvetése miatt elvesztette a
munkajat, hivatadsanak céljat, baratait és kollégait,
egészségi allapota a biintetoeljaras alatt, illetSleg
amiatt jelentdsen megromlott.

[42] A védé allaspontja szerint a tovabbi fel nem rohato
idémulas miatt az I. r. vadlott biintetésének enyhitése
indokolt. Emellett helye van az el6zetes
mentesitésnek is, mert az 1. r. vadlott kiemelked6
munkavégzése miatt nagyobb tarsadalmi érdek
fizédik a szolgélatban tartdsdhoz, mint az
eltavolitasahoz.

[43] Mindezek alapjan els6dlegesen azt inditvanyozta,
hogy a Kuria az I. r. vadlottat mentse fel,
masodlagosan pedig azt, hogy a vele szemben
kiszabott biintetést enyhitse, és az 1. r. vadlottat
részesitse el6zetes mentesitésben.

[44] A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1)
bekezdésének zarofordulata szerint nyilvanos tilésen
biralta el. .

[45] Anyilvanosiilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje
a fellebbezés irasbeli indokolasdban irtakkal
egyezben szolalt fel.

[46] Az L. r. vadlott véddjének allaspontjaval szemben
hangsulyozta, hogy a tényallasokban rogzitett
esetekben a veszélyhelyzet idején is ténylegesen
szilkség volt a vizsgalaton vald személyes
megjelenésre, ugyanis csak igy keriilhetett sor a
vérnyomas rogzitésére, illetve az EK G-vizsgalatra és
eredmény rogzitésére.

[47] Inditvanyozta, hogy a Kiria a masodfoki birdsag
itéletét valtoztassa meg, a vadlottakat mondja ki
biindsnek 51 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznélasa vétségében, a korrupcios
biincselekményeiket mindsitse vesztegetés
elfogadasa bintetténck, a kozbizalom elleni
cselekményeket mindsitse hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének, az 1. r. vadlott esetében
mell6zze a 7 rendbeli kdzokirat-hamisitds biintette
miatti blindsség megallapitasat, a vadlottakkal
szemben  kiszabott  szabadsagvesztés-biintetés
tartamat stlyositsa, és mellézze a végrehajtas
felfiiggesztését, egyben a vadlottakat tiltsa el a
koziigyek gyakorlasatol.

[48] Az 1. r. vadlott véddje a perbeszédében a
fellebbezésében irtaknak megfelelden nyilatkozott.

[49] Kiemelte, hogy kézismert volt, hogy a Covid-jarvany
idején az orvosok telefonon, illetve egyéb
tavkapcsolat utjan allapitottak meg betegségeket,
irtak fel stlyos betegségekre valod gyogyszereket.

[50] Kifejtette, hogy az 1. r. vadlott terhére rott
cselekménynek semmilyen karos kovetkezménye
nem volt, é a cselekmény sem hasonlit a

[51]

[52]

(53]

[54]

[59]
[56]

[57]

(58]

[59]

[60]

gyakorlatban felmeriild szokasos orvosi korrupcios
esetekhez, tarsadalomra veszélyessége csekély. Az 1.
r. vadlott kozel negyven éve tevékenykedik a
tarsadalom szolgalataban, tobb ezer ember életét
mentette meg, jelenleg is végez karitativ gyogyitod
munkat.

Elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria az I. .
vadlottat mentse fel az ellene emelt vad aldl, illetve a
masodfoku birosag felmenté rendelkezését hagyja
helyben. Masodlagosan a biintetés enyhitését, illetve
azt kérte, hogy a Kuria részesitse az I. r. vadlottat
elézetes mentesitésben.

A 11 r. vadlott véddje a perbeszédében a masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Az ligyészi fellebbezésre reagalva utalt arra, hogy ha
nem allapithaté meg az, hogy ki volt az elkdveto és
ki volt a blinsegéd, akkor nem lehet mindkét
elkovetdt biinsegédként marasztalni. Kifejtette
tovabba, hogy a mai napig lehetség van arra, hogy
valaki elektronikus uton, irasban kérjen maganak
gyogyszert az orvostol, anélkiil, hogy kivizsgalnak.
Keérte, hogy a Kuria részesitse el6zetes mentesitésben
all. r. vadlottat.

Az I r. vadlott az utolsdé sz6 jogan tett
nyilatkozataban elmondta, hogy a korabban hosszu
évtizedek alatt felépitett szakmai élete semmive valt
az eljaras  megindulasakor, azdta  szdmos
megalaztatas érte. Az eljaras nagy terhet rott a
csaladjara, és az egészségi allapotara is kihatassal
volt. Kérte, hogy a hivatasat és a csaladjat ne vegy¢k
el téle.

A 1II. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett
nyilatkozatdban szintén arra utalt, hogy az eljaras
miatt elveszitette a munkajat, megélhetését. Tavaly
helyezkedett el egy iddsotthonban, amelyet nagyon
szeret csindlni, és tovabbra is ott szeretne dolgozni.
A fellebbviteli foiigyészség és az 1. r. vadlott
védodjének fellebbezése részben alapos.

A maésodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak
van helye. Az els6fok birésag ligydont6 hatarozata
elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban —a Be. 580. §-aban foglalt sziik kort
kivételekkel, tovabbi feltétel elbirasa nélkil —
biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése
a masodfoku birésag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoki
birésagnak az els6fokt birosagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor
Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és
maga utdn  vonja a  dontési  jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor
fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati jogkor
nélkdl.

A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a)
bekezdésben irt korlatok kozott — meghatarozza a
masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése
pedig a masodfellebbezés térvényi jogat.

A Kiuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a
bejelentett fellebbezések alapjan helye van-e
harmadfoku eljarasnak.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfok itélet
ellen (masod)fellebbezésnek van helye, ha a
masodfoku birésag dontése az elséfoku birosagéval
ellentétes.
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[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

A Be. 615. § (2) bekezdése értelmében ellentétes a
dontés, ha a méasodfoku birdsag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, vagy
olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el,
akit az elséfoki birdésdg felmentett, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette,

b) az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy
vele szemben az eljarast megsziintette,

¢) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben
allapitotta meg, amelyrdl az els6fokl birésag nem
rendelkezett.

Az ellentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés
torvényi okanak rendeltetése nyilvanvaldan az, hogy
lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd
— igy az els6 blndsségmegallapitas, illetve a
felmentés ellenében igénybe veheté — 11j eljarasi
fokra.

Jelen tigyben az els6foki birdsag az altala
megallapitott tényallas alapjan az 1. r. vadlottat 453
rendbeli vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk.
291. § (1) bek. 3. ford., (2) bek. b) pont, (3) bek. ¢)
pont], vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 291.
§ (1) bek. 1. ford., (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont]
és 306 rendbeli btinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §)
miatt, a II. r. vadlottat pedig 453 rendbeli
binsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blntette [Btk. 291. § (1) bek. 3. ford., (2) bek. b) pont,
(3) bek. c) pont], vesztegetés elfogadasanak biintette
[Btk. 291. § (1) bek. 1. ford., (2) bek. b) pont, (3) bek.
c) pont] és 306 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §) miatt itélte el.
Ezzel szemben a masodfokl birosag a megallapitott
tényallas III/1. pontjaban rogzitett cselekmények
(elsofoku itélet [ 18] bekezdés) vonatkozasaban az 1.
r. vadlottat az ellene buinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bek. a)
pont], a II. r. vadlottat pedig az ellene kdzokirat-
hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bek. @) pont] miatt
emelt vad alol felmentette. Ugyanakkor a tényallas
III/3. pontjaban irt cselekmények miatt az I. r.
vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 7 rendbeli
kozokirat-hamisitas bintette [Btk. 342. § (1) bek. a)
pont] miatt. )

A fellebbviteli f6iigyészség és a Legfébb Ugyészség
allaspontja szerint ez utobbi itéleti rendelkezés, azaz
az 1. r. vadlott blinosségének tovabbi 7 rendbeli
kozokirat-hamisitdsban tortént masodfokt birdsag
altali megallapitasa valdjaban nem ellentétes az
els6foku birosag itéletével, ezért az itélotabla tévesen
allapitotta meg, hogy e tekintetben megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetésége. Az ligyészség indoka
szerint a térvényszék a mindsités soran teljeskdriien
vonta az értékelése ald a III/3. tényallasi pontban
rogzitett  cselekményeket, ekként valamennyi
kozbizalom elleni biincselekményt is elbiralta. Ebbol
azt a jogkovetkeztetést vonta le, hogy tényallasi elem
hianyaban (a hamis maganokiratok felhasznalasa)
nem valosult meg biincselekmény, de jogszabalyi
lehet6ség hianyaban ezt a jogi értékelést — mint
sziikségtelent — nem tiintette fel. Az itélotabla ezzel
szemben tévedett, amikor mindezt biindsségi, €s nem
mindsitési  kérdésnek tekintette, ¢és a jogi
allaspontjdnak megfeleléen a III/3. tényallasi
pontban irt cselekmények vonatkozasaban tovabbi 7
rendbeli  kozokirat-hamisitds  blntettében s

[66]

[67]
(68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

megallapitotta az [. .
feleldsségeét.

A Legfébb Ugyészség ennek kapcsan azzal is érvelt,
hogy a III/3. tényallasi pont szerinti korrupcios
btincselekmény, valamint a kozbizalom elleni
blincselekmény elkovetési magatartasa és elkdvetési
ideje egybeesik, és mivel az I. r. vadlott ugyanazzal a
cselekményével — valositotta ~ meg — mindkét
blincselekmény térvényi tényallasat, igy ezek valodi
alaki halmazatban allnak egymassal.

Az iigyészség allaspontja e korben nem helytallo.

A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ellentétes
dontés ugyanis — a vadlott blindsségét a masodfokt
birésag olyan biincselekményben allapitotta meg,
amelyr6l az elséfoku birdsag nem rendelkezett —
valojaban azt jelenti, hogy a birosag lefolytatta a
bizonyitast, azonban a vadat nem meritette ki. A
tényallast a vaddal egyezd ténybeli keretek kozott
allapitotta meg az elséfoku birosag, de nem latta el
mindegyiket rendelkezéssel. Ebbdl kovetkezik az,
hogy ez a vad ki nem meritése, mert nem rendelkezett
valamirdl a birosag.

Jelen iigyben az itélotabla a III/3. tényallasi pont
vonatkozasdban az  elséfoki  birosdg  altal
megallapitott tények alapjan tovabbi blindsséget
allapitott meg.

Kétségtelen, hogy mindez arra vezethetd vissza,
hogy az e tényallasi pontban rogzitett cselekmények
értékelésekor az itélétabla eltérd jogi allaspontot
alakitott ki. Ennek 1ényege, hogy az I. r. vadlott
hivatalos személyként jart el a sportorvosi
engedélyek kiadasa soran, ekként az altala kiallitott
engedélyek kozokiratnak tekintenddk, igy az L. r.
vadlott mar azok alairasaval biincselekményt
kovetett el [Btk. 343. § (1) bek. c) pont], mert
hivatalos  személyként, hivatali  hataskorével
visszaélve, lényeges tényt (az orvosi vizsgalat
megtorténtét) hamisan foglalt kdzokiratba.

Az itélétabla e jogi allasfoglalas alapjan —
fiiggetleniil annak helyességétol — kovetkezetesen
jart el, amikor az I. r. vadlottat tovabbi 7 rendbeli
kozokirat-hamisitas bilintettében is bindsnek mondta
ki. Ezzel — az itél6tabla jogi értékelésének
szempontjabol — masodfokon helyreallt a tény és ara
vonatkozo6 blindsségi rendelkezésnek az dsszhangja,
a masodfoka birdésag a jogi allaspontja okan mas
dontést jogszerlien nem is hozhatott volna.
Kovetkezésképpen a masodfoki birésag nem
egyszerlien atmindsitette az els6foka birdsag altal
elbiralt (valgjaban el nem biralt) cselekményt, hanem
az okiratokra vonatkozéan tovabbi biindsséget
allapitott meg. Ekként lett e korben masodfokon
eloszor elbiralt az okiratra elkdvetett cselekmény,
amelyr6l az els6foku birosag nem rendelkezett. Az is
kétségtelen, hogy ily moédon a Be. 615. § (2)
bekezdés €) pontja szerinti ellentétes dontést hozott a
masodfoku birdsag.

Igy jelen tigyben az 1. r. vadlott tekintetében a
masodfellebbezési jog e vonatkozasban is megnyilt.
Ertelemszerien = a  harmadfoka  eljardsban
vizsgalandd, hogy a masodfok(i birdésag jogi
értékelése helytallo-e.

A Kuria a Legfobb Ugyészség nyilatkozataban
irtakra figyelemmel megjegyzi, hogy jelen ligyben
nem alkalmazhat6 a Be. 615. § (2a) bekezdésének
szabalya, mely szerint nem tekinthetd ellentétes
dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb

vadlott  biintetdjogi
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[74]

[75]

[76]

[77]
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[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

biincselekményt valosit meg, és erre figyelemmel a
masodfoku eljarasban az els6fokt birosag altal
megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett
volna helye.

E torvényi szabdly alapjan valdban nincs helye
harmadfoku feliilbirdlatnak a masodfoku itéletben
megallapitott blincselekmény kapcsan, ha az a
vadlott terhére az els6foku birdsag altal megallapitott
biincselekménnyel alaki halmazatban all.

Jelen ligyben azonban a I1I/3. tényallasi pontban irt —
¢és a masodfoku birdsag altal értékelési kdrébe vont —
biincselekmények a szoros id6beli kapcsolat ellenére
sem alaki halmazatban allnak egymassal, hiszen nem
egy, hanem két cselekmény tortént: a hivatali
vesztegetés clfogadasa az I. r. vadlott altal kért
40 000 forint atvételével, a kozokirat-hamisitas pedig
az engedélyek kiallitasaval tortént meg.

Mindezek alapjan jelen tigyben a masodfoku birdsag
dontése mind az I. r. és a II. r. vadlottat érinto
felmento rendelkezéseket illetéen, mind pedig a II. r.
vadlott tovabbi biindsségének megallapitasa kapcsan
ellentétes az els6foku birdsag itéletével.

Ekként lehetdség nyilt az ellentétet, illetve eltérést
engedd uj eljarasi fokra.

Azonban nem Onmagaban az eltérés, -ellentét
(objektive), hanem annak sérelmezése (szubjektive)
adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.
Utobbirodl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése,
ami a masodfellebbezés torvényi joga, s echhez
kotodik a  feliilbirdlat Be. 618. § szerinti
szabalyozasa.

Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés
elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen (hivatalbol),
hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot,
ha az ilyen, avagy azzal Osszefliggd rendelkezést a
jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van
helye harmadfok eljarasnak, hanem csak akkor, ha
a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval élve,
valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku
hatarozatot.

Jelen ligyben a masodfellebbezés torvényi jogaval az
iigyészség, illetve az I. r. vadlott véddje egyarant élt,
a IL r. vadlott véddje a II. r. vadlott hozzajarulasaval
visszavonta a masodfellebbezését.

A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve
—a Be. 2021. januar 1. napjatol hatalyos szovegének
— b) pontja szerint kizarolag az ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast.

Az lgyészség ¢és az 1. r. vadlott véddjének
fellebbezése egyarant a Be. 615. § (3) bekezdés a) és
b) pontja szerinti. Az ligyészség sérelmezte az 1. 1. és
a II. r. vadlottat 51 rendbeli kdzbizalom elleni
biincselekmény vadja alol felmentd (I1I/1. tényallasi
pont [18] bekezdés) és az I. r. vadlott bindsségét
tovabbi 7 rendbeli kozokirat-hamisitas bilintettében
megallapitdo (III/3. tényallasi pont) rendelkezést,
kifogasolta a vadlottak terhére rott tobbi
biincselekmény mindsitését, tovabbmenden a velikk
szemben kiszabott biintetés sulyositasat célozta. Az
L. r. vadlott védojének masodfellebbezése a III/3.
tényallasi pontban irt cselekményekkel
Osszefliggésben  hozott ellentétes dontést is
kifogasolva az 1. r. vadlott felmentését célozta,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében

(84]

(85]

(86]

(87]

(8]

(89]

[90]

[91]

[92]
(93]

[94]

bejelentett. A II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen
a felszolaldsaban a II. r. vadlott el6zetes mentesitését
kérte.

Ebbdl kovetkezéen a feliilbiralat a tényallas II1/1.
pontjdban irt {elséfoku itélet [18] bekezdés}
cselekmények tekintetében, valamint a tényallas
[I/3. pontja vonatkozasaban — és kizarolag ezen
tényallasokat érintden — teljes kort. Ez jelenti a
tényallds megalapozottsaganak  vizsgalatat, a
feliilbiralat tehat itt tény- és jogkérdést is érinto.

Az 1. r. vadlott véddje a vadlott teljes korii
felmentését kérve vitatta azt is, hogy az I. r. vadlott
elkdvette a tobbi terhére rott biincselekményt. E
btincselekményekben azonban az 1. r. vadlott
biindsségét az elsé- és a masodfokil birdsag egyezden
it¢lte meg, abban ellentét nem volt, emiatt
masodfellebbezésnek nincs helye, értelemszertien a
megallapitott  tényalldss  megalapozottsaganak
vizsgalatara sem kertilhet sor.

Mindez azonban nem érinti a harmadfoku birdsag
Be. 618. § (1) és (3) bekezdésében irt torvényi
kotelezettségét.

A Be. 618. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku
eljarasban 2021. januar 1. napjat kdvetéen minden
esetben alkalmazni kell a Be. 590. § (5) bekezdés
a)-C) pontjat, miszerint a harmadfok( bir6sag az
itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja (egyebek mellett)

— a blindsség  megallapitdsara  vonatkozd
rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba

— a Dbilncselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezést.

Ez tehat jelen iigyben a harmadfoku fellebbezési
jogbol és feliilbiralati okbol kovetkezd dontési jogkor
levezetése, és annak elvi tartalma. Ekként biztositott
ajogosultak jogorvoslati joganak érvényesitése [amit
az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése garantal, s
egyben a Be. 2. § (3) bekezdése altal védett].

A joghatalyos fellebbezések alapjan a Kuria — elsd
korben — a Be. 618. §-a szerinti terjedelemben
feliilbiralta a megtdmadott masodfoku itéletet,
valamint az azt megel6z6 els6- és masodfoku
eljarast.

A feliilbiralat targya f6szabalyként eloszor az eljarasi
szabalyok — azon beliil a feltétlen, majd az Gn. relativ
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a
tényallas megalapozottsaga.

Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a
Kdria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan — a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az iigy
érdemi elbiralasat kizarna [Be. 625. § (1) bek. és (2)
bek.]. Ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

Az elso- ¢és a masodfoku birdsag tehat az eljarast a
perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a
masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e. A
fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a Kuria ezt
kizarolag az ellentétes dontések, azaz a tényallas
II/1. pontjaban irt (elséfoku itélet [18] bekezdés)
cselekmények tekintetében, valamint a tényallas
I11/3. pontja vonatkozasaban vizsgalta (vizsgalhatta).
A harmadfoku bir6sag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra, ha az
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tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,
vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes
tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolheto (Be. 619. §).

[95] A harmadfoku birdsag e korben értelemszeriien azt
vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal — az altala
tett  kiegészitésekkel ¢és  helyesbitésekkel —
irAnyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt
értend6 az elséfoku itélettel megallapitott, és a
masodfoku birdésag altal modositas nélkiil is
megalapozottnak tartott tényallas, valamint a
masodfoku birdsag altali modositas.

[96] Foszabalyként a masodfoku birdsag a hatarozatat az
elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja
[Be. 591. § (1) bek.].

[97] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a
bizonyitas foszabalya adja, miszerint a Be. 167. § (3)

bekezdése és (4) Dbekezdése értelmében a
bizonyitékoknak  nincs torvényben eldre
meghatarozott bizonyitd ereje; a Dbirdsdg a
bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben,

szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése alapjan allapitja meg.

[98] Ezaltal  biztositott a  bizonyitékok  hitelt
érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a
bizonyiték bizonyitd ereje feliilmérlegelésének
foszabaly  szerinti  tilalmat, a  kozvetlen
bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés
tiszteletben tartasat jelenti.

[99] Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van
arra, hogy
— —atényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— — eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan
hatarozzon (Be. 593. §).

[100]Ennek elsédleges és altalanos feltétele, hogy a
tényallas nem megalapozott, ezért ¢ kérdésben a
birosagnak egyértelmiien rogzitenie kell az
allaspontjat.

[101]Jelen iigyben a masodfoku birdsag azt rogzitette,
hogy a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), €) és d)
pontjaban irt okbol részben megalapozatlan, azaz az
els6foki  birosag altal megallapitott tényallas
hianyos, ellentétes a birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, illetve az
els6fokt birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[102]A Kuria megjegyzi, hogy a II1/3. tényallasi pontot a
masodfoku birdsag megalapozottnak tekintette,
abban valtozast nem is eszkdzolt.

[103]A masodfoka birdsag a részbeni
megalapozatlansagot  kikiiszobdlendé — targyalast
tartott, amelyen a III/1. tényallasi pontban rogzitett,
2021. februar 14-én tortént cselekményekkel
kapcsolatban is bizonyitast vett fel, és ennek alapjan
— figyelemmel az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmara is — a
megitélése szerint a tényallasba nem tartozo részeket
onnan mellézte, egyuttal a tényallast az altala
helyesnek tartott megallapitasokkal kiegészitette,
ekként részben eltér6 tényallast allapitott meg,
amivel a vadlottak biingsségének kérdésére is kihato
valtoztatast eszkodzolt.

[104]Eltér6 a tényallas, ha olyan lényeges elemében van
eltérés, amely az ligy megitélését megfordithatja [Be.
593. § (5) bek.].

[105]A masodfok birdsag tényallast javitd tevékenysége
az volt, hogy a tényallasbol mellézte azt a
megallapitast (els6foku itélet [ 18] bekezdés), hogy a
2021. februar 14-én megvizsgalt 51 jatékos
mindegyikének atadasra keriilt az I r. vadlott
pecsétjével és hamis szignojaval ellatott sportorvosi
igazolas, ¢és adataik bevitelre keriiltek az OSEI
rendszerébe az 1. r. vadlottat feltiintetve vizsgalod
orvosként.

[106]Egyuttal e tényallast azzal a megallapitassal
helyesbitette, hogy a helyszinen nem keriilt atadasra
sportorvosi engedély, azt a jatékosok késébb kaptak
meg, az nem volt megallapithatd, hogy az
engedélyeket ki allitotta ki, és latta el aldirassal. A
fenti vizsgalatok dija az OSEI altal az I. r. vadlott
kérésére 2021. marcius 3. napjan kibocsatott szamla
alapjan, mads, ugyanezen egyesiilet tagjai részére
elvégzett vizsgalatok dijaval egyiitt atutalasra kertilt
az OSEI részére.

[107]Ezt zarta le az a megallapitas, hogy az ekként
megvaltoztatott tényallas megalapozott, és azt az
itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

[108]A masodfoku birésag a III/1. tényallasi pontban

rogzitett, 2021. februar 14-én tortént
cselekményekkel — kapcsolatban  eltér6  jogi
kovetkeztetésre jutott.

[L09]Ekként az egyik itélet szerint a vadlottak — az I. r.
vadlott bilinsegédként — elkovették az 51 rendbeli
kozbizalom elleni blincselekményt, a masik szerint

viszont nem.
[110]A masodfoku itélet felillbiralata kapcsan a kérdés,
hogy a masodfoka  birésag  megtehette-e

eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e
azt, amit egyébként megtehetett.

[111]A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
az els6foku itélet részben megalapozatlan.

[112]Helytalloan ismerte fel, hogy az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas e része ellentétes a
bizonyitast érintd iratok tartalmaval, hiszen a 2021.
februar 14-én tartott vizsgalaton részt vevo sportolok
koziil egyediiliként kihallgatott tani kovetkezetesen
azt vallotta, hogy a sportorvosi engedélyt nem a
vizsgalat helyszinén allitottak ki, hanem azt késébb
kaptak meg. Helyesen utalt arra is, hogy ez nem all
ellentétben a II. r. vadlott masodfokt targyaldson
ismertetett irasbeli vallomasaval, melynek 1ényege
szerint az I. r. vadlott a vizsgalati lapokat késébb
atnézhette, az engedélyeket alairhatta.

[113]Ekként a masodfoku birdsig torvényesen jart el
akkor, amikor a III/1. tényallasi pontban rogzitett,
2021. februar 14-én tortént cselekményekkel
Osszefiiggd tényallas részbeni
megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében a
megalapozatlan tényallast javitotta, hiszen, ha nincs
teljes megalapozatlansag, azt meg is kell tennie.
Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs
megnyugtato jogkovetkeztetés.

[114]Az iratoknak megfelel6, a rendelkezésre allo
bizonyitékokon nyugvoé megalapozott tényallas
nélkiil a biintetdjogi feleldsségre vonatkozo eltérd
jogi értékelésnek nincs meg a ténybeli alapja.

[115]Ez valojadban nem mas, mint a megalapozott,
valosaghti tényallas irdnti igény, mely alapjan a
megfeleld jogkovetkeztések levonhatok. A birdsag
itélete pedig akkor térvényes és igazsagos, ha a
tényallas megallapitasa igaz.
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[116]Az lgyészség masodfellebbezése mind ténybeli,
mind jogi kérdésben kifogasolta a masodfoku
birosag itéletét. Lényegében arra hivatkozott, hogy
éppen a masodfoku birosag tényjavito tevékenysége
altal valt a megallapitott tényallds e részében
megalapozatlanna akként, hogy az kis mértékben
hianyos, illetve ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

[117]Allaspontja szerint a masodfokon megallapitott
tényallas iratellenesen rogziti, hogy a vadbeli napon
a IL. r. vadlott és az eljaras soran be nem azonositott
személy (érvelésiik alapjan valdjaban egy be nem
azonositott nd) végezte el a vizsgalatokat, ahogyan
azt is, hogy az nem volt megallapithat6, hogy az
engedélyeket ki allitotta ki és latta el alairassal.
Emellett a tényallds hianyos, mert nem tartalmaz
utaldst a sportorvosi igazolasok tartalmanak, azaz a
vizsgalat eredményének az OSEI elektronikus
rendszerébe torténd feltoltésére vonatkozoan.

[118]Kovetkezésképpen a masodfokt birdsag itélete
részbeni megalapozatlansaganak iratok tartalma
alapjan torténd ténybeli javitasat, ezt kdvetden pedig
az ennek megfeleld jogkovetkeztetés levonasat
inditvanyozta.

[119]Az iigyészség kifogasait illetden az els6- és a
masodfoku birésag azt egyezden allapitotta meg,
hogy 2021. februar 14-én a Il. r. vadlott és az eljaras
soran be nem azonositott személy — az I. r. vadlott
tavollétében — a sportcsarnokban a sportklub
legalabb 51 jatékosat, koztiik a tanut vizsgaltak meg.
E ténymegallapitast az itélotabla ugyanis nem
javitotta, elfogadta. Ezzel dsszefiiggésben annak van
jelentésége, hogy az I. r. vadlott nem volt jelen a
vizsgalatkor, annak azonban nincs, hogy a IL r.
vadlott mellett valdjaban ki (esetlegesen egy masik
nd) volt jelen.

[120]Helytallo a masodfoku birosag azon ténybeli
kovetkeztetése, hogy az nem volt megallapithato,
hogy az engedélyeket ki allitotta ki, és latta el
alairassal.

[121]Az ligyészség azonban helyesen utalt arra, hogy az
els6foku birosag altal rogzitett tényallashoz képest a

masodfoku  birdsag  tényjavitd  tevékenysége
eredményeképpen hidnyzik a tényallasbol az a
megallapitds, hogy a sportorvosi vizsgalat

eredménye az OSEI elektronikus rendszerében
rogzitésre kertilt.
[122]A Kuria megjegyzi, hogy e ténymegéllapitis
mell6zését az itélotabla nem is indokolta.
[123]Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdése szerint,
ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel

sérelmezett  ellentétes ~ dontés  tekintetében
megalapozatlan, akkor ennek korrekcidjat, a
tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes
tényallas megallapitasa érdekében — miként a
masodfoku birésdg — a harmadfokt birdsag is
megteheti.

[124]A harmadfok(l birosag reformacidés jogkoérének
nyilvanvalo korlatja, hogy a harmadfokt birosagi
eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2)
bek.].

[125]Ekként a javitdas kizarolag az elsé-, illetve a
masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[126]Ehhez képest a tényallas megalapozottsiganak
vizsgalata soran a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a tényallds hianyos maradt, tovabbi

kiegészitése sziikséges, ezért a Be. 619. § (3)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo
okiratok tartalma alapjan az els6foku birosag itélete
HI/1. tényallasi pontjat, az itélet [18] bekezdését
érintéen — a masodfoku birdsag altal megallapitott
szovegrészt kdvetden — akként pontositja, egésziti ki,
hogy a sportorvosi igazolasok adatai bevitelre
kertiltek az OSEI rendszerébe, az 1. r. vadlottat
feltiintetve vizsgald orvosként.

[127]E megallapitas az elsofokil birosag altal tett
ténymegallapitassal egyezo, az elséfokl birosag altal
megvizsgalt és értékelt bizonyitékokon alapszik.

[128]Ez a kiegészités a masodfokl birdosag altal
megallapitott tényallasba illeszkedd, attol nem eltérd,
amely kiegészitéssel a masodfoku birosag altal
itélkezése alapjaul elfogadott tényallas megalapozott
és iranyado6 volt a harmadfoku eljarasban is [Be. 619.
§ (1) bek.].

[129]Ekként az érintett tényallasi rész a kovetkezOk

szerinti:
2021. februar 14-¢n a Il. r. vadlott és az eljaras soran
be nem azonositott személy — szintén az I. r. vadlott
tavollétében — a sportcsarnokban a sportklub
legalabb 51 jatékosat, koztiik a tantit vizsgaltak meg.
A helyszinen nem keriilt atadasra sportorvosi
engedély, azt a jatékosok késébb kaptak meg, aznem
volt megallapithato, hogy az engedélyeket ki allitotta
ki, és latta el alairassal. A fenti vizsgalatok dija az
OSEI éltal az L. r. vadlott kérésére 2021. marcius 3.
napjan kibocsatott szdmla alapjan, mas, ugyanezen
egyesiilet tagjai részére elvégzett vizsgalatok dijaval
egyiitt atutalasra keriilt az OSEI részére. A
sportorvosi igazoldsok adatai bevitelre keriiltek az
OSEI rendszerébe, az 1. r. vadlottat feltiintetve
vizsgald orvosként.

[130]A vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés alapjat
nyilvanvaléan az iranyadonak tekintett tényallas
képezi.

[131]Ezt kovetben az eldontendd kérdés az iranyado
tényallas szerinti vadlotti magatartasok mindsitése,
ami anyagi jogi kérdeés.

[132]Az L. 1. és a II. 1. vadlott terhére rott cselekmények
mindsitése szorosan egybefonodik, és annak — a
masodfoku birosag jogi allaspontja okan — kdzponti
kérdése, hogy az I. r. vadlott hivatalos személynek
mindsiil-e.

[133]Az els6foku birdsag ugyanis a vadlottak terhére rott
korrupcids biincselekményeket vesztegetés
elfogadasa blntettének, a kozbizalom elleni
biincselekményeket pedig hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének mindsitette.

[134]Ennek megfeleléen az I. r. vadlottat biindsnek
mondta ki 453 rendbeli vesztegetés elfogadasanak
biintettében [Btk. 291. § (1) bek. 3. ford., (2) bek. b)
pont, (3) bek. c) pont], vesztegetés elfogadasanak
biintettében [Btk. 291. § (1) bek. 1. ford., (2) bek. b)
pont, (3) bek. c) pont] és 306 rendbeli biinsegédként
elkovetett hamis  maganokirat felhasznalasa
vétségében (Btk. 345. §). A IL. r. vadlottat pedig
btindsnek mondta ki 453 rendbeli biinsegédként
elkovetett vesztegetés elfogadasinak bulntettében
[Btk. 291. § (1) bek. 3. ford., (2) bek. b) pont, (3) bek.
c) pont] és 306 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §).

[135]Ezzel szemben a masodfoka birosag allaspontja
szerint sportorvosként az 1. r. vadlott hatosagi
hataskort  jelentd tevékenységet végzett. A
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sportorvosi  engedély  kiaddsa  ugyanis az
egészségligyi igazgatas korébe tartozo tevékenység,
hasonléan az  orvosnak az  igazolasok,
bizonyitvanyok kiadasaval kapcsolatos
tevékenységéhez. Ekként az 1. r. vadlott hatosagi
jogkdrben eljarva hivatalos személynek tekintendd,
igy az  altala  megvalositott  korrupcios
biincselekmény hivatali vesztegetés elfogadasanak
mindsiil.

[136]Tovabbmenden, a hivatalos személyi minéségbdl
adododan az altala kiallitott igazolas kozokirat. Ezért
azokban az esetekben, ahol az I. r. vadlott helyett a
II. r. vadlott irta ald a sportorvosi engedélyeket, a
kozokirat formailag hamis, hiszen azt nem a
kiallitoként feltiintetett személy irta ala, mig abban az
esetben (I11/3. tényallasi pont), amikor az I. r. vadlott
maga irta ala a kozokiratot, a biincselekmény
megvaldsuldsa abban all, hogy a hivatalos személy
hataskorével visszaélve lényeges tényt hamisan
foglalt kozokiratba.

[137]E jogi allaspontbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a
vadlottak terhére rétt biincselekmények mindsitése
soran nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az
engedélyek tartalma rogzitésre keriilt-e az OSEI
rendszerébe, hiszen — a hamis maganokirat
felhasznalasaval ellentétben — a kozokirat-hamisitas
mar a hamis okirat elkészitésével megvalosul, annak
felhasznalasa biintetlen utdcselekmény.

[138]Mindezek tiikrében jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy abban az 51 esetben, amikor nem allapithatod
meg minden kétséget kizardan, hogy ki allitotta ki (ki
irta ald) a sportorvosi engedélyeket, a vadlottakat fel
kell menteni. Ezzel szemben abban a hét esetben,
amikor az L. r. vadlott altal alairt engedélyek tartalma
a hatosag kozbelépése miatt nem kertilt feltoltésre az
OSEI rendszerébe, a biincselekmény valdjaban mar
megvaldsult azzal, hogy mint hivatalos személy
lényeges tényt hamisan foglalt kozokiratba.

[139]EZért a vadlottakat 51 rendbeli — az I. r. vadlott
esetében blnsegédként elkdvetett — kozokirat-
hamisitas biintette miatt emelt vad alol felmentette,
ugyanakkor az I. r. vadlottat biindsnek mondta ki
tovabbi 7 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében.

[140]Egynttal az 1. r. vadlott vesztegetés elfogadasanak
buntetteként értékelt cselekményeit egységesen
hivatali vesztegetés eclfogadasa blntettének, a
maganokirat felhasznalasa vétségeként értékelt

cselekményeit — a kiallitott hamis kozokiratok
szamanak megfelelden — 495 rendbeli biinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének

mindsitette. A II.  r.  vadlott vesztegetés
elfogadasanak bintetteként értékelt cselekményeit
binsegédként elkdvetett hivatali  vesztegetés
elfogadasa biintettének, a maganokirat felhasznalasa
vétségeként értékelt cselekményeit pedig — szintén a
kiallitott hamis kozokiratok szamanak megfeleléen —
495 rendbeli kozokirat-hamisitds biintettének
mindsitette.

[141]Eldontend6 kérdés tehat, hogy a sportorvos hivatalos
személykeént, hatosagi jogkorében eljarva allitja-e Ki
a sportorvosi engedélyt, amely a sportorvoslas
szabalyairol és a sportegészségiigyi halozatrol szolo
215/2004. (VII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 6. § (2) bekezdése alapjan bizonyos
kivételektol eltekintve a versenyzés feltétele.

[142] Amennyiben igen, a sportorvosi engedély valoban
kozokiratnak mindsiil, hiszen a Pp. 323. § (1)

bekezdése szerint kozokirat az olyan papir alapt
vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyzo
vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv
iigykorén belill, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld mddon allitott ki.

[143]Tovabbmenden, ez esetben a sportorvosi engedély
orvosi vizsgalat nélkili, vagy a vizsgalati
eredmények ellenérzése nélkiili, pénzért tortént
kiallitasa a hivatali vesztegetés elfogadasanak
mindsiil.

[144]A Btk. 294. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos
személy, aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan
elényt kér, a jogtalan elonyt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy
altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan el6ny kéréjével vagy elfogadojaval egyetért,
hivatali vesztegetés elfogadasanak buntettét koveti
el, és egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

[145] A Btk. XXVII. Fejezetében szabalyozott korrupcios
biincselekmények védett jogi targya a kozélet
tisztasaga, s ezen belill a gazdasagi szféra, hivatali
szféra, hatosagi eljaras, valamint a biincselekmény
sulyara tekintettel tartalmazza az egyes tényallasok
sorrendjét. A hivatali passziv vesztegetés elkdvetési
magatartasa a (jogtalan) elony kérése, illetve annak
vagy az elény igéretének elfogadasa. A
blincselekmény megvalosulasanak feltétele, hogy
ennek a hivatali mikodéssel Osszefiiggésben kell
torténnie. A bilincselekmény elkovetdje kizarolag
hivatalos személy lehet [Btk. 459. § (1) bek. 11.

pont].
[146]A hivatali vesztegetés
elfogadasa bincselekményének valtozatlan

alapallasa, kiindul6 pontja, hogy a hivatalos személy
a kozhatalom részese. Miikodésével szemben
alapveté kovetelmény, hogy a kdzhatalmat az 6t
terhel6 kozfeladat végzésére hasznalja. Ennek
elengedhetetlen feltétele, hogy hatask6rében marad,
¢és a hataskorébe tartozo feladatkort, az egyes tigyeket
részrehajlas nélkiil intézi.

[147]A hivatalos személy mivoltot, a hivatalos személy
hataskorét  és  feladatkorét a  jogszabaly
meghatarozza, az a nullum crimen sine lege elvének
sérelme nélkiil jogértelmezéssel nem bovitheto.

[148]Jelen igyben azonban ez tortént.

[149]A Btk. itélétabla altal is hivatkozott 459. § (1)
bekezdés 11. pont k) alpontja szerint hivatalos
személy az Alkotmanybirdsagnal, a Koztarsasagi
Elndk Hivatalanal, az Orszaggytilés Hivatalanal, az
Alapveté Jogok Biztosanak Hivataldnal, a Magyar
Nemzeti Banknal, az Allami Szamvevdszéknél,
birosagnal, ligyészségnél, kozponti allamigazgatasi
szervnél, az Orszaggytilési Orségnél, fovarosi vagy
megyei kormanyhivatalnal, Oonkormanyzati
igazgatasi szervnél, megyei intézményfenntartd
kozpontnal vagy koztestiiletnél kdzhatalmi feladatot
ellatdo vagy szolgalatot teljesitd személy, akinek a
tevékenysége a szerv rendeltetésszerii mitkodéséhez
tartozik.

[150]E kimerit6 felsorolas alapjan eldontend6 kérdés,
hogy van-e olyan kozponti allamigazgatasi szerv,
amelynek hataskorébe tartozik a  sportorvosi
engedély kiadasa, s ekként a sportorvos az erre
vonatkozo hatosagi hataskort gyakorolva, hivatalos
személyként jar el az engedély kiallitasa soran.
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[151]JA Kuria ezzel
kovetkezdkre.
[152] A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy az
orszagos sportegészségiigyi halozat kozpontja és
miikodtetdje az OSEI, melynek szervezetére és
miikddésére vonatkozo részletes rendelkezéseket az

OSEI Alapité Okirata tartalmazza.

[153]A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a
versenyz6 — a (3) és (4) bekezdésben foglaltak
kivételével — a rendszeres edzések megkezdése,
valamint a sportorvosi engedély — e rendelet szerinti
— érvényességi idejének lejarta eldtt sportorvosi
vizsgalaton koteles részt venni. Ugyanezen § fentebb
mar idézett (2) bekezdése alapjan versenyezni —a (3)
és (4) bekezdésben foglaltak kivételével — csak
érvényes sportorvosi engedéllyel lehet.

[154]A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a sportorvosi vizsgalatot — a (4)
bekezdésben foglalt kivétellel — az OSEI
sportegészségligyi szakrendelésének sportorvosai,
valamint az orszagos sportegészségiigyi haldzat
tertiletileg, illetve a fovarosban a kertiletileg illetékes
sportorvosai végzik az OSEI szakmai iranyelvei
alapjan. A (4) bekezdésben irt kivétel ez aldl, hogy
az amat6r sportold sportorvosi vizsgalatat a sportolo
haziorvosa vagy hazi gyermekorvosa is végezheti az
OSEI szakmai iranyelveiben ¢és modszertani
leveleiben meghatarozott protokoll szerint.

[155]A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
sportorvosi vizsgalat eredményét a sportszovetség
altal kiilon e célra — az OSEI konzultativ hatterével —
készitett nyomtatvanyon vagy az OSEI elektronikus
nyilvantartdsabol, technikai adatkapcsolat 1tjan,
kozvetleniil a sportszovetség, illetve a Nemzeti

Osszefliggésben ramutat a

Sportinformaciés ~ Rendszer  részére  atadott
adattartalommal, digitalis formaban kell
nyilvantartani. )

[156]Az OSEI a Magyar Allamkincstar altal vezetett
Torzskonyvi  Nyilvantartas alapadatai  szerint

koltségvetési szerv.

[157]Az OSEI Alapité Okiratanak elkovetéskor hatalyos
szovege értelmében a koltségvetési szerv kozfeladata
tobbek kozott, hogy az egészségligyrdl szold 1997.
évi CLIV. torvény 150. § (3) bekezdése alapjan
egészségfejlesztési, népegészségiigyi és
sportegészségligyi  tevékenységgel  kapcsolatos
szakeértdi feladatokat lat el, a Korm. rendelet alapjan
végzi kiterjedt sportegészségiigyi tevékenységét.

[158]Az Alapitd Okirat szerint az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma altal fenntartott koltségvetési szerv
alaptevékenységének  korébe  tartozik, hogy
mikodteti  az  Orszagos  Sportegészségiigyi
Halozatot, melynek keretében végzi a sportolok
sportdgi versenyzési alkalmassagi vizsgalatat, ¢és
kiadja a sportolok és igényjogosultak korében az
alkalmassagi és versenyzési engedélyeket. Szakmai
moddszertani  kdzpontként iranyitja tovabba az
Orszagos Sportegészségiigyi Halozat valamennyi
sportorvosi szakrendelését és sportszakorvosat.

[159]Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a sportorvosi
engedélyek kiallitasa allami feladat, amelyet az allam
egy erre a célra (is) létrehozott koltségvetési szerv
feladatkorébe utal.

[160]Ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy ez a
koltségvetési szerv kozponti allamigazgatasi szerv
volna.

[161]A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2010. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.)
elkovetéskor hatalyos 1. § (2) bekezdése alapjan
kozponti allamigazgatasi szerv
a) a kozponti kormanyzati igazgatasi szerv,
b) az 6nall6 szabalyozo szerv,

C) az autoném allamigazgatasi szerv, és
d) a rendvédelmi szerv és a
Nemzetbiztonsagi Szolgalat.

[162]A (3) bekezdés szerint 6nalldé szabalyozd szerv a
Nemzeti Média- és HirkozIési Hatosag, és a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal, a (4)
bekezdés alapjan autoném allamigazgatasi szerv a
Kozbeszerzési Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal,
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatdsag, és a Nemzeti Valasztasi Iroda.

[163]Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy rendvédelmi
szerv a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet,
a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok.

[164]A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban Kit.) elkdvetéskor hatalyos
2. § (2) bekezdése alapjan kozponti kormanyzati
igazgatasi szerv:

a) a Kormany,

b) a Miniszterelnoki Kormanyiroda,
C) a minisztérium,

d) a kormanyzati f6hivatal, és

€) a kozponti hivatal.

[165]A (3) bekezdés szerint kormanyzati fOhivatal: a
Kozponti  Statisztikai Hivatal, az Orszagos
Atomenergia Hivatal, és a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala.

[166]Mindezen jogszabalyok alapjan egyértelmi, hogy az
OSEI nem kozponti allamigazgatasi szerv, a
feladatainak ellatasa soran nem gyakorol hatdsagi
jogkort. Ebbdl adéddan nem gyakorolnak hatosagi
jogkort a sportorvosok sem, akik igy nem
mindsiilnek hivatalos személynek.

[167]Annak eldontése soran tehat, hogy az adott személy
hivatalos személy-e, nem elegendd a személy altal
folytatott tevékenység, ezen beliill a tevékenység
lehetséges jogi és/vagy tarsadalmi hatidsanak
vizsgalata (miként azt az itélétabla tette), hanem
mindenekel6tt azt kell feltarni, hogy van-e olyan, a
Btk. 459. § (1) bekezdés k) pontjaban tételesen
felsorolt szerv, avagy ilyen szervt6l szarmazo,
jogszabalyi rendelkezésbdl fakado telepitett hatosagi
hataskor, amelynek keretében a vizsgalt személy
kozhatalmi feladatot 14t el vagy szolgalatot teljesit.
Ennek hianyaban a hivatalos személyi mindség
megallapitasa a nullum crimen sine lege elvébe
titkozik.

[168]Ebbdl kovetkezOen az 1. r. vadlott a sportorvosi
engedélyek  kiallitisa soran nem  hivatalos
személyként jart el, nem gyakorolt hatosagi jogkort,
ekként az altala kiallitott sportorvosi engedély sem
mindsiilhet kozokiratnak.

[169]Mindez pedig azt jelenti, hogy tévedett az itél6tabla,
amikor
— avadlottakat 51 rendbeli —azI. r. vadlott esetében
btinsegédként elkovetett — kozokirat-hamisitas
bintette [Btk. 342. § (1) bek. a) pont] vadja alol
felmentette,

Katonai
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— az L. r. vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 7
rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 343. §
(1) bek. ¢) pont], tovabba

— az L. r. vadlott vesztegetés -elfogadasanak
bintetteként értékelt cselekményeit egységesen
hivatali vesztegetés eclfogadasa blntettének [Btk.
294. (1) bek. 2. ford., (3) bek. a) pont aa) alpont, b)
pont], a magénokirat felhasznaldsa vétségeként
értékelt cselekményeit 495 rendbeli biinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342.
§ (1) bek. a) pont] mindsitette;

— all r. vadlott vesztegetés elfogadasa blintetteként
értékelt cselekményeit biinsegédként elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasa blntettének [Btk.
294. (1) bek. 2. ford., (3) bek. a) pont aa) alpont, b)
pont], a maganokirat felhasznalasa vétségeként
értékelt cselekményeit pedig 495 rendbeli kozokirat-
hamisitas blntettének [Btk. 342. § (1) bek. a) pont]
mindsitette.

[170]Az tugyészség allaspontja szerint a masodfokon
felvett bizonyitds eredményeként valdoban nem
allapithatdo meg kétséget kizardan az, hogy a 2021.
februar 14-i helyszini vizsgalat alkalmaval (III/1.
tényallasi pont, els6foku itélet [18] bekezdés) a Il. r.
vadlott irta ala, és pecsételte le a sportorvosi
engedélyeket az I. r. vadlott nevében, vagyis, hogy a
két vadlott koziil bizonyosan a II. r. vadlott volt az
alairo és a feltdltd, az azonban kétséget kizaroan
igen, hogy kettdjiik koziil valaki.

[171]Jelen iigyben a kozbizalom elleni biincselekmény
tettese az engedély tartalmanak OSEI rendszerébe
feltoltdé személy, azaz az engedély ekkénti
felhasznaldja, mig a masik vadlott e cselekmény
binsegédje. Ezért az iigyészség allaspontja szerint
mindkett6jiik blindsségét legalabb a blinsegédi
mindségben indokolt megallapitani.

[172] Az Gigyészség allaspontja téves.

[173]Az iranyadd tényalldas e korben a kovetkezOket
rogziti:

— 2021. februar 14-én a vizsgalat soran a II. r.
vadlott és egy, az eljaras soran be nem azonositott
személy volt jelen;

— az . r. vadlott nem volt jelen;

— a helyszinen nem keriilt atadasra sportorvosi
engedély, de azt a jatékosok késébb megkaptak;

— nem volt megallapithatd, hogy az engedélyeket ki
allitotta ki, és latta el alairassal;

— a sportorvosi igazolasok adatai bevitelre kertiltek
az OSEI rendszerébe, az 1. r. vadlottat feltiintetve
vizsgalo orvoskeént.

[174]Nem maradhat azonban figyelmen kiviil, hogy a
[I/1. tényallasi pont bevezeté része minden azt
kovetéen részletezett eseményre (vizsgalatra)
vonatkozoan tartalmazza azt a tényt, hogy a vadlottak
a kozos munka megszervezése soran azt a
gyakorlatot alakitottak ki, hogy az I. r. vadlott orvosi
pecsétjét, valamint az OSEI rendszeréhez vald
elektronikus  hozzaférését Dbiztositd eszkdzoket
sokszor a II. r. vadlott tartotta maganal, a
versenyengedélyt & pecsételte le az 1. r. vadlott
helyett, és a szignojat utanozva azzal ellatta, majd a
vizsgalat adatait az OSEI elektronikus rendszerébe 6
toltotte fel gy, mintha azt ténylegesen az . r. vadlott
végezte volna el, vagy altala, az § feliigyeletével
keriilt volna elvégzésre.

[175]Az iranyad6 tényallas ezzel Gsszhangban rogziti azt
is, hogy az I. r. vadlott a II. r. vadlott cselekményével

tisztaban volt, annak eldsegitése érdekében bizta ra a
pecsétjét és az OSEI nyilvantartdsdhoz vald
hozzaférést biztositd szamitastechnikai eszkozeit.

[176]Bar az valoban nem allapithatd meg minden kétséget
kizéréan, hogy a szoban forgd 51 sportorvosi
engedélyt az I. r. vadlott helyett a II. r. vadlott irta ala,
de ennek a  biincselekmény  mindsitése
szempontjabdl nincs is jelentdsége, mert a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének elkovetési
magatartasa a felhasznalds, a hamis maganokirat
készitése Onmagidban egy nem biintetendd
elékésziileti magatartas.

[177]Jelent6sége tehat a felhasznalasnak, jelen esetben az
engedélyek tartalmanak az OSEI rendszerébe vald
felt6ltésének van, amelyet a tényallasbol adodoan —
miként a tobbi esetben is — a 1. r. vadlott végzett el.

[L78]EDbbdl pedig az kovetkezik, hogy ez az 51 engedély
mint hamis maganokirat vonatkozasaban a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségét — miként a tobbi
esetben — a II. r. vadlott tettesként kovette el azzal,
hogy az engedélyek tartalmat az OSEI rendszerébe
feltoltotte. Az 1. r.  vadlott pedig e
biincselekményeket — miként a tobbi esetben —
biinsegédként azzal kovette el, hogy a rendszer
hasznalatahoz sziikséges azonositojat a II. r. vadlott
rendelkezésére bocsatotta.

[179]Mindezek alapjan a Kuria az 1. r. vadlottat blindsnek
mondta ki 51 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §),
a IL. r. vadlottat pedig 51 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (a I11/1. tényallasi pont [18]
bekezdésében irt cselekmények).

[180]Mivel — a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan —
az L. r. vadlott sportorvosként nem volt hivatalos
személy, a terhére rott kozbizalom elleni
btincselekmények nem  hivatali  vesztegetés
elfogadasanak, hanem vesztegetés elfogadasanak
mindsiilnek.

[181]EZért a Kuria az I. r. vadlott terhére rott kozbizalom
elleni biincselekményeket 453 rendbeli vesztegetés
elfogadasa bintettének [Btk. 291. § (1) bek. 3. ford.,
(2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont] (III/1. és II/2.
tényallasi pont), valamint vesztegetés elfogadésa
biintettének [Btk. 291. § (1) bek. 1. ford., (2) bek. b)
pont, (3) bek. c) pont] (III/3. tényallasi pont), a
vizsgalatok elvégzésével, a pénzek atvételével, az
adminisztraci6 intézésével mindehhez segitséget
nyajtd II. r. vadlottnak felrott kozbizalom elleni
btincselekményeket pedig 453 rendbeli
biinsegédként elkdvetett vesztegetés elfogadasa
blntettének [Btk. 291. § (1) bek. 3. ford., (2) bek. b)
pont, (3) bek. ) pont] (I11/1. és I11/2. tényallasi pont)
mindsitette.

[182]Figyelemmel arra, hogy — szintén a mar kifejtettek
szerint — a szoban forgd sportorvosi engedélyek
maganokiratnak mindsiilnek, és a hamis maganokirat
esetén csak annak felhasznalasa biintetendd, a
vadlottaknak felrott kozbizalom elleni
blincselekmények rendbelisége a felhasznalashoz, és
nem a kiallitott okiratok szamahoz igazodik.

[183]EZért a Kuria az I. r. vadlott itél6tabla altal 495
rendbeli  biinsegédként  elkovetett  kozokirat-
hamisitas blintettének értékelt cselekményeit 255
rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa (Btk. 345.
§) (III/1. és III/2. tényallasi pont, kivéve a III/1.
tényallasi pont [18] bekezdésében irt
cselekményeket), mig a II. r. vadlott esetében az
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itélotabla altal 495 rendbeli kozokirat-hamisitas
buintettének értékelt cselekményeket 255 rendbeli
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) (I1I/1. és 111/2. tényallasi pont, kivéve a I11/1.
tényalldsi  pont [18] bekezdésében  irt
cselekményeket) mindsitette.

[184]Mivel az 1. r. vadlott sajat maga altal kiallitott,
valotlan  tartalmi  engedélyek szintén nem
kozokiratok, a vonatkozasukban nem allapithaté meg
biincselekmény, mert azok adatait nem rogzitették az
OSEI rendszerébe.

[185]Ezért a Kiria az 1. r. vadlottat a masodfok(l birosag
altal megallapitott 7 rendbeli kozokirat-hamisitas
blntettének [Btk. 343. § (1) bek. ¢) pont] vadja alol
(I11/3. tényallasi pont) felmentette.

[186]Ekként a vadlottak biindsségének kore, és a nekik
felrott biincselekmények mindsitése az elséfoku
birosag altal megallapitottal egyezo.

[187]A Kuria ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a
vadlottakkal szemben milyen biintetés kiszabasa
sziikséges.

[188]A torvény meghatarozza a biintetés céljat és a
biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. § (1) bek.].

[189]A Btk. 79. §-4ban irtak szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt
kovessen el. A biintetés kétségteleniil joghatrany, a
biintetés kiszabasa ekként joghatrany okozasa,
vagyis az elkovetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkdvetett biincselekmény viszont
nyilvanvaloan szintén rosszat jelent.

[190]Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan —
arosszra (a btinre) adott olyan véalasz, amiben testet
Olt az elkdvetdre vonatkozo, a szamara rossz, azaz
joghatrany (szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.)

okozasa.
[191]Az els6foka birdsag a biintetés kiszabasa soran
mindkét vadlott tekintetében sulyosito

koriilményként értékelte azt, hogy a terhiikre rott
cselekményeket a COVID-19 jarvany nagyobb
aranyt terjedésének megakadalyozasa érdekében
hozott jarvanyiigyi rendelkezést semmibe véve
kovették el, a hamis maganokirat felhasznalasa
korében  pedig a  fokozott  tarsadalomra
veszélyességet, amely abban nyilvanult meg, hogy az
orvosi vizsgalat, illetve a vizsgalati eredmények
megfeleld ellendrzése elmaradt. Mindkét vadlott
esetében sulyositd koriilményként értékelte tovabba
a tobbszords halmazatot, illetve a korrupcios
biincselekmények elszaporodottsagat.

[192]Enyhit6 koriilményként értékelte az idémulast,
illetve azt, hogy a bilinsegédi elkdvetés mindkét
vadlott esetében részben megallapithato volt. Az L. r.
vadlott tekintetében enyhitd koriilményként értékelte
a nyugdijkorhatarhoz kozeli életkort, a II. r.
vadlottnal pedig azt, hogy id6s hozzatartozdjarol
gondoskodik.

[193]Ehhez képest a masodfoki birésag az I. r. vadlott
javara tovabbi enyhitd korilményként vette
figyelembe, hogy egy kiskoru gyermek tartdsarol
gondoskodik, tovabba a megromlott pszichés
allapotat és a koz javara cllenszolgaltatas nélkiil
végzett tevékenységét, valamint azt, hogy ot a
biincselekmény  elkdvetése  kovetkeztében a
biintetéjogon kiviil esé munkaiigyi hatrany érte. A I1.
r. vadlott javara tovabbi enyhité koriilményként
értékelte a betegségét.

[194]Mindezekkel a Kuria is egyetértett, miként azzal a
torvényszék altal tett — és az itéldtabla altal sem
kifogasolt — megallapitassal is, hogy a biintetlen
eléélet nem értékelhetd a vadlottak javara, mert a
bitincselekményeket olyan munkakdr
felhasznalasaval ~ (orvosként,  asszisztensként)
kovették el, ahol ez alkalmazasi feltétel.

[195]A  vAdlottakkal — szembeni jogkGvetkezmény
meghatarozasa soran nem maradhat a javukra szo6lo
értékelés nélkiil a tovabbi idémulas.

[196]A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést az e
térvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak
szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a bilincselekmény targyi sulyahoz, a
blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢&s
stlyositd kortilményekhez.

[197]A bintetés kiszabasanak elveire tekintettel a Kuria
megallapitotta, hogy az 1. r. vadlottal szemben
halmazati biintetésiil kiszabott 2 év — 4 év probaidore
felfliggesztett — szabadsagvesztés, 300 napi tétel,
napi tételenként 10000 forint, igy Osszesen
3000000 forint pénzbiintetés és a sportorvosi
munkakdr betoltésével jaro 5 év foglalkozastol
eltiltas, valamint a II. r. vadlottal szemben szintén
halmazati biintetésiil kiszabott 2 év — 3 év probaidore
felfliggesztett — szabadsagvesztés, 200 napi tétel,
napi tételenként 1000 forint, igy 6sszesen 200 000
forint pénzbiintetés és a sportorvosi munkakorhoz
kapcsolddd adminisztrativ - tevékenységtdl mint
foglalkozastol 5 év eltiltas sziikséges, de egyben
elégséges a biintetés céljanak eléréséhez.

[198]A bintetés sulyositasa az enyhité korilmények
tulstlya és a tovabbi idémulas miatt egyik vadlott
esetében sem indokolt, a biintetés enyhitésére
vonatkozé szabalyok [Btk. 82. § (1) bek., (2) bek. b)
pont] alkalmazasaval kiszabott biintetés enyhitésére
pedig nincs alap.

[199]A szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetére
megallapitott végrehajtasi fokozatra, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara, illetve
a pénzbiintetés egynapi tételnek megfeleld 6sszegére
vonatkozo rendelkezések torvényesek, ez utdbbi
meghatarozasakor az eljart birdsagok megfelelden
figyelembe vették a vadlottak jovedelmi, vagyoni

viszonyait.
[200]A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése

esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes.

[201]A Kuria megallapitotta, hogy az érdemesség mindkét
vadlott esetében fennall, amelyet a bilincselekmény
elkovetése utan, az eljards sordn tanusitott
magatartasuk alapoz meg. Azéta is tovabb
szolgéalnak az egészségiigyben, illetve elesett, id0s,
kiszolgaltatott emberek segitésében vesznek részt,
melyet az L. r. vadlott részben dijazas nélkiil végez.
Erre tekintettel a Kiria mindkét vadlottat el6zetes
mentesitésben részesitette.

[202] Az itélet egyéb rendelkezései térvényesek.

[203]Ekként a Kuria a fellebbviteli féiigyészség, illetve az
. r. vadlott védéje  altal  bejelentett
masodfellebbezéseket elbirdlva az itélétabla itéletét a
Be. 624. § (2) bekezdése alapjan, a masodfoki
birosag itéletének valtoztatassal nem érintett részét a
Be. 623. §-a alapjan egyebekben helybenhagyta.
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(Kuria Bhar.111.405/2026/15.)

1891 A birésag hataskorét a vad targyat képezo
biincselekmények biintetési tétele hatarozza
meg, mig a hataskor szempontjiabol a Btk. Altalanos
Részében foglalt, az iranyadé biintetési tételkeret felsé
hatarat emel6 rendelkezések kozombosek [Be. 10. § (2)
bek., 20. § (1) bek.].

II. A Btk. 85. § (4) bekezdése a biintetési tételkeret
kétszeres emelését teszi lehetové, elsoként a Kiilonos, a
tobbszoros és az eroészakos tobbszoros visszaesokre,
tovabba a biinszervezetben torténdé elkovetésre
vonatkozé rendelkezések, majd a halmazati
biintetéskiszabas szabalyai alapjan; a visszaesésre és a
biinszervezetre vonatkozé biintetési tételemel6
szabalyok kumulativ alkalmazisara azonban nincs
torvényi lehet6ség. Amennyiben ugyanazon terhelttel
szemben a biintetési tételkeret felsé hatara az el6életére
és a biinszervezeti elkovetésre figyelemmel is
emelkedik, azt kell alapul venni, amelyik a nagyobb
mérvii emelést eredményezi [Btk. 85. § (3) és (4) bek.,
89. § (1) bek., 91. § (1) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével a Il. r. terheltet 5 rendbeli, 2
esetben Kkisérleti szakban rekedt, tarstettesként
elkovetett csalas bilintette [Btk. 373. § (1) bek., (2)
bek. b) pont bc) alpont, (4) bek. b) és c) pont] és
tarstettesként elkovetett csalas blintette [Btk. 373. §
(1) bek., (2) bek. b) pont bc) alpont, (4) bek. ¢) pont]
miatt mint kiilonds €s tobbszords visszaesdt €s mint
blinszervezeti elkdvetét halmazati biintetésiil 9 év,
fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre
és 9 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésb6l nem bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranya fellebbezések folytan eljart
torvényszék mint masodfoku birdsag itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A IL r.
terhelt 2., 3., 4. és 6. tényallasi pontban irt
cselekményeit a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo
és a (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiils, mig az 5.
tényallasi pontban irt cselekményét a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés b) pont bc)
alpontjara tekintettel a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo, tarstettesként elkovetett csalas biintettének
mindsitette. A kiilonGs visszaesésre utalast melldzte,
egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét a II. r. terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] A joger6s iigydontd hatarozat ellen a I r. terhelt
terjesztett elé  fellilvizsgalati  inditvanyt, a
felilvizsgalatra alapul szolgalo torvényi ok
megjeldlése nelkiil.

[4] Indokai szerint a jarasbirosag torvényt sértve jart el
az ligyében, mert a Be. 16. § (1) bekezdés a) és n)
pontja is a torvényszek eljarasat indokolta volna.

[5] Ugyancsak kifogasolta a bilinszervezeti elkovetés
felrovasat, hivatkozva arra, hogy a biinszervezet
torvényi ismérvei nem allapithatok meg vele
szemben. Ennek megfelelden az elkovetés idoszakat
rovidnek értékelve eleve kizarta a bilinszervezet
létrejottének  lehetdségét. A tagok  kozotti
konfliktusra hivatkozdssal részletesen vitatta a
hierarchikus  szervez6dés ¢és az Osszehangolt
mikddés fennalltat. Az idés sértettek pénziigyi
helyzetét elemezve rogzitette, hogy a varhatod
kardsszegek alapjan az elkdvetés nem iranyulhatott

(6]
[7]

(8]

(9]

[10]

6t évet meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd
btincselekmények elkovetésére.

Indokai alapjan a joger0s itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség atiratdban az inditvanyt
részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

Ugy itélte meg, hogy a IL. r. terhelt az eljaras
lefolytatdsa soran mar hatalyat vesztett, a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.) 16. § (1) bekezdés a) és n) pontjaban
irtak megsértésével valo hivatkozéssal — az inditvany
tartalma szerint — a Be. 608. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasi szabalysértés, egyuttal a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok
megvaldsulasat allitotta. Rogzitette, hogy a Be. 20. §
(1) bekezdés 1. és 13. pontjaban irt szabalyok a
korabbi eljarasi torvénnyel azonosan szabalyozzak a
torvényszék hataskorét a tizenot évi
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményeket
¢s a blinszervezetben részvételt illetden. Ramutatott
azonban, hogy a jogerds itélet nem marasztalta el a
IL. r. terheltet a Btk. 321. §-aban meghatarozott
blinszervezetben részvétel biintette miatt, ezért ezen
az alapon a jarasbirdsag sem 1éphette til a hataskorét.
Utalt arra, hogy a Be. 10. § (2) bekezdésének
rendelkezései szerint, ahol a Be. a
jogkovetkezményeket a térvényben meghatarozott
bilintetéshez fiizi, ezen a Btk. Kiilonos Részében
meghatarozott biintetési tételkeret felsd hatarat kell
érteni. Ezért —a BH 2020.200. szamon kozzétett eseti
dontésben és a Kuria Bfv.11.695/2024/14. szamu
hatdrozatanak indokolasdban irtak szerint —
figyelmen kiviil kell hagyni a Btk. Altalanos
Részének a  biintetési  tételkeretet  emeld
rendelkezéseit. Mivel pedig a II. r. terhelt terhére
megallapitott legsulyosabb biincselekmény, a Btk.
373. § (4) bekezdése szerint mindsiilé csalas
blntettére rendelt biintetési tétel felsd hatara o6t év,
ezért a Be. 608. § (1) bekezdés C) pontjaban irt
abszolut eljarasi szabalysértés sem valdosulhatott
meg.

Ezzel szemben torvényben kizartnak itélte a
kiszabott biintetést a bilinszervezeti elkovetés
vitatasan keresztiil kifogasold inditvanybeli érveket.

A Btk. 81. §-aban, a 89. § (1) bekezdésében irt
torvényi rendelkezések Osszevetését kdvetden
kifejtette, hogy a  bilinszervezeti elkovetés
megallapitasa nem mindsitési, hanem

biintetéskiszabasi kérdés. A BH 2016.234. szamon
kozzétett eseti dontés elvi tartalma szerint éppen
ezért a blinszervezetben elkovetés a Btk. 649. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok alapjan
tehetd vitdssa akkor, ha a téves blnszervezeti
megallapitds mint a biintetéjog mas szabalyanak a
megsértése  torvénysértd  biintetés  kiszabasara
vezetett. Ezt az elvi tételt a Be. 649. § (1) bekezdés
C) pontjaban irt feliilvizsgalati ok 2025. szeptember
1-jén tortént hatdlyba 1épését kdvetben is
iranyadonak  tartotta.  Torvénysértd  biintetés
kiszabasara pedig nem keriilt sor, mert az iranyado
biintetési tételkeret a II. r. terhelttel szemben a
bilinszervezeti elkdvetés mell6zése esetén is 1 évtdl
11 év 3 honap szabadsagvesztésig terjedt, igy a
jogerds itélettel kiszabott 9 év szabadsagvesztés a
bilinszervezeti elkovetés torvénysértd megallapitisa
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[11]

[12]
[13]

[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

esetén is a torvényes biintetési tétel keretei kozé
illeszkedik.

Eszrevételezte ugyanakkor, hogy a jogerds itélet
tévesen hatarozta meg a II. r. terhelttel szemben
iranyadé biintetési tételkeretet, mert nem létezik
olyan tételes jogi szabaly, amely a biinszervezetben
elkovetésre figyelemmel a duplajara mar megemelt
biintetési tételkeretnek a kiilonds vagy tobbszoros
visszaes6i mindségre figyelemmel ismételt, immar a
felével torténd megemelését irna el6. Azaz, ha a
kiilonos (tobbszoros) visszaeso egyuttal
biinszervezetben koveti el a biincselekményt, akkor a
kerettagitdo rendelkezések koziil csak a szigorubb
alkalmazhaté. Ez pedig azt jelenti, hogy a tobbszoros
visszaesO 1II. r. terhelttel szemben a biinszervezeti
elkovetésre figyelemmel a halmazati biintetési
tételkeret helyesen egy évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztésben volt rogzithetd.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kiria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn. }

A 1L 1. terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett
észrevételében  fenntartotta az  inditvanyban
foglaltakat.

A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A birosag jogerds tigydontd hatarozata végleges és
mindenkire kotelezO dontést tartalmaz a vadrol,
illetve a terhelt biintetjogi felelésségérdl, a
biintetjogi kovetkezményekrol vagy ezek hianyarol
[Be. 456. § (1) bekezdés], ekként a feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslatként a jogerd attdrésének
kivételes, kizarolag a torvény altal meghatarozott
esetekben igénybe vehetd eszkoze.

Ennek megfeleléen a feliilvizsgélat Be. 648. §-a
alapjan csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydont hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi ¢és eljardsjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esd
anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

Mivel a I r. terhelt nem jelolte meg, hogy
vélekedése szerint a feliilvizsgélatra a torvényben
meghatarozott mely ok ad alapot, a Kuria a
beadvanyt a tartalma szerint vette figyelembe. A
beadvanyok, nyilatkozatok elbirdlasanak alapvetd
rendezé elve szerint ugyanis azokat soha nem a
megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint
kell elbiralni (BH 2003.355.). Tartalma szerint pedig
a terhelt egyrészt eljarasi szabalysértést kifogasolt,
masrészt — a bilinszervezetben elkdvetés vitatasan
keresztil — a kiszabott biintetést sérelmezte, ezért a
Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében, illetve az (1)
bekezdés b) pont masodik fordulata ba) alpontjaban
irt torvényi okok figyelembevételével vizsgilta,
hogy az inditvany alapot ad-¢ a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara.

Eljarasi szabalysértés cimén kizarolag a Be. 649. §
(2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritden felsorolt, és
a Dbir6sadg altal megvalositott torvénysértések
képeznek feliilvizsgalati okot. Ez azt jelenti, hogy
csak a birdsag eljarasaban megvaldsult, és csak olyan
eljarasi szabaly megszegésének vizsgalatara keriilhet
sor, amely szabaly megsértését a biintetdeljarasi
torvény a feliilvizsgélat okaként tételezi.

Valoban feliilvizsgalati okot jelent, ha a birdsag a
hatdrozatait a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[Be. 649. § (2) bek. d) pont]. Ilyen, feltétlen hatalyon
kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés, ha a
birdsag a hataskorét tallépte [Be. 608. § (1) bek. c)
pont].

A terhelt allaspontja szerint az els¢ fokon eljart
jarasbirésag — a torvényszék hataskorébe tartozo
igyet elbiralva — két okbol is tullépte a hataskorét.
Egyrészt ugyanis 22 év 6 honap szabadsagvesztésig
terjed6 biintetési tételkeret alapulvételével szabott Ki
biintetést vele szemben, noha az eljarasi térvény a
torvényszék  hataskorébe  utalja  azokat a
blincselekményeket, amelyekre a torvény tizenot
¢évig terjedd vagy annal stlyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat is lehetové teszi [Be. 20. § (1)
bek. 1. pont]. Masrészt pedig ugyancsak a
torvényszék hataskorébe tartozoként hatdrozza meg
a blinszervezetben részvétel biincselekményét [Be.
20. § (1) bek. 13. pont].

A terhelti okfejtéssel szemben azonban a hataskorre
vonatkozo torvényi szabalyozas egyik felrott okbol
sem szenvedett sérelmet.

Az egyértelm(l torvényi szabalyozas szerint ugyanis,
ahol a Be. a jogkdvetkezményeket a torvényben
meghatarozott biintetéshez fiizi, azon a Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott biintetési tételkeret felsd
hatarat kell érteni [Be. 10. § (2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy a birésag hataskorének
megallapitasanal a Btk. Altalanos Része valamely
kerettagitd rendelkezésének nincs jelentdsége. Erre
figyelemmel a halmazati biintetés [Btk. 81. § (3) és
(4) bek] kiszabasa — csakiugy, mint a
biinszervezetben elkdvetés jogkdvetkezményei [Btk.
91. § (1) bek.], vagy a kiilonds, tobbszords és
erdszakos visszaeso terheltekre vonatkozo szabalyok
[Btk. 89. § (1) bek., Btk. 90. § (2) bek.] — a birosag
hataskorének kijeldlése szempontjabol kozombosek.
Azaz, a birosag hataskorének megallapitasa soran
kizarolag az vizsgalando, hogy a halmazatban allo
biincselekmények  kozill —  praktikusan a
legstlyosabb  biintetési  tétellel fenyegetett —
biincselekmény(ek)re a térvény milyen tartama
biintetés kiszabasat rendeli.

Ajeleniigyben pedig a jogerds itéletben a 1. r. terhelt
terhére megallapitott, legsulyosabb biintetési tétellel
fenyegetett btincselekmény a Btk. 373. § (4)
bekezdése szerint mindsiilé csalas blntette volt,
amelynek biintetési tételét a torvény egy évtdl ot evig
terjedd0  szabadsagvesztésben hatdrozza meg.
Kovetkezésképpen az tigy elbiralasara — a halmazati
biintetés, a biinszervezetben elkovetés és a
tobbsz0ros visszaesés Btk. Altalanos Része altal
meghatarozott, a bir6sag hataskorét nem befolyasolo
biintetéskiszabasi kdvetkezményeitdl fiiggetleniil — a
jarasbirdsag rendelkezett hataskorrel, igy a Be. 20. §
(1) bekezdés 1. pontja nem sériilt.

Masfelol az els6- és masodfokd birdsag itéletének
rendelkezé részébdl kitlinik, hogy a IL. r. terhelt
marasztalasara a Btk. XXX. Fejezetében taglalt
kozbiztonsag elleni  bilincselekmények — kozott
szabalyozott, valamely btincselekmény
blinszervezetben elkdvetésére iranyulo elokésziileti
magatartasokat biintetni rendeld bilinszervezetben
részvétel biintette (Btk. 321. §) miatt nem keriilt sor.
Ehelyett a jogerOs itélet befejezett (é¢s nem pedig
elékészitett) biincselekmények miatt allapitotta meg
a II. r. biinGsségét, amely miatt vele mint
biinszervezetben elkovetdvel szemben szabott ki
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

biintetést (Btk. 91. §). A Be. 20. § (1) bekezdés 13.
pontja nem jelenti azt, hogy barmely biincselekmény
biinszervezetben torténd elkovetése a torvényszék
elsofoku hataskorét alapozna meg; e térvényhely —az
ott felsorolt tovabbi blincselekmények mellett —
kizar6lag a Btk. 321. §-aba iitk6z6 biincselekményre
vonatkozik.

Ha pedig a jarasbirosag el6tt indult biintetdiigyben
meghozott jogerds itélet a biinszervezetben részvétel
(Btk. 321. §) biintettét nem rotta a II. r. terhelt terhére
— és ez jelen iligyben fel sem merilt — ugy
értelemszertien a jarasbirosag nem biralhatott el a
torvényszék hataskorébe tartozo blincselekményt.

A IL r. terhelt a blinszervezet ismérveit vitatva a
biinszervezetben elkovetés torvénysértd
felrovasanak allitasan keresztiil a vele szemben
kiszabott biintetés tartamat is kifogasolta. Ezen
érvrendszer pedig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati
ok alapjan tehetd vizsgalat targyava.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
feliilvizsgalati okot jelent, ha a birésag a
biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt (elsd
fordulat), illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével (masodik fordulat) szabott ki
torvénysértd biintetést.

A binszervezeti elkdvetés megallapitasat sérelmez6
inditvany alapja ekként a hivatkozott feliilvizsgalati
ok masodik fordulata, mert a bilinszervezetben
elkovetés az eljaras targyat képezd biincselekmény
jogi mindsitése szempontjabol kozombos. Nem része
a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen
szandékos biincselekmény elkovetéséhez
kapcsolhato tobbes elkdvetdi forma, amely a Btk.
Altalanos Részében foglalt jogkovetkezményeket —
egyebek mellett az e szervezeti forma keretében
elkdvetett blincselekmény biintetési tételkeretének az
emelkedését — vonja maga utan (Bfv.I1.1.200/2019.
[198]). Eppen ezért a vizsgalt inditvanybeli
érvrendszer nem értékelheté a Be. 649. § (1)
bekezdés €) pontjaban irt feliilvizsgalati ok korében
sem, amely szintén a cselekmény torvénysérto
mindsitését teszi — a kiszabott biintetésnek a
torvénysértd mindsitéssel Osszefiiggésben allo
aranytalan jellege mellett — a jogerd attdrésének
elofeltételévé.

A masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk.
— a cselekmény mindsitésén kiviill es6 — mas
szabalyanak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek
alkalmazéasat a biintetés meghatarozdsa korében a
torvény az itélébiré szamara korlatok kozé szoritva
biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete
nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a
biintetés nem illeszkedik a torvénybe, azaz ilyen
biintetést a torvény nem tesz  lehetové
[Bfv.111.1.559/2018. (BH 2020.9.)]. A biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt tehat csak akkor
van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tir6 rendelkezésébe itkozik
[Bfv.111.359/2012. (BH 2012.239.)].

A Dbiinszervezetben elkdvetés téves megallapitisa
ekként akkor tAmadhat6 feliilvizsgalati inditvannyal,
ha e téves blinszervezeti megallapitdis mint a
biintetdjog mas szabalyanak megsértése torvénysértd
biintetés kiszabasara vezetett [Bfv.1.1.800/2015/8.

(32]

[33]

[34]

(BH 2016.234.)]. Feliilvizsgalati ligyben azonban
els6sorban a biintetési tételkeretnek van meghatarozé
szerepe. Ennek megfeleléen a bilinszervezetben
torténd elkovetés torvénysértd megéallapitdsa nem
feltétlentil eredményezi térvénysértd biintetés
kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt
torvényi biintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja
meg. A biinszervezet megallapitdsat tamado
feliillvizsgalati inditvany igy egyediill abban az
esetben vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasara,
ha a birdsag a biinszervezet esetleges torvénysértd
megallapitdsa mellett a biintetést az 4altala
alkalmazott biintet6térvény Altalanos Részének a
biintetési tételkeretet a bilinszervezetben elkovetés
folytan emeld rendelkezésének alkalmazasaval
szabta ki.

Ha azonban a kiszabott biintetés nem haladja meg az
adott blincselekményre a Btk. Kiilonos Része altal
rendelt blintetési tételkeretet, illetve — esetlegesen —a
halmazati biintetéskiszabas szabalyaira, tovabba a
kiilonos visszaesokre, tobbszords visszaesokre vagy
er6szakos tObbszords visszaesokre vonatkozo
rendelkezésekre figyelemmel megemelt biintetési
tételkeretet, a  felilvizsgdlati  inditvény a
biinszervezeti elkdvetés téves megallapitasa ellenére
sem vezethet eredményre. A (térvénysértden
megallapitott) biinszervezetben elkovetés Btk.
Altalanos  Részében  meghatarozott  tovabbi
kovetkezményei — a szabadsagvesztés fegyhazban
rendelt végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatasbol vald kizartsag — pedig
onmagukban eleve nem jelentik tdorvénysértd
biintetés kiszabasat.

Jelen esetben a biintetési tétel meghatarozasa soran
az alabbi rendelkezések az iranyadok:

— — Btk. 85. § (3) bekezdés: ha a blinhalmazatban

1évé  bincselekmények koziil legalabb  kettd
hatarozott  ideig  tartd  szabadsagvesztéssel
biintetendd, a biintetési tétel felsO hatara a

legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de
nem ¢érheti el az egyes biincselekményekre
megallapitott Dbiintetési tételek fels6 hataranak
egyiittes tartamat;

— — Btk. 85. § (4) bekezdés: ha ennek feltételei az
adott biincselekmény vonatkozasaban fennallnak, a
biinhalmazatban 1év biincselekmény biintetési
tételét a kiilonds, a tObbszords és az erdszakos
tObbszoros visszaesokre, tovabba a biinszervezetben
torténd  elkovetésre  vonatkozé  rendelkezések
alapjan, a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat
megel6z6en kell megallapitani;

— — Btk. 89. § (1) bekezdés: a kiilonds és a
tobbszords  visszaesovel szemben az  Ujabb
blincselekmény biintetési tételének fels¢ hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a huszonét évet;

— —Btk. 91. § (1) bekezdés: azzal szemben, aki a
szandékos biincselekményt biinszervezetben kovette
el, a biincselekmény biintetési tételének felsé hatara
a kétszeresére emelkedik, de a huszonét évet nem
haladhatja meg.

A fentebb irtak szerint a II. r. terhelt terhére rott
legsulyosabb biincselekmény(ek) biintetési tételének
felsd hatéra ot évi szabadsagvesztés. A Btk. 85. § (4)
bekezdése értelmében a Btk. 89. § (1) bekezdése és a
Btk. 91. § (1) bekezdése szerinti emelést a halmazati
biintetés kialakitasa elott kell elvégezni; mivel pedig
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a Btk. 91. § (1) bekezdése nagyobb emelést ir eld,
mint a Btk. 89. § (1) bekezdése, utobbi figyelmen
kiviil marad, azonban az el6bbi torvényhely
alkalmazasaval a legsulyosabb cselekmény biintetési
tételének felsé hatara tiz évre emelkedik. Ennek
alapjan a Btk. 85. § (3) bekezdése szerinti halmazati
biintetés felsé hatara — helyesen — tizendt évet el nem
ér6 tartamu  szabadsagvesztés, szemben a
jarasbirosag itéletében irt 22 év 6 honap tartamu
szabadsagvesztéssel (elséfoku itélet indokolas [166]
bekezdés).

A binszervezetben elkovetés megallapitasanak
mellézése esetén ugyanakkor a tobbszords visszaesod
II. 1. terhelttel szemben elséként — a Btk. 91. § (1)
bekezdése helyett — a Btk. 89. § (1) bekezdése
szerinti emelést kellene elvégezni, ami 7 ¢év 6
hénapos biintetési tartamot adna ki. Ezt kdvetden a
halmazati biintetés felsd hatara — annak felével valod
tovabbi noveléssel — 11  év 3 honapi
szabadsagvesztés lenne, igy a jogerds itéletben
kiszabott 9 év szabadsagvesztés ez esetben sem
haladna meg a tdrvényi maximumot.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a biintetd anyagi jog
szabalyainak — a blnszervezetben elkovetés
torvénysértd megallapitasaban megnyilvanulé —
esetleges megsértése sem eredményezné
torvénysértd biintetés kiszabasat. Erre tekintettel a
felilvizsgalati inditvany a  biinszervezetben
elkovetés  megallapitasit  tamadd  részében
torvényben kizart.

Megjegyzi a Kuria, hogy a birdsag jogerds itéletében
a Dbintetési tételkeret ~meghatarozdsa soran
megvaldsitott hiba sem eredményezheti a biintetés
megvaltoztatasat, mivel a kiszabott biintetés a fentiek
szerint nem torvénysértd, a biintetési tételkeret
valtozasa pedig — ahogy arra a Kuria mar utalt — a Be.
649. § (1) bekezdés c) pontja szerint csak téves
mindsités esetén nyitja meg a  biintetés
feliilvizsgalatat.

A kifejtett érvek mentén a Karia — mivel nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles —
a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.11.787/2025/10.)

A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltétlen hatalyon kiviil helyezést

eredményezd eljarasi szabalysértés nem valosul meg,

ha a

birésag a tobb vadlott ellen folyamatban 1évé

eljarasban a targyalast a jelenlét jogarél le nem
mondott azon a terhelt(ek) tavollétében tartja meg,
aki(ke)t a targyalasnak az a része nem érinti.

A tobb terhelt részvételével folytatott targyalas
valamely terheltet nem érinté részének elsésorban az
olyan bizonyitas felvétele tekintendd, amely nem az
adott terhelttel szemben emelt vad targyat képezo
cselekmény bizonyitasara szolgal [Be. 429. § (1) bek.,
439. § (1)~(2) bek., 608. § (1) bek. d) pont].

[1]

A torvényszék az itéletében megallapitotta, hogy a 1.
r. terhelt tekintetében a perujitas alapos és a II. r.
terheltet blinosnek mondta ki felbujtoként elkdvetett

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

emberdlés blntettében [1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1) bek.; (2) bek.
a), b), f) pont]. Ezért 6t életfogytig tartd
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg, azzal, hogy a II. r. terhelt
legkorabban 20 ¢év mulva bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt targyakrol és a
biiniigyi koltség viselésérol.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart
itélotabla mint masodfoku birdsag az itéletével az
els6foku birdsag itéletét I1. r. terhelt tekintetében
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a II. r. terhelt
esetében a fobiintetés megnevezése fegyhdzbiintetés,
tovabba az els6foku itéletet a I1. 1. terhelt tekintetében
akként pontositotta, hogy az alapiigyben meghozott
jogerds itéletet a II. r. terhelt vonatkozasaban
pertjitassal tamadott részét helyezi hatalyon kiviil. A

blniigyi  koltségre  vonatkozd  rendelkezés
pontositasa utdn egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatérozata ellen a II. r. terhelt védoje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjara figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott okbol.

Indokolasa szerint — utalva az elséfoku itélettel
szemben  el6terjesztett  fellebbezésében  is
kifejtettekre — a Be. 429. § (1) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a targyalason azon vadlott
részvétele kotelezo, aki errdl a jogardl nem mondott
le, hanem kifejezetten kérte a jelenlétének
biztositasat.

Utalt az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében rogzitett
tisztességes eljaras alapkovetelményére, valamint a
Be. 39. § (1) bekezdés h) pontjara, mely biztositja a
terhelt szamara a jelenlét és a kérdésfeltevés jogat,
tovabba kiemelte az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 6. cikk — helyesen — 3.d) pontjat, mely
szintén minimalis terhelti jogként hatarozza meg a
terhelt kérdezéshez, valamint tantk idézéséhez és
kihallgatasédhoz valo jogat.

Ramutatott arra, hogy — figyelemmel a 14/2004. (V.
7.) AB hatarozatra és a BH 1995.147. szamu eseti
dontésre is — a terhelt személyes, aktiv
kozremuikodése sziikséges, e hiany ellenstlyozasara
a védo eljarasa nem elegendd, mely egyébként a
2022. november 29. napjan tartott targyalason el is
maradt. Kiemelte az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/343. szamu, a biintet6eljaras soran az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalason valo jelenlét joganak megerGsitésérol
sz0l6 iranyelv 8. cikkét, mely szerint a jelenlét nem
abszolut jog, de foszabalyként a tavollét feltételezi a
terhelt akaratat.

Allaspontja szerint a jelenlét joga megilleti a terheltet
abban az esetben is, ha tdbb, egymastol jol
elkiilonitheté  tényallasi pont valamelyikében
egyaltalan nem érintett, ugyanis az, hogy a targyalas
megtarthatd a nem érintett terhelt tavollétében, nem

jelenti azt, hogy az adott terhelt a jelenlét
lehet6ségétél megfoszthato. A 11 r. terhelt
egyértelmiien  kifejezte,  hogy  valamennyi

targyalason jelen kivén lenni, azonban a torvényszék
ezt nem tette lehetévé, mellyel megfosztotta 6t attol
a jogatol, hogy a ra hivatkozd vallomasokra
észrevételeket tehessen.
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Jelen esetben nem allapithaté meg az, hogy a II. r.
terhelt tavollétében megtartott targyalasi hatarnapok
6t nem érintették, hiszen egy Osszefliggd
cselekménysorozatrdl van szo, amelynél a két vadlott
biintetdjogilag relevans magatartdsa egymastol
elvalaszthatatlan. Meglatasa szerint a Kuaria
Bt.II.1.525/2019/6. szam\i hatarozata is azt
tdmasztja ala, hogy a targyalason a két terheltnek
egytittesen kellett volna jelen lennie.

Kifogasolta, hogy azon a targyalasi napon megtartott
targyalason II. r. terhelt és a véddje annak ellenére
nem volt jelen, hogy a birésag 1. szami tanu
személyében olyan tanut hallgatott ki, aki az I. r. és
II. r. terhelt egymashoz valé viszonyarol
nyilatkozott, ami az iigy eldontése szempontjabol
meghatarozo6 jelentdségii kérdes.

A jegyzOkonyv szerint a torvényszék a 1. r. vadlottat
a meg nem jelenés kovetkezményeir6l nem
tajékoztatta, hanem elrendelte, hogy 6t a biintetés-
végrehajtasi intézet ne allitsa el és intézkedett azon
tanuk megjelenésének lemondasa  érdekében,
akiknek a vallomasa érintette volna II. r. terhelt
cselekvoségét.

Ezzel szemben éallaspontja szerint 1. szamu tant
tanivallomasa érintette a Il. r. terhelt cselekvOségét,
a birdsag is céliranyosan a I r. terhelt biintetdjogi
felel6sségét érint6 kérdéseket tett fel neki, tovabba az
L. 1. terhelt is az igy érdemére, valamint I1. r. terheltre
vonatkozd  nyilatkozatot  tett, amikor a
megfenyegetésrdl beszElt.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy az itél6tabla
pertjitast elrendeld hatarozata kifejezetten a II. r.
terheltet terheld bizonyitékként jelolte meg 1. szdmu
tani nyomozas soran tett vallomasat, és erre az
elséfoku itélet is utalt.

Ervelése szerint a Be. 429. § (2) bekezdése alapjan a
terhelt tavollétében a targyalasnak az a része tarthatd
meg, amely 6t nem érinti, a tdrvény tehat nem a
cselekvdségrol, hanem személyrdl szol. Ez azonban
nem azonos a tanuk vallomasaval, amelyekrdl elére
nem is lehet megallapitani, hogy érintik-e a terheltet.
Kiemelte tovabba azt is, hogy a tdrgyalason nem csak
tantvallomasok hangozhatnak el, hanem a terhelt-
tars olyan észrevételei is, amelyek vonatkozhatnak a
tavollevd terheltre is. Példaként hozta fel a 16.
targyalasi napon kihallgatott 2. szamu és 3. szamu
tanat, akiknek a valaszai alapjan nem zarhato ki,
hogy a II. r. terhelt azokra észrevételt kivant volna
tenni. Hivatkozott a 18. targyaldsi napon tanuként
kihallgatott 4. szamu tant vallomasara is, akinek a
valaszai a Dbiincselekmény passziv alanyanak
kornyezetére és az . r. terheltre vonatkoztak, igy a Il.
r. terheltet is kdzvetleniil érintették. Sérelmezte, hogy
a IL. r. terhelt a harom tant ismételt kihallgatasakor
sem volt jelen, ahogyan a 22. targyaldsi napon
megtartott tanukihallgatasokon sem, mig a 25.
targyalasi napon a jelenléte tdvmeghallgatas utjan
biztositott volt, azonban a birdsag a tanuk korabbi
vallomasait nem ismertette. Kiemelte 5. szamu tanut
is, aki a vallomasaban a székhazlatogatas kapcsan
utalt a II. r. terheltre, mely kijelentéseknek a
bizonyitasi eljaras soran lehetett volna jelentdségiik,
igy a IL r. terheltet a reagalas jogatdl nem lehetett
volna jogszertien megfosztani.

A masodfoku birosag allaspotja az volt, hogy 1.
szami tani és 5. szamu tanu a II. r. terhelt
cselekvoségét nem érintették, azonban a tanuk
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kifejezetten nyilatkoztak II. r. terheltr6l, személyiik
kifejezetten rd vonatkozott. Megitélése szerint az
itélotabla tulajdonképpen elismerte, hogy a II. r.
terheltnek jelen kellett volna lennie a megjelolt
targyalasi hatarnapokon, azonban nem mindsitette
hatalyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi
szabalysértésnek.

Megjegyezte tovabba, hogy a Dijkhuizen kontra
Hollandia itéletbdl (61591/16. szamu kérelem) is az
kovetkezik, hogy a videokonferencia utjan torténd
részvétel esetén legalabb a jogorvoslati jogot
biztositani kell a terheltnek. A II. r. terhelt igényelte
a személyes, kozvetlen jelenlétet, de e korben
fellebbezésre nem volt lehetsége.

Mivel allaspontja szerint a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjdban  meghatarozott  abszolit  eljarasi
szabalysértés megvalodsult, arra tett inditvanyt, hogy
a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku
birdsagot utasitsa 0 eljarasra.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy ebben az iigyben az eljaras targyat az
képezi, hogy II. r. terhelt tekintetében az itélétabla a
végzésével pervjitast rendelt el az alapiligyben
meghozott jogerds itéletével szemben. Ennek
lényege szerint a II. r. terhelt adta az utasitast az 1.
szamu sértett megdlésére is, igy az 1. szamu és 2.
szamu sértett sérelmére elkovetett, a jogerésen
elbiralt cselekmények torvényi egységet képeznek,
ugyanis a korabban jogerésen elitélt 1. r. terhelt
terhére megallapitott tobb sértett megolés¢hez
kapcsolodd részesi cselekmények a II. r. terhelt
tekintetében felbujtoként, tobb emberen elkdvetett
ember6lés biintettének mindsiilnek.

Részeletesen ismertette azon tantk vallomésanak
lényegét, akiknek kihallgatasara a II. r. terhelt
tavollétében keriilt sor, majd ramutatott arra, hogy
koziliik a 15. targyaldsi napon 6. szamu €s 7. szamu
tanf, a 17. targyaldsi napon 2. szamu tant, a 20.
targyalasi napon kihallgatott 5. szamu ¢és 8. szamu
tant1, valamint a 26. targyalasi napon 1. szdmu tanti
vallomasaiban meriilt fel II. r. terhelt személye. E
tantiknak feltett kérdések azonban — 1. szamu tanin
kivil — mindossze a II. r. terhelt Aaltalanos
ismertségére, illetve a sértettel, valamint I. r.
terhelttel vald ismeretségére iranyultak, amelyekre
egyikiik sem tudott érdemi informdacioval szolgalni.
Allaspontja szerint a II. r. terhelt tavollétében
megtartott tovabbi hatarnapokon, igy a 13. targyalasi
napon, a 15. targyalasi napon, a 17. tdrgyalasi napon,
a 21. targyalasi napon, a 22. targyalasi napon,
valamint a 23. targyalasi napon és a 24. targyalasi
napon napjan felvett bizonyitas a II. r. terheltet nem
érintette, a kihallgatott tanuk vallomasaiban a II. r.
terhelt nem mertilt fel.

1. szamu tanu vallomasa kapcsan azt hangsulyozta,
hogy az 6 kihallgatidsa csupan I. r. terhelt alanyi
oldalanak felderitését célozta abban a kdrben, hogy
az eljaras targyat képezo blincselekményt kdvetden a
megzsaroltatasa miatt inditott masik
biintetdeljarasban a tantkénti kihallgatasa soran
milyen okbol hallgatta el a nyomozé hatosag eldl a
IL. 1. terhelttel valo kapcsolattartasat, illetve azt, hogy
a IL. r. terhelt a felbujtéi magatartas beismerésére
presszionalta.
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Kiemelte, hogy a Kuria Bfv.I1.380/2021/7. szamu
hatarozatanak [32] bekezdése értelmében nem annak
van jelentsége, hogy az adott terhelt személye a
tavollétében felvett bizonyitds soran felmeriil-e,
hanem annak, hogy ezek az eljarasi cselekmények a

terhelt terhére rott cselekmény bizonyitasat
szolgaljak-e.

Jelen esetben az allapithatd meg, hogy a
tantkihallgatasok  nem  tekintheték  olyan

bizonyitasfelvételnek, melyek érintettek a II. r.
terheltet, a felbujtdi magatartasat, az 1. r. terheltt6l
kapott megbizasat, vagy annak a korabban mar
jogerdsen elitélt terheltl felé torténd konkretizalasat.
Erre figyelemmel a torvényszék a II. r. terhelt
tekintetében a Be. 429. § (1) bekezdésének
megfelelden jart el és nem valositotta meg a Be. 608.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést.
Végiil kitért arra is, hogy a Kuria
Bfv.I11.1083/2023/8. szdmu hatarozatanak [35]
bekezdése alapjan dnmagaban a telekommunikacios
eszkdz hasznalatara vonatkozd szabalyok esetleges
megsértése nem vezet a terhelt tavollétével
Osszefiiggd  abszolit  eljarasi  szabalysértés
megallapitasahoz.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerés itéletet
a IL r. terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

A 1L r. terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
alaptalan.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan a birdsag jogerls, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizérdlag a
Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

A feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f)
pontjai kimeritéen felsoroljadk. Amennyiben az
inditvanyban sérelmezett eljarasi szabalysértés ezek
kozott nem szerepel, feliilvizsgalatra nem kertilhet
sor.

A 1L r. terhelt véddje altal hivatkozott tisztességes
eljaras elve az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog,
melynek érvényesiilését a Kuria a feliilvizsgélati
eljarasban — mivel az nem tartozik a Be. 649. §-aban
felsoroltak koz¢é — kozvetleniil nem vizsgalhatja, igy
annak esetleges sérelme nem targya a feliilvizsgélati
eljarasnak.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a
hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy
a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést valosit
meg, ha a birésdg eljarasi cselekményét olyan
személy tavollétében tartottdak meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte
a targyalason akkor kételezO, ha

a) a targyalason valé jelenlét jogarol a 430. § (1)
bekezdése szerint nem mondott le,

b) a birdsag kételezi a targyalason valo jelenlétre.
Ugyanakkor a hatalyos biintetdeljarasi torvény tobb
olyan rendelkezést is tartalmaz, amikor a targyalas
bizonyos perjogi feltételek fenndllasa esetén akkor is
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megtarthatd a terhelt tavollétében, ha a jelenléte
egyébként kotelezo.

A jelenlét jogarol le nem mondott terhelt targyalasi
tavolléte értelemszerien csak akkor értékelhetd
feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértésként, ha a tavollétében valo eljarasra a
torvény nem  biztosit  lehetdséget  [Kuria
Bfv.11.878/2024/10. [19] bekezdés (BH 2025.228.)].
Amennyiben a birdésag a biintetéeljarasi torvény
megsértésével jart el a terhelt tavollétében, a
targyalas megismétlésével az érvénytelen bizonyitast
orvosolhatja, amely a lefolytatott bizonyitas
eredményét torvényessé, az iigydontd hatarozat
meghozatalakor felhasznalhatova teszi. Ha tehat a
vadlott kételezd jelenléte ellenére a tavollétében folyt
a bizonyitas, a targyalasnak a jelenlétében torténd
szabalyszeri megismétlésével az eljarasi hiba
kikiiszobolhetd, azaz abszolut eljarasi szabalysértés
megallapitasanak ebbdl az okbol nincs helye [BH
2020.172.1V., (Hkf.1.1.382/2019/3.)].

A targyalasi jegyzokonyvek alapjan megéllapithato,
hogy a Il. r. terhelt — aki a targyalason vald jelenlét
jogaro6l nem mondott le — az 1. targyalasi napon, a 2.
targyalasi napon, a 3. tdrgyalasi napon, a 4. targyalasi
napon, az 5. targyalasi napon, a 6. targyalasi napon,
a 7. targyalasi napon, a 8. targyaldsi napon, a 9.

targyalasi napon, a 10. targyaldsi napon, a 11.
targyalasi napon, a 12. targyalasi napon, a 13.
targyalasi napon, a 14. targyalasi napon, a 15.
targyalasi napon, a 16. targyalasi napon, a 17.
targyalasi napon, a 18. targyalasi napon, a 19.
targyalasi napon, a 20. targyaldsi napon, a 2I.
targyalasi napon, a 22. targyaldsi napon, a 23.
targyalasi napon, tovabba a 27. targyaldsi napon
megtartott targyalasi hatarnapokon nem volt jelen,

mig a torvényszék a 24. targyalasi napon és a 25.
targyalasi napon a targyalast részben a II. r. terhelt
tavollétében tartotta meg.

A tobb vadlott részvételével zajld eljarasban a Be.
522. § (2) bekezdése szerint a vadlottat rendszerint a
még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében kell
kihallgatni.

A Be. 439. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
targyalast az egyesbiro, illetve a tanacs elndke vezeti,
és e torvény keretei kozott megallapitia az
elvégzendd  cselekmények  sorrendjét, ennek
keretében a terheltek kihallgatasanak sorrendjét is
meghatarozza.

Jelen ligyben a térvényszék a bizonyitasi eljarast s 1.
r. terhelt kihallgatasaval kezdte meg, igy az 1.
targyalasi nap ¢és a 13. targyaldsi nap kozott
megtartott targyaldsi hatarnapokon nem sértette meg
a IL r. terhelt kotelezo jelenlétét elird rendelkezést,
hiszen ezeken kizarolag az I. r. terhelt kihallgatasara
keriilt sor, melyen a még ki nem hallgatott II. r.
terhelt a birbsag dontése alapjan nem lehetett jelen,
A tobb vadlott ellen folyamatban 1évd
biintetéeljarasban a kotelezd jelenlét aldli kivételt
jelent a Be. 429. § (1) bekezdése, mely lehetdvé teszi
a targyalas azon részének a vadlott tavollétében
torténé megtartasat, amely rész 6t nem érinti. Ekkor
a meg nem jelent vadlott véddjének a tavollétében a
targyalasnak ez a része akkor is megtarthat6, ha a
biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo.

A biintetOeljarasban a bizonyitas azokra a tényekre
terjed ki, amelyek a biinteté ¢és a biintetdeljarasi
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jogszabalyok alkalmazasaban jelentések [Be. 163. §
(1) bek.].

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a tobb
terhelt részvételével folytatott targyalas valamely
terheltet nem érinté részének elsdsorban az olyan
bizonyitas felvétele tekintendd, amely nem az adott

terhelttel szemben emelt vad targyat képezd
cselekmény  bizonyitasara szolgal [Ktria
Bfv.11.380/2021/7. [32] bekezdés, Kuria

Bfv.11.878/2024/10. [34] bekezdés (BH 2025.228.)].
A targyalasi jegyzokonyvekbdl megallapithato, hogy
az elsofoku birosag a terheltek kihallgatasat kdvetden
azért tartott meg egyes targyalasi hatarnapokat II. r.
terhelt tavollétében, mert ugy itélte meg, hogy a
megidézett tanuk a IL. r. terhelt cselekvOségét nem
érintik (197., 217., 228., 252., 267. és 325. szam
targyalasi jegyzokonyvek).

A 1L r. terhelt tekintetében az eljaras targyat képez6
cselekményt illetden a kdvetkezok rogzithetok.

A 1L r. terheltet az alapiigyben meghozott joger6s
itélettel a birosag bliindsnek mondta ki a tényallas 3.
pontjaban leirt, 1. szamu sértett sérelmére elkovetett
bincselekmény miatt  felbujtoként  elkdvetett
emberolés bilintettében [korabbi Btk. 166. § (1) bek.
és (2) bek. a) és b) pont]. Ezért 6t 13 év
fegyhdzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

Az itélotabla végzésével a fellebbviteli foligyészség
altal a II. r. terhelt terhére elbterjesztett perujitasi
inditvany alapjan a jogerds itélettel szemben a II. r.
terhelt tekintetében pertjitast rendelt el.

A pertjitasi inditvany Iényege szerint a 2. szamu
sértett sérelmére elkovetett emberdlési cselekmény
kapcsan a Készenléti Rendorség Nemzeti Nyomozo
Iroda Nyomozé Foosztaly Eletvédelmi Osztalyan
inditott  biintetdiigyben felmeriilt bizonyitékok
alapjan arra vonhat6 kovetkeztetés, hogy IL. r. terhelt
a mar jogerésen elitélt ugyanazon tettesnek, I. r.
terheltnek adott utasitast 1. szdmu sértetten tal 2.
szamu sértett megOlésére is, utdobbi sértett esetében
az I. r. terhelt megbizasabol.

Az itélotabla végzésében megallapitotta, hogy a Be.
637. (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban
meghatarozott pertjitasi ok fennall, a perujitasi
inditvanyban felajanlott bizonyitékok -
értekelésiiktél és az azokbol levont ténybeli
kovetkeztetésektol fiiggden — alkalmasak Iehetnek I1.
r. terhelt felbujtéi mindségének megéallapitasara a
sértett1 sérelmére elkovetett ember6lés
vonatkozasaban is. Erre tekintettel a II. r. terhelt
cselekménye bizonyitottsaga esetén a jogerOs
ligydontd hatarozathoz képest sulyosabban, a
korabbi Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés a), b) és f) pontja szerinti,
felbujtoként tobb emberen elkovetett ember6lés
biintettének mindsiilhet, mely esetben vele szemben
lényegesen sulyosabb szabadsagvesztés kiszabasa
lenne indokolt.

Mindezek elére bocsatasa utan az iratok alapjan IL. r.
terhelt tavollétében megtartott tovabbi targyalasi
hatarnapokat illetéen a kovetkezOk allapithatok meg.
Az els6foku birdsag a 16. targyalasi napra idézte 9.
szamu, 10. szamu tanit, tovabba — ismételten — 11.
szamu tanut, valamint folytatta 6. szamu tant
kihallgatasat. A targyalasi hatarnapon elhangzott
tanavallomasok II. r. vadlottra, a terhére rott
cselekményre nem vonatkoztak, azok kizarolag I. r.
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terhelt és 2. szamu sértett kapcsolatat, egy
médiatarsasdg miikodését és egy hetilap ujsagot
érintették.

Az els6foku birosag a 18. targyalasi napon 12. szamu
és 4. szamu tanut hallgatta ki, azonban 6k I r.
terhelttel kapcsolatban szintén nem tettek vallomast,
kihallgatasuk az I. r. terhelt ellen az egyik
jarasbirésagon folyamatban volt biintetéeljarasra,
valamint a sértett és az 1. r. terhelt kozotti vitas
iigyekre iranyult. A torvényszék altal visszaidézett
tami11 tantl ezen a hatdrnapon sem tett emlitést a II.
r. terheltrol.

A 20. targyalasi napon ismételten kihallgatott 9.
szamu, 4. szamu és 11. szamu tantik a hetilap 0jsag,
a sértett kapcsolatrendszere, a mas telepiilésen tortént
biintetdiigy, illetve az tigyben érintett konyv kapcsan
tettek vallomast, amelyekben a Il. r. terhelt személye
nem mertilt fel.

A 22. targyalasi napon a torvényszék 13. szamu, 14.
szamu, 15. szam1, 16. szam tantt hallgatta ki, majd
a 23. targyaldsi napon 17. szamu, 18. szdmu, —
ismételten — 19. szamu, valamint 20. szamu, 21.
szamu és 22. szamu tanuk kihallgatasara keriilt sor. E
tantik vallomésaiban a II. r. terhelt szintén nem
szerepelt.

Megallapithaté tovabba az is, hogy a Il r. terhelt
tavollétében a 24. targyalasi napon kihallgatott, az 1.
r. terhelt és a sértett kapcsolatarol, tovabba az APEH
eljarasarol nyilatkozé 23. szdmu tand, valamint az
ezuttal a frekvenciapalyazatok kapcsan visszaidézett
19. szam1, 4. szamu és 2. szamu, tovabba 24. szamt
tanu vallomaséaban a II. r. terhelt neve fel sem mertilt.
Ugyanez rogzitheté a 25. targyaldsi napon a IL r.
terhelt tavollétében felvett bizonyitas kapcsan is,
ekkor ugyanis 25. szamu és 26. szamu tand az I. r.
terhelttel szemben az egyik jarasbirosagon inditott
eljarasra vonatkozoan tett vallomast anélkiil, hogy a
IL. 1. terhelt személye akar csak felvet6dott volna.
Ezen ismertetett targyaldsi hatarnapok kapcsan tehat
II. r. terhelt tekintetétben a Be. 429. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése fel sem meriilhet,
mivel valamennyi esetben olyan bizonyitasfelvétel
zajlott a  targyalason, amely  semmilyen
Osszefiiggésben nem allt a II. r. terhelt tekintetben
elrendelt pertjitas targyat képezd cselekménnyel,
nyilvanvaléan ennek volt betudhatd, hogy a I r.
terhelt személye szoba sem kertilt.

A torvényszeék 2021. szeptember 28. napjara kitlizott
targyalasi hatarnapot szintén a II. r. terhelt
tavollétében tartotta meg. Ekkor 27. szamu és 28.
szamu tanuk kihallgatasara keriilt sor, akik a II. r.
terheltet a vallomasukban nem emlitették meg, a II.
r. terhelt neve kizarolag a feltett kérdésekben
hangzott el, azonban mindkét tanu a vele kapcsolatos
ismeretei hianyar6l szamolt be. Az ¢ hatarnapra
visszaidézett Tanull tani a vallomasaban ez
alkalommal sem tett a Il. r. terhelttel kapcsolatos
nyilatkozatot.

A 15. targyalasi napon a térvényszék 6. szamu tanut
hallgatta ki, aki a hetilap és a televiziés miisor
helyzetér6l, a 2. szami sértett és az I. r. terhelt
viszonyarol, vitas igyeikrol, politikai
kapcsolataikr6l, valamint a mas telepiilésen
elkovetett bilintetdiigyrdl tett részletes vallomast. Ezt
kovetden birdi kérdésekre nyilatkozott akként, hogy
II. r. terheltr6l mindenki tudta, hogy kicsoda,
alvilagi figura”, a média is foglalkozott vele, ennek
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alapjan az L. r. terhelt is tudta, hogy milyen ember. A
tant védoi és tigyészi kérdésre az 1997-es évben
hatirozta meg azt az idGpontot, amikor el6szor
hallott a II. r. terheltrdl, akivel azonban sem 06, sem
pedig a 2. szdmu sértett nem taldlkozott. Az
ugyanezen a hatarnapon kihallgatott 7. szdmu tani a
vallomésaban a televiziés miisor Ilétrejottérdl, a
misor korlili problémakrol, a fOszerkesztoi
poziciorol, valamint a 2. szamu sértett és az I. r.
terhelt kapcsolatardl tett vallomast. Az eljar6 bird
kérdéseire ugy nyilatkozott, hogy a ll. r. terheltet nem
ismerte, és nem tudott arrol sem, hogy az I.r. és aIl.
r. terhelt k6zott volt-e kapcsolat.

Az els6foku birosag altal a 17. targyaldsi napon
kihallgatott 2. szamu tanu a vallomasaban a II. r.
terhelttel kapcsolatos biroi kérdésekre azt kozolte,
hogy 1998-ig a ,,létezésér6l sem” tudott, ahogyan
arrol sem, hogy barmilyen kapcsolatban allna az I. r.
terhelttel. A szintén kihallgatott 3. szamu tanu a
vallomasa szerint 1995-96-ban a  blniigyi
ujsagokbdl hallott elészor a II. r. terheltrdl, vele
kapcsolatban masrol 6 sem szamolt be.

A 25. targyalasi napon a mar korabban kihallgatott 4.
szamu tant a hetilap kiadoi jogaival, egy mdsik
hetilap létrejottével, a médiatarsasag helyzetével, 1. r.
terhelt és a 2. szamu sértett kozotti konfliktusokrol
tett ismét részletes vallomast. A tanu birdi kérdésre
mondta el, hogy szamara a II. r. terhelt neve sokaig
ismeretlen volt, nem jart naluk, vele a 2. szamu sértett
soha nem keriilt {izleti kapcsolatba, és a sértett
maganszemélyektdl egyébként nem kért pénzt.
Ugyanezen a hatarnapon tett folytatolagos vallomast
tant7 tanu is, azonban ebben a II. r. terhelt személye
nem mertilt fel.

A 21. targyalasi napon 19. szamu, 4. szamu és 11.
szamu tanu tett ismét vallomast, azonban ezekben a
II. r. terhelt egyaltalan nem Kkeriilt szoba. Ezt
kovetden 5. szamu tanu az . r. terhelt és 2. szamu
sértett kozotti konfliktusokkal, a sértett politikai
kapcsolataival, az Gn. fehér konyvvel kapcsolatban
tett vallomast. A tant II. r. terhelt véddjének
kérdésére tért ki arra, hogy a sértett halala utan 8.
szamu tanu jart a székhazban két fiatalemberrel, akik
egyike olyan volt, mint a II. r. terhelt, akir6l tgy
tudja, hogy ,,kinézte magéanak a székhazat”. Az ezen
a napon kihallgatott tovabbi tanuk I. r. terhelt és 2.
szamu sértett kozotti konfliktusokkal, valamint a
sértett altal Osszegyljtott, az 1. r. terheltre nézve
terheld6 dokumentumokkal kapcsolatban tettek
vallomast. A II. r. terhelt kizarolag 8. szamu tanu
vallomasaban meriilt fel, amikor a tanu az eljar6 bird
kérdésére elmondta, hogy II. r. terhelt nevét csak
ujsagokbdl hallotta, nem tudta 6t komolyan venni,
arrol pedig nem tudott, hogy a sértett a II. r. terhelttel
milyen viszonyban volt és mennyire ismerte 6t.
Végiil a torvényszEék a II. r. terhelt tavollétében
tartotta meg a 27. targyalasi napot is, melyre 1. szdmu
tanut idézte. A jegyzékonyv szerint az elséfoku
birésdg a targyalds megnyitasat kovetden azt
rogzitette, hogy II. r. terhelt a meghatalmazott védo
megbizasat visszavonta, ezért részére nyomban
védot rendelt ki, aki felkésziilési idO biztositasat
kérte. Erre tekintettel a torvényszék intézkedett azon
tanuk megjelenésének lemondasardl, akiknek a
vallomasa érinti a II. r. terhelt cselekviségét,
valamint arrol is, hogy a II. r. terhelt el6allitasara ne
kertiljon sor.
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Az 1. szamu tanil a nyomozas soran a Készenléti
Renddrség Nemzeti Nyomozoé Iroda Nyomozd
Foosztaly Eletvédelmi Osztalyanak masik iigyében
tett vallomast. 1. szamu tani ekkor azt mondta el,
hogy II. r. terhelt az tgyfele volt — melyre
vonatkozoan koti az ligyvédi titoktartas —, de az tigy
nem kapcsolddott 1. r. terhelthez. Ezen tGlmenden
sem II. r. terheltrol, sem a kozte és az 1. r. terhelt
kozotti  kapcsolatrol, sem pedig az esetleges
fenyegetés(ek)rél nem tudott érdemben nyilatkozni.
E vallomas tartalma alapjan a térvényszék helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy lehetéség van a
targyalas ezen részének II. r. terhelt tavollétében
torténd megtartisara, hiszen a tanti vallomasaban
ezidaig nem mertilt fel olyan tény, mely a IL. r. terhelt
tekintetében elrendelt pertjitas targyat képezo
btincselekményre vonatkozna.

A tanu a 27. targyalasi napra kit{izott targyalason
megjelent, és vallomast tett az I. r. terhelt cégéhez
kapcsolédoan altala ellatott jogi képviseleti
tevékenységrél, valamint az 1. r. terheltet ért
fenyegetésekrol, zaklatasrol. Az eljard bird arra
vonatkozo kérdéseket is feltett a tantinak, hogy 1. r.
terhelt az altala megtett feljelentés alapjan indult
iigyben a tanuvallomasa megtételekor miért nem
besz¢Elt I1. 1. terheltrdl és arrdl, hogy — a hanganyagok
szerint — a IL r. terhelt megprobalta ravenni 1. r.
terheltet arra, hogy ismerje be ,az évszazad
blincselekményét”. 1. szamu tanu ugy nyilatkozott,
hogy az ,,egész fenyegetettség mas biin6z6i vonalhoz
tartozott”, arra pedig nem emlékezett, hogy I. r.
terhelttel beszélgettek volna a II. r. terheltrél, mivel 6
a céges ligyeket intézte, az 1. r. és II. r. terhelt
kapcsolatarol nem is tudott semmit. Vallomasa
szerint nem volt tudomasa arrol, hogy a II. r. terhelt
be akarta ismertetni I. r. terhelttel a felbujtast, és
cafolta, hogy olyan tartalmi {igyvédi tanacsot adott
volna az . r. terheltnek, miszerint a nyomozohatosag
elétt hallgassa el a II. r. terhelttel fennallo
kapcsolatat.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a 14., 15., 16.,
17., 21. és 27. targyalasi napon lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran a tanuk vallomasaiban
ugyan tobbszor elhangzott a II. r. terhelt neve,
azonban a kérdések és a valaszok egyik része
altalanossagban a I1. r. terhelt ismertségére, a rola a
médidban megjelent informaciokra vonatkozott, mig
a kérdések masik részérdl az allapithatd meg, hogy a
tantk a sértett és II. r. terhelt kozott, illetve az I. r. és
II. r. terhelt kozott fennallt kapcsolatot illetéen a
cselekmény bizonyitdsa szempontjabdl relevans
informacioval nem tudtak szolgalni a targyalason
sem. A védo allaspontjaval szemben ugyanez a
kovetkeztetés vonhato le 5. szamu tanu vallomasat
illetden is, hiszen az altala a székhazlatogatas
kapcsan elmondott torténet szintén nem volt
Osszefiiggésben a II. r. terheltnek a 2. szamu sértett
sérelmére  elkOvetett emberdléshez kapcsolodo
felbujtéi magatartasaval, illetve az 1. r. terhelttdl
kapott megbizassal. 1. szamu tanil vallomdsa
ugyszintén nem a II. r. terhelt tekintetében elrendelt
perujitas targyat képezo cselekmény bizonyitasara
szolgalt, hanem az . r. terhelt cselekményével, illetve
a terheltként tett vallomdsaival allt 6sszefliggésben,
mégpedig abban a vonatkozasban, hogy az 1. r.
terhelt az altala zsarolas bintette miatt inditott
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biinteteljarasban milyen okbol nem tarta fel a II. r.
terhelttel fennallt kapcsolatat.

A jegyz6konyvbdl megallapithatéan 1. r. terhelt —
miként az tovabbi hatarnapokon — a 27. targyalasi
napon is €t a kérdezési, észrevételezési jogaval,
illetve a birdi és tigyészi kérdésekre adott valaszaiban
maga is kitért arra, hogy miért nem beszélt a II. r.
terheltrél. E korben akként nyilatkozott, hogy félt
iitkdzni az ,alvilag barmelyikével, legyen az ,,.X”,
»Y " vagy a Il. r. terhelt”, nem akart konfrontalodni,
tovabba elmondta azt is, hogy a II. r. terhelt
megfenyegette, hogy ha vele szemben fellép, akkor
mit fog mondani.

Ezzel az 1. r. terhelt 1ényegében megismételte a
nyomozas soran, illetve a targyalasi szakaszban is
tobb alkalommal megtett azon allitasat, amely szerint
hallgatasanak egyik indoka a IL. r. terhelt részér6l
tortént fenyegetés, zsarolas volt (elséfoku itélet 132.,
134-135., 17-21., 27., 34. oldal). Ezek az allitasok
tehat az L. r. terhelttél mar a 27. targyaldsi napot
megeldzden is tobbszor elhangzottak, az iratokbdl is
megismerhetéek voltak, és azok tartalma nem a II. r.
terhelt terhére rott blincselekmény bizonyitdsa
korében  birt  jelentdséggel, hanem  annak
tisztazasaban, hogy mi az oka I. r. terhelt e korben tett
vallomasai kozotti eltéréseknek.

Kétségtelen, hogy a 27. targyalasi napon a II. r.
terhelt védéje sem volt jelen a targyalason.

A Be. 434. §-a szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a targyalason a védd jelenléte kotelezo,
ha a biintetéeljarasban védo részvétele kotelezo.

IL. r. terhelt tekintetében a birdsagi eljarasban a védo
részvétele tobb okbol is kotelezd volt [Be. 44. § a) és
b) pont, Be. 427. § (5) bek. a) pont], azonban mivel a
bizonyitas a II. r. terhelt cselekvéségét nem érintette,
a targyalds ezen része a II. r. terhelt véddjének
tavollétében is megtarthatd volt.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
torvényszék a targyaldst valamennyi érintett
hatarnapon a Be. 429. § (1) bekezdésében irtakkal
Osszhangban tartotta meg a II. r. terhelt tavollétében,
igy abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el.
4. A 1L r. terhelt véddje sérelmezte azt is, hogy II. r.
terhelt a targyaldson nem személyesen, hanem
telekommunikacios eszkoz tjan volt jelen, mellyel
szemben a jogorvoslattal nem élhetett.

A Be. 120. § (1) bekezdése szerint az eljarasi
cselekményen torténd jelenlétre e torvény alapjan
kotelezett vagy jogosult szamara a jelenlét
telekommunikacios eszkdz Gtjan is biztosithato.

A Be. 121. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
hivatalbdl vagy az eljarasi cselekményen jelenlétre
kotelezett vagy jogosult személy altal eléterjesztett
inditvanyra rendelheti el a telekommunikacios
eszkoz hasznalatat. A (2) bekezdés szerint a
telekommunikacios eszkoz hasznalatanak
elrendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A telekommunikacios eszkdz hasznalata a személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelése targyaban tartott
ilésen, illetve az el6készitd tilésen csak a terhelt
hozzéjarulasa esetén rendelhetd el [Be. 122. § (5)
bekezdés a) és b) pont]. Ehhez képest a targyalason
a telekommunikacios eszk6z alkalmazasardl a
birosag dont, a terhelti hozzajarulas nem sziikséges,
ugyanakkor a terhelt személyes megjelenésre
iranyul6, megfelel6 id6ben eldterjesztett inditvanya
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csak akkor utasithato el, ha a személyes jelenlétének
biztositasat e torvény kizarja, illetve ha a vadlott vagy
mas személy védelme csak telekommunikéacios
eszkoz hasznalataval biztosithato [Be. 122. § (6) bek.
a)-b) pont].

A biintet6eljarasrdl szolo torvény szovegezése nem
hagy kétséget afeldl, hogy az eljarasi cselekményen
a telekommunikéacids eszkoz hasznalataval valo
részvétel egyenértékii a fizikai értelemben vett
személyes részvétellel, ami a Be. 428. § (1)
bekezdésében irt kotelezettséget teljesértékiien
kimeriti, annak megfelel (Kuria Bfv.11.354/2021/7.
[22] ©bekezdés, Kuria Bfv.11.46/2024/3. [16]
bekezdés).

Jelen iigyben pontosan errél van szd, a II. r. terhelt
telekommunikacios eszkdz utjan vald targyalasi
jelenléte egyenértékiinek tekinthetd a személyes
jelenléttel.

Mindezekre figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés és a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem
valosult meg.

A Kuria — miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot —a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati inditvanyt a II. r. terhelt kirendelt
véddje terjesztette el6. A  kirendelt védot
tevékenységéért a felillvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az tigyben nyilvanos
iilést nem tart (BH 2019.217.111.), ezért a Kuria a
Vvédo részére a partfogo ligyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott, a végzett munkajaval
aranyos — harom orai munkavégzésnek megfelel6 —
dijazast allapitott meg.

Az ennek folytan felmeriilt blnigyi koltség
viselésérol a Be. 664. § (1) bekezdésének
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

(Kuria Bfv.1.1339/2025/26.]
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eljarasjogi, hanem az igényérvényesités
anyagi jogi hibdajanak a  birésag  altali

kikiiszobolhet6ségére szolgal. Alkalmazasara csak
akkor van lehetésége a birésagnak, amikor az eljarasi
szabilyoknak megfeleléen elGterjesztett Kereset
alapjan a hibas teljesités tényét a lefolytatott bizonyitas
alapjan megallapitja, de arra a jogkovetkeztetésre jut,
hogy a Kkeresettel érvényesitett (valasztott) szavatossagi
jog anyagi jogi elofeltételei hianyoznak.

II. Amennyiben a felperes keresetében eshetdleges
halmazatban t6bb szavatossagi jogot is érvényesit, a
Ptk. 6:161. §-anak az alkalmazasara kizaroélag abban
az esetben Kkeriilhet sor, ha az érvényesitett
szavatossagi jogok egyikének sem dllnak fenn a
torvényi feltételei, hiszen csak ekkor meriilhet fel a
keresethez kotottség perjogi szabalyai [Pp. 2. § (2) bek.,
342. §] a Ptk.-ban biztositott attorésének sziikségessége
[a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:161. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes tulajdonat képezte a perbeli ingatlan,
amelyen az 1950-es években, tulnyomorészt
valyogtéglabol épitett 85 nm alapteriileti lakohaz
allt.

[2] Az épiilet épitésének idején az utcardl nézve
baloldali  teherhord6 falnal alapozasként a
valyogfalnal szélesebb monolit beton savalap
késziilt, szigetelés nélkiil. A sziikségesnél szélesebb
savalapnak a falsikbol kiemelkedé felsé éle a
csapadékvizet a fal tovébe vezeti, ¢és ezzel
rendszeresen aztatja ezt a valyogfalszakaszt. Az
éptilet kiils6 térelhatarold falai alatt, az alaptest
csatlakozasi vonaldban vizszintes talajnedvesség
elleni szigetelés nem késziilt. Az épiilet hatso
homlokzati fala mégott huzodo ,hegyoldal” erre a
szakaszra es® csapadékvizének szinte teljes
mennyisége felszini vizelvezetés nélkiil éri el ezt a
valyogfal szakaszt. Az épiilet épitésekor nem vették
figyelembe a telek lejtését. Az épitkezés idején
elmulasztottak a terepszinttl torténd 50 cm-es
kiemelést az alapozast illetben. A bejarat
kornyezetében €s az attol az utca felé esd szakaszon
a terepszintbol legalabb 40-50 cm-es kiemelés nem
valosult meg, a bejarattol hatrafelé esd szakaszon a
padlovonal mar a terepszint ala keriilt.

[3] Az alperes 1999. év utan, pontosan meg nem
hatdrozhaté idészakban a lakohazat felyjittatta: a
valyogfal vakolatat cementes vakolattal javitottak ki,
a nyilaszarokat fokozott légzarasu miianyag
ablakokra és bejarati ajtora cserélték, a nyilaszarok
elé vizvetdket épitettek be, a valyogfalra
milanyagbazisu glettanyagot, falfestéket hordtak fel,
mianyag padloburkolot és maézas keramia
burkololapokat helyeztek le, utobbit milanyag bazisu
ragasztoval. A tetdszerkezetet is javitottdk és a
konyha valyogfalazata elé égetett téglabol eléfalazast
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épitettek. A feltjitas szakszer(itlen volt, amelynek
kovetkeztében a kapillarisokon keresztiil felszivodo
nedvesség nem tud elparologni, az a valyogfalban
marad.

Az alperes az ingatlant folyamatosan lakta, majd
2021-ben értékesitésre kinalta. Hirdetésére az I-l1.
rendi felperesek is jelentkeztek, akik harom
alkalommal jartak az ingatlanban, kiviilrél és beliilrol
megtekintették, allapotaval kapcsolatban kérdéseket
tettek fel. A masodik megtekintés alkalmaval egy
épitészmérndkkel egylitt jartak a helyszinen, aki az
ingatlant statikai szempontbdl rendben 1évének itélte.
Az alperes mint elado és az I-II. rendli felperesek
mint vevOok 2021. szeptember 23-an adasvételi
szerz6dést kotottek az ingatlanra, annak vételarat
29000 000 forintban hataroztdk meg, amelybdl
2900 000 forint foglald volt.

Az adasvételi szerzodés megkdtésekor az alperes az
I-II. rendl felperesek részére atadta az energetikai
tandsitvanyt, amely szerint az ingatlan 2021.
augusztusban JJ besorolasu volt.

Az I-I rendi felperesek 2021. november 23-an
vették birtokba az ingatlant. A birtokbavételt
kovetden a lakoépiilet konyhajaban 1évo beépitett
bator és az épiiletben levd tovabbi beépitett
szekrények falazat el6li elmozditasat kovetden
észleltek, hogy a butorok mogotti falazaton levo
vakolat leomlott, a falazat vizesedik, €s azon tobb
négyzetméter terjedelemben fekete penész lathato.
Az I-1I. rendi felperesek 2021. november 26-an a
hibakat jelezték az alperesnek, aki vitatta a hibas

teljesitést.
Az |-II. rendli felperesek felkérésére 2021.
november 27-én, majd 2022. januar 5-én

valyoghazakkal foglalkozo szakemberek mérték fel a
lakoépiiletet. Véleményiik szerint az lakoépiilet
lakhatasra alkalmatlan, mert falazata nagymértékben
vizes, penészes.

Az I-II. rendii felperesek nem koltoztek be az
ingatlanba, de a téli idészakban gondoskodtak az
éplet szelldztetésérol, fiitésérdl. 2022. marcius 6-an
felszolitottak az alperest, hogy a lakoépiilet hibainak
kijavitasaval jaro koltségeket fizesse meg. Az alperes
2022. marcius 28. napjan kelt valaszlevelében vitatta
a hibas teljesités tényét és az I-11. rendl felperesek
szavatossagi igényének jogossagat.

Az I-II. rendl felperesek 2023. januar 20-an az
alperes hibas teljesitésére hivatkozassal elalltak az
adasvételi szerzodéstol és felszolitottak az alperest a
vételar visszafizetésére ¢és a foglalo kétszeres
Osszegének visszatéritésére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Az |-II. rendi felperesek modositott keresetiikkben
elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1)
bekezdése, 6:137. §-a, 6:157. § (1) bekezdése, 6:159.
§ (1) bekezdése, 6:159. § (2) bekezdés b) pontja,
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6:213. § (1) bekezdése, 6:212. § (3) bekezdése és
6:185. § (3) bekezdése alapjan vételar és foglalo
visszafizetése jogcimén 31900000 forint és
késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az
alperest, valamint ezen 6sszegek megfizetése esetén
kérték az illetékes ingatlaniigyi hatosag felhivasat a
felperesek ingatlanokon fennalld tulajdonjoganak
torlésére és az alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak
eredeti allapot helyreallitasa (elallas) jogcimen valo
bejegyzésére.

Masodlagos keresetiikben a Ptk. 6:215. § (1)
bekezdése, 6:137. §-a, 6:157. § (1) bekezdése, 6:159.
§ (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan
arleszallitas jogcimén 25 300 000 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Eloadtak, hogy a lakoépiilet hibai rejtett hibaknak
mindsiilnek, amelyek a teljesitéskor fennalltak, a
hibak kijavitasi koltsége jelent6sen meghaladja az
ingatlan vételarat, amely tényre tekintettel az épiilet
gazdasagosan nem javithato, annak teljes elbontasa
indokolt.

Masodlagos kereseti kérelmiiket azzal indokoltak,
hogy a szakért6 véleménye alapjan megallapithato az
ingatlan értékcsokkenésének mértéke, ekként igazolt
az arleszallitdis mint kellékszavatossagi igény
ténybeli alapja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest,
hogy 60 napon beliil fizessen meg az I-1I. rendl
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére
25 300 000 forintot, valamint ezen dsszeg utan 2021.
november 24. napjatél a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatot. Ezt meghaladoan a felperesek
keresetét elutasitotta.

Indokolasa szerint a felek kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés targya lakodingatlan volt, az alperes altal
nyUjtott  szolgaltatds  tehat akkor mindsiilt
hibatlannak, ha a lakohaz a koranak és az ebbdl
kovetkez6 ~ miiszaki  allapotnak ~ megfeleld,
rendeltetésszeri.  hasznalatra, azaz lakhatasra
alkalmas allapotban van a teljesitéskor.

Az IHI. rendi felperesek altal a kdzjegyzoi nem
peres eljarasban eldzetes bizonyitas soran beszerzett
¢és a per soran kiegészitett aggalytalannak tekintett
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy 2021
0szén az ¢épitmény életciklusdnak végén jart,
tonkremeneteli fazisban volt. Kifejtette: 2021 szén
az ingatlan hibainak szama, sulyossaga és az épiilet
allagromlasa mar olyan fokot itétt meg, amely miatt
a hibdk kijavitdsa gazdasagosan nem torténhetett
meg, az allagallapot nem tette lehetové az érdemi
javitdsi munkak elvégzését. Hozzatette: a
rendellenességek egyrészt a lakohaz szakszeriitlen
megépitésére, masrészt annak alperes altali
szakszerttlen Kkarbantartisara vezethetok vissza,
ezért a hiba mar az alperes teljesitésekor is fennallt.
Dontése  szerint a feltart hibdk  egyenes
kovetkezménye az ingatlan folyamatos, meg nem
allithato allagromlasa, ezért nyilvanvaldéan mas az
ingatlan jelenlegi allagallapota annal, mint amikor az
I-1I. rendii felperesek birtokba Iéptek, de kifejezetten
a birtoklasukhoz kothetd, az ingatlan birtoklaséaval,
hasznalataval kapcsolatos magatartasuk miatt eléallt
hibdk nem keletkeztek az ingatlanban. Ramutatott,
hogy az I-II. rendii felperesek kellékszavatossagi
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joganak érvényesitése soran kozombos az, hogy
tudott-e a teljesitéskor a hibakrol az alperes.
Kiemelte, hogy az I-II. rendi felperesek ugyan
tudtak arrol, hogy az épiilet részben vagy egészben
valyogbdl épiilt, de e ténybdl, valamint a beszerzett
energetikai tanusitvanyb6l nem kellett az utdbb
feltart hibakra kovetkeztetniiik.

Mindezek alapjan megallapitotta az alperes
kellékhibas szolgaltatas miatti fennallo feleldsségét,
majd a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése alapjan cljarva
rogzitette, hogy a szavatossagi jogok a) és b) pont
szerinti modozatai nem alkalmazhatoak.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:161. §-a értelmében
nincs kotve az I-II. rendd felperesek altal megjelolt
szavatossagi joghoz és kiemelte azt is, hogy a felek
az ingatlan-nyilvantartdsi  eljarasi  szabalyok
valtozdsa miatt tiltakoztak az eredeti allapot
helyreallitasa ellen. Az I-II. rendii felperesek ezen
nyilatkozatat tigy értékelte, hogy a szerzo6désszegésre
hivatkoz6 elalld nyilatkozatukat maguk sem kérik
jogszertinek tekinteni, hanem az érvényes és hatdlyos
adasvételi  szerz6dés  alapjan  igénylik a
szerz6désszegés orvoslasat, ezért a felek ezen egyezo
nyilatkozata alapjan az I-Il. rendli felperesek
fenntartott petitum szerinti arleszallitasi
kellékszavatossagi jogat vizsgalta.

Az arleszallitas mértékének meghatarozasa soran
arra volt figyelemmel, hogy a telekingatlanon allo
lakoépiilet mar a szerz6déskotés megkotése idején
lakhatasra alkalmatlan volt, azaz az e tény miatt
jelentkez6 értékeltolodast kellett orvosolni. A
telekingatlan értékét — megallapitdsa szerint — a
felépitmény allaga nem befolyasolja, de a bontasi
koltségekkel szamolni kellett volna. A beszerzett
szakért6i véleményt, valamint a www.ingatlan.com
ingatlanhirdetési portal kinalati hirdetéseit alapul
véve a szakvélemény kiegészitését nem talalta
sziikségesnek.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
Indokoldsa szerint nem sériilt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 341. § (1) bekezdése. A 2025.
majus 8-an megtartott targyalason a felek az
ingatlan-nyilvantartasi szabalyok megvaltozasara
tekintettel egybehangzoan tiltakoztak az eredeti
allapot  helyredllitasaval ~ jar6  elalldas  mint
kellékszavatossagi jog teljesitése ellen.
Megallapitotta: e nyilatkozat ellenére az I-1I. rendl
felperesck nem alltak el elsédleges kereseti
kérelmiiktdl, az elséfokll birosagot kototte az 1-11.
rendli felperesek fenti nyilatkozata, ezért mindkét
keresetet el kellett biralnia, és e kotelezettségének
eleget is tett.

Kiemelte: az elséfoka itélet indokolasabol
egyértelmi, hogy az elséfoki birdsag a fenntartott
els6dleges keresetet elbiralva — a Ptk. mar
hivatkozott 6:161 §-a alapjan — kételezte az alperest
arleszallitas teljesitésére, mig ezt meghaladdéan
elutasitotta a kereseteket, az elséfoku birdsag ezért
nem sértette meg az itélet teljességére vonatkozo
kotelezettségét.

Megallapitotta, hogy az elsofokil birosag az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy nem
sériilt a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése sem, bar arra
alappal hivatkozott az alperes, hogy a foglalo
visszafizetésére irdnyuld kérelem elutasitasat kiilon
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nem indokolta az elséfoku birosag, ez azonban nem
adott okot az itélet hatalyon kiviil helyezésére. E
korben — kiegészitve az elséfoku birdsag indokolasat
— kifejtette, hogy az elallas mint kellékszavatossagi
jog érvényesitése a felek tiltakozasa miatt kizart volt,
igy a foglalo visszafizetésére iranyuld kérelmet el
kellett utasitani.

A maésodfoka birdsdg szerint a Pp. 237. § (1)
bekezdésének a megsértése Onmagaban nem
vezethet hatalyon kiviil helyezéshez, az anyagi
pervezetés hibait vagy hianyat ugyanis a masodfoku
birésagnak a Pp. 384. §-a alapjan ki kell kiiszbdlnie
és csak akkor keriilhet sor hatalyon kiviil helyezésre,
ha ezt kovetden nem lehet az iigy érdemében donteni.
Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birdsag a mas
eljarasban beszerzett szakvélemény és annak
kiegészitései alapjan dontott, azokat aggalytalannak
tekintette és részletesen indokoltnak mindsitette.

Az itéletet érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag az elsédleges keresetnek adott
részben helyt, ellentmondas nem 4ll fenn a keresetek
kozott, az I-1I. rendd felperesek mindkét keresete
hibas teljesitésen alapuld kellékszavatossagi jog
érvényesitésére iranyult. Hangstlyozta, hogy nem
kizart egy perben az elallas és az arleszallitas joganak
a gyakorlésa és a birosag a Ptk. 6:161. §-a alapjan a
valasztott szavatossagi jog helyett mas szavatossagi
jogot is megitélhet. Utalt arra: az els6fok(l birosag
észlelte, hogy az elallasi jog gyakorlasanak feltételei
hidnyoznak, ezért kikiiszobolve az alperes altal
hivatkozott végrehajthatatlansagot is, az arleszallitas
jogat itélte meg. Ertékelése szerint az elallasi jog
gyakorlasanak hidnydban nem szint meg a
szerz8dés, igy nincs ellentmondas a felperesek
kérelmei kozott. Az arleszallitds joga megitélése
kovetkeztében sulytalannak mindsitette az alperes
arra vonatkozé hivatkozasait is, hogy az I-11. rend{i
felperesek az elallassal kapcsolatos  kereseti
kérelmiik tekintetében nem ajanlottak fel az egyidejii
visszaadast, mert a tulajdonjog atjegyzését a vételar
visszafizetés¢hez kototték, igy nem latott alapot az
itélet megvaltoztatasara és az els6dleges kereset
elutasitasara.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

A joger6s itélettel szemben az alperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet els6foku itéletre kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birosag i eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a
joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fok
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 7. § (1)
bekezdés 12. pontjat, 215. § (1) bekezdését, 237. §-
at, 316. § (1) bekezdés b)-d) pontjaig és (3)
bekezdését, 341. § (1) bekezdését, 346. § (5)
bekezdését, 384. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
Ptk. 6:161. §-at jellte meg.

A Pp. 215. § (1) bekezdésének, 7. § (1) bekezdés 12.
pontjanak, 237. §-anak, valamint 341. §-anak a
megsértése korében eldadta, hogy az elséfoku
birosag itéletébdl nem allapithatdé meg, hogy az
els6foku birdsag mely és milyen tartalmi kereseteket
biralt el. Kifogasolta: az itéletb6l nem tlinik ki, hogy
az els6fokil bir6sag mit tekintett az I-II. rend
felperesek végleges keresetének, allaspontja szerint
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ahhoz nem volt elégséges annak a ténye, hogy az I-
II. rendt felperesek akként nyilatkoztak, hogy
tiltakoznak az ellen, hogy a birosag az elallas
jogkovetkezményeit levonja és teljes visszarendezést
alkalmazzon.

Az alperes — elfogadva a masodfoki birésag azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birosag az I-II. rendi
felperesek elsddleges kereseti kérelmét biralta el —
ramutatott, hogy az I-11. rendii felperesek a per utolso
targyalasaig elsddlegesen az eredeti allapot
helyreallitasat kérték, petitumukat erre tekintettel
fogalmaztdk meg. Ezen megfogalmazasbol -
véleménye szerint - az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az I-II. rendii felperesek a per utolsd
targyalasan mar nem kérték az eredeti allapot
helyreallitasat, amely nyilvanvaloan
keresetvaltoztatdsnak mindsiilne a Pp. 7. § (1)
bekezdés 12. pontja alapjan, amelyre pedig kizarolag
a Pp. 215. § (1) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa mellett kertilhetett sor. Ilyen nyilatkozatot
azonban a targyalason nem tettek, illetve ilyet az
els6foku birdsag sem kért téliikk. Mindebbdl kitlinben
a végleges keresetiik tartalmat a masodfoku birésag

allaspontjaval szemben nem tisztaztak
kétségmentesen.

Allitotta, hogy a masodfoki hatirozatban
kifejtettekkel szemben ezek a hianyossagok,
valamint az  els6dleges kereseti  kérelem
végrehajthatatlansaganak orvoslasara,

kikiiszobolésére Onmagaban az els6foku birdsag
azon intézkedése, hogy hivatalbol attért az
arleszallitas szavatossagi jogara, nem alkalmas.

A joger6s itélet azon érvelésével szemben, amely
szerint az anyagi pervezetési hiba nem vezethet
o6nmagaban hatalyon kiviil helyezéshez, mivel ezen
hibat elsddlegesen a masodfoku birdésagnak a Pp.
384. §-a alapjan kell kikiiszobolnie, ramutatott, hogy
a Pp. 384. § (1) bekezdésének az ,.Onmagaban”
kitétele szerinte arra utal, hogy az anyagi pervezetési
hiba mas, a fellebbezésben konkrétan megjelolt
okkal egyiitt megalapozhatja a hatdlyon kiviil
helyezést.

A Ptk. 6:161. §-anak a megsértése korében eldadta,
hogy ezt a rendelkezést kifejezetten annak érdekében
kodifikaltdk, hogy amennyiben van olyan
szavatossagi jog, amelyiknek az érvényesitési
feltételei fennallnak és amely alkalmas adott esetben
a hibas teljesités orvoslasara, akkor a birdsag az
eredetileg tévesen valasztott szavatossagi jog helyett
masikat itéljen meg és ezzel a jogosult és a kotelezett
méltanyos érdekeit egyardnt figyelembe véve
véglegesen rendezze a kellékszavatossagi vitat.
Ertékelése szerint elallas esetén, ha annak feltétele
egyébként fennallna, ez egyrészt értelmezhetetlen,
masrészt a fentiek szerint szoéba sem jOhet a
hivatalbol torténd attérés.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfokl itélet nem
rogzitette pontosan, hogy mikor és milyen okbol
keletkezett, milyen jellegli hibdk vonatkozasaban

latta az I-II. rendli felperesek allitasait
megalapozottnak.
Az I-II.  rendi felperesek feliilvizsgalati

ellenkérelmiikben a jogerGs itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérték.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem annyiban alapos, hogy az eljart birosagok
altal alkalmazott anyagi jogszabaly téves
értelmezése, és az erre tekintettel elkdvetett, az iigy
érdemére kihatod eljarasi jogszabalysértések miatt a
jogerds itélet az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A periratok alapjan megéallapithatd, hogy az I-lI.
rendi felperesek P.104. sorszam alatt benyujtott
beadvanyukban keresetvaltoztatast terjesztettek eld,
amelyet az els6fokil birésdg — kérelmitkre —
engedélyezett. E  beadvanyukban egymassal
eshetdleges viszonyban allo, szavatossagi jogok
(elallas, arleszallitas) érvényesitését célzo petitumot
terjesztettek eld. Az elséfokh birdsag a 2025. majus
8-an megtartott targyalason észlelte, hogy az I-II.
rendli felperesek elsddleges kereseti kérelme nem
végrehajthatd, igy a Pp. 237. § (3) bekezdésére a)
pontja alapjan az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo
jogszabalyok megvaltozdsara hivatkozva errdl
tajékoztatta a feleket.

Az |-1I. rendii felperesek azonban ezt kdvetden a
kereseti kérelmilk végrehajthatatlansagdt nem
kiisz6bolték ki, hanem az e korben kiadott birdi
felhivasra egy inadekvat nyilatkozatot tettek,
amelyben lényegében a sajat elsodleges keresetiik
teljesitését ellenezték. A kereset fenntartasa mellett e
nyilatkozat a per Pp. 1. § (2) bekezdése szerinti
rendeltetésével ellentétes és az I-11. rendii felperesek
Pp. 169. § (1) bekezdésében rogzitett perbeli
helyzetével sem egyeztethetd Ossze. Az els6foku
birésag azonban e nyilatkozat tartalmat, annak
joghatasait tovabbi anyagi pervezetéssel nem
tisztazta, amellyel megsértette a Pp. 237. § (1)
bekezdését. Bar az I-II. rendi felperesek els6dleges
keresetének az itéletben rogzitett, a P.104. sorszam
alatti keresetvaltoztatasban elbterjesztett tartalma
nem felelt meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, annak szankciojat [Pp. 218. § (1)
bekezdés] a birdsag nem alkalmazta és az anyagi
pervezetést kovetd, Pp. 7. § (1) bekezdés 12.b) pontja
szerinti ujabb keresetvaltoztatas elmaradasanak
jogkovetkezményeit sem vonta le.

Mindez — ahogy arra az alperes helytalloan
hivatkozott — ahhoz vezetett, hogy a jogerds itéletben
kifejtettekkel szemben az I-II. renddi felperesek
végleges keresetének tartalma nem tisztazott, az
els6foku itéletbdl igy az sem allapithaté meg, hogy
az elséfoku birosag melyik keresetnek adott részben
helyt, kiilondsen tekintettel arra, hogy az elséfoku
birosag itéletének indokoldsdban az I-II. rendii
felperesek arleszallitas iranti igényét ,fenntartott
petitumnak” nevezi ¢és ekként biralja el. A
masodfoku birdsag ezt nem értékelte, ugyanis a Ptk.
6:161. §-a alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az els6foktl birésag az I-II. rendii felperesek
elsédleges keresetét biralta el. E jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsara azonban az alabb
kifejtettek szerint nem volt madd, igy a masodfokt
birésag tévesen kovetkeztetett arra, hogy az
elsédleges kereseti kérelem Pp. 170. § (2) bekezdés
a) pontjaba {itk6z6 volta figyelmen kiviil hagyhat6 a
Ptk. 6:161. §-anak az alkalmazasaval és ez alapot
adhat arra, hogy az els6foku birosag az I-II. rendii
felperesek keresetétol eltérve — hivatalbol — térjen at
az arleszallitds szavatossagi jogara. (Amely
egyébként a masodlagos kereseti kérelem volt.)

[53]

[54]

[55]

[56]

Ahogy arra a Kuria a P£v.20.091/2023/12. szamu
ko6zzéEtett hatarozataban mar ramutatott, a Ptk. 6:161.
§-a abban az esetben alkalmazhato, ha a szavatossagi
perben a jogosult olyan szavatossagi jogot valaszt,
amelyrél bebizonyosodik, hogy nem teljesithetd,
vagy teljesitése a kotelezett szamara masik
szavatossagi jog teljesitésével Osszehasonlitva
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, illetleg
az adott kellékszavatossagi jog érvényesitése nem all
Osszhangban a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményével. E rendelkezéssel — szemben a
jogerés itéletben kifejtettekkel — a jogalkoto célja
nem a kereseti kérelem eljarasjogi, hanem az
igényérvényesités anyagi jogi hib4janak a birdsag
altali kikiiszobolhetdségének a megteremtése volt. E
jogszabalyhely tehat arra szolgal, hogy ha van a
keresetben megjelolttdl eltérd, masik szavatossagi
jog, amelynek az érvényesitési feltételei fennallnak,
¢és amely alkalmas az adott esetben a hibas teljesités
orvoslasara, akkor a birdsag ne utasitsa el a keresetet,
hanem az eredetileg tévesen valasztott szavatossagi
jog helyett —a Ptk. 6:161. §-a szerinti korlatozassal —
masikat itéljen meg.

Mindebbdl kovetkezden e rendelkezés alkalmazasara
csak akkor van lehetdsége a birésagnak, amikor az
eljarasi szabalyoknak megfelelden el6terjesztett
kereset alapjan a hibas teljesités tényét a lefolytatott
bizonyitas alapjan megallapitja, de arra a
jogkovetkeztetésre  jut, hogy a  keresettel
érvényesitett (valasztott) szavatossagi jog anyagi jogi
eléfeltételei hianyoznak, ezért ebben az esetben — a
jogvita végleges rendezése érdekében — kiilon erre
irdanyul6 kérelem nélkiil is meg kell vizsgalnia, és
allast kell foglalnia arrol, hogy a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdésében foglalt tovabbi kellékszavatossagi
Jjogok valamelyike az adott tényallds alapjan
teljesithetd-e. Itéletében ez esetben a hiba tényének
megallapitasan tal tehat részletesen ki kell térnie arra
is, hogy a kereset szerinti (valasztott) szavatossagi
jog torvényi feltételei az adott tényallas mellett miért
nem allnak fenn, az attérés ezért indokolt és az attérés
indokai korében arra is, hogy az altala alkalmazott
szavatossagi  jog torvényi feltételeit mely
bizonyitékok taimasztjak ala.

A szabalyozas logikéja alapjan abban az esetben, ha
az I-II. rendl felperesek keresetében eshetSleges
halmazatban tobb szavatossagi jogot is érvényesit, a
Ptk. 6:161. §-anak az alkalmazésara kizar6lag abban
az esetben keriilhet sor, ha az érvényesitett
Szavatossagi jogok egyikének sem allnak fenn a
torvényi feltételei, hiszen csak ekkor meriilhet fel a
keresethez kotottség perjogi szabalyainak [Pp. 2. §
(2) bekezdés, 342. §] a Ptk.-ban biztositott
attorésének a sziikségessége.

Itt sziikkséges hangsulyozni azt is, hogy az
Alkotmanybirésag (7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
Indokolas [34] bekezdése mellett annak [31]
bekezdése, a 26/2020. (XH. 2.) AB hatarozat
Indokolas [22] bekezdése) ¢s a Kuria kdvetkezetes

gyakorlata  (pl.  Kuaria  Pfv.20.288/2022/8.,

va 30.168/2022/11., P£v.20.456/2024/4.) alapjan a
birdi itéletekkel szemben az a kovetelmény
érvényesiil, hogy az itélet indokolasabdl annak kell
kittinnie, hogy a bir6sag a dontését mire alapitotta. A
dontés  alapjaul  szolgaldé  indokokat  kelld
részletességgel kell bemutatni, amelynek terjedelmét
és mélységét az adott dontés természete €s az iigy
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egyedi koriilményei hatarozzdk meg, figyelemmel
arra is, hogy az indokolds hidnya vagy
fogyatékossaga a fél vilagosan és pontosan koriilirt
kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy a birosag a
feleknek az 1igy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, ¢és
ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon,
amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita  természetét, az  eljarasi  torvény
rendelkezéseit, a felek altal az ligyben el6terjesztett
kérelmeket ¢és észrevételeket, valamint az iigyben
valaszt igénylé lényeges kérdéseket. A dontés
indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes
részletre, de ki kell térnie az gy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre. Az itélet
indokolasa ugyanis csak akkor megfelel, ha az iigy
relevans tényallasa mellett tartalmazza mindannak
okszer(i, logikus ¢és érthetd levezetését, amelyen az
itéleti dontés alapszik (Kuria Kfv.35.284/2013/10.,
Kfv.35.369/2011/8., Kfv.35.378/2013/7.,
Pfv.20.634/2020/14., Pfv.20.446/2024/4.).

A biréi itélet e kovetelményeknek — egyebek mellett
— nem felel meg akkor, ha az indokoldsa nem
tartalmazza valamennyi keresetre kiterjedéen a
dontés indokait. Az indokolasi kotelezettség
megszegése olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
amely nem orvosolhato a feltilvizsgalati eljarasban és
kihat az ligy érdemére, ezért a jogerds itélet hatalyon
kivil  helyezését  alapozza meg  (Kiria
Pfv.20.985/2025/5.).

Jelen esetben sem az elséfok, sem az azt
helybenhagyo jogerés itélet nem tartalmaz arra
vonatkozoan semmilyen indokolést, hogy az I-lI.
rendi felperesek elsddleges keresete szerinti elallas
szavatossagi jog valasztasa az adott tényallds, a
lakéépiilet megallapitott hibaja alapjan miért nem
volt megfeleld, amely az [55] bekezdésben
kifejtettekre és az I-1I. rendii felperesek masodlagos
keresetének tartalmara figyelemmel azt jelenti, hogy
az eljart birosagok az I-II. rendli felperesek
elsdleges keresetét — ha az fenntartott keresetnek
mindsiil — nem biraltak el, igy a jogerds itélet és az
els6foku itélet a Ptk. 6:161. §-an tal valoban sérti az
iigy érdemére kihatéan a Pp. 341. és 346. §-at is.

A kereseti kérelem hib4ja, illetve a fenntartott kereset
tisztazatlansaga, az elsédleges kereset
elbirdlatlansaga és az indokolas teljes hianya —
tekintettel arra, hogy az elbterjesztett eshetdleges
targyi keresethalmazat esetén a keresetek egymastol
nem fiiggetlenek, kielégitést azok koziil csak egy
nyerhet, azaz a bir6sag csak a sorrendben el6bb allo
kereset alaptalansaga esetén biralhatja el a kovetkez6
keresetet — kizarta az arleszallitasi igényt elbirald
itélet érdemi feliilvizsgalatat, a feliilvizsgalati
kérelemben eléadott egyéb eljarasi és anyagi jogi
jogszabalysértések vizsgalatat. A Kiria erre
tekintettel a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a
jogszabalysért6 jogerds itéletet az elséfok itéletre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birésagot a perfelvételi szaktdl uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

(Kuria Pfv.V.20.108/2026/5.)

I. A kozérdekii adat kiadasa iranti perek
esetében az  ellenkérelem  el6adasira

rendelkezésre allo hatarido betartasat az Infotv. 31/A.

§ (3) bekezdésének mindkét fordulata alapjan, az
osszefiiggésekre figyelemmel kell elbiralni. Joghatalyos
az érdemi ellenkérelem, ha azt legkésébb a Kitiizott
perfelvételi targyalast megel6zéen 3 nappal az alperes
eléterjeszti, és ellenkérelmét az ellenérdekii félnek
igazolhat6 modon megkiildi.

II. A kozérdekii adatként torténé mindésitéshez az
Infotv. 3. § 5. pontjanak teljesiilése mellett sziikséges az
is, hogy az igényelt adat az Infotv. 1. §-a szerinti célnak
megfelelé kozérdekii adattartalommal birjon [az

informacids

rendelkezési jogrol és az

informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 1. §, 31/A. § (3) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]
[7]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2025 majus 23-an kozérdeki adat kiadasa
irdnti kérelmet terjesztett elé az alperesnél. A
kérelmet az alperes XY e-mail cimére kiildte meg.
Kérelmében annak az adatnak a kiadasat kérte, hogy
az alperes ,,mely datum 6ta haszndlja azt az XY e-
mail cimet, amelyen ezen adatigénylést megkapta”.
A kérelem 2025. majus 23-an érkezett meg az
alpereshez, a kérelemre az alperes nem adott valaszt.
Ezt kovetben a felperes 2025. junius 10-én terjesztett
eld keresetet a birosagnal, kozérdekli adat kiadasa
irant.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében arra kérte kotelezni az
alperest, hogy 3 napon beliil dijmentesen adja ki,
hogy ,,mely datum 6ta hasznalja az XY email cimet”.
Elbadta, hogy az alperes kdzfeladatot ellato szerv, a
jogszabalyok nem tartalmaznak a kért adat kiadasat
tilté rendelkezést, a kért adat kozérdekii adat, azt az
alperes kezeli, nem mindsiil személyes adatnak, az
alperes tevékenységére vonatkozik, és
kozfeladatdnak ellatasaval Osszefliggésben
keletkezett. Allaspontja szerint a kért adat az alperes
hataskorére és illetékességére, szervezeti
felépitésére, szakmai tevékenységére vonatkozo
adat, ezért azt kiadni kdoteles.

Keresetének  jogalapjaként  megjelolte az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, 39. cikk (2)
bekezdését, valamint az informacids rendelkezési
jogrol és az informdcidszabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. §-at, 29.
§ (D—2) bekezdését, tovabba a 31. § (1)—(3)
bekezdéseit, valamint az allami vagyonrdl sz6lo
2007. évi CVL torvény 5. § (2) bekezdését. A
felperes eldadta, hogy az alperes, illetve jogelddje
kozpénzbdl finanszirozta azon projektet, amelynek
célija az XY email cim gyors, legkésébb 2012.
oktober  31. napjaig torténd  létrehozasa,
iizembeadésa volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, azzal, hogy a felperes altal kért adatszolgaltatas
nem iranyul kozérdekli adatszolgaltatdsra, mert az
Infotv. 1. §-a szerinti célnak a felperes adatigénylése
nem felel meg, az alperes nem valoszindsitette, hogy
az altala kért e-mail cim hasznalatdnak kezd6 datuma
kozérdeklddésre szamot tartd adat lenne.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, a 39. cikk
(2) bekezdését, az Infotv. 3. § 5., 6. és 9. pontjat, 26.
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[8]

9]

[10]

[11]

[13]

[14]

§ (1) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 31. § (1)—(4)
bekezdéseit, 31. § (7) bekezdését, a Kuria mint
felilvizsgalati  birdsag  Pfv.IV.20.331/2025/10.
szamu itéletét idézve megallapitotta, hogy a perbeli
esetben a felperes altal kért adatnak — egy idépontnak
— nincs kozérdekli adattartalma, az alperes
kozfeladata ellatdsanak szempontjabdl lényegtelen
az, hogy mely datum o6ta haszndlja az XY email
cimet.

A felperes azon hivatkozasa kapcsan, hogy ,,a kiadni
kért adat mutatja azt is, hogy a projektet megnyerd
cég mennyiben tett eleget vallalasanak, kifizette-e a
késés miatti kotbért”, arra utalt: a kiadni kért adat
(egy datum) alapjan nem allapithaté meg az, hogy a
projektet megnyeré cég mennyiben tett eleget a
vallalasanak. Ezt azzal indokolta, hogy tény, hogy az
alperes jelenleg is a hasznalja az XY email cimet, igy
az kétségtelen, hogy a projektet megnyerd cég eleget
tett a vallalasanak. Azt pedig a kiadni kért adat (egy
datum) alapjan végképp nem talalta
megallapithatonak, hogy a projektet megnyerd cég
kifizette-e a késés miatti kotbért.

Mindezek alapjan a koziigyek atlathatésagahoz
fiiz6d6 kozérdeket a perbeli adatigény esetében nem
latta fennallonak, amely miatt dontése szerint a
megismerni kivant adat nem mindsiil az Infotv. 3. §
5. pontja szerinti kdzérdek(i adatnak, nem tartozik az
Infotv. targyi hatalya ala.

Ezen indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes jogszertien tagadta meg az adatigény
teljesitését, ezért a keresetet nem talalta alaposnak. A
tovabbi bizonyitast melldzte, mivel a peres felek
ko6zotti jogvita a fentiek mentén elbiralhaté volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag itéletével az elsofoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢és kotelezte az alperest, hogy 3
napon beliil adja ki a felperesnek azt az adatot, hogy
mely datum 6ta hasznalja az XY e-mail cimet.
Allaspontja szerint nem indokolt eljarasi okbol az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, mert a
felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértés, azaz
az alperes hatdlytalan ellenkérelmének elfogadasa
nem tartozik a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a
szerinti korbe, mert az eljarasi szabalysértés a
masodfoku eljarasban orvosolhatd. A masodfoku
birésag eldszor a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint

vizsgalta az els6fokti  birosag  eljarasanak
szabalyszerliségét.
Indokolasa szerint az els6foka birdésag a

jogszabalyoknak megfelelden tdjékoztatta az alperest
az irasbeli ellenkérelem benyujtasanak hataridejérol,
a perfelvételi targyaldson eléadhatod, az irasbeli
ellenkérelemnek megfelelé nyilatkozatrol, illetve a
perfelvételi targyalas elmulasztasanak
jogkdvetkezményeir6l, valamint a Pp. 148. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltakrol. Rogzitette, hogy
a felhivo végzést és a keresetlevelet az alperes 2025.
augusztus 18-an letdltotte, amihez képest az
ellenkérelem eldterjesztésére az Infotv. 31/A. § (3)
bekezdése szerint nyitva allé 3 munkanapos hataridé
2025. augusztus 22-¢én eltelt, igy az alperes altal
2025. augusztus 26-an el6terjesztett irasbeli
ellenkérelem ezért elkésett, az a Pp. 149. § (1)
bekezdése alapjan hatalytalan. Kiemelte: a
hatalytalansag az elkésettségnek a jogszabaly
erejénél fogva bedlld jogkovetkezménye, azt nem

[15]

[16]

(18]

[21]

[24]
[25]

[26]

érinti sem az, hogy az elséfokll birdsag hatalyosnak
tekinti, sem az, hogy a felperes az els6foku birésag
altal megkiildott beadvanyra nyilatkozik.

A maésodfoka birdsag jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy az Infotv. 31/A. § (2) bekezdése alapjan
lehetdsége lett volna a 2025. augusztus 29-én tartott
perfelvételi targyalason megjelenni, ott az irasbeli
ellenkérelemnek megfeleld tartalmii nyilatkozatot
szoban el6adni, azonban az alperes képviselje a
targyalast elmulasztotta. Kiilon rogzitette, hogy az
alperes az els6fokt eljarasban — szemben a
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozottakkal — a
rendelkezésre allo iratok szerint nem tett arra
nyilatkozatot, hogy a targyalason mely ok miatt nem
tud megjelenni, és az adott eljarasban az Infotv. 31/C.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint igazolasnak
egyébként sem lett volna jelent6sége.
Megallapitotta, hogy hatalyos irabeli ellenkérelem,
illetve irasbeli ellenkérelem hianyaban az Infotv.
31/A. § (4) bekezdése alapjan a keresetet nem
vitatottnak kellett volna tekintenie az -elséfoku
birosagnak, és az alperest a kereset szerint kellett
volna marasztalnia. Ezzel ellentétben az elséfoka
birésdg az alperes elkésett irasbeli ellenkérelmét
hatalyosnak elfogadva hozta meg az itéletét, amely
eljarasi szabalysértés orvoslasaként a masodfokl
birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az Infotv. 31/A.
§ (4) bekezdése alapjan marasztalta az alperest a
keresettel egyez6 tartalommal, beleértve a felperes
altal igényelt 3 napos teljesitési hataridét is. A
masodfoku birosag rogzitette, hogy érdemben nem
vizsgalhatta — ellenkérelem hidnyaban — a kereset
érdemi alapossagat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet elutasitd
els6foku itélet helybenhagyasat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kdria az alperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak
talalta.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysérto, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A
(2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet
meghozatalaig bekovetkezett és a jogerOs itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a
megsértett  jogszabalyhely megjeldlése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak
meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének tartalmi és
perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény  altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat
a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a
feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, és nem az
els6foku birosag itélete (Kuria
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[28]
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Pfv.111.21.631/2019/5., Pfv.111.20.088/2020/3.), ezért
a feliilvizsgalati kérelemben az azt eldterjesztd félnek
az allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal a
jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell —megjeldlnie [Kiria
Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. Mindezek
alapjan a Kuria érdemben csak azokat a
hivatkozasokat vizsgalta és értékelte, amelyek
tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos
megjelolését ¢és a jogszabalysértés megfeleld
koriilirasat is.

A Kurianak a jelen esetben abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az alperes az elséfoku eljarasban
terjesztett-e eld hatélyosnak tekinthetd
ellenkérelmet. Amennyiben ugyanis az alperes
ellenkérelme joghatalyos, abban az esetben nem
tekinthet6 a felperes keresete nem vitatottnak, hanem
azt érdemben kell elbiralni.

Ebben a kérdésben a felperes €s a masodfoku birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a keresetlevél,
illetve a birdsagi felhivas letoltés¢hez képest az
Infotv.-ben meghatérozott specialis ellenkérelem-
el6terjesztési hataridé eredménytelentil telt el. Az
alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy
ellenkérelmét a torvényes hataridében terjesztette
eld, ezért azt érdemben el kell biralni.

Az Infotv. 31/A. § (1) bekezdése szerint, ha a
keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birdsag
legkés6bb a keresetlevél eldterjesztésétdl szamitott
tizen6todik napra kitlizi a perfelvételi targyalast,
amelyre a feleket idézi. Ha a keresetlevél csak a
birésag intézkedését kovetden valik targyaldsra
alkalmassa, a targyalas kitlizésére el6irt hataridd
kezd6 idépontjat ettél az idéponttol kell szamitani. A
targyalasi id6koz legalabb harom munkanap. A (2)
bekezdés szerint a birdsag a perfelvételi targyalasra
alperessel ¢és felhivja a feleket, hogy az ligyre
vonatkozo6 valamennyi okiratot és egyéb bizonyitasi
eszkozt a targyalasra hozzak magukkal, az alperest
pedig arra is, hogy a keresetre a targyalason adja el6
az firasbeli ellenkérelemnek megfelel tartalmt
nyilatkozatat. A (3) bekezdés szerint az alperes a
keresetlevél  kézbesitésétdl — szamitott  harom
munkanapon belill, de legkésobb a perfelvételi
targyalas hatarnapjat megel6z6 harom nappal
korabban irasbeli ellenkérelmet nyujthat be. Ezzel
egyidejlileg az alperes az irasbeli ellenkérelmet
tajékoztatas céljabol — ha az szamara ismert — a
felperes elektronikus levélcimére is megkiildi, és a
megkiildés tényét a birdsag szamara valosziniisiti. Az
e rendelkezések megsértésével teljesitett perbeli
cselekmények hatalytalanok. A (4) bekezdés szerint,
ha a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta és
irasbeli védekezést sem terjesztett eld, a keresetet
nem vitatottnak kell tekinteni és a birésag a
perfelvétel lezarasat kdvetden itéletével marasztalja
az alperest, kivéve, ha az eljards megsziintetésének
van helye. Ha a jelen 1év6 alperes korabban irasbeli
ellenkérelmet nem terjesztett eld, azt legkésobb a
perfelvételi targyalason szoban koteles eléadni.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
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vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos ¢€s
gazdasdgos célt szolgalnak.

A jelen esetben a Kuria szerint az Infotv. 31/A. §-
anak szabalyait beiktatd 2022. évi XL. torvény célja
a kozérdeki adatok kiadasara iranyuld peres
eljarasok gyorsitasa volt, a megfeleld garanciak
biztositasa mellett.

A Kuria allaspontja szerint az Infotv. 31/A. § (3)
bekezdését a maga Gsszességében és Gsszefliggéseire
tekintettel kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy hem
lehet csupan az els6 fordulatot alkalmazni, amely a
keresetlevél kézbesitésétol szamitott 3 munkanapon
beliil irja eld az ellenkérelem eldterjesztésének
kotelezettségét, mert a mondat folytatdsa szerint
legkésébb a perfelvételi targyalas hatarnapjat
megel6z6 3 nappal korabban lehet irasbeli
ellenkérelmet el6terjeszteni. Specialis rendelkezés az
is, hogy az alperes az irasbeli ellenkérelmet
tajékoztatas céljabol koteles megkiildeni a felperes
elektronikus levélcimére, és a megkiildés tényét a
bir6sag szamara valdszintsiteni.

A Kuria szerint a jelen esetben a kereset
kézbesitésétdl szamitott 3 munkanapos hataridét az
alperes elmulasztotta ugyan, de az Infotv. 31/A. § (3)
bekezdésének els6é mondata masodik fordulatanak
megfeleld ,legkésobb” fordulatnak megfeleléen
terjesztette el6 ellenkérelmét a perfelvételi targyalast
megel6zoen 3 nappal, és ellenkérelmét a felperes
részére is megkiildte. Az Infotv. 31/A. § (3)
bekezdésének Osszességében az alperes altal
eldterjesztett ellenkérelem ezaltal megfelelt. Ebbdl
kovetkezben jogsérté volt a 31/A. § (4)
bekezdésének alkalmazédsa, mivel az alperes
joghatalyos ellenkérelmet terjesztett eld, igy bar
képviseldje a targyalast elmulasztotta, nem lehetett a
keresetet nem vitatottnak tekinteni, és az alperest
érdemi vizsgalat nélkil a keresettel egyez6
tartalommal marasztalni. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az a korilmény is, hogy az adott
jogszabalyhely alapjan az ellenkérelem legkés6bb a
perfelvételi targyalason adhat6 elé — ehhez képest a
jelen esetben az alperes érdemi ellenkérelmét mind a
felperes, mind pedig a birosag még a perfelvételi
targyalast megel6z6en megkapta.

A Kuria mindezekre tekintettel az alperes
ellenkérelmét, az ott elGterjesztett jogi érvelést
érdemben vizsgalta. Ennek mell6zése a masodfokt
birosag részérdl jogszabalyt sértett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a kiadni igényelt adatnak nincs kozérdeka
adattartalma, a kiadni kért adat nem jarul hozza a
koziigyek atlathatosagahoz, az adatigénylés nincs
Osszhangban az Infotv. céljaval.

Az Infotv. 1. §-a szerint a torvény célja a hatalya ala
tartozo targykorokben az adatok kezelésére
vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint a kozérdekli és a kozérdekbol nyilvanos
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 jog
érvényesitésével megvalosuljon.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdek(i adat
az éllami vagy helyi Onkorményzati feladatot,
valamint jogszabadlyban meghatarozott egyéb
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kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
lév6  és  tevékenységére  vonatkozd  vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem eso,
barmilyen modon vagy formaban rogzitett
informacio vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
modjatol, onallo vagy gyljteményes jellegétol, igy
kiilondsen a hataskdrre, illetékességre, szervezeti
felépitésre,  szakmai  tevékenységre,  annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a mikodést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzodésekre vonatkozo adat.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozfeladatot
ellatd  szervnek lehetévé kell tennie, hogy a
kezelésében 1évo kozérdekli adatot és kozérdekbodl
nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki
megismerhesse. E rendelkezés Gsszhangban all az
Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésével, amely szerint
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez.

A Kiiria szerint a jelen iigyben eljart elséfoku birosag
helytalloan utalt vissza a Kuria szamos itéletében
kifejtett ~ alapelvre  (tobbek  kozott — Kiria
Pfv.1V.21.269/2022/5., Pfv.1V.20.203/2023/9.,
Pfv.1V.20.554/2023/8.), hogy azok az adatok
minésiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdekt adatnak, amelyek hozzéjarulnak az Infotv.
1. §-aban deklaralt cél érvényesiiléséhez.

A Kuria szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo adatok helyes mérlegelésével allapitotta meg,
hogy a felperes altal kiadni kért adatnak, azaz egy
id6épontnak O6nmagaban nincs kozérdeki
adattartalma az alperes kozfeladata ellatasa
szempontjabol. Lényegtelen kérdés, hogy mely
datum ota hasznalja az XY e-mail cimet. Helytalloan
allapitotta meg az els6foku birdsdg azt, hogy a
felperes altal megjelolt ,,jelent6sége” az adatnak nem
all fenn, mert a kiadni kért datum alapjan az nem
allapithatd meg, hogy a projektet megnyerd cég
eleget tett-e a vallalasanak. Az adott email cimet az
alperes jelenleg is hasznalja. Az pedig a datum
alapjan  nyilvanvaléan nem allapithatd meg
o6nmagaban, hogy a projektet megnyerd cég, amely
az internetes elérhetdséget biztositotta, kifizette-e az
esetleges késés miatti kotbért. Helyes mérlegeléssel
jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy az Infotv. 1. §-ara figyelemmel, a kiadni kért
adat ténylegesen nem mindsiil az Infotv. 3. § 5.
pontja szerinti kozérdekil adatnak, ezért az alperes a
jogszabalyoknak és a  kialakult itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen, jogszerlien tagadta meg
az adatigénylés teljesitését.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta,
hogy a jogerds itélet ellentétes a feliilvizsgélati
kérelemben foglalt jogszabalyi rendelkezésekkel, a
kiadni kért adat nem minésiil az Infotv. céljara
figyelemmel kozérdekii adatnak, ezért a Kuria az
ezzel ellentétes jogerds itéletet hatalyon Kkiviil
helyezte, és a felperes keresetét elutasito elséfoku
iteletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

(Kuria Pfv.1V.20.266/2026/6.)
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I. A feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato
olyan jogszabalysértés, amelyre a fél

korabban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozo6an a
jogerés hatarozat nem tartalmaz dontést [2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 406. §].

II. A Pp. 373. § (2) bekezdésének alkalmazasa esetén az
onhiba hidnya nem csak akkor allapithaté meg, ha az
allitott uj tényrol a fellebbezé korabban nem tudott
vagy eleve utobb kovetkezett be, de abban az esetben
is, amennyiben a fellebbez6 alappal feltételezhette,
hogy annak nincs jelentdsége, igy arra ezért nem
hivatkozott [Pp. 373. § (2) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek kozott 2024. februar 9-én véllalkozasi
szerz6dés jott 1étre az alperes mint megrendeld és a
felperes mint vallalkozd  kozott  épitészeti,
villanyszerelési munkélatok elvégzésére 0Osszesen
57000013 forint + afa Osszeglh vallalkozoi dij
ellenében. A felperes kereseti tényallitasa szerint a
szerzodéses kotelezettségét hatariddben, 2024. julius
1-jéig teljesitette, azonban az alperes a
teljesitésigazolast nem allitotta ki, a vallalkozoéi dijat
nem fizette meg. A peren kiviili egyeztetések soran
az alperes 2024 decemberében atutalt a felperes
részére 5 000 000 forintot, majd 2025 januarjaban és
februarjaban két teljesitésigazolast allitott ki
10 630 000 forint + afa és 10 630 000 forint + afa
Osszegrol, azonban csak az egyik alapjan kiallitott
szamla ellenértékét fizette meg.

A felperes megbizasa alapjan eljart
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv altal adott
szakvélemény szerint az alperesnek 25 379 422
forint vallalkoz6i dijtartozasa 4ll fenn a felperes
iranyaban.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes az épitmények tervezésével és
kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében
kozremiikddo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az
épitésiigyi  lanctartozasok megakadalyozasaval,
valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefiiggd
modositasardl szolo 2013. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: TSZSZ tv.) 8/A. §-a, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(a tovébbiakban: Ptk.) 6:238. §-a és 6:42. §-a alapjan
25379 422 forint téke és ezen Osszeg utan 2024.
julius 2-t6l esedékes késedelmi kamat megfizetése
irant terjesztett eld keresetet.

Az alperes ellenkérelmében alaki védekezésként az
eljaras megsziintetését kérte, emellett érdemi
ellenkérelmet is el6terjesztett. Az el6bbi indokaul
el6adta, hogy a torvényszék az alperes felszamolasat
2024. majus 9-én kozzétett végzésével elrendelte,
azonban a felperes a felszamolasi -eljarasaban
hitelez6i igényt nem terjesztett eld, a nyilvantartasba
vételi dijat nem fizette meg. A felszamolasi eljaras a
cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991.

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 41. §-a
szerinti egyezséggel zarult, amelyet a torvényszék a
2024. oktober 11-én  kozzétett végzésével
jovahagyott.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6fok birdsag végzésével az eljarast a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

Indokolésa szerint, mivel a felperes az alperessel
szemben folyamatban volt felszdmolasi eljarasba
hitelez6ként nem jelentkezett be és a kdvetelése nem
tartozik a Cstv. 57. § (1) bekezdés a)—C) pontjaban
megjelolt kovetelések kozé, ezért a felszamolasi
eljaras befejezését kovetéen —utalva a Cstv. 38. § (3)
bekezdésére, 35. § (1) bekezdésére, 41. § (1)
bekezdésére, 44. § (1) bekezdésére, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:121. § (1)~(3) bekezdéseire
— kovetelését az alperessel szemben birdsagi tuton
nem érvényesitheti.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birésag végzésével az elséfoku végzést helyes
indokaira utalassal helybenhagyta.

A masodfokt birdsag a fellebbezésben irtakra
tekintettel hangstlyozta, hogy a felperes a kovetelés
esedékességének idépontjat a keresetlevélben 2024.
julius 2-aban jeldlte meg. Ramutatott, nincs
jelentésége annak, hogy a felszamolasi eljaras
kozzétételének napja és a felperes altal a
keresetlevélben megjelolt esedékesség iddpontja
kozott 53 nap telt el, mivel a Cstv. 37. § (1)
bekezdése lehetéséget ad a 40 napon tuli
igénybejelentésre is. Ezen jogszabalyi rendelkezés
szerint az adodssal szemben fennalld olyan
koveteléseket, amelyeket a felszamolas
kozzétételétdl szamitott 40 napon tul, de 180 napon
beliil jelentettek be, a felszamold nyilvantartasba
veszi €s — az egyezségkotést kivéve — akkor elégiti
ki, ha a Cstv. 57. § (1) bekezdésében felsorolt
tartozasok kiegyenlitése utan marad vagyoni fedezet.
A masodfoku birésag a Cstv. 37. § (3) bekezdése
alapjan kiemelte, hogy a 180 napos hatarid6é
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Ebbdl kovetkezden a
felperesnek a 2024. julius 2-an lejartta és esedékessé
valt kovetelését a Cstv. szabalyai szerint hitelez6i
kovetelésként be kellett volna jelentenie.

A masodfoku birdsag a felperesnek a fellebbezésben
tett azon tényallitasat, amely szerint a kdvetelés nem
2024. julius 2-an jart le, hanem az esedékesség
id6épontja 2025. januar 3., illetve marcius 15., a
masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan olyan meg nem engedett 0j tényallitasnak
mindsitette, amelynek a vizsgalatara a feliilbiralat
soran nincs lehetdség.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A joger6s végzés ellen a felperes terjesztett eld a fél
alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme,
illetve az iigy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalysértésre alapitott feliilvizsgélat
engedélyezésével [Pp. 409. § (1) bekezdés d) pont]
egylitt feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a
jogerds végzést helyezze hatalyon kiviil és kotelezze
az elséfoktl birosagot 1j eljaras lefolytatasara.
Allitotta, hogy a jogerds végzés sérti a Pp. 201. § (1)
bekezdését, 203. § (1) bekezdését, 373. § (2)
bekezdését, valamint a Ptk. 6:121. § (1) bekezdés c)
pontjat.

Allitotta, az els6foku birésag a Pp. 203. §-a alapjan
nem biztositott lehet6séget részére arra, hogy a Pp.
201. § (1) bekezdése szerinti valasziratdban
érdemben tudjon reagalni az alperes ellenkérelmére,
amelyben a folyamatban volt felszdmolasi eljarasra
hivatkozva kérte az eljards megsziintetését. Igy a
felperesnek — Onhibdjan kivil — kizarolag a
fellebbezés keretében volt lehetdsége kifejteni a
hivatkozott felszamolasi eljaras, valamint a perbeli
kovetelés keletkezésének idépontjaval kapcsolatos
tényelOadasat és jogi érvelését. A masodfoku birosag
ezért tévesen hivatkozott a Pp. 373. § (2)
bekezdésére, hiszen a felperes 6nhibajan kiviil nem
terjesztette el6 korabban ezt a nyilatkozatat.

A feliillvizsgalati allaspontja szerint az eljart
birésagok tévesen, a Ptk. 6:121. §-at megsértve
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
kovetelés a birésagi uton nem érvényesithetd
kovetelések korébe tartozik. Megismételve a
fellebbezésében irtakat hangstlyozta, hogy az adott
kovetelés a felszamolasi eljaras soran még nem allt
fenn, igy arra nem vonatkoznak a Cstv.-nek az eljaras
megsziintetése alapjaul szolgdlé rendelkezései. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében ramutatott,
hogy a felszamolasi eljaras 2024. oktober 11-én
egyezséggel zarult, azonban a felperesi kdvetelést
megalapozo szamlak és teljesitési igazolasok csak ezt
kovetden — 2025. januar és februar honapban —
keletkeztek, igy a felperesnek nem is volt lehetdsége
a hitelez6i igényét bejelenteni korabban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
végzés hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kiiria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan engedélyezte, miutan a felperes a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében az
alapvetd eljarasi joganak sérelmét, illetve az iigy
érdemére kihato eljarasi szabalyszegést megfelelden
valoszinUsitette.

A Kuria a joger0s végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol
jogszabalysértonek talalta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmét elséként arra
alapitotta, hogy az els6foku birosag a Pp. 203. § (1)
bekezdése alapjan nem biztositott lehetdséget
részére, miszerint a Pp. 201. § szerinti valaszirataban
érdemben tudjon reagalni az alperes ellenkérelmére,
amelyben a folyamatban volt felszamolasi eljarasra
hivatkozva kérte az eljaras megsziintetését. A Kiria
a felperes hivatkozasara tekintettel mindenekeldtt
ramutat, hogy az elséfoku eljarasban elkovetett
esetleges eljarasi szabalysértések csak kozvetett

[17]
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jogeros

modon, vagyis ugy alapozhatjdk meg a
feliillvizsgalati kérelmet, ha azokat a masodfoki
eljarasban nem orvosoltak, és jogszabalysérté
dontéshez vezettek (Kuria
P1v.20.013/2025/3.). Ehhez azonban sziikség lett
volna arra, hogy a felperes az elséfoku birdsag altal
elkovetett eljarasi szabalysértésre az elséfoka
végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezésében
hivatkozzon, vagy a masodfoku birosag a Pp. 370. §
(3) bekezdése alapjan mint nem hivatkozott eljarasi
szabalysértést észlelje, és azt — a kovetkezményekre
vonatkozo figyelmeztetés mellett — a felek
tudomasara hozza, majd a felperes kérelmére
figyelembe vegye. Tekintettel arra, hogy a felperes
erre az eljarasi szabalysértésre a fellebbezésében nem
hivatkozott, és azt a masodfokli birosag hivatalbol
sem észlelte, igy az nem képezte a masodfoku eljaras
targyat.

A fentiek tiikrében az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helyesen hivatkozott a Kuria
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a jogerds
hatarozat csak olyan kérdésben, olyan jogi
allasponttal Osszefiiggésben tamadhat6
feliillvizsgalati kérelemmel, amely az els6- ¢és

masodfoka eljarasnak is targya volt (Kuria
Pfv.20.797/2016/11. - BH 2017.232). A
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 1j

koriilményre alapitani, amelyre a fél az els6- és
masodfoktl eljards soran nem hivatkozott. A
feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlheté meg olyan
Uj jogszabalysértés, amelyre a fél korabban nem
hivatkozott, és amelyre vonatkozéan a jogerOs
hatdrozat nem tartalmazott dontést (Kuria
Pfv.20.640/2023/8., Pfv.20.570/2024/8.).
Mindezekre figyelemmel a Ktria a felperesnek a Pp.
201. és 203. §-danak megsértésére alapitott
feliilvizsgalati kérelemében eldadott hivatkozasat
érdemben nem vizsgalhatta.

A Kuria az iigy érdemére kihatdo eljarasi
szabalysértésként értékelte ugyanakkor a Pp. 373. §
(2) bekezdésének megsértésére alapitott felperesi
allitast. Eszerint a fellebbezésben 1j tény allitasara
akkor kertilhet sor, ha az 01 tény a fél 6nhibajan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az
elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet
eredményezhetett volna. A madasodfoki birdsag e
rendelkezésre  hivatkozva nem  vizsgalta a
felperesnek a fellebbezésben tett azon tényallitasat,
amely szerint nem volt lehet6sége bejelenteni a
hitelez6i igényét, figyelemmel arra, hogy igénye,
kovetelése ezen idépontban még nem is allt fenn az
alperessel szemben, az nem volt esedékes. A
kovetelés a keresetlevélben foglaltakkal szemben
nem 2024. jalius 2-an jart le, hanem az esedékesség
id6pontja 2025. januar 3., illetve marcius 15.

A Kuria rogziti, ahhoz, hogy a méasodfoka birosag
érdemben vizsgalja a fellebbezésben eldadott 1)
tényallitast, a kovetkezd konjunktiv feltételek
fennallasa sziikséges: az 6nhiba hianya és az, hogy
elbiralasa esetén a fellebbezd félre kedvezdbb
dontést eredményezhetett volna. A  Kdria
mindenekel6tt  hangsulyozza, hogy a felperes
fellebbezésében 1j tényként nemcsak a kovetelés
esedékess¢ valasanak idOpontjat jeldlte meg a
keresetlevélben irtakhoz képest eltérd idépontban, de
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részletesen nyilatkozott arra is, hogy a kovetelés a
felszamolasi eljards befejezésének id6pontjdban
(2024. oktober 11.) még nem létezett, az csak az e-
naplo lezarasa, a teljesitésigazolas és a szamla
kiallitasat kovetden jott létre. Tény, hogy a
keresetlevélben irtakhoz képest ez mind 1j
tényallitas, azonban a felperes helyesen hivatkozott
arra, hogy ezek eldadasara a fellebbezést megeldzden
nem volt lehetésége, ugyanis az els6foku birdsag az
ellenkérelem beérkezését kovetéen valaszirat
el6terjesztésére nem hivta fel, igy onhibdjan kiviil
nem volt lehetésége jogi allaspontja kifejtésére az
alperes eljaras  megsziintetését  célz6  alaki
védekezését érintden.

A Kiria jogértelmezése szerint az 6nhiba hianya nem
csak akkor allapithaté meg, ha az allitott 1j tényrdl a
fellebbezd kordbban nem tudott vagy eleve utdbb
kovetkezett be, de abban az esetben is, amennyiben a
fellebbez6 korabban alappal feltételezhette, hogy
annak nincs jelent6sége. Marpedig a kovetelés
létrejottének és esedékessé valdsanak idSpontja
akkor valt csak hangsulyossa a jogvitaban, amikor az
alperes az ellenkérelmében a felszamolasi eljarasra
és annak befejez6désére hivatkozva az eljaras
megsziintetését kérte. E koriilményeket a masodfoku
bir6sag indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil, ezért
az Onhiba hianya az 0j tényallitasokat érintéen
bizonyosan megallapithato.

A fentiekben irtak szerint azonban az is sziikséges,
hogy az 0j tényallitds — annak érdemi elbiralasa
esetén — a fellebbezd félre kedvezdbb dontést
eredményezhet. Ez utobbi feltétel megvalosulasa
szempontjabol van jelentdsége annak, hogy a
felperes fellebbezésében nemcsak az esedékessé
valas id6pontja tekintetében helyezte kereseti
kérelmét 1) ténybeli alapokra, de a kovetelés
létrejotte vonatkozasaban is, amelyet a masodfoku
birésag szintén figyelmen kiviil hagyott. A jogerds
végzés indokolasa szerint a Cstv. 37. § (1)—(3)
bekezdésébol, valamint 41. § (1) bekezdésébodl
megallapithatoan a felperesnek a 2024. julius 2-an
lejartta és esedékessé valt kovetelését a Cstv.
szabalyai szerint hitelez6i igényként be kellett volna
jelentenie, az egyezségkotésre tekintettel az eljaras
befejezését kovetden a kovetelését az adodssal
szemben mar nem érvényesitheti. A felperes azonban
a fellebbezésében azt allitotta, hogy a felszamolas
befejezésének idOpontjdban sem allt még fenn az
alperessel szemben kovetelése, igy a masodfoka
birésag altal allitott jogvesztés nem kovetkezhetett
be, ez kizarja az eljardas megsziintetését.
Megallapithato ezért, hogy az allitott 0j tény annak
alapossaga esetén a felperesre kedvezObb dontést
eredményezhet.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott fenti
eljarasi szabalysértés megalapozottsagara tekintettel
a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben allitott anyagi
jogszabalysértés [Ptk. 6:121. § (1) bekezdés ¢) pont]
vizsgalatat melldzte.

A Kuria a fentiekre figyelemmel az iigy érdemére
kihat6 jogszabalysért6 jogerds végzést a Pp. 424. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsagot 1) eljarasra és 1j hatarozat
hozataldra utasitotta. A megismételt masodfoku
eljarasban érdemben kell vizsgalni a fellebbezésben
allitott valamennyi 0j tényt, és ezek ismeretében kell
a masodfoku birésagnak a fellebbezésrdl hataroznia.

Azok érdemi elbiralasat kovetéen lesz a birdsag
abban a helyzetben, hogy megalapozottan allast
tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a
felperesnek fennall-e olyan kovetelése, amelyet
birosagi uton érvényesithet.

(Kuria Gfv.V1.30.049/2026/7.)

19 I. Ha a cséd- és felszamolasi nemperes
iigyekben a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara a feliilvizsgalat engedélyezése sziikséges, a
Cstv. 6. § (4a) bekezdésében irt 30 napos hataridé a
2026. januar 1. napja utan el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelmeknél is iranyad6 [1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 6. § (3) és (4a) bek.; 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 412. § (2) bek.].
II. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasara
alapitott engedélyezési kérelem esetén be kell mutatni
a meghaladni kivant egységes gyakorlatot, a kérelem
alapjaul szolgalo biréi dontések azonosithato
megjelolésével [Pp. 409. § (1) bek. a) pont].
III. Nem engedélyezheté a Pp. 409. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a feliilvizsgalat, ha a megjelolt
jogkérdésnek nincs az egyedi ligyon tulmutaté
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége [Pp. 411.
§ (1) bekezdés, 2. § (2) bek.].

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol
lényeges tényallas

Az adés felszamolasanak kezd6é id6pontja 2023.
december 22., 6nallé képviseleti joggal rendelkezo
vezetd tisztségviseldje a Képviselo (a tovabbiakban:
Képviseld) volt.

A felszamolasi eljarasban a Képviselo — sajat
koveteléseként — az alabbi koveteléseket jelentette be
hitelez6i igényként:

— — 166000 000 forint tagikolcson-kovetelést,
amelyet a felszamol6 a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szoldo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekezdés f)
pontjaba [a tovabbiakban: f) kategoria] sorolt be,
valamint ehhez kapcsolodoan 3533753 forint
késedelmikamat-kovetelést, amelyet a felszamold a
Cstv. 57. § (1) bekezdés g) pontjaba [a tovabbiakban:
g) kategoéria] sorolt be,

— —22 310 947 forint kdlcsonkovetelést, amelyet a
felszamolo f) kategoriaban igazolt vissza, valamint
ehhez kapcsoldddéan 294 016 forint késedelmikamat-
kovetelést, amelyet a felszamold g) kategéridban
igazolt vissza. A Dbejelentett kovetelésekhez
kapcsolddd  nyilvantartdsba  vételi dijat  és
vagyonkutatasi koltségatalanyt a felszamold f)
kategoriaban vette nyilvantartasba.

A Cégla kozte ¢és a Cég2— amelynek vezetd
tisztségvisel6je ugyancsak Képviselé volt — kozott
2021. marcius 4-¢én, 950 000 000 forint &sszegre
létrejott kolcsonszerzodésbol eredden jelentett be
hitelez6i igényt, amelynek biztositékat képezte E. Z.
készfizeto kezessége és az ados tulajdonaban allo 2
ingatlanra 990 000 000 forint és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzalogjog.

A Céglhitelez6i igényét a felszamolo 1 120 576 105
forint Osszegben vette nyilvantartdsba, ebbdl
973625425 forintot a Cstv. 49/D. §-a szerint
kielégitendd kovetelésként, 46 710 680 forintot Q)
kategorias kovetelésként, a hitelez6i
igénybejelentéshez  kapcsoloddo 200 000  forint
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40000 forint
f)  kategorias

nyilvantartasba vételi dijat ¢és
vagyonkutatasi  koltségatalanyt
kovetelésként sorolt be.

A Képvisel6 az ellene mint kezes ellen inditott
végrehajtasi eljarasban a Cégl teljes kovetelését
megfizette. Majd 2023. szeptember 20-an
tajéekoztatta a felszamolot, hogy a hitelezdi igényként
bejelentett sajat kovetelését, valamint a kezesként
megfizetett, a Cégl-el megkotott kolesonszerzodés
teljesitésébol eredd 973 625 425 forint tokedsszegl
kezesi megtéritési igény kovetelését az 1. rendil
hitelez6-re engedményezte.

A felszamolo6 az I. rendii hitelez6 — jelen kifogassal
érintett — hitelezdi igényét visszaigazolta az alabbiak
szerint:

— —a Cstv. 49/D. § szerint kielégitendd kovetelés
973 625 425 forint,

— —a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba sorolt
kovetelés 188 310947 forint (166 000000 +
23310 947) kolcsonkovetelés, valamint 600 000

forint regisztracios dij és 120000 forint
vagyonkutatasi koltségatalany.
A Cégl a 2023. december 8-an kelt, ados

felszamolo6janak cimzett levelében kozolte, hogy a
kovetelése  megtériilt, kérte a  hitelezdi
nyilvantartasbol torlését, csatolta a zalogjog torlésére
vonatkozo nyilatkozatat (torlési engedély). Az 1.
rendi hitelez6 a 2023. december 6-an kelt
engedményezési szerzddéssel megszerzett
kovetelését, igy a Cstv. 49/D. §-a szerint besorolt
973 625 425 forint és jarulékai kovetelését is annak
biztositékaival egyiitt a II. rendi hitelezére atruhazta.
A felszamolo a II. rendl hitelez6t jogutodként,
azonos besorolassal hitelezOként nyilvantartasba
vette, az I. rendli hitelezét pedig a hitelezbi
nyilvantartasbol torolte.

A felszamolo a hévizi ingatlanokat a 2023. december
20-4an kelt adasvételi szerzédéssel a Cstv. 49/D. § (8)
bekezdésének alkalmazasaval értékesitette a
zalogjogosult 1. rend hitelezd részére.

A 2025. februar 28. fordulonappal eldterjesztett
kozbensé mérleg szerint a Cstv. 49/D. §-a alapjan
1 162 764 forint Gsszegben kertilt sor hitelezdi igény
kielégitésére. A II. rendii hitelez6 tulajdonjoga 2023.
december 21-én az  ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriilt, és ezzel egyidejiileg torlésre
keriilt a bejegyzett jelzalogjog.

A felszamolo jelenleg a II. rendii hitelezd hitelez6i
igényét az alabbiak szerint tartja nyilvan:

— a Cstv. 49/D. §-a szerint kielégitendd hitelez6
igény 1 104 975 forint,

— a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba sorolt
hitelez6 igény 188 310947 forint, valamint a
bejelentett kovetelésekhez kapcsolodo 160 000 forint
koltségatalany és 800 000 forint nyilvantartasba
vételi dij,

— a Cstv. 57. § (1) bekezdés g) pontjaba sorolt
hitelez6i igény 277 367 482 forint.

Az adods vagyona a kozbensé mérleg 2025. februar
28. fordulonapjan 46 204 934 forint, amelybdl
pénzeszk6z 37 796 200 forint, targyi eszkoz
3400 000 forint, készlet 1 500 000 forint, kovetelés
1 951 000 forint, nyilvantartasba vételi dij 1 557 634
forint.  Kiegyenlitetlen  felszamolasi  koltség
28 330 098 forint, az €) kategorias hitelez6i igények
Osszege 374 925 833 forint, az f) kategorias hitelez6i
igények Osszege, regisztracios dij és koltségatalany
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nélkiil 309 904 982 forint. A kifogast eldterjesztd
hitelezé (a tovabbiakban: hitelez6) hitelez6i igénye
e) kategoriaban 335 131 270 forint, f) kategoriaban
15626 821 forint, valamint 200000 forint
nyilvantartasba vételi dij és 40000 forint
vagyonkutatasi koltségatalany.

A hitelezo kifogasa és az adés ellenkérelme

A hitelezé 2024. februar 20-an kifogast terjesztett
eld, amelyben az eljarassal érintett I. rendii hitelezo
hitelezdi igénye nyilvantartasba vételét, besorolasat
sérelmezte. Kifogasaban els6dlegesen a hitelez6i
igény torlését, masodlagosan és harmadlagosan az
atsorolasat, valamint azt kérte, hogy a birdsag tiltsa
meg a felszamolonak, hogy a Cstv. 49/D. §-a
alkalmazasaval kifizesse az 1. rendd hitelezonek a
Cstv. 49/D. §-a szerint besorolt 973 625 425 forint
hitelez6 igényt. Arra az esetre, ha ez megtortént,
semmisitse meg a kifizetést, allitsa helyre az eredeti
allapotot, és kotelezze a felszamoldt a modositott
hitelez6i igény szerinti vagyonfelosztisra. Az
els6foku birdsag felhivasara eljarasba vonta az 1.
rendd hitelezot.

A felszamol¢ a kifogas elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

Az els6foki birosag végzésével Kkotelezte a
felszamolot, hogy az eljarasba vont 1. rendii hitelezo
188 310947 forint tokedsszegli, a Képviseld
kolcsonkovetelésein  alapuld, engedményezéssel
megszerzett hitelez6i igényét és annak jarulékait,
valamint az ahhoz tartoz6 nyilvantartasba vételi dij
és vagyonkutatasi koltségatalany dsszegét a Cstv. 57.
§ (1) bekezdés h) pont hb) alpontja szerint sorolja be,
ezt meghaladodan a kifogast elutasitotta.

A masodfoku birdsag végzésével az elséfokt birosag
végzését hatalyon kiviill helyezte, és az els6fokt
birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta arra tekintettel, hogy a méasodfoku eljaras
soran valt ismertté az a tény, miszerint az eljarassal
érintett I. rendii hitelez6 a kovetelését mar e kifogas
benyujtasat megelézben atruhdzta, igy nem a
kifogassal érintett hitelez6t — a II. rendd hitelez6t —
vontak eljarasba.

A megismételt eljaras soran — az elséfoku birosag
anyagi pervezetését kovetden — a hitelezd a
kifogasait az alabbiak szerint tartotta fenn:
Elsédlegesen az eljarassal érintett II. renddi hitelezd
valamennyi hitelez6i igényének torlését kérte
hivatkozassal arra, hogy sem az 1. rendl hitelezo,
sem a II. rendli hitelez6 nem jelentkezett be a
felszamolasi eljarasba hitelezéként, és a Cégl
kovetelésével kapcsolatban nem jelentkezett be a
Képvisel6 sem, az engedményezési értesitd nem
mindsil hitelez6i igénybejelentésnek.

Masodlagosan valamennyi kovetelésnek a Cstv. 57.
§ (1) bekezdés h) pontjaba sorolasat kérte
hivatkozassal arra, hogy a II. rend{ hitelez6, és 6t
megelézoen az 1. rendli hitelez6 a Képvisel6tol
szerezte a kovetelést, a vezetd tisztségviseld
kovetelését pedig — a Cégl-t6l szerzett kovetelés
esetében a Cstv. 49/D. § (4) bekezdésére tekintettel —
a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontja szerint
kellett volna besorolni.

Harmadlagosan a Cstv. 49/D. §-a szerint
visszaigazolt kovetelés f) kategéridba torténd
atsorolasat kérte hivatkozassal arra, hogy a kezesi
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teljesitéssel az eredeti kdvetelés megszint, a kezes
megtéritési igénye 0j kovetelés, melyet — ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hianyaban — nem biztosit
jelzélogjog.

A fenti kifogasok mellett — a kifizetés mint
felszamoloi intézkedés megsemmisitése helyett — az
ingatlanértékesités mint felszdmoldi intézkedés
megsemmisitését is kérte. Allaspontja szerint az
eljarassal érintett II. rendi hitelez0 nem volt
ténylegesen nyilvantarthato hitelezd, ezért a Cstv.
49/D. § (8) bekezdése szerinti értékesités, ¢s az
értékesitési bevétel Cstv. 49/D. § szerinti felosztasa
jogszabalysérto volt.

A felszdmolo a kifogas elutasitdsat kérte. Az
eljarassal érintett 1. rendd hitelez6 és a II. rendil
hitelez6 a kifogasra érdemi nyilatkozatot nem tett.
Az els6foka birosag végzésével a kifogast
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
ingatlanértékesités megsemmisitésére  iranyulo
kifogas a tudomasszerzés idépontjahoz képest
elkésett, ezért a kifogast ebben a részében az
elkésettség okan, érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta
el.

A hitelezéi igény megsemmisitésére iranyuld
kérelem tekintetében az volt az allaspontja, hogy az
I. rendl hitelezére, majd a II. renddi hitelezére
engedményezett valamennyi hitelez6i  igény
bejelentése a felszamolas kezdetén megtortént, ezen
kovetelések szalltak at utdbb kezesi megtérités,
illetve engedményezés 1Utjdn az 1 jogosultra.
Kiemelte, hogy a Cstv. 57. § (7) bekezdése
értelmében az engedményes az engedményezd
helyébe Iépett. Utalt a BH 2013. 22. szdmu dontésben
foglaltakra is, amely szerint a kezes teljesitésével a
jogosult kovetelése a kezesre szallt at a torvény
erejénél fogva, azaz jogutddlas tortént, nem T1ij
kovetelés keletkezett, hanem a korabban keletkezett
kovetelés tekintetében a jogosult személye valtozott
meg.

A masodlagos kérelem korében kifejtette, hogy
kiilon kell valasztani a Képviseld altal eredetileg
bejelentett 188 310 947 forint kolcsonkovetelést,
valamint a Képviselo altal a kezesi teljesitésre
tekintettel megszerzett kovetelést.

A Képviselo kolcsonkovetelésével kapcesolatban
utalt arra, hogy azt a vezetd tisztségvisel6i
jogviszonyra tekintettel a Cstv. 57. § (1) bekezdés h)
pont hb) alpontja szerint kellett volna besorolni,
kivéve a hitelez6ként torténé nyilvantartasba
vételhez, a  hitelez6i mindség elismeréséhez
sziikséges  nyilvantartasba  vételi  dijat  és
koltségatalanyt, melyet f) kategoriaba kellett volna
sorolni. Megallapitotta azonban, hogy a kifogast
eldterjesztd hitelez6 sajat kovetelése ) kategoriaban
szerepel, az f) kategorias kovetelések kiegyenlitésére
pedig vagyon hianyaban nem keriilhet sor. A
kifogassal tamadott, a Képvisel6 kdlcsonkdvetelésén
alapul6 igény tekintetében ezért a kifogasolo hitelez6
nem sérelmet szenvedett fél, emiatt a kifogast ebben
arészében ez okbol kellett elutasitani, figyelemmel a
BH 2015.258. szamu eseti dontésben foglaltakra is.
A Képviseld kezesi megtéritési igényen alapuld
kovetelés tekintetében utalt arra, hogy a kdvetelés
eredeti privilegizalt besorolasat a kifogasolo hitelezd
sem vitatta. A Képviseld kezes az eredeti jogosult —
Cégl— helyébe Iépett, a kielégitési sorrendben
elfoglalt helyet pedig az engedményezés nem
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érintette. Kifejtette, hogy a Cstv. 49/D. § (4)
bekezdése a kovetelés eredeti jogosultja esetében
nem volt alkalmazhato, az 0j jogosult pedig az 6
helyét vette at valtozatlan rangsorhelyen. Kiemelte,
hogy a jelzalogjogok fennalltak, azok bejegyzése az
eredeti jogosult javara megtortént, az a koriilmény,
hogy ezen jogoknak a kezes javara torténd
bejegyzése irant nem tortént intézkedés, nem érinti az
0j jogosult hitelez6i rangsorban elfoglalt, a korabbi
jogosult igénybejelentése altal megalapozott helyét.
Az ingatlant terhelé jelzalogjog atszallasanak az
ingatlan-nyilvantartasba  valo  bejegyzés nem
feltétele, az eredeti jogosultat kielégité kezes a
jelzélogjogot a tdrvény rendelkezése alapjan,
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzi meg, nem
keletkezik 1Uj jelzélogjog, hanem a mar Iétez6
zalogjog szall at az eredeti ranghelyét megtartva a
korabbi jogosultat kielégitd kezesre.

A hitelezé fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6foku birdsag végzését az értékesités
megsemmisitésére  irdnyuld kifogast elutasitd
részében hatalyon kiviil helyezte, és az értékesités
megsemmisitésére iranyuld kifogas targyaban az
eljarast megsziintette. Egyebekben az els6foku
birdsag végzését azzal a kijavitassal hagyta helyben,
hogy az els6foku végzésben irt eljarasi koltséget a
hitelez6 a felszamolonak koételes megfizetni.

A masodfoka birésag a fellebbezésben irtakra
figyelemmel els6ként azt emelte ki, hogy az eljaras
soran megvaltoztatott 1) kérelem tekintetében is
vizsgalni kell a kifogas eléterjesztésének feltételeire
vonatkozo szabalyokat, igy a hataridé megtartasat is.
Rogzitette, hogy a hitelezd az 1j kifogasadban az
értékesitést tamadta, az értékesités megsemmisitését
kérte. Az értékesitésrdl azonban az eredeti kifogas
eléterjesztésekor — a beadvany tartalma €s az éltala
csatolt tulajdoni lapok szerint is — mar 2024. februar
20-an, az eredeti kifogas el6terjesztésekor
tudomassal birt. A Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti
hataridén belill azonban az értékesitést nem
kifogasolta, ezért a masodfoku birdsag egyetértett az
els6foku birdsaggal abban, hogy a 2025. szeptember
11-¢én e korben el6terjesztett kifogas elkésett. A
masodfoku birosag ugyanakkor ramutatott arra, hogy
az els6foku birdsag nem vonta le a késedelemnek az
eljarasjogi jogkovetkezményét. Kifejtette, hogy a
felszamold jogszabalysértd intézkedésével vagy
mulasztasival ~ szemben  biztositott  kifogas
benyujtasara nyitva alldé hataridé elmulasztasanak
jogkovetkezményér6l a  Cstv. killon nem
rendelkezik. A Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan ezért
a polgari perrendtartasnak a perinditasi hatarid6é
elmulasztasara mint perakadalyra  vonatkozo
szabalyat kell a kifogas elkésettsége esetén
megfelelden alkalmazni. E szerint elkésettség esetén
a kifogast vissza kell utasitani, ha pedig a birdsag a
kifogas elkésettségét csak a felszamold részére
tortént kézbesitést kovetden észleli, a kifogas
targyaban indult eljarast az eljaras barmely szakaban
hivatalbdl meg kell sziintetni (BH 2025.192.). A
masodfoktl birdsag ezért az els6foki birdsag
végzését az értékesitéssel kapcsolatos kifogast
elutasitd részében hatdlyon kiviil helyezte, és az
eljarast az értékesités megsemmisitésére iranyuld
kifogas tekintetében a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 379.
§-a alapjan megsziintette, tekintettel a Pp. 240. § (1)
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bekezdés a) pontjara és a Pp. 176. § (1) bekezdés i)
pontjara. Ebben a korben a masodfoku birosag a Pp.
370. § (2) bekezdése értelmében nem volt kétve a
fellebbezés korlataihoz.

A masodfoku birésag — az ligy érdemét tekintve — a
tényallas kiegészitése mellett is az elséfoku
birésaggal azonos jogi allaspontra helyezkedett.
Kiemelte, hogy a II. rendii hitelez6 f) pontba sorolt
hitelez6i igényének atsorolasara iranyuld kifogés
elutasitasat a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében
nem biralhatta feliil. Erdemben csak a Képviseld
kezesi megtéritési igényébdl ereddé kovetelésre
vonatkozé részében biralhatta feliil az els6foku
birosag végzését, de a fellebbezést ebben a korben is
alaptalannak talalta. Egyetértett a masodfoku birosag
az els6foku birdsag altal felhozott indokokkal is. A
fellebbezésben irtakra figyelemmel részletesen
vizsgalta a gazdasag versenyképességének novelése
érdekében torténd torvénymodositasokrol szo6lo
2023. ¢évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Modosito tv.) 95. § (1) bekezdésével 2023. junius 24-
én a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:57. § (3)
bekezdésébe iktatott szabalyt. Hangsulyozta, hogy
harmadik személy altali teljesités esetén a kdvetelés
¢és annak biztositékai a teljesité harmadik személyre
szallnak at. Erre azonban csak a harmadik személy
teljesitése erejéig és az 6t megilletd megtéritési igény
kielégitéseképpen keriil sor, amire a szabalyozas
kifejezetten utal is. A kovetelés-atszallas — mint
torvényi engedmény (Ptk. 6:201. §) — kimondasaval
tehat a szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy a
teljesitést nytjtd6 harmadik személy a teljesitésével
érintett kovetelés eredeti jogosultjanak jogutddjava
valik (nem az alapul szolgaldo kotelem, hanem e
kotelembdl eredd kovetelés tekintetében), és ekként
amegtéritési igényét kielégitheti ra atszallo kovetelés
biztositékabol.

Tekintve, hogy a Képvisel6 a Moddositd tv.
hatalybalépését megelozéen kotott szerzodésbol
ered6 kovetelést a hatalybalépés — 2023. jinius 24. —
utan egyenlitette ki, €s a Modosito tv. hatalybalépését
megelozéen  kotott  szerzddésekbol eredd
koveteléseket a torvény hatalybalépése utan
kielégito, illetve teljesité harmadik személyek
esetében is alkalmazni kell, ezért a teljesitésére,
annak jogkdvetkezményére a modositott Ptk. 6:57. §
(3) bekezdését kell alkalmazni. Igy a Képviseld a
kezesi teljesitéssel érintett kovetelés eredeti
jogosultjanak — Cégl— jogutodjava valt, a kovetelés
torvényi engedmény folytan atszallt ra, ahogy ezt a
Kuria is kifejtette a Pfv.21.245/2020/9. és
P£v.20.799/2025/4. szamt hatarozataiban.

A jogerds itélet indokolasa szerint, mivel a Képviseld
a Cstv. 49/D. §-a szerinti kovetelés esetében a
Cégljogutodja  volt, a  mar  bejelentett,
nyilvantartasba vett kovetelés tekintetében nem
terhelte a hitelez6i igény bejelentésére vonatkozo
kotelezettség, a Cégl és a Képviseld bejelentése
folytan a felszamolonak a hitelezd személyében
bekovetkezett  valtozast  (jogutodlast) — kellett
atvezetnie, sem a Képviseld, sem az 6t kdvetd
engedményesek nem mindsiilnek ,,4j hitelezonek™.
Ilyen esetben a mar elnyert hitelezdi pozicidban
torténik a jogutodlas, a kovetelés jogutdodjanak nem
kell eleget tennie a hitelez6i mindség eléréséhez
sziikséges, a Cstv.-ben el6irt feltételeknek (BH
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2013.22.). Az els6foku birosag végzése a Képviseld
kezesi megtéritési igényébol eredd hitelezoi igény
torlésére iranyuld kifogas elutasitisa tekintetében
ezért nem sérti a Ptk. 6:57. §-at. A Cstv. 57. § (7)
bekezdése e korben nem volt relevans, igy annak
megsértése nem is meriilhetett fel.

A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a hitelez6i
igények atsorolasara irdnyulé masodlagos és
harmadlagos kifogas elutasitiasa nem sérti a Cstv.
49/D. § (4) bekezdését, e jogszabalyi rendelkezést az
els6foku birdsag helyesen értelmezte. Ramutatott
tovabba, hogy alaptalanul hivatkozott a hitelez6 arra
is, miszerint a zalogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzesenek hianya miatt sem minésiilne a II.
rendi hitelezé hitelez6i igénye privilegizaltnak.
Kovetkezik ez abbdl, hogy a jogosult személyében a
valtozas nem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel,
hanem a jogi tény megvalosulasaval kovetkezik be,
ezért a koveteléssel egyiitt atszallt zalogjog
mindenkori jogosultja a jogutdodlas ingatlan-
nyilvéntartasba torténd bejegyzése nélkiil is az
atszallt kovetelés jogosultja.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem

A joger6s végzés ellen a hitelezd terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet és feltilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet. Ez utobbit a Pp. 409.
§ (2) bekezdés a) pont masodik fordulatara és a b)
pont mindkét fordulatara alapitotta. Allitotta, hogy a
jogerls végzés sérti a Pp. 215. §-at, 218. §-at, a Cstv.
49/D. § (4) bekezdését, az 51. § (1) és (3) bekezdeset
57. §-at, a Ptk. 5:88. §-at, az 5:93. §-t, az 5:168. §(1)
bekezdését ésa 6:193. §-at.

Elsoként arra hivatkozott, hogy feliilvizsgalatnak a
Pp. 406. § (3) bekezdés a) pontja és 407. § €) pontja
alapjan fOszabaly szerint engedélyezés nélkiil van
helye, mivel a masodfoktl birésig nem hagyta
helyben egészében az elséfokl1 birésag hatarozatat.
Figyelemmel azonban arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelem a masodfoktl végzés helybenhagyod része
ellen is iranyul, ezért a felilvizsgalat
engedélyezésére vonatkozo eljarast le kell folytatni.
A hitelezo az engedelyezes alapjakent eloadta hogy
jogi vitik alapJat képezi, amely miatt a joggyakorlat
tovabbfejlesztését kiemelten szolgalja a jelen
feliilvizsgalati kérelem engedélyezése is. Emellett a
felszamolasi eljaras soran a zalogjog érvényesitése is
egy szamos alapveto jelentdségii kuriai dontés alapjat
képezd teriilet, amely a forgalom biztonsagat, és igy
végsb soron az orszag tarsadalmi berendezkedésének
alapjat képezO piacgazdasagot is érintd kérdés.
Egyuttal itt érhetd tetten tobbek kozott az adott
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége is. Eléadta tovabba,
hogy a Magyar Allam szerveként egy allami
tamogatas visszakovetelése érdekében jar el, ennek
érdekében pedig a ra iranyadd allamhaztartasi
szabalyok szerint minden torvényesen rendelkezésre
allo jogi eszkozt igénybe kell vennie. A jogkérdés
tarsadalmi jelentéségét és kiilonleges sulyat ez a
koriilmény 6nmagaban is megalapozza, hiszen olyan
pénz keriilhet ki a koltségvetésbol végleg, amely — a
feliillvizsgalati kérelme helyessége esetén —
egyértelmiien a kifogasolo hitelez6t, vagyis kozvetett
modon a Magyar Allamot illeti. Allaspontja szerinti
az engedélyezést megalapozza, hogy nagy Osszegti,
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allami  kovetelésr6l van sz6, illetve, hogy
alkotmanyos és tarsadalmi alapelvek érintettsége is
fennall.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria elérebocsatja, hogy a felilvizsgalat
korlatozasara, illetve a feliilvizsgalat
engedélyezésére vonatkoz6 szabdlyokat a Cstv. 6. §
(3) bekezdésében foglaltakra, tehat a Pp. funkcionalis
hatalyara (mogottes jogszabalyi jellegére), illetve a
»~megfeleld alkalmazas” kovetelményére
figyelemmel a cséd-, illetve felszamolasi ligyekben
is alkalmazni kell.

A Kuria utal tovabba arra, hogy az igazsagiigyi
targyt torvények modositasarol szold 2025. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 153-161.
§-ai modositottak a Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarasra
vonatkozo egyes rendelkezéseit. A Modtv. 243. § (4)
bekezdése szerint a modositott tartalmil szabalyok
2026. januar 1-jén léptek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hianyéban, a jogalkotasrol szo6lé 2010.
évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a 2025. december 31-¢én vagy azt megel6zden
meghozott jogerds hatdrozatok feliilvizsgalatara a
modositas  el6tti  rendelkezések alkalmazandok
(Kuria P£v.1.20.089/2026/4.). Ehhez képest a Pp. uj,
a Modtv. 153. § (3) bekezdés c) pontjaval, valamint
155. § (2) és (3) bekezdésével bevezetett
rendelkezései, amelyek lehetévé teszik a torvényben
egyébként kizért feliilvizsgalat kivételes
engedélyezését, csak a 2026. januar 1-jén vagy az
utan meghozott jogerés masodfokd hatarozatok
elleni feliilvizsgalati kérelem esetében
alkalmazandok  (Kuaria  Pfv.I1.20.061/2026/2.,
Gfv.111.30.043/2026/4.). Mivel a masodfokt birosag
a hitelez6 altal feliillvizsgalni kért jogerds hatarozatat
2026. aprilis 13-an hozta meg, ezért az adott esetben
az utdbbiaknak megfeleléen, a megvaltozott
szabalyozas alapulvételével kellett donteni a
feliilvizsgalat engedélyezésérdl.

A Kuria a hitelez6 kérelmében irtakra figyelemmel
elsoként azt vizsgalta, hogy az adott esetben a jogerds
végzés feliilvizsgalatanak engedélyezés nélkiil van-e
helye. Ezzel kapcsolatban az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 407. § e) pontja szerint nincs helye
fellilvizsgalatnak — a 406. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt kivétellel — a masodfokti birosag
itélete ellen. A Pp. 406. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye az itélettel
szemben, ha a torvényszék hataskorébe tartozo
perben és a személyi allapotot érintd perben az
els6foki birosag itéletét a masodfoku birdsag
megvaltoztatta, a b) pont szerint pedig akkor, ha azt
személyiségi jog érvényesitése irant inditott perben
vagy kozérdekli adat megismerésére iranyuld
igénnyel  Osszefliggésben  indithatdé  perben
kezdeményezik. Ha feliilvizsgalatnak a Pp. 407. § e)
pontja alapjan nincs helye, a Kuria a Pp. 409. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai alapjan engedélyezheti a
feliilvizsgalatot, ha az 1iigy érdemére kihato
jogszabalysértés  vizsgalata a  joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelent6sége, a masodfoku birdsag errdl
valo dontése hianyaban — az Europai Unid Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
illetve a fél alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd
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sérelme, illetve az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegés  miatt  indokolt. Ha  pedig
feltilvizsgalatnak a Pp. 407. § e) vagy f) pontja
alapjan nincs helye, de az itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben eltér, a Kiiria a Pp. 409. §
(3) bekezdése alapjan engedélyezi a feliilvizsgalatot.
A fenti rendelkezések értelmében a torvényszék
hataskorébe tartoz6 peres €s nemperes tigyekben — a
személyiségi jog érvényesitése iranti, vagy
kozérdekii adat megismerésére iranyuld perek
kivételével — akkor van helye engedélyezés nélkiil
feliilvizsgalatnak, ha az els6foku birdsag hatarozatat
a masodfoku birdsag megvaltoztatta.

A jelen esetben a masodfokll birdsag hatdrozata —
amint az a jogerés végzés rendelkezé részébol
egyértelmiien megallapithatd — megvaltoztatd
rendelkezést nem tartalmaz.

A masodfoku birdsag az els6fok birosag végzését az
értékesités megsemmisitésére iranyuld kifogast
elutasitd részében hatalyon kiviil helyezte, és ebben
a targyban az eljarast megsziintette. Az els6fok
végzés [46] bekezdésébdl megallapithatoan az
els6foku birdsag gy itélte meg, hogy a kifogas e
részében a Cstv. 51. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel elkésett. A jogerGs végzés [48]-[51]
bekezdései szerint a masodfoki birdsag minden
tekintetben osztotta az elkésettség kapcsan az
els6foku  birdsag jogi allaspontjat, azonban
ramutatott arra, hogy az elkésettség
jogkovetkezményét az els6foku birdsag tévesen
vonta le, mert a Cstv. 6. § (3) bekezdésén keresztiil
alkalmazando6 Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjara, a
240. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel ilyen
esetben helyesen az eljaras részbeni
megsziintetésének van helye. A Kuria megjegyzi,
hogy a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében az
els6foku hatarozat megvaltoztatasaira abban az
esetben keriilhet sor, ha érdemben nem helyes. A
jelen esetben viszont nem err6l volt sz0, az els6foku
birosag a masodfoku birdsag megitélése szerint
érdemben helyesen foglalt allast a kifogas részbeni
elkésettségét érintden, csupan annak nem a
megfeleld eljarasjogi jogkdvetkezményét vonta le,
vagyis az elséfoku hatarozat megvaltoztatasara még
részben sem keriilhetett sor, és ténylegesen nem is
kertilt.

A feliilvizsgalat tehat a Pp. 407. § €) pontja alapjan
az adott esetben kizart volt. A kifogast tevo hitelezd
erre tekintettel indokoltan kérte a feliilvizsgalat
engedélyezését.

A hitelezé a feliillvizsgdlat engedélyezése iranti
kérelmében felvetette azt is, hogy a Pp. 410. §-a
2026. januar 1-jei hatalyon kiviil helyezésére
tekintettel a csdd- ¢és felszamolasi nemperes
igyekben  valtozatlanul  alkalmazand6-e  a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem, illetéleg
a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére a Cstv. 6. §
(4a) bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridd.
Ezzel kapcsolatban a Kuria a kovetkezokre mutat ra.
A Cstv. 6. § (4a) bekezdése alapjan a Pp. 410. §-a
szerinti felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
a fél a jogerds végzés kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil terjesztheti el6. A hatarid6 elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A Cstv. 6. §-aba 2018. januar 1-jei hatallyal, tehat a
Pp. hatalybalépésével egyidejiileg iktattak be a (4a)
bekezdést. A Cstv. szabdlyozdsa szamos hataridd
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eldirasaval a csod-, illetve a felszamolasi eljarasok
gyors lefolytatasat célozza. Ebbe a sorba illeszkedik
a Cstv. 6. § (4a) bekezdése is, amelynek célja —amint
azt a szabalyt a Cstv.-be iktatdo, a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
hatalybalépésével 0Osszefiiggé egyes torvények
modositasardl szolo 2017. évi CXXX. torvény 11—
15. §-aihoz fiiz6tt el6terjesztéi indokolas kifejezetten
rogziti is — az engedélyezéskoteles feliilvizsgalat
esetében a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyulo
eljaras lefolytatasdnak gyorsitasa.

A csdd- és felszamolasi nemperes tigyekben 2025.
december 31-ig meghozott jogerds végzések
esetében, ha a feliilvizsgalat engedélyezéskoteles
volt, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a
Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
410. § (1) bekezdése, valamint a Cstv. 6. § (4a)
bekezdése értelmében az elséfokil birdsagnal kellett
a joger0s végzés kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
eléterjeszteni ugy, hogy az engedélyezés iranti
kérelmet a Pp. 412. § (2) bekezdésébdl kitlinden a
feliilvizsgalati kérelemhez kellett csatolni. E
rendelkezések alapjan egységes volt a Kiria
gyakorlata abban, hogy amennyiben a fél az
engedélyezés iranti kérelmet nem a 30 napos
hataridén beliil a feliilvizsgélati kérelemmel egyiitt
terjesztette elb, akkor a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet visszautasitotta (Kuria
Gfv.111.30.167/2024/2., Gfv.111.30.009/2024/2.,
Gfv.VI1.30.497/2021/2., Gfv.111.30.172/2025/2.). A
Cstv. 6. § (4a) bekezdése a Pp. 412. § (2)
bekezdésével egyiitt alkalmazva tehat az
engedélyezéskoteles feliilvizsgalat esetében magat a
feltilvizsgalati hatarid6t is megszabta 30 napban.

A Modtv. 153-161. §-ai az emlitettek szerint 2026.
januar 1-jei hatallyal moédositottak a Pp.-nek a
feliilvizsgalati eljarasra  vonatkozd egyes
rendelkezéseit. A modositott szabalyozas szerint a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet mar nem
a feliillvizsgalati  kérelemhez csatolt  kiilon
beadvanyban, hanem a feliilvizsgalati kérelem
elkiiloniilt részeként kell el6terjeszteni [Pp. 412. § (2)
bekezdés], az engedélyezés iranti kérelem tartalmara
vonatkozoé el6irasok pedig a Pp. 410. §-abol a Pp.
413. § (1) bekezdés c) pontjaba keriiltek at azzal,
hogy a Pp. 415. § (1) bekezdés €) és f) pontja alapjan
a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara keriil sor,
ha a fél a feliillvizsgalat engedélyezését nem kéri,
vagy kérelmét hianyosan terjeszti eld.

A Cstv. 6. § (4a) bekezdése 2026. januar 1-jét, a Pp.
feliilvizsgalati szabalyainak modositasat kdvetden is
valtozatlanul hatalyban maradt, tehat tovabbra is 30
napos hataridot ir el6 a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelem  elbterjesztésére,  ugyanakkor
valtozatlanul utal a Pp. 410. §-ara a kérelemmel
kapcsolatban.

Az ismertetett szabalyok, techat a Cstv. 6. § (4a)
bekezdése, valamint a Pp. 2026. januar 1-jétol
hatalyos 412. §-a és a 413. § (1) bekezdés c) pontja
egyiittes helyes értelme — a Cstv. 6. § (4a)
bekezdésének az el6z6ekben ismertetett szabalyozasi
céljara is figyelemmel — az Alaptdrvény 28. cikke
alapjan az, hogy a cs6d- és felszamolasi nemperes
iigyekben, ha a feliilvizsgalat engedélyezéskoteles, a
Cstv. 6. § (4a) bekezdésében irt 30 napos hataridé
tovabbra is iranyadd ugy, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet az emlitett hataridében
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[51]

[52]

(53]

[54]

[59]

a feliilvizsgalati kérelembe foglalva, annak
elkiilontilt részeként kell eldterjeszteni. A Karianak a
Cstv. 6. § (4a) bekezdésének alkalmazasa soran
kialakult itélkezési gyakorlata tehat valtozatlanul
iranymutatonak tekinthetd azzal, hogy a 30 napos
hatarid6 elmulasztasa esetén a Kuria a Pp. 415. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasarol rendelkezik.

A kifogast tevé  hitelezd a feliilvizsgalat
engedélyezése  iranti  kérelmet  tartalmazo
feliilvizsgalati kérelmét a Cstv. 6. § (4a) bekezdése
szerinti 30 napos hataridé leteltét megeldzden,
vagyis hataridében terjesztette el6. A Kiuria ezért az
engedélyezés iranti kérelmet érdemben vizsgalta és
biralta el.

A Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének alapvetden csak az egyedi ligyon
tulmutatd indokok alapjan lehet helye, amikor az
szilkkséges, hogy a Kuria a feliilvizsgalat
jogegységesitd funkcidjat érvényre juttassa. Ezt
célozzak az engedélyezés egyes, a Pp. 409. § (1)—(3)
bekezdéseiben  szabalyozott  esetkdrei. Az
engedélyezés iranti kérelemben tehat - a
feliillvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen —
nem Onmagaban a tamadott jogerds hatarozat
jogszabalysért6 voltat kell bemutatni, hanem a Pp.
409. § (1)—(3) Dbekezdéseiben foglaltaknak
megfeleléen azt, hogy az allitott jogszabalysértés
kikiiszobdlésén til a jogegység biztositasa érdekében
sziikséges a Kuria eljarasa.

Elvaras tovabba a feliillvizsgalat engedélyezésére
iranyuld  kérelemmel szemben —  érdemi
elbiralasahoz — hogy tartalma teljesitse a Pp. 413. §
(1) bekezdés c) pontjaban irtakat. A konkrét esetben
ez azt jelenti, hogy jelolje meg — hivatkozasait
kovetve — az engedélyezést megalapozd okokat,
amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositasa, illetdleg a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya vagy tarsadalmi jelentdsége érdekében
indokoljak  a  felilvizsgalat  befogadasanak
engedélyezéseét.

A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. §
(2) bekezdés] és a Pp. 411. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden a Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél
altal megjelolt okbdl engedélyezheti. Erre
figyelemmel a felperes altal elGterjesztett
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az ott eldadottakra

figyelemmel az  lgy  érdemére  kihato
jogszabalysértés, illetéleg az elvi jogkérdés
vizsgalata indokolt-e a joggyakorlat

tovabbfejlesztésének a biztositasa érdekében, illetve
a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelentdsége miatt.

Jelen iigyben az engedélyezés iranti kérelmekben
eléadottak alapjan a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt kdvetelmények sem teljesiiltek az
alabbiak szerint.

A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata szerint, ha a feliilvizsgalatnak a 407. § e)
pontja alapjan nincs helye, a Kuria engedélyezheti a
felillvizsgalatot, ha az {igy érdemére kihato
jogszabalysértés  vizsgalata a  joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A
Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig a
Kuria akkor engedélyezheti a feliilvizsgalatot, ha az
iigy érdemére kihat6d jogszabalysértés vizsgalata a
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felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt.

A Kuria a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulata alapjan, vagyis a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerGs
hatérozat altal felvetett elvi jelent6ségii jogkérdésben
a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathaté. Ennek megfelelden a
joggyakorlat  tovabbfejlesztésének  biztositisa
érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attol
valo eltérés indokoltsagat kell bemutatni ¢és
megindokolni. Azt kell tehat bemutatni, hogy a
jogerGs hatarozat altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a mar kialakult és egységes birdi
gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato (Kuria
Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3.,
Pfv.I1.20.838/2022/3.). A hitelez0 azonban nem
jelolt meg olyan dontéseket, amelyekkel az adott
jogkérdésben kialakult gyakorlatot szemléltetné, és
arrdl sem nyilatkozott, hogy mi indokolna ehhez
képest az eltérést, annak tovabbfejlesztését.
Mindezek értelmében a Pp. 409. § (1) bekezdés a)
pont masodik fordulata alapjan a feliilvizsgalat nem
engedélyezheto.

A Kuria a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott engedélyezés iranti kérelemmel
Osszefiiggésben azt is kiemeli, hogy az erre valo
hivatkozas az engedélyezésnek két eltérd6 -
vagylagos — feltételét jeloli meg, az engedélyezés két
eltéro esetét oleli fel, ebbol kovetkezoen az eltéro
indokolast igényel.

Amig a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya miatt a
jogerds itélet feliilvizsgélatara kizarolag akkor van
lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon —
kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat és ez a Kria
irinymutatasat sziikségessé teszi, addig a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentGsége miatt akkor
indokolt a jogerds itélet feliilvizsgalata, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét kdzvetleniil vagy
kozvetett modon érinti. Nagy tarsadalmi jelent6sége
lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd
gyakorlat fenntartasa masokat is a jogsért0 gyakorlat
fenntartasara 0sztondzhet (Kuria
Gfv.V1.30.458/2022/2.). Tovabbi feltétel, hogy
ezekben az esetekben a feliilvizsgalat csak akkor
engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett
hatarozataban (Kuria Pfv.V.20.750/2023/2.).

A hitelezd az engedélyezés iranti kérelmében a Pp.
409. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kérelme
indokait nem kiilonitette el, nem adta semmilyen
értékelheté indokat annak, hogy a felmeriilt
jogkérdések miért tekinthetok kiilonleges sulyunak.
A Kauria kiemeli, hogy maganak a tdmadott joger6s
hatarozat altal felvetett és a feliilvizsgalati kérelem
targyat is képezd elvi jogkérdésnek kell az
engedélyezéshez  kiilonleges  sulyunak  vagy
tarsadalmi jelent6séglinek lennie. Ezért 6nmagaban
az, hogy a zalogjog egy piacgazdasagban fontos
jogintézmény, nem tamasztja ala, hogy az tigyben a
Kiria iranymutatadsa sziikséges. A kifogast tevd
hitelez6 sajat jogallasa, kovetelésének kozpénz
jellege dnmagéaban szintén nem alapozhatja meg a
feliilvizsgalat engedélyezését, hiszen abbol a

[61]
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felmeriilt jogkérdéseknek az egyedi ligyon tilmutato
volta, illet6leg az el6zdekben részletezett értelemben
a tarsadalmi jelentésége nem kovetkezik, kiilonos
tekintettel arra is, hogy a vizsgalni kivant kérdések
(megtéritési igény, zalogjog érvényesitése, vezetd
tisztségviseld jogallasa) semmilyen kapcsolatban
nem allnak a szerzddés targyaval, a visszakovetelt
allami tdmogatassal, attol fliggetlenek.

Mindezekre figyelemmel a Pp. 409. § (1) bekezdés
b) pont els6 és masodik fordulata szerinti
engedélyezés feltételeinek egyike sem allt fenn,
kovetkezésképpen e jogszabalyhely alapjan nem volt
lehetoség a feliilvizsgalat engedélyezésére.

A Ktiria a kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalatot
aPp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

(Kuria Gfv.I11.30.142/2026/2.)
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19 A Bjt. 173. §-a értelmében a beosztasi potlék

mértéke a bir6sagi szervezeti szinten ellatott
itélkezési  tevékenység  szerint meghatarozott.
Magasabb itélkezési szintre torténé kirendelés idejére,
kizarélag felsébb birosagi szinthez tartozé itélkezési
feladatokat teljes korben ellaté biré jogosult lehet az
eredeti beosztisa és a magasabb birdoi beosztisra
iranyadé potlék kiilonbozetére az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése miatt [a  birak
jogallasardl és javadalmazasarol széolé 2011. évi
CLXII torvény (Bjt.) 26. §, 173. §, 222. §; a munka
torvénykonyvérol sz616 2012. évi L torvény (Mt.) 12. §].

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo
tényallas
[1] A felperest a Magyar Koztarsasag -elndke

hatarozataval birova nevezte ki a 2012. januar 1-jétol
2014. december 31-ig terjed6 hatarozott, majd 2015.
januar 1-jétél hatarozatlan id6tartamra. Beosztasi
helye 2012. januar 1. és 2024. december 31. kozott
egy Jarasbirosag volt.

[2] Az alperes elndke a felperest a Jarasbirdsagrol a
Torvényszékre rendelte ki 2018. majus 10-t6l
kezdddben els6fokt biintetdiigyek intézésére.
Masodik alkalommal 2019. marcius 11. napjaig,
majd azt tobbszor meghosszabbitotta 2020. januar 1-
tol 2020. december 31-ig, 2021. januar 1-jétél 2021.
december 31-ig, 2022. janudr 1-jét61 2022. december
31-ig, 2023. januar 1-jétél 2023. december 31-ig,
majd 2024. januar 1-jét6l 2024. december 31-ig. A

kirendeléshez és annak évenkeénti
meghosszabbitasaihoz a felperes minden alkalommal
hozzéjarult.

[3] 2021. december 1. és 2024. december 31. kozott a
felperes itélkezési tevékenységét a torvényszéken
folytatta, azonban beosztasi potlékkiilonbozetet nem
kapott, illetményét az eredeti jarasbirosagi
beosztasara figyelemmel folyositottak a birak
jogallasarol ¢és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXIIL. torvény (tovabbiakban: Bjt.) 173. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitott mértéki
poétlékkal egyiitt.

[4] A felperes részére az Orszagos Bir6i Tandcs szam3
OBT hatarozattal 2023. jalius 15-i hatallyal cimzetes
torvényszéki cimet adomanyozott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
[5] A felperes keresetében a 2021. december 1. és 2024.
december 31. kozotti idOszakra a torvényszéki
beosztasi potlék és a jarasbirdsagi beosztasi potlék
kiilonbozete cimén minddsszesen 3 218 176 forint és
annak kamata megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Elsédlegesen bérdiszkriminaciora, illetve
ezt meghaladdan a Bjt. 35. § (4) bekezdésére, 135. §-
ara, 168. §-ara, 163. § (2) bekezdésére és 222. §-ara
hivatkozott. Azt adta el6, hogy Osszességében tobb
mint hat éve folytat folyamatosan tdorvényszéken
itélkezési tevékenységet kirendeléssel, évente egy-

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

egy éves idOtartamra vald meghosszabbitassal.
Annak ellenére, hogy torvényszékre beosztott
kollégaival egyenld értékii munkat végez a beosztasi
pétlékat nem a térvényszéki birakra iranyadd 40%-
ban hataroztak meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat
kérte.

Az els6- és a masodfoku birésag itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen a felperesnek illetménykiilonbozet
cimén 3 218 176 forintot.

Az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott az EUSZ
2. cikkére, az Alaptdrvény XV. cikkének (2)
bekezdésére, a Bjt. 222. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 12. § (1)—(3)
bekezdésében foglaltakra, illetve felhivta az egyenld
banasmodrol és esélyegyenldség eldmozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 2. §-aban
foglalt elSirasokat.

Ervelése szerint az alperes alap nélkiil kontra legem
hivatkozott arra, hogy a Bjt. olyan specialis és kogens
illetménymegallapitasi rendszert alkalmaz, amely
kizarna az Mt. 12. §-aban rogzitett, a bir6 itélkezési
tevékenységével Gsszefliggd dijazassal kapcsolatban
az egyenld banasmod kovetelménye megtartasanak
sziikségessegét.

Az elséfokl birdsag szerint az alperes tévesen
hivatkozott a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozatra. Ebben
a dontésében ugyanis az Alkotmanybirosag azt
allapitotta meg, hogy a Kuria az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéleteiben kiiiresitette a Bjt. 118.
§ (1) bekezdésében foglalt fészabalyt, amikor
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a Bjt. 118. § (2)
bekezdése alapjan a felfiggesztés tényétdl
fiiggetleniil az adott idGszakra megilleti-e az
inditvanyozot az illetménye. Kizarolag ezzel
Osszefliggésben mondta ki az Alkotmanybirosag,
hogy az Mt.-re utalassal nem lehet mell6zni a Bijt.
ezen specialis rendelkezését, az ezzel ellentétes
jogértelmezésével pedig a Kuria a hatarozataiban
korlatozta a birdi fiiggetlenséget. Jelen perrel érintett
tényallas azonban nem ilyen.

Az ecls6fokil birosag rogzitette: ,,egyenld értékil
munkéért egyenld bér” elvét az egyenld banasmod
kovetelményrendszerén beliill lehet értelmezni
(4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 2. pont).

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek
létrehozasarol szold, a Tanacs 2000. november 27-i
2000/78/EK iranyelvének (tovabbiakban: Iranyelv)
1. cikke szerint ennek az Iranyelvnek a célja a
vallason, meggy6zodésen, fogyatékossagon,
¢életkoron vagy szexualis iranyultsdgon alapulo
foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni  kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenld
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banasmod elvének a torténd
megvaldsitasara tekintettel.

Az Iranyelv a foglalkoztatds soran alkalmazando
egyenl6 banasmad elvét rogzitd szabalyait a magyar
jogalkotd az Mt. és az Ebktv. rendelkezéseiben
implementalta, ezért ezen szabalyok az Eurépai Unio
Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az  uniés jog  végrehajtasdnak
mindsiilnek, a perben tehat részben (az életkorra mint
védendd tulajdonsagra tortént hivatkozas, illetve
valoszinisités vonatkozasaban) unids jogot kellett
alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az Mt.
bérdiszkriminaci6 tilalmara vonatkozo rendelkezései
az unidés jog alkalmazasi korébe tartoznak, az
Iranyelvet hajtjak végre, ezért az Alapjogi Charta
altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell
tartani, az unids jog alkalmazhatésdga magéaban
foglalja az Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd
jogok alkalmazhatosagat.

Az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy tilos minden megkiilonboztetés, igy
kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy
meggy6zddés, politikai vagy mas vélemény nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag
alapjan torténd megkiilonboztetés.

Az Ebktv. 8. § 0) és r) pontjai szerint kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt életkora, foglalkoztatasi
jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyanak részmunkaidés jellege, illetve
hatarozott idétartama miatt részesiil kedvezétlenebb
banasmddban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy
csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. A
felperes jogi érvelése a védendd tulajdonsagok koziil
az ¢letkoraval és a kirendelése alatti hatarozott ideji
foglalkoztatasaval fliggott Ossze, ezért
valoszintsitési kotelezettsége [Ebktv. 19. § (1)
bekezdés] ezen két tulajdonsagara vonatkozott.

Az Ebktv. 8. § r) pontja szerinti védendé tulajdonsag
nem jelenik meg az unids jogban. A felperesnek — a
hatdrozatlan idejli birdi szolgélati viszonyatol
figgetleniil — a kirendelése idejére akként
értelmezendo a foglalkoztatasi jogviszonya, hogy az
hatdrozott id6tartamra szolt (egy-egy évre), és ezzel
Osszefliggésben részesilt kedvezbtlenebb
bandsmodban, mint a torvényszékre hatarozatlan
idére beosztott bir6 kollégai.

Az Ebktv. 21. § f) pontja rogziti, hogy az egyenld
banasmod  kovetelményének — sérelmét  jelenti
kiillon6sen, ha a munkaltatd a munkavallaloval
szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz. Az egyenlé banasmod
megsértése  esetén  érvényesilé  kimentéses
bizonyitas alapjan a munkaltatonak kell igazolnia,
hogy hianyzik az okozati sszefiiggés a hatrany és a
védett tulajdonsag kozott. A foglalkoztatassal
Osszefuggd diszkriminaciora torténd hivatkozas
esetén az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének -els
mondataban foglalt, eltérést biztositd rendelkezésre
figyelemmel az Ebktv. 22. §-at kell a kimentés
tekintetében alkalmazni.

Az alperes a bérdiszkriminacioval dsszefliggésben —
a felperes eldadasat és az altala valdszinisitett

tagallamokban
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tényeket utobb nem vitatva — az Ebktv. 19. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal a kimentés
korében kizarolag arra utalt, hogy a felperes
dijazasaval kapcsolatban az egyenlé banasmod
kovetelményét a Bjt. a koégens
illetménymegallapitasi rendszere miatt nem volt
koteles megtartani.

Az els6foku birosag utalt a Bjt. 26. § (1) bekezdésére,
35. § (4) bekezdésére mint az Alaptérvény 26. cikk
(1) bekezdésének részbeni leképezésére, a Bjt. 173. §
(1) és (2) bekezdésére, 31. § (1) és (2) bekezdésére.
Kifejtette, hogy a kirendelt bironak a kirendelés
tartama alatt a kirendelés helye szerinti birdsag
nevében torténd eljarasa ara kiosztott iigyben alappal
nem kifogasolhatd, az a tisztességes eljaras
kovetelményét nem sérti. Mindebbdl, tovabba a Bjt.
26. § (1) bekezdésébdl, 31. § (1) bekezdésébdl és
173. § (1) és (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy
a felperes kirendelt jarasbiroként a magasabb
beosztassal és ezaltal magasabb feleldsséggel jard
kizarolagos torvényszéki szinten torténd
it¢lkezésének az idejére ne lenne jogosult a beosztasi
helye, a jarasbirdsagi szint és a tényleges
munkavégzés helye, a torvényszéki szint kozotti
beosztasi potlékkiilonbozetre.

Munkajogi értelemben a Bjt. szerinti kirendelés a
bir6 beosztasatol eltérd ideiglenes és hatarozott ideig
tartd, adott esetben az eredeti itélkezési
tevékenységétdl teljesen eltérd munkavégzésre
torténd  kijelolés, a Bjt. fogalmat hasznalva
tulajdonképpen atmeneti jellegii beosztas. A felperes
vonatkozasaban munkaltatoi jogkort gyakorlo elndk
a Bjt. 26. § (1) bekezdése szerint jogosult a
torvényszékre torténd beosztasra, mig a Bjt. 31. § (1)
bekezdése alapjan jogosult a jarasbirosagrol a
torvényszékre torténd kirendelésre. Ezen két szabaly
megfeleld és egylittes értelmezése alapjan pedig
alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
munkaltatdi jogkort gyakorld torvényszéki elndk a
kirendelt jarasbirdt magaval a kirendelés tényével
Iényegében ideiglenesen beosztja a torvényszékre.
Ebbdl kovetkezden és arra is tekintettel, hogy a Bijt.
32. § (2) bekezdése szerint a kirendelésnél a bird
méltanyos érdekét figyelembe kell venni, a Bjt. 173.
§-aban rogzitett beosztasi potlékok savos mértékét a
kirendelt bird esetén akként kell értelmezni, hogy a
magasabb itélkezési szintre torténd kirendelés idejére
a teljes mértékben a felsébb birdsagi szinthez tartozéd
feladatokat ellatd bird az eredeti beosztasara és a
magasabb bir6i beosztasara iranyadd potlékok
kiilonbozetére jogosult a tényleges feladatellatas
idejére. Kizardlag ez az értelmezés felel meg az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott erkdlcsos
és gazdasagos célnak, valamint a jozan ész
szempontjanak.

Az eredeti itélkezési tevékenységének megtartasa
nélkiil magasabb birdi feladatok ellatasara kirendelt
felperes nem vitasan tobbletfeladatokat latott el az
eredeti beosztasatol eltérden, amelyért munkajogi
értelemben mindenképpen tovabbi, a torvényszéki
birdkéval azonos mértékii dijazas jar figyelemmel az
Hegyenld értékli munkaért egyenld bér” alapelvére.
Az alperes kimentést tartalmazé érvelése nem
fogadhat6 el, a Bjt. ugyanis nem tartalmaz olyan
jellegli  specidlis  rendelkezéseket,  amelyek
kiszoritanak az Mt. 12. §-aban foglalt alapelvi szintl
szabalyok megfeleld alkalmazasat.
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Kovetkezésképpen alapos az egyenld banasmod
megsértésére alapitott kereset.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag itéletével az elsofoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag utalt a Bjt. 222. § (1)
bekezdésére, amely a birdk szolgalati viszonyara az e
torvényben nem  szabalyozott  kérdésekben
kifejezetten alkalmazni rendeli tobbek kozott az Mt.
12. §-at, ami el6irja az egyenld banasmod
kovetelményének megtartdsat a munka dijazasaval
kapcsolatban.  Alaptalan  ezért az  alperes
fellebbezésében is megismételt hivatkozasa, hogy az
Mt. 12. §-dban foglaltakat megelézik a Bijt.
illetményre vonatkozd kogens szabalyai, ezért az
nem alkalmazhat6, és emiatt nem vizsgalhaté az
egyenld bandsmod kovetelményének megtartasa a
bird  itélkezési  tevékenységével  Osszefliggd
dijazassal kapcsolatban.

Az alperes fellebbezésében megismételte téves
hivatkozasat a 4/2014. (IV. 30.) AB hatarozatra,
amellyel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag teljes
korben egyetértett az els6foku birdsag itéletében
kifejtettekkel.

A masodfoki birdsdg szerint megalapozottan
allapitotta meg az els6foka birdsag az Ebkt. 8. § r)
pontjaval Osszefiiggésben, hogy a felperesnek a
hatdrozatlan idejli birdi szolgalati viszonyatol
fiiggetleniil a kirendelése idejére a foglalkoztatasi
jogviszonya akként értelmezendd, hogy az hatarozott
idOtartamra  szolt (egy-egy évre), és ezzel
Osszefiiggésben részesiilt kedvezobtlenebb
banasmddban, mint a térvényszékre hatarozatlan
idére beosztott birdk. A Bjt. 173. § (1) és (2)
bekezdésébol nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
hogy a torvényszéki szinten torténd itélkezése ideje
alatt nem jogosult a jarasbird a magasabb beosztasi
potlékra.

A felperes vonatkozdsdban munkalatdi jogkort
gyakorld torvényszéki elndk a Bjt. 26. § (1)
bekezdése szerint jogosult a torvényszékre torténd
beosztasra, mig a Bjt. 31. § (1) bekezdése alapjan
jogosult a jarasbirdsagrol a térvényszékre torténd
kirendelésre. Ezen két szabaly egylittes értelmezése
alapjan kimondhatd, hogy a munkaltat6éi jogkort
gyakorld torvényszéki elndk a kirendelt jarasbirot
magaval a kirendelés tényével Iényegében
ideiglenesen beosztja a térvényszékre. Emiatt, és a
Bijt. 32. § (2) bekezdésére is figyelemmel a Bjt. 173.
§-at a kirendelt bird esetén ugy kell értelmezni, hogy
a magasabb itélkezési szintre torténd kirendelés
idejére a kizarolag a felsébb birosagi szinthez tartozo
feladatokat ellatd bird jogosult az eredeti beosztasara
és a magasabb bir6i beosztasra iranyuld potlékok
kiilonbozetére a tényleges feladatellatas idejére, ez
felel meg ugyanis a Bjt. 35. § (4) bekezdése szerinti
a feleldsség stilyanak megfeleld javadalmazasnak.
Onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a Bjt. a
kirendeléssel Osszefiiggésben eltéré illetményre
(potlékra) vonatkozd szabalyt nem tartalmaz, még
nem kovetkezik annak kizartsaga. A felperest ugy
rendelték ki évr6l-évre, tobb éven keresztiil
magasabb biroi feladatok ellatasara, hogy nem
tartotta meg az eredeti itélkezési tevékenységét, azaz
vitan feliil tobbletfeladatokat latott el az eredeti
beosztasahoz képest. Ezért mindenképpen tovabbi
dijazas illeti meg, ami az 6 esetében a torvényszéki
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birékéval azonos beosztasi potlék, figyelemmel az
egyenld értékli munkaért egyenld bér” alapelvére.
Az alperes azzal, hogy a jarasbirésagi ¢s
torvényszéki beosztasi potlékkiilonbozetet nem
fizette meg a felperesnek a kirendelés tartamara,
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét,
amiért megalapozottan kotelezte 6t a beosztasi
pétlékok kiilonbozetének megfizetésére az els6foku
birosag. Ezzel az allaspontjaval nem egy egyértelmii
értelmezési mozgasteret nem engedd jogszabalyi
eloirassal ellentétes dontést hozott, azzal nem is
egészitett ki jogszabalyi el6irdsokat - ahogy a
jogalkalmazasa soran a jogszabalyok szovegét nem
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel ellentétesen
értelmezte - az els6foku birdsag, hanem éppen az
Alaptorvény  28.  cikkében  megfogalmazott
szempontokat érvényesitette.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes
ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat €s a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Bjt. 26. §-at, 31. §-at, 168. §-at és 173. § (2)
bekezdését, tovabba az Ebktv. 8. § r) pontjat és az
Mt. 12. § (1)~(3) bekezdéseit.

A masodfokii  birdésag  allaspontja  szerint
megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag
az Ebktv. 8. § r) pontjaval Gsszefliggésben, hogy a
felperesnek a hatarozatlan ideji birdi szolgalati
viszonyatol fiiggetleniil a kirendelése idejére a
foglalkoztatasi jogviszonya akként értelmezendo,
hogy az hatarozott idotartamra szolt (egy-egy évre),
és ezzel Osszefiiggésben részesiilt kedvezo6tlenebb
banasmodban, mint a torvényszékre hatarozatlan
idére beosztott bird kollégai. Ezen érvelés azonban
sérti a Bjt. 26. § (3) bekezdését, amely szerint a bird
beosztasa a hatarozott idejii els6 kinevezés, valamint
a Bjt. 25. § (2) bekezdésében meghatarozott eset
kivételével hatarozatlan idére szol.

A Bjt. beosztasra (26. §), valamint kirendelésre (31.
§) vonatkozd rendelkezései nem értelmezhetdk
akként, hogy a kirendeléssel a foglalkoztatasi
jogviszony megvaltozik, azaz hatéarozott
id6tartamuiva alakul at. Ezaltal az egyenld banasmod
megsértésére vald utalds minden jogi alapot
nélkiiloz, mivel a kirendelés idejére a foglalkoztatasi
jogviszony nem hatarozott id6tartamra szol, igy az
egyenld banasmod megsértése ezen az alapon nem
kovetkezhet be.

A masodfoku birdsag itélete szerint munkajogi
értelemben a kirendelés ,,atmeneti jellegli beosztas”,
a torvényszék elnoke a kirendelt jarasbirosagi birdt a
kirendelés tényével Iényegében ideiglenesen
beosztja a torvényszékre. Alperes allaspontja szerint
ez az érvelés nem egyeztethetd ssze a Bjt. 26. § (1)
és (2) bekezdésével, ugyanis a beosztds az elsé
kinevezéskor, illetve birdi allashely betdltésekor
meriil fel, a beosztasrol irdsban kell rendelkezni ezen
esetekben. A két jogintézmény eltérd jellege miatt a
kirendelés nem tekinthetd olyan esetnek, amely a Bjt.
26. §-a szerinti beosztast indokolja.

Az egyenld bandsmod megsértésének megallapitasa
a hatarozott idejli jogviszony jellege alapjan
jogszabalysérto, igy a jogerds itéletnek az Mt. 12. §
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(1)—(3) bekezdés alkalmazasara, ,,az egyenld értékii
munkaért egyenld bér” elvére, valamint az Ebktv. 8.
§ r) pontjanak megsértésére torténd hivatkozas is
alaptalan. Jelen esetben nem lehet szo kirendelés
esetén atmeneti jellegi ideiglenes beosztasrdl,
valamint a kirendeléssel nem valdsul meg hatarozott
idejii foglalkoztatasi jogviszony.

Az alperes érvelése szerint az egyenlé banasmod
kovetelményének megtartasaval —Gsszefliggésben
nem a felperes altal megjeldlt védett tulajdonsagnak
volt jelentdsége a felperes illetményének
megallapitdsa soran. A felperes nem ezen
tulajdonsaga alapjan nem részesiilt az altala igényelt
Osszegt illetményben, hanem azért, mert a felperes
jarasbirosagi biroként torvényszékre kirendelt bird
volt szemben a Torvényszékre beosztott birokkal, igy
0 kizarolag jarasbirdsagi potlékra volt jogosult.

Az alperes szerint a birdsagok a Bjt. 173. § (1) és (2)
bekezdését tévesen értelmezték. A kdzszféraban, igy
a Bjt. alapjan a birdk esetében is, az illetmény
meghatarozasara kogens rendelkezések
vonatkoznak, azoktol eltérni nem lehet, és ilyen
eltérd jogszabalyhelyre sem az elséfoku, sem a
jogerds itélet nem hivatkozott.

A Bjt. 168. §-a, 176. § (1) és (2) bekezdése hatarozza
meg azt, hogy a bird részére milyen Osszegl
illetmény allapithato meg. Ez a bird beosztasahoz
igazodik, igy a birét alapilletmény €s a beosztasa
szerinti illetménypo6tlék illeti meg. Ezen tilmenden a
Bjt. 173-175. §-ai rendelkeznek a cim
adomanyozésaval jaré cimpotlékok mértékérdl,
tovabba a vezetdi potlék szabalyait a Bjt. 176-177.
§-ai tartalmazzak, valamint a Bjt. rendelkezik az
idegennyelvismereti potlékrol, a kiegészitd potlékrol
¢s a képzettségi potlékrol.

A kirendelt biré beosztasa nem véltozik, igy az
illetménye az eredeti beosztdsa szerint alakul
kirendelés esetén is, igy a jogerds itéletében kifejtett
jogértelmezés sérti a Bjt. 168. §-at és 173. § (2)
bekezdés a) pontjat.

Alperes allaspontja szerint — 0Osszhangban az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal — a jogalkotod
hataskorébe tartozik a kozszféraban
foglalkoztatottak illetménymegallapitasi
feltételeinek, illetmény Osszetevoinek
meghatarozasa.

Egyéb jogallasi torvény is szabalyozza a kirendelés
intézményét, példaul a kormanyzati igazgatasrol
sz016 2018. évi CXXV. torvény 99-100. §-ai és a
277. §-a, amely rendelkezések kozott kifejezetten
szerepel, hogy a kirendelés idGtartamara a
kormanytisztvisel6 a  kinevezésben  foglalt
illetményre jogosult. A kdzszolgalati tisztviselokrol
sz616 2011. évi CXCIX. torvény 51. §-aban szerepel
a kirendelés mint a kinevezéstdl eltérd ideiglenes
foglalkoztatas egy formaja. A torvény 53. § (3)
bekezdésében kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a
kirendelés idGtartama alatt a kormanytisztviseld a
kirendelés idépontjaban érvényes illetményére
jogosult, de ha a kirendelés helye szerinti
allamigazgatdsi szervnél kedvezébb illetményre
jogosult, akkor illetményét ennek megfelelden kell
megallapitani. Minderre figyelemmel kirendelés
esetén akkor sziikséges az illetmény eltérd
megallapitasa, ha a jogszabaly erre vonatkozdan
kifejezett rendelkezést tartalmaz.

az
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A Bjt. 173. §-4nak nyelvtani értelmezése szerint a
beosztasi potlék jarasbirdsagi bironal egyértelmiien
20%, azaz e szakaszban meghatarozottak szerint a
beosztasi potlék az adott bird beosztasahoz igazodik.
A felperes a kirendelés folytdn is jarasbirosagi
bironak minésiil abban az esetben is, ha a
torvényszékre rendelik ki, ett6l eltér6 mértéka
pétiékot a munkaltatd nem 4llapithat meg
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban.

A Bjt. kifejezett rendelkezésének hidnyaban
jarasbirdsagrol torvényszékre torténd kirendelés
esetén a kirendelés helye szerinti beosztasi potlék
megallapitasara a munkaltatoi jogkdr gyakorlojanak
nincs jogszabalyi lehetésége, a Bjt.-ben nem
nevesitett jogcimen kifizetés nem eszkzolhetd.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az
Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirosag  33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozataban foglaltakra.

Az Alkotmanybirésag a 4/2014. (I. 30.) AB
hatdrozataban a Bjt. kiemelkedd szerepét szem eltt
tartva ramutatott arra, hogy a Bjt. és az Mt.
szabalyokat tartalmaz, és annak nem lehet olyan
értelmet tulajdonitani, amely alapjan a Bijt.-ben
megallapitott f0szabaly kiiiresedik. Vagyis az Mt.-re
utalassal nem lehet kitiresiteni a Bijt.-ben foglaltakat,
nem lehet olyan dontést hozni, amely mell6zi a Bjt.
konkrét rendelkezését.

A Bjt. 222. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy az
Mt. mely szakaszait kell alkalmazni abban az
esetben, ha a Bjt. a birdk szolgalati viszonyara
valamely kérdést nem szabalyoz, ebbdl pedig nem
kovetkezik, hogy az Mt. mas rendelkezései is
alkalmazhatéak lennének a birdéi szolgalati
jogviszony megitélésére. Az ezzel ellentétes
értelmezes teljes mértékben kiviil esne a Bjt. és az
Mt. Alkotmanybirosag altal kijeldlt értelmezési
tartomanyan.

A felperes hatalyosan el6terjesztett feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasara iranyult.

A felperes eloljaroban kifejtette, hogy a Pp. 2026.
januar 1-jétdl hatalyos, a jelen iigyben alkalmazando
szabalyai szerint helybenhagyd jogerds itélettel
szemben reformatorius jogkér nem gyakorolhato. A
Pp. 424. § (3a) bekezdésében foglalt specialis
rendelkezés értelmében a masodfok, helybenhagyd
jogerés itélettel szemben folyamatban 1évo
fellilvizsgalati eljaras eredményekeént csakis hatalyon
kiviil helyez6 és az elsé vagy a masodfoku birdésagot
0j eljarasra utasitd végzés sziilethet. Alperes
feliilvizsgalati kérelme azonban nem erre, hanem a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére ¢és a

jogszabalyoknak megfeleld U hatarozat
meghozatalara iranyulhat.
A felperes tovabbi érvelése szerint a Dbirdk

javadalmazasara vonatkozo szabalyokat a Bjt. sajat
alapelveivel és az Mt. e korben alkalmazando
rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezni. A
birdk javadalmazasanak tobbek kozott a biroi
fuggetlenség [Bjt. 35. § (4) bekezdés]
kovetelményeinek és ,,az egyenld munkaért egyenld
bér” elvének [Bjt. 222. §-an keresztiil alkalmazando
Mt. 12. § (3) bekezdés] egyarant meg kell felelnie.

A felperes kirendelése mindig egy-egy évre szolt,
vagyis a kirendeléssel érintett szolgalati jogviszony
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[53]
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[56]
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tulajdonképpen hatarozott idore jott 1étre. A felperest
e hatarozott idejii kirendelésére tekintettel érte
hatrany a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
torvényszékre hatarozatlan idére beosztott birokhoz
képest.

A Bjt. 173. §-anak kizarolag ugy adhato
alkotmanyos, a biréi fliggetlenséget oltalmazo
értelmezés, ha a Kuria a bérpotlek fizetési
kotelezettség szempontjabdl ,,torvényszéki bironak™
tekinti azokat a torvényszékre kirendelt birdkat is,
akik itélkezési tevékenységiiket de facto a
torvényszéken végzik, és torvényszéki kollégaikkal
azonos munkat végeznek.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalat a megeldz6 eljarashoz kapcsolédo
rendkiviili, korlatozottan igénybe vehetd perorvoslat,
amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a
kérelmet el6terjeszté fél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa. A Kuria kizardlag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjelolt
jogszabalyokat megsértette-e jogerGs itélet. Ennek
figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feltlvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjelolt jogszabalyhelyek
tekintetében volt vizsgalhaté a jogerGs itélet
jogszabalysértd volta.

A feliilvizsgalati kérelem kételezo tartalmi elemei a
megsértettként megjeldlt jogszabalyhely feltiintetése
és a jogszabalysértés megvalosulasat alatamaszto
jogi érvelés [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont]. A
megsértett jogszabalyhelyet pontosan meg kell
jelolni, és az arra vonatkoz6 jogi érvelésben szoveges
formaban is megfogalmazni a jogerds itélet altal
sérelmezett, ¢és a rendkiviili  perorvoslatot
megalapozo fogyatékossagat.

A masodfoki birésag helytalldan rogzitette
iteletében, hogy a fellebbezés tiikrében abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Bjt.-nek
az illetmény Osszetételére és a beosztasi potlékra
vonatkozé szabalyai olyan kogens rendelkezések-e,
amelyek nem teszik lehet6vé az egyenld banasmodra
és a bérdiszkriminaciora torténd hivatkozast, ezaltal
megeldzik az Mt. vonatkozo rendelkezéseit.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében is a
bérdiszkriminaci6 aloli kimentésként a Bjt. 222. § (1)
bekezdésének téves értelmezését allitotta, mert
szerinte nem volt kdteles az egyenld banasmod
kovetelményét megtartani (Mt. 12. §) a Bjt. kdgens

illetmény-megallapitasi  rendszere  miatt. A
masodfoku  birésag helytalloan rogzitette: a
hivatkozott jogszabalyhely a birdk szolgalati

viszonyara a Bjt.-ben nem szabalyozott kérdésekben
kifejezetten alkalmazni rendeli tobbek kozott az Mt.
12. §-at, ami el6irja az egyenld banasmod
kovetelményének megtartasat. A Bjt. nem tartalmaz
az egyenl6 banasmod kovetelményének megtartasara
vonatkozdan eldirast sem a bevezetd rendelkezések
kozott, sem mashol, ezért az Mt. 12. § alkalmazasa
az alperes ¢érvelésével ellentétben nem volt kizart a
bird szolgalati viszonyara, igy munkdajanak
dijazasaval kapcsolatban sem. Az Alkotmanybirosag
is igy értelmezte a Bjt. 222. § (1) bekezdését, és a
birdk dijazasaval 0sszefliggésben is alkalmazhaténak

(58]

[59]

[60]

talalta az Mt. 12. §-at a 3535/2021.(XIL. 22.) AB
hatirozatdban. Ezért az alperes mas jogallasi
térvényekre torténd azon hivatkozasa, miszerint azok
a kirendelés esetére az annak helye szerinti szervnél
kedvezébb  illetményre  valé  jogosultsagrol
kifejezetten rendelkeznek, szemben Bjt.-vel, ebbdl
kovetkezéen a Bjt. kogens illetményrendszere
folytdin sem alkalmazhaté a bird kirendelésekor
eltérd illetménymegallapitas, nem alapos.

Az alperes altal hivatkozott 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatérozat [84] bekezdése szerint a Bjt. a biroi
szolgalati jogviszony szabalyozasdban hivatott
biztositani a befolyasmentes itélkezéshez sziikséges
statuszbeli szabadsagot, a Bjt. 222. § (1) bekezdése
pedig biztosija az Mt. 12. § alkalmazhatosagat, ezért
téves alperes allaspontja az Alkotmanybirdsag
4/2014. (I. 30.) AB hatarozata értelmezése korében.
Ezen dontés szerint a Kuria az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéleteiben kiiiresitette a Bjt. 118.
§ (1) bekezdésébe foglalt foszabalyt, amikor
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy ezen paragrafus (2)
bekezdése alapjan a  felfiiggesztés  tényétdl
fiiggetleniil az adott idGszakra megilleti-e az
inditvanyozot az illetmény. Kizarolag ezzel
Osszefliggésben mondta ki az Alkotmanybirosag,
hogy az Mt.-re utalassal nem lehet mellézni a Bijt.
ezen specialis rendelkezését, ellentétes jogértelmezés
miatt pedig a Kuria a hatarozataiban a biroi
fiiggetlenséget korlatozta. Jelen perbeli tényallas
azonban ettdl 1ényegesen eltérd, mivel a beosztasi
pétiékra vonatkozo Bjt. 173. §-at kellett a bird
kirendelésének esetére erre vonatkozo kifejezett
rendelkezés hidnyaban értelmezni.

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen rogzitette,
hogy az alperes a perfelvételi targyalason nem vitatta
a felperes megjelolt védendo tulajdonségait, sem azt,
hogy azok Osszefiiggenek a birdi szolgalati
viszonyaval. Azt sem tette vita targyava, hogy a
felperes a perrel érintett id0szakban jarasbiroként a
torvényszéken végezte itélkezési tevékenységét,
vagyis az oda beosztott birokkal volt
Osszehasonlitand6 helyzetben. Mindezeket az alperes
fellebbezési  érvelésében nem tamadta, igy a
masodfoku birdsag az elséfok birosaggal egyetértve
rogzitette annak az Ebktv. 8. § r) pontjaval
kapcsolatos megallapitasait itéletében. A masodfoki
eljarasban tehat nem volt vitatott, hogy a felperes
valoszintsitette védendd tulajdonsagat €s azt a tényt
is, hogy a bérezés terén hatrany érte a vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 torvényszékre
hatérozatlan idére beosztott birdkhoz képest. A
feliilvizsgalati kérelemben a védendd tulajdonsag
(hatarozott  ideji  foglalkoztatds)  hidnyaval
kapcsolatosan kifejtettek ezért mar nem voltak jelen
feliilvizsgalati eljarasban értékelhetdek.

A Kurianak tehat abbol kellett kiindulnia, hogy a
felperesnek a hatarozatlan idejii birdi szolgéalati
viszonyatol fliggetleniil a kirendelése idejére a
foglalkoztatasi jogviszonya akként értékelhetd, hogy
az hatarozott id6tartamra szolt, mivel évenként
hosszabbitottak, tehat védett tulajdonsaggal
rendelkezett (Ebktv. 8. § r) pont). Azt, hogy nem
ezzel Osszefiiggésben tortént a kedvezdétlenebb
banasm6éd a bérezés terén a torvényszékre
hatarozatlan idére beosztott birokhoz képest, az
alperesnek kellett bizonyitania (Ebktv. 19. § (2)
bekezdés b) pont, 22. § (1) bekezdés a) pont).
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A bir6 szolgalati jogviszonyara, igy bérezése terén a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
alkalmazasara az Alkotmanybirdésag 3535/2021.
(XII. 22.) AB hatarozataban foglaltak iranyadoak.
Ennek [48] bekezdése értelmében a birdénak a
jogszabalyok normatartalmanak értelmezése soran a
jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének az
Alkotmanybirosag altal értelmezett [47] bekezdés
szerinti tartalma iranyado: vagyis a szabalyozas

szempontjabol egymassal Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6  jogalanyok kozott a
megkiilonboztetésnek nem  lehet  targyilagos

mérlegelés szerint észszerlitlen indoka, vagyis nem
lehet 6nkényes.

A Kdrianak ezért vizsgalnia kellett azt is, hogy — a
biroi fiiggetlenséget deklarald Alaptoérvény 26. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben — az Alaptorvény
XV. cikkbol eredo fenti értelmezési
kovetelményeket a jelen tigyben a Bjt. 173. § (1) és
(2) Dbekezdésének, a 31. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor a birdsagok figyelembe vették-e.
Arra helytaloan hivatkozott az alperes, hogy a Bijt.
26. § (1) bekezdése szerinti beosztas €s a Bjt. 31. §
(1)  bekezdése  szerinti  kirendelés  eltérd
jogintézmények. A munkaltatéi jogkort gyakorld
torvényszéki elndk a Bjt. 31. § (1) bekezdése alapjan
a  jarasbirésagrol a  torvényszékre  torténd
kirendelésre is felhatalmazassal rendelkezik. A
perbeli esetben a felperes kirendeléssel tobb éven at
latott el kizarolag a tdorvényszéken itélkezési
tevékenységet. A torvényszéki elnok a felperest mint
kirendelt jarasbirdt magéaval a kirendelés tényével
ideiglenesen beosztotta a torvényszékre, hiszen
megvaltoztatta a bird tagabb értelemben vett (Bjt. 26.
§ (1) bekezdése szerinti) beosztasat, azaz az
itélkezése  szervezeti szintjét. (A beosztas
értelmezésérél a Kuaria Mfv.1.10.491/2015/10. sz.
itélete [35] bekezdésében foglalt allast.)

A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben
tehat felperes esetében nem pusztan a munkavégzés
helye, hanem a beosztasa szintje valtozott egy-egy
évre a kirendeléssel. A 173. §-a alapjan a beosztasi
potlek az itélkezés szervezeti szintj¢hez savosan
igazodik. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes bar
ugyanazt az itélkezési tevékenységet latta el a
torvényszéken a kirendelések ideje alatt, mint az oda
hatédrozatlan iddre beosztott torvényszéki birdk (tehat
velik egyenértékli munkat végzett), velikk
ellentétben mégsem fizetett részére 40%-os beosztasi
potlékot. Az alperes ennek indokaként nem tudott
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indokot
megjelolni, nem tudta bizonyitani, hogy ez a
kiilonbségtétel az Mt. 12. §-a szerinti a munka vagy
a munkakorilmények természete alapjan indokolt,
tényleges és meghatarozo szakmai feltételre alapitott,
jogszeri  célt kovetd és azzal ardnyos
megkilonboztetésnek mindsiilt. Ezért a magasabb
itélkezési szintre torténd kirendelés idejére, kizarolag
a felsébb birdsagi szinthez tartozo itélkezési
feladatokat ellatd bird a perbeli esetben jogosult volt
az eredeti beosztasra és a magasabb birdi beosztasra
iranyad6 potlék kiilonbozetére a beosztasi szintnek
megfelelden ténylegesen ellatott  feladatokra
tekintettel [Bjt. 35. § (4) bekezdés].

A joger0s itélet megallapitasat arr6l, miszerint az Mt.
12. §-aban foglalt ,,egyenld munkaért egyenld bér”

(66]

elvét megsértette alperes, amikor a felperesnek a
peresitett kirendelési id6szakban nem fizetett azonos
munkaért (torvényszéken itélkezés) azonos bért
(beosztasi potlékot), mint amit a tdrvényszékre
hatdrozatlan iddre beosztott birok kaptak, az alperes
tehat a kimentésre vonatkozo érvelésével sikeresen
nem tudta timadni.

A jogerés itélet a felillvizsgalati kérelemben
megjelolt okok miatt nem volt jogszabalysértd, ezért
azt a Kuria Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta, a Pp. 424. § (3a)
bekezdésének alkalmazésara nem keriilt sor.

(Kuria Mfv.11.10.060/2026/9.)



1 9 6 Fogyasztovédelmi
dijtajékoztatasi

kapcsan

megtartasat a

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

eljarasban a
kotelezettség  teljesitése
fogyasztovédelmi rendelkezés
specidlis agazati  szabalyokkal

vizsgalt

osszhangban Kkell értelmezni, igy amennyiben az adott
agazatra EK rendeleti szabilyozis van, annak a
konkrét tényallas tekintetében val6 alkalmazhatésagat
és a fogyasztovédelmi jogszabalyi rendelkezéssel valo
viszonyat is értékelni kell [1997. évi CLV. torvény
(Fgytv.) 14. § (3) bek.; 4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM
egyiittes rendelet (R.)].

[1]

[2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mint fogyasztovédelmi hatosag 2024.
oktéber 8. napjan fogyasztovédelmi szempontok
alapjan ellendrizte a felperes honlapjat, amelyrol
képernyoképeket  készitett és  képernydvideot
rogzitett. Az alperes 2025. februar 28. napjan
hivatalbdl eljarast inditott a felperessel szemben.

Az alperes hatarozataban a felperes terhére 3 000 000
forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki a
megallapitott  jogsértések miatt. A  hatarozat
rendelkez0 részében rogzitette, hogy a felperes azzal,
hogy a szerzodéskotés feltételeire vonatkozo
tajékoztatas korében a fogyasztokat nem, illetve nem
megfelelden tajékoztatta a honlapjan az adatbeviteli
hibdknak a szerzédéses nyilatkozat elkiildését
megeldzden torténd azonositasdhoz és kijavitasdhoz
biztositott  eszk6zokrél  (adatbeviteli  hibak
kijavitasanak technikai lehetoségeirél), tovabba
arrdl, hogy a megkotendd szerzodés irasba foglalt
szerz6désnek mindsiil-e (szerz6dés alakisaga), a
szolgaltato iktatja-e a szerzddést, illetve, hogy az
iktatott szerz6dés utdobb hozzaférhet6 lesz-e,
valamint a szerz6dés lehetséges nyelveirdl,
megsértette az  elektronikus  kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l szolo 2001. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Ektv.) 5. § (2) bekezdés b), c) és d)
pontjaban foglaltakat. A felperes azzal, hogy a
telefonos ligyfélszolgalatain keresztiil nem biztositja
a szobeli panasztétel lehetségét, megsértette a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Megallapitotta tovabba az Fgytv. 14. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés felperes altali
megsértését, mivel a foglalas fogyasztd esetén
torténd torlésével kapcsolatos dijtajékoztatds nem
megfeleld. Kotelezte a felperest, hogy az Ektv. 5. §
(2) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaban foglaltaknak
megfelelden modositsa az adatbeviteli hibak
kijavitasanak technikai lehet6ségei, a szerzddés
alakisaga ¢és iktatas, valamint a szerz6dés nyelve
kapcsan feltart hidnyossagokat; biztositsa a szdbeli
panasztétel lehetOségét az Fgytv. 17/A. § (2)
bekezdésének megfeleléen; a foglalas fogyasztd
altali  torlésével kapcsolatos dijrol  nyujtson
egyértelmi tajékoztatast a fogyasztok részére.

(3]

(4]

(6]

(8]

(9]

A felperes telefonos {igyfélszolgalatot muikddtet,
amelyen keresztil nem biztositia a szobeli
panasztétel lehetdségét, holott az Fgytv. 17/A. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a fogyasztod részére
lehetoséget kell biztositania arra, hogy szoban is
kozolje panaszat.

Az Fgytv. 14. § (3) bekezdésének sérelme kapcsan
ramutatott, hogy a felperes ,,-td1 -ig” formaban adott
tajékoztatast a torlési dijrol, amely kereskedelmi
gyakorlat nem mindsiil egyértelmii
dijtajékoztatasnak, a fogyasztdé nem tudja, hogy
mikor kell az als6 és mikor kell a fels6 hatar szerinti
dijat fizetni, s azzal sincs tisztaban az ilyen
dijtajékoztatas miatt, hogy mikor kell e két Osszeg
kozott elhelyezkedd dijat fizetnie.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte els6dlegesen az alperes
hatdrozatanak a megsemmisitését, masodlagosan a
hatarozat Fgytv. 17/A. § (2) bekezdése és az Fgytv.
14. § (3) bekezdése sérelmének megallapitasara, és
az ezekhez kapcsolodd kotelezések alkalmazasara
vonatkozo részében vald megsemmisitését, valamint
a birsag Osszegének meghatarozasa kapcsan az
alperes 1j eljarasra kotelezését. Hivatkozott a
tényallas-feltarasi, az indokolasi és a
bizonyitékismertetési kotelezettség megsértésére.
Sérelmezte, hogy a 118 nap alatt lefolytatott
eljarassal az alperes majdnem tullépte a 60 napos
ligyintézési hatarido kétszeresét, a 120 naphoz képest
elenyészé a két nap kiilonbség, igy az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrdl szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (4) bekezdése
szerinti korlatozas alkalmazaséanak lett volna helye a
jogkovetkezmény alkalmazasa soran. Allitasa szerint
nem sértette meg az Fgytv. 17/A. § (2) bekezdésében
és az Fgytv. 14. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket sem. Eldadta, hogy az Fgytv. 14. §-
at a termékek eladasi ara és egységara, tovabba a
szolgéltatasok  dija  feltiintetésének  részletes
szabalyairdl szolo 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. § (1)
bekezdés b) pontjaval egyiitt kell értékelni.

A jogeros itélet

Az els6foku birdsag a jogerds itéletével az alperes
hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
megel6z0 eljaras eljarasjogi jogszabalysértéseire
vonatkozo kereseti érveket nem értékelte alaposnak.
A panaszkezeléssel Osszefiiggd kereseti
hivatkozasok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy
a kozigazgatasi hatdrozat tényallasa hidnyos. Az
indokolast is hianyosnak értékelte, ha a telefonos
iigyfélszolgalat mikodtetésére vonatkozd
ténymegallapitdsok szerint ilyen formdban a
fogyasztok nem tudnak panaszt tenni, a felperes e
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[10]

[12]

[13]
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gyakorlata milyen jogkovetkeztetés révén vezet az
Fgytv. 17/A. § (2) bekezdésének a megsértéséhez.
Rogzitette, hogy az Fgytv. 14. § (3) bekezdése
alapjan az eladasi arat, illetve a szolgaltatas dijat
egyértelmiien, konnyen azonosithatdan és tisztin
olvashatoan kell feltiintetni. Ugy értékelte, hogy a
torlési  dijaknak az  alperes  altal  elvart
részletezettségli feltiintetése konnyen atlathatatlan
adathalmaz honlapon valé megjelenitéséhez vezetne,
ami a fogyasztok tajékozodasat akadalyozna. Ugy
itélte meg, hogy a torlési dijak savos feltiintetése és a
ténylegesen  alkalmazott dij = meghatarozasa
szempontjainak honlapon val6 kozzététele, mivel a
s&v nem aranytalanul széles, megfelel az Fgytv. 14.
§ (3) bekezdésének.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme, a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme, a felek irasbeli
nyilatkozatai

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében
jogszabalysértésre hivatkozva vitatta a jogerds itélet
jogszerliségét, kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birésdg 1 eljaras lefolytatdsara ¢és 1
hatdrozat meghozatalara  utasitasat, valamint
feliilvizsgalati perkoltsége megtéritését. A jogeros
itélet Fgytv. 14. § (3) bekezdésén alapulod
megallapitasait tamadta, hivatkozva a jogerds itélet
indokolasanak — [24] és [26] bekezdésben kifejtettek
— téves Dbirdsagi jogértelmezésére, a [24]
bekezdésben az Fgytv. 14. § (3) bekezdésének
szikité  értelmezésére. Az els6foku  birosag
elegendének tekinti a torlési dijak savos, ,,-tol -ig”
tipusu feltlintetését, valamint a dij meghatarozasanal
figyelembe vett szempontok (tvonal, foglalas
idopontja, egyéb koriilmények) 4ltalanos, nem
szamszerUsitett felsorolasat akkor is, ha a fogyaszto
sem ex ante, sem ex post nem tudja kiszamitani,
illetve rekonstrualni, hogy miért éppen a savon beliili
egy konkrét dij (példaul a sav alsé vagy felsé
végéhez képest mintegy 30-35%-kal eltérd Osszeg)
keriilt alkalmazésra. ElGadta, hogy a t4jékoztatas
megjelél ugyan egy dijtartomanyt, de nem teszi
egyértelmiivé a tényleges dijat.

Réamutatott, hogy a jogerds itéletben az els6foku
birésag maga is rogzitette, hogy a torlési dijat
meghataroz6  szempontok  (utvonal, foglalas
idopontja, esetleges egyéb kortilmények és ezek
kombinacidja, amely alapjan egy algoritmus
hatarozza meg a konkrét dijat) a fogyasztd szamara
csak  altalanossagban  ismertek, egyértelmi
szabalyozas (fix szazalékok, 1épcsék, meghatarozott
Osszegek) nem jelenik meg.

A joger0s itélet indokolasat ellentétesnek tartja a
jogszabaly céljaval. A fogyasztovédelmi szabalyozas
célja nem az, hogy a szolgaltatd (jelen esetben a
felperes) adminisztrativ  kényelme  érdekében
minimalizalja a k6zlend6 informacidkat, hanem az,
hogy a fogyaszté az iigyleti dontéseit valodi,
hasznalhat6 informéaciok birtokaban hozhassa meg.
El6adta, hogy éppen a jelenlegi konstrukcio
eredményez ,atlathatatlansdgot” a  fogyaszto
szamara, mivel a teljes dij (és annak torléssel
kapcsolatos kockazata) csak kozelitdleg ismert, a
savon beliili konkrét 6sszeg kijelolésének logikaja
rejtve marad, a fogyasztd a késobbi panasz- vagy

[15]

[16]
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[31]
[32]

[34]

[35]

jogvita soran sem tudja objektiv alapon vitatni a
felszamitott torlési dij helyességét.

Sérelmezte, hogy az els6fokil birésag bevezeti a
jogszabaly altal nem ismert ,,aranytalanul széles sav”
fogalmadt és az indokolasban nem hatiroz meg
objektiv  mércét, amely alapjan egy savot
aranytalanul szélesnek vagy még elfogadhatonak
tekint, nem értékeli, hogy a konkrét tigyben

alkalmazott akar 30-35%-os eltérésii  sav
elfogadhato-e a  fogyasztéi dontés érdemi
befolyasolhatdsaga, illetve ellendrizhet6sége
szempontjabol.

Ramutatott, hogy az Fgytv. 14. §-a — benne a (3)

bekezdés ,.egyértelmli, kdnnyen azonosithatd ¢és
tisztan olvashatd” fordulata — az arak feltiintetésére
vonatkozo, a fogyasztok szamara kinalt termékek
aranak feltiintetésével kapcsolatos
fogyasztovédelemrol szolo 98/6/EK iranyelv (a
tovabbiakban: ~ PID  iranyelv)  atiiltetésének
eredményeként 1épett hatalyba, amelynek 4. cikk (1)
bekezdése az ,eladasi & ¢és az ,egységar”’
feltiintetésére vonatkozoan fogalmazza meg e
kovetelményeket, s a magyar jogalkoto terjesztette ki
a szolgaltatasok dijara. Ezzel az Fgytv. 14. § (3)
bekezdése olyan atiiltetett iranyelvi rendelkezést
deklarald nemzeti szabaly, amelynek értelmezésekor
figyelembe kell venni a PID iranyelv rendelkezéseit
és céljait.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatalydban fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a — a kovetkezok
szerint — alaptalan.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes és az
els6foku birdsag a torlési dijrol vald tijokoztatasra
vonatkozo kovetelmények érvényesiilését kizarolag
az Fgytv. 14. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek valdo megfelelés szempontjabol
vizsgalta. E térvényi rendelkezés 6nmagaban nem
elegend6 a vitatott kérdés eldontésére, emiatt a
jogerds itélet és az alperes hatdrozata a torlési
dijtajékoztatas jogszerliségét értékeld részében
érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan. Az alperes
feliilvizsgalati érveivel és a felperes ellenérveivel
Osszefiiggésben a Kuria a kovetkezoket emeli ki.

Az  alperes a feliilvizsgalati  kérelemben
altalanossagban véve helyesen hivatkozott az eurdpai
unids jogot atiilteté nemzeti jogi norma iranyelvvel
Osszhangban all6 értelmezésének kdvetelményére.
Ennek megvaldsuldsat azonban jelen feliilvizsgélati
eljarasban, a konkrét igy tényallasara tekintettel nem
kellett vizsgalni, mivel a feliilvizsgalati érvek kozott
nevesitett PID irdnyelv relevancidjat nemcsak a
felperes  vitatta, hanem  kés6bbi  irasbeli
nyilatkozataban maga az alperes sem tartotta fenn, a
feliilvizsgalati eljaras soran ugyanis a torlési dij
feltiintetésével kapcsolatos jogsértést mar az alperes
is anemzeti jog, igy az Fgytv. és az R. alapjan tartotta
megitélendonek.

A Kiria hangsalyozza, hogy a konkrét iigy
tényallasara figyelemmel a torlési dij feltiintetése
jogszerliségének értékelése soran nem valt indokoltta
a termékek ardra (PID irdnyelv) vonatkozd eurdpai

unidés jogi normabol eredé kovetelmények
érvényesithetdségének vizsgalata, vagy az abbdl
fakadd értelmezések nemzeti jogi szabdly
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alkalmazasa soran valé érvényre juttatdsa.
Ugyanakkor a felperes altal alkalmazott, vizsgalat ala
esé dijazas légifuvarozashoz, konkrétan 1égi
személyszallitashoz ~ kapcsolodik, igy  nem
mell6zhetd annak vizsgalata, hogy van-e arra
irinyadd 4gazati szabaly, amely kiterjed a
szolgaltatasi dijakra, akar konkrétan a torlési dijra is.
Ezt a vizsgélatot az alperes €s az els6foku birdsag
nem végezte el, annak eredményérdl a hatarozatban,
illetve az itéletben nem adott szamot.

A Kuria — miként arrdl a feleket a feliilvizsgélati
targyalason tajékoztatta — utal a K6zosségben a l1égi
jaratok miikddtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol
(atdolgozott valtozat) sz616, az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK
rendeletre (a tovabbiakban: EK rendelet), amelynek
IV. Fejezete Arképzési eldirasokat tartalmaz, ezen
belil a 1égi viteldijakhoz és 1égi tarifadijakhoz
kapcsolodoan a 22. cikkében rendelkezik a Szabad
arképzésrol, a 23. cikkében a Téjékoztatas és
megkiilonboztetésmentesség  szabdlyait  rogziti,
ennek soran szabalyozza a dijfeltiintetésre vonatkozo
kovetelményeket is. Amellett, hogy ez konkrétan a
1égi kozlekedésre vonatkozo unids jogi szabalyozas,
hangsulyozandd, hogy EK rendeleti szintii norma,
ezaltal nem sziikséges atiiltetni, mert kozvetleniil
alkalmazand6. Ennélfogva az alperes altal
hivatkozott, a Kfv.V1.37.839/2022/5. szamu kuriai
hatdrozatban rogzitett jogértelmezési modszer
alkalmazhatésaga nem az alperes feliilvizsgélati
kérelmében hivatkozott PID iranyelv, hanem az adott
agazatra vonatkozo6 specialis szabalyokat tartalmazo
uniés jogi norma, az EK rendelet tekintetében lett
volna vizsgalando. Ezt azonban az alperes és az
elsofoku birosag sem tette meg, holott az Fgytv. 13.
§ (4) bekezdése mint altalanos fogyasztovédelmi
szabalyokat tartalmaz6 rendelkezés az adott agazatra
vonatkozé specidlis szabalyok léte esetén ez
utdbbiakra figyelemmel értelmezendd ¢és az
értelmezés fliggvényében valhat alkalmazhatova,
amennyiben nincs az altalanos szabalyt feliiliro
specialis dgazati rendelkezés.

Jelen perbeli ligy tényallasa alapjan és az EK rendelet
eloirasai értékelésének hianya folytan az sem
donthet6 el, hogy helyes-e az elséfokli birosag
itéletének a torlési dij vonatkozasdban tett
megallapitasa. Az alperes és az elséfoku birdsag sem
vizsgalt meg szamos kérdést, amely a felperes altal
alkalmazott torlési dij jogszerliségének megitélése
korében felmeriil. Nem képezte vizsgalat targyat,
hogy a torlési dij a viteldij részét képezi-e vagy sem;
melyik fazisban (a repiildjegy foglalasa elétt vagy
konkrétan az adott szolgalatas igénybevétele, azaz a
torlési folyamat soran) kell arrdl tajékoztatast adni,
milyen jogszabalyi el6iras alapjan; ha a dinamikus
arazas clfogadhatd (akar a foglalas, akar a torlés
esetén), akkor mennyiben értékelhetd jogsértonek a
felperes altal alkalmazott toérlési dij; ha nem
fogadhat6 el a dinamikus arazés, ennek mi az alapja;
stb. A torlési dijrol vald tijékoztatas jogszerli
voltanak vizsgalata kapcsan fennallo jogvita annyi
részletkérdést vet fel, amelyek megvalaszolasa
nélkiil nem lehet a jogsértés megallapitasanak
jogszertiségét megitélni, ugyanakkor nem a Kuria az
elso forum, akinek ezeket a kérdéseket vizsgalni kell.
A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében
helytalléan mutatott ra arra, hogy az Fgytv. 14. § (3)

[40]
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bekezdése bizonytalan jogfogalmat tartalmaz,
amelyet a jogalkalmazas soran kell megtolteni
tartalommal. A megfelelé tartalom csak helyes
jogértelmezés mellett alakithato ki. A jogértelmezés
soran azonban nem mell6zhet6 annak vizsgalata,
hogy az EK rendeletnek van-e olyan rendelkezése,
amely kihat az Fgytv. 14. § (3) bekezdésében foglalt
eloiras 1égi személyszallitas tekintetében feltiintetett
dijtételeire, igy a konkrét igyben a torlési dijrol valo
tajékoztatasra  torténd alkalmazasara, kiilonds
figyelemmel arra is, hogy az EK rendelet 23.
cikkének (1) bekezdése a feltlintetendd végsé ar
tekintetében az ado, dij, felar és illeték tekintetében a
,k0zzététel idején elkeriilhetetlen és elére lathatd™
kritériumot is rogziti. Emellett a helyes
jogértelmezéshez figyelemmel kell lenni az R.
relevans rendelkezésére is.

A Kiuria az elséfoku itélet indokolasat akként
mobdositja, hogy az indokolasbol — beleértve a
megismételt eljarasra vonatkozo6 irdnymutatast is —
mell6zi a torlési dijjal kapcsolatos jogsértés
megallapitasa mell6zésére vonatkozd részeket,
egyuttal a megismételt eljarasra adott irinymutatast
azzal egésziti ki, hogy a foglalds fogyaszté altal

torténd  torlésére  vonatkozd  dijtajékoztatas
jogszeriségét nem elegendd a  kizardlag
arfeltiintetési és nem arképzési szabalyokat

tartalmazd Fgytv. 14. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan értékelni, a jelen itéletben
foglaltak figyelembevételével vizsgalni kell, hogy az
EK rendeletnek van-e olyan, specidlis agazati
rendelkezése, valamint az R.-nek van-e olyan
eléirasa, amelyet a torlési dijrol valod felperesi
tajékoztatas jogszeriiségének értékelése soran
alkalmazni kell és e vizsgalat eredményérdl a
kozigazgatasi dontés indokolasdban szamot kell
adni.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a jogerds itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan — az indokolas modositasaval — hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Kfv.1.37.051/2026/13.)

A megismételt eljarasban az elséfoku
birésagot a Kiria hatilyon Kiviil helyezo

végzésében adott iranymutatisa koti. Attél akkor
térhet el, ha a kuriai jogértelmezés az Eurépai Unio

Birosaga

altal adott kotelez6 jogértelmezéssel

ellentétes. Ennek hianyaban a kuriai iranymutatastol
valé eltérés az iigy érdemére kihato eljarasjogi
szabalysértésnek mindsiil és a jogerds itélet hatilyon
kiviil helyezését eredményezi [1952. évi III. torvény
(Pp.) 206. § (1) bek., 275. § (5) bek.].

(1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2011. december hénapban (a
tovabbiakban: vizsgalt idészak) sajat telephelye
Orzésével kapcsolatban befogadta a Szamlakibocsato
vagyonvédelmi szolgaltatasrol kibocsatott, 185 550
Ft altalanos forgalmi ad6 (afa) tartalmt szamlajat,
amely alapjan levonasi jogot gyakorolt. A felperes,
illetve a Szamlakibocsato1 szerzédést nem kotottek,
iratanyagukbdl a szolgaltatast ténylegesen teljesitd
személy(ek) neve, létszama, munkarendje nem
allapithatd meg. A  Szamlakibocsatol nem
rendelkezett a teljesitéshez sziikséges munkavallaloi
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3]

[4]

[7]

[11]

[12]

allomannyal, iratanyaga nem igazolja, hogy a
felperesnek nytjtott szolgaltatdst szdmra mely
tarsasag teljesitette, a neki beszamlazo cégek
afabevallasi, illetve befizetési kotelezettségiiknek
nem tettek eleget.

A felperes ugyanebben a honapban afalevonasi jogot
gyakorolt a Szamlakibocsatd 2984 375 Ft afat
tartalmazd szamlaja alapjan. A Szamlakibocsat62
torvényes képvisel6je 2015. december 14-én
valtozott, az 0j ligyvezetd a szamla kiallitasat, a
szolgéltatds nyljtdsat nem ismerte el, a szamla
kibocsatas amiatt biintetéfeljelentéssel €lt, a szamla
adotartalmat nem vallotta be, illetve nem fizette be a
koltségvetésbe.

A felperes a vizsgalt idészakban levonasi jogot
gyakorolt tovabba a 2013 évben hivatalbdl torolt
Szamlakibocsato3  altal kibocsatott, ,,szallitas
személyzettel” szolgaltatasrol kiallitott szamlak
alapjan 1020 000 Ft afa &sszegben. A szamlakon
szerepl0 szolgaltatas igénybevételéhez felperesi
iratanyag nem  kapcsoldodott. A tarsasag
iigyvezetdjének személye azonos volt a felperes
targyiddszaki  tarstulajdonos-ligyvezetdjével, a
Szamlakibocsatéo3 a szamla kidllitasat roviddel
megel6zéen végrehajtas ala keriilt (2011. 11. 23.), a
targyiddszakban kizardlag a felperes részére allitott
ki szamlat, 12 f6 bejelentett alkalmazottal és 8
tehergépjarmiivel rendelkezett.

Az elsofoku adohatosag jogelddje a vizsgalt
idészakra afa adonemben lefolytatott bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyuld pénzdsszeg kiutalasa
elotti ellendrzés alapjan hatarozataval a harom
szamlakibocsatd szamlai tekintetében 2 190 000 Ft
Osszegben megtagadta a felperes adolevonasi jogat.
A fellebbezés folytan eljart alperes hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta. Hatérozatat az
altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)) 119. § (1)
bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés
a) pontjara, a szamvitelrél szo16 2000. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 165. § (1)—(2) bekezdésére,
165. § (1)+2) bekezdésére, tovabba az addzés
rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. § (5) és (7) bekezdéseire, 2. §
(1) bekezdésére alapitotta.

A Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében az Art. 1. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 97. §-a, a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §
(2) bekezdése, a 2. § (2) és (3) bekezdése, 4. § (1)
bekezdése, 5. § (1) bekezdése, 72. § (1) bekezdés ee)
és ef) alpontja, a Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 4.K.34.512/2015/19. szamu itéletében,
valamint a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban
foglaltak alapjan az alperes hatarozatanak els6foku
hatdrozatra kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, az
eljarast  megsziintetését,  masodlagosan  az
adohatosagot 01j eljarasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az addhatésag nem tett eleget
tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettségének,
és a nem bizonyitott tényeket a terhére értékelte.
Onmagéaban az, hogy a szamlakibocsatok nem
rendelkeztek a teljesitéshez targyi és személyi
feltételekkel, bevallast nem nyujtottak be,
iratanyagukat nem  bocsatottdk a  revizio
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rendelkezésére, alapvetéen a szamlakibocsatoknak
felrohatd, 1illetve adminisztrativ mulasztasnak
mindsiilnek, azokbol nem kovetkezik, hogy az
adolevonds érdemi és formai feltételei nem
teljesiiltek. Ezzel szemben a megrendelt szolgéltatas
és munkavégzés megtortént, és rendelkezésére allnak
a nevére szolo szamlak.

Az adobirsag mértékét is jogszabalysértonek tartotta,
és igyféljogai sérelmét is allitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte.

Az elséfoku birésag korabbi hatirozata és a
Kiria dontése

Az elsofoktl birdsag a jogerds itéletével az alperes
hatarozatat az els6foka hatarozatra kiterjedd
hatallyal megvaltoztatta akként, hogy a felperes
terhére 2011. decemberi idGszakra megallapitott
adokiilonbozet  Osszegéb6l 2190000  forint
adokiilonbozetet, valamint az arra tekintettel
kiszabott 1 080 000 forint adobirsagot torolte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart
Karia a 2022. jalius 7-€n  meghozott
Kfv.V.35.275/2022/3. szamti végzésével hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birosagot 0j eljarasra és 4j
hatérozat hozatalara utasitotta, mert megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag itélete - tobb okbol - érdemi
feliilvizsgalatra nem volt alkalmas.

A Kuria ramutatott egyrészt, hogy az elséfoku
birdsag a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi I11.

torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1)
bekezdésének megsértésével elmulasztotta
megallapitani az 1gy eldontéséhez sziikséges

tényallast, nem a rendelkezésre allo bizonyitékok,
illetve az azok alapjan megallapitando tények, hanem
az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
tobb esetben eltérd tényallasu, igy sziikségképpen
eltéro jogi mindsitésii dontései idézésével hozta meg
itéletét. Masrészt kifejtette a Kuria, hogy a tényallas
rogzitésének elmulasztasa vezethetett arra, hogy az
elséfoka birdésag nem ismerte fel, hogy az
adohatosag a felperes addlevonasi jogat a
Szamlakibocsatol tekintetében az altala valo
teljesités hianya, mig a masik két tarsasag
tekintetében a gazdasagi esemény megtorténtének
hianya miatt tagadta meg. A Kuria rimutatott, hogy
a nemzeti és unids birdi gyakorlatot dsszefoglalo
5/2016. (IX. 26.) KMK véleményben rogzitett elvek
alapjan a gazdasagi esemény hianya esetén nem
vizsgalandé az ado6zotol elvarhatd intézkedések
megtétele, viszont abban az esetben, ha nem a
szamlakibocsatd teljesit, az adolevondsi jog csak
abban az esetben tagadhatdé meg, amennyiben a
felperes bizonyitottan nem tette meg a t6le elvarhato
intézkedéseket annak érdekében, hogy
adokijatszasban ne vegyen részt. A két kiilonb6z6
tényallas esetén a megallapitando tények kore és a
bizonyitas iranya eltér6. A Kuria harmadrészt
kiemelte, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
birésag az egyes szamlakibocsatok altal feltlintetett
igyletekkel kapcsolatos bizonyitékokat egyenként és
Osszességeében is koteles értékelni, ez alapjan az ligy
eldontéséhez sziikséges tényeket megallapitani, és az
igyet a Kuria KMK véleményben Osszefoglalt és
meghozatala 6ta is kovetett joggyakorlatanak
megfelelden lefolytatni.
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A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds
itélet

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban az
eljaras felfiiggesztése mellett az Eurdpai Unio
Bir6saga elott 2024. julius 17-én  el6zetes
dontéshozatalt kezdeményezett, amely 2025. majus
2. napjan C-501/24. szam alatt végzést hozott.

Az els6foku birdsdg az EUB dontését kdvetben
meghozott jogerds itéletével az alperes hatarozatat a
,»3624385959 szam1” elséfoku hatarozatra kiterjedd
hatdllyal hatadlyon kiviil helyezte, az els6foku
adohatosagot 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
kotelezte.

Indokolasa szerint a Kuria a megismételt eljarasra
meghatarozta az alkalmazand6 jogszabalyok alapjan
relevansnak tartott bizonyitand6 koriilményeket és
tényeket. Mivel azonban kétsége volt a tekintetben,
hogy a EUB dontéseiben megjelend joggyakorlattal
osszhangban vannak-e a Kuria altal meghatarozott
vizsgalandd tények, valamint a bizonyitas modja és
terjedelme, tovabba a bizonyitasi teher, ezért
kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali
eljarasat. Rogzitette, hogy bar az EUB a feltett
kérdések nagy részét elfogadhatatlannak mindsitette,
az utolsé kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy
,Az a korilmény, hogy a nemzeti birosag
feliilvizsgalat utan visszautalt eljards keretében
hataroz, és a nemzeti jog értelmeben kévetnie kell a
visszautalo hatarozatban foglalt iranymutatasokat,
nem kérddjelezi meg e birdsag azon kotelezettséget,
hogy figyelmen kiviil hagyja a felsébb szintii nemzeti
birosag  megdllapitasait, — amennyiben  azok
ellentétesek a Birosag egyertelmii itélkezési
gyakorlataval. Az ettdl eltéré megoldds ugyanis
Osszeegyeztethetetlen  lenne  az — unios  jog
elsobbsegenek elvevel.”

Az els6foku birosag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a megismételt eljarasban eljaro birosagnak
kotelessége volt az EUB egyértelmil itélkezési
gyakorlatara tekintettel a Kuria 0 eljarasra adott
kotelezésében meghatarozott koriilményeknek az
unios joggal vald megfeleldségét vizsgalni, és azokat

az unios joggal ellentétesnek itélte, mert
megallapitasa szerint ,az EUB dontésének
alkalmazhato  voltanak az elteré  tényallasra

hivatkozassal valo kizardsa az unids jogba iitkozd
volt, mar csak azon ok miatt is, mert a tényallasok
olyan mértékii egyezosége, mint amit a Kuria az EUB
dontéseinek a mds tigyekben valo
alkalmazhatosagadhoz elvar, nem életszerii, mivel az
tigyek tényallasanak, vagy a dontés targyat képezo
Jogkérdeéseknek ilyen foku egyezdsége esetén perek
Sem indulnanak, hiszen a jogvitak a precedens jog
figyelembevételével a birosag kozbejotte nélkiil is
eldonthetéek lennének. A birdsag arra is ramutat,
hogy a per soran vizsgalando kérdesek tekintetében
szamos EUB dontés sziiletett, melyeket a Kuria
annak ellenére hagyott indokoldas nélkiil figyelmen
kiviil a végzésében, hogy az EUB a jelen tigyben
hozott dontésében e magyar vonatkozadsu iigyeket is
felhivta (...).”

Az ligy érdemét illetden kifejtette, hogy a felperes a
nala folytatott ellendrzés soran becsatolta a vizsgalat
targyat képezd szamldkat, tovabba a revizid
rendelkezésére  bocsatotta a  targyid6szaki
iratanyagat, ezzel az addlevonasi jog gyakorlasanak
targyi feltételét teljesitette. A szamlak tartalmi

[24]

[25]

[26]

hiteltelenségét az adohatdsagnak kell bizonyitania. A
kozigazgatési iratok alapjan mindharom
szamlakibocsatd esetében azt allapitotta meg, hogy
az adohatosag az ellendrzése soran a felperesi
tarsasagnal az iratok beszerzésén tulmenden
bizonyitast nem folytatott le, hatarozatat kizardlag a
szamlakibocsatoknal folytatott kapcsolodo
vizsgalatok iratanyagéra és az annak soran beszerzett
két nyilatkozatra alapitotta, ezen tilmenden pedig a
rendelkezésére allo nyilvantartasok adatait hasznalta
fel. Az adéhatosag e bizonyitékok alapjan utasitotta
el a felperes levonasi jogat, a mellett, hogy azt nem
vitatta, hogy a szamlak targyat képezo
szolgéltatasokat a felperes sajat részére rendelte meg,
azok ellenértéke atutalassal, illetdleg készpénzzel ki
lett egyenlitve, a felperes pedig az ligyletek révén 6t
terhel6 adot befizette.

Allaspontja szerint az adohatosag a felperes
adolevonashoz val6 jogat az EUB C-80/11. és C-
142/11. (Mahagében/David), C-610/19. (Vikingo) és
a C-289/22. (A.T.S.) tigyben hozott dontéseiben
foglaltakra is tekintettel jogszabalysértéen vitatta el.
Mivel az alperes a kell6 koriltekintés korében
ugyanazon korilményekre hivatkozott, mint
amelyekre a szamlak fiktiv voltat alapozta (targyi és
személyi feltételek hidnyara, a szamlakibocsato
nevében  eljar6  személyek  jogviszonyanak
tisztazatlansagara, a foglalkoztatasuk bejelentésének
hidnya, a Szamlakibocsatol eladasat kovetd
kapcsolatos személyi Osszefonddas), és mivel az
adott szamla szerinti teljesités a felek kozotti
folyamatos  gazdasadgi  tevékenység  korébe
illeszkedett, a felperesnek az altaldban elvarhato
kortiltekintés mellett nem volt oka kételkedni a
Szamlakibocsato1 teljesitd képességét illetden.

Az els6foka  birdsdg a  Szamlakibocsato2
tekintetében azt allapitotta meg, hogy az adohatosag
megalapozatlanul tagadta meg a szamlaja alapjan a
felperes adolevondsi jogat, ugyanis a vita targyat
képezd szamla 2011. december 15-i kibocsatasakor a
cég vasbetonalap lemez leszallitasat és bedolgozasat
tagadd Uj Ugyvezetdje a tisztségét az alperes
allitasaval szemben nem 2011. december 15.
napjatol, hanem 2012. marcius 5-t6l t6ltotte be, ezért
az adohatosagnak nem Ot, hanem a korabbi
lgyvezet6t kellett volna nyilatkoztatnia, aki a
szamlat is aldirta. Az ellenérték megfizetése is
megtortént, az ligylet jellege irdsbeli szerzodést és
teljesitésigazolast nem feltételezett, az 4j ligyvezet6
nyilatkozata szerint a teljesités targyi és személyi
feltételei fennalltak, igy a felperes addlevonasi

joganak megtagadasa meglapozatlan volt.

Az elséfoku birdsadg a Szamlakibocsat63 szamlaja
tekintetében azt allapitotta meg, hogy az adohatdsag
a cég sorsara, az iratok ellendrzéskori hianyara, a
szamlakibocsatd3 és a felperes kozotti személyi
Osszefonodasara, valamint a cég 2012. III. és IV.
negyedévben elkovetett addzasi kotelezettségével
Osszefiiggd mulasztasaira hivatkozott az afalevonas
elutasitisanak  indokaként, azt azonban a
hatarozataban nem fejtette ki, hogy e koriilmények a
szamla fiktiv voltat alapozzak-e meg, vagy a felperes
kello  koriiltekintésének  hidnyat, mivel e
koriilmények rogzitésén tal az alperesi hatarozat
egyéb megallapitast nem tartalmazott. A polgari jog
nem tiltja olyan tgyletek Iétrejottét, melyeket
megkotd tarsasdgok iigyvezet6i azonosak, mivel a



1622

Kozigazgatasi Kollégium

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

cégek ettdl fiiggetlenill egymastol elkiiloniild jogi
személyek. Az alperes ekként a jog altal nem tiltott
koriilményt, tovabba a gazdasagi eseményeket
koveté mulasztasokat rotta a felperes terhére ugy,
hogy arra hivatkozéassal az afalevonast jogsértd
modon utasitotta vissza.

Mindezek alapjan dontott az adohatdsagi hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezésér6l ¢és az elséfoku
adohatosag 1) eljarasra torténd kotelezésérdl, amely
keretében a hatdrozati tényallas hidnyossagainak
kikiiszobolésére kotelezte az adohatdsagot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését, emellett elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 339/A. §-at,
275. § (5) bekezdését, az Afa tv. 119. § (1)
bekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a)
pontjat, az Sztv. 15. § (3) bekezdését, 165. § (1)~(2)
bekezdését, 166. § (1)~(2) bekezdését, tovabba az
Art. 97. § (4) bekezdését.

Feliilvizsgalati kérelmében ismertette hatarozata
ténybeli és jogi alapjait, majd kifejtette, hogy a
joger0s itélet az iigy érdemi elbiralasara kihatoan
jogszabalysértd, mert az elséfokii birdsig a
megismételt eljarasban a Kuria 10j eljarasra adott
iranymutatasanak  és  kozzétett  gyakorlatanak
figyelmen kiviil hagyasaval, a bizonyitékok részben
iratellenes, tovabba kirivoan okszertitlen és sulyosan
hianyos értékelésébdl téves, megalapozatlan és
ezaltal sulyosan jogszabalysértd kovetkeztetéseket
vont le.

Eldadta, hogy a Kuria végzésében kifejtett
jogértelmezés és iranymutatds a Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan f6szabaly szerint koti az elséfoku

birésagot [Kfv.11.37.920/2014/5,
Kifv.37.606/2022/12., BH 2014.11.519,
Kfv.38348/2019/11., KGD 2017.12,,
Kpkf.40836/2021/4.,  Kfv.37606/2022/12.]. A
birésagi szervezet alkotmanyos hierarchigjabol

kovetkezik, hogy az els6fokl birésag nem biralhatja
felil a Kuria jogértelmezésének helytallosagat és a
kuariai jogértelmezés szakmai feliilbiralatait nem
végezheti el. Ilyen jellegli kontroll gyakorlasa az
alsobb foku birdsag szamara sem az Alaptorvény 25.
cikkébol, a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. (a tovabbiakban: Bszi.) és a
Pp. szabalyaibol sem vezethetd le.

A megismételt eljarasban hozott dontés abban a
korben birdlhaté feliil, hogy megfelel-e a Kuria
korabbi végzésében foglaltaknak
[Kfv.38.348/2019/11., Kfv.37.031/2021/5.,
Kfv.37.102/2025/9., Kfv.35.094/2023/5.]. Az alsobb
foku birosag indokolt esetben eltérhet a korabbi
kuriai iranymutatastol, ha a megismételt eljarasban
olyan 1j, relevans tény vagy bizonyiték meril fel,
amely a korabbi kuariai megallapitasokat ténylegesen
megdonti, illetve ha id6kdzben az iranyadd
jogszabalyi kornyezet valtozik, ideértve az
Alkotmanybirésdg, az EUB, illetve jogegységi
hatirozat altal adott 1j, a korabbi kuriai
jogértelmezéssel kdzvetlen kollizidban a1l normativ
értelmezés esetét.

[35]

[44]
[46]
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Hivatkozott arra, hogy a vitatott szamlakat azért
tekinti tartalmilag hiteltelennek, mert az azokon
szerepld gazdasagi esemény nem a szamlan
feltiintetett felek kozott jott 1étre, illetve egyaltalan
nem valosult meg. A Kuria is az els6foku birdsag
terhére rotta végzése [35] pontjaban, hogy a tényallas
rogzitésének a hidnya vezetett oda, hogy a birdsag
nem ismerte fel, hogy az adohatésag az
Szamlakibocsatol tekintetében az altala valo
teljesités hianya, mig a masik két tarsasag
tekintetében a gazdasdgi esemény megtorténtének
hidnya miatt tagadta meg a felperes addlevonasi
jogat. A Kuria dontésében minddssze azt rogzitette,
hogy a birésdg az EUB dontéseit a kereset
elbiralasanal ugy vette kiindulopontként figyelembe,
hogy tényallast ténylegesen nem allapitott meg,
vagyis el sem jutott oda, hogy felismerje, az alperes
az egyes szamlakibocsatok vonatkozasaban milyen
okbdl tagadta meg a felperes afalevondsi jogat.
Mindez pedig oda vezetett, hogy a birésag olyan
EUB dontésekre is hivatkozott itéletében, amelyek
tobb esetben eltérd tényallasu, igy sziikségképpen
eltérd jogi mindsitésii tigyekben sziilettek. Az EUB
itélkezési gyakorlatdban ugyanis két jol elkiilonithetd
kategoria 1étezik az afa-levonasi jog megtagadasarol
sz0l6 lgyekben. Ezek a kategériak eltérd
jogkovetkezményeket  és  eltéré  bizonyitasi
kovetelményeket jelentenek attol fliggden, hogy a
perbeli tigyleteket teljesitették vagy azok nem létezd,
fiktiv tigyletek. Az elséfokll birosdg a megismételt
eljarasban tehat a Karia fenti megallapitasainak téves
¢és logikatlan értelmezésével, és az EUB esetjoga
kozott fennalld kiilonbség felismerésének a hianya
okan a Pp. 275. § (5) bekezdésének megsértésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kuria
irinymutatasat figyelmen kiviil hagyhatja az EUB C-
501/24. szamu végzésére hivatkozva.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az elséfoku birdsag a feliilvizsgalat targyat képezo
itéletét a Kuria altal elrendelt megismételt eljarasban
hozta, amely keretében a Pp. 275. § (5) bekezdése
alapjan koteles volt kovetni a Kuria 0j eljarasra
vonatkozo iranymutatasat.

A Kuria elsésorban azért rendelt el 0j eljarast, mert
az elséfokil birésag a birdsagi eljaras alapvetd
szabalyainak megsértésével [Pp. 206. § (1) bekezdés,
221. § (1) bekezdés] elmulasztotta az gy
eldontés¢hez sziikséges tényallast megallapitani, s
ezzel Osszefiiggésben alloként vélelmezte, hogy az
els6foka birosdg nem ismerte fel, hogy az
adohatosag a Szamlakibocsatol tekintetében az
altala valo teljesités hidnya, mig a masik két tarsasag
tekintetében a gazdasagi esemény megtorténtének
hianya miatt tagadta meg a felperes adolevonasi
jogat. Ez pedig azt eredményezte, hogy dontését nem
az ugyben megallapithatd tények, és az azokbol
eredd vizsgalati szempontok, hanem az EUB
igazoltan nem azonos jogkérdések targyaban hozott
dontései alapjan biralta el.

Ennek megfeleléen a Kuria jelen feliilvizsgalati
eljarasban vizsgalni volt koételes, hogy az elsofokil
birosdg az 1j eljardsra vonatkozd, kotelezd
iranymutatasait betartva hozta-e meg dontését.

A Kiria megallapitotta, hogy a korabbi végzésében
foglaltak ellenére a jogerds itélet tovabbra sem
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tartalmazza a birosag altal megallapitott és a kereset
elbiralasahoz sziikséges tényeket, az itélet tényallasi
része tovabbra is az els6- és masodfoka adohatosagi
hatarozat ismertetésére szoritkozik annak ellenére,
hogy a Kuria a korabbi végzésében is ramutatott,
hogy a kézigazgatasi szerv hatarozatanak ismertetése
nem helyettesiti a birosag altal megallapitando, a
kereset elbiralasahoz sziikséges tények rogzitését.

A Kuria korabbi végzésében a tényallas
megallapitasanak elmulasztasat jeldlte meg annak
lehetséges okaként, hogy az els6foku birdsag tévesen
foglalt allast az ligy érdemét illetden. Tekintettel arra,
hogy a per mar abban a szakaszaban is mintegy 6t
éve folyt, az eljaras hatékony lefolytatdsa érdekében
a Kuria nem csupan az iigy érdemére kihato eljarasi
hibat illetden foglalt allast, hanem a tényallas
megfeleld megallapitasa érdekében a birdi gyakorlat
altal kidolgozott, az afalevonasi joggal kapcsolatos
perekben vizsgalando és bizonyitando tényeket is
megjelolte, utalva az ezeket Osszefoglalo KMK
vélemény egyes pontjaira.

Az elsofoku birosag kifejezetten ezen kuriai
iranymutatastol vald eltérés érdekében 6 kérdéssel
fordult az EUB-hoz.

A Kuria Kfv.V.35.178/2025/11. szamu kozzétett
hatarozata [56]-[57] bekezdéseiben — a Pp. 275. § (5)
bekezdésével azonos tartalmu, a felsdbb birdsag
iranymutatasa alsobb foku birdsagra vonatkozo
kotelezd  jellegrdl rendelkezd, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 110. § (3) bekezdésének
értelmezése kapcsan mar ramutatott, hogy a kuriai
iranymutatas kotdereje nem pusztan térvényi, hanem
alkotmanyos alapokon nyugszik. Kifejtette, hogy
., (e) kotottség nem abszolut, a gyakorlat kivetelkent
elfogadja, ha a megismételt eljarasban olyan uj,
relevans tény vagy bizonyiték meriil fel, amely a
korabbi  kuriai  megallapitisokat  ténylegesen
megdonti, illetve, ha idékozben az irdnyado
Jjogszabalyi  kérnyezet  valtozik, ideértve az
Alkotmdanybirésag, az EUB, illetve jogegységi
hatarozat altal adott uj, a korabbi kuriai
jogértelmezéssel kozvetlen kollizioban allé normativ
ertelmezes esetet. Ilyen esetekben az alsobb foku
birosag — éppen az Alaptorvény rendelkezései és az
unios joghol fakado elsébbségi elv érvényesitése
erdekében — koteles dontését a megvaltozott jogi
kornyezethez igazitani és indokolt esetben eltérhet a
korabbi kuriai iranymutatastol.”

Ennek megfeleléen a Kuria attekintette, hogy az
els6foku birésag megalapozottan hivatkozott-e az
EUB - az altala, jelen tgyben kezdeményezett
eljarasban hozott - C-501/24. szamu végzésében
foglaltakra, mint az eltérés jogalapjara.

Az els6foku birésag elsé és harmadik kérdését az
EUB egyiittesen vizsgalta, és a C-501/24. szamu
végzése rendelkez6 részének 1. pontjaban azokra azt
a valaszt adta, hogy ,,a kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandacsi iranyelvet ugy kell ertelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha az adohatdsdg, amennyiben azt
dllapitia meg, hogy valamely gazdasagi tigylet nem
tortént meg, az ezen tigyletet terhel6 héa levonasat
arra iranyulo vizsgalat nélkiil tagadja meg, hogy a
szamla cimzettje tudta-e vagy tudnia kellett volna-e,
hogy ezen tigylet héacsalas részét képezi”. Ez a
jogértelmezés megegyezik a Kuria korabbi

[59]

[56]

[57]

(58]

[59]

végzésének [36] és [38] bekezdésében foglalt
bekezdéseiben foglalt irAanymutatassal.

Az elséfoku birdsag masodik kérdését, amely arra
iranyult, hogy az EUB dontson arrol, hogy a jelen
igyben felmeriilt korilmények igazolhatjak-e a
héalevonasi  jog felperessel szemben valo
megtagadasat, az EUB végzése rendelkez0 részének
2. pontjadban — hatdskorének hidnyara utaldssal —
nyilvanvaldan elfogadhatatlannak itélte,
emlékeztetve arra, hogy az EUMSZ 267. cikk
keretében eljarva nem mindsitheti az alapiligy
tényallasat, mivel az ilyen mindsités kizardlag a
nemzeti birdsag hataskorébe tartozik.

Az els6foku birdsag altal feltett negyedik kérdést,
mely szerint a végsé fokon eljardo nemzeti birdsag
koteles-e eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordulni a birésaghoz, az EUB végzése rendelkezd
részének 3. pontjaban nyilvanvaloan
elfogadhatatlannak mindsitette, utalva arra, hogy
annak megvalaszolasa a pernek az eldterjesztd
bir6sag altali eldontéséhez nem sziikséges, 1évén az
inditvanyozo birésag nem végso fokon jar el.

Az elsofoktl birosag otodik kérdését, amely arra
iranyult, hogy figyelmen kiviil hagyhatja-e a
megismételt eljarasban a visszautald hatarozatban
foglalt iranymutatasokat, ha azokat az unids joggal
ellentétesnek itéli, anélkiil, hogy koteles lenne
elozetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni az
EUB elé. A kérdésre adandd valaszt az EUB
levezethetének itélte a korabbi joggyakorlatdbol.
Végzése rendelkez6 részének 4) pontjaban rogzitette,
hogy ,,az uniés jog elsébbségének elvét és az EUMSZ
267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti
birosag, amely a  feliilvizsgalatot  kévetd
visszautalason alapulo eljardasban jar el, amelyben a
nemzeti jog szerint arra koteles, hogy kovesse a
visszautalo hatarozatban foglalt iranymutatdsokat,
mindazonaltal koteles figyelmen kiviil hagyni ezeket
az iranymutatdsokat, ha azokat a Birdosag egyértelmii
itélkezesi gyakorlatara tekintettel ellentétesnek itéli
az unios joggal, anélkiil hogy ezt megel6zden elozetes
dontéshozatal céljabol kérdeést kellene a Birosag elé
terjesztenie”. A megallapitds, és az ahhoz
kapcsolodd indokolas [végzés 39-45. pontjai]
semmiféle utaldst nem tartalmaz a konkrét iigyre,
illetve a Kuria végzésének tartalmara. A végzés az
unios jog elsébbségének altalanos elvét rogziti.
Végiil az els6foku birdsadg altal feltett hatodik
kérdést, mely szerint a negyedik és 6todik kérdésre
adott valasz minden jogvitdban érvényesiil-e,
fiiggetleniil annak targyatol, az EUB végzése
rendelkezé részének 3. pontjaban nyilvanvaloan
elfogadhatatlannak mindsitette. Emlékeztetett arra,
hogy az eldzetes dontéshozatalra utalas indoka nem
tanacsadoi vélemények megfogalmazasa altalanos
vagy hipotetikus kérdésekrol, hanem egy jogvita
tényleges megoldasanak sziikségessége.

A Kuria az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
EUB végzés részletes elemzése alapjan tehat
megallapitotta, hogy a korabbi végzésében foglalt )
eljarasra torténd utasitasa jogi indokait illetben az
EUB unios jogi problémat nem allapitott meg, sét a
KMK 1. pontja szerinti esetkorben a Kuria
irdnymutatasanak helyességét erdsité dontést hozott,
igy az els6foku birésagra kotelezé iranymutatasatol
valo eltérés nem volt indokolt. Az azzal torténd
kifejezett szembehelyezkedés a Pp. 275. § (5)
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[60]

[61]

[63]

[64]

19

kotelezettség

bekezdésének az ligy érdemére kihatd megsértését
jelenti, amely jogkdvetkezménye a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése, az els6foku birdsag 1 eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasa.

A tényallas megallapitasanak hidnya, valamint a
kuriai iranymutatastol valo indokolatlan eltérés miatt
a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birésagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

Az igy érdemére kihato eljarasjogi
jogszabalysértések folytan az alperes feliilvizsgalati
kérelmének az ligy érdemét illet6 indokai vizsgalatat
a Kuria mellézte, kiilonds figyelemmel arra, hogy
tényallas megallapitasanak hianyaban a bizonyitékok
értékelésének  jogszerisége a  feliilvizsgalati
eljarasban nem biralhato el.

A Kuria az eljaras jelentds elhuzdodasa (a per 2017-
ben indult), valamint az els6foka birdsag eljart
tandcsanak a  kuriai  irdnymutatdssal  valo
indokolatlan szembehelyezkedése miatt a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd 252. § (4)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a
megismételt eljarast az elséfoki birésag masik
tanacsa folytassa le.

Az elsofoku birdsag az 1j eljaras soran a Kuria jelen
és korabbi végzésében foglalt jogértelmezés és
irAnymutatas szerint koteles eljarni.

(Kuria Kfv.V.35.093/2026/3.)
Az Air. 91. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az

adéhatésag a transzferar nyilvantartasi
teljesitését  jogkovetési  vizsgalat

keretében 2025. januar 1. napjat megel6zéen is
vizsgalhatta [2017. évi CL. torvény (Art.) 9. §; 1996. évi
LXXXI. torvény (Tao tv.) 18. § (5) bek., 30. § (8)
bekezdés, 2017. évi CLL torvény (Air.) 91. § (1) bek.;
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1)—(2) bek.; 2017.
évi i. torvény (Kp.) 85. § (1)—(2) bek., 121. § (1) bek. a)
pont].

[1]

[2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az els6foki adohatosag 2022. ¢évre egyes
adokatelezettségek teljesitésére iranyuld jogkovetési
vizsgalatot végzett a felperes altal képviselt
csoportos tarsasagi adoalanynal (TAO csoport). A
csoport tagjai a P. Kft és felperes, akik a vizsgalt
idészakban gyogyszerek, gyogyaszati termékek
nagykereskedelmével foglalkoztak. A vizsgalat
elsddlegesen a kapcsolt vallalkozasaival 2022-ben
folytatott ligyleteinek a tarsasagi adobevallasban
teljesitendé adatszolgaltatas (ATP adatlap), a

transzferar-dokumentaciokban foglalt
informaciokkal valé 0Osszhang, valamint az
adatszolgaltatdas és transzferar dokumentacios

kotelezettség szabalyszer( teljesitésére terjedt ki.

A vizsgélat eredményeként az els6foku adohatosag
hatarozataval felperest a transzferar nyilvantartasi
kotelezettség megsértése miatt 200 000 Ft mulasztasi
birsdg megfizetésére kotelezte, tovabba a hatarozat
atvételétol szamitott 15 napos hataridével a hatarozat
VL. fejezete alapjan az ATP-adatszolgaltatas
javitasara hivta fel.

(3]

[4]

(5]

(6]

[7]

(8]

[11]

[12]

Megallapitotta, hogy a felperes  ATP
adatszolgéaltatasa hibas, igy az ad6zas rendjérdl sz6lo
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 221. §
(1) bekezdése alapjan hivta fel az adokotelezettség
jogszerl teljesitésére. Az Art. 230. § (1) bekezdése
alapjan a szokasos piaci ar meghatarozasaval,
valamint az ellenérzott kiilfoldi tarsasagokkal
folytatott jogligyletekkel Osszefiiggd nyilvantartasi,
illetve a nyilvantartassal Osszefliggd iratmegOrzési
kotelezettség megsértése miatt mulasztasi birsagot
szabott ki, értékelve az Art. 237. § (1) és (3)
bekezdéseinek megfeleléen a felperes javara és
terhére megallapithat6 koriilményeket.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybehagyta.

A felperes keresete, alperes védirata

A felperes modositott, végsé formaban fenntartott
keresetében az alperes hatarozatanak az elséfoku
hatérozatra is kiterjedd6 megsemmisitését kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I
térvény (a tovabbiakban: Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pontja és 92. § (1) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint az adoéhatdsdg olyan tipust
jogkovetési vizsgalatot folytatott le, melyre eljarasi
jogszabalyok nem adnak lehetGséget, a hataskor
hianya miatt a hatarozat semmis, mivel a jogalkoto
2025. januar 1-ei hatallyal bovitette a jogkdvetési
vizsgalat  korében  ellendrizhetd  teriileteket
tartalmazo zart felsorolast. Ekkor keriilt az egyes
adotorvények modositasarol szoldé 2024. évi LV.
torvénnyel (a tovabbiakban: Mod.tv.) a jogszabalyba
az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 91. § (1) bekezdés e)
pontja. Ennek megfeleléen a jogkovetési vizsgalat
szempontrendszere a transzferarakra vonatkozo
esetkorrel boviilt, megvaldsulhatott ezzel a szokéasos
piaci arral kapcsolatos nyilvantartasvezetési,
iratmegdrzési  kotelezettség  ellendrzése, a
dokumentacié6 megvizsgalasa. Nyilvanvaléan nem
lett volna sziikség a bévitésre, ha a transzferar-
nyilvantartasi €és adatszolgaltatasi kotelezettségek
ellenérzése korabban a jogkdvetési vizsgalatba
tartozott volna. Utalt a Mod.tv.-hez fliz6tt miniszteri
indokolasra.

A jogszabalyvaltozasbol kovetkezéen pedig az
els6fokli adohatdsag szamara az Air.-nak a vizsgalat
lefolytatasakor hatdlyban 1évé rendelkezései nem
tették lehetévé, hogy jogkdvetési vizsgalat keretében
ellendrizze a szokasos piaci ar meghatarozasaval
Osszefiiggd nyilvantartdsi és  adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitését. Az adohatosagnak erre csak
2025. januar 1-jét kdvetden induld ellenérzésekben
lett volna hatidskore. Az eljarast sulyosan
jogszabalyellenesen folytatta le, a masodfoku
hatarozat a hataskor hianya miatt semmis.

Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt
indokok fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
kérte.

A jogerés itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat
- az eclséfokti hatarozatra is kiterjedéen -
megsemmisitette.

Dontését az Air. ellendrzés fajtait szabalyozo 89. §-
ara, a jogkovetési vizsgalat keretében végezhetd
ellendrzés iranyultsagat és alapjat meghatarozo 91. §



Kozigazgatasi Kollégium 1625
(1) bekezdésére, a 139/H. §-ara, az atmeneti az  adozok  nyilvantartasi,  adatszolgaltatasi
rendelkezésekre, az Adoig.vhr. 2025. aprilis 18-t6l kotelezettségére, ennek részletszabalyait eldird

[13]

[14]

[17]

[18]

[19]

[20]

hatalyos 91/A. §-ara, Art. 9. § a)—i) pontjaiban foglalt
egyes adokotelezettségekre alapitotta.

Indokolésa szerint az alperesnek az NGM rendelet és
a szokasos piaci ar meghatarozasaval Gsszefliggd
nyilvantartasi kotelezettségrol szolo 22/2009. (X.
16.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet)
szerinti szabalyozasra hivatkozasa nem
megalapozott, mivel azok az Air. 91. § (1) bekezdés
a) pontjdban rogzitett és feltételként szabott
torvénynek nem mindsiilnek, igy ezen jogszabalyi
hivatkozasok alkalmazasat, betartasukat 2025. januar
1. el6tt nem kellett az adohatosagnak ellendriznie. Az
Air. 91. § (1) bekezdés €) pontja 2025. januar 1-jét6l
rendelkezik akként, az adohatdsag a jogkovetési
vizsgalat keretében az adobevallési idszak lezarasa
elétt ellendrizheti, hogy az addézd ecleget tett-e a
szokasos piaci ar meghatarozasaval Osszefiiggd
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségének,
illetve e nyilvantartassal Osszefliggd iratmegOrzési
kotelezettségének.

A Mod.tv. 147. §-a akként fogalmaz, hogy az Air. 91.
§ (1) bekezdése az e) ponttal egésziil ki, a , kiegésziil”
sz0l6 logikai és nyelvtani értelmezés alapjan azt
jelenti, hogy egy eddig nem létez0 targykor tovabbi
rendelkezéssel boviil.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenérelem

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokt birosag uj
eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitas
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Kp. 78. § (2)
bekezdésébe, 85. § (1)—(2) bekezdéseibe, a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe, 346. §
(4)(5) bekezdéseibe, az Air. 89. § (1) bekezdés b)
pontjaba ésa91. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozéen
az Ugy ¢érdemére kihatdéan jogszabalysértd. Az
elsofoka  birésdg a  jogkdvetési  vizsgélat
lefolytathatosagara téves jogkovetkeztetéseket vont
le, a rendelkezésre allo relevans bizonyitékokat
kirivoan okszeriitleniil ¢és hianyosan értékelte,
tovabba indokolas nélkiil tilzéan magas perkdltséget
allapitott meg a felperes javara.

A jogkovetési vizsgalat targya ¢és terjedelme
jogkérdésben az elséfoku itélet ellentétes az
adoigazgatasi  eljarast  szabalyozd  torvényi
eloirasokkal. Az adohatosagi megallapitasok
jogszertiségét az ellendrzés, illetve a hatarozathozatal
idopontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan kell
megitélni, egy késébb hatalyba 1épd rendelkezés
visszamendleges hatalytl  értelmezésére  nincs
lehet6ség. Jelen iigyben a 2025. januar 1. el6tt
hatalyos Air. 91. § (1) bekezdése az iranyadé. Utalt a
Moéd.tv. 91. §-dhoz fizott eldterjesztdi indokolasra,
az Air. 91. § (1) bekezdés a), f) és g) pontjaira.
Kifejtette, a jogerds itélet [32] bekezdésében
foglaltakkal szemben az els6fokt addhatosag altal
lefolytatott jogkdvetési vizsgalat arra vonatkozott,
hogy a felperes eleget tett-e a torvényekben —
kiilonos tekintettel a tarsasagi adordl szolo 1996. évi
LXXXI. torvényben (a tovabbiakban: Tao tv.) —
eldirt egyes adokotelezettségeknek. Utalt a Tao tv.
18. § (5) bekezdésére, 30. § (8) bekezdésére, a
szokasos piaci ar meghatarozasaval 6sszefliggésben

[21]

(30]

[32]
[35]

(36]

[37]

NGM rendelet preambulumara, az Alaptérvény 28.
cikkére.

Az els6foku birdsag allaspontja alapvetden téves,
silyosan sérti az Alaptorvény T. cikkét, valamint
annak végrehajtasara vonatkozo, a jogalkotasrol
82616 2010. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban:
Jat.) foglaltakat. Utalt a Jat. 5. § (1) és (4)
bekezdéseire.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag értékelte az Air. 2024. december
31-ig hatalyos szabdlyozasat a kés6bbi moddositas
figyelembevétele nélkiil, kimondva, hogy csak
torvényekben eldirt adokotelezettséget vizsgalhat az
adohatdsag a jogkdvetési vizsgalat keretein beliil. Ezt
az alperes a Tao tv.-re hivatkozassal igyekezett
cafolni. Nem vitatta, hogy a Tao tv. tartalmaz
transzferar kotelezettségeket és felhatalmazast a
részletszabalyok megalkotasara, azonban az alperes
allitasaval szemben a Tao tv. alapjan tartalmi
vizsgalatot nem végezhetett volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

FOszabaly szerint a kozigazgatasi perben a
feliilvizsgalat ~a  kozigazgatdsi  cselekmény
megvaldsitasakori jogszabalyok alapjan torténik,
vagyis a kozigazgatasi hatarozat meghozatalat
kovetden bekdvetkezd jogszabalyvaltozas a perben
nem relevans. Kovetkezik ez a Jat. 15. § (1)
bekezdésébdl, mely szerint a  jogszabalyi
rendelkezést — ha a jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a hatalybelépését kovetben a)
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b)
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
A (2) bekezdés alapjan a jogszabalyi rendelkezést —
ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalya
alatt a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre a
jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is
alkalmazni kell.

A szabalyozasi atmenetet a Kuria tobb eseti
dontésében vizsgalta (Kfv.37.401/2012/13.,
Kfv.37.344/2019/9.) kimondva, hogy a Jat. 15. §-
anak alkalmazasa soran kiilonbséget kell tenni
anyagi jogi és eljarasi jogi jogszabalyok mddositasa
kozott. Eszerint, ha a modositd jogszabaly nem
rendelkezik a folyamatban 1évé iigyeket illetden, az
anyagi viszonyokra a korabbi jogi szabalyozast, az
eljarasi  viszonyokra a megkezdett eljarasi
cselekmény befejezéséig a régit, a kovetkezOkre mar
az 01 szabalyozast kell alkalmazni.

A Kuaria attekintette a felperes keresetében
eléadottakat, a 4. pontban a [ 10]-{ 18] bekezdésekben
arra hivatkozott, hogy az adohat6sdg olyan tipust
jogkovetési vizsgalatot folytatott, amelyre az eljarasi
szabalyok nem adtak lehetdséget, a hataskdr hianya
miatt a hatarozat semmis. A [10] bekezdésben
meghatarozta, hogy a hatdsdg milyen vizsgalatot
végzett, a [11] bekezdésben egy szaklapbdl idézve
altalanossagban kijelentette, hogy a jogkdvetési
vizsgalat intézményének mi az irdnyultsaga. A [12]
bekezdésben rogzitette az  Air.  jogkdvetési
vizsgéalatot szabalyozd torvényhelyét, a [13]
bekezdésben idézte az elséfokt hatarozatbol, hogy a
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[38]

[39]

[40]

[41]

vele szemben folyamatban volt jogkovetési vizsgalat
mire terjedt ki. A [14] és [15] bekezdésekben az Air.
91. §-anak 2025. évi modositasat ismertette. A [16]
bekezdésben kijelentette, a jogszabalyvaltozasbol az
kovetkezik, hogy az Air. jelen jogkdvetési vizsgalat
lefolytatasakor hatalyban 1évé rendelkezései nem
tettek lehetdvé az els6foktl adohatosag szamara a
vizsgalatot. A [17] bekezdésben jelezte, hogy a
jogalkotd egy hosszabb hataridét is megszabott arra
az esetre, ha a szokasos piaci arral kapcsolatos
kotelezettségeket vizsgdlna az adohatosag. A [18]
bekezdésben dsszefoglalta allaspontjat, mely szerint
az adohatdsag a szokasos piaci ar nyilvantartassal és
adatszolgaltatassal kapcsolatos kdtelezettségeket ugy
vizsgalta jogkovetési eljaras keretein beliil, hogy erre
csak a 2025. januar 1-jét kovetden indulod
ellendrzések keretében lett volna hataskore. A
kereset nem tartalmazza, hogy a 2024. évben
hatalyos, a hatosag altal alkalmazott jogszabalyok
alapjan miért nem volt a vizsgalat elvégezheto, azt
melyik térvényhely tiltotta.

A perbeli kozigazgatasi cselekmény az elséfoku
adohatosag egyedi dontése, melyet az alperes
helybenhagyott. Az alperes hatarozatait 2024.
december 16-an hozta meg, az els6foka hatarozat
kelte: 2024. oktober 18., a megbizolevél elektronikus
hitelesitésének idépontja: 2024. jalius 25. A
megbizolevél szerint az adohatésag a felperesnél
2022. évre vonatkozoan egyes adokotelezettségek
teljesitésére  irdnyuld  jogkoOvetési  vizsgalatot
folytatott, mely eljarast 2024. évben végezte,
eljarasara tehat az Air. és az Art. 2024. évben
hatélyos rendelkezései az irdnyadoak.

Az Air. 91. § (1) bekezdés €) pontjat toérvénybe
beiktatdé Mod.tv. hatalyba 1éptetd rendelkezése, a
217. § (5) bekezdés visszahatd hatalyr6l nem
rendelkezik, igy 2024-ben az adohatosag jogkovetési
vizsgalatot az €) pont alkalmazdsaval nem
végezhetett, azt nem alkalmazhatta, mivel nem volt
hatalyban. Az adohatosag részérél nem alkalmazott,
hatalyban nem 1év6 torvényhely megalkotasanak
indokai nem képezik, nem képezhetik jelen per

targyat.

A 2024. évben adohatésag az  egyéb
adokatelezettségek teljesitésére iranyulo,
ellendrzéssel lezart idészakot nem keletkeztetd
jogkovetési  vizsgalatot az Air. 91. § (1)

bekezdésében foglaltak szerint valdsithatta meg.
Ennek megfeleléen a jogkovetési vizsgalatban a)
ellendrizheti, hogy az addézé eleget tett-e a
torvényekben el6irt adokotelezettségeinek, azokat
hataridében, illetve az addé megallapitasara,
bevallasara és megfizetésére alkalmas modon
teljesitette-e; b) adatokat gyiijthet a nyilvantartasaban
és az adozo nyilvantartasaban, bevallasaban szerepl6
adatok, tények, koriilmények valdsagtartalmanak,
illetve ezek hitelességének megallapitasa érdekében;
C) vizsgalhatja a gazdasagi események valodisagat;
d) adatokat gyiijthet az ellendrzési tevékenysége
tdmogatasa érdekében, igy kiilondsen becslési
adatbazis létrehozasihoz, karbantartasahoz.

A perben vizsgalt ligyben a jogkdvetési vizsgalat a
felperes altal képviselt TAO csoport kapcsolt
vallalkozasaival 2022. évben folytatott ligyleteinek a
tarsasagi  ado-bevallasban  teljesitend6 ~ ATP
adatszolgéltatassal, a transzferar dokumentaciokban
foglalt informacidkkal valo Gsszhang ellenérzésére,
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transzferar-
szabalyszer(i

valamint az adatszolgaltatds és
dokumentacios kotelezettség
teljesitésére terjedt ki.

Az addz6 lehetséges adokotelezettsége az Art. 9. §-a
szerint kiterjed: az ad6 megéllapitasa, megfizetése
érdekében a) bejelentésre, nyilatkozattételre, b)
adomegallapitasra, ) adatbejelentésre, bevallasra, d)
adofizetésre, €) bizonylat kiallitasara és megérzésére,
f) nyilvantartas vezetésére (konyvvezetésre), Q)
adatszolgaltatasra, h) addlevonasra, adobeszedésre,
i) pénzforgalmi szamlanyitdsra és adokoteles
tevékenységével  Osszefliggd kifizetéseinek e
szamlan valo teljesitésére.

A Tao tv. a tarsasagi adozas szabalyait tartalmazza.
Magéban foglalva a kapcsolt vallalkozasokra, a
szokasos piaci arra, az adatszolgaltatasra, az
informacioszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozo
szamos rendelkezést [Tao tv. 18. §].

A Tao tv. 2022. augusztus 26. napjatdl és a
jogkovetési  vizsgalat  idején is  hatdlyos
Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2022. évi XXIV. torvény (a
tovabbiakban: Mktv.) 27. § (1) bekezdésével
modositott 18. § (5) bekezdése szerint, az addév
utols6 napjan kisvallalkozasnak nem mindsiilé
gazdasagi tarsasag, egyesiilés, eurdpai
részvénytarsasag, szovetkezet, europai szovetkezet
és kiilfoldi vallalkozo (kivéve a kozhaszni non-profit
gazdasagi tarsasagot, €s azt az ad6z6t, amelyben az
allam rendelkezik kozvetlenill vagy kozvetve
tobbségi befolyassal), a bevallas benyujtasaig koteles
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
miniszteri rendelet eldirdsai szerint rogziteni a
szokasos piaci arat, az annak meghatarozasanal altala
alkalmazott modszert, valamint az azt aldtamaszto
tényeket és koriilményeket, tovabba az éves tarsasagi
adobevallasaban az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott miniszteri rendeletben meghatarozottak
szerint a szok4sos piaci 4ar meghatirozasaval
Osszefiiggésben adatot szolgaltat az allami ado- és
vamhatosagnak. A torvényi indokolds alapjan a
transzferarazassal ~ Osszefliggésben egy Uj
kotelezettség  kerlil bevezetésre, a transzferar
nyilvantartasi kotelezettség hatalya ala tartozo ad6zo
a tarsasagi adobevallasaban a szokdsos piaci ar
meghatarozasaval osszefliggésben adatszolgaltatasra
is koteles lesz. Az adatszolgaltatas pontos tartalmat a
transzferar rendelet hatarozza meg.

Az Mktv. altal beiktatott Tao tv. 29/A. § (104)
bekezdése és az ehhez flizott jogi indokolas szerint a
transzferarazassal — Osszefliggd  adatszolgaltatasi
kotelezettség elsd alkalommal a 2022. december 31-
ét kovetden benyujtott bevallasban keletkezik. A Tao
tv. 30. § (8) bekezdését modositdo Mktv. 30. § alapjan
felhatalmazast kap az adopolitikaért felelds
miniszter, hogy rendeletben szabalyozza a szokasos
piaci ar meghatarozasaval 0sszefliggd nyilvantartasi-
és adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének
részletes szabalyait. A torvényi indokolas rogziti,
hogy a transzferarazassal Osszefiiggd
adatszolgaltatasi  kotelezettség — bevezetésének
megfelelden kiegésziil a transzferar rendeletrdl szolo
felhatalmazo6 rendelkezés.

A jogalkotd a transzferar nyilvantartasra vonatkozo
szabalyokat térvényi szinten a Tao tv.-be beépitve
vezette be, felhatalmazast adva a részletszabalyok
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rendeleti szintli kidolgozasara, melyet az NGM §-at és a Kozponti Informacios Kozadat-
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rendelet tartalmaz.

Az Air. 91. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
adohatosag jogkovetési vizsgalat keretében azt
vizsgalhatja, hogy az ad6z0 eleget tett-e a torvényben
eléirt egyes adokotelezettségeinek. Az els6fokt
birdsag itéleti megallapitasaval szemben
elsédlegesen a Tao tv. rogziti a transzferar
nyilvantartasvezetési kotelezettséget, tehat
torvényben megallapitottak a kotelezettségek,
melynek vizsgalatara az adohatosagnak 2025. januar
1. napjat megel6zGen is volt szintén toérvényben
(Air.) biztositott lehetdsége. Az Air. 2025. januar 1-
t6l hatalyos 91. § (1) bekezdés €) pontjanak
beiktatasa nem azt jelenti, hogy az adohatdsagnak
ezen idGpontot megeldzden egyaltalan nem lehetett a
transzferar nyilvantartasra ellendrzést végeznie,
hanem azt, hogy a beiktatott jogi szabalyozas
részletesebb, tovabba az Air. 94. § (1b) bekezdése
alapjan hosszabb id6keretet biztosit a jogkovetési
vizsgalat lefolytatasahoz.

A Kiuria megallapitotta, az addhatosag csak és
kizéardlag olyan ad6zo6i kotelezettségek vizsgalatat
végezte a felperesnél, amely vizsgalatra volt térvényi
felhatalmazasa és amely kotelezettségek teljesitésére
a felperes torvény alapjan koteles volt. Az elséfok
birdsag helyesen tarta fel a jogvita szempontjabol
iranyad6 tényallast, azonban az alperesi hatarozat
jogszertiségét illetden téves jogértelmezésébol
fakaddan helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.
Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és figyelemmel arra, hogy a dontéshez
sziikséges tények megallapithatoak voltak, a kereset
elutasitasdval a  jogszabalyoknak  megfeleld
hatarozatot hozott.

(Kiiria Kfv.VI.35.003/2026/8.)

kotelesek az

1 9 9 A birésagok hivatalbdl
Alaptorvény rendelkezéseinek alkalmazasara.

Nem jelenti a Kkereset korlatainak tillépését, ha a
birésag a jogértelmezését a fél altal nem hivatkozott
alaptorvényi értelmezésre alapitja, azonban a feleket a
jogvita lényegérol ebben az esetben is tdjékoztatni
koteles és lehetéséget kell biztositania a nyilatkozataik
megtételére [2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 37/C. §
(1) bek., 75/D. §; 2017. évi 1. torvény (Kp.) 71. § (2)

bek.]

[1]

[2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint az informacios 6nrendelkezési jogrol
¢és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 37/C. § (1)
bekezdése alapjan a Kozponti Informacios
Ko6zadatnyilvantartas felilletén (a tovabbiakban:
feliilet) kozzétételre kotelezett koltségvetési szerv
2024. aprilis 5. és aprilis 12. kozott hat olyan
szerzOdést (a tovabbiakban: szerzodések) kotott,
amelyek tekintetében kozzétételre kotelezett volt. A
felperes a szerz6désekkel kapcsolatos
adatszolgaltatast 2024. majus 17-¢én teljesitette.

Az alperes a felperessel szemben 2024. majus 8-an
hivatalbdl atlathatosagi eljarast inditott és a 2024.
jOlius  2-4n  kelt NAIH-6984-5/2024. szamu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette az Infotv. 37/C. § (1) bekezdését, a 75/D.

(3]

(4]

(5]

(6]

nyilvantartds részletszabalyairdl szoldo 499/2022.
(XII. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
5. § (2)(3) bekezdéseit azzal, hogy hataridében nem

teljesitette az adatszolgaltatdsi és kozzétételi
kotelezettségét, ugyanakkor az utolagos
adatszolgaltatasaval megsziintette a  jogsértd

allapotot. Kifejtette, hogy az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdése szerinti adatszolgaltatasi kotelezettséget a
37. § (4a) bekezdésére figyelemmel nem érinti a 37.
§ (1) bekezdésében eloirt altalanos kozzétételi
kotelezettség, a feliileten az Infotv. 37/C. §-a szerint
teljesitendd adatszolgaltatas hataridejének szamitasa
is eltér az altalanos kozzétételi kotelezettség
hataridészamitasatol.

Az alperes hatarozata szerint a feliileten megvalosuld
adatszolgéltatds esetében az egyes szerzodések
adatai kozzétételének nem a dontés meghozatalat —
azaz a szerz6dés megkotését — kovetd hatvanadik
napig kell teljesiilnie (a sajat honlapon megvalosuld
altalanos kozzétételtdl eltéréen), hanem kéthavi
rendszerességgel. ,,Igy eléfordulhat, hogy a Feliileten
a szerz6dés keltétdl szamitott két honapon beliil
esedékes a kovetkezd (kéthavi rendszerességgel
teljesitendd) adatszolgaltatas, ezért a szerzodés
keltétol szamitott hatvan napnal révidebb lesz az
adatszolgaltatasra  rendelkezésre  all6  id6.”
[Indokolds (36) bekezdés] Rogzitette, hogy a
kozpénzfelhasznalas atlathatosagat szolgalo
jogalkot6i célt az adatszolgaltatdsok kiszamithatd,
elérelathatd, objektiv hataridében — igy minden év
februar 28-an, aprilis 28 -an, junius 28-an, augusztus
28-an, oktober 28-an és december 28-4n — torténd
teljesitése  szolgalja. A felilleten kozzétételre
kotelezett felperes adatszolgaltatasi és kozzétételi
kotelezettsége a szerzédések Infotv. 37/C. § (3)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott adatai
tekintetében 2024. aprilis 28-an mar fennallt, de a
felperes az adatszolgaltatasat csak ezt kdvetden
teljesitette.

Az alperes a hatarozatat annak (47) bekezdése szerint
k6zzéteszi, azonban a hatarozat kozzétételére nem
keriilt sor.

A felperes Kkeresete kérelem és az alperes
védekezése

A hatéarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
el6, amelyben elsddlegesen annak megsemmisitését
és a hatarozat nyilvanossagra hozatalanak egy
munkanapon beliili megsziintetését, masodlagosan a
hatarozat indokolasa 47) bekezdésének
megsemmisitését ¢és a nyilvanossagra hozott
hatarozat nyilvanossagra hozatalanak egy napon
beliilli megsziintetésre kotelezését kérte. Eldadta,
hogy az Infotv. szerinti ,,folyamatosan” és ,,kéthavi
rendszerességgel” elbirt kozzétételt elsddlegesen
akként kell értelmezni, hogy az érintett, kozzéteendd
adatokat azok keletkezésétél szamitva kéthavonta
kell kozzétenni, mert a ,,folyamatosan” hataroz6szo
kifejezetten erre utal. Ezen értelmezés elfogadasa is
azt jelenti, hogy a 2024. majus 17-én végrehajtott
kozzététel az Osszes érintett szerzdés esetén
hataridoben tortént, ezért a hatarozat sérti az Infotv.
37/C. § (1) bekezdését és a 75/D. §-at.

A kereset szerint a hatdlyos szabalyozas a
normavilagossag kovetelményének sem felel meg, a
felperes jogkovetd szandékat alatamasztod gyakoribb
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kozzétételi gyakorlat, a rovid idészakra megallapitott
jogszabalysértés értékelése elmaradt, emiatt pedig
sériilt az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2)
bekezdése, 62. § (4) bekezdése és a 81. § (1)
bekezdése. A kotelezd kozzététel hataridejének
meghatarozasat az alperes olyan jogértelmezéssel
vezette le, amit a jogalkotonak kellett volna
kodifikalni. Véleménye szerint akkor sem allapithatod
meg a terhére jogsértés, amennyiben az alperes
hataridészamitasa helyes, mert ebben az esetben a
felperes mulasztdisa nem lenne  stlyosnak
mindsithetd.

Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltak
fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

Az eljart birdsag a jogerGs itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette. Rogzitette, hogy a
peres eljarast felfliggesztette és az
Alkotmanybirosagnal annak megallapitasat
inditvanyozta, hogy az Infotv. 2022. november 29. és
2024. december 31. kozott hatalyos 37/C. § (1)
bekezdés ,kéthavi rendszerességgel” fordulata
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
kérte tovabba az adott rendelkezés megsemmisitését
és a perbeli alkalmazhatosaganak kizarasat.

Az Alkotmanybirosag a 3313/2025. (X. 22.) AB
hatérozataval (a tovabbiakban: AB hatarozat) a bir6i
kezdeményezést elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy
az Infotv. 37/C. §-at a jogi versenyképesség
érdekében egyes torvények deregulacios célu
modositasardl szoldo 2024. évi LXXXV. torvény
2025. januar 1. napjaval modositotta, részben
kibévitve a kozzétételre kotelezettek korét, részben
pedig egyértelmiivé téve, hogy a kozzétételre
kotelezettek a kéthavi rendszerességgel megtett
adatszolgéltatasok alkalmaval a soron kovetkezo
adatszolgaltatds hatarnapjat megeléz6 30. napig
keletkezett adatokat teszik kozz¢é. Ramutatott, hogy
sem az Infotv., sem annak modositasai, sem pedig az
egyes jogszabalyok indokoldsai nem tartalmaztak a
,kéthavi rendszerességgel” torténdé kozzétételi
kotelezettség id6épontjanak meghatarozasara
vonatkozo kifejezett szamitasi modot.

Az AB hatdrozat szerint az Infotv. tamadott
rendelkezésének kéthavi rendszerességgel”
fordulata kelléen vilagos, egyértelmii, a norma
cimzettjei és az eljard birésagok szamara is
értelmezhetd, annak tartalma igy jogalkalmazoi
értelmezéssel meghatarozhato, azzal, hogy mind a
felperes, mind az alperes jogértelmezése az
Alaptorvény 28. cikk szerinti értelmezési tartomany
alkotmanyos keretein beliil helyezkedik el, és egyik
lehetséges jogértelmezeés sem tekinthetd
Hhyilvanvaldéan contra legem” értelmezésnek.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozataban kitért arra,
hogy az eljarasa soran az igazsagiigyi miniszter is
tajékoztatta az liggyel kapcsolatos allaspontjardl (a
tovabbiakban: IM beadvany) és ennek megfeleléen
kiemelte, hogy az Infotv. 75/D. §-a szerinti
»~folyamatosan”, kifejezés a megszakitas nélkiili
id6allapotra utal, amelyhez képest a norma tovabbi
pontositas érdekében egyszeri alkalomként hatarozza
meg, hogy az ,.elsé alkalommal legkésobb 2023.
februar  28-ig”  sziikséges a  kozzétételrdl
gondoskodni (mikdzben az egyébként a kozzétételi
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kotelezettség szamitasa szempontjabol a jogszabaly
2022. november 29. napjan torténd hatalybalépése az
iranyadd). Az IM beadvany szerint ugyanakkor a
jogalkotd nem hatdrozta meg datumszerien a

kozzétételi  kotelezettséget, ¢és azt is kiilon
hangsulyozta, hogy az Infotv. nem korlatozza a
gyakoribb kozzétételt.

A torvényszeék az itéletében kifejtette, hogy az
alperes a hatarozatat nem tette k6zz¢, igy a kereset a
kozzététel megsziintetése tekintetében alaptalan volt.
Az Infotv. rendelkezéseinek értelmezése soran az AB
hatarozatban foglaltakbol kiindulva rogzitette, hogy
sem a felperes, sem az alperes jogértelmezése nem
tekinthetd Hhyilvanvaldan contra legem
jogértelmezésnek”, azok az ,,Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési tartomany alkotmanyos keretein
beliil” helyezkednek el.

A jogerGs itélet szerint az alperes a hatarozatot
hivatalbdl inditott eljarasban hozta, az eljarasanak a
célja pedig a kozérdek védelme, jelen esetben az,
hogy az Infotv. 37/C. §-a szerinti cél, vagyis a
kdzpénzek felhasznalasanak atlathatosaga
teljesiiljon. Az atlathatosagi eljarasban az alperes
szankcids jogkdvetkezményt alkalmazhat. Szankciod
ugyanakkor jogszerlien nem szabhat6 ki akkor, ha az
igyfél feleldssége a relevans  jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyértelmiien nem, vagy nem
egyértelmiien allapithatdé meg. A torvényszék az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésére és az Akr.
2. § (2) bekezdésére utalva kiemelte, hogy a nullum
crimen sine lege, a térvényesség jogelve, amelynek a
hatosagi jogalkalmazasban is megfelelden érvényre
kell jutnia. Eszerint nem lehet szankcioval
fenyegetett jogsértésnek mindsiteni az olyan
magatartast, amelyhez hatranyos jogkovetkezményt
(szankciot) a jogalkotd nem rendelt. Amennyiben a
hatésag az lgyfél magatartasat olyan anyagi jog
alapjan  mindsiti  jogsértének, mely  jog
tobbféleképpen értelmezheté — az AB hatarozat
terminologiaja mentén — nem ,,nyilvanvaldéan contra
legem” modon, és az ilyen értelmezések egyike
szankcionalhat6 jogsértés megallapitdsahoz vezet,
mig a masik nem, akkor az Alaptérvény 28. cikkét —
a jogalkotoi célt és az Alaptorvénnyel dsszhangban
allo értelmezés kovetelményét — figyelembe véve az
igyfél szamara kedvezObb értelmezést kell
elfogadni. Ugyanis, ha az {lgyfél értelmezése
alkotmanykonform €s a magatartasa jogkoveto, ugy
kizart, hogy ugyanez a magatartas az értelmezéssel
érintett anyagi jogot megseértse.

Az eljart birésag kiemelte, hogy a jogalkotd6 nem
hatarozott meg datumszer(i kozzétételi
kotelezettséget, annak hianyaban nem elfogadhat6 az
az alperesi értelmezés, amely a kozzétételre nyitva
all6 idéablakokat datumszerien — minden paros
hénap 28. napjahoz kdtve — hatarozza meg. Az
alperes értelmezésével szemben a hatarozatban
megjelend, datumokhoz kapcsolodo kétféle, a
hatarozat (37) és (38) bekezdéseiben szerepld
jogértelmezés Onmagaban is azt lattatja, hogy a
hatarozat meghozatalakor az alperes szdmara sem
volt teljesen egyértelmil a jogi norma tartalma. E
kétféle értelmezés a jogi norma cimzettjeit6l mas-
mas magatartadst var el, ami kiilonb6z6 jogi
mindsitésekhez vezethet. Az a tény, hogy a hatarozat
indokolasdban az alperes maga is kétféle
jogszabalyértelmezést  k6zolt, Onmagaban  is
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megalapozatlanna teszi a hatarozatot, hiszen nem
megallapithat6, hogy az alperes melyik értelmezést
és miért tekintette helytallonak a méasikhoz képest.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
kozzétételi hataridd a paratlan hdnapok végén jar le,
az AB hatarozat alapjan ugyanis a kozzétételre
kotelezett szerveknél az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség — figyelembe
véve az Infotv. 75/D. §-at is — szerzédésenként

egyedileg megallapitando kéthavi
id6intervallumokat jelent. E kéthavi intervallum igy
mindaddig megtartott, amig a kozzétételt

megalapozo szerzodés relevans adatai a szerzodés
megkotésétdl szamitott két honapon belill teljesitett
adatszolgaltatasban és kozzétételben megjelenik. Ez
nem azonos az Infotv. 37. § (1) bekezdése szerinti
altalanos kozzététellel, mivel az Infotv. 1.
mellékletében ilyen jellegii hatarid6 nem szerepel.
Az eljart birésag dsszességében megallapitotta, hogy
a perbeli jogvita ténybeli alapjat képezo
szerz6désekhez kapcsolddo kozzétételi
kotelezettségét a  felperes a  szerzddések
megkotésétdl szamitott két honapon belil nem
vitatottan kozzétette, ezért az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdését és 75/D. §-at, tovabba a Korm. rendelet
5. § (2)—(3) bekezdéseit nem sértette meg.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogeros itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése és az eljart birdsag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitdsa, masodlagosan a
joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
felperes keresetének elutasitasa irant. Allaspontja
szerint a jogerds itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésére kihaté modon sérti a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (2)+(4) és (6) bekezdését, a
Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, a
polgéri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését,
és 85. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 71. § (2)
bekezdés b) és d) pontjat.

Az alperes szerint az elséfoku birosagi eljarasnak
nem volt targya az a kérdés, hogy az alperes altal
lefolytatott ~ atlathatosagi  hatosagi  eljaras az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan
,otntetd jellegli” kozigazgatasi eljarasnak mindsiil-
e, mivel a felperes a keresetében erre, az ebbdl
esetleg kovetkez6 tovabbi alapelvekre, szabalyokra,
normakra nem hivatkozott. Az Akr. 2. § (2)
bekezdését csak a ,,szakszer(i eljaras” kovetelménye
tekintetében hivatkozta, hogy allitdlagosan nem
nyert értékelést az eset 0sszes relevans koriilménye.
A torvényszék igy a jogvita eldontését 1ényegében
egy olyan hivatkozasra alapozta, amir6l az alperes
kizérolag a szobeli itéleti indokolasbol szerzett
tudomast, erre vonatkozdan nyilatkozatot tenni nem
tudott, jogi allaspontjat kifejteni nem tudta.
Hangsulyozta tovabba, hogy az atlathatosagi
eljarasban a jogszabaly alkalmazasatoél kezdve
nemhogy a tdrvényben meghatarozott &sszegi
maximalis birsdgot nem szabott ki még soha, hanem
az eljards struktirdja miatt egyaltalan birsag
alkalmazasara sem keriilt, illetve keriilhetett sor.
Emellett az eljarastipus az eddigi tapasztalatok
alapjan nem repressziora, hanem a vizsgalt
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[20]
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szervezetek egylittmiikddésére, megfelelésre valod
torekvésre és a reparaciora €piilt, ezért vitatta annak
biintetd jellegét.

Az eljart bir6sag az indokolasi kotelezettségének sem
tett megfeleléen eleget, nem végezte el az
Alkotmanybirdsag altal kijelolt jogértelmezési
feladatot és nem vette figyelembe, hogy a birésagok
itélkezésének alapjat minden esetben a jogszabalyok
szovege képezi, az Alaptorvény 28. cikkére
figyelemmel a jogszabaly preambuluma, illetdleg
indokolésa csak a jogszabalyszoveg értelmezéséhez
nyajt  segitséget.  Utalt arra, hogy az
igazsagligyminiszter ,.egyértelmiien, a jogszabaly
indokolaséban foglaltaknal nagyobb részletességgel
kifejtette allaspontjat arra vonatkozoan, hogy a
jogalkot6 milyen szempontokat mérlegelt a ,,kéthavi
rendszerességgel” fordulat megalkotdsa soran”.

Az alperes szerint a jogszabaly értelmezése soran
kiemelten kell figyelembe venni az Europai
Bizottsaggal vald6 megegyezés érdekében az
informaciéos  Onrendelkezési  jogrol és  az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény modositasarol szolo 2022. évi XL. tdrvény (a
tovabbiakban: Modtv.), valamint az Eurdpai
Tamogatasokat Auditald Foigazgatosagrol és a
kondicionalitasi  eljards  eredményes lezardsa
érdekében, az Europai Bizottsag kérésére elfogadott
egyes torvények modositasarol szolo 2022. évi

XLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.2.)
rendelkezéseit,  preambulumat és  részletes
indokolasat, amire a per soran kifejezetten
hivatkozott.

A hatérozatban elfogadott jogértelmezés még akkor
sem tekinthetd jogellenesnek, ha az AB hatarozat e
jogalkotora valo utalasat az Alkotmanybirosag altal
elfogadott jogértelmezésnek kellene tekinteni, hiszen

az alperes sem kért szamon datumszeri,
meghatarozott hatarnapon teljesithetd
kotelezettséget, ahogyan ennek megfeleléen a

gyakoribb  kozzétételt sem  korlatozta. A
jogszabalyhoz és a modositashoz csatolt jogalkotoi
indokolasok szerinti ,,valamennyi szerv Aaltali
egységes rendben” torténd kozzétételhez sziikséges
egy egységes hatarid6, amelynek nem felel meg a
jogerés itélet altal elfogadott ,szerzodéskotés
idépontja” szerinti, ,,egyedileg megallapitandonak”
mindsitett kéthavi iddintervallum, amely fogalmilag
nem lehet ,,valamennyi szerv altali egységes rend”.
A jogerGs itéletben kifejtett jogszabalyértelmezés
annak az Infotv. 37/C. § (2) bekezdésébe és a 75/D.
§-ba 1itk6z6 volta miatt sérti az
informacioszabadsaghoz  fiiz6d6 jogot. Nem
szolgalja a Modtv. és a Modtv2. preambulumaban és
részletes indokoldsaban megjelend jogalkotdi
célokat: az  uniés  koltségvetési  forrasok
felhasznalasnak hatékonyabb ellenérzését és a
nyilvanosag erdsitését, mert a feliiletre eleve tobb,
mint egy honapos késéssel keriilhetnének feltoltésre
az ellendrzés targyat képez6 szerz6dések és ezaltal
nem valositja meg a kdzérdekii informaciok mielébbi
elérhetésége céljat, figyelemmel arra is, hogy
ahogyan arra az AB hatarozat [30] bekezdése is
ramutat, az informaci6 gyorsan romland6 joszag.

Az  alperes szerint tehat a  kozzétételi
kotelezettségnek a szerzodés keltéhez képest
szamitott ,kéthavi intervallum” nem azonos az
Infotv. 37/C. § (1) bekezdése szerinti kéthavi
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rendszerességgel, amely egy iddszakonként,
kéthavonta visszatérd rendszeres ¢€s strukturalt
kotelezettséget jelent a  jogalkotdo altal is

hangsulyozott egységes rendben.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a per
soran tett nyilatkozatai fenntartasa mellett a jogerés
itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, vitatva, hogy a
jogerds itélet olyan érvrendszer mentén sziiletett
volna, amire a felperes nem hivatkozott. Kifejtette,
hogy az alperes a per soran végig tisztaban volt azzal,
hogy a jogvita lényege az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdésének értelmezése volt. A felperes
keresetlevében a masodlagos kérelem korében
kifejezetten  hivatkozott a  normavilagossag
kovetelményének sérelmére, és arra, hogy a
jogszabaly tobb lehetséges értelmezést hordoz,
valamint allitotta az Akr. 2. § (2) bekezdése szerinti
szakszerli eljaras kovetelményének megsértését is.
Kifejezetten utalt arra, hogy az {igyben feltart
koriilmények koziil tobb relevans koriilménynek
megfeleld feltardsa és értékelése az alperes
hatdrozatdban elmaradt, ami altal sériilt az
atlathatosagi hatosagi eljarasra az Akr. 7. §-a alapjan
alkalmazand6 62. § (4) bekezdése, 81. § (1)
bekezdése; ezen keresztiil pedig az alperes hatarozata
sértette az Akr. 2. § (2) bekezdése szerinti szakszer(i
eljaras kovetelményét.

Hangstlyozta, hogy az alperes értelmezése az
ellendrzd hatésdg szamara kedvezd, minden
kotelezett ellendrzésére nézve egységes
jogalkalmazast eredményez, ugyanakkor a jogalkotd
nem ekként szabalyozott, kell6 egzaktsaggal nem
mondta ki ehhez kapcsoloddan azt a periodikus
ismétlddést, mint amit az alperes — a norma
szovegével ellentétes — jogértelmezéssel vezetett le.
A felperes szerint amikor az els6foku birdsag az itélet
[16] bekezdésében a nullum crimen sine lege elvet és
a szankcios jelleget hivta fel, azzal csupan a
keresetlevélben megjelolt jogszabalysértés
értelmezését végezte el alkotmanyos keretek kozott,
az Alaptorvény 28. cikke alapjan, ezaltal nem
terjeszkedett tul a kereseten, hanem a felperes altal a
norma homalyossagaval 0Osszefliggésben allitott

jogszabalysértéseket helyezte alkotmanyos
kontextusha.
A norma célja a kozzététel folyamatossaga volt. A

felperes a 2024 aprilisaban kotott szerzédéseket
majus 17-én tette kdzzé, ami mind nyelvtani, mind
rendszertani értelmezés szerint megfelel a ,.kéthavi
rendszeresség” és a »folyamatossag”
kovetelményének, hiszen a két honapnal gyakrabban
torténd kozzététel értelemszeriien magaban foglalja a
legalabb két havonta torténd kdzzétételt is, s6t, annal
szigortibb, gyorsabb kozzétételt, atlathatdosagot
jelent. A felperes rdmutatott tovabba, hogy a jogerds
itélet jogszeri kovetkeztetést tartalmazott, megfelelt
az AB hatarozatban foglaltaknak is.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
alapos.

A Kp. 120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazanddé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
felilvizsgalati  kérelem  elbirdlasa soran a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati

[30]

[31]

[32]

(33]

ellenkérelem keretei kozott a jogerés hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

Az Infotv. jelen perben iranyado 37/C. § (1)
bekezdése szerint ,,a kozpénzek felhasznalasanak
atlathatosaga érdekében az allamhaztartasrol szo6lo
torvény szerinti koltségvetési szervek — a
nemzetbiztonsagi szolgalatok kivételével — (a
tovabbiakban: a feliileten kdzzétételre kotelezettek) a
(2) bekezdésben meghatarozott adatokat a Kormany
rendeletében kijelolt szerv altal iizemeltetett és a 33.
§ (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelelden barki szamara hozzaférheté — a gépi
olvashatésagot, a csoportos letdltést, az adatok
csoportositasat, kereshet0ségét, kivonatolasat ¢és
Osszehasonlithatosagat is lehetévé tevé — Kdzponti
Informaciés Kozadat-nyilvantartas felilletén (a
tovabbiakban: feliilet) kéthavi rendszerességgel, a
kozzétételt kovetd legalabb tiz évig elérhetd modon,
a (3) bekezdés szerinti bontasban kozzéteszik.” A
75/D. § kimondja, hogy ,a feliilet lizemeltetdje
legkésobb 2022. december 31-ig a feliiletet
létrehozza, valamint kozzéteszi a feliileten torténd
kozzétételhez sziikséges adatlapot. A feliileten
kozzétételre kotelezettek a 37/C. § (2) bekezdése
szerinti adatokat a feliileten folyamatosan, de els6
alkalommal legkés6bb 2023. februar 28-ig teszik
kozze.”

A Kuria rogziti, hogy az alperes hatarozatanak
meghozatalat  kovetéen az Infotv. idézett
rendelkezései megvaltoztak, azonban azokat jelen
eljarasban a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan nem
lehetett alkalmazni, igy a megvaltozott jogszabalyi
kornyezet elemzését melldzte.

A Kiuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perben relevans tényeket teljeskortien feltarta,
azokbol jogszerli kovetkeztetésre jutott, amellyel a

feliilvizsgalati  birésdg is nagyobb részben
egyetértett, azokat megismételni nem tartotta
sziikségesnek, a  feliilvizsgalati  kérelemben

foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

Az Infotv. hivatkozott rendelkezései a ,kéthavi
rendszerességgel”, illetve a ,folyamatosan”
kifejezéseket hasznaljak, amelyekbdl egyértelmiien
beazonosithatd kozzétételi idopont nem allapithatod
meg. Az AB hatarozat [22] bekezdése ezzel
kapcsolatban értékelte, hogy nem vetheti fel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
normavilagossag elvének sérelmét Snmagaban az az
eset, ha egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa az
egyszerl automatizmuson talmutatd jogértelmezést
igényel az eljaré6 birosagok, illetdleg hatosagok
részérdl, kiillonosen akkor [...], ha egy adott norma
tobb lehetséges értelmezése egyarant dsszhangban
all az Alaptorvénnyel. Ilyen esetekben nem az
Alkotmanybirosag, hanem az egyedi iigyben eljaro
bir6 feladata az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allo,
lehetséges értelmezési eredmények kozotti valasztas,
melyet az  Alkotmanybirosag  kovetkezetes
gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint,
melyet még alkotmanyjogi panaszeljarasokban sem
birdlhat felil mindaddig, amig a valasztott
jogértelmezés az értelmezési tartomany alkotmanyos
keretein beliil marad; eléri ugyanakkor az
alaptorvény-ellenesség szintjét, ha a szabalyban rejlé
belso ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges
értelmezéssel nem kikiiszobolhetd. Megéllapitotta
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ugyanakkor, hogy az Infotv. vizsgalt — jelen perben
is alkalmazand6 — rendelkezései esetében a
normavilagossag sérelme nem allt fenn. Ebbol
kovetkezben az adott rendelkezések jogszeri
értelmének megadasa birdi jogértelmezés ala
tartozik.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szovegét,
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszehangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara,
vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Kuria a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu kozzétett
hatarozatanak [39] bekezdésében kiemelte, hogy ,,az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek, a 28. cikk pedig a birdsagok szamara
el6irja, hogy a jogalkalmazés soran a jogszabalyokat
az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmezni. A
Kuria megitélése szerint ezek az alaptdrvényi
kotelezések a kozigazgatasi perben eljard birot —
figyelembe véve a Kkozigazgatdsi per azon
sajatossagat is, hogy a birdsag az objektiv jogrend
védelme érdekében is eljar — arra kotelezik, hogy a
nyilvanval6 alaptorvényi 0Osszefliggéseket vegye
figyelembe akkor is, ha alaptorvényi hivatkozast a
beadvanyok nem tartalmaznak. A jogrendszer
Alaptorvénnyel 0Osszhangban valé fenntartdsa a
jogalkalmazoi  jogszabaly-értelmezés révén a
birésagok feladata, ez pedig feltételezi, hogy a
jogalkalmazas soran az Alaptorvényben foglalt jogok
és alkotmanyos értékek érvényesiilnek. Ahogy a
tagallami kozigazgatasi birdsagok az Europai Uniod
jogat kotelesek figyelembe venni itélkezésiik sordn,
fiiggetlentil attol, hogy arra a felek hivatkoztak-e
(lasd pl. EuB C-240/98—C-244/98. sz. Oc¢ano Grupo
Editorial és Salvat Editores egyesitett ligyekben
hozott itélet, C-473/00. sz. Cofidis tigyben hozott
itélet), gy — a Kuria megitélése szerint — a nemzeti
jogot egységbe fogo alaptorvényi dsszefiiggések sem
maradhatnak hattérben.” Az Alaptorvény 28. cikke
tehat a biroi jogértelmezésre vonatkozoan allapit meg
szabalyt, annak nem hivatkozasdban, hanem
modszerében  kell  jelen lennie a  birdi
jogértelmezésben (Kfv.IV.35.523/2014/5.).

A kifejtettekbol kovetkezden az eljard birdsagoknak
a jogértelmezési  tevékenységilk soran az
alaptorvényi rendelkezéseket a felek kérelmeitdl és
hivatkozasaitol fliggetleniil is alkalmazniuk kell,
mindez nem jelentheti a kereseten vald
tulterjeszkedés sérelmét.

A Kp. 71. § (2) bekezdés b) és d) pontjai értelmében
a targyalds vezetése sordn az eljard birdi tanacs
elndke felhivja a figyelmet a tényeldadasok
tisztazatlansagara, azok értelmezésére,
kiegészitésére, és az ellentmondasok feloldasara, és a
jogvita ténybeli és jogi vonatkozasait a felekkel
megtargyalja.

A Kuria megéllapitotta, hogy az iigy ténybeli
kérdései nem vitatottak és nem ellentmondasosak,
ezérta Kp. 71. § (2) bekezdés b) pontjanak a sérelme
a perben nem meriilhetett fel. Ugyanakkor az eljart
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birdsagnak a Kp. 71. § (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel a feleket a jogértelmezés soran
felmeriil, a kereseten tGlmutatd vonatkozasokrol
tajékoztatnia sziikséges, és azzal kapcsolatban a felek
nyilatkozattételi lehetdségét biztositania kell.

Az els6foku birdsag 2025. januar 14-én és 2026.
januar 13-an targyalast tartott, ahol a felek részletes
nyilatkozatokat tettek az AB  hatdrozatban
foglaltakkal kapcsolatban és a felperesi jogi
képvisel6 kifejezetten hivatkozott a jogértelmezés
alaptorvényi Osszefiiggéseire, azon belil is az
Alaptorvény 28. cikk alkalmazéasanak
kotelezettségére. A jogvita jogi vonatkozésai (az
Infotv. alkalmazand6 rendelkezései értelmezésére
vonatkozo igény és ennek soran az alaptorvényi
Osszefiiggések vizsgalatanak sziikségessége) a felek
elétt ismert volt, azzal kapcsolatban a
nyilatkozataikat meg tudtak tenni, ezért onmagéaban
az, hogy a felek az anyagi pervezetés keretében a
jogvita jogi vonatkozasai tekintetében tajékoztatast
nem kaptak, jelen per érdemére nem hatott ki.

A Kuria az gy érdemét tekintve megallapitotta,
hogy a jogerds itélet helytalld jogi kovetkeztetést
tartalmazott. A mar kifejtettek szerint az Infotv.
perben alkalmazandoé rendelkezéseinek alkotmanyos
szempontbol megfeleltetheté az az értelmezés is,
amely alapjan a felperes a 2024. aprilis 5. és aprilis
12. kozott kotott szerzodések tekintetében az
adatszolgaltatas 2024. majus 17-1 teljesitése nem
késett el.

Az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel rogziteni
sziikséges, hogy az Infotv. alapjan a felperes
kozzétételi kotelezettsége az altala megkotott —
kozzétételi kotelezettség ala esé — szerzodésekkel
kapcsolatos atlathatosag, a kozpénzek
felhasznaldsanak nyilvanossaga céljabol allt fenn. A
jogszabalyi szovegben  talalhatd  ,kéthavi
rendszerességgel” ¢és ,folyamatosan™ kifejezések
azonban egymassal ellentétes kovetkeztetésre adnak
lehetdséget. Amig ugyanis a kozzététel idépontja
tekintetében a ,folyamatosan™ kifejezésbdl nem
konkrét id6ponthoz kothetd, hanem allanddan
fennalld  kotelezettség, addig a  ,kéthavi
rendszerességgel” fordulatbol kéthavonta
rendszeresen — akar ugyanazon szam szerinti naptari
napon — felmeriild kotelezettség szarmazna. A
kozzététel  hataridejét  tekintve  pedig a
,.folyamatosan” kifejezés hataridét nem tartalmaz, a
HKéthavi rendszerességgel” megfogalmazas pedig
arra utal, hogy az ujonnan keletkezett adatok
kozzétételének kéthavonta meg kell torténnie.

Szem el6tt kell tartani azonban, hogy az Alaptoérvény
28. cikke értelmében a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak. Az alperes jogértelmezése szerint ,.a
jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy az egyes
adatszolgaltatasok kozotti kéthonapos idétartamban

keletkezett ~ szerzédések  adatai  keriiljenek
kozzétételre” [alperesi hatarozat (37) bekezdés]
.Megallapitotta  tovabba, hogy a felperes

»szerzodések keletkezésétdl szamitott 60 napon
beliil” torténd kozzétételre vonatkozo érvelése téves
volt. A Kuria megitélése szerint ennek elfogadasa azt
jelentené, hogy ha a kéthavonkénti kozzétételi
kotelezettségét a fél aprilis 28-an teljesiti, ugy junius
28-an koteles lenne kozzétenni az aprilis 29. napjatol
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A
2 O O rendelkezések megsértéséhez
jogkovetkezményekral

junius 28. napjaig megkotott dsszes szerzédésének
adatait. Mindez az egyes szerz6dések megkotésének
napjatol fiiggden 60—60 napos kozzétételi hataridét
eredményezne, ami a kozzétételi hataridé végén
kotott szerzodések esetében nyilvanvaléan nem
lehetne a jozan észnek megfeleld hatarid6. Ilyen
rovid  hataridd  tovabba sem az  Infotv.
rendelkezéseibdl, sem annak céljabol, sem az
Alaptorvény rendelkezéseib6l nem vezethetd le,
ezért az alperes jogértelmezése nem tekinthetd
jogszertinek, ami Onmagaban is megalapozza a
hatarozatanak megsemmisitését.

Az Infotv. perben alkalmazandé rendelkezéseinek
Osszevetésébol és az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezésébol igy az a helyes értelmezés vezethetd
le, hogy a kozzétételi kotelezettséget folyamatosan
kell teljesiteni és a kozzétételnek az adatok
keletkezésétdl szamitott két honapon beliil meg kell
torténnie. Ennél szigorubb kovetelményt az Infotv.
alkalmazand6 rendelkezései nem tartalmaznak. A
fentiekbdl kovetkezden a felperes a 2024. aprilis 5.
és aprilis 12. kozott kotott szerzédések tekintetében
az adatszolgaltatas 2024. majus 17-i teljesitésével
nem késett el.

A feliilvizsgalati  kérelemben foglaltakra
figyelemmel a Kuria rogziti, hogy az Infotv. kérdéses
szabalyozasanak értelmezése nem az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (4) bekezdésén alapult, igy a jogerés
itélet ezzel kapcsolatos érvelése sziikségtelen volt,
azt a Kuria mell6zi.

A kifejtettek szerint a felillvizsgalati kérelem
megalapozatlan volt, ezért a Kuria a jogerds itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatilydban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.1V.37.213/2026/5.)

konkrét jogszabalyban foglalt
kapcsolodé

valo dontésre hataskorrel

rendelkez6 hatésagnak a jogszabalyi kovetelmények
ellendrzésére, azaz hatosagi ellenérzés végzésére is van
hataskore [2016. évi CL. torvény (Akr.) 7. §, 9. §, 123.

§()

[1]

bek. a) pont, 98. §, 99. §, 104. § (1) bek. a) pont].
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo
tényallas

Az alperes Renddrkapitanysaga 2024. aprilis 23.
napjan 11 6ra 05 perckor a kozuti kozlekedésrol
sz616 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan koziti ellendrzést
folytatott le, melynek soran — a Zrt. ellendrei altal
végzett Ossztomeg-mérés alapjan — megallapitotta,
hogy az alperes jarmiive 74,2%-os tulsullyal vett
részt a kozati forgalomban. Az ellendrzést kovetd
feljelentés alapjan az els6foku hatosag felhivasara a
felperes nem ismerte el a jogsértést. Vitatta a
helyszini ellen6rzés soran kiallitott mérlegjegy
bizonyitékként felhasznalhatosagat. Az elséfoku
hatéosag a 2024. augusztus 14. napjan kelt
hatdrozatdban a perben nem alld6 jarmiivezetot,
valamint a felperest a Kkt. 20. § (1) bekezdés h)
pontjaba iitk6z0 jogsértés elkdvetése miatt 325 000
325 000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére
kotelezte. Hataskorét a Kkt. 20. § (2) bekezdésére, az
egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozo
rendelkezések megsértésével kapcsolatos

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

(8]

(9]

[10]

birsagolassal Osszefiiggd hatosagi feladatokrol, a
birsagok kivetésének részletes szabalyairdl és a
birsagok felhasznalasanak rendjérdl szolo 42/2011.
(VI 11.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM
rendelet) 2. § bb) alpontjara, valamint a rendérség
szerveir6l és a rendOrség szerveinek feladata és
hataskoreérdl szolo 329/2007. (XII. 13.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 12. §-ara
alapitotta.

A felperes fellebbezésében sérelmezte az ligyintézési
hatarid6é tallépést, és — korabbi nyilatkozataval
egyezOen — arra is hivatkozott, hogy az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.

torvény (a tovabbiakban: Akr) szerint a
jogszeritlentil szerzett  bizonyitékok  nem
hasznalhatok fel.

Az alperes a 2024. november 21. napjan kelt

hatarozataban az elséfoka hatarozatot
helybenhagyta.  Hataskorét — az  elséfoka

hatarozatban felsoroltakon tal —a Korm. rendelet 11.
§ (3) bekezdés I) pontjara alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak — az
els6foku hatarozatra is kiterjed6 — megsemmisitését
kérte.

Sérelmezte, hogy els6fokt hatdsagnak, valamint az
alperessel egylittmiikod6 kozuati ellenéroknek nem
volt hataskdre a kozuti ellendrzés lefolytatasara.

Az alperes védiratdban — a hatarozataban foglaltak
fenntartasaval — a kereset elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

Az els6foku birosag jogerls itéletével az alperes
hatarozatat — az elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen —
megsemmisitette.

A jogerGs itélet szerint a Korm. rendelet kiilon
szabalyozza a renddrség egyes szerveinek, igy a
rendor-fokapitanysagok €s a renddrkapitdnysagok
feladat- és hataskorét. A Korm. rendelet 11. § (3)
bekezdésében részletezi a renddr-fokapitanysag
kozigazgatasi hataskorébe tartozo feladatokat, ennek
keretében — egyebek mellett — ellatja az i) pont ia)
alpontja szerinti kozati kozlekedési  birsag
kiszabasaval kapcsolatos hatdsagi feladatokat, ha a
kozuti kozlekedési birsagolasi eljaras meginditasara
okot ad6 szabalyszegést a rendér-fokapitanysag az
ellendrzése soran allapitja meg a kdzati személy- és
aruszallitasra vonatkozd szabalyok megszegése
miatt. Ugyanezen bekezdés ) pontja alapjan pedig
masodfoku hataskorében elbirdlja a Kkt. 9. § (5)
bekezdése alapjan a helyi szerv altal hozott els6éfoku
dontéssel szemben benyujtott  fellebbezéseket,
tovabbd ezekben az iigyekben az Akr. szerinti
feliigyeleti szervként is eljar. A Korm. rendelet 12. §
(3) bekezdés b) pontja szerint a rendérkapitanysag
kozigazgatasi hataskorében ellatja a  kozati
kozlekedési birsag kiszabasaval kapcsolatos hatosagi
feladatokat.

Az els6foku birosag a Korm. rendelet 12. §-a, a Kkt.
20. § (2) bekezdése, (11) bekezdése, az (1) bekezdés
h) pontja, NFM rendelet 1. és 2. §-a alapjan
megallapitotta, hogy mig a renddér-fokapitanysagok
hataskore a kozhti kdzlekedés rendjével kapcsolatos
hatosagi feladatok Osszességére terjed ki, addig a
rendérkapitanysagoké a kozati kozlekedési birsag
kiszabésaval kapcsolatos hatosagi feladatokra. Ebbdl
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arra kovetkeztetett, hogy az els6foku hatdsagnak a
birsdg kiszabasara iranyuld hatosagi eljaras
lefolytatasara volt hataskore, viszont a helyszini
ellen6rzésre mar nem volt hataskore. A helyszini
ellendrzés lefolytatasara az elséfoku birdsag szerint
kiilon jogszabalyi felhatalmazas lett volna sziikséges,
¢s ilyen hataskori szabalyt az eljart hatosagok sem a
megel6z0 eljarasban, sem pedig a perben nem
jeloltek meg, holott dontésiik alapja a helyszini
ellendrzés soran végzett mérésrol kiallitott okirat
volt.

A jogeros itélet felhivta a Karia Kfv.37.380/2021/5.
szamu itéletét is annak alatdmasztasara, hogy a
hatosagi ellendrzés és a hivatalboli eljaras elkiiloniil
egymastol, és ezért a hatosagnak mindkét eljaras
tekintetében rendelkeznie kell hataskorrel, ebbdl
pedig arra kovetkeztetett, hogy az els6foku hatdsag a
helyszini ellendrzés lefolytatasara nem rendelkezett
hataskorrel. Az elséfoka birdsag megallapitotta
ugyanakkor, hogy ugyan az alperesnek a Kkt. 20. §
(11) bekezdés aa) és ba) pontjai alapjan van
hatdskére arra, hogy Budapest kozigazgatasi
teriiletén a megengedett legnagyobb Ossztomeget,
tengelyterhelést és méretet meghalad6é jarmitivek
kozuti  kozlekedésével kapcsolatban  helyszini
ellendrzést folytasson le, azonban e hataskorét nem
ruhazhatja at egy masik szervre. Alaptalannak talalta
azt is, hogy az els6fokil hatosag hataskorét a
Budapest Févéaros Kozgytilése 34/2008. (VIL. 15.)
szami Onkormanyzati Rendeletének 8. § (4)
bekezdése megalapoznd, mert az a FOvarosi
Onkormanyzat  kezelésében 1évé  kozutakra
vonatkozik, és azok tekintetében rendelkezik a Zrt. és
nem az els6foku hatdsag ellendrzési jogosultsagarol.
Ezért az alperes a masodfoku hatarozataban jogsértd
moddon hivatkozott arra, hogy a hatosagi ellendrzési
hataskor birtokosa a rendérség volt és a Zrt. a mérést
az egyiittm{ikddési szerzodés alapjan végezte.

A jogerds itélet szerint az Akr. 123. § (1) bekezdése
értelmében a semmisséget az alperesnek is hivatalbol
kellett volna vizsgélnia, és annak
jogkovetkezményeit levonnia. Ennek elmaradasa
miatt az elséfoku birésag ,,a masodfokd hatarozat
semmis voltat is” megallapitotta. Erre figyelemmel
az Akr. 62. § (2) bekezdése alapjan azt is
megallapitotta, hogy a helyszini ellenérzés soran a
bizonyitékokat jogellenesen szerezték be, azok ezért
a hatosagi eljarasban nem voltak felhasznalhatok.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kivill helyezését és az elsdfoku birosag 1j
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasét kérte.
Allaspontja szerint a jogerGs itélet sérti a sérti a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, a
82. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (1) bekezdése és (5)
bekezdése szerinti jogi indokolds vonatkozasaban
tamasztott kdvetelményeket.

Kifejtette, hogy a Kkt. 20. §-dban meghatarozott
vétkességi alapu kozlekedési szabalyszegések esetén
az  eljaras  lefolytatdisdhoz ~ és  szankcio
alkalmazasadhoz az ellenérzésre jogosult hivatalos
személy észlelése ad jogalapot. A Kkt. 20. § (11)
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bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a megengedett
legnagyobb Ossztomeg ellendrzésére (Onalldéan) a
rendOrség jogosult, a torvényi hataskori szabaly nem
differencialt a kiilonb6zé renddri szervek kozott.
Hivatkozott a rend6rségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdésébol  fakadd  altalanos  intézkedési
kotelezettségre, tovabba a 44. § (1) bekezdés b)
pontjara, amely egy altalanos (kozlekedésrendészeti)
ellendrzési jogosultsagot telepit a renddrre, és nem
sziikiti a rendérség egyes szervezeti egységeire.
AbbOl, hogy a Kkt. altalanos jelleggel ,,rendérség”
kifejezést hasznalja az ellendrzési jogosultsag
meghatirozasakor arra kovetkeztetett, hogy az
ellendrzési jogosultsag nem kizarolag a teriileti
szerveket illeti meg, hanem a renddrség
szervezetrendszerének  egészére  kiterjed. Az
intézkedési kotelezettség pedig dnmagaban kizarja
az ellenOrzési hataskort szikitd értelmezést, ezért
nem indokolt tovabbi, az ellendrzésre jogosultak
korét szikitd vagy részletezd szabalyozas megléte.
Arra is hivatkozott, hogy a Kkt torvényi
felhatalmazasként kellden egyértelmii és teljes kort,
az ellendrzésre jogosultak korét Korm. rendelet nem
sziikitheti. Allaspontja szerint az els6fok birdsag az
ellenbrzési jogosultsagot gy szlikitené, amely a
jogszabaly szovegébdl nem kovetkezik.

Kitért arra is, hogy a Korm. rendelet 11. § (3)
bekezdés 1) pont ia) alpontja szerint a kozuti
személy- ¢és daruszéllitasra vonatkozd szabalyok
megszegése esetén a kozati kozlekedési birsag
kiszabasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat a
rend6r-fokapitanysag latja el, ha a szabalyszegés
elkovetését a rendor-fokapitanysag allapitja meg az
ellendrzése soran. Ez allaspontja szerint azt jelenti,
hogy ha rendér-fékapitanysag végzi az ellenérzést,
akkor az els6foku eljarast is a teriileti szerv folytatja
le. E korben ramutatott arra, hogy ez egy specialis
hataskori rendelkezés, mert foszabdly szerint az
eljaras lefolytatasara az eclkdvetés helye szerint
illetékes renddrkapitanysag lenne jogosult. A
rendelkezés nem kizardlagosan a teriileti szervet
jeloli meg az ellendrzésre, csak azt hatarozza meg,
hogy ha ellenérzést folytat, akkor az eljaras
lefolytatésa is a hataskorébe tartozik, de nem zarja ki
a helyi szerv ellendrzési jogkorét.

Allaspontja alatamasztasaként olyan anonimizalt
itéleteteket csatolt, amelyekben a szabalyszegést a
helyi szerv allomanyaba tartozo6 renddr észlelte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — annak
ténybeli és jogi megalapozottsagara hivatkozva — a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja  szerint az  els6foka  birdsag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
ellenérzésre és a hatdsagi mérésre az els6foki
hatosag, illetve a mérést végzé szerv nem
rendelkezett hataskorrel.

Azzal vitatta az alperes hataskorre vonatkozo
eldadasat, hogy a Kkt. rendelkezése nem értékelhetd
ugy, hogy az a rendérség valamennyi szervezeti
egysége szamara altalanos hataskort telepitene
valamennyi ko6zati  ellendrzéshez  kapcsolodo
intézkedés elrendelésére ¢és lefolytatasara. A
renddrségen beliili hatdskor-megosztas szabélyait az
Rtv. és a Korm. rendelet hatarozzak meg. Kifejtette,
hogy a Kkt. 20. § (11) bekezdés a) pont aa) alpontja
nem csak a rendérség, hanem a kozlekedési hatosag



1634

Kozigazgatasi Kollégium

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

és a vamhatosag ellendrzési jogosultsagat is
megallapitja. E  hatdésdgok esetében 4agazati
jogszabalyok rendezik az adott szervezeten beliili
hataskori és illetékességi szabalyokat. Mivel az
alperes a helyszini ellen6rzés soran rogzitett adatok
és az ott végzett mérés alapjan hozta meg dontését,
azonban nem rendelkezett a helyszini ellendrzés és
Ossztomegmérés elvégzésére vonatkozo hataskorrel,
ezért az els6fok birdsadg okszerlien semmisitette
meg a hatarozatot.

Vitatta a felperes Rtv. 13. § (1) bekezdésére és 44. §
(1) bekezdésére alapitott érvelését is, mert allaspontja
szerint az intézkedési kotelezettséget megalapozo
egyik ok sem allt fenn, tovabba a
kozlekedésrendészeti ellendrzés kapesan ramutatott,
hogy az az eljaré renddr ellendrzési jogosultsagat
hatdrozza meg. A minden renddrre kiterjedd
altalanos felhatalmazas koncepcidja kiliresitené a
hataskor-atruhazas torvényi korlatait és utat nyitna a
szubjektiv, a szakszerliséget nélkiilozo
jogalkalmazas el6tt, ami O6sszeegyeztethetetlen a
jogallami miikddéssel. E korben felhivta az Akr. 2. §
(1) bekezdését.

Azt is kifejtette, hogy az egylittmikodési
megallapodas IV. pontjaban nem az alperest, mint
altalanos  rendOri  szervet, hanem  annak
Kozlekedésrendészeti Foosztaly
Forgalomfeliigyeleti és  Biztositasi  Osztalyat
rogzitették allandd résztvevoként. Ez bizonyitja a
felek azon szandékat, hogy az ellenérzési
jogosultsagot kizarolag e meghatarozott egységre
korlatozzak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerés
it¢letet a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliillvizsgélati
ellenkérelem keretei k6zott vizsgalat feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerés hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan befogadta, mert
a felperes a csatolt anonimizalt jogerds itéletekkel
alatamasztotta, hogy abban a jogkérdésben, hogy az
alperes helyi szervének van-e hataskore hatosagi
ellendrzés lefolytatasara, nem egységes az elséfoku
birdsagok joggyakorlata. .
Az els6foku birdsag helyesen azonositotta az Akr.
alkalmazandé  rendelkezéseit, azok  egyiittes
értelmezésébdl azonban helytelen kvetkeztetéseket
vont le. Igy helytalloan allapitotta meg, hogy az Akr.
nem hatarozza meg a hatoésagokat, annak 9. §-anak
els6 mondata szerint ugyanis hatosag ,,az a szerv,
szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi
ligyben Onkormanyzati rendelet hatosagi hataskor
gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatosagi
hataskor gyakorlasara jelol ki”. KozérthetSbben
fogalmazva: hatdsag az, aki hataskort kapott. Az Akr.
torvényjavaslat eldterjesztdi indokoldsa szerint
mindenféle hatosagi kijelolést az dgazati anyagi jogi
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szabalyoknak kell tartalmaznia a torvényben
meghatarozott jogszabalyi szinten, és a torvény nem
tartalmaz anyagi jogi (pl. hataskor-telepitd)
szabalyokat. .

Azt is helytalldan allapitotta meg, hogy az Akr. targyi
hatalyat megallapito 7. § (1) bekezdése alapjan a
hatosagi ellendrzés nem hatosagi tigy. E rendelkezést
az el6terjesztd a tdrvényjavaslathoz  flizott
indokolasaban azzal tamasztotta ala, hogy ,a
jogirodalomban eddig vitatott volt a hatosagi
ellendrzés hatdsagi iigyhdz valo viszonya. A torvény
értelmében a hatdsagi ellenérzés nem hatosagi ligy,
azonban alkalmazni kell ra a torvény szabalyait.
Ezzel biztosithato, hogy eljarasjogi aktusok szintjén
vilagosan  elkiilonithetdé legyen a hatdsagi
ellenérzést6l az annak eredményéhez képest
hivatalbdl inditott hatosagi iigy”. Az eldterjesztdi
indokolas arra is kitért, hogy ,,a hatdsagi ellenérzés
onalloé kozigazgatasi tevékenységfajta. A hatdsagi
ellendrzés sajatos konstrukcid, ugyanis a hatosagi
ellenérzés ¢és az ellendrzés eredményeként
megallapitott jogsértés targyaban a
jogkovetkezmény-alkalmazas nem egy egységes
eljarasban torténik. A hatdsagi ellenérzés elkiiloniilt
— részleges, nem teljes — hatosagi cselekménysor,
melyet jogsértés megallapitasa esetén egy masik,
mégpedig hatdsagi vagy mas eljaras kovet, jogsértés
hianyaban pedig ennek megallapitasaval lezarul.
Igaz ez akkor is, ha az valo életben ez kiils6 szemléld
szamara nem feltétleniil jelenik meg, hiszen
lehetéség van jogsértés esetén, igy a hatosagi
tevékenység e két szakasza nem feltétlentil kiiloniil el
idében. A szabdlyozas logikai tisztasdga azonban
megkdveteli e dogmatikai elkiilonités
megjelenitéseét”.

Indokolt a hatosagi ellenérzés a hatosagi iigy kozotti
Osszefiiggésekkel kapcsolatban a  kovetkezokre
ramutatni.

Elséként arra, hogy — amint arra a jogerds itélet is
ramutatott — a hatosagi ellenbrzés is eljaras, az
ugyanakkor az Akr. rendszerében nem mindsiil

hatosagi tigynek.
Masodikként arra, hogy a hatosagi ellenbrzés a
hatosag feladatanak megfeleld ellatasa

szempontjabdl meghatarozoé jelentdségii, amint azt
az el6terjesztéi indokolas is kiemeli ,,a hatdsagi
ellendrzés eszkozével torténd tényfeltaras, vizsgalat
jelentésen csokkentheti a hatosagi eljarasok szamat,
masfelol  feltarhat  hatdsagi  intézkedéseket
sziikségessé tevo tényeket. A hatdsagi dontések
végrehajtasanak ellendrzése mellett ugyanis egyre
fontosabb az a funkcid, amely annak megallapitasat
célozza, hogy szikséges-e hatosagi eljarast,
eljarasokat inditani. A hatosag feladata a jogalanyok
jogkOvetd magatartasanak ellenérzése is. [...] A
hatosagi ellendrzésnek ez a modja foloslegessé teheti
tényleges, teljes eljarasok tomeges meginditasat is.
Az ellen6rzés eredménye alapjan a hatdsag
koncentralhat azokra az egyedi esetekre, amelyekben
intézkedést igényld jogsértést allapitott meg. Ez
jelentés koltséghatékonysagot eredményez, valamint
alapvetéen érinti az eljarasrend rugalmassagat,
ugyfélorientaltsagat”. A hatosagi ellenérzések a
legtobb hatosdg tevékenységének jelentds részét
teszik ki, a hivatalboli eljarasokat leggyakrabban
azok eredményéhez képest inditjak meg.
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Harmadszor arra, hogy a hivatalboli eljaras és az azt
megel6z0 ellendrzés — eljarasjogi €s anyagi jogi
szempontbol is — elkiiloniilnek, a hatdsag az eljarast
akkor inditja meg, amikor az eljaras meginditisara
okot ad¢6 koriilmény jut a tudomasara (1asd Akr. 101.
§ (1) bekezdés a) pontja és 104. § (1) bekezdés a)
pontja), vagy a 105. §. (5) bekezdése szerint, ha a
hatosagi ellendrzés jogsértést tart fel, és a dontés
feltételei egyébként fennallnak, a hatdsag az tigyben
érdemben dont, és azt a jelenlévo tigyféllel nyomban
kozli. Az ellendrzés és a hivatalboli eljaras anyagi
jogi és eljarasjogi szempontbol ebben az esetben is
elkiloniil. A Kuaria a 2/2013. szamu KIJE
hatdrozataban utalt arra, hogy a kozigazgatas részt
vesz a jogérvényesitésben, ennek egyik eszkoze az
ellen6rzés. A hatosagi ellenérzés a jogérvényesités
érdekében végzett specilis ellendrzési tevékenység,
melyet a kozigazgatas kozhatalom birtokaban, a
kozigazgatasi szervezeti rendszertdl elkiiloniilt kiilsé
jogalanyok iranyaba, a hatdsagok az anyagi jogi
normék érvényesitése érdekében végeznek.
Negyedszer az Akr. 99. §-abol fakad az a
kovetelmény, hogy hatdsagi ellendrzésre barmely
hatésag csak hatdskorében jogosult, azonban a
hatésdg a hataskorébe tartozo iigyben kiilon
felhatalmazd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is
folytathat hatdsagi ellenérzést, ugyanis a hatosagi
jogkdr, a hataskor é€s a feladatkdr — éppen a hatosagi
ellendrzés targya (,a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatod
dontésben foglaltak teljesitését”) miatt —nem valik el
a hatosagi ellendrzést6l. A konkrét jogszabalyban
foglalt rendelkezések megsértéséhez kapcsolodo
jogkovetkezményekrél vald dontésre hataskorrel
rendelkez6 hatosagnak a jogszabalyi kovetelmények
ellendrzésére is jogosultsaga van. Még ha a hat6sagi
ligyben folytatott eljarastol elkiiloniilt tevékenység is
a hatosagi ellendrzés, az az ellendrzés targyan, mint
érvényesitendd  jogszabalyi rendelkezéseken
keresztiil szorosan kapcsolodik az tigyben vald
eljarasra  fennalld hataskorhoz. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a hatosagi ellen6rzésre vonatkozo
hatdskér nem sziikségképpen alapozza meg az
ellen6rzés eredményéhez képest az eljaras
meginditasara és lefolytatdsara vonatkoz6 hataskort.
Ha az agazati anyagi jogi jogszabaly a hatdsagi
hataskor  telepitésekor kiilon rendelkezik az
ellendrzési jogkorrdl, csak akkor jelent valodi
hataskortelepitést, ha olyan targykorre terjed ki,
amelyben az eljaras lefolytatasaira az adott
hatéosagnak  nincs  hatdskore. A Kiuria
Kfv.37.779/2014/10. és Kfv.37.809/2014/5. szamu
hatérozataiban azért allapitotta meg a semmisséget,
mert az alperes olyan jogszabaly alapjan végezte az
ellenérzést, ¢és olyan jogszabalyra alapitotta
hatarozatat, melynek alkalmazdsa nem az 0
hataskorébe tartozott. .

Otodszor pedig arra, hogy az Akr. hivatkozott 99. §-
a nem egyszerlien a hatosagi ellendrzés targyarol
rendelkezik, hanem az Akr. 15. §-dban
meghatarozott eljarasi kotelezettséggel 1ényegében
megegyez0 tartalommal az adott targykorben a
hatosag kotelezettségévé teszi a jogszabalyban
foglaltak ellenérzését.

A joger0s itélet — a Korm. rendelet 12. §-a, Kkt. 20.
§ (1) bekezdés h) pontja, (2) és (11) bekezdése, a
42/2011. (VIL 11.) NFM rendelet 1. és 2. §-a alapjan
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— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
hatosagként eljart rendérkapitanysag hatdskore a
birsag kiszabasara iranyuld hatoésagi eljaras
lefolytatdsaira nem  vitathatdan  fennallt. E
megallapitasbol azonban — szemben a jogerds itélet
megallapitasaval — az kovetkezik, hogy az elséfoka
hatosagnak a hatosagi ellenérzés lefolytatasara is van
hatiskore. Ezzel ellentétes értelmezés ugyanis nem
csak az Akr. 99. §-abol kovetkezd, hataskorébe
tartozd  jogszabalyok  betartasara  vonatkozo
ellendrzési kotelezettséget iiresitené ki, hanem
megnehezitené a kozigazgatasi szabalyszegésekkel
szembeni fellépést, végsd soron pedig az onkéntes
jogkovetésen alapuld jogérvényesiilés gatja is lenne.
Az els6foku hatdsag hatosagi ellendrzésre vonatkozo
hataskore éppen a birsag kiszabasara iranyuld
hatosagi eljaras lefolytatasara fennalld hataskorébol,
nem pedig az alperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott, a rendér Rtv.-ben meghatarozott
intézkedési kotelezettségébdl kovetkezik.

Mindezek alapjan tehat az elséfoku birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az elséfoku
hatdsagnak nem volt hataskdre a hatdsagi ellenorzés
lefolytatdsara, ezért a jogerSs itélet jogsértéen
allapitotta meg, hogy a hatarozat sérti az Akr. 123. §
(1) bekezdés a) pontjat.

Az Akr. 9. §-a értelmében hataskort kizardlag
térvényben, kormanyrendeletben vagy
onkormanyzati hatdsagi tigyben oOnkormanyzati
rendeletben lehet a hatosagra telepiteni. Ebbdl
kovetkezéen az RFK és a Zrt. kozott 1étrejott
egylittmiikodési megallapodas hataskort bizonyosan
nem telepithet semmilyen szervre, annak az els6foku
hatésag vagy az alperes hataskére fennallta vagy
hianya megitélése soran sem lehet jelentdsége, abbol
ezért téves kovetkeztetést vont le az els6foku birdsag.
Arra is indokolt ramutatni, hogy a tehergépjarmii
kozuti ellendrzésér6l készilt jegyzokonyvet az
els6foku hat6sdg allitotta ki, abbol nem, csak a
mérlegjegybdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy abban a
Zrt. is kozremiikodott. Abbol kdvetkezden, hogy az
Akr. 98. §-a szerint az Akr. hatdésagi eljarasra
vonatkozo rendelkezéseit a hatosagi ellenérzésre az
errdl szolo fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni az is kovetkezik, hogy a hat6sagi eljarasi
kodex bizonyitasi szabalyait is alkalmazni kell. Az
Akr. 62. § (2) bekezdése szerint a hatosagi eljarasban
minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a
tényallas tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel
bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték. Ugyanezen § (4) bekezdése
szerint pedig a hatdsag szabadon valasztja meg a
bizonyitas modjat, ¢és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint
értékeli. E  rendelkezésekbdl kovetkezéen az
els6foku hatosag — akar az RFK és a Zrt. kozott
Létrejott egyiittmikddési megallapodas alapjan, akar
sajat mérGeszkozzel, mas hatosag, piaci szolgaltato,
vagy szakértd kozremiikodésével — maga valasztja
meg, hogy miként gy6z6dik meg arrél, hogy a kdzuti
ellenérzés ala vont tehergépjarminek mennyi a
tomege. Ez nem hataskori kérdés, hanem a szabad
bizonyitas elvének a gyakorlati érvényesiilése. Ettdl
kiilonbozik az, hogy a bizonyiték felhasznalhat6-e a
hatosagi eljarasban.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon
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kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] A megismételt eljarasban az els6foka birdsagnak a

20

keresetet arra figyelemmel kell elbiralnia, hogy az
els6foku hatoésag rendelkezett a hatosagi ellendrzés
lefolytatasara hataskdorrel.

(Kuria Kfv.V1.37.270/2026/6.)

A Kkozigazgatasi perben a hatdsag részérol
meghozott hatarozat jogszertiségének

vizsgalata — fészabaly szerint — a koézigazgatasi
cselekmény megvaldsitasakor hatilyos jogszabalyok
alapjan torténik [Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bek.;
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1)—(2) bek.; 2017.
évi L. torvény (Kp.) 85. § (1)—(2) bek., 115. § (1) bek.,
121. § (1) bek. a) pont; 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
346. § (5) bek.].

[1]

[2]

3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2025. junius 5-én vizsgalat ala vonta a
felperes honlapjan elérhet6 2025. junius 5. és jinius
11. kozotti (23. hét) akcids ujsagot és a felperes
weboldalat. A vizsgalat targya az ar feltiintetési
szabalyok ellenérzése volt. Tobb (12 db) akcios
termékkel kapcsolatban jogsértés gyantija meriilt fel,
ezért a tényallas teljes kori tisztazasa érdekében
2025. junius 5-én a felperessel szemben eljaras
indult. Az alperes az ellenérzés eredményeként
megallapitotta, hogy a vizsgalt termékeknél a
felperes kizarolag csak a csokkentett ,,akcids™ arhoz
kapcsolodo egységarakrol tajekoztatta a
fogyasztokat, a korabbi, az  arcsokkentést
megel6zden alkalmazott egységarakrol nem.

Az alperes 2025. junius 30. napjan kelt hatarozataval
a felperest 20 000 000 Ft fogyasztovédelmi birsag
megfizetésére és arra kotelezte, hogy a tdmegre vagy
térfogatra  értékesitett termékek esetében az
arcsokkentés ideje alatt tegyen eleget az egységarra
vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak és tiintesse fel
azok korabbi arcsokkentést megel6zo egységarat is.
Dontését a termékek eladasi ara és egységara,
tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének
részletes szabdlyairol sz616 4/2009. (I. 30.) NFGM—
SZMM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Ar
rendelet) 2/A.  § (1) bekezdésére, a
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény
(a tovabbiakban: Fgy.tv.) 45/A. §-ara, 47. §-éra,
47/C. §-ara, 48. §-ara, a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 2. §-
ara, 9. § (2) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére
alapitotta. Utalt a Kuria Kfv.37.411/2024/6.,
Kfv.37.069/2025/5. szamu hatarozataira.

A birsag Osszegének meghatarozasanal vizsgalta a
jogsértés jellegét, stilyat és idotartamat, a jogsértéssel
érintett fogyasztok szamat, érdeksérelmét, a jogsértd
magatartas kiterjedtségét. Kiilonds sullyal értékelte a
hatosagi eljaras meginditasat megel6z6 3 éven beliil
a felperessel szemben kiszabott szankcidkat,
vizsgalta a felperes gazdasagi sulyat.

Megallapitotta, a Fgy.tv. 47/C. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja és a 48. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a felperes esetében iranyado birsagosszeg 3 000 000
Ft, azonban ennél joval magasabb Osszegli birsag
kiszabéasat tartotta indokoltnak, figyelemmel a
stlyositd koriilményekre, az enyhitd koriilmények
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hianyara, a fogyasztok megfeleld tajékoztatashoz
valo érdekének a fogyasztovédelmi tdrvényben
foglalt védelmére.

A Kkereset és az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes
hatarozatnak a megsemmisitését, masodlagosan a
megsemmisités mellett a hatésdg 1Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Vitatta a hatdrozat
jogalapjat és a birsag Osszegét. Az Ar rendelet
alkalmazaséval Osszefiiggésben hivatkozott a
fogyasztd  szamara kinalt termékek aranak
feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrol
sz0l6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/6/EK
iranyelvet (a tovabbiakban: PID iranyelv) 2020.
januar 7-ei hatallyal modosité a 93/13/EGK tanacsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK ¢és a
2011/83/EU  eurOpai  parlamenti és tandcsi
iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok
hatékonyabb  végrehajtasa  és  korszeriisitése
tekintetében torténd modositasardl sz616 az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2019/2161. iranyelvre
(Omnibusz Irényelv), a PID iranyelv 6a. cikkére,
mely céljat tekintve az Eurdpai Unid tagéallamai
szamara kotelezo, attol eltérni kifejezett rendelkezés
esetén lehetséges. A PID iranyelv 6a. cikkének
értelmezésérol és alkalmazasar6l szold koézlemény
(PID iranymutatas) alapjan kiemelte, csak akkor
meriilhet fel a kordbbi egységar feltiintetésének a
sziikségessége, ha omlesztett termékekrdl van szo,
melyek esetében formailag csak a korabbi egységar
hasonlithatd 6ssze az akcios egységarral. Az alperes
altal hivatkozott Kfv.37.411/2024/6. szami kuriai
hatarozatban levezetett érvelés az iranymutatasnak
nem felel meg.

Ismertette, hogy mdas eurdpai unids tagédllamok
(Németorszag, Ausztria) miként tltették at az PID
iranyelv  szerinti  akcios  ar  feltiintetési
rendelkezéseket. Sérelmezte, hogy alperes a dontés
meghozatala elétt nem hivatkozott a Kuria
hatérozataira, azok ismerete téle nem volt elvarhato.
Osszegz6 véleménye szerint a PID iranyelv 6a. cikk
(1) bekezdésében és az Ar rendelet 2/A. § (1)
bekezdésében  foglaltaknak  megfelelden  —
amennyiben nem 0mlesztetten értékesitett termékrol
van sz0 — a jogszabaly a korabbi egységar
feltiintetésére  vonatkozo  kotelezettséget nem
tartalmaz, csupan az eladasi arhoz kapcsolddo
korabbi ar feltiintetését teszi kotelez6vé. Az ettdl
eltéré jogértelmezés és az eldzetes tajékoztatas
hianyaban tortént birsag kiszabas a jogallamisag

alapelvét, a  jogbiztonsag kdvetelményének
teljestilését veszélyezteti.
A keresetlevél IV.2. pontjdban a kiszabott

fogyasztovédelmi birsdg aranytalan, jelentGsen
eltalzott mértékére, a tisztességes eljarashoz vald
joga és a jOhiszemili eljaras kovetelményének
megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint az
alperes nem indokolta megfeleléen dontését,
megsértette az Fgy.tv. 45. § (1) bekezdését. A
Szankcio tv 2. § (3) bekezdése, a 6. § (1) bekezdése
alapjan legfeljebb figyelmeztetés szankcio lett volna
vele szemben alkalmazhatd, mivel olyan 1j, 2022.
majusatél  hatdlyos, a  jogszabaly  eddigi
alkalmazasatol eltérd jogértelmezés alapjan tortént a
hatarozathozatal, mely széles korben nem ismert.
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Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglalt
indokok fenntartisdval a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogbiztonsagra és a tajékoztatas
hidnyara vonatkoz6 felperesi hivatkozds nem
megalapozott. Az Ar rendelet 2022. majus 28. 6ta
hatdlyos, a hatarozati jogértelmezés sem 1j, a
felperestdl, mint jelentds piaci szerepl6tdl elvarhato
a vonatkoz6 jogszabalyok és a birdi gyakorlat
kovetése. Hatarozata megfelel az aranyossag
kovetelményének.

A jogerds itélet

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes
hatdrozatat megsemmisitette.

Indokolasa szerint a felperes keresetleveléhez csatolt
bizonyitékok arra utalnak, hogy a piaci szereplok
jelentés része - a felpereshez hasonléan -
arcsokkentés esetén kizarolag a korabbi eladasi arat
tiintette fel és az eljaro fogyasztovédelmi hatosagok
sem minden esetben az alperes jogértelmezését
kovették.

A kuriai joggyakorlat
(Kfv.37.069/2025/5., Kfv.37.566/2025/8.)
megallapitotta, az Ar rendelet 2/A. § (1)
bekezdésének a per folyamatban 1éte alatt modositott
rendelkezését erre iranyuld hatalyba 1éptetd
rendelkezés hianyaban nem alkalmazhatta, azonban
a kordbban hatalyos szoveg értelmezéséhez
figyelembe vette.

Rogzitette, hogy az Ar rendelet 2022. méjus 28-t6l
2025. december 31-ig hatdlyos szivege teljes
mértékben megegyezett a PID iranyelv 6a. cikk (1)
bekezdésével, majd 2026. januar 1. napjatol akként
moddosult, hogy kizarolag a korabbi eladasi arat kell
feltlintetni. Fiiggetlentil attol, hogy ennek a modosult
rendelkezésnek visszahato hatdlya nincs, azonban a
PID iranyelv nem véltozott, igy azt kell vélelmezni,
hogy az Ar rendelet hatalyos szovege felel meg az
Eurépai Unid6 miikodésérdl szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 288. cikkébdl kovetkezéen
a PID iranyelv céljanak. A korabbi szdveg a
moddositassal csak pontositasra, egyértelmiisitésre
kertilt.

Megjegyezte, hogy a 2026. januar 1. napjatol
hatdlyos magyar szabalyozas megegyezik a felperes
altal bemutatott német szabalyozassal, ami szintén
arra utal, hogy az Ar rendelet hatalyos szovege
tartalmazza az iranyelv helyes értelmezését.
Amennyiben a PID irdnyelv 6a. cikk (1)
bekezdésének a Kuria korabbi itéleteiben
megfogalmazott értelmezését fogadna el (a kordbbi
egységar  kotelezO  feltiintetését), abbol az
kovetkezne, hogy a hatdlyos magyar (és német)
szabalyozas nincs 0sszhangban az unios joggal. Az
ekként levezetett jogértelmezés alapjan eltért a Kuaria
hivatkozott itéleteitdl és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a PID iranyelv 6a. cikk (1) bekezdésébdl, illetve
az Ar rendelet 2025. december 31. napjaig hatalyos
2/A. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az
arcsokkentés bejelentése esetén a korabbi egységarat
is meg kell jelolni, az alperes ennek elmulasztasat
jogsértéen rotta a felperes terhére.

A felperes érvelésének elfogaddsa miatt az alperes
hatdrozatat jogszabalysértés okan megsemmisitette,
a birsag Osszegét nem vitatta.

attekintését  kovetOen

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
kereset elutasitasat; masodlagosan az els6foku
birosag 1j eljards lefolytatdsdra, 10j hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd,
mert az Ar rendelet 2/A. § (1) bekezdésének
jogértelmezésérol kozzétett kuriai hatarozatoktol
(Kfv.37.411/2024/6., Kfv.37.069/2025/5.) nyiltan és
kifejezetten eltért, azonos jogkérdésben ellenkezd
jogkovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, a Kuria
kozzétett hatarozatahoz igazodas nem opcionalis
szempont, hanem a jogegység intézményes
biztositasanak egyik legfontosabb eszkoze. Utalt a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-ara.
Az els6foku itélet sértve a jogbiztonsagot a 2026.
januar 1. napjatol hatalyos modositas alapjan vezeti
le, hogy az Ar rendelet 2/A. § (1) bekezdése csak a
koréabbi eladasi ar feltiintetését irja el és a kordbbi
szabalyozas is ekként értelmezendd. A 2026. januar
1. napjatol hatalyos szoveg valdban tigy rendelkezik,
hogy arcsokkentés bejelentése esetén foszabalyként
a vallalkozas altal az értékesitési helyen korabban
alkalmazott eladasi arat kell megjelolni, ezzel
szemben a perbeli id6szakban hatalyos szoveg még
altalanosan a ,.korabbi (...) alkalmazott ar” fordulatot
hasznalta. A két normaszdveg nem azonos, a
modositas szovegszertien szlikitd jellegii, a kordbbi
altalanos ,,ar” terminoldgiat a hatalyos szabalyban
kifejezetten ,.eladasi ar’-ra cserélte. Nem pusztan
technikai pontositdsrél, hanem a szabdlyozasi targy
tudatos Ujra definialasarol van szo.

Az els6fokil birésag valdjaban nem a perbeli
idészakban hatdlyos norma sajat szovegébdl,
rendszerébdl és a Kuria kialakult joggyakorlatabol
indult ki, hanem a jogszabaly késobb hatalyos
id6allapotabol kovetkeztetett vissza a kordbbi norma
jelentésére. A ,pontositas” narrativajat a termékek
eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok
dija feltiintetésének részletes szabalyairdl sz6lo
4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet
modositasarol megalkotott 63/2005. (XII. 30.) NGM
rendelet (a tovabbiakban: Mod. rendelet) sajat
preambuluma céfolja. A Modd. rendelet (1)
preambulumbekezdése szerint: ,,E rendelet célja a
jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan a vallalkozasok
adminisztrativ  terheinek a csokkentése.”. A
jogalkot6 nem azt mondta ki, hogy a moédositas célja
a korabbi szabaly ,¢értelmének helyreallitasa”,
pontositdsa” vagy az eredeti jogalkotdi akarat
deklaralasa. Az els6foku birdsag a modositast ennek
ellenére ,pontositasként” mindsitette, azonban e
mindsitéshez nem kapcsolt olyan normativ vagy
dogmatikai érvet, amely alkalmas lenne a Kuria
korabbi itéleteiben foglalt értelmezés feliilirasara.
Hangsulyozta, a 2026. januar 1-jét6l hatalyos
szabalyozas a perbeli magatartas megitélésekor sem
idében, sem kozvetlen alkalmazhatésaga folytan
nem lehet iranyado, a jogerés itélet sérti az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.

Téves az elsofoku itélet kiinduld pontja is, amely az
EUMSZ 288. cikkébdl vonja le azt a kdvetkeztetést,
hogy a PID iranyelv tartalmat a tagallami
implementacié aktualisan hatalyos szdvege alapjan
kell meghatarozni. Az EUMSZ 288. cikke éppen
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[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

ellenkezdleg arrol rendelkezik, hogy a PID iranyelv
a tagallamokra az elérend6 eredmény tekintetében
kotelez6, mikozben a forma és az eszkOzok
megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra bizza. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a tagallami jognak kell a PID
iranyelv altal kijelolt eredménnyel Osszhangban
allnia, és nem a PID iranyelv értelmét kell a késébbi
vagy éppen hatalyos tagallami normaszoveghez
igazitani. Az elséfokl birosag kovetkeztetése azért is
téves, mert abbol, hogy a mddositott Ar rendelet
megfelelnet a  PID  irdnyelv. =~ minimum
kovetelményeinek, semmiképpen nem kovetkezik,
hogy a korabbi szoveg ne hordozhatott volna az
iranyelv altal megengedett, szigorubb
fogyasztovédelmi tartalmat.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku birdsag
irrelevans szempontokat emelt be az anyagi
jogértelmezésbe, a piaci tobbségi gyakorlat nem
jogforras, az egyes hatosagok eltéré gyakorlata nem
befolyasolja a konkrét hatirozat jogszerliségét, a
kiilonboz6 hatosagok altal kiadott,
jogszabalyvaltozashoz kapcsolodo tajékoztatok nem
valtoztatjak meg a jogszabaly tartalmat és nem irjak
feliil a Kuria itélkezési gyakorlatat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartdsat kérte. Allaspontja
szerint az els6foka birosag a per alapjaul szolgald
tényallast helyesen allapitotta meg, jogalkalmazasa is
megfeleld.

A kérdéses jogszabalyi rendelkezés atiiltetésekor
annak szovegezésében, tartalmaban, rendszertani
elhelyezésében, indokolasaban és egyéb modon sem
keriilt rogzitésre a jogalkotd részérdl, hogy
barmilyen modon el kivan térni a PID iranyelvtol és
annak értelmezésétdl. Amennyiben ennek ellenére
mégis elfogadnank, hogy a jogalkotd a jelenleg
hatalyoshoz képest szigorubb értelmezést kivant
kovetni, akkor az azt jelent¢ - a Kuria altal is
megallapitott moédon -, hogy a PID irdnyelvvel
egyez0 tartalommal Kkeriilt atiiltetésre és az unios
norma helyes értelmezése a szigoribb. Mindez oda
vezetne, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozas a
minimum harmonizacids szabalyt enyhiti, ezaltal
Magyarorszag  kotelezettségszegést  kdovet el
Feltételezve, hogy a jogalkotd nem kivant ilyen
jellegli jogalkotassal élni, megallapithato, hogy az
alperes érvelése téves.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben valo eltérés vizsgalata —a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b)
pont — okan fogadta be.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése deklarélja a
birosagok  igazsagszolgaltatasi  tevékenységét,
rogzitve, hogy a legfobb birdsagi szerv a Kuria. A (3)
cikk szerint a Kuria biztositja a birésagok
jogalkalmazéasanak egységét, a birdsagokra kotelezd
jogegységi hatarozatot hoz.

A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat,
mint rendkiviili jogorvoslati eljaras célja, hogy az
egységes joggyakorlat kialakitdsa és biztositasa
érdekében  olyan  jogszabalysértd  itélettel,
keresetlevelet  visszautasito és az  eljarast
megsziintetd jogerds végzéssel szemben nyujtson

(28]

[29]

(30]

[31]

jogorvoslatot, melyek a  Kuria  kdzzétett
hatarozatatdl, itélkezési gyakorlatatol jogkérdésben
eltérnek.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és
a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja
felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A kozigazgatasi perekre vonatkozo eljarasi kodex: a
Kp. 2. § (1)~+(2) bekezdései szerint a birosag feladata,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel
megvaldsitott jogsértéssel szemben - erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet
biztositson, mely jogvédelem keretében tisztességes,
koncentralt és kdltségtakarékos eljarasban biralja el a
jogvitat. Az itéletben a Kp. 86. § (1) bekezdése
alapjan a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemrdl dontést kell hozni. A kereset megszabja
az érdemi dontés korlatjat, mivel a Kp. 85. § (1)—(2)
bekezdéseiben foglaltak szerint a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban
fennalld6  tények alapjan  vizsgalja.  Ehhez
kapcsolodoan kozigazgatasi perben a hatdsag
részér6l  meghozott hatarozat jogszerliségének
értékelése a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitasakori jogszabalyok alapjan torténik.
Kovetkezik ez a jogalkotasrol szoldo 2010. évi
CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdésébdl, mely
szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha a jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a hatalybelépését
kovetden a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni. A (2) bekezdés alapjan a jogszabalyi
rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a hatalya alatt a) keletkezett tényekre
és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi
cselekményekre a  jogszabalyi  rendelkezés
hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

A szabalyozasi atmenetet a Kuria tobb eseti
dontésében (Kfv.37.401/2012/13.,
Kfv.37.344/2019/9.) vizsgalta, kimondva, hogy a Jat.
15. §-anak alkalmazasa soran kiilonbséget kell tenni
anyagi ¢és eljarasi jogi jogszabalyok modositasa
kozott. Eszerint, ha a moddositd jogszabaly nem
rendelkezik a  folyamatban 1év6é  ligyekre
vonatkozoan, az anyagi viszonyokra a korabbi jogi
szabalyozast, az eljarasi viszonyokra a megkezdett
eljarasi cselekmény befejezéséig a régit, a
kovetkezOkre mér az 01j szabalyozast kell alkalmazni.
A Kiiria attekintette az Ar rendelet valtozasait. Az Ar
rendelet 2/A. §-at a termékek eladasi ara és

egységara, tovabba a  szolgaltataisok  dija
feltiintetésének részletes szabalyairdl szolo 4/2009.
(I.  30) NFGM-SZMM egyiittes rendelet

modositasarol megalkotott 48/2020. (XII. 11.) ITM
rendelet 1. §-a iktatta be. A 2/A. § (1) bekezdése
szerint az arcsokkentés bejelentése esetében meg kell
jelolni a korabbi, a vallalkozas altal az arcsokkentést
megel6zoen, meghatarozott ideig alkalmazott arat.
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]
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Az Ar rendelet idézett rendelkezése 2022. majus 28-
t61 2025. december 31. napjdig nem valtozott.

A Mod. rendelet 1. §-a modositotta az Ar rendelet
2/A. § (1) bekezdését, mely értelmében az
arcsokkentés bejelentése esetén — az (la)
bekezdésben foglaltak kivételével — meg kell jeldlni
a korabbi, a vallalkozas altal az értékesitési helyen az
arcsokkentést megeldézéen, meghatarozott ideig
alkalmazott eladasi arat. Kiegészitette tovabba e §-t
az (1a) bekezdéssel, amely azt rogziti, hogy a 2. § (2)
bekezdése szerinti esetben korabbi arként az
egységarat kell megjelolni. A 3. §-ban a
hatalybalépés id6pontja: 2026. januar 1. napjaban
meghatarozott.

[33] Nem vitatott, hogy a 2025. junius 25-én
indult eljarasban az alperes 2025. junius 30-an kelt
hatdrozata a birosagi feliillvizsgalati eljaras targya,
igy az eljarasra az Ar rendelet 2025. december 31.
napjaig hatalyos 2/A. § rendelkezése az iranyado.

A Mod. rendelet visszahatdé hatilyrél nem
rendelkezik, ennek hidnydban az Ar rendelet
modositott 2/A. §-a e perben nem alkalmazhato,
ahogy ezt az els6foku itélet [13] bekezdése is
helytéall6an tartalmazza.

Téves azonban az elséfoku birdsadg azon itéleti
megallapitasa, hogy az Ar rendelet 2025. december
31. napjaig hatalyos 2/A. §-at a 2026. januar 1.
napjatol hatalyos szoveg alapjan értelmezi, mivel
hatdlyban nem 1év0, ezért az alperes részérél nem
alkalmazott jogszabaly nem képezi, nem képezheti a
per targyat, figyelemmel a Kuria altal mar kimunkalt
kovetendd jogértelmezésre is.

Az els6foku birdsag részérdl ismert, hogy a Kiria
Kfv.37.069/2025/5. és Kfv.37.411/2026/6. szamu
eseti hatarozataival az arcsokkentés alkalmazasakor
az egységar feltliintetésének szabalyairol mar dontott,
jogértelmezésével a Kuria jelen iigyben itélkez6
tanacsa egyetért, attol eltérni nem kivan.

A kozzétett hatdrozatokban foglalt, és jelen tigyben
is kovetendd jogértelmezésbol az kovetkezik, hogy
az Ar rendelet 2/A. § (1) bekezdésében szerepld ar
kifejezés gytijtéfogalom, amely az eladasi és az
egységar fogalmat is magaban foglalja. Az egységar
feltiintetésének  szabalyai az  arcsokkentés
alkalmazéasakor nem valtoznak és amennyiben az
akcios termék nem tartozik a kivétel szabaly szerinti
termékkorbe, akkor az egységarat az akcio elott és
alatt is fel kell tiintetni.

A Kuria Kfv.37.129/2023/9. szamu hatarozatanak
[61] bekezdésében szerepld elvi tartalom szerint az
alsébb foku birésagok kotelesek kdvetni az adott
jogkérdésben kialakult kuriai joggyakorlatot. Az
abban foglaltaktol csak akkor térhetnek el, ha az
eltérésnek alapos, részletes indokat adjak.

A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdése szerint a jogi
indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat ¢s sziikség esetén azok értelmezését,
a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat
azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a
birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit,
tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. A
jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is,

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]
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amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a
Kdurianak a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében
kozzétett hatarozatatél, vagy az arra iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a jogerds itéletét a hivatkozott
kuriai hatarozatok kdzzétételét kovetden hozta meg,
kovetkezésképpen az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésébdl fakadodan kovetnie kellett volna a
Kfv.37.069/2025/5. é¢s a Kfv.37.411/2026/6. szaml —
ugyanazon jogkérdésben — elfogadott kuriai
jogértelmezést.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet eltérd jogértelmezést tartalmazott a
Kuria hivatkozott hatdrozatait6l.

A joger6s itélet az eltérés indokat tévesen, a perben
még nem alkalmazhatd jogszabalyi rendelkezésbol
vezette le, amelyre a [29] bekezdésben kifejtettek
alapjan nincs lehet6ség. A kozigazgatasi hatarozat
meghozatala utan bekdvetkezo jogszabalyvaltozasra
az alperes nem lehetett figyelemmel, hatalyba nem
lépett és visszahato hataly nélkiili jogszabalyt nem
alkalmazhatott, igy az a perben nem relevans.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria
Kfv.37.069/2025/5. és a Kfv.37.411/2026/6. szaml
eseti dontéseitdl indokolatlanul eltért abban a
jogkérdésben, hogy az arcsdkkentés bejelentése
esetén a korabbi egységarat is meg kell jel6lni.
Mindezek folytan a Kuria — mivel az elséfoka
birosag a kozzétett kuriai dontésektdl alapos
indokolas nélkiil, jogsértden eltért —a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, az eljart birésagot 1j eljaras
lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elsdfoku birosagnak a
Kdria precedensértékii hatarozataiban
(Kfv.37.411/2026/6. és  Kfv.37.069/2025/5.)
elfogadott jogértelmezést kovetve, azokon alapuldan
kell dontést hoznia az alperes hatarozatanak
jogszertiségérol, a felperes keresetér6l, abban
megjelolt valamennyi eljarasi és anyagi jogi
jogsérelemr6l, érdemben vizsgalva a birsag
Osszegével kapcsolatos kereseti kérelemrészt is.

(Kuria Kfv.V1.37.349/2026/5.)

A szolgalati panasszal tamadott munkaltatéi
intézkedés (allomanyparancs) és a szolgalati

panasz alapjan meghozott panaszhatirozat egyiittesen
alkotjak azt a kozigazgatasi cselekményt, amelyet a
hivatasos allomany tagja a birosag elott vitathat; ilyen
esetben keresettel a panaszhatarozat tamadhato [2015.
évi XLII. torvény (Hszt.) 267. §, (1) és (3)—(4) bek., 270.
§ (1) bek.; 2017. évi L. torvény (Kp.) 4-5. §].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes helyszineld beosztasban teljesitett
szolgédlatot az alperes Rendérkapitanysagan (a
tovabbiakban: renddrkapitanysag). Az alperes
vezetdje a felperest a 2022. junius 27. napjan kelt
alloméanyparanccsal (a tovabbiakban: Beosztasi
okiratl) — beleegyezésére hivatkozassal — a Rendér-
fokapitanysag szolgalati helyre, baleseti helyszinel6
beosztasba helyezte, ennek alapjan a felperes 2022.
julius 1. napjatdl e helyen teljesit szolgalatot.

A Beosztasi okiratl allomanyparanccsal szemben a
felperes szolgalati panasszal ¢élt (1. szolgalati
panasz), amelyet az Orszagos Rendér-fokapitanysag
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3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

(a tovabbiakban: ORFK) vezetdje hatarozataval (a
tovabbiakban: Panaszhatarozatl) biralt el akként,
hogy a Beosztasi okirat1 allomanyparancsot hatalyon
kiviil helyezte, ¢és az alperes vezet6jét uj
alloményparancs kiadaséara, valamint a személyzeti
intézkedést alatamasztod szolgalati érdek megfeleld
kozlésével lefolytatott személyzeti megbeszélés
végrehajtasara kotelezte.

Az alperes a 2022. november 29-én lefolytatott
személyzeti megbeszélésen tajékoztatta a felperest —
tobbek k6zott — az 6t érintd szolgalati érdekrdl, majd
a 2022. december 5-én kelt allomanyparancsban (a
tovabbiakban: Beosztasi okirat2) a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 52. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti szolgalati érdekbdl tortént
athelyezésre hivatkozott.

A felperes a Beosztasi okirat2 allomanyparanccsal
szemben 2022. december 15-én szolgalati panaszt
nyujtott be (2. szolgalati panasz), amelynek alapjan
az ORFK vezetdje a hatarozataban (a tovabbiakban:
Panaszhatarozat2) a téves jogszabalyi hivatkozas
tekintetében helyt adott a szolgalati panasznak, és
utasitotta az alperes vezetdjét, hogy a Beosztasi
okirat2 allomanyparancsot a Hszt. 52. § (2) bekezdés
b) pontjara torténé hivatkozas szerepeltetésével

modositsa, valamint intézkedjen a keriileti
rendérkapitdnysag vezetdje altal elmulasztott
alloményparancs kiadasa irdnt; egyebekben a

szolgalati panaszt elutasitotta.

A rendorkapitanysag vezetdje a 2023. februar 23-an
kelt  allomanyparancsdval (a  tovabbiakban:
Athelyez6é parancs) a felperest a Hszt. 52. § (2)
bekezdés b) pontja, 57. § (1) és (2) bekezdései,
valamint az ORFK altal  jovahagyott
alloménytablazat moddositasa alapjan a keriileti
renddrkapitanysag szolgalati helyr6l a Rendor-
fokapitanysag szolgéalati helyre helyezte at, és
rogzitette, hogy a felperes szolgalati viszonyaba
torténd kinevezésérdl az 1j szolgalati helyének az
alloményilletékes parancsnoka intézkedik. Az
,,Egyéb kozolnivalok™ kozott az is szerepelt, hogy a
felperes a renddérkapitanysag allomanyaban 2022.
junius 30-ig teljesitett szolgalatot.

Az alperes a 2023. marcius 1-jén kelt
allomanyparancsaban (a tovabbiakban: Beosztasi
okirat3) modositotta a  Beosztadsi  okirat2
allomanyparancsot, €s  abban  jogszabalyi
hivatkozasként a Hszt. 52. § (2) bekezdés b) pontjat,
57. § (1)+(2) bekezdéseit, valamint a beliigyminiszter
irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VL. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 31.
§-at jelolte meg.

A felperes az Athelyez0 paranccsal, valamint a
Beosztasi okirat3 allomanyparanccsal szemben — egy
okiratha foglaltan — szolgalati panaszt terjesztett el6
(3. szolgalati panasz), amelyben kifogasolta az
allomanyparancsok idObeliségét, az
allomanyilletékes parancsnokok mellozését,
valamint az athelyezés feltételeinek hianyat.

Az alperes vezetdje a 2023. november 6-an kelt
hatdrozataval (a tovabbiakban: Panaszhatirozat3) az
Athelyezé parancs elleni szolgélati panaszt
elutasitotta. Az ORFK vezetje hatarozataval (a

(9]

[10]

[11]

tovabbiakban: Panaszhatarozat4) a Beosztasi okirat3
allomanyparanccsal szembeni szolgalati panaszt is
elutasitotta.

A felperes a Panaszhatarozat2, Panaszhatarozat3 és
Panaszhatarozat4  hatdrozatokkal szemben is
keresettel ¢élt. A Panaszhatirozat3-mal szemben
benyujtott keresetlevéllel indult a jelen peres eljaras,
a Panaszhatarozat2 ¢és a Panaszhatirozat4 kapcsan
beadott Keresetlevelek alapjan indult kozszolgalati
peres eljaras — egyesités utan — volt folyamatban,
amely eljarast az elséfoku birosag a jelen per jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

A Kereset és a védirat

A felperes a keresetlevelében a Panaszhatarozat3
»~megvaltoztatasat” kérte akként, hogy azt a birdsag
helyezze hatdlyon kiviil. Utébb a keresetét — a
birésag anyagi pervezetésére tekintettel, amely
szerint amennyiben az athelyezést sérelmezi, abban
az esetben az Athelyez6 parancsot, amennyiben a
szolgélati panasz elutasitasat, ugy a
Panaszhatarozat3-t kell tdmadnia — modositotta és
els6dlegesen az Athelyezd parancs megsemmisitését
kérte, tekintettel arra, hogy abban a keletkezésé¢hez
képest visszamendlegesen tortént rendelkezés az
athelyezésérol. A parancs semmissége miatt a
jogviszonyat felmentéssel kérte megsziintetni a Hszt.
86. § (1) bekezdés b) pontja alapjan; masodlagos
kereseti kérelemként fenntartotta a Panaszhatarozat3
ellen benyujtott kereseti kérelmét. Az elsd
targyalason a felperes a birdsag ismételt anyagi
pervezetését figyelembe véve — amelyben arrél adott
tajékoztatast, hogy a Panaszhatarozat3 elleni kereseti
kérelem fenntartasa esetén sziikséges ezen kereseti
kérelem elkiilonitése, mivel ha a Panaszhatarozat3
nem jogszeru, ugy marad egy elbiralatlan szolgélati
panasza, és amig a Panaszhatarozat3 jogszeriiségérdl
dont a birosag, addig az Athelyezd parancs
jogszertisége tekintetében az eljaras felfiiggesztése
valhat sziikségessé, ezért a panaszt -elutasito
hatarozat jogszertiségének megitélése megel6zi az
athelyezés jogszeriiségének vizsgalatdt — ugy
nyilatkozott, hogy a Hszt. 86. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott, valamint a Panaszhatarozat3 ellen
elSterjesztett kereseti kérelmét sem tartja fenn, a
tovabbiakban  csak az  Athelyez6  parancs
jogszerliségét vitatja, és annak a megsemmisitését
kéri. Allaspontja szerint a szolgalatteljesités
helyének  megvaltozdsa, valamint az Uj
szolgalatteljesitési hely tomegkdzlekedéssel torténd
elérésének ideje alapjan a szolgalati érdekbdl torténd
athelyezéséhez a hozzajarulasara lett volna sziikség.
Az alperes a védiratdban a kereset kérelem
értelmezhetetlensége  miatt a  keresetlevél
visszautasitdsat, ennek hianyaban a kereset
clutasitasat kérte. A felperes kereseti kérelmének
modositasat kovetden hivatkozott arra is, hogy az
Athelyez6 parancs kozvetleniil a birdsag elétt nem
tamadhatd, arra csak a Panaszhatarozat3 ellen
benyujtott kereset folytin terjedhetett volna ki a
kereseti  kérelem. Az  Athelyez6  parancs
visszamendlegesen nem modositotta a felperes
korabbi jogi statuszat, szolgalatteljesitési helyét, nem
tette utobb terhesebbé a felperes jogi helyzetét, mivel
csak egy fennallo tényallapotot rogzitett.
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Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

Az els6foku birdsag itéletével az Athelyezd
parancsot megsemmisitette. Az els6foku birdsag
dontése a Hszt. 2. § 3—4., 11., 23-25., 27-28. és 31.
pontjai, valamint a Hszt. 51. § (1) bekezdése, 52. §
(1)<(2) bekezdései, 57. § (1)~(4) bekezdései, 267. §
(1) és (4) bekezdései, 270. § (1) bekezdése és a
31/2015. BM rendelet 30-31. §-ai, a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgélati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi XLIIL.
torvény végrehajtasarol szolo 154/2015. (VI. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 154/2015. Korm.
rendelet) 3. § 1-2. pontjai, 4-5. §-ai, 10-13. §-ai és
1-2. mellékletei, a Rendérség szerveirdl és a
Rendérség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
329/2007. Korm. rendelet) 11. § (2) bekezdés e) pont
ea) alpontja rendelkezésén, valamint a Rendérség
szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol
szOl6  67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: 67/2007. IRM rendelet) 1. mellékletén
alapult.

Az elsofoku birdsdg mindenekeldtt megallapitotta,
hogy nem 4&llt fenn olyan ok, amely miatt a
keresetlevelet vissza kellett volna utasitani. A
felperes a keresetlevelében a Panaszhatarozat3
megvaltoztatasat annak hatélyon kiviil helyezésével
kérte, azonban keresete ténylegesen az Athelyezd
parancs ellen iranyult, igy az elséfoki birosag
pergazdasagossadgi  szempontbol azt tartotta
célszeriinek, ha anyagi pervezetés keretében
egyezteti és ,,pontosittatja” a felperessel a keresetét.
A felperes ennek megfelelden eljarva utobb mar csak
az Athelyez6 parancsot tamadta, ¢és annak
megsemmisitését kérte. Ennek nem volt jogszabalyi
akadalya, tekintettel arra, hogy a szolgalati panasz
elbiralasara iranyuld eljaras — amint arra a Kuria ,,A
megel6z6 eljaras fogalmardl a kozszolgalati
jogviszonyokban” cimi 1/2022. (VL. 8.) KK
véleményében (a tovabbiakban: KK vélemény) is
ramutatott — a mas kozigazgatasi eljaras fogalma ala
tartozik, ami tagabb, mint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (7) bekezdés 4. pontja
szerinti megel6z6 eljards. A panaszeljaras a Hszt.
267. § (1) bekezdése szerinti belsé jogorvoslat, egy
pereléfeltétel, ami nem zarta el a felperest attol, hogy
annak lefolytatdsa utdn vitassa az alapul szolgdld
munkaltatoi intézkedést. A Panaszhatarozat3 elleni
kereseti kérelem fenntartasa csak azt eredményezte
volna, hogy elsoként a panaszt elutasité hatarozat
jogszeriségét kellett volna vizsgalni, és annak
esetleges  jogellenesége esetén e  hatarozat
megsemmisitése mellett az alperest 1j eljarasra
kellett volna kotelezni a felperes szolgalati
panaszénak jogszerii elbiralasa érdekében, és csak
ezt kovetden lehetett volna vizsgalni az Athelyezo
parancs jogszeriiségét. Sem a Hszt., sem egyéb
jogszabaly rendelkezése nem zarja ki azonban azt,
hogy a birdosag — a perelofeltételt képezd
panaszeljaras lefolytatasa utan és erre iranyuld
kereset esetén — érdemben vizsgalja a sérelmezett
munkaltatoi intézkedést, és a vonatkoz6 anyagi
jogszabalyok szerint itélje meg az Athelyezd parancs
jogszerliségét. )

Az elsofoka birdsag az Athelyezd parancsot
vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes athelyezése
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az altalanos rendOrségi  feladatok  ellatasara
létrehozott  rendvédelmi szerv mas szervezeti
egységéhez tortént. A felperes szolgalatteljesitési
helye megvaltozott, az kiboviilt Budapest teljes
teriiletére, igy az athelyezés nem felelt meg a Hszt.
57. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ahhoz
a felperes hozzajarulasara lett volna sziikség. Az
athelyezés nem felelt meg a Hszt. 57. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt kogens szabalyoknak sem, mivel
a felperes 11j szolgalatteljesitési helyének eléréséhez
sziikséges id6 a felperes tartozkodasi helyétdl —
tomegkozlekedés igénybevételével — meghaladta az
iranyonkénti masfél orat. Mivel nem a felperes
beleegyezésével keriilt sor az athelyezésére, a
szolgalati érdeket alatdmaszto indokokat személyzeti
megbeszélés  keretében, jegyzokonyv felvétele
mellett k6z61ni kellett a felperessel, amelyre azonban
csak a tényleges athelyezést kovetéen, 2022.
november 29-én keriilt sor, a Hszt. 3. §-dban
szabalyozott  egylittm{ikddési kotelezettség
sérelmével. Az Athelyezd parancs meghozatalara is
csak a felperes tényleges athelyezésének megtorténte
utan kertilt sor.

Az alperes altal az ligy érdemében, mig a felperes
altal a perkoltség Osszege tekintetében benytjtott
fellebbezések folytan eljart masodfokt birésag az
els6foka  birdsag itéletét helybenhagyta. A
masodfoku birdsag a fellebbezési kérelmek ¢és
ellenkérelmek keretei kozott eljarva azt vette
figyelembe, hogy a felperes kizardlag a perkoltség
Osszegének megallapitasat kifogasolta, és ugy
értékelte, hogy az alperes eljarasi jogszabalysértést —
jogszabalyhely megjelolésével — nem allitott, csupan
az itélet jogalapjara vonatkozd anyagi jogi allaspont
vizsgalatat kérte.

Az alperes fellebbezése kapcsin a masodfokl
birésag kiemelte, hogy mivel az Athelyez6 parancs a
felperes hivatasos szolgalati viszonyanak alakitasara
irdnyulo, irasbeliséghez kotott, az athelyezésre
vonatkozo olyan jognyilatkozat, amely a felperes
jogat vagy jogos érdekét kozvetlentil érinti [Hszt. 6.
§ (3) bekezdés b) pont], a kereset Kp. 88. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti elutasitisa fel sem
meriilhetett.

A masodfoku birdsag alaptalannak talalta az alperes
azon hivatkozasat is, hogy az Athelyez0 parancs a
kozigazgatasi perben kozvetleniil nem tdmadhato. A
Hszt. 267. § (1) bekezdése, 268. § (1) bekezdése és
270. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szolgalati
panaszeljaras — mint kotelezd perelharito eljaras —
célja a szolgalati panasszal kifogdsolt munkaltatdi
intézkedés — jelen esetben az Athelyezé parancs —
vizsgalata. A szolgalati panaszeljaras a KK vélemény
6. pontja szerint pereldfeltételnek mindsiil,
ugyanakkor a szolgalati panasz elbiralasanak
elmaradasa a perbeli igényérvényesitést nem
akadalyozza (Kpkf.VI1.40.317/2020/3.,
Mfv.11.10.166/2019/3.). A felperes a
keresetlevelében az Athelyez6 parancs
jogszabalysértd voltat allitotta, és kereseti kérelmét a
Kp. 131. § (4) bekezdése alapjan megvaltoztathatta,
pontosithatta. A Hszt. 267. § (1) bekezdése szerinti
belsd jogorvoslat, pereléfeltétel nem zarta el a
felperest attol, hogy a panaszeljaras alapjaul szolgald
munkaltatoi intézkedés jogszeriiségét vitassa, igy a
Hszt. 267. § (1) bekezdése, (3)—(4) bekezdései,
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valamint 270. § (1) bekezdés a) pontja megsértése
nem allapithaté meg.

A masodfokl birésag egyetértett azzal, hogy a
felperes esetében az athelyezés a szolgélatteljesitési
helyének megvaltoztatasaval jart egyiitt. A 67/2007.
IRM rendelet 1. melléklet 5. pontja értelmében az
alperes Budapest teljes kozigazgatasi teriiletén, mig
az 5.4.1. alpontja szerint a kertileti rendérkapitanysag
Budapest ... keriiletében rendelkezik illetékességgel.
Erre figyelemmel az els6foku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes athelyezése nem
felelt meg a Hszt. 57. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, az athelyezéséhez a felperes
hozzéjarulasara lett volna sziikség, igy a Hszt. 2. §
31. pontjanak és 57. § (2) bekezdés a) pontjanak
sérelme nem all fenn. Az elséfokil birosag
jogszertien allapitotta meg azt is, hogy Hszt. 57. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel sem all fenn,
mivel az a koriilmény, hogy a felperes sajat
elhatarozasabol személygépkocsival jar dolgozni,
egyrészt nem jelenti azt, hogy az athelyezéséhez
hallgatolagosan hozzajarult, masrészt nem mentesiti
az alperest a Hszt. 57. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételek vizsgalata aldl. Az Athelyezd
parancs idobelisége kapcsan is helytalld volt az
els6foku birdsadg dontése. Az athelyezést kovetden
lefolytatott személyzeti megbeszélés a hivatasos
allomany tagjanak a Hszt.-ben biztositott jogai
csorbitasaval, jogorvoslati joganak kitiresitésével jar
egyitt. A hivatasos allomany tagjaval a beosztasa
modositasarol  szol6  allomanyparancsot  az
athelyezését megel6zden kell kozolni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatlyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag j
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte azzal, hogy igényt tartott a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15 000 forintban
meghatarozott jogtanicsosi munkadijra is.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet — az iigy
érdemére kihatéan — sérti a Hszt. 57. § (1)
bekezdését, (2) bekezdésének a) és b) pontjait, 267.
§-at és 270. §-at, valamint a 31/2015. BM rendelet
30. és 31. §-at, tovabba a Kp. 89. § (1) bekezdésének
a) pontjat. Az alperes hangsulyozta, hogy jelen
esetben a 2022. junius 27-én kelt Beosztasi okiratl,
majd a 2022. december 5-én kelt Beosztasi okirat2
allomanyparancsok  rendelkeztek a  felperes
athelyezésérdl. Ennek alapja a 329/2007. Korm.
rendelet 2021. méajus 21-én tortént modositasa volt,
amelynek értelmében az alperes Budapest egész

tertiletén koteles volt biztositani a
balesethelyszinelési  tevékenységet. Ez  tette
szilkségessé az alperes allomanytablazatanak

modositasat is, amely a szolgalati érdekbdl torténd
athelyezést megalapozta. A jogszabalyvaltozas altal
megkivant allomanytabla modositast, valamint
annak indokait a felperessel részletesen kozoltek a
2022. november 29-én  tortént személyzeti
megbeszélésen. )

Az alperes allaspontja szerint az Athelyez0 parancs,
amellyel szemben szolgalati panaszt nyujtott be a
felperes, nem tdmadhat6 kozvetleniil a birdsag eldtt.
A Hszt. 267. § (1), (3) és (4) bekezdéseit idézve
kiemelte, hogy a sérelmes intézkedést a keriileti
renddrkapitany hozta, aki a szolgalati panasszal nem
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értett egyet, ezért eldljaroja, azaz Budapest rendor-
fokapitdnya részére terjesztette azt fel, aki
hatarozataval (Panaszhatarozat3) a szolgalati panaszt
elutasitotta. A Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében, amennyiben a szolgélati panaszt
elutasitjak, a hivatasos allomany tagja jogosult
birésaghoz fordulni. A fenti eljarasi rend egyértelmi
a tekintetben, hogy a sérelmes munkaltatoi
intézkedés kozvetlen jogorvoslati lehetésége a
szolgalati panasz. A felperes szolgalati panaszat
Budapest rendér-fokapitdnya a Hszt. szabélyainak
megfelelden elutasitotta, ezért birosagi eljaras ezt
kovetden volt kezdeményezhetd. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy kozvetlenill a birésag el6tt nem
timadhat6 az az athelyez6 parancs, amellyel
szemben szolgalati panaszt nyujtott be a felperes.
Ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szolgélati
panaszra tekintettel sziiletett, Budapest rend6r-
f8kapitanya altal meghozott Panaszhatarozat3-at. Az
Athelyez6 parancs csakis akként tamadhatd birosag
eldtt, hogy a felperes a Panaszhatdrozat3-at tdmadja,
az Athelyez6 parancsra is kiterjedden. Az alperes
nem értett egyet a Hszt. 2. § 31. pontjat, 57. § (1)
bekezdését, valamint (2) bekezdés a) és b) pontjat, ¢s
ezeken keresztiil az Athelyezd parancs jogszeriiségét
érinté megallapitasokkal sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat és a feliilvizsgalati
kérelem ,elutasitdsat”, valamint az alperes
feliillvizsgalati eljarasi koltségben marasztalasat
kérte, amelynek Osszegét a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan 100 000 forintban hatarozta meg.
A tényallas korében — egyebek mellett — elbadta,
hogy jogi képviseldje utjan a Panaszhatarozat3 és az
Athelyez6 parancs ellen is keresetet terjesztett el6. A
2023. marcius 17-én kelt keresetlevelében kérte az
orszagos rendor-fékapitany altal hozott
Panaszhatéarozat2 megvaltoztatasat is ugy, hogy azt a
birésag helyezze hatdlyon kiviil jogszabalysértésre
hivatkozassal. E keresetlevél alapjan az els6fokt
birosag el6tt peres eljaras indult, amelyet a birosag
felfiiggesztett az Athelyezé parancs, valamint az
alperes 2023. marcius 1-jén kelt Beosztasi okirat3
ellen el6terjesztett 3. szolgalati panasz elbiralasaig; a
felfiiggesztést kovetden az eljards folytatodott. A
2024. januar 4-én kelt keresetlevelében kérte a
Panaszhatarozat4 akként torténd megvaltoztatasat,
hogy a birdsag azt jogszabalysértésre tekintettel
helyezze hatalyon kiviil. Az elséfoku birosag azt a
keresetet egyesitette a folyamatban 1év6 perhez, mely
peres eljarast felfiiggesztett a jelen per jogerOs
befejezéséig, mivel Ugy itélte meg, hogy az
Athelyez6 parancs és az az ellen elGterjesztett
szolgélati panaszt elutasitd hatirozat jogszeriisége
elékérdése a beosztasba helyez0, a felperes szolgalati
viszonyat modositd parancsok, valamint az azok
ellen eldterjesztett szolgalati panaszokat elutasitd
hatarozatok jogszeriségének.

A felperes szerint a joger6s itéletnek helytallo az a
kiindulopontja, amely a Hszt. 2. §-dban rogzitett
fogalmakat veszi alapul. A masodfoka birosag a
Hszt. 2. § 3., 4., 11., 23-28. és 31. pontjai, 51. § (1)
bekezdése, 52. § (1)—(2) bekezdései és 57. §-a,
valamint a Hszt. 267. § (1) és (4) bekezdései, 270. §
(1) bekezdés a) pontja, a 31/2015. BM rendelet 30.
§-a, a 154/2015. Korm. rendelet 3., 4., 10., 11. és 12.,
valamint 13. §-a, tovabba a 329/2007. Korm. rendelet
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11. § (2) bekezdés €) pont ea) alpontja alapjan
jogszerti dontést hozott. A felperes az Athelyezd
parancs kozigazgatasi perben torténd
tamadhatosagaval, valamint a Kp. 88. § (1) bekezdés
b) pontja kapcsian el6adott itéleti okfejtéssel
egyetértve kérte a Kuria dontését. Hangsulyozta,
hogy az alperes 0sszességében névumot nem hozott
fel, igy — kiilonos tekintettel arra, hogy az eljart
birésagok a tényallast ¢és az alkalmazando
jogszabalyokat azonos moédon értelmezték —
indokolatlannak tartotta az {igy Kuria el6tt torténd
ismételt vizsgalatat.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint —
megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan azért fogadta
be, mert — az alperes altal el6adottaknak megfeleléen
—szilikségesnek mutatkozott annak vizsgalata, hogy a
Hszt. 267. § (1), (3) és (4) bekezdései és a Hszt. 270.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan iranyado eljarasi
rend sériilt-e, és az iigy érdemére kihatd eljardsi
szabalyszegésnek mindsiilt-e az Athelyezd parancs —
mint sérelmes munkaltatdi intézkedés — birosag altali
kozvetlen elbiralésa.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kivil — a feliilvizsgélati
kérelem és ellenkérelem keretei kdzott vizsgalhatja
felil. Ez alapjan elsoként az alperes altal allitott
eljarasi szabalyszegéseket [Hszt. 267. § (1), (3) és (4)
bekezdései, Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja]
alapul véve azt vizsgilta, hogy volt-e eljarasjogi
akadadlya az Athelyez6 parancs megtdmadéasanak
anélkiil, hogy a felperes a Panaszhatarozat3-at
tamadta volna.

A Hszt. ,,109. Szolgalati panasz” cim alatti 267. § (1)
bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja,
tovabba meghatalmazas alapjan nevében az
érdekképviseleti szerv, vagy a jogi képviseld
eléviilési id6n beliil — a térvény kizaro rendelkezése
hianyaban — szolgalati panasszal élhet, ha a szolgalati
viszonyara vonatkozé munkaltatéi intézkedést vagy
annak elmulasztasat sérelmesnek tartja; a (3)
bekezdés a panasz elGterjesztésére nyitva allo
hatdridéket szabalyozza. A Hszt. 267. § (4)
bekezdése szerint a panaszt a sérelmezett intézkedést
hozo6 vagy mulaszté eldljaronal lehet benytjtani, aki
azt harminc napon beliil megvizsgalja, és ha annak
nem ad helyt, az tigyre vonatkozé iratokkal egyiitt
koteles haladéktalanul felterjeszteni az  eldljard
parancsnokhoz. Az eldljard parancsnok azt harminc
napon belil biralja el, és dontését a panaszt
benyujtoval kozli. E hataridé egy izben harminc
nappal meghosszabbithato. A Hszt. 268. § (1)
bekezdése szerint az el6ljar6 parancsnok a
dontésében a) a szolgalati panaszt elutasitja, b) a
szolgalati panasznak részben vagy egészben helyt ad,
vagy C) a dontést hozé vagy mulasztod el6ljarot 1j
eljarasra utasitja.

A hivatédsos allomany tagja, valamint a rendvédelmi
szerv szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényei,
kovetelései birdsagi uton vald érvényesitésérdl a
Hszt. XX. fejezet ,,110. A birdsag el6tti jogvita” cim
alatt rendelkezik. A Hszt. 270. § (1) bekezdés a)

[31]

(32]

pontja szerint az allomany tagja ,a szolgalati
viszonybdl szarmazd jogvita esetén keresettel
fordulhat a birésighoz, ha — a d) pontban
meghatarozott kivétellel — a szolgalati panaszat, az
els6foku hatarozat elleni panaszat vagy fellebbezését
elutasitottak.

A fenti szabalyozasbdl kitlinden — amint arra a Kiiria
a Kfv.lI1.45.036/2026/7. szaml végzésének [34]—
[35] bekezdéseiben mar ramutatott —, a hivatasos
allomany tagja a szolgalati viszonybol szarmazo,
szolgélati  panasszal  érvényesithetd  igény
felmeriilése esetén akkor fordulhat a birdsaghoz, ha
az el6terjesztett szolgalati panaszat elutasitottak. A
szolgélati panaszt — a Hszt. 267. § (4) bekezdésébol
és 268. § (1) bekezdésébdl kovetkezben —
mindenekel6tt az eldljard biralja el (harminc napon
beliil), ha annak nem ad helyt, a panaszt az eloljaro
parancsnokhoz kell felterjeszteni (haladéktalanul)
elbiralasra, aki a panaszt elutasitd, részben vagy
egészben helyt ado, vagy az eldljardt 1 eljarasra
utasitd dontést koteles hozni (harminc vagy hatvan
napon beliil). A szolgalati panasz elbiralasa tehat a
Hszt. szabalyozasaban azokban az esetekben, ha a
panaszt a kifogasolt intézkedést hozd vagy mulaszto
eloljaro (a tovabbiakban: eldljard) nem, vagy csak
részben tartja teljesithetonek, egy ,,automatikus”,
bels6 jogorvoslat eredményeként — az eldljard
hivatalboli, a fél rendelkezésétol fliggetlen
felterjesztési és az eldljard parancsnok dontési
kotelezettsége folytan — lényegében egy kétfoku
eljarasban torténik; a munkaltatd végleges, birdsag
elott tamadhaté dontését egy a rendvédelmi
szervezeti hierarchidban magasabb szinten allo
személynek, az el6ljardé parancsnoknak  kell
meghoznia.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fenti korbe tartozod
jogvitakban a birdsag akkor jarhat el, ha a hivatasos
allomany tagja a munkaltatd intézkedését — vagy
annak elmulasztasat — szolgélati panasszal tamadta,
¢és az eldljard parancsnok abban dontdtt. A Kuria a
Kfv.111.45.036/2026/7. szamu végzésének [37] és
[49] bekezdéseiben kiemelte, hogy a kozvetlen
birésaghoz fordulas lehet6ségét a térvényhozo a
Hszt.-ben a rendvédelmi szerv szamara tette
lehet&vé, €s azt is csak abban az esetben, ha a torvény
a rendvédelmi szerven belilli eljarasrol nem
rendelkezik [Hszt. 270. § (2) bekezdés]; ilyen
megoldast (kdzvetlen keresetinditasi lehetdség)
azonban az eldljard szolgalati panasz eljarasban
hozott intézkedése, dontése ellen, vagy annak
elmaraddsa miatt nem alkalmazott. A Kp.
szabalyozasabol nem  kovetkezik, a  Hszt.
szabalyozasaval pedig kifejezetten ellentétes, hogy a
kozszolgalati per targyat a munkaltatdé szolgalati
panasszal tamadhaté intézkedése, mulasztasa ellen
benyujtott  szolgélati panasz  eldljard  altali
elbiralasanak eredménye — ,nem ad helyt” —
képezné, szemben a Hszt. 268. § (1) bekezdés a)—C)
pontjaiban  szabalyozott, formalis, tartalmilag
pontosan koriilirt dontéssel, amelyet az eloljaro
parancsnok a panasznak vald ,helyt nem adas”
esetén, a feliilbiralat terjedelmének korlatozasa
nélkiili kotelezd belsd jogorvoslat eredményeként

hoz, ¢és amelynek meghozatala a birdi 1ut
igénybevételének feltételét képezi. Az eldljaro
parancsnoknak dontési jogosultsaga és

kotelezettsége a Hszt. 268. § (1) bekezdése alapjan
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ugyanazon kérdés(ek)ben van, mint az eléljaronak, a
hivatdsos alloméany tagja 4altal sérelmezett
munkaltatoi intézkedés vagy mulasztas
jogszeriségérdl, az érvényesiteni kivant igény
megalapozottsagarol korlatozas nélkiil dont.

A Kiiria a fenti hatarozataban ramutatott arra is, hogy
a Hszt. igényérvényesitést szabalyozo, ,,A szolgalati
panasz és a szolgalati jogvita” cim alatti kogens
rendelkezéseitdl (Hszt. 267-271. §-0k) nem lehet
eltérni. A Hszt. 267-268. §-ai altal szabalyozott
dontéshozatali mechanizmus sajatossdga, hogy a
keresettel ~ tamadhatdé  munkaltatéi  (eloljard
parancsnoki) dontést egy tobb ,,mozzanatbol”,
résztevékenységb6l allo eljarasban, a szervezeti
hierarchiaban elkiiloniilé szerveknél szolgalatot
teljesitdé  személyek eljarasi cselekményeinek
eredményeként hozzak meg.

A Hszt. 267. § (1) bekezdése szerinti szolgalati
panasszal sérelmezett munkaltatdi intézkedés, vagy
annak elmulasztisa a Hszt. 267. § (4) bekezdése
értelmében az eldljaro altal még modosithato, de ha
a szolgalati panasznak az el6ljaré nem ad helyt, az
eldljar6 parancsnok jogosult donteni a Hszt. 268. §
(1) bekezdés a)-C) pontjai szerint. Amennyiben az
eldljard parancsnok dontését kovetden is fennmarad
a szolgalati panasszal kifogasolt sérelem, a hivatasos
allomany tagja a Hszt. 270. § (1) bekezdésének
megfelel6en kezdeményezhet jogvitat a birdsag el6tt.
A Hszt. 270. § (1) bekezdése ugyan nem hatarozza
meg azt, hogy a hivatasos allomany tagjdnak mely
munkaltatéi intézkedést kell tAmadnia, azonban az
a)—d) pontok megfogalmazasabol, valamint a Hszt.
szolgélati panasz elbirdlasdra irdnyad6 rendjébol
(Hszt. 267-268. §) az kovetkezik, hogy a szolgélati
panasszal tamadott munkaltatoi intézkedés, annak az
eloljard altal a szolgalati panasz ismeretében
végrehajtott esetleges modositasa, majd az eldljaro
parancsnok altal kialakitott dontés egyiittesen
hatdrozza meg a szolgalati jogviszonybdl szarmazd
birosagi jogvita kereteit, ennélfogva a szolgalati

panasszal  tadmadott  munkaltatéi  intézkedés
o6nmagaban nem tamadhatd, az csak az eldljaro
parancsnok altal hozott panaszhatarozat

megtamadasa Gtjan vitathato a birosag elott. Az tehat,
hogy a birdsag a kozigazgatasi perben a munkaltatd
mely dontését vizsgalhatja feliil, nem attdl fiigg,
hogy a felperes az allomanyparancsot, vagy a
szolgdlati panaszt elutasitd panaszhatarozatot
sérelmezi-e, mivel e két intézkedés a Hszt. 4ltal
meghatarozott specialis eljarasi rendben a birdsag
el6étt megtamadhatd munkaltatoi dontés kiindulo- és
végpontjanak tekintendo.

A hivatasos allomany tagja altal kezdeményezhetd
birdsag eldtti jogvita szabalyait — a fentieknek
megfelelden — alapvetben az anyagi jogi jogszabaly,
azaz a Hszt. kogens rendelkezései fektetik le, a
birésag eldtti igényérvényesités soran a Kp.
rendelkezéseit e szabalyozassal egyiitt kell
értelmezni és alkalmazni. A Hszt. 270. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti ,,birdsag el6tti jogvita” a
Kp. 5. § (4) bekezdése szerinti kdzszolgalati jogvitat
jelenti., A Kuria e korben ismét utal a
Kfv.11.45.036/2026/7. szamu végzése [48] és [50]
bekezdéseiben foglaltakra, melyben ramutatott arra
is, hogy a Kp. 5. § (4) bekezdésében a térvényhozo a
Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja értelmezd
rendelkezése 4ltal meghatdrozott jogviszonybol

[36]
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szarmazo jogok ¢és kotelezettségek targyaban
keletkezett jogvitdkat rendelte a kozigazgatasi
perben elbiralni akként, hogy a Kp. kdzigazgatasi
szervre [4. § (7) bekezdés 1. a)—€) pontok] vonatkozo
szabalyait a munkaltaté szervre, a kozigazgatasi
cselekményre [Kp. 4. § (1), (3) bekezdés] vonatkozo
szabalyokat a  kozszolgélati  jogviszonnyal
kapcsolatos dontésre ¢és intézkedésre rendelte
alkalmazni. E szabalyozasbol — a fenti iigyben
fellilvizsgalat jogerds itélet érvelésével szemben —
nem vezethetd le az, hogy a kozszolgalati jogvitdban
a jogviszony tartalmat ,kozvetlenil” alakitd
dontésekkeént, intézkedésekként az eldljaro dontései
és intézkedései keriilhetnek kozigazgatasi biroi
kontroll al4, és az a kovetkeztetés sem helytallo, hogy
az un. bels6 jogorvoslat eredményeként hozott
dontés (vagyis az eloljaré parancsnok dontése)
funkciojat tekintve ,,csupan”  perel6feltételnek
tekinthetd, nem kozigazgatasi cselekménynek, mert
,onmagaban” nem alakitja a jogalany jogi helyzetét
és nem végleges. A kozigazgatasi cselekményre
vonatkozo szabalyoknak a  kdozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és intézkedésre
valo alkalmazésa — helyes értelmezés szerint — azt
jelenti, hogy a birosag a kdzigazgatasi perben biralja
el a munkaltatonak a kdzszolgalati jogviszonyban
allé jogalanyokra vonatkozo, a jogi helyzetiik
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezo, a
Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti cselekményének és a
cselekmény elmulasztasanak jogszertiségét is.

A Kuria kiemeli, hogy a fenti értelmezésbol
kiindulva kell vizsgalni a kdzszolgélati jogvitat
kezdeményezd keresetlevél tartalmi megfeleldségét
is. A Kp. 37. § (1) bekezdés d) pontja a keresetlevél
kotelezd tartalmi elemeként hatdrozza meg —
egyebek mellett — a vitatott kozigazgatasi
tevékenység megjelolését; és a kereseti kérelmek
fajtdinak meghatarozasa soran is kozponti szerepe
van a keresetlevélben vitatott kozigazgatasi
tevékenységnek, mivel a Kp. a kereseti kérelmeket a
kozigazgatasi cselekmény [Kp. 38. § (1) bekezdés
a)-c) pontjai], illetve a jogviszonybol ered
kotelezettség teljesitése, kozigazgatasi szerzOdéses
jogviszonnyal vagy kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos kar illetve sérelem fennallasa [Kp. 38. §
(1) bekezdés d)—e) pontjai], valamint a kozigazgatasi
tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének
megallapitasa [Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja]
szerint kiillonbozteti meg. A vitatott kdzigazgatasi
tevékenységnek van jelent6sége a Kp. 39. § (1)

bekezdésében meghatarozott keresetinditasi
hataridé, a Kp. 43. §-dban szabalyozott

keresetvaltoztatas szempontjabdl is, és ettdl fligg a
Kp. 46. §-dban  részletezett  keresetlevél
visszautasitdsanak tobb esetkore is [Kp. 46. § (1)
bekezdés d)—g) pontok].

A perbeli esetben a felperes azért kezdeményezhetett
peres eljarast, mert a kertileti rendérkapitany
(eloljaro) altal meghozott Athelyezd paranccsal
szemben el6terjesztett szolgalati panaszat az alperes
vezetdje (a szolgalati eldljard) a Panaszhatarozat3
hatarozataval elutasitotta. A felperes a birosag el6tti
jogvita soran a Hszt. 267-268. §-ai, valamint a Hszt.
270. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — a Kuria
fentebb adott levezetése alapjan — a szolgélati
panasszal  tamadott  Athelyezési  parancsot
onmagdban nem, csak az alperes vezetdje altal
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meghozott Panaszhatdrozat3 hatarozaton keresztiil
tdmadhatta. Az a kdzigazgatasi tevékenység (jelen
esetben kozigazgatasi cselekmény), amelyet a
felperes a keresetlevelében vitathatott, nem
azonosithatd a szolgdlati panasszal sérelmezett
munkaltatéi intézkedéssel — amely jelen esetben az
Athelyez6é parancs —, mivel az a munkaltatonak a
Hszt. 267-268. §-ai szerint lefolytatandd eljarasa
elétt meghozott kozigazgatasi ,,résztevékenysége”,
amellyel szemben birdsagi jogvita kdzvetlenill nem
kezdeményezhetd, azt kizarja a Hszt. szolgélati
panaszra és szolgalati  jogvitara vonatkozo
igényérvényesitési rendszere, amely ezzel a
munkaltatdi intézkedéssel szemben a szolgélati
panasz el6terjesztésének lehetdségét nyitja meg. Az
Athelyez6 parancs tehat a birdsag el6tt onmagaban
nem volt timadhat6: a vitatott allomanyparancs és a
szolgalati panasz alapjan meghozott bels6
jogorvoslati  dontések — ez jellemzben a
panaszhatirozat — egyiittesen alkotjdk azt a
kozigazgatési cselekményt, amelyet a birésag eldtt
vitatni lehet. Birosag eldtt jogvita — szolgalati panasz
benytjtasa esetében — a panaszhatarozat ellen
kezdeményezhetd; amennyiben a panaszhatarozattal
szemben a hivatasos allomany tagja birésagi jogvitat
kezdeményez, azzal értelemszerlien vitatja a
szolgalati panaszban sérelmezett —munkaltatoi
intézkedést is.

A fentiek alapjan az alperes megalapozottan
hivatkozott feliilvizsgélati kérelmében arra, hogy
nem tdmadhatdo kozvetlenil birosag elétt az
Athelyezé parancs. A felperes keresetlevelében
helytallban tamadta a Panaszhatirozat3-at, és az
els6foku birosag téves — a Hszt. 267-268. §-aival,
valamint a 270. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentétes
— anyagi pervezetése alapjan valtoztatta meg a
keresetét akként, hogy a Panaszhatarozat3
hatarozattal szemben — egyébként helyesen ¢és
hataridében — el6terjesztett kereseti kérelmétol elallt,
e nyilatkozatat kdvetden azonban sem az elsé-, sem
a masodfoku birdésag nem intézkedett az eljaras Kp.
8l. § (1) bekezdés <) pontja szerinti
megsziintetésérol.

A masodfoku birdsag a Hszt. 267-268. §-aban,
valamint a 270. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett
szabalyozassal ellentétesen tekintette a szolgalati
panaszeljarast ,,minddssze” pereléfeltételnek, ezaltal
tévesen, és a Hszt. 267. § (1), (3) és (4) bekezdéseibe,
valamint a 270. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6zéen
értékelte jogszerlinek azt az eljarast, amelyben a
felperes a szolgalati panasszal sérelmezett Athelyezd
hatdrozatot tamadta kozvetleniil a birdsag elott. Az e
jogszabalysértésekre alapitott fellebbezés korében a
masodfoku birésag a KK vélemény 6. pontjara
hivatkozassal tévesen foglalt allast a szolgalati
panaszeljaras perelofeltételként torténd
értékelhetdségérol is, mivel a KK vélemény a
megel6z0 eljaras Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontjaban
rogzitett fogalma szerint értékelte a munkaltato
eljarasat, nem a keresettel vitathaté kozigazgatasi
tevékenység szempontjabol, és a Kp. 48. § (1)
bekezdés €) pontjaban emlitett ,,mas kozigazgatasi
eljaras” — mint amilyen a szolgélati panaszeljaras is
— perelhdrito jellegét a megel6z6 eljaras fogalmahoz
viszonyitva hangsulyozta. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy a szolgélati panaszeljaras
eredményeként meghozott panaszhatarozat

~pusztan” pereléfeltétel, a szolgalati panasszal
sérelmezett munkaltatoi intézkedés pedig a birdsag
elétti onalléan, a meghozott panaszhatarozattol
fiiggetleniil tamadhat6 lenne, mivel az a Hszt. 267. §
(1) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan nem
keresettel, hanem szolgélati panasszal tamadhato. A
jelen perbeli esetre nem lehet iranyadd a masodfoku
birosag altal emlitett azon két kdzzétett hatarozat
sem, amelyekben a Kuria a szolgélati panasz
elbiralasanak  elmaraddsa kapcsan kovetendd
eljarasrol foglalt allast, jelen perben a felperes
szolgélati panaszat ugyanis az alperes vezetdje a
Hszt. 268. § (1) bekezdésének megfelelden elbiralta.

[40] A fentiek alapjan a joger6s itélet az iigy érdemére
kihatd6 moddon jogszabalysértd, mivel az eljart
birésagok olyan munkaltatoi intézkedésrdl dontottek,
amely kozvetleniil nem, csak a panaszhatarozat utjan
volt keresettel timadhato a birosag el6tt.

[41] Mindezekre tekintettel a Kiiria a Hszt. 267-268. §-ali,
valamint a 270. § (1) bekezdés a) pontja téves
értelmezésébol adodo lényeges eljarasi
szabalyszegésre figyelemmel a jogerds itéletet az
els6foku birdsag itéletére is kiterjedden — a Kp. 121.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — hatalyon kiviil
helyezte, és az els6éfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak az
anyagi pervezetés korében a Hszt. 267-268. §-ai,
valamint 270. § (1) bekezdés a) pontja fentieknek
megfeleld értelmezésével kell tajékoztatast adnia, a
felperes pedig ennek ismeretében donthet arrol, hogy
a Panaszhatarozat3 hatarozat kapcsan tett, elallast
tartalmazd nyilatkozatat fenntartja-e, vagy azt
visszavonja. Utobbi esetben a birosagnak arra
figyelemmel kell a felperes keresetér6l dontenie,
hogy a szolgalati panasszal tdmadott munkaltatoi
intézkedés (Athelyezd parancs) és a szolgalati panasz
alapjan meghozott panaszhatarozat
(Panaszhatarozat3) egyiittesen alkotjdk azt a
kozigazgatasi cselekményt, amelyet a hivatasos
allomany tagja a birosag eldtt vitathat; keresettel
pedig a panaszhatarozat timadhat6. Amennyiben a
felperes a Panaszhatarozat3 kapcsan tett elallo
nyilatkozatat tovabbra is fenntartja, gy az elséfoku
birdsagnak az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés a) és
C) pontja alapjan meg kell sziintetnie, tekintettel arra,
hogy az Athelyezd paranccsal szemben el6terjesztett
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani, mivel a felperes
olyan kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét
vitatja, amelynek vizsgalatat torvény kizarja, illetve
mert a felperes a birésag eldtt tamadhato
kozigazgatasi  tevékenységgel — azaz a
Panaszhatarozat3-mal — szemben elGterjesztett
keresetétdl elallt.

(Kuria Kfv.I11.45.042/2026/6.)

20 A nem kozmivel 0Osszegy(jtott haztartasi

szennyvizrol sz616 helyi onkormanyzati rendelet
személyi hatalya nem sziikithet le csupan a vezetékes
ivovizellatassal rendelkez6 ingatlantulajdonosokra a Vgtv.
4. § (2) bekezdés d) pontjadban meghatarozottakhoz képest
[1995. évi LVIL. torvény (Vgtv.) 4. § (2) bek.; 2017. évi L.
torvény (Kp.) 146. § (3) bek.].
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Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A Heves Varmegyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: inditvanyozo) torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgalta Markaz
Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) a nem kozmivel
Osszegyljtott haztartasi szennyviz begyiijtésérdl
sz016 7/2015. (III. 13.) 6nkorményzati rendeletét (a
tovabbiakban: Or.).

Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
hataskdrében eljarva az inditvanyozo 2026. februar
5. napjan HE/TFO/00341-1/2026. iktatészamon
torvényességi felhivast bocsatott ki az nkormanyzat
részére. Ebben az inditvanyoz6 kezdeményezte az
Or. 1. § (1) bekezdésének feliilvizsgalatat.

A képvisel6-testiilet a 2026. marcius 19. napjan
tartott lilésén megyvitatta a torvényességi felhivasban
foglaltakat és a 16/2026. (III. 19.) szdmu
hatdrozataban rdgzitette, hogy azzal nem értenek
egyet, igy azt nem fogadtak el. Az dnkormanyzat
jegyzOje a hatarozatot és a képviselO-testiilet
részletes allaspontjat megkiildte az inditvanyozonak.
Tekintettel arra, hogy a képviseld-testiilet nem tett
intézkedést a feltart jogszabalysértés megsziintetése
érdekében, igy a  torvényességi  felhivas
eredménytelen maradt.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat
allasfoglalasa

Az inditvanyozé a 2026. aprilis 14. napjan kelt
inditvanyaban az Motv. 136. § (2) bekezdése és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (3) bekezdés b)

pontja  alapjan  kezdeményezte ~a  Kuria
Onkorméanyzati Tanacsa elétt az Or. 1. § (1)
bekezdése  mas  jogszabalyba  {itkdzésének

vizsgalatat, kifejtve, hogy az Or. 1. § (1) bekezdése a
vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. térvény
(tovabbiakban: Vgtv.) 4. § (2) bekezdés d) pontjaba
iitkdzik, mivel az nem minden szennyvizbekotés
nélkiili ingatlant érint, hanem csak azokat, amelyek
vezetékes ivovizellatassal rendelkeznek.

Az inditvanyozé szerint a Vgtv. 4. § (2) bekezdés d)
pontja értelmében a telepiilési 6nkormanyzat koteles
gondoskodni a telepiilésen talalhato
szennyvizbekotés nélkiili ingatlanok esetében a nem
kozmiivel Osszegyljtott haztartadsi  szennyviz
begylijtésének szervezésérdl és ellendrzésérdl. Ezzel
ellentétben az Or. 1. § (1) bekezdése a szabalyozas
személyi hatalyat a vezetékes ivovizellatassal
rendelkez6  ingatlantulajdonosokra  sziikiti e
akképpen, hogy ,,a rendelet személyi hatalya kiterjed
Markaz Kozség kozigazgatasi teriiletén minden
olyan kozcsatornara rd nem kotott, vezetékes
ivovizellatassal rendelkezd ingatlan tulajdonosra,
akinek az ingatlanan nem kozmiivel Osszegytijtott
haztartasi szennyviz keletkezik”.

Az inditvanyozé szerint ennek  gyakorlati
jelent6sége, sajatossaga abban all, hogy az

onkormanyzat kozigazgatasi teriiletének egy toparti
iidiil6teriileti részén nincs kiépitve a vezetékes
ivovizellatas. Marpedig a Vgtv. 4. § (2) bekezdés d)
pontja nem tesz kiilonbséget bel- és kiilteriileti
telepiilésrészek, tdiiloteriileti és nem {diilSteriileti
(kdzponti) telepiilésrészek kozott, és a vezetékes
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ivovizellatas meglététdl fiiggden sem. Tovabba nem
tesz kiilonbséget az ingatlanok ingatlan-nyilvantartas
szerinti miivelési aga, illetve az allando vagy
ideiglenes hasznalat szerint sem. Az inditvany
kiemelte, hogy a szippantott szennyvizre vonatkoz6
rezsicsokkentési szabalyok sem tesznek kiilonbséget
a vizellatas modja alapjan.

Az inditvany szerint a Vgtv. 1. szamt mellékletének
37. pontja hatirozza meg a nem koézmivel
Osszegyljtott haztartasi szennyviz fogalmat, amelybe
beletartozik minden olyan haztartasi szennyviz,
amelyet a keletkezés helyén gytijtenek dssze (példaul
zart taroloban), fliggetleniil attol, hogy az
vizvezetéken, sajat kutbol vagy kozkifolyorol
érkezik.

Az Onkormanyzat a torvényességi felhivas
elutasitasarol szolo tajékoztatasaban hivatkozott a
vizikdzmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz6l6 58/2013. (II. 27.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § 15. pontjara,
amely meghatarozza a haztartasi szennyviz fogalmat,
s annak egyik fogalmi eleme a ,rendszeres emberi
tartozkodds” melynek nem felel az diild
rendeltetésti épiilet. Erre tekintettel és valaszul az
inditvanyoz6 az inditvanyaban az alabbiakat emelte
ki.

Azon rendszeres emberi tartdzkodas céljara szolgalo
ingatlanok esetében, ahol nem keriilt kiépitésre a
vezetékes ivovizellatas, nem feltétleniil jelenti azt,
hogy ott szennyviz nem képzddhetne. Allaspontja
szerint a rendszeres tartozkodas nem feltétlentil csak
lak6ovezetben valdsulhat meg és nem feltétlentil
csak — egész éven at tartd — folyamatos tartozkodast
jelent. A rendszeres hétvégenkénti ott tartdzkodas,
vagy példaul a nyari honapokban térténd folyamatos
ott tartdzkodas is rendszeres tartozkodasnak mindsiil.
Kiemelte, hogy figyelemmel kell lenni arra is, hogy
az érintett markazi toparti telepiilésrészen
nyilvantartott ingatlanok koziil allando lakohelyiil
szolgal 34 db ingatlan, tartdzkodasi helytil szolgal 21
db ingatlan, és ott ténylegesen haztartisi szennyviz
keletkezik. Az onkormanyzat szennyvizbegytijtésre
vonatkozo feladat-ellatasi kotelezettsége a vezetékes
ivovizellatassal nem rendelkezdé ingatlanokra is
kiterjed.

A Kiria Onkormanyzati Tanécsa a Kp. 140. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése
alapjan az ¢rintett Onkormanyzatot felhivta az
inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat a 2026. majus 7. napjan kelt
védirataban az inditvany elutasitasat kérte az alabbi
indokok alapjan.

Véleménye szerint az Or. nem sérti a Vgtv.,

rendelkezéseit, mivel a haztartasi szennyviz fogalmat
a hatalyos jogszabélyokkal Osszhangban, azok
rendszerében értelmezi. Kiemelte, hogy a haztartasi
szennyviz fogalma nem Osszetévesztendd a nem
kozmiivel Osszegyljtott szennyviz fogalmaval,
mikdzben allaspontja szerint az inditvanyozo a két
eltér6 fogalmat szandékosan nem  kivanja
elkiiloniteni. Az inditvany tévesen azonositja a
ténylegesen keletkezd szennyvizet a jogi értelemben
vett haztartasi szennyvizzel. A Korm. rendelet 1. §
15. pontja alapjan haztartasi szennyviz a rendszeres
emberi tartozkodas céljara szolgald teriiletrdl
szarmazd szennyviz. E meghatarozasbol
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kovetkezden a jogszabaly nem pusztan a szennyviz
tényleges keletkezését, hanem annak jogi mindsitését
hatirozza meg. A céljara szolgalo teriilet kitétel
normativ kategoria, amely a teriilet rendeltetésére
utal, nem pedig a tényleges hasznalatara.

A Vgtv. altal eldirt kotelezettséget a végrehajtasi
jogszabaly konkretizalja. A specialis fogalmi
meghatarozast tartalmaz6é Korm. rendelet alapjan a
kotelezettség nem minden ténylegesen keletkezd
szennyvizre, hanem a jogi értelemben vett ,,haztartasi
szennyvizre” terjed ki. Ebbdl kdvetkezben az
Oonkormanyzat jogszeriien hatarozta meg a rendelet
személyi illet6leg tertileti hatalyat. Az Snkormanyzat

kiemelte a ,haztartdsi” kategériat, amelyet a
jogszabaly kiilon kategoriaba sorol
fogalommeghatarozasa soran, ezaltal eltér a

»szennyviz” megjeloléstol.

A védirataban az 6nkormanyzat hangsulyozta, hogy
az érintett toparti teriilet a helyi épitési szabalyzat
alapjan nem mindsiil lakdovezetnek. Ezen a teriileten
nincs vezetékes ivoviz kiépitve, azon lakobhaz nem
1étesithetd, a teriilet rendeltetése {idiilési célu, az ott
tartozkodas jellegéb6l fakadéan nem tekinthetd
rendszeres emberi tartozkodasra szolgalo teriiletnek.
A telepiilésrendezési  szabalyok alapjan  az
iidiil6teriilet tobbnapos tartozkodasra szolgal, nem
pedig életvitelszerii lakhatasra. Tovabba kiemelte,
hogy a vezetékes ivovizzel el nem latott teriilet lefedi
a Markaz Kozség Epitési Szabalyzata és
Szabalyozasi Terve jovahagyasarol szolo 2/2006.
(11. 23.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
HESZ) altal meghatarozott tidiilédvezeti tertiletet.
Ebbdl kovetkezOen az ilyen teriileten keletkezd
szennyviz allaspontja szerint nem mindsiil a Korm.
rendelet 1. § 15. pontja szerinti haztartasi
szennyviznek.

Az oOnkormanyzat arra is hivatkozott, hogy az
inditvanyozo érvelése a tényleges hasznalatbol indul
ki, azonban a tényleges emberi tartozkodds nem irja
feliil a teriilet jogi rendeltetését, nem valtoztatjak
meg a teriilet dvezeti besorolasat. Az 6nkormanyzat
szerint az ellenkez6 értelmezés a telepiilésrendezési
jog és a kozszolgaltatasi kotelezettségek kozotti
rendszer felborulasahoz vezetne.

A védirat az Or. szabalyoziséhoz kapcsoloddan
kifejtette, hogy az megfelel az aranyossag ¢és a helyi
sajatossag kovetelményének is. Az dnkormanyzat a
szabalyozas soran figyelembe vette kiilondsen a
telepiilésszerkezeti  adottsagokat, az  eltérd
tertilethasznalatot, a kozszolgaltatas
megszervezhetdségét, igy a differencialt szabalyozas
ésszerti, objektiv szempontokon alapul és megfelel
az aranyossag kovetelményének.

Kiemelte, hogy a telepiilésrendezési és épitési
kévetelmények alapszabalyzatarol szold 280/2024.
(IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA) 25.
§ (1) bekezdése kiilonbséget tesz lakd Ovezet és
diild ovezet kozott. A lakodvezet rendszeres emberi
tartozkodasra, mig az iidiilé 6vezet nem rendszeres
emberi tartdzkodasra szolgal. Ezen nem valtoztat az
a tény, hogy vannak olyan személyek, akik mégis
ugy dontenek, hogy vallalva a kényelmetlenséget,
olyan teriileten laknak, amely nem alkalmas
rendszeres emberi tartozkodasra. Allaspontja szerint
nem vélteleniil van egyértelmiien a vezetékes ivoviz
kiépitésnek hianyara alapitva az alkalmatlansaga a
teriiletnek a rendszeres emberi tartozkodasra. Amely
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teriillet pedig nem rendszeres emberi tartozkodas
céljara szolgal, az ott keletkezett szennyviz nem
mindsiil haztartasi szennyviznek.

A védirat hivatkozott tovabba arra is, hogy bar az
Motv. 10. § (2) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzat ellathat 6nként vallalt feladatot is, a
telepiilésrészen a  vezetékes ivoviz- illetve
szennyvizhalozat kiépitésére az Onkormanyzatnak
nincs anyagi lehetésége.

A Kiiria dontésének jogi indokai

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak az inditvany
alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az 6nkormanyzat az Or. 1. § (1) bekezdésében
a szabalyozas személyi hatalyat a Vgtv.-nek
megfelelden hatarozta-e meg.

Az Or. vitatott 1. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendelet
személyi hatdlya kiterjed Markaz Kozség
kozigazgatasi teriiletén minden olyan kodzcsatornara
ra nem kotott, vezetékes ivovizellatassal rendelkez6
ingatlan tulajdonosra, akinek az ingatlandn nem
kozmiivel — Osszegylijtott  haztartdsi  szennyviz
keletkezik.”

A Vgtv. 4. § (2) bekezdés d) pontja Ggy rendelkezik,
hogy ,,a telepiilési onkormanyzat — a vizgazdalkodasi
tevékenységek, mint kozfeladatok
(kozszolgaltatasok) korében — koteles gondoskodni:
a teleptilésen talalhatd szennyvizbekotés nélkiili
ingatlanok esetében a nem kézmivel Gsszegyljtott
haztartasi szennyviz begyijtésének szervezésérol és
ellendrzésérol.”

A Vgtv. 44/C § (2) bekezdése alapjan: ,,A telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete onkormanyzati
rendeletben allapitja meg:

a) a kozszolgaltatas tartalmat, a kozszolgaltatassal
ellatott teriilet hatarait;

b) annak a mikddési teriiletnek a hatérait, amelyen
belil egy kozszolgéltatd a kozszolgaltatast
rendszeresen ellatni koteles és az artalmatlanitas
céljabol torténd atadasi helyet;

C) a kozszolgaltatas ellatasanak rendjét, modjat és
id6tartamat, a kdzszolgaltato és az ingatlantulajdonos
ezzel Osszefiiggod jogait és kotelezettségeit, valamint
a kozszolgaltatasra vonatkozd szerzodés egyes
tartalmi elemeit;

d) a kozszolgaltatas igénybevételére vonatkozo
kotelezettséget, a kozszolgaltatas igénybevételének
modjat és feltételeit;

e) az ingatlantulajdonost terheld  dijfizetési
kotelezettséget, az alkalmazhaté dij legmagasabb
mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények €s a szolgaltatds ingyenességének
eseteit;

f) az tidiiléingatlanokra, az id6legesen hasznalt és a
nem hasznalt ingatlanokra vonatkozd sajatos
szabalyokat;

0) a kozszolgaltatassal 6sszefliggd személyes adatok
(a természetes személyazonositd adatok, valamint a
lakcim) kezelésére vonatkozo rendelkezéseket.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy a
Kom.5.014/2014/3. szamu hatarozata ota kovetett
gyakorlata szerint a Vgtv.-ben kapott felhatalmazas
alapjan az Onkormanyzatok kotelesek rendeletet
alkotni a nem kozmiivel Gsszegy(jtott haztartasi
szennyviz begytlijtésének szabélyairol, amennyiben
az adott telepiilésen talalhatok szennyvizbekdtéssel
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nem rendelkezd ingatlanok. A Vgtv. dnkormanyzati
rendeleti szabalyozast el6ir6 44/C. § (2) bekezdése
taxativ moédon megadja az 6nkormanyzatok szamara
a jogalkotasi kotelezettség targykorét. Ezek alapjan a
teleptilési onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg a 44/C. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan példaul az
iidiiléingatlanokra, az id6legesen hasznalt és a nem
hasznalt ingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyokat
is.

A Vgtv. szabalyozasa szerint tehat az nkormanyzat
koteles a rendeletétben a nem rendszeresen
(iddlegesen) hasznalt ingatlanokra vonatkozodan is a
sajatos szabalyokat megalkotni. Nem fogadhat6 el
ezért az Onkormanyzat azon allaspontja, hogy a
rendelet szabalyozasa korében azt kellene vizsgalni,
hogy a héztartasi szennyviz fogalmaban szerepld
rendszeresség miképpen értelmezhetd a telepiilésen
elhelyezkedé iidiilodvezet vonatkozasaban. A
jogalkoto a Vgtv. 4. § (1) bekezdése alapjan
egyértelmiien valamennyi, a telepiilésen talalhato
szennyvizbekdtés nélkiili ingatlanra vonatkozéan
rendelkezik az onkorményzat kotelezé feladatarol,
melynek kotelez6 jogalkotasi tartalmat a 44/C. § (2)
bekezdése adja meg.

A szabalyozas logikaja — és a Vgtv. 4. § (2) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott kotelezettség tartalma —
szempontjabdl fontos kiemelni a Vgtv. 1. szamu
mellékletének 37. pontjat is, mely a nem kdzmiivel
Osszegylijtott haztartdsi szennyviz fogalmat adja
meg. Eszerint az ,olyan haztartisi szennyviz,
amelyet a keletkezés helyérél vagy &atmeneti
taroldbol — kozcsatornara vald bekotés vagy a
helyben torténd tisztitas és befogadoba vezetés
lehetéségének hianyaban — gépjarmiivel szallitanak
el artalmatlanitas céljabol”.

Jol lathaté tehat, hogy e fogalommeghatarozas
alapjan sem sziikithetd le a kotelezettség a vezetékes
ivovizellatassal rendelkezd ingatlantulajdonosokra.
A Vgtv. 4. § (2) bekezdés d) pontja egyértelmiien a
szabalyozas személyi hatalyat a szennyvizbekotés
nélkiili ingatlanok tulajdonosara vonatkoztatja. E
személyi kornek a vezetékes ivovizellatassal
rendelkez6 ingatlantulajdonosokra valo sziikitése
ugyanis a torvényalkotd céljaval ellentétes
eredményre vezet, mivel az egyuttal azt is
eredményezhetné, hogy ha egy lakott teriileten
talalhaté ingatlan tulajdonosa nem veszi igénybe a
vezetékes ivovizhalozatot (vezetékes ivovizellatassal
nem rendelkezik, mert példaul furt kitbol vételezi a
vizet) gy az Or. 1. § (1) bekezdésének értelmében
ezen ingatlanok tekintetében sem terheli az
onkormanyzatot a nem koézmivel Osszegyijtott
haztartasi szennyviz begytijtésének kotelezettsége,
mikdzben haztartasi szennyviz keletkezhet az adott
ingatlanon, amelyet tarolni, kezelni sziikséges.
Kovetkezik mindez az Alaptdrvény 28. cikke szerint
figyelembe veendé jogalkotdi célbol és az
Alaptorvénnyel — kiilondsen annak P) cikkével —
Osszhangban torténd értelmezeésébdl is, figyelemmel
arra, hogy a szennyviz Osszegyijtése és megfeleld
kezelése kozhigiéniai érdek.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ramutat, hogy a
szabalyozas nem csak az dnkormanyzatokra, hanem
az ingatlan tulajdonosara vonatkozodan is meghataroz
kotelezettséget, igy példaul a keletkez6 nem
kozmiivel  OsszegyUjtott haztartdsi  szennyviz

[31]

[32]

(33]

[34]

gyljtését, valamint a kozszolgéltatonak valo
atadasat. A Vgtv. 44/B. §-a szerint ugyanis: ,,az
ingatlan tulajdonosa, vagyonkezelGje vagy egyéb
jogcimen hasznaldja (e fejezet alkalmazasaban, a
tovabbiakban egyiitt: ingatlantulajdonos) koteles az
ingatlanan keletkezd, kozlizemi csatornahaldzatba
vagy a helyben valo, engedélyezett modon torténd
tisztitds utan befogaddba nem vezetett haztartasi
szennyvizet a vizek hasznositasat, védelmét és
kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozd 4ltalanos szabalyokrol
sz0l6 kormanyrendeletben meghatarozott modon
gyljteni, tovabba az annak begytijtésére feljogositott
kozszolgaltatonak atadni.”

A fentiekre figyelemmel a Kiria Onkormanyzati
Tanacsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Vgtv.
hivatkozott szabalyai alapjan nem zarhatok ki a
kotelez6 jogalkotasi targykorben elfogadott rendelet
szabalyozasabol azon ingatlantulajdonosok, akik
vezetékes ivovizellatassal nem rendelkeznek. Sot,
maga a torvényalkot6 is szabalyozta azt a helyzetet,
amikor a nem kozmiivel Gsszegylijtott haztartasi
szennyviz keletkezésének rendszeressége eltér az
altalanos szabalyoktol. fgy nevesiti a Vgtv. 44/C. §
(2) bekezdés f) pontja azt, hogy az dnkormanyzat az
iidildingatlanokra, az iddlegesen hasznalt és a nem
hasznalt ingatlanokra vonatkozé sajatos szabalyokat
is tartalmaznia kell a rendeletnek, mely egyuttal arra
is lehetdséget ad, hogy mindez a helyi
sajatossagoknak  megfeleléen  torténjen. A
gyakorlatban ilyen Onkormanyzati szabalyozasnak
mindsiil példaul az, amely ezen ingatlanok
vonatkozasaban évi legalabb egyszeri
kozszolgaltatas igénybevételét irja eld, figyelemmel
arra, hogy a keletkezett haztartasi szennyviz
mennyisége ¢és keletkezésének id6pontja eltér az
altalanos helyzettol.

Mindezekbdl kovetkezéen a Kiria Onkormanyzati
Tanacsa szerint a Vgtv. és a Korm. rendelet alapjan
az olyan haztartasi szennyviz tekintetében, amely a
nem kozmiivel sszegytijtott haztartasi szennyviznek
mindsiil, a Vgtv. 4. § (2) bekezdés d) pontja szerint

fennall az  Onkormanyzatnak a  begyijtés
szervezésével ¢és  ellendrzésével  kapcsolatos
kotelezettsége. Az Onkormanyzat altal felvetett
fogalmi  értelmezésnek  csak e  korben

(kotelezettségek ellendrzése) lehet jelentdsége, a
rendeleti szabalyozas személyi hatalyaban azonban
nem. Erre tekintettel az Onkorméanyzat A4ltal
hivatkozott TEKA, HESZ és a Korm. rendelet
tovabbi  haztartasi szennyvizzel, valamint a
lakodvezettel és idiilé Gvezettel kapcsolatos fogalom
meghatérozasanak nincs jelentosége, annak részletes
értelmezését az Onkormanyzat Tandcs nem latta
indokoltnak. )

Végezetiil a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa utal arra,
hogy az Onkormanyzatok sziikds pénzigyi
kapacitasa nem lehet elfogadhaté hivatkozasi alap a
Vagtv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett kitelezo feladat
korlatozasahoz. )

Akifejtettek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
megallapitotta, hogy az Or. 1. § (1) bekezdésének
vizsgalni kért szovegrésze ellentétes a Vgtv. 4. § (1)
bekezdésével és 44/C. § (2) bekezdésével, mivel
azzal ellentétes modon a vezetékes ivovizellatassal
rendelkezd ingatlan tulajdonosra sziikitette le az Or.
személyi hatdlyat. Mivel Or. 1. § (1) bekezdésének a
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,.vezetékes ivovizellatassal rendelkez6” fordulata
mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt —a Kp. 146. § (3)
bekezdésében meghatarozott hatallyal — a Kuria
megsemmisitette. A megsemmisitett dnkormanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése a birdsag
hatdrozatanak a hivatalos lapban valdé kozzétételét
kovetd napon hatalyat veszti, és e naptél nem
alkalmazhato. .

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or. 1. § (1)
bekezdésének részleges megsemmisitésére
figyelemmel, a jogbiztonsag érdekében
meghatarozta annak hatalyban marad6 szovegét. Az
Or. 1. § (1) bekezdése az alabbiak szerint marad
hatdlyban: ,,A rendelet személyi hatalya kiterjed
Markaz Kozség kozigazgatasi teriiletén minden
olyan kozcsatornara ra nem kotott ingatlan
tulajdonosra, akinek az ingatlandan nem kdzmiivel
Osszegylijtott haztartasi szennyviz keletkezik.”

(Kiiria Kof.1.5.010/2026/4.)



EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-196/24 - Aucrinde iigyben 2026. jalius 16-an hozott
itélet

A tagillamok birdsiagai kozott a polgari és
kereskedelmi  iigyekben a  bizonyitasfelvétel
tekintetében torténé egyiittmiikodésrol

(bizonyitasfelvétel) sz6lé, 2020. november 25-i (EU)
2020/1783 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 12.
cikkének (2) bekezdését az Eurdopai Unié Alapjogi
Chartajanak 1. és 7. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem teszi lehet6vé a megkeresett birosag szamara,
hogy megtagadja egy, a leszarmazassal kapcsolatos
jogvitaban eljaro, megkeres6 birosag altal kiildott, a
feltételezett sziilo testének exhumalisit koveto
genetikai mintavétellel megvalositandé
bizonyitasfelvétel iranti kérelem végrehajtasat azon
az alapon, hogy a megkeresett birésiag tagallamanak

valamely anyagi jogi szabalya tiltja az ilyen
bizonyiték beszerzését.
1 Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a

tagallamok birdsagai kozott a polgari és kereskedelmi
tigyekben a Dbizonyitasfelvétel tekintetében torténd
egylttmikodésrol  (bizonyitasfelvétel) szold, 2020.
november 25-i (EU) 2020/1783 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2020. L 405., 1. o.; helyesbitések:
HL L 2023/90050; HL L 2024/90158) 12. cikke (2)
bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 1. és 7. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelem el6terjesztésére az egyfeldl xx,
masfel6l a Franciaorszagban eltemetett aa elismert
gyermekei, vagyis ww, yy, zz ¢és vv kozott
Olaszorszagban felmeriilt jogvita keretében keriilt sor,
melynek targya a leszarmazas megallapitasa céljabol egy
olasz birdsag altal elrendelt, aa testének post mortem
genetikai szakvélemény elkészitése céljabol torténd
exhumalasara iranyulo bizonyitasfelvétel
Franciaorszagban torténd végrehajtasa.

Az alapeljaras

18 Az alapeljaras felperese, xx keresetet inditott a
Tribunale di Genova (genovai birdésag, Olaszorszag) elott
annak megallapitasa irant, hogy 6 a Franciaorszagban
eltemetett aa vér szerinti fia, annak érdekében, hogy
engedélyezzék szamara az apa vezetéknevének
hasznalatat, kotelezzék az illetékes anyakdnyvvezetot,
hogy az itélet jogerére emelkedésekor hajtsa végre a
meghozand6 itéletet, és a feltételezett apa testének
exhumalasat kovetden készitsenek a vér szerinti
leszarmazast megallapit6 szakért6i véleményt.

19 Az alapeljaras alperesei, aa elismert gyermekei
kifogasoltak a hematologiai szakvéleményhez sziikséges
vizsgalatokat, amelyek lehetévé teszik annak

meghatarozasat, hogy az alapeljaras felperese mutat-e
genetikai egyezést az & genetikai jellemzdikkel. Az
alapeljaras alperesei azt kérték, hogy apjuk holttestén ott
végezzenek genetikai vizsgalatot, ahol az nyugszik. A
Tribunale di Genova (genovai birdsag) hematologiai
szakvéleményt kért, és szakértdt rendelt ki annak
érdekében, hogy végezzen genetikai dsszehasonlitast az
alapeljaras felperese és a feltételezett apa maradvanyai
kozott annak exhumaléasat kovetden.

20 2022. november 18-an a Tribunale di Genova
(genovai birosag) a 2020/1783 rendelet alapjan
bizonyitasfelvétel, a jelen esetben a feltételezett apa
testének exhumalasa, valamint dezoxiribonukleinsav
(DNS) mintanak az érintett hematologiai szakvélemény
elkészitése céljabdl torténd begytijtése iranti kérelemmel
fordult a kérdést eldterjesztd birdsdghoz, a tribunal
judiciaire de Chambéry-hez (chambéry-i elsdfoku
birésag, Franciaorszag).

21 A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja,
hogy az olasz birosag altal el6terjesztett kérelem a
2020/1783 rendelet hatalya ala tartozik, és elfogadhato.
E kérelem ugyanis egy tagallami bir6sagtél szarmazik, és
azt egy masik tagallam birdsaganak, a jelen esetben a
kérdést eldterjesztd birdsag illetékességi teriiletén kell
végrehajtani. Ez utobbi birdsagtol kért bizonyitékokat
polgari {igyben folytatott birdsagi eljarasban kivanjak
felhasznalni.

22 E tekintetben a kérdést elGterjesztd birosag
megjegyzi, hogy nem pusztan az olasz birosag altal
elrendelt bizonyitasfelvételt végrehajtd hatdsag, hanem
birdsagi hatarozatot kell hoznia annak megvizsgalasa
érdekében, hogy a 2020/1783 rendeletben eldirt
feltételek teljesiilnek-e. Marpedig e vizsgilat nem
tekinthetd egyszerti formalitdsnak e rendelet 12.
cikkének (2) bekezdésére tekintettel, amely eldirja a
megkeresett birésag szamara, hogy ,,a nemzeti joga
szerint teljesitse a kérelmet”.

23 A jelen tligyben a kérdést el6terjesztd birdsag
ugy véli, hogy a 2020/1783 rendelet 16. cikke szerinti
egyik ok sem zarja ki az emlitett kérelem teljesitését. A
valamely test DNS mintavétel céljabol torténd
exhumalasa iranti kérelem ugyanis bizonyitasfelvétel
iranti kérelemnek mindsiil. Az ilyen kérelem teljesitése a
francia igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik, mivel a
francia jog elismeri a leszarmazas megallapitasara
iranyuld keresetinditashoz vald jogot. Ezenkiviil a
kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint nem kell
kérelmet elGterjesztenie arra vonatkozdan, hogy a
Tribunale di Genova (genovai birosag) egészitse ki a
bizonyitasfelvétel iranti kérelmet, ahogyan arra e
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése lehetdséget biztosit
szamara.

24 A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja,
hogy ha a Tribunale di Genova (genovai birdésag) azt
kivanta volna, hogy kérelmét a 2020/1783 rendelet 12.
cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kiilonos
eljarasnak” megfelelden teljesitsék Franciaorszagban, e
birosagnak ki kellett volna toltenie az e rendelet I



Eurdpai Unio Birosaga Hatarozatai

1651

mellékletében szerepld A. formanyomtatvany 12.
pontjat, amit a jelen ligyben nem tett meg. Az ilyen
kiilonos eljarasnak a megkeresett tagallam jogaval valo
Osszeegyeztethetoségének kérdése tehat nem meriil fel.
25 A kérdést eldterjesztd birdsdgnak ugyanakkor
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 2020/1783
rendelet 12. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi-e a
megkeresett birdsdg szamara, hogy megtagadja e
rendelet alkalmazasat, ¢és ne adjon helyt egy
bizonyitasfelvétel iranti kérelemnek azzal az indokkal,
hogy e kérelem ,,forméja” ellentétesnek tiinik szdmara a
tagallama joganak alapelveivel. E birdsag szerint ugyanis
a polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitasfelvétel
tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti
egylttmikodésérél  szolo,  2001.  majus  28-i
1206/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 174., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 10. 0.) —
amelyet 2022. julius 1-jét6] hatalyon kiviil helyezett és
felvaltott a 2020/1783 rendelet — alkalmazasara
vonatkoz6, az Eur6pai Bizottsag szolgalatai altal
kidolgozott gyakorlati utmutatébol kitiinik, hogy
valamely ,,forma” akkor tekinthetd
Osszeegyeztethetetlennek e tagallam jogaval, ha
ellentétes annak alapvetd jogi elveivel. A jelen ligyben ez
a helyzet all fenn, mivel a francia jog, azaz a francia
polgari torvénykonyv 16-11. cikke tiltja a holttest
szarmazas megallapitasa céljabol térténd exhumalasat,
kivéve ha az érintett személy életében kifejezetten
hozzajarult ahhoz.

26 Mig a 2020/1783 rendelet 16. cikke kimeritden
felsorolja ~a  bizonyitasfelvétel  iranti  kérelem
elutasitasanak eseteit, a kérdést eldterjesztd birdsag azt
kivanja megtudni, hogy e rendelet 12. cikkének (2)
bekezdése, amely elbirja, hogy a megkeresett birdsag ,,a
nemzeti joga szerint teljesiti a kérelmet”, lehetové teszi-e
az ilyen kérelem teljesitésének mas okbol torténd
elutasitasat.

27 Abban az esetben, ha a 2020/1783 rendelet 12.
cikkének (2) bekezdését a megkeresett tagallam joganak
figyelembevétele nélkiil kell alkalmazni, a kérdést
eldterjesztd birdsag arra is valaszt keres, hogy e rendelet
rendelkezéseinek végrehajtasa keretében hogyan kell
értelmezni a Charta 1. és 7. cikkét.

28 Kozelebbrol, a kérdést eldterjesztd birdsag
annak meghatarozasara kéri a Birdsagot, hogy a
szarmazas megismeréséhez és elismeréséhez vald jog,
amelyet allaspontja szerint a Charta 7. cikke biztosit,
els6bbséget élvez vagy élvezhet-e az elhunyt személy
ahhoz val6 jogaval szemben, hogy halalat kovetéen nem
vethetik ala genetikai vizsgalatnak anélkiil, hogy ahhoz
még életében kifejezetten hozzajarult volna, amely jog e

birosag allaspontja szerint az emberi méltosag
tiszteletben tartasanak a Charta 1. cikkében foglalt
elvébdl kovetkezik.

29 A Kkérdést eldterjesztd birdsag pontositja
tovabba, hogy a Tribunale di Genova (genovai birésag)
altal elrendelt bizonyitasfelvétel iranti kérelem ellentétes
a francia polgari térvénykonyv 16-11. cikkével, amely
felsorolja azokat az eseteket, amelyekben megengedett
valamely személy genetikai profil alapjan torténd
azonositasa. Marpedig e nemzeti rendelkezés maga is
ellentétes lehet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romaban alairt
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkével.
Az a kérdés is felmeriil tehat, hogy e 16-11. cikk
Osszeegyeztetheté-e a Chartaval, kiillondsen annak 1.
cikkével, amely biztositia az emberi méltdsag

tiszteletben tartasat, és ebbdl kovetkezéen az
elhunytaknak jaré tiszteletet, valamint annak 7. cikkével,
amely az EJEE 8. cikkének megfeleldjeként mindenki
szamara elismeri a maganélet tiszteletben tartasahoz valéd
jogot.

30 E koriilmények kozott a tribunal judiciaire de
Chambéry (chambéry-i elséfoku birdsag) tigy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»(1) Lehetové teszi-e a tagallamok birdsagai kozott a

[2020/1783] rendelet 12. cikke, hogy a nemzeti birosag
megtagadja a szoban forgd rendelet alkalmazasit és a
megkeres6 allam kérelmének teljesitését azon az alapon,
hogy a kérelem forméaja ellentétes a megkeresett allam
nemzeti joganak alapvetd elveivel, és kiilonosen a
[francia polgari torvénykonyv] 16-11. cikkével?
2 Ha a tagallamok birdsagai kozott a [2020/1783]
rendelet 12. cikkét a nemzeti jogtol fiiggetleniil
alkalmazni kell, hogyan kell értelmezni [a Charta] 1.
cikkét (a méltdsaghoz vald jog) és 7. cikkét (a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valo jog), valamint a kdzottiik 1évo
kapcsolatot annak megallapitasa soran, hogy a rendelet
ilyen alkalmazasa sérti-e [a Chartat]?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

31 Egylittesen  vizsgaland6  kérdéseivel az
el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy
a 2020/1783 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését a
Charta 1. és 7. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy az lehetdvé teszi a megkeresett birosag
szamara, hogy megtagadja egy, a leszarmazassal
kapcsolatos jogvitdban eljar6, megkeresd birosag altal
kiildott, a feltételezett sziild testének exhumalasat kdvetd
genetikai mintavétellel megvalositando
bizonyitasfelvétel iranti kérelem végrehajtadsat azon az
alapon, hogy a megkeresett birosag tagallamanak
valamely anyagi jogi szabalya tiltja az ilyen bizonyiték
beszerzését.

32 A jelen tligyben a kérdést el6terjesztd birdsag
arra keres valaszt, hogy alkalmazhat-e olyan nemzeti
anyagi jogi szabalyt, nevezetesen a francia polgari
torvénykonyv 16-11. cikkét, amely tiltja a holttest post
mortem genetikai vizsgalat céljabol torténd exhumalasat,
kivéve ha az ¢érintett személy ahhoz még életében
kifejezetten hozzajarult, annak érdekében, hogy
elutasitson egy olasz birosag altal a 2020/1783 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 12. cikke alapjan
tovabbitott bizonyitasfelvétel iranti kérelmet.

33 Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a
2020/1783 rendelet 1. és 12. cikke lényegében megfelel
az 1206/2001 rendelet 1. és 10. cikkének, amely
rendeletet a 2020/1783 rendelet hatalyon kiviil helyezett
¢és felvaltott. Ennélfogva a Bir6sag altal a hatalyon kiviil
helyezett rendelet rendelkezéseire vonatkozdan adott
értelmezés tovabbra is relevans a jelen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem vizsgalata szempontjabol.
34 El6szor is, ami a 2020/1783 rendelet hatalyat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet f6szabaly
szerint csak abban az esetben alkalmazandd, ha a
tagallam birdsaga tigy dont, hogy a bizonyitasfelvételt az
emlitett rendelet szerinti modok valamelyike szerint
folytatja le, amely esetben ez a birdsag koteles az e
moédokra vonatkozd eljarasokat kovetni (lasd ebben az
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értelemben: 2013. februar 21-iProRail itélet, C-332/11,
EU:C:2013:87, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

35 A 2020/1783 rendelet 1. cikke (1) bekezdése a)
és b) pontjanak megfeleléen ugyanis e rendeletet polgari
vagy kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni,
amelyekben egy tagallam birdsaga az adott tagallam
jogéval Osszhangban egy masik tagallam illetékes
birdsagat kéri bizonyitasfelvételre; vagy azt kéri, hogy

egy masik tagallamban sajait maga kozvetleniil
folytathasson le bizonyitasfelvételt.

36 Ebbél  kovetkezik, hogy a 2020/1783
rendeletnek az 1. cikkének (1) bekezdésében

meghatarozott és e rendelet rendszere altal szintén
megerdsitett targyi hatdlya a bizonyitasfelvétel két
modjara korlatozodik, azaz egyrészt valamely masik
tagallam megkeresé birdsagdnak kérelme alapjan e
rendelet 12-18. cikkének megfeleléen a megkeresett
birdsag eldtti bizonyitasfelvételre, masrészt egy masik
tagallam megkeres6 birosaga altal végzett kodzvetlen
bizonyitasfelvételre, amelynek részletes szabalyait
ugyanezen rendelet 19. cikke hatarozza meg.

37 A jelen iigyben nem vitatott, hogy a kérdést
el6terjesztd birésaghoz a Tribunale di Genova (genovai
birdsag) mint megkeresd birdsag altal a 2020/1783
rendelet 1. mellékletében szerepld, az e rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kozvetett
bizonyitasfelvételre vonatkozo A. formanyomtatvanyon
tovabbitott  bizonyitasfelvétel  irdnti  kérelemmel
fordultak. Az ilyen kérelmet a megkeresd birdsig az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfelelden
.kozvetleniil kiildi meg [a megkeresett birosagnak]
bizonyitasfelvétel céljabol”.

38 Ebbdl  kovetkezik, hogy az alapiigyben
szerepl6hdz hasonld, a megkeresett birdsag altali
kozvetett bizonyitasfelvételnek az ugyanezen rendelet

12-18. cikkében elbirt részletes szabalyoknak
megfelelden kell torténnie.
39 Ebben az 0Osszefliggésben az e két birdsag

kozotti, e rendelkezések végrehajtasa keretében fennalld
hataskérmegosztas a 2020/1783 rendelet eldirasai
értelmében a jogvitdra alkalmazand6é anyagi jogi
szempontok és a bizonyitasfelvételre vonatkozo eljarasi
szabalyok kozotti egyértelmi kiilonbségtételen alapul.
40 E tekintetben magabol a 2020/1783 rendelet 1.
cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy
valamely tagallam polgari vagy kereskedelmi jogvitaban
eljar6  birosaga 4altal egy masik tagallamban
Osszegyljtendé bizonyiték megszerzésére iranyulod
bizonyitasfelvételre a megkeresé birdsag tagallamanak
joga az iranyado6. Ugyanis kizardlag ez a birosag —amely
e jogvita teljes tényallasat ismeri — képes az
alkalmazandé anyagi jogra tekintettel értékelni a
sziikséges bizonyitékokat.

41 Amennyiben a keresett bizonyiték egy masik
tagallam birosaganak illetékességi teriiletén talalhato, és
a polgari vagy kereskedelmi jogvitaban eljar6 birosag a
2020/1783 rendelet alapjan ugy hataroz, hogy az e
rendeletben el6irt kozvetett bizonyitasfelvétel utjan kéri
a masik tagallam hataskorrel rendelkezd birdsagatol a
bizonyitasfelvételt, az e bizonyiték begyUjtésére
vonatkoz6 eljarasi szabalyokra az utdbbi birdsag
tagallamanak joga az iranyado.

42 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
2020/1783 rendelet olyan igazsagiligyi egylittmikodési
mechanizmust hoz létre, amely a hatarokon atnyulo
vonatkozasu birdsagi eljarasokban torténd

bizonyitasfelvételnek szigoruan az eljarasi szempontjaira
korlatozodik. E rendelet célja tehat nem a bizonyitési jog
tagallamok k6z6tti harmonizéalasa, hanem — ahogyan az a
(3) és (4) preambulumbekezdésébdl kitiinik — a birdsagi
eljarasok hatékonysaganak és gyorsasidgénak javitasa
azaltal, hogy egyszer(siti és észszerlsiti az ezen allamok
birosagai kozotti, a polgari és kereskedelmi tigyekben a
hatarokon atnyulo eljarasokban torténd
bizonyitasfelvételre vonatkozo egylittmikodési
mechanizmusokat. Ez biztositja a belsd piac megfeleld
miikddését, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld, a tagallamok kozotti magas
szintl bizalomra épiild térség létrehozasat.

43 Ebbol  kovetkezik, hogy a  2020/1783
rendeletbdl eredd rendszernek megfelelden kizardlag a
hatarokon  atnytld6  vonatkozasii  polgari  vagy

kereskedelmi jogvitdban eljar6 megkeresé birdsag
jogosult donteni az altala relevansnak tartott bizonyitasi
eszkozrdl, és e célbol elrendeli azt a bizonyitasfelvételt,
amelynek végrehajtasit egy masik tagillamban a
megkeresett birdsagtol kéri. Igy ellentétben azzal, amit a
francia kormany a Birosag el6tt allitott, sem a kérdést
el6terjesztd birdsag, sem a Birdsag nem hatarozhatja meg
ujra az ilyen bizonyitasfelvételnek a megkeresé birdsag

altal a  bizonyitasfelvétel  iranti  kérelmében
meghatarozott targyat.
44 A megkeres6 birdsag altal valasztott bizonyitasi

eszkozzel kapcsolatos kétség vagy hidnyzd informaciod
esetén ugyanis a 2020/1783 rendelet csak azt a
lehet6séget ismeri el a 10. cikke értelmében a
megkeresett birésag szamara, hogy errdél haladéktalanul
tajékoztassa a megkereso birdsagot, kérve téle a hianyzo
adatok potlasat, azokat a lehetd legpontosabban
megjeldlve. Marpedig a jelen tligyben az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag mint megkeresett birdsag semmilyen
kérelmet nem intézett a megkeresd birésaghoz annak
érdekében, hogy az egészitse ki az alapiigyben szerepld
bizonyitasfelvétel iranti kérelmét.

45 Maisodszor, a 2020/1783 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a megkeresett birosag a
kérelmet haladéktalanul, de legkésdbb a kérelem
atvételét kovetd 90 napon beliil teljesiti. E rendelet 12.
cikkének (2) bekezdése értelmében a megkeresett birdsag
a nemzeti joga szerint teljesiti a kérelmet.

46 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely
uniods jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az a részét képezi (2010. majus 4-i TNT
Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 44.
pont; 2022. oktober 28-i Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Kiadatas és ne bis in idem) itélet, C-435/22
PPU, EU:C:2022:852, 67. pont; 2026. marcius
26-iPumpyanskiy és tarsai kontra Tanacs itélet, C-696/23
P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P és C-111/24 P,
EU:C:2026:245, 99. pont).

47 Ami a 2020/1783 rendelet 12. cikkének
szovegét illeti, egyrészt e 12. cikk (1) bekezdésébol,
amely tobbek kozott a ,haladéktalanul” kifejezést
hasznalja, és amelyet ugyanezen rendelet (15)
preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell
értelmezni, kitlinik, hogy az uni6és jogalkotdé a
megkeresett birdsagot a t6le kért bizonyitasfelvétel gyors
végrehajtasara kivanta kotelezni.

48 Masrészt a 2020/1783 rendelet 12. cikkének (2)
bekezdése kimondja azt az elvet, amely szerint a
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bizonyitasfelvétel iranti kérelmet a megkeresett birosag
,»a nemzeti joga szerint” hajtja végre, anélkiill hogy
pontositana a ,nemzeti jogra” vald ezen utalas
terjedelmet.

49 Mindazonaltal e rendelkezés
szovegkornyezetébol kitlinik, hogy az abban szerepld
,nemzeti jogra” valo hivatkozast ugy kell értelmezni,
hogy az a megkeresett birosag tagallamanak joga altal
meghatarozott eljarasi szabalyokra vonatkozik. Az
emlitett rendelet 12. cikkének (3) bekezdése ugyanis
kivételt vezet be ezen elv aldl, eldirva, hogy az ez utobbi
rendelkezésben eldirt feltételek tiszteletben tartasa
mellett a megkeresé birdsag kérheti a megkeresett
birdsagtdl, hogy a bizonyitasfelvétel iranti kérelmet a

megkeres6  birdsdg tagallamanak joga  szerinti
~killonleges eljaras” keretében teljesitse.
50 E tekintetben, ahogyan azt a f6tanacsnok az

inditvanyanak 58. pontjaban hangsulyozta, a 2020/1783
rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében a ,,nemzeti jog”
kifejezésre valdo hivatkozds a bizonyitasfelvételre
vonatkoz6 eljarési jelleghi szabalyozasra vonatkozik. E
rendelet 12. cikkének (3) bekezdése pedig arra iranyul,
hogy kivételesen lehetdvé tegye az alkalmazand6 eljaras
megvaltoztatasat azaltal, hogy a megkeresett birdsag
tagallamanak eljarasjogat helyettesiti a megkeresd
birdésdg tagallamanak eljarasjogaval, jollehet a
bizonyitasfelvételre iranyuld eljaras tovabbra is a
megkeresett birdsag hataskorébe tartozik.

51 A fenti megfontolasok a 2020/1783 rendelet 12.
cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése mellett
szOlnak, amely szerint e rendelkezés csak a
bizonyitasfelvétel eljarasi szabalyaira alkalmazando, igy
csak e részletes szabalyokat hatdrozza meg fészabaly
szerint a megkeresett tagallam joga.

52 Ezt az értelmezést a 2020/1783 rendelet altal
kovetett célok is megerdsitik, amely rendelet — ahogyan
az a jelen itélet 42. pontjaban mar megallapitast nyert —
arra iranyul, hogy javitsa a birdsagi eljarasok
hatékonysagat és gyorsasagat azaltal, hogy egyszerlsiti
€s észszerUsiti a tagallamok birosagai kozotti, a polgari
és kereskedelmi iigyekben a hatdrokon atnyuld
eljarasokban torténd bizonyitasfelvételre vonatkozo
egylittmikodési mechanizmusokat. E rendelet célja igy a
bels6 piac megfelelé miikodésének biztositasa, valamint
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapuld, a tagallamok kozotti magas szintli bizalomra
éptild térség 1étrehozasa.

53 E célra tekintettel a 2020/1783 rendelet olyan
rendszert vezetett be, amely kotelezd a tagallamokra
nézve az e terilleten esetlegesen felmeriild akadalyok
elhéritasa érdekében. Igy e rendeletet nem lehet gy
értelmezni, hogy az korlatozza a mas tagallamban t6rténd
bizonyitasfelvétel lehetdségeit. Eppen ellenkezdleg, a
rendelet e lehetdségeket kivanja megerdsiteni,
elémozditva a birdsagok kozotti egylittmiikodést ezen a
teriileten (lasd ebben az értelemben: 2011. februar 17-i
Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 62. pont;
2012. szeptember 6-1 Lippens és tarsai itélet, C-170/11,
EU:C:2012:540, 29. pont; 2013. februar 21-i ProRail
itélet, C-332/11, EU:C:2013:87, 43. és 44. pont).

54 Ebbdl a szempontbol a 2020/1783 rendelet 16.
cikke, amely az e rendelet 12. cikke (2) bekezdésének
értelmezése szempontjabol relevans Osszefiiggésbe
illeszkedik, kimeritéen felsorolja a bizonyitasfelvétel
kozvetett végrehajtasa megtagadasanak okait. E kimerit6
jelleg egyébként kifejezetten kitlinik a 2020/1783
rendelet (16) preambulumbekezdésébdl, amely

kimondja, hogy ,e rendelet eredményességének
biztositasa érdekében azon korilményeket, amelyek
esetében megtagadhatdé a bizonyitasfelvétel iranti
kérelem teljesitése, szigoruan kivételes esetekre kell
korlatozni” (lasd ebben az értelemben: 2011. februar 17-1
Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 53. pont).

55 Egyébirant ebbdl az kovetkezik, hogy mivel a
bizonyitasfelvétel kozvetett végrehajtasa
megtagadasanak ilyen okait kivételnek kell tekinteni,
azokat szigorian kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 16-i Diageo Brands itélet,
C-681/13, EU:C:2015:471, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 Ez anndl is inkabb igy van, mivel a 2020/1783
rendelet altal a hatarokon atnytl6 birdsagi eljarasokban a
bizonyitasfelvétel teriiletén létrehozott igazsagiigyi
egylttmiikodési mechanizmus célja — ahogyan az e
rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitiinik — a
bizonyitasfelvétel megkonnyitése, mikdzben hozzajarul
a késedelmek, valamint az egyének és vallalkozasok
koltségeinek  csokkentéséhez is.  Ennélfogva e
mechanizmus erdsiti a hatékony bir6i jogvédelemhez
vald jogot.

57 E koriilmények kozott a 2020/1783 rendelet 12.
cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely
kiegészitené e rendelet 16. cikkét a bizonyitasfelvétel
iranti kérelem végrehajtasanak egy abban elé nem irt
megtagadasi okaval, megkérddjelezné az emlitett
rendelet altal a polgari és kereskedelmi tigyekben a
tagallami  birdsdgok  kozotti  bizonyitasfelvétel
tekintetében bevezetett igazsagiigyi egylittmiikodési
rendszer hatékonysagat, amely rendszer egyik alapvetd
eleme az ilyen bizonyitasfelvétel iranti kérelem
végrehajtasanak alapvet6 kotelezettsége.

58 Ebbdl kovetkezik, hogy annak a megkeresett
birdsdgnak, amelyhez a megkeresd birosag a 2020/1783
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 12. cikke
alapjan bizonyitasfelvétel iranti kérelmet nyujtott be, a
polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitasfelvétel
terén vald hatékony egyiittmikodés Dbiztositasa
érdekében a megkeresett tagallam eljarasi joganak
megfelelden végre kell hajtania a kért bizonyitasfelvételt.
E tekintetben a megkeresett birésagnak az ilyen
bizonyitasfelvétel megtagadasara vonatkozé hataskore
kizaroélag az e rendelet 16. cikkében foglalt megtagadasi
okokra korlatozodik, anélkiil hogy tobbek kozott a
megkeresett birosag tagallamanak anyagi jogan alapulo
indokok — ideértve a megkeresett birosag allama joganak
alapvet6 elveire alapitott indokokat is — igazolhatnak a
2020/1783 rendelet 12. cikke értelmében vett
bizonyitasfelvétel megtagadasat.

59 Ebbol kovetkezik, hogy a megkeresd birdsag
feladata, hogy a tagallamanak anyagi joga alapjan
értékelje azokat a feltételeket, amelyek mellett a mas
tagallamban talalhato bizonyiték megszerzése érdekében
bizonyitasfelvétel végezhet6. A jelen iigyben e
feltételeket tehat nem a kérdést eldterjesztd birdsagnak
kell értékelnie a francia polgari torvénykonyv 16-11.
cikke alapjan, hanem a megkeresd birésagnak az olasz
anyagi jogra tekintettel.

60 E tekintetben a Birosag rendelkezésére alld
iratokbol kitlinik, hogy ez utdbbi jog elismeri valamely
személy azon jogat, hogy megismerje a szarmazasat, és a
leszarmazas megallapitdsara iranyuld birdsagi eljaras
keretében lehetové teszi, hogy a feltételezett sziild
testének exhumalasat kovetden post mortem genetikai
vizsgélatot végezzenek.
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61 Harmadszor, mivel a 2020/1783 rendelet
alkalmazasa a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unids jog végrehajtasainak mindsiil, az ¢
rendelet alapjan egyiittmiikodést megvaldsitd nemzeti
birdsadgoknak be kell tartaniuk a Chartdban biztositott
alapvetd jogokbol fakado kovetelményeket.

62 A 2020/1783 rendelet ugyanis az igazsagiligyi
egylittmiikddés eszkozeként a polgari és kereskedelmi
tigyekben konkretizalja a tagallamok kozotti kdlesonds
bizalom elvét, amelynek alapvetd jelentdsége van az
unids jogban, mivel lehetdvé teszi egy belsd hatarok
nélkiili térség létrehozasat és fenntartasat. Marpedig ez
az elv, kiilondsen a szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik
allamtol megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektol
eltekintve — ugy tekintse, hogy az Gsszes tobbi tagallam
tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilondsen az unids
jog altal elismert alapvet6 jogokat (2014. december 18-i
2/13 [Az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa]
vélemény, EU:C:2014:2454, 191. pont).

63 Igy atagallamok az unids jog végrehajtasakor az
uniés jog alapjan kotelesek lehetnek arra, hogy
feltételezzék, a tobbi tagallam tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, és igy nemcsak az nem lehetséges,
hogy valamely masik tagallamtol az alapvetd jogok unios
jog altal biztositott védelmi szintjénél magasabb nemzeti
védelmi szintet koveteljenek meg, hanem — a kivételes
esetektdl eltekintve — azt sem vizsgalhatjak meg, hogy
ezen masik tagallam a konkrét esetben ténylegesen
tiszteletben tartotta-e az Unid altal biztositott alapvetd
jogokat (2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az
EJEE-hez torténd csatlakozasa) vélemény,
EU:C:2014:2454, 192. pont).

64 Ahogyan az a jelen itélet 43. pontjabol kitiinik,
a 2020/1783 rendelet értelmében a megkeresd birdsag
feladata, hogy tagéallamanak jogéaval oOsszhangban
meghatirozza az eclbtte folyamatban 1év6 birdsagi
eljarasban alkalmazando bizonyitasfelvételt.
Kovetkezésképpen szintén kizardlag e megkeresd
birosag feladata annak megvizsgalasa, hogy az ilyen
intézkedés elrendelésérdl szol6 hatarozata megfelel-e az
Uni¢ altal biztositott alapvetd jogoknak.

65 A jelen esetben az alapiigynek a jelen itélet 19.
pontjaban Osszefoglalt koriilményeire tekintettel ugy
tlinik, hogy a széban forgd bizonyitasfelvételt, vagyis a
feltételezett apa testének exhumalasat és a szoban forgd
genetikai szakvélemény elkészitése céljabol DNS-minta
begytijtését csak azt kovetden rendelték el, hogy az
utobbi elismert gyermekei megtagadtak, hogy alavessék
magukat egy olyan hematologiai szakvéleményhez
sziikséges vizsgalatoknak, amely lehetdvé teszi annak
meghatarozasat, hogy az alapeljaras felperese mutat-e¢
genetikai egyezést az 0 genetikai jellemzdikkel, és azt
kovetden, hogy kérelmezték, hogy apjuk holttestén ott
végezzenek genetikai vizsgalatot, ahol az nyugszik.

66 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
Chartanak a magan- ¢s csaladi élet, az otthon és a
kapcsolattartas tiszteletben tartisahoz vald, mindenkit
megilletd jogra vonatkozo 7. cikke legalabb ugyanazokat
a garancidkat tartalmazza, mint az EJEE 8. cikke,
amelyeket a Charta 52. cikkének (3) bekezdése
értelmében a védelem minimalis szintjeként figyelembe
kell venni (lasd ebben az értelemben: 2024. oktdber 4-i
Mirin itélet, C-4/23, EU:C:2024:845, 63. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

67 Az Emberi Jogok Europai Birosaganak az EJEE
8. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlata szerint a

személyazonossaghoz vald jog a maganélet fogalma
szerves részének tekintendd, amely magaban foglalja az
egyén szarmazasanak megismeréséhez ¢s elismeréséhez
valo jogat is. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
szarmazasukat bizonyitani kivano személyek ahhoz
fiz6d6  érdeke, hogy megszerezzék azokat az
informaciokat, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy
a személyes identitdsuk fontos aspektusara vonatkozo
igazsagot feltarjak, az EJEE altal védett 1étfontossagn
érdeknek mindsiil, még akkor is, ha ezt az érdeket 6ssze
kell egyeztetni harmadik személyeknek az elhunyt
testének  sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jogaval, az
elhunytak tiszteletben tartasahoz vald joggal, valamint a
jogbiztonsag védelméhez fiiz6dé kozérdekkel (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 2006. julius 13., Jiggi kontra
Svajc, CE:ECHR:2006:0713JUDO005875700, 38. és 39.
§).

68 Ennek keretében az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga mar megallapitotta, hogy a feltételezett sziilo
érdekeinek védelme Onmagaban nem elegendd érv
ahhoz, hogy megfosszak a leszarmazasat bizonyitani
kivand személyt az EJEE 8. cikke szerinti jogaitol. E
birdsag tobbek kozott uigy itélte meg, hogy az érintett igy
sajatos koriilményeire tekintettel a post mortem genetikai
szakvéleménynek a feltételezett biologiai sziil6 kifejezett
és elozetes hozzajarulasanak hianyara alapitott
megtagadasa a felperesnek a szarmazasa
megismeréséhez vald joga indokolatlan megsértésének
mindsiil (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2011. junius
16., Pascaud kontra Franciaorszag itélet,
CE:ECHR:2011:0616JUD001953508, 64., 65. és 68. §).
69 Marpedig, ami a kérdést eldterjesztd birosagnak
az emberi méltésaghoz valod, a Charta 1. cikkében eldirt
jog tiszteletben tartdsara vonatkozd kérdéseit illeti, a
Birosag rendelkezésére 4ll6 iratokbol semmi nem enged
arra kovetkeztetni, hogy az alapiigyben a versengd
érdekek mérlegelése soran a Tribunale di Genova
(genovai birosag) nem vette megfelelen figyelembe ezt
a jogot.

70 Ezenkiviil elegendé megallapitani, hogy a jelen
iigyben semmilyen koriilmény nem teszi lehetdvé annak
feltételezését, hogy a Birdsagnak a jelen itélet 62. és 63.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében
vett kivételes esetrél van sz6, amelyben a megkeresett
birdsadg megalapozottan kérddjelezheti meg azt a tényt,
hogy az alapiigyben szerepld bizonyitasfelvétel megfelel
az Uni¢ altal biztositott alapvetd jogoknak.

71 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2020/1783 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését a Charta
1. és 7. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy az nem teszi lehetévé a megkeresett birosag
szamara, hogy megtagadja egy, a leszarmazassal
kapcsolatos jogvitdban eljar6, megkeresd birosag altal
kiildott, a feltételezett szild testének exhumalasat kovetd
genetikai mintavétellel megvalodsitando
bizonyitasfelvétel iranti kérelem végrehajtasat azon az
alapon, hogy a megkeresett birdsag tagallamanak
valamely anyagi jogi szabalya tiltja az ilyen bizonyiték
beszerzését.
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C-224/24 - Societa Eredi Raimondo Bufarini - 11
iigyben 2026. julius 9-én hozott itélet

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek
veszélyének kezelésérol, valamint a 96/82/EK tanacsi
iranyelv mddositasarol és késobbi hatalyon Kkiviil
helyezésérol sz616, 2012. julius 4-i 2012/18/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének 12. pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az illetékes kozigazgatasi hatosag
altal Kkiallitott hulladékgazdalkodasi engedélyben
esetlegesen alkalmazott olyan gyakorlat, amely
szerint az e rendelkezés értelmében vett ,,veszélyes
anyagok” iizemben valo jelenlétének értékelése és
annak bizonyitasa, hogy mennyiségeik soha nem érik
el a 2012/18 iranyelv 1. melléklete 1. vagy 2. részében
meghatarozott mennyiségeket, nem alapulhat
kizarolag az ezen iizem iizemeltetdje altal bevezetett,
az ilizemben ténylegesen jelen 1évo ilyen anyagok
folyamatos nyomon kovetését biztosito iranyitasi
rendszeren.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a
veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek
veszélyének kezelésérdl, valamint a 96/82/EK tanacsi
iranyelv. modositasarol és késobbi hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2012. julius 4-i 2012/18/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2012. L 197., 1. 0.) 3.
cikke 12. pontjanak és 7. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet egyfeldl a Societa Eredi Raimondo
Bufarini Srl — Servizi Ambientali, egy olasz jog szerinti
tarsasdg, masfelol a  Ministero  dell’Interno
(beliigyminisztérium, Olaszorszag), és a Ministero della
Transizione Ecologica (az 6kologiai atallasért felels
minisztérium), a Comitato tecnico regionale delle
Marche (Marche regionalis miiszaki bizottsaga,
Olaszorszag; a tovabbiakban: miiszaki bizottsag) és a
Coordinamento per 1’uniforme applicazione sul territorio
nazionale di cui all’art. 11 del D. Lgs 105/2015 (a
105/2015. sz. torvényerejli rendelet 11. cikkében eldirt,
az orszag egész teriiletén torténd egységes alkalmazast
biztositd koordindcidés szolgalat) kozott a miiszaki
bizottsag altal hozott azon hatirozat targyaban
folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették elo,
amelyben felszolitottdk e tarsasdgot a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszélyének
kezelésére vonatkoz6 dokumentumok benyujtasara.

Az alapeljaras

24 Az alapeljaras felperese egy folyékony,
veszélyes és nem veszélyes hulladékok kezelésére
szolgald ilizemet iizemeltet Falconara Marittimaban
(Olaszorszag) az Ancéne megye (Olaszorszag) altal
2012. szeptember 5-én kiadott integralt
kornyezetvédelmi engedély alapjan, amely lehetdvé teszi
szamadra, hogy legfeljebb 800 tonna veszélyes hulladékot
taroljon, és naponta legfeljebb 200 tonna veszélyes
hulladékot kezeljen.

25 2020. februar 18-an a miiszaki bizottsagon beliil
1étrehozott, a 2012/18 iranyelv értelmében vett illetékes
hatosagként eljar6 munkacsoport arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alapeljaras felperesének ilizeme nem
zarhatd ki a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos

balesetek veszélyeinek ellendrzésére vonatkozd olasz
szabalyozas, és kiilondsen a 105/2015. sz. térvényerejii
rendelet hatalya alol.

26 Kovetkezésképpen a miszaki bizottsag 2020.
majus 28-i hatdrozataval felszélitotta az alapeljaras
felperesét, hogy nytjtsa be az e térvényerejii rendelet 13.
cikkében el6irt bejelentést, valamint a szintén az emlitett
torvényereji  rendeletben meghatarozott biztonsagi
jelentést.

27 Egy uj ellendrzési eljarast kdvetéen a miiszaki
bizottsdg  2020. november 24-i  hatdrozataval
megismételte e felszolitast, és jelezte, hogy ennek
hianyaban az alapeljaras felperesének fizikailag
korlatoznia kell az iizemében taldlhato tartdlyok egy
részének hasznalatat oly mdodon, hogy az ne 1épje til a

105/2015.  sz.  torvényerejii  rendeletben  eldirt
hatarértékeket.
28 Az alapeljaras felperese megtamadta ez utdbbi

hatarozatot a Tribunale amministrativo regionale per le
Marche (Marche tartoméanyi kozigazgatasi birosag,
Olaszorszag) el6tt, amely 2021. junius 23-i itéletével
elutasitotta a keresetét.

29 Az alapeljaras felperese fellebbezést nytjtott be
ezen itélettel szemben a Consiglio di Statéhoz
(allamtanacs, Olaszorszag), amely a kérdést eldterjesztd
birdsag, azt allitva, hogy az érintett olasz szabalyozas
ellentétes a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos
balesetek veszélyeinek ellenérzésére vonatkozo unios
joggal, és ennélfogva azt kérve e birdsagtol, hogy
elézetes dontéshozatal céljabdl a 2012/18 irdnyelv 3.
cikke 12. pontjanak értelmezésére vonatkozo kérdést
terjesszen a Birosag elé.

30 2022. januar 25-i1 hatdrozatdval a kérdést
el6terjesztd birdsag gy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és az alapeljaras keretében elozetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birdsag elé. E
kérelemmel a kérdést elbterjesztd birdsag harom kérdést
terjesztett a Birosag elé eldzetes dontéshozatalra,
amelyek koziil az els6 kettd az EUMSZ 267. cikk
értelmezésére vonatkozott, egyrészt a végso fokon eljard
nemzeti birdsag azon jogat illetden, hogy eltekinthet
attol, hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjesszen a Birdsag elé, ha tigy itéli meg, hogy az érintett
unids jogi rendelkezés értelmezése nem enged teret
semmilyen észszerti kétségnek, masrészt pedig az olyan
nemzeti szabalyozdas EUMSZ 267. cikkel valo
Osszeegyeztethetségét illetden, amely lehetové teszi az
ilyen nemzeti birdsadg polgari jogi ¢és fegyelmi
felelosségének megallapitasat, amennyiben e birdsag
elutasitja az el6tte folyamatban 1év6 eljarasban részt vevo
egyik fél altal eldterjesztett, arra iranyuld kérelmet, hogy
elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a
Birosaghoz. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik kérdés, amelyet arra az esetre tettek fel, ha a
Birosag az els6 két kérdésre igenlé valaszt adna, arra
vonatkozott, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2012/18
iranyelv 3. cikkének 12. pontjaval a hulladékkezeld
lizemben jelen 1év6 veszélyes anyagok mennyiségének
meghatarozasara iranyuld gyakorlat.

31 A 2022. december 15-iSocieta Eredi Raimondo
Bufarini végzésben (C-144/22, EU:C:2022:1013) a
Birosag az els6 kérdésre 1ényegében azt a valaszt adta,
hogy az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az
a nemzeti birdsag, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, eltekinthet
attol, hogy az unios jog értelmezésére vonatkozo kérdést
terjesszen a Birdsag elé, és e kérdésr6l a sajat
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felelosségére hatarozhat, amennyiben az unids jog helyes
értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszert
kétséget kizar. Az ilyen helyzet fennallasat az unids jog
sajatos jellemzodinek, az értelmezésével kapcsolatos
kiilonds nehézségeknek és az Unidon belili eltérd
itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell

megitélni.
32 E tekintetben a Bizottsag kifejtette, hogy az
ilyen nemzeti birosagnak nem kell részletesen

bizonyitania, hogy a tagallamok végso fokon eljaro tobbi
birdsaga és a Birdsag ugyanazon értelmezést fogadna el,
azonban az emlitett szempontokat figyelembe vevo
vizsgalat végén meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy az
érintett unios jogi rendelkezések értelmezése ugyanolyan
nyilvanvalé lenne e tobbi birésag és a Birdsag szamara
is.

33 A Birosag ezenkivill e végzésben ugy itélte meg,
hogy a jelen itélet 30. pontjaban emlitett masodik kérdés
elfogadhatatlan, mivel semmilyen kapcsolatban nem 4all
az alapeljaras targyaval, és az eldterjesztett elsd kérdésre
adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

34 A jelen elbzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a kérdést elbterjesztd birdsdg ugyanezen
alapeljaras keretében ugy hatarozott, hogy ismét a
2012/18 iranyelv értelmezésére vonatkozo kérdéseket
terjeszt a Birosag elé. Ugy véli ugyanis, hogy észszeri

kétség all fenn ezen iranyelv rendelkezéseinek
értelmezését illetéen.
35 Az alapeljaras felperese e tekintetben ugy érvel

a kérdést elbterjesztd birdsag eldtt, hogy a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszélyeinek
ellendrzésére  vonatkoz6 unidés jog alapjén a
hulladékkezel6 lizem lizemeltetdje szamara lehet6vé kell
tenni annak bizonyitasat, hogy az ilyen anyagoknak a
létesitményében vald jelenléte soha nem éri el a 2012/18
iranyelv értelmében vett alacsony kiiszobértéket, egy
olyan iranyitasi rendszer segitségével, amely lehet6vé
teszi az ezen iizemben jelen 1évé anyagok folyamatos
nyomon kovetését. Igy az az olasz szabalyozas, amely
nem tesz ilyen megoldast lehetové, ellentétes ezzel az
iranyelvvel.

36 A kérdést elbterjeszto birdsag tigy véli, hogy a
2012/18 iranyelv 3. cikkének 12. pontjaban szerepld
»veszélyes anyagok jelenléte” fogalmanak értelmezése
meghataroz6 az el6tte folyamatban 1évé jogvita
megoldasa  szempontjabol, kiilonésen az ilyen
jelenlétnek az alapeljaras felperese altal hivatkozott
rendszer segitségével torténd értékelésének lehetdségét
illetden.

37 Egyébirant e birosag tigy véli, hogy a 2012/18
iranyelv 7. cikkének értelmezése annak értékelése
szempontjabdl is relevans, hogy az illetékes olasz
hatosag koteles-e engedélyezni az alapeljaras felperese
szamara a veszélyes anyagok jelenlétének az olasz
Szabalyozasban el6irtaktol eltéré modon torténd
azonositasat lehetévé tevé informacidk kozlését,
kovetkezésképpen pedig azt, hogy az alapiligyben szoban
forgo felszolitas jogszerii-e, vagy sem. E birosag szerint
e 7. cikk a tagallamokra bizza azon legmegfelelobb
moddszer megvalasztasat, amellyel az iizemeltetének
bejelentést kell tennie ezen informaciokrol. Ezen
iranyelv azzal, hogy altalanos jelleggel megkoveteli a
Jrendszer hatékonysaganak” biztositasat, nem
akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy az emlitett
informaciok bejelentésének egyetlen adott modjat
valasszak. Mindemellett az emlitett 7. cikkben hasznalt

»oejelentés” fogalma azt sugallja, hogy az emlitett
iranyelv nem ir el konkrét részletszabalyt e kozlést
illetéen. Ezenkiviil annak meghatarozasa érdekében,
hogy a tagallamok eldirhatnak-e egységes bejelentési
mobdot, egyensulyba kell hozni egyrészt a szabad verseny
¢és a letelepedés szabadsaganak elvét, masrészt pedig a
kornyezet védelme és a biztonsag sziikségességét.

38 E korilmények kozott a Consiglio di Stato
(allamtanacs) Ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket
terjeszt a Birosag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l1) Ellentétes-¢ a »veszélyes anyagok jelenlétének«
a [2012/18 iranyelv] 3. cikkének 12. pontjaban szerepld
meghatarozasaval a valamely hulladékkezeld iizemben
jelen 1év6 veszélyes hulladékok mennyiségének eldirasat
az lizemeld altal bevezetett (és adott esetben a [2008/98
iranyelv] 23. cikke szerinti vagy a [2010/75 iranyelv] 4.
cikke szerinti engedélybdl atiiltetett) iizemeltetési
eljarasra utalo olyan gyakorlat, amely a hulladékoknak a
[2012/18 iranyelv] 3. cikkének 11. pontja értelmében vett
keverékekként valdé mindsitésével az tizemben jelen 1évo
veszélyes anyagok mennyiségének folyamatos nyomon
kovetését iranyozza eld, és biztositja, hogy e veszélyes
anyagok mennyisége ne 1épje tal a [2012/18 iranyelv] L.
mellékletének 2. oszlopaban szerepld also kiiszobértéket,

illetve az annak 3. oszlopaban szerepld felsd
kiiszobértéket?
2) Ellentétes-¢ a [2012/18 iranyelv] verseny ¢és a

letelepedés szabadsdga elvei szerint értelmezett 7.
cikkével — amely eldirja, hogy az iizemeltetd koteles »az
illetékes hatosagnak bejelentést« tenni az iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdésében felsorolt informaciokrol — a
[105/2015. sz. torvényerejti rendelet] 13. cikkének 1., 2.
és 5. bekezdésében foglaltakhoz hasonldo olyan
rendelkezés, amelynek értelmében az informaciok
kozlése kizardlag »a  hatadlyos  szabalyozasnak
megfeleléen  Ontantsitas formajaban  aldirt« (2.
bekezdés), »az ilizemelteté altal az 1. bekezdésben
meghatarozott cimzettek részére elektronikus formaban,
az 5. cikk 3. bekezdése szerinti sulyos balesetek
okozasara alkalmas lizemek jegyzéke révén a
rendelkezésre  bocsatott  elektronikus  kézbesitési
szolgaltatasok és eszk6zok igénybevételével tovabbitott«
vagy »kizarolag digitalis alairassal ellatott, tandsitott
elektronikus levél ttjan [tovabbitott]« (5. bekezdés), »az
5.  mellékletben szereplé formanyomtatvanynak
megfelelden elkészitett bejelentés« (1. bekezdés) utjan
torténhet, ezaltal kizdrja a kommunikaciéonak »az
lizemeltetd altal bevezetett« olyan modszerét, amely az
iizemben jelen 1évé veszélyes anyagok mennyiségének
folyamatos nyomon kovetését irdnyozza eld, és
biztositja, hogy e veszélyes anyagok mennyisége ne 1épje
tal a [2012/18 iranyelv] L. mellékletének 2. oszlopaban
szerepld alsé kiiszobértéket, illetbleg az annak 3.
oszlopaban szerepl6 felsé kiiszobértéket?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

39 Els6 kérdésével az eldterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 2012/18 iranyelv 3.

cikkének 12. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az illetékes kozigazgatasi hatosag altal
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kiallitott hulladékgazdalkodasi engedélyben esetlegesen
alkalmazott olyan gyakorlat, amely szerint az e
rendelkezés értelmében vett ,veszélyes anyagok”
izemben vald jelenlétének értékelése és annak
bizonyitdsa, hogy mennyiségeik soha nem érik el az ezen
iranyelv 1. melléklete 1. vagy 2. részében meghatarozott
mennyiségeket, nem alapulhat kizardlag az ezen iizem
iizemeltetdje altal bevezetett, az lizemben ténylegesen
jelen 1évé ilyen anyagok folyamatos nyomon kovetését
biztosito iranyitasi rendszeren.

40 E tekintetben a 2012/18 iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy az iranyelvet az annak
3. cikkében meghatarozott iizemekre kell alkalmazni.
Amint az e 3. cikk 1-3. és 10. pontjanak egyiittes
olvasatabol kitlnik, az ,,lizem” fogalma az lizemeltet6
iranyitasa alatt 1év0 teriilet egészét jeldli, ahol egy vagy
tobb létesitményben az emlitett irdnyelv 1. mellékletének
1. részének vagy 2. részének hatalya ala tartozo veszélyes
anyagok talalhatok az ezen I. mellékletben meghatarozott
mennyiségekkel megegyez6 vagy azt meghalado
mennyiségben.

41 Ebbol kovetkezik, hogy a valamely lizemben
Jjelen 1évo veszélyes anyagok mennyisége hatdrozza meg,
hogy az a 2012/18 irdnyelv hatalya ala tartozik-e. Igy
ezen iranyelv. nem  alkalmazhatd azokra a
vallalkozasokra, amelyeknél a veszélyes anyagok az
iranyelv 1. melléklete 1. vagy 2. részének 2. oszlopaban
meghatarozottnal kisebb mennyiségben vannak jelen.
Ezen mennyiségek alapjan az {izemek ,alacsony
kiiszobértékt” vagy ,.felsd kiiszobértéki” tlizemek az
emlitett iranyelv 3. cikkének 2. pontja, illetve ugyanezen
3. cikk 3. pontja értelmében. E mindsités hatdrozza meg
ugyanezen iranyelv alapjan az érintett tagallamot és az
lizemeltet6t terheld kotelezettségek terjedelmét.

42 A 2012/18 iranyelv 3. cikkének 12. pontja,
amelynek értelmezését a kérdést eldterjeszté birdsag
kéri, a ,veszélyes anyagok jelenléte” fogalmat ugy
hatarozza meg, mint az ilyen anyagok tényleges vagy
varhatd jelenléte az iizemben, valamint azoknak a
veszélyes anyagoknak a jelenléte, amelyekrol észszerlien
feltételezhetd, hogy akkor keletkezhetnek, amikor a
folyamatok az iizemen belill barmely létesitményben
kikeriilnek az ellen6rzés alol, amennyiben e veszélyes
anyagok mennyisége eléri vagy meghaladja az I.
melléklet 1. wvagy 2. részében meghatarozott
,kiszobértékeket”.

43 E rendelkezés tehat harom olyan esetet ir eld,
amelyben gy kell tekinteni, hogy a veszélyes anyagok
,jelen vannak” egy lizemben, nevezetesen amikor az
ilyen anyagok bizonyos mennyiségeinek tényleges
jelenlétét megallapitjak, amikor e jelenlét varhato, illetve
amikor a folyamatok ellenérzés aloli kikeriilése esetén
észszerien feltételezhetd.

44 Marpedig, mivel a 2012/18 iranyelv nem
hatarozza meg a ,,tényleges jelenlét”, a ,,varhato jelenlét”
és ,azoknak a veszélyes anyagoknak a jelenléte,
amelyekrdl észszerien feltételezhetd, hogy akkor
keletkezhetnek, amikor a folyamatok [...] kikeriilnek az
ellendrzés alol” kifejezéseket, €s az iranyelv nem utal a
tagallamok jogara ezek meghatarozasa tekintetében, az
alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében azon kifejezések
értelmét és terjedelmét, amelyekre az unids jog
semmilyen meghatdrozdst nem ad, és nem utal a
tagallamok jogéara, az dltalanos nyelvhasznalatban
elfogadott szokasos jelentésiik szerint kell meghatarozni,
figyelembe véve azon szdvegkdrnyezetet, amelyben a
kifejezéseket  hasznaljadk, és azon szabalyozés

célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (lasd
ebben az értelemben: 2011. oktober 18-1 Briistle itélet,
C-34/10, EU:C:2011:669, 25. és 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2026. februar 12-i
Stichting Koskea itélet, C-490/24, EU:C:2026:89, 24.
pont).

45 E tekintetben meg kell allapitani eldszor is e
kifejezések szokasos jelentését illetéen, hogy a veszélyes
anyag ,tényleges jelenléte” magaban foglalja annak
tényleges vagy bizonyitott 1étezését, masodszor, hogy az
ilyen anyag ,,varhat6 jelenléte” tigy értelmezhetd, mint
amely olyan anyagot jelol, amelynek beszerzését vagy
eléallitasat tervezik, harmadszor pedig, hogy az olyan
veszélyes anyag jelenléte, amelynek keletkezése a
folyamatok  ellenérzés aloli  kikeriilése  esetén
»Eszszerien feltételezhetd”, olyan esemény
bekovetkezését jelenti, amely az adott koriilmények
kozott észszeriien elképzelheto.

46 Kovetkezésképpen a 2012/18 iranyelv 3.
cikkének 12. pontja mind a valamely iizemben bizonyos
mennyiségben ténylegesen jelen 1évd veszélyes
anyagokra, mind azon veszélyes anyagokra vonatkozik,
amelyek jelenléte ezen lizemben bizonyos koriilmények
kozott varhatd vagy észszerlien feltételezhetd. Igy az
ilyen anyagok valamely iizemben egy adott idépontban
vald tényleges hianya dnmagédban nem elegend6 ahhoz,
hogy ezen tlizemet a 2012/18 iranyelv 2. és 3. cikke
értelmében ki lehessen zarni ezen iranyelv hatalya alol,
mivel figyelembe kell venni azok varhaté vagy
észszertien feltételezhetd jelenlétét is.

a7 Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a
2012/18 iranyelv 3. cikke 12. pontjanak e szo szerinti
értelmezését megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe e
rendelkezés illeszkedik.

48 Kozelebbrdl, az emlitett rendelkezés a valamely
iizemben jelen 1év6 veszélyes anyagok mennyiségének
meghatarozasa érdekében a 2012/18 iranyelv 1.
mellékletében meghatarozott ,.kiszobértékekre”
hivatkozik. Mérpedig az ezen 1. mellékletre vonatkozo 3.
megjegyzés szerint az ezen iranyelv egyes cikkeinek
alkalmazasaban figyelembe veendé mennyiségek azok a
maximalis mennyiségek, amelyek egy adott idépontban
az adott iizemben ténylegesen vagy valdszinisithetéen
jelen vannak. Az emlitett I. mellékletre vonatkozo 5.
megjegyzes a veszélyes anyagok adott csoportjaba valo
besorolasukat illetéen megemliti azokat az anyagokat is,
amelyek valamely ilizemben ténylegesen vagy
valdsziniisithetden jelen vannak.

49 Egyébirant, amint az a 2012/18 iranyelv (12)
preambulumbekezdésébdl  kitlinik, az {lizemeltetket
altalanos kotelezettség terheli arra vonatkozoan, hogy
minden sziikséges intézkedést megtegyenek a stlyos
balesetek megeldzése, kdvetkezményeik mérséklése és
helyreallitasa érdekében, figyelembe véve azokat a
veszélyes anyagokat is, amelyek az {izemben
bekovetkezé sulyos balesetek soran keletkezhetnek.
Ezen iranyelv. e (12) preambulumbekezdéssel
Osszefliggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint 7. és 8. cikkének megfeleléen az
iizemeltetoknek e célbol be kell jelenteniiik az illetékes
hatdsagnak azon informacidkat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az illetékes hatosag azonositani tudja a
ténylegesen vagy valdsziniisithetden jelen 1€vo veszélyes
anyagokat, beleértve azok csoportjat, mennyiségét és
fizikai formajat, elézetesen tajékoztatniuk kell e
hatésagot az emlitett rendelkezésekben emlitett
informacidkban bekovetkezd jelentds valtozasokrol,
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valamint meg kell fogalmazniuk és adott esetben meg

kell kiildeniiik e hatésagnak a sulyos balesetek
megelézésére  kidolgozott  tervikket — meghatarozo
dokumentumot.

50 Ezenkivill a 2012/18 iranyelv (15) és (16)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett
10. és 12. cikke szerint annak bizonyitasa érdekében,
hogy a stlyos balesetek megeldzése terén megtették a
sziikséges intézkedéseket, a fels6 kiiszobértéki
iizemeknek” biztonsagi jelentéseket és védelmi terveket
kell készitenilik, amelyek tobbek kozott az ilyen
balesetek lehetséges forgatokonyveinek, kockazatai
elemzésének és a megeldzd intézkedéseknek a részleteit
tartalmazzak.

51 A jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlitett
rendelkezésekbdl az is kitiinik, hogy bizonyos esetekben,
kiilonésen, ha 1j {lizemekrdl van szo, az e
rendelkezésekben emlitett dokumentumokat az ilyen
izemek épitésének megkezdése vagy azok iizembe
allitasa elott el kell késziteni, és adott esetben meg kell
kiildeni az illetékes hatésagnak. Ezenfelill e hatdsag
elézetesen megvizsgalja a biztonsagi jelentést, és adott
esetben az ilyen vizsgalatot kovetéen megtilthatja az
érintett lizem tlizembe helyezését vagy tovabbi
lizemeltetését.

52 Ezenfeliil a 2012/18 iranyelv 11. cikke eldirja,

hogy tobbek kozott a  veszélyes lizemeket,
létesitményeket  vagy  anyagokat érintd  olyan
modositasok esetén, amelyeknek jelentds

kovetkezménye lehet a stlyos balesetek veszélyeit
illetéen, vagy amelyek azt eredményezhetik, hogy egy
,,also kiiszobértéki tizem”,,felsd kiiszobértékil tizemmé”
valik, vagy forditva, az Ttlzemeltetonek felil kell
vizsgalnia, és, ahol sziikséges, naprakéssz¢ kell tennie a
bejelentést, a MAPP-ot, a biztonsagi iranyitasi rendszert
¢s a biztonsagi jelentést, és még a mddositas végrehajtasa
el6tt tajékoztatnia kell az illetékes hatésagot a sziikséges
részletekrol.

53 A jelen itélet 49-52. pontjdban emlitett
kotelezettségek tartalmabol kitiinik, hogy azok megel6z6
jellegiick. Igy e kotelezettségek tiszteletben tartasa — a
2012/18 irdnyelv érintett rendelkezései hatékony
érvényesiilésének megdrzése és az ezen iranyelv altal
kovetett célok megvaldsitasanak biztositasa érdekében —
megkoveteli, hogy az emlitett kotelezettségeket kell6
idében teljesitsék ahhoz, hogy biztositsak a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek kockazatanak
elozetes értékelését.

54 Az ilyen megel6z0 jelleg tehat kizarja a 2012/18
iranyelv 3. cikke 12. pontjanak olyan értelmezését, amely
szerint onmagaban azon tény, miszerint egy lizemben egy
adott id6épontban ténylegesen hidnyoznak a veszélyes
anyagok érintett mennyiségei, mentesiti ezen {izem
iizemeltetdjét a fent emlitett kotelezettségek alol. Az ezen
iranyelv altal 1étrehozott, a stlyos balesetek ellendrzésére
szolgaldé mechanizmust ugyanis gy alakitottak ki, hogy
a valamely létesitményben ténylegesen vagy
valdsziniisithetéen jelen 1évé anyagok mennyiségének
ingadozasait —amint az a jelen itélet 48. pontjabol kitiinik
— az emlitett anyagok maximalis mennyiségének
vonatkozasaban vegyék figyelembe.

55 Végiil a 2012/18 iranyelv 3. cikke 12. pontjanak
ilyen sz6 szerinti és rendszertani értelmezése lehetdvé
teszi ezen iranyelv célkitlizései megvaldsitasat is, amely
iranyelv a (2)—(4) és (6) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének megfeleléen arra
iranyul, hogy az egész Unidban kdvetkezetes és hatékony

modon megerdsitse a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos balesetek megelézésére, valamint e balesetek
emberi egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt
kovetkezményeinek korlatozasara vonatkozé védelem
szintjét, ami biztonsagi ¢és kockazatcsokkentd
intézkedések bevezetését és alkalmazasat feltételezi.
Ezenkiviil e (2) preambulumbekezdés megemliti a
»megfelel6 ovintézkedések” sziikségességét.

56 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2012/18
iranyelvet az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése alapjan
fogadtak el, amely arra vonatkozik, hogy az Uniénak a
kornyezetvédelem teriiletén milyen 1épéseket kell tennie
az EUMSZ 191. cikkben emlitett célkitlizések elérése
érdekében. Ezen utébbi cikk (1) bekezdésének elso és
masodik franciabekezdése tgy rendelkezik, hogy az
Uni6 kornyezetpolitikdja hozzdjarul a kornyezet
mindségének megdrzésére, védelmére ¢&s javitasara,
valamint az emberi egészség védelmére iranyuld
célkitlizések eléréséhez. Az emlitett EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdése szerint az Unid kornyezetpolitikdjanak
célja a magas szintii védelem, és ez tobbek kozott az
elovigyazatossag ¢és a megel6zés elvén alapul. E
rendelkezésekb6l kovetkezik, hogy a kornyezet
mindségének védelme és javitdsa, valamint az emberi
egészség védelme e politikanak — amelyhez a 2012/18
iranyelv is tartozik — két szorosan Osszefiiggd
alkotoeleme. Az iranyelv altal megallapitott szabalyok
tehat az Unidt a kornyezet és az emberi egészség
védelmére vonatkozoan terheld, tobbek kozott az
EUMSZ 191. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeket konkretizaljak (lasd analdgia Utjan:
2024. junius 25-i Ilva és tarsai itélet, C-626/22,
EU:C:2024:542, 67., 68. és 70. pont).

57 A Birosag itélkezési gyakorlata értelmében az
elévigyazatossag elve helyes alkalmazéasanak
elofeltételét képezi elsdsorban az érintett veszélyes
anyagok kornyezetre gyakorolt Iehetséges negativ
hatdsainak azonositdsa, masodsorban pedig egy, a

rendelkezésre  4ll6  legmegbizhatobb tudoményos
adatokon és a nemzetkdzi kutatasok legujabb
eredményein alapulo atfogo kdrnyezeti

kockazatfelmérés. Amennyiben lehetetlennek bizonyul
bizonyossaggal meghatarozni az allitdlagos kockazat
meglétét vagy terjedelmét az elvégzett vizsgalatok
eredményének elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan
jellege miatt, de a kdrnyezetet ténylegesen fenyeget6
karosodas valoszinlisége fennall abban az esetben, ha a
kockazat bekdvetkezik, akkor az elévigyazatossag elve
igazolja korlatozo intézkedések elfogadasat, feltéve hogy
azok nem hatranyosan megkiilonboztetd jellegliek és
hogy azok objektivek (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 28-i Verlezza és tarsai itélet, C-487/17—
C-489/17, EU:C:2019:270, 57. és 58. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Ekképpen, figyelembe véve a magas szintil
védelem  biztositasanak  sziikségességét és  az
elévigyazatossag elvének tiszteletben tartasat, a 2012/18
iranyelv 3. cikkének 12. pontjaban szerepld ,,veszélyes
anyagok jelenléte” fogalmat nem lehet sziiken értelmezni
(lasd analdgia utjan: 2020. oktober 14-i Sappi Austria
Produktion és Wasserverband Region
Gratkorn-Gratwein itélet, C-629/19, EU:C:2020:824, 43.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
59 A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy
még ha az lizemben egy adott idépontban ténylegesen
jelen 1évo veszélyes anyagok folyamatos
nyomonkdvetési rendszere szolgaltathat is helytallo
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valoszinisité koriilményeket az ilyen anyagok ezen
iizemben vald ,tényleges jelenlétét” illetéen, e rendszer
onmagaban nem teszi lehetdvé a ,,veszélyes anyagok”
emlitett izemben valo, a 2012/18 iranyelv 3. cikkének
12. pontja értelmében vett jelenlétének meghatarozasat.

60 Egyébirant azon koriilményeket illeten,
amelyek a veszélyes anyagok iizemben vald ,,varhatd
jelenlétére” vagy az ilyen anyagok e 3. cikk 12. pontja
értelmében a folyamatok ellendrzés aloli kikeriilése
esetén ,¢észszerlien feltételezhet6” jelenlétére utalnak,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 45.,
46., 53. és 54. pontjabdl kitiinik — e fogalmak az e
iizemben esetlegesen jelen 1évo veszélyes anyagokra
vonatkoznak, vagyis azokra, amelyek jelenléte eldre
lathato vagy észszerlien elképzelhetd, és e jelenlétet
elézetesen ezen anyagok maximalis mennyiségének
figyelembevételével kell értékelni.

61 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy tekintettel
arra, hogy e maximalis mennyiségeket észszerii modon
elére kell jelezni, a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
koriilmények kozott szerepel az érintett lizem veszélyes
anyagok tarolasara vagy kezelésére vonatkozd, az
iizemeltetd mitkodési engedélyében megadott maximalis
kapacitasa. Az ilyen engedély ugyanis, amelyet adott
esetben mas relevans tényezdkkel egyiitt értékelnek,
foszabaly szerint lehetdvé teszi az ezen {izemben
ténylegesen vagy valdszinisithetden jelen 1évo veszélyes
anyagok maximalis mennyiségének objektiv értékelését.
62 E megallapitas kiillondsen érvényes a 2008/98
iranyelv 23. cikkében, illetve a 2010/75 irdnyelv 4.
cikkében meghatarozott engedélyekre, amelyekre mind a
kérdést eldterjesztd birosag, mind pedig az alapeljaras
felperese hivatkozik, egyébirant megjegyezve, hogy ezen
iranyelveket a 2012/18 iranyelvhez hasonldan az Unio
kornyezetpolitikajanak végrehajtasa érdekében fogadtak
el. E tekintetben eldszor is e 23. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak szovegéb6l magabol kitiinik, hogy a
hulladékgazdalkodasra vonatkozo engedélyekben meg
kell hatarozni legaldbb a kezelhetd hulladék tipusait és
mennyiségeit.

63 Masodszor, a 2010/75 iranyelv 1. mellékletének
5. részével Osszefiiggésben értelmezett 4. és 12. cikkének
megfeleléen az ezen iranyelv hatalya ala tartozo
létesitmények, amelyek magukban foglaljak a
hulladékgazdalkodast végzo 1étesitményeket is, engedély
nélkiil nem iizemeltethetok. Marpedig az ilyen engedély
megadasa magaban foglalja tobbek kozott az érintett
létesitményben felhasznalt vagy termelt nyers- ¢és
segédanyagok, valamint egyéb anyagok meghatarozasat.
A Biroésag kimondta, hogy az ilyen Iétesitmény
iizemeltetési engedélyének kiadasara vagy
ujraértékelésére iranyuld eljarasok szerves része a
létesitmény tevékenysége hatasainak eldzetes értékelése
mind a kornyezetre, mind pedig az emberi egészségre
gyakorolt hatasok tekintetében (lasd ebben az
értelemben: 2024. junius 25-1 Ilva és tarsai itélet,
C-626/22, EU:C:2024:542, 105. pont).

64 Kovetkezésképpen a 2012/18  iranyelvet
végrehajtd nemzeti  szabalyozasnak az  érintett
létesitményre valod alkalmazhatdsagara, és kiilondsen a
,veszélyes anyagok” ezen Iétesitményben vald
jelenlétének értékelésére vonatkozo jogvitaban eljaro
nemzeti birdsagnak meg kell vizsgélnia, hogy az ezen
iranyelv 1. mellékletének hatdlya ala tartozo veszélyes
anyagok ténylegesen az e mellékletben emlitettekkel
azonos vagy annal nagyobb mennyiségben vannak-e
jelen, illetve hogy az ilyen jelenlét varhatd vagy

észszeriien feltételezhet6-e. E vizsgalatot az adott iigy
Osszes  koriilményének  figyelembevételével — kell
elvégezni, ligyelve az emlitett irdnyelv altal kitiizott cél
tiszteletben tartdsara és az iranyelv hatékonysaganak
biztositasara.

65 Ezenkiviil bizonyos koriilmények helytallo
valosziniisitd koriilmények lehetnek a ,,veszélyes
anyagok” emlitett iranyelv 3. cikkének 12. pontja szerinti
,jelenlétét” illetéen (lasd analdgia tjan: 2020. oktober
14-i Sappi Austria Produktion és Wasserverband Region
Gratkorn-Gratwein itélet, C-629/19, EU:C:2020:824, 45.
pont). E koriilmények kozott szerepelnek azon anyagok
maximalis mennyiségei, amelyeket valamely lizem a
miikddési engedély alapjan tarolhat vagy kezelhet,
kiilonésen akkor, ha ezen engedélyt a jelen itélet 62. és
63. pontjadban emlitett uniés jogi rendelkezéseket
végrehajtd szabalyozas alapjan adtak ki.

66 A fenti megallapitasokra tekintettel az elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2012/18 iranyelv
3. cikkének 12. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az illetékes kozigazgatasi hatdsag altal
kiallitott hulladékgazdalkodasi engedélyben esetlegesen
alkalmazott olyan gyakorlat, amely szerint az e
rendelkezés értelmében vett ,veszélyes anyagok”
lizemben vald jelenlétének értékelése ¢és annak
bizonyitasa, hogy mennyiségeik soha nem érik el az ezen
iranyelv 1. melléklete 1. vagy 2. részében meghatarozott
mennyiségeket, nem alapulhat kizarolag az ezen iizem
iizemeltetdje altal bevezetett, az lizemben ténylegesen
jelen 1évé ilyen anyagok folyamatos nyomon kovetését
biztosito iranyitasi rendszeren.

A masodik kérdésrol

67 Masodik kérdésével az elbterjesztd birosag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2012/18 iranyelv 7.
cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely megkdveteli, hogy a 7.
cikk értelmében vett informacioknak az illetékes hatdsag
részére torténd bejelentését kizarolag az e szabalyozas
altal meghatarozott formanyomtatvany utjan és az e
szabalyozasban eldirt részletes szabalyok szerint tegyék
meg, ami kizarja az ilyen bejelentés iizem lizemeltetdje
altal bevezetett, az ilizemben jelen 1évé veszélyes
anyagok mennyiségének folyamatos nyomon kovetését

ellato  iranyitdsi  rendszeren  keresztiil  torténd
megtételének lehetoségét.
68 Az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy e

kérdés nyilvanvaldéan elfogadhatatlan, mivel nem all
kapcsolatban az alapeljarassal.

69 Emlékeztetni kell arra e tekintetben, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint kizarolag az
alapligyben eljaré és a meghozandd dontésért felelds
nemzeti birdsadg feladata, hogy az iigy sajatossdgaira
tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatal
sziikségességét a hatarozatanak meghozatala
szempontjabdl, mind pedig az 4altala a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevanciajat, amelyet vélelmezni
kell. Ennélfogva, amikor az eldterjesztett kérdés az unios
jog valamely szabalyanak értelmezésére  vagy
érvényességére vonatkozik, a Birosag foszabaly szerint
koteles a kérelmet elbiralni, kivéve ha a kért értelmezés
nyilvanvaldoan semmilyen 0&sszefliggésben nincs az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem a&llnak a Birosag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos
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valaszt adhasson (2000. julius 13-i Idéal tourisme itélet,
C-36/99, EU:C:2000:405, 20. pont; 2025. marcius 20-i
Arce itélet, C-365/23, EU:C:2025:192, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére alld
iratokbol kétségteleniil kitlinik, hogy az alapeljarasban
alkalmazand6é 105/2015. sz. torvényereji rendelet
atiiltette az olasz jogba a 2012/18 iranyelv 7. cikkét,
amely annak sziikségességére vonatkozik, hogy a
tagallamok megkoveteljék az iizemeltet6tdl, hogy
bejelentést tegyen az illetékes hatdsagnak, amely
tartalmazza tobbek kozott az érintett lizemre és az azon

beliil talalhatd  veszélyes anyagokra vonatkozo
informaciokat.
71 Ugyanakkor, amint az az  eldzetes

dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, az alapeljaras
felperese vitatja az illetékes hatdsagként eljardé miszaki
bizottsag hatarozatanak jogszertiségét, azt allitva, hogy
az altala  lzemeltetett folyékonyhulladék-kezeld
létesitmény nem tartozik e térvényerejii rendelet hatalya
ala. E hatarozat jogellenessége szerinte abbol ered, hogy
e hatosag tévesen értelmezte a ,,veszélyes anyagok
jelenléte” — 2012/18 iranyelv 3. cikkének 12. pontjat az
olasz jogba atiiltet6 nemzeti rendelkezés altal
meghatarozott — fogalmat. E felperes szerint ugyanis az
emlitett hatdsag tévesen allapitotta meg, hogy az altala
bevezetetthez hasonlé iranyitasi rendszer Onmagaban
nem teszi lehetévé annak bizonyitasat, hogy az adott
iizemben nincsenek jelen ilyen anyagok.

72 Igy a Bir6sag rendelkezésére 4llo iratanyag
egyetlen elemébdl sem tiinik ki, hogy az alapeljaras a
2012/18 iranyelv 7. cikkét atiiltetd nemzeti
rendelkezések altal eldirt informacidk bejelentésének
szabalyaira, és kiilondsen arra vonatkozna, hogy e
rendelkezések az ilyen bejelentés egységes modjat irjak
el6. Amint ugyanis mind az elézetes dontéshozatalra
utald  hatarozatbol, mind pedig az alapeljaras
felperesének irasbeli észrevételeibdl kitlinik, a felperes
az altala bevezetett iranyitasi rendszerre nem az emlitett
rendelkezésekben felsorolt informaciok bejelentésének
modjaként, hanem iizemében a veszélyes anyagok
105/2015. sz. torvényerejli rendelet alkalmazasahoz
sziikkséges mennyiségben vald hidnyanak bizonyitasara
szolgalo eszkozként hivatkozik. Marpedig e 7. cikk nem
szabalyozza a veszélyes anyagok valamely iizemben valo
jelenlétére vonatkozo bizonyitasi eszkdzoket, hanem az
ezen iranyelv értelmében vett ,alacsony kiiszobértéki
iizemek” iizemeltet6it terheldé azon kotelezettség
konkretizalasara iranyul, hogy ezeket az informaciokat
az illetékes hatosag rendelkezésére bocsassak.

73 Ezenfeliil a kérdést elbterjesztd birdsag
megemliti, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy
a tagallamok a 2012/18 iranyelv 7. cikke alapjan
eléirhatnak-e egységes bejelentési modot, mérlegelni
kell egyrészt a szabad verseny ¢és a letelepedés
szabadsaganak elvét, masrészt pedig a kornyezet és a
biztonsag védelmének sziikségességét. Mindazonaltal
egyaltalan nem fejti ki, hogy az ilyen mérlegelés
mennyiben lenne relevans az el6tte folyamatban 1évo
jogvita megoldasa szempontjabol.

74 74 Ebb6l kovetkezik, hogy a masodik
kérdésre valo valaszadas nyilvanvaldan egy hipotetikus
kérdésre vonatkozé tanacsadd jellegi vélemény
adasanak mindsiilne, tévesen értelmezve az EUMSZ 267.
cikk altal Iétrehozott birosagi egylittmiikodés keretében a
Birésagra bizott feladatot (lasd ebben az értelemben:

2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és
tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101, 84. pont).
75 Kovetkezésképpen a  masodik
elfogadhatatlan.

kérdés

C-474/24 - NADA Austria és tarsai iigyben 2026.
julius 14-én hozott itélet

1) A természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelméral és az
ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon Kiviil helyezésérdl szolo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdépai parlamenti és
tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 2.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdésének els6 mondataval osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az unios jog, és igy e rendelet hatilya ala tartozik az
abbdl allé személyesadat-kezelés, hogy a nemzeti
doppingellenes szabalyok alapjan kozzéteszik az e
szabalyok megsértése miatt szankcionalt sportolék
nevét, az altaluk gyakorolt sportiagat, az emlitett
szabilyok megsértésének tényét, a sportolékkal
szemben Kiszabott szankciot, valamint a szankcio
kezdo és zaro idépontjat.

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az az informacio, amely szerint egy adott személy
meghatiarozott doppingvétséget kovetett el, és e
doppingvétség miatt eltiltottadk a nemzeti és
nemzetkozi versenyeken valo részvételtol, foszabaly
szerint nem tartozik az ,,egészségiigyi adatok” e 9.
cikk értelmében vett fogalmaba. Ezzel szemben mas a
helyzet, ha az ilyen informacioban megemlitik a
doppingvétséggel érintett tiltott szer vagy modszer
nevét, illetve kategoriajat, és ez mas elemekkel
kombinidlva - akiar csak  Kkozvetve, az
osszekapcsolasukra vagy kovetkeztetés levonasara
iranyulé logikai miivelet révén — informaciét hordoz
az érintett multbeli, jelenlegi vagy jovébeli testi vagy
pszichikai egészségi allapotarol.

3) A 2016/679 rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 6. cikke (3)
bekezdésének masodik albekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a nemzeti doppingellenes szervezeteket arra
kotelezi, hogy az interneten tegyenek kézzé bizonyos,
a doppingellenes szabalyok megsértése miatt — az
amatér sportolek, a kiilonés vedelmet igenylé
szemeélyek és a ,visszaélest bejelenté személyek”
kivételevel — szankcionalt sportolokra vonatkozé
szemeélyes adatokat, példaul az érintett sportolok
nevét, a veliik szemben kiszabott eltiltas idétartamat
és indokolasat, feltéve hogy e szabalyozas lehetéveé
teszi az adatkezel6k szamara, hogy az ilyen
kozzétételt megel6z6en e kivételeken kiviil is egyedileg
mérlegeljék a fennallo érdekeket annak biztositasa
érdekeében, hogy e kozzétételre a rendeletnek
megfeleléen keriiljon sor.

4) A 2016/679 rendelet 10. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
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az nem alkalmazandé a nemzeti doppingellenes
szabalyozasban eléirt doppingvétségekre, valamint az
ilyen doppingvétségekért Kkiszabott szankcidkra
vonatkozé személyes adatok kezelésére, amennyiben
— fiiggetleniil attol, hogy ezeket a jogsértéseket a belso
jog hogyan minésiti — a doppingvétségek és az ezek
miatt Kkiszabott szankciok csak egy meghatarozott
személyi csoportot, a sportolékat érintik, és a fegyelmi
szankciokhoz hasonléan a céljuk annak biztositasa,
hogy e csoport tagjai betartsik a rajuk vonatkozé
magatartasi szabalyokat.

5) A 2016/679 rendelet 77. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a doppingellenes szabalyok megsértésére vonatkozo
személyes adatok interneten valé kozzétételének

megakadalyozasara irdanyulé, e cikk alapjan
benyujtott panasz elfogadhaté, ha az illetékes
feliigyeleti hatoésaghoz  torténoé  benyujtasanak

idopontjaban konkrét valésziniisité koriilmények
allnak fenn arra vonatkozéan, hogy ez a kozzététel
hamarosan bekovetkezik, illetve a kozeljovében meg
fog torténni.

1 Az clozetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 16. cikke (2) bekezdése els6 mondatanak,
valamint a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo616, 2016. aprilis 27-1 (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.;
helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127,
2. 0.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 5.
cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak, 6. cikke (3)
bekezdése masodik albekezdésének, tovabba 9., 10., 17.
és 77. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az AR, YT, DI és RN sportolok,
valamint a Nationale Anti-Doping Agentur Austria
GmbH (NADA Austria) és az_ Osterreichische
Anti-Doping Rechtskommission (OADR) (osztrak
doppingellenes jogi bizottsag [OADRY]) kozott az osztrak
doppingellenes  szabalyozas e  sportolok  altali
megsértésére vonatkozé informacidk interneten valod
kozzététele targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

33 Négy sportoloval, AR-rel, YT-vel, DI-vel és
RN-nel szemben az OADR az altala lefolytatott
doppingellenes eljarasok lezarasaként, illetve az USK az
OADR  hatarozatainak  felilvizsgalata  keretében
hatarozott idejd, illetve élethosszig tartd versenytilalmat
rendelt el.

34 Az osztrak  doppingellenes  jogszabalyok
értelmében az OADR vagy az USK éltal elrendelt
felfiiggesztéseket a NADA egy lista formajaban
kozzéteszi a weboldalan. Ez a lista tartalmazza az érintett
sportold csaladi- €s utonevét, az altaluk gyakorolt
sportagat, a doppingellenes szabalyok elkévetett
megsértését, a kiszabott szankcidt, valamint a szankcio
kezd6 ¢és zard idopontjat. Az OADR ezeket az adatokat
sajat weboldalan a ,,Sajtokozlemények” rovatban is
kozzéteszi.

35 2021 oktoberében az alapeljaras felperesei azt
kérték az OADR-t6] és a NADA-tdl, hogy tavolitsak el a

nevilk és az érintett sportok megjelolését ezekrdl a
weboldalakrél.

36 Mivel az OADR ¢és a NADA nem adott helyt az
alapeljaras felperesei altal benyujtott kérelmeknek, a
felperesek a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése alapjan
panaszt nyujtottak be az Osterreichische
Datenschutzbehdrdéhez (osztrak adatvédelmi hatdsag),
amelyben a GDPR 17. cikkében eléirt torléshez valo jog
megsértésének megallapitasat és az OADR és a NADA
arra  vald  kotelezését kérték, hogy tordlje az
informacidkat az emlitett weboldalakrol. Azzal érveltek,
hogy a GDPR 9. cikke értelmében a személyes adatok
kiilonleges kategoriajarol, valamint a GDPR 10. cikke
értelmében a biintetdjogi feleldsség megallapitasara
vonatkozd  hatarozatokra és  biincselekményekre
vonatkoz6 személyes adatok kezelésér6l van szo. Az
osztrdk jogban eldirt differencidlatlan kozzétételi
rendszer Osszeegyeztethetetlen a GDPR 6. cikkének (3)
bekezdésével, és sem nem sziikséges, sem nem aranyos.

37 2021. november 26-i hatarozataval az osztrak
adatvédelmi hatésdg AR, DI és RN panaszat mint
megalapozatlant elutasitotta. E hatdsag tobbek kozott
ugy itélte meg, hogy a szdban forgd adatok kozzététele
sziikséges a doppingellenes szabalyozasban eldirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez, és hogy ennélfogva a GDPR
17. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kizart a
torléshez vald jog. YT panaszat pedig e hatosag azzal az
indokkal utasitotta el, hogy nem fiiz6dik jogi érdeke az
eljarashoz, mivel adatait még nem tették kozz¢.

38 Az alapeljaras felperesei a GDPR 78. cikkének
(1) bekezdése alapjan keresetet inditottak e hatarozattal
szemben a  kérdést eldterjeszté  birdsag, a
Bundesverwaltungsgericht  (szovetségi kozigazgatasi
birdsag, Ausztria) el6tt. A keresetben Iényegében
megismételték azokat az érveket, amelyeket a
kozigazgatasi eljaras soran terjesztettek eld. Ezenkiviil
YT arra hivatkozott, hogy az OADR hatarozataban
négyéves felfiiggesztést rendelt el vele szemben, és igy
az adatainak kozzétételére barmikor sor kertilhet. A
NADA tdbbek kozott arra hivatkozott, hogy az érintett
személyes adatoknak a weboldalan valdé kozzététele
jogszerti volt, mivel az a ra vonatkoz6 ,,jogi kdtelezettség
teljesitéséhez” és a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének c) és e) pontja értelmében vett
»kozérdekli  feladat  végrehajtasahoz”  sziikséges.
Kovetkezésképpen e rendelet 17. cikke (3) bekezdése b)
pontjanak megfeleléen nem koteles ezeket az adatokat
tordlni a weboldalarol.

39 A kérdést eldterjesztd birosag felfliggesztette az
alapeljarast, mivel az USK el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet nytjtott be a 2024. majus 7-i NADA és tarsai
itélet (C-115/22, EU:C:2024:384) alapjaul szolgald
igyben. Miutan e kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitottadk, a nemzeti eljaras folytatodott e birdsag
el6tt.

40 A Bundesverwaltungsgericht  (szOvetségi
kozigazgatasi birdsag) e korilmények kozott ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének elso
mondata értelmében az unids jog hatdlya ala tartozik-e a
személyek adatainak olyan kezelése, amelynek révén a
neviiket, az altaluk izott sportnak megfeleld sportagat, a
doppingellenes szabalyok elkovetett megsértését, a
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szankciot, valamint a szankcié kezdetét és végét egy
tablazatban szerepld bejegyzés formajaban kozzéteszik a
[NADA] weboldalanak nyilvanosan hozzaférhetd
https://www.nada.at/de/recht/suspendierungen-sperren
részén, valamint az [OADR] nyilvanosan hozzaférhetd
sajtokdzleményeiben a https://www.oeadr.at cimen,
aminek folytan a [GDPR] alkalmazandé az ilyen
személyesadat-kezelésre?

Az els6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

2) A GDPR 9. cikke értelmében vett
»egészségligyi adatrol« van-e szd azon informacio
esetében, amely szerint egy meghatarozott személy egy
meghatarozott doppingvétséget kovetett el, és e
doppingvétség miatt eltiltottak a (nemzeti €s nemzetkdzi)
versenyeken valo részvételt6l?

3) A GDPR-ral — tekintettel kiilonosen a 6. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésére — ellentétes-e
az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja az [OADR]
vagy az [USK] hatarozataval érintett személy nevének,
az eltiltas idétartamanak és okainak kozzétételét, anélkiil,
hogy az (érintett személy egészségiigyi adataira
kovetkeztetni lehetne? E tekintetben szerepet jatszik-e
az, hogy ezen informaciok nyilvanossagra hozatala a
nemzeti szabalyozas szerint csak akkor melldzhetd, ha az
érintett esetében amatdr sportolorol, kiskortt személyrol
vagy olyan személyrdl van sz6, aki informaciok vagy
mas tampontok kozlése révén lényegesen hozzajarult
esetleges doppingvétségek feltarasahoz?

4) Megkoveteli-e a GDPR — tekintettel kiilondsen
az 5. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaban szerepld
alapelvekre — a kozzététel el6tt minden esetben az
egyrészt az ¢rintettnek a kozzététel 4ltal érintett
személyiségi érdekei és mdsrészt a nyilvanossagnak a
valamely sportol¢ altal elkdvetett doppingvétségrol valo
tajékoztatashoz fliz6do érdeke kozotti mérlegelést?

5) A GDPR 10. cikke értelmében vett, biintetjogi
felelosség megallapitasara vonatkozo hatarozatokra és
blincselekményekre  vonatkozd személyes adatok
kezelésérdl van-e sz6 azon informacid esetében, amely
szerint egy meghatarozott személy egy meghatarozott
doppingvétséget kovetett el, és e doppingvétség miatt
eltiltottdk a (nemzeti és nemzetkdzi) versenyeken valod
részvételtol?

Az 6todik kérdésre adott igenld valasz esetén:

6) Birosagi feliilvizsgalat ala kell-e tartozniuk egy
olyan hatosag tevékenységeinek, illetve hatarozatainak,
amely a GDPR 10. cikkének megfelelden a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara vonatkozo hatarozatokra és a
bilincselekményekre, illetve a kapcsolodd biztonsagi
intézkedésekre vonatkozo személyes adatok kezelésének
feliigyeletét latja el?

7) Elfogadhato-e, illetve utdlag elfogadhatova
valik-e a GDPR 77. cikke szerinti, az ¢ rendelet 17.
cikkének allitdlagos megsértésére vonatkozd panasz,
amennyiben a panasz felligyeleti hatdsaghoz torténd
benyujtasanak és a feliigyeleti hatosag hatarozatanak
idopontjaban még nem allt fenn az érintett személyes
adatainak kezelése, az adatkezelés azonban a jogorvoslat
targyaban eljaro  birdsag el6tti  eljards  soran
bekovetkezett, ha mar a panasz benyujtasakor konkrét
jelek utalnak arra, hogy haladéktalanul bekovetkezik a
személyes adatok adatkezeld altali kezelése, illetve arra
a kozeljovoben sor fog kertilni?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrdl

41 Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 2. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat az EUMSZ 16. cikk (2)
bekezdésének els6 mondataval Osszefliggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy az unids jog, és igy e rendelet
hatalya al4 tartozik az abbol allo személyesadat-kezelés,
hogy a nemzeti doppingellenes szabalyok alapjan
kozzéteszik az e szabalyok megsértése miatt szankcionalt
sportolok nevét, az altaluk gyakorolt sportagat, az
emlitett szabalyok megsértésének tényét, a sportolokkal
szemben kiszabott szankciot, valamint a szankcid kezd6
¢s zard id6pontjat.

42 Nem vitatott, hogy a nemzeti doppingellenes
szabalyok megsértése miatt szankcionalt személyekre
vonatkoz6 ezen informaciok, mivel azonositott
természetes személyekre vonatkoznak, a GDPR 4.
cikkének 1. pontja értelmében vett ,személyes
adatoknak” mindsiilnek, és hogy az ilyen jogsértések
megallapitasaval és szankciondldsaval megbizott NADA
és OADR weboldalan vald kozzétételiik az e rendelet 4.
cikkének 2. pontja értelmében vett ,,adatkezelésnek”
mindsiil.

43 Az ilyen kozzététel a GDPR targyi hatalyanak a
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt igen tag
meghatarozasa ala tartozik (2021. janius 22-i Latvijas
Republikas Saeima [BiintetGpontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 61. pont).

44 A kérdést eldterjesztd birosag ugyanakkor arra
keresi a valaszt, hogy amennyiben az alapiigyben
szereplé  személyesadat-kezelés a  doppingellenes
kiizdelem keretébe illeszkedik, ki van-e zarva e rendelet
hatalya alol az e 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban
eldirt kivétel, amely pontositja, hogy e rendelet nem
alkalmazand6 a személyes adatok kezelésére, ha azt ,,az
uniods jog hatdlyan kiviil esé tevékenységek soran”
végzik.

45 Ez a kivétel az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése
els6 mondatanak végrehajtasat jelenti, amely a GDPR
jogalapja, és amely felhatalmazza a Parlamentet és a
Tanacsot, hogy ne csak a természetes személyeknek a
tobbek kozott ,,az unids jog alkalmazasi korébe tartozod
tevékenységeik soran a személyes adataiknak a
tagallamok altal végzett” kezelése tekintetében torténd
védelmére vonatkoz6 szabalyokat allapitsanak meg,
hanem az ilyen adatok szabad aramlasara vonatkozo
szabalyokat is.

46 A Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy
a GDPR 2. cikkének (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt alkalmazhatésaga aloli ezen kivételt — a 2.
cikkének (2) bekezdésében eldirt tobbi kivételhez
hasonléan — megszoritoan kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas
Saeima [Biintetdpontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2024. januar 16-1 Osterreichische
Datenschutzbehorde itélet, C-33/22, EU:C:2024:46, 37.
pont).

47 Ezzel 0Osszefiiggésben a Birdésagnak mar
alkalma nyilt arra, hogy megéllapitsa, hogy e rendelet 2.
cikke (2) bekezdése a) pontjanak — azt a (16)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezve —
az egyediili célja az, hogy kizarja a rendelet hatalya alol
a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az allami
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hatésagok a nemzetbiztonsag megovasara iranyuld vagy
ugyanezen kategériaba tartozonak tekinthetd
tevékenység keretében végeznek (2021. junius 22-i
Latvijas Republikas Saeima [Biintetdpontok] itélet,
C-439/19, EU:C:2021:504, 66. pont; 2024. januar 16-i
Osterreichische Datenschutzbehorde itélet, C-33/22,
EU:C:2024:46, 37. pont).

48 Marpedig a jelen itélet 41. pontjaban emlitett
személyes adatoknak a NADA és az OADR altal a
doppingellenes tevékenységiik keretében a
weboldalukon végzett kdzzététele nem mindsiil olyan
adatkezelésnek, amely a GDPR 2. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak hatalya al4 tartozna.

49 Igy meg kell Aallapitani ahogyan ezt a
fétanacsnok is tette inditvanyanak 45. pontjaban —, hogy
a GDPR hatalya al6li, a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban eléirt kivétel nem alkalmazhat6 a személyes
adatok olyan kezelésére, mint amelyrdl az alapiigyben
sz6 van.

50 Egyébirant, amint azt a  fOtanacsnok
inditvanyanak  46-59.  pontjdban  kifejtette, e
megallapitast nem kérddjelezhetik meg a NADA arra
alapitott érvei, hogy egyrészt a doppingellenes politika az
uniods jog altal eldirt hatdskormegosztas értelmében — az
EUMSZ 165. cikk altal a sport teriiletén biztositott
tamogato hataskor ellenére — a tagallamok hataskorébe
tartozik, masrészt pedig hogy a sporttevékenység nem
gazdasagi jellegii tevékenység.

51 Igy tehat az a koriilmény, hogy a személyes
adatok kezelése a tagadllamok hataskorébe tartozo
tevékenység soran torténik, nem zarja ki ezt az
adatkezelést a GDPR 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a GDPR hatalya aldl, mivel ez a tevékenység nem
tartozik sem a nemzetbiztonsag megovasara iranyulo,
sem az ugyanezen kategoridba tartozonak tekinthetd
tevékenység korébe (lasd ebben az értelemben: 2025.
aprilis 30-1 Inspektorat kam Visshia sadeben savet itélet,
C-313/23, C-316/23 és C-332/23, EU:C:2025:303, 104.
pont).

52 Hasonldképpen, a sporttevékenység allitolagos
nem gazdasagi jellege egyaltalan nem teszi lehetdve,
hogy e tevékenységet a nemzetbiztonsag védelmével
azonos kategoridba soroljak, igy azt sem, hogy az
alapligyben szoban forgd tevékenység az e
rendelkezésben eldirt kivétel hatalya ala tartozzon, és igy
azt kivonja a GDPR hatalya alol.

53 Ezt a kovetkeztetést egyébként megerdsiti a
GDPR (112) preambulumbekezdése, amely kifejezetten
utal arra a lehetéségre, hogy az e rendelet V. fejezetében
foglalt rendelkezések alapjan ,kiilondsen a fontos
kozérdekbol — sziikséges  adattovéabbitasokra  kell
alkalmazni, példaul [...] nemzetkdzi adatcsere
érdekében, [...] a doppingszerek sportban valo
hasznalatanak visszaszoritdsa ¢és/vagy megsziintetése
céljabol”.

54 A fenti megfontolasokra tekintettel az elzetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének elsd
mondataval dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az
unids jog, és igy e rendelet hatdlya ala tartozik az abbol
allo  személyesadat-kezelés, hogy a  nemzeti
doppingellenes szabalyok alapjan kozzéteszik az e
szabalyok megsértése miatt szankcionalt sportolok nevét,
az altaluk gyakorolt sportagat, az emlitett szabalyok
megsértésének tényét, a sportolokkal szemben kiszabott
szankciot, valamint a szankcio kezdd és zar6 idpontjat.

A masodik kérdésrol

55 Az elbterjeszté birdsdg masodik kérdése
lényegében arra iranyul, hogy a GDPR 9. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy az az informdcid, amely szerint
egy adott személy meghatirozott doppingvétséget
kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottak a nemzeti
és nemzetkozi versenyeken vald részvételtdl, az

»egészségiigyi adatok” e 9. cikk értelmében vett
fogalmaba tartozik.
56 A GDPR 9. cikke, amely — amint azt a cime is

jelzi — a személyes adatok ,kiilonleges kategoridinak™
kezelésére vonatkozik, f0szabaly szerint tiltja az ilyen
adatkezelést. Amint azt ugyanis ugyanezen rendelet (51)
preambulumbekezdése  kifejezetten  kimondja, az
alapveté jogok ¢és szabadsagok szempontjabol a
jellegiiknél fogva kiilondsen érzékeny személyes adatok
egyedi védelmet igényelnek, mivel a kezelésik
koriilményei jelentds kockazatot hordozhatnak az
alapveto jogokra és szabadsagokra nézve.

57 A személyes adatoknak a GDPR 9. cikkének (1)
bekezdésében felsorolt ilyen kiilonleges kategoriai kozott
szerepelnek az ,,egészségligyi adatok”. E rendelet (35)
preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4.
cikke 15. pontjanak megfelelden ezek korébe tartozik
minden olyan személyes adat, amely informaciét hordoz
valamely természetes személy multbeli, jelenlegi vagy
jovobeli testi vagy pszichikai egészségi allapotardl, az e
személy szamara nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra
vonatkoz6 adatokat is ideértve (2024. oktober 4-i
Lindenapotheke itélet, C-21/23, EU:C:2024:846, 76.
pont).

58 E tekintetben a Birdsag korabban mar kimondta,
hogy a GDPR céljara tekintettel, amely arra iranyul, hogy
biztositsa a természetes személyek alapvetd jogai és
szabadsagai, kiilondsen a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald joguk védelmének magas szintjét a
személyes  adataik  kezelése  tekintetében, az
»egészségiigyi adatok” e rendelet 9. cikkének (1)
bekezdésében emlitett fogalmat tagan kell értelmezni
(2024. oktober 4-i Lindenapotheke itélet, C-21/23,
EU:C:2024:846, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

59 Konkrétabban, e rendelkezéseket nem lehet ugy
értelmezni, hogy az olyan személyesadat-kezelés, amely
kozvetett modon valamely természetes személyre
vonatkozo kiilonleges informaciokat fedhet fel, nem
tartozik az emlitett rendelkezésekben eldirt megerdsitett
védelmi rendszer hatalya ala, kivéve ha veszélyezteti e
rendszer hatékony  érvényesiilését, valamint a
természetes  személyek  alapvetd  jogainak  és
szabadsagainak altala biztositani kivant védelmét (2024.
oktober  4-i  Lindenapotheke  itélet, C-21/23,
EU:C:2024:846, 82. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

60 Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a személyes
adatokat a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
»egészségiigyi  adatoknak”  lehessen  mindsiteni,
elegend6, ha azok az Osszekapcsolasukra vagy
kovetkeztetés levonasara iranyuld logikai miivelettel az
érintett egészségi allapotara vonatkozd informacidkat
fedhetnek fel (2024. oktober 4-i Lindenapotheke itélet,
C-21/23, EU:C:2024:846, 83. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 61 A jelen iigyben az ADBG 5. §-anak (6)
bekezdése, 21. §-anak (3) bekezdése és 23. §-anak (14)
bekezdése eldirja az OADR vagy az USK Aéltal elrendelt
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tilalmaknak ¢és felfliggesztéseknek, valamint ezek
megszlintetésének az érintett személyek nevének, az
eltiltas idétartamanak és okainak megjeldlésével torténd
nyilvanossagra hozatalat, ,.anélkil hogy az érintett
személyek [...] egészségiigyi adataira kovetkeztetni
lehetne”.

62 Mindemellett az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitiinik, hogy az OADR a weboldalan
kozzétett sajtokozleményekben az esetlegesen érintett
tiltott szer nevét is megadja.

63 E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az ilyen adatok a GDPR 9.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,egészségiigyi
adatoknak” tekinthetok-e, kiillonGsen abban az esetben,
ha a doppingellenes szabalyozas megsértésének
kozzétételekor megemlitik annak a szernek a nevét is,
amelyet az érintett személy teljesitményének javitasa
céljabol birtokolt vagy fogyasztott.

64 A jelen itélet 57-60. pontjaban ismertetett
itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti doppingellenes
szabadlyok megsértése miatt szankcionalt személyekre
vonatkozo adatok akkor mindsitheték ,.egészségiigyi
adatoknak”, ha — akar csak Kkozvetve, az
Osszekapcsolasukra  vagy kovetkeztetés levondsara
iranyulo logikai miivelet révén — informaciot hordoznak
egy természetes személy multbeli, jelenlegi vagy
jovobeli testi vagy pszichikai egészségi allapotarol.

65 Marpedig ez csak akkor mar allhat fenn, ha a
szoéban forgd tiltott szer vagy moddszer neve vagy
kategéridja szerepel az érintett kozzétételben. Ilyen
emlités hianyaban ugyanis a kozzététel egyetlen eleme
sem teszi fOszabaly szerint lehet6vé a nemzeti
doppingellenes szabalyok megsértésének megallapitasa
és az érintett személy egészségi allapotara vonatkozo
informaciok ko6zotti kapcsolat megallapitasat.

66 Ezenkiviil a sportolé szervezetében jelen 1évé
tiltott szer nevének emlitése — amint az az OADR
gyakorlatabol kovetkezik — dnmagéban nem tekinthetd
elegendének ahhoz, hogy a sportold egészségi
allapotarol, akar a jovore vonatkozoan is, informaciot
szolgaltasson.

67 Ezzel szemben nem zérhato ki, hogy a szdban
forgo tiltott szer vagy moddszer nevének vagy
legalabbis kozvetve, az 0Osszekapcsolasukra vagy
kovetkeztetés levonasara iranyuld logikai miivelet révén
— az érintett személy egészségi allapotarol, akar a jovore
vonatkozoan is, informaciot szolgaltat.

68 Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha e személy
egy adott egészségi allapot miatt tiltott szert szed vagy
tiltott modszert hasznal, de az ADBG 12. §-aban eldirt
eljaras alapjan nem kért engedélyt terapias céla
hasznalatra.

69 A kérdést eldterjesztd birdsag feladata, hogy az
alapligyben szoban forgo kozzétételeket jellemzo dsszes
koriilmény, kiilondsen az OADR altal végzett, a szoban
forgd tiltott szer nevét megemlitd kozzétételek
figyelembevételével megvizsgalja, hogy a kozzétett
informaciok a GDPR (35) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének 15. pontja és 9.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,egészségiigyi
adatoknak” mindsiilnek-e.

70 Amennyiben ennek megvizsgalasat kdvetden az
elterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
szoban forgd adatok valoban ,,egészségiigyi adatoknak™
mindsiilnek a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében, a kozzétételik f6szabaly szerint tilos lenne,

figyelemmel azonban a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt,
megszoritoan értelmezendd kivételekre (lasd ebben az
értelemben: 2023. julius 4-1 Meta Platforms és tarsai
[Kozosségi halozat altalanos felhasznalasi feltételei]
itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 68. és 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 Igy, még ha feltételezziik is, hogy az alapiigyben
szerepld informaciok a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,egészségiigyi adatoknak” mindsiilnek, e
megallapitds — amint az tobbek kozott a GDPR (51)
preambulumbekezdéséb6l is kitinik — nem képezi
akadalyat annak, hogy az informaciok adatkezelés
targyat képezhessék, ha a GDPR 9. cikk (2)
bekezdésében foglalt feltételek valamelyike teljesiil.

72 Az alapeljaras felperesei altal a GDPR 9. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen adott kifejezett
hozzajarulas hidnyaban az ilyen adatoknak az OADR
weboldalan torténd kozzététele tobbek kozott a GDPR 9.
cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjan megengedhetd,
feltéve hogy jelent6s kozérdek miatt sziikséges, unids jog
vagy osztrak jog alapjan, amely ardnyos az elérni kivant
céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez
valdé jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd
jogainak és érdekeinek biztositasara megfeleld és konkrét
intézkedéseket ir eld, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

73 A fenti megfontolasok Osszességébdl az
kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a GDPR 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az az informacid, amely szerint egy adott személy
meghatarozott doppingvétséget kovetett el, és e
doppingvétség miatt eltiltottdk a nemzeti és nemzetkozi
versenyeken valo részvételtdl, foszabaly szerint nem
tartozik az ,,egészségiligyi adatok” e 9. cikk értelmében
vett fogalmaba. Ezzel szemben mas a helyzet, ha az ilyen
informacioban megemlitik a doppingvétséggel érintett
mas elemekkel kombinalva — akar csak kozvetve, az
Osszekapcsolasukra vagy kovetkeztetés levondsara
iranyulo logikai miivelet révén — informaciot hordoz az
érintett multbeli, jelenlegi vagy jovobeli testi vagy
pszichikai egészségi allapotarol.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

74 Az el6terjesztd birdsag egyiittesen vizsgalandd
harmadik és negyedik kérdése lényegében arra iranyul,
hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) és ¢) pontjat,
valamint 6. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nemzeti
doppingellenes szervezeteket arra kotelezi, hogy
tegyenek ko6zzé bizonyos, a doppingellenes szabalyok
megsértése miatt — az amatdr sportolok, a kiilonos
védelmet igényl6 személyek és a ,,visszaélést bejelentd
személyek” kivételével — szankcionalt sportolokra
vonatkozd személyes adatokat, példaul az érintett
sportolok nevét, a velik szemben kiszabott eltiltas
iddtartamat és indokolasat.

75 Ebben az 0sszefiiggésben azt kérdezi, hogy ez a
rendelet megkdveteli-e, hogy az adatok kozzététele elott
az adatkezelo eseti alapon mérlegelje a fennallo
érdekeket annak érdekében, hogy az egyedi koriilmények
figyelembevételével ellendrizze a kozzététel
aranyossagat, vagy e tekintetben elegendd, ha a nemzeti
jogalkotd elvont modon hatarozza meg azokat a
helyzeteket, amelyekben a kozzétételt melldzni lehet,
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illetve kell. Ez utobbi esetben a kérdést eldterjesztd
birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ADBG 4altal az
amatOr sportolokra, a kiilonds védelmet igényld
személyekre vagy a ,,visszaélést bejelentd személyekre”
vonatkozo helyzetekre eldirt kivételek biztositjak-e az e

nemzeti  szabalyozas  altal eldirt  kozzétételek
aranyossagat.
76 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a

személyes adatok barmely kezelésének egyrészt meg kell
felelnie a GDPR 5. cikkében kifejtett, adatkezelésre
vonatkoz6 elveknek, masrészt pedig teljesitenie kell az
adatkezelés jogszerliségére vonatkozdéan az emlitett
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében felsorolt elvek
valamelyikét (2021. janius 22-i Latvijas Republikas

Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 96. pont).
77 A személyes adatok kezelésére vonatkozd

elveket illetden a kérdést elbterjesztd birdsag kifejezetten
a GDPR 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
elvre hivatkozik, amely szerint a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az
érintett szamara atlathatd modon kell végezni, valamint a
GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld
,adattakarékossag” elvére, amely szerint a személyes
adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabol
megfelelonek és relevansnak kell lenniik, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk, amely az aranyossag
elvét fejezi ki (2021. junius 22-i Latvijas Republikas

Saeima [Biintetopontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 98. pont).
78 Ami az adatkezelés jogszer(iségére vonatkozd

elveket illetii, a GDPR 6. cikkének (1) bekezdése
tartalmazza azon esetek kimeritd és korlatozo jellegl
felsorolasat, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszertinek mindsithetd. Igy ahhoz, hogy az adatkezelést
ilyennek lehessen mindsiteni, annak a GDPR 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt esetek valamelyikébe kell
tartoznia (2021. jinius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetdpontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 99.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
79 E tekintetben, amint azt a fOtanacsnok az
inditvanyanak  139. pontjaban hangstlyozta, az
alapiigyben szoban forgd személyes adatok kezelése,
vagyis a doppingellenes szabalyok megsértése miatt
szankciondlt sportolok nevének, a velik szemben
kiszabott eltiltds id6tartamanak és indokolasanak a
NADA ¢és az OADR altal az interneten torténd
kozzététele az ADBG 5. §-a (6) bekezdésének 4.
pontjabol és 21. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezik.
Ennélfogva meg kell allapitani, hogy ez az adatkezelés a
GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c)
pontjaban emlitett eset hatalya ala tartozhat, amelynek
értelmében az adatkezelés akkor és annyiban jogszer(i, ha
és amennyiben az ,az adatkezelére vonatkozd jogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges”.

80 80 Ezenkivill ezt az adatkezelést a
dopping elleni kiizdelem céljabol, tehat kozérdekii
feladat végrehajtasa keretében végzik, amely egyébként
0sszhangban all az Unié fellépésének az EUMSZ 165.
cikk (2) bekezdésének utolsod franciabekezdése alapjan
elérni kivant céljaival, nevezetesen kiilondsen a
sportversenyek tisztasaganak elémozditasaval, valamint
a sportolok fizikai és szellemi épségének védelmével.
Kovetkezésképpen a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének €) pontjaban foglalt elsé eset hatalya ala
is tartozhat, amely szerint az adatkezelés akkor és

annyiban jogszerii, ha és amennyiben az adatkezelés
,.kozérdekii feladat végrehajtasdhoz sziikséges”.

81 A GDPR 6. cikke (1) bekezdése -els6
albekezdésének c) és e) pontjdban meghatarozott
jogszerliségi esetek korébe tartozd adatkezeléseket
illetéen a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése tobbek kdzott
eléirja, hogy az adatkezelés alapjaul szolgalod unids vagy
tagallami jognak kozérdeki célt kell szolgalnia, és
aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszerii céllal. A
Bir6sag ramutatott, hogy az e rendelkezésben eldirt
kovetelmények az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 52. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kovetelmények kifejezddései, igy azokat tobbek
kozott ez utobbi rendelkezés fényében kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2022. augusztus 1-jei
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20,
EU:C:2022:601, 69. pont).

82 E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra,
hogy a maganélet tiszteletben tartasdhoz és a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6, a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogok nem korlatlan jogosultsagokat
jelentenck, hanem azokat a tarsadalomban betoltott
szerepiik alapjan kell megitélni, és mas alapvetd jogokkal
szemben kell mérlegelni. E jogok tehat korlatozhatok,
feltéve, hogy — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban — e korlatozasokat torvény irja eld, és e
korlatozasok tiszteletben tartjak e jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az aranyossag elvét. Ezen
utobbi elv értelmében a korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert
altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja. E korlatozasoknak a
feltétleniil sziikséges mérték hatarain  beliil kell
maradniuk, és a beavatkozast tartalmazo6 szabalyozasnak
egyértelmi és pontos szabalyokat kell tartalmaznia a
szoban forgod intézkedés hatalyat és alkalmazasat illetéen
(2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

83 E tényezbk Osszességére tekintettel kell
megvizsgalni, hogy az alapiligyben szerepl6hdz hasonlo
nemzeti jogszabaly megfelel-e a GDPR-nak.

84 Kozelebbrdl eldszor is azt kell megvizsgalni,
hogy a doppingellenes szabalyok megsértése miatt
szankcionalt sportolok nevének, a velik szemben
kiszabott eltiltds id6tartamanak és indokoldsanak a
NADA ¢s az OADR altal az ADBG 5. §-a (6)
bekezdésének 4. pontjaban ¢és 21. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az interneten torténd
kozzététele kozérdekii célra iranyul-e, masodszor azt,
hogy ez a kozzététel alkalmas-e a kitlizott kdzérdekii cél
megvalositasara, harmadszor, hogy a Charta 7. és 8.
cikkében biztositott alapvetd jogokba vald, az ilyen
kozzétételbdl eredé beavatkozas a feltétlentil sziikséges
mértékre korlatozodik-e abban az értelemben, hogy e cél
észszerlien nem érhetd el mas, az érintett személyek
alapvet6 jogait kevésbé sérté eszkozokkel, negyedszer
pedig azt, hogy ¢ beavatkozas nem aranytalan-e a fent
emlitett célhoz képest, ami kiilondsen e cél
jelentéségének és az emlitett beavatkozas stlyossaganak
egymassal szembeni mérlegelését feltételezi (lasd ebben
az értelemben: 2022. november 22-i Luxembourg
Business Registers itélet, C-37/20 ¢és C-601/20,
EU:C:2022:912, 66. pont).

85 El6szor is meg kell allapitani, hogy kozérdeki
célt szolgél az a doppingellenes szabalyozas, amelynek
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célja a sportversenyek tisztességes, becsiiletes és objektiv
lebonyolitdsainak megodrzése, a sportolok kozotti
esélyegyenlGség  Dbiztositasa, egészségik védelme,
valamint a sport kodzéppontjaban allo etikai értékek
tiszteletben tartasa (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag
itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 43-45. pont).
Egyébirant, amint az a jelen itélet 80. pontjaban
megallapitasra keriilt, ez az Unid fellépésének az
EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének utolsod
franciabekezdésében szerepl6 céljai k6z¢ tartozik.

86 Masodszor, e kozérdekii cél kovetése a
doppingellenes szabalyok megsértése esetén kiszabott
szankciok elfogaddsan til a személyes adatok
nyilvanossag szamara torténd, az alapiigyben szdéban
forgbhoz  hasonlé  hozzaférhetévé  tételével s
biztosithatd. Egyrészt ugyanis az ilyen hozzaférhet6vé
tétel alkalmas arra, hogy visszatartsa a sportolokat attol,
hogy  megsértsék e  szabalyokat, és  igy
megakadalyozhatja a doppingszerek sportban valo
hasznalatat azéltal, hogy a nagykodzonség elé tarja az
elkovetett doppingvétségeket és tajékoztatja az érintett
sportold potencialis szponzorait. Masrészt az ilyen
hozzaférhetévé tétellel megakadalyozhatd az emlitett
szabalyok megkeriilése, és ily modon biztosithato a
kiszabott szankciok hatékonysaga azaltal, hogy hogy a
versenyszervezoket és az érintett sportold potencialis
munkaltatéit tajékoztatva megakadalyozza, hogy a
sportolo olyan versenyeken vegyen részt, amelyekr6l ki
kell zarni.

87 Kovetkezésképpen a doppingellenes szabalyok
megsértésére vonatkozd adatok kozzététele alkalmas
arra, hogy eldsegitse a kitlizott kozérdeki cél
megvalositasat azaltal, hogy hozzajarul az elrettentéshez,

a megelézéshez és a  kiszabott  szankcidk
hatékonysagahoz.
88 Harmadszor, ami a szoban forgd kozzétételi

kotelezettség sziikségességét illeti, meg kell allapitani,
hogy az a kiszabott szankciok megerdsitését szolgalja,
amelyek sziikségesek a doppingtilalom végrehajtasanak
biztositasahoz (lasd ebben az értelemben: 2006. julius
18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 44. pont).

89 Amint azt a GDPR (39) preambulumbekezdése
hangsulyozza, a sziikségességgel kapcsolatos e
kovetelmény nem teljesiil, ha a kozérdeki cél egyéb
olyan eszkozzel is észszertien és hasonlo hatékonysaggal
elérhetd, amely nem sérti az érintett alapvetd jogait,
kiilonésen a maganélet tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez vald, a Charta 7. és 8.
cikkében biztositott jogokat, azzal, hogy az ilyen adatok
védelmére vonatkozo elvtdl valo eltérésnek és ezen elv
korlatozasanak a feltétleniil szikséges mértékre kell
korlatozodnia (2021. junius 22-i Latvijas Republikas
Saeima [Biintetopontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 110. pont).

90 Marpedig nem tlinik ugy, hogy az érintett
személyek maganéletének tiszteletben tartasdhoz és
személyes adatainak védelméhez vald jogat kevésbé
sértd intézkedések — mint példaul a megallapitott
doppingvétségek és a kiszabott szankciok anonimizalt
kozzététele vagy az e szankciok végrehajtasaért felelds
személyekre, mint példaul a versenyszervezdkre és a
sportegyesiiletekre korlatozodo kozzététel — ugyanolyan
hatékonyan lennének alkalmasak a jelen itélet 8S5.
pontjaban emlitett cél elérésére, mint az alapligyben

szoban forgd informécioknak a NADA és az OADR
weboldalan t6rténd, név szerinti kozzététele.

91 Egyrészt ugyanis a doppingellenes szabalyok
megsértése miatt kiszabott szankcid annal jobban
megvalositja az elrettentésre és a megel6zésre iranyuld
célt, minél nagyobb nyilvanossagot kap, mivel a tobbi
sportolot visszatartja a doppingszerek hasznalatatol, és
magat a szankcionalt sportolot is az ismételt hasznalattol.
92 Masrészt a doppingszerek sportban vald
hasznalatanak sajatossagaira tekintettel, a doppingellenes
szabalyok kijatszasanak megakadalyozasa €s a kiszabott
szankciok hatékonysaganak biztositdsa érdekében
sziikséges, hogy a szankciokat kozzétegyek, és az érintett
sportold személyazonossagat felfedjék a nyilvanossag
el6tt, és nemcsak a szankciok végrehajtasaért felels
személyek, igy példaul a versenyszervezok ¢és a
sportegyesiiletek eldtt. Kétségtelen, hogy az érintett
sportoloval szemben elrendelt sportversenyekt6l valo
eltiltas végrehajtasahoz sziikséges az is, hogy a
versenyszervezOk err6l tudomast szerezzenek. A
hivatasos sportoldkat illetden azonban ugy tiinik, hogy
az, hogy az érintett szankciot nem csak egy sziik személyi
kor szamara teszik kozzé, nem haladja meg az ahhoz
sziikséges mértéket, hogy tajékoztassdk azokat a
személyeket, akiket, illetve akinek az érdekeit a szankciod
kozvetetten érinti, igy példaul a szankcionalt sportold
jelenlegi vagy potencialis munkaltatoit és szponzorait.
93 Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a
szoban forgd kozérdekii célt nem lehet tovabba annak
figyelembevétele nélkiill megvalositani, hogy azt dssze
kell egyeztetni az intézkedéssel érintett alapvetd
jogokkal, kiegyensulyozottan mérlegelve az egyik
oldalon a kozérdeki célt, a masik oldalon pedig a szoban
forgo jogokat. Kovetkezésképpen az alapligyben szoban
forgo adatkezelés aranyossaganak értékeléséhez fel kell
mérni a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes
adatok védelméhez valo alapvetd jogokba vald, ezen
adatkezeléssel jard beavatkozas stilyossagat, és meg kell
vizsgélni, hogy az emlitett beavatkozas altal elérni kivant
kozérdeki cél jelentdsége aranyban all-e annak
sulyossagaval (lasd ebben az értelemben: 2022.
augusztus l-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 98. pont).

94 E Dbeavatkozas sulyossaganak értékelése
érdekében figyelembe kell venni tobbek kozott a szoban
forgd személyes adatok jellegét, kozelebbrol: azok
esetlegesen killonleges voltat, valamint a szoban forgo
adatok kezelésének jellegét és konkrét szabalyait,
nevezetesen azon  személyek  szamat,  akik
hozzaférhetnek ezekhez az adatokhoz, illetve e
hozzaférés részletes szabalyait (2022. augusztus 1-jei
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20,
EU:C:2022:601, 99. pont).

95 Ha a kérdést eldterjesztd birosag azt allapitand
meg, hogy az alapiigyben szoban forgo, az OADR altal
kozzétett informaciok tartalmazzak a tiltott szer vagy
pontjaban  emlitett  korilményeknek  megfelelden
»egészségiigyi adatoknak” mindsiilnek, nemcsak ezt
kellene figyelembe vennie az GDPR 5. cikke (1)
bekezdésének ) pontjabol és 6. cikkének (3)
bekezdésébdl eredé  aranyossagi  kdvetelmények
tiszteletben tartasanak értékelése keretében, hanem —
amint az a jelen itélet 70—72. pontjaban megallapitast
nyert —azt is meg kell vizsgalnia, hogy ezen adatok
kozzététele megfelel-e a tobbek kozott az e rendelet 9.
cikke (2) bekezdésének g) pontjaban elbirt feltételeknek.



Eurdpai Unio Birosaga Hatarozatai

1667

96 Ami tobbek kozott a NADA altal végzett szoban
forgo adatkezelést illeti, amikor a weboldalan kozzéteszi
az érintett sportolé személyazonossagat anélkiil, hogy
megemlitené az esetlegesen érintett szert, meg kell
allapitani, hogy az ilyen kozzététel mindazonaltal stilyos
beavatkozast jelent a maganélet tiszteletben tartasahoz és
a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogokba,
mivel a tarsadalom altali helytelenitéshez és az érintett
személy megbélyegzéséhez vezethet. Ezenkivill e
kozzététel velejardja, hogy az érintett informaciok igy
potencialisan korlatlan szdmu személy szamdara szabadon
hozzaférhetévé valnak. Egyébirant a kozzétételt
kovetéen ezek az informaciok mas weboldalakon is
megjelenhetnek, és igy az eredeti kozzététel helyérdl valo
eltavolitas utan is hozzaférhet6k maradhatnak. Az ilyen
koriilmények sulyosbithatjak az érintett személyek
szoban forgd alapvetd jogaira gyakorolt
kovetkezményeket.

97 E beavatkozas stlyossagat ezért az érintett
kozzététel altal elérni kivant célok fontossagahoz képest
kell mérlegelni.

98 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
harmadik és a negyedik kérdés az ADBG 4altal az amator
sportolokra, a kiilonds védelmet igényld személyekre és
a ,,visszaélést bejelentd személyekre” vonatkozodan elGirt
kivételek hatalya ald nem tartozé hivatasos sportolokra
iranyul. E kozzététel e térvény szerint nem jar az adott

koriilmények  figyelembevételével torténd  egyedi
mérlegeléssel.
99 Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést el6terjesztd

birdsag azt kérdezi, hogy a GDPR megkoveteli-e, hogy
az adatok kozzététele el6tt az adatkezeld eseti alapon
mérlegelje a fennallo érdekeket annak érdekében, hogy
az egyedi koriilmények figyelembevételével ellendrizze
a kozzététel aranyossagat, vagy e tekintetben elegendo,
ha a nemzeti jogalkot6 elvont médon hatdrozza meg
azokat a helyzeteket, amelyekben a kdzzétételt mellézni
lehet, illetve kell.

100 Amint az az ADBG 21. és 23. §-abol kitlinik, az
osztrak jogalkotd az egyes esetek koriilményeit6l
fiiggetleniil, a kozzététel elemeire hivatkozva ¢és
bizonyos kivételeket fenntartva eldre meghatarozott
helyzeteket iranyzott eld. Ily modon meghatarozta a
kozzététel kereteit, és elvontan mérlegelte egyrészt azon
sportolok érdekeit, akiknek a személyes adatait
nyilvanossagra hozzak, masrészt a doppingellenes
kiizdelemhez kapcsolodo érdekeket.

101 Mindazonaltal, tekintettel az érintett személyek
maganéletének tiszteletben tartasahoz és személyes
adatainak védelméhez vald alapvetd jogokba torténd
beavatkozas sulyossdgéara, amely — amint az a jelen itélet
96. pontjaban megallapitasra keriilt — a doppingvétség
esetén alkalmazando szankciok online kozzétételébol
ered, nem zarhatd ki, hogy ezen elére meghatarozott
helyzeteken kiviil olyan sajatos koriilmények allnak fenn,
amelyekre tekintettel a szoban forgd adatok kozzététele
Osszeegyeztethetetlennek bizonyul a fennall6 kiilonb6zo
érdekek kozotti kiegyensulyozott mérlegelés
kovetelményével, amely lehetdvé teszi tobbek kozott azt,
hogy a szdéban forgd kozzététellel jard beavatkozas
sulyossaga kapcsolatban alljon az elérni kivant célok
fontossagaval.

102 Kovetkezésképpen a doppingszerek sportban
vald hasznalata elleni kiizdelem soran, bar a GDPR 5.
cikke (1) bekezdésének a) és ¢) pontja, valamint 6. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése nem koveteli
meg, hogy minden esetben egyedi mérlegelést

végezzenek, e rendelkezésekbél mindazonaltal az
kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas
altal elére meghatarozott helyzetek alapjan 6nmagaban
véve nem biztosithatd az aranyossag elvének tiszteletben
tartdsa minden egyes egyedi esetben, az adatkezel6knek
megfelelden figyelembe kell venniik az adott ligyet
jellemzo kortilményeket, és a szoban forgd adatok
interneten vald kozzététele eldtt e koriilmények alapjan
egyedi mérlegelést kell végezniiik.

103 E mérlegelés soran figyelembe kell venni a
doppingellenes szabalyok megsértésének sulyossagat és
az érintett személy mindségét, valamint kiilondsen azt a
kérdést, hogy az adott személy neves, a sajat teriiletén,
sOt esetleg azon tul is, orszdgos vagy nemzetkdzi szinten
kozismert sportolo-e. Kiilonleges felelésség harul
ugyanis a kiemelkedd és bizonyos ismertséggel
rendelkezd sportolokra.

104 A kozzététel idétartamat illetéen ezenkiviil meg
kell allapitani, hogy minél hosszabb ideig tart a
kozzététel, annal nagyobb hatdssal van az érintett
érdekeire és maganéletére, és annal magasabb szintlieck a
kozzététel jogszeriiségére vonatkozd kovetelmények
(1asd ebben az értelemben: 2023. december 7-i SCHUFA
Holding [A fennall6 tartozas elengedése] itélet, C-26/22
és C-64/22, EU:C:2023:958, 95. pont). Ez a helyzet
kiilonosen akkor, ha potencidlisan korlatlan szamu
cimzett szamara hozzaférhetd kozzétételrdl van szo.

105 Az alapiigyben szoban forgé informéacioknak a
NADA és az OADR weboldalan, a kiszabott szankciok
idétartamat meghaladé ideig torténd, név szerinti
kozzététele a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd
jogokba valo ilyen kozzététellel jardo beavatkozas
sulyossagara tekintettel nem aranyos az elérni kivant cél
fontossagaval.

106 Kozelebbrdl, az alapligyben szoban forgd
informacidknak a NADA és az OADR weboldalan, a
kiszabott szankcidk id6tartaman beliili, név szerinti
kozzétételét illetben meg kell allapitani, hogy a
szankciokat hosszu, s6t nagyon hosszl id6tartamra, vagy
akar élethossziglan is kiszabhatjak. Marpedig, ha az
érintett sportold a szankciok idGtartama alatt betdlti azt
az ¢életkort, amikor mar nem tudja a szoban forgd
sporttevékenységet gyakorolni, akkor az ezen életkornal
nyilvanvaldan tovabb tartd kozzététel foszabaly szerint
szintén ardnytalannak mutatkozik. Az adatkezeld
feladata tehat, hogy az Ugy Osszes korilményének
fliggvényében meggy6z6djon arrol, hogy az érintett
kozzététellel jard, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
alapveto jogokba vald beavatkozas milyen viszonyban all
az elérni kivant cél fontossagaval.

107 A fentiekre tekintettel a harmadik és a negyedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 5. cikke
(1) bekezdésének a) és ) pontjat, valamint 6. cikke (3)
bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a nemzeti doppingellenes
szervezeteket arra kotelezi, hogy az interneten tegyenek
kozzé bizonyos, a doppingellenes szabalyok megsértése
miatt — az amat6r sportolok, a kiillénos védelmet igényld
személyek ¢és a ,vissza¢lést bejelentd személyek”
kivételével — szankcionalt sportolokra vonatkozo
személyes adatokat, példaul az érintett sportolok nevét, a
velik szemben kiszabott eltiltds id6tartamat és
indokolasat, feltéve hogy e szabalyozas lehetdvé teszi az
adatkezel6k szamara, hogy az ilyen kozzétételt
megeldzden e kivételeken kiviil is egyedileg mérlegeljék
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a fennall6 érdekeket annak biztositasa érdekében, hogy a
kozzétételre a rendeletnek megfelelden keriiljon sor.

Az otodik kérdésrol

108 Az elbterjeszté birdsag otodik  kérdése
lényegében arra iranyul, hogy a GDPR 10. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy az alkalmazand6 a nemzeti
doppingellenes szabalyozasban eloirt
doppingvétségekre, valamint az ilyen
doppingvétségekért kiszabott szankcidokra vonatkozo
személyes adatok kezelésére.

109 E birésag e tekintetben pontositja, hogy az
alapeljarasban kiszabott szankciok kozott szerepel a
cimektdl és pénzjutalmaktol valdé megfosztas, valamint
tobb évre szolo felfliggesztés vagy élethosszig tartd
eltiltds minden nemzeti ¢és nemzetk6zi versenytol.
Tovabba ramutat arra, hogy a sportszervezetek az ADBG
24. §-anak (4) bekezdése szerint nem alkalmazhatnak
olyan személyeket, akikre a doppingellenes jogszabalyok
alapjan eltiltas vonatkozik.

110 Az emlitett birdsag ezen kérdése tehat arra
vonatkozik, hogy a nemzeti  doppingellenes
szabalyozasban eldirt doppingvétségekre és az azok miatt
kiszabott szankciokra vonatkoz6 személyes adatok a
GDPR 10. cikke értelmében vett, ,,biintetdjogi felelosség
megallapitdsara  vonatkoz6  hatarozatokra és a
blincselekményekre, illetve a kapcsolodd biztonsagi

intézkedésekre  vonatkozo” személyes adatoknak
mindsiilnek-e.
111 A GDPR 10. cikke értelmében ez utdbbi

adatkategoria kezelésére kizarolag abban az esetben
kertilhet sor, ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt
torténik, hacsak az adatkezelést az érintett jogai és
szabadsagai tekintetében megfeleld garancidkat nyujto
unids vagy tagallami jog lehetévé nem teszi.

112 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
emlitett 10. cikk célja, hogy fokozott védelmet
biztositson az olyan adatkezeléssel szemben, amely a
szoban forgd adatok kiilondsen érzékeny jellege folytan
kiiléndsen stlyos beavatkozast jelenthet a maganélet
tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez
vald, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd
jogokba (2021. jinius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetdpontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 74.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
113 Annak meghatarozasa érdekében, hogy az ilyen
hozzéaférés a GDPR 10. cikke értelmében vett
buncselekményekre” vonatkozd személyes adatok
kezelésének mindsiil-e, elészor is meg kell jegyezni,
hogy e fogalom kizarolag a blincselekményekre utal, és
hogy az e cikkben eldirt fokozott védelem kizarolag a
biintetéjog teriiletére korlatozodik, amint az tobbek
kozott a GDPR  keletkezésének  koriilményeibol
kovetkezik, amelybdl kitiinik, hogy az unids jogalkotd
szandékosan hagyta ki az emlitett 10. cikkbdl a
kOzigazgatasi” jelz6t (2021. janius 22-i Latvijas
Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 77. és 78. pont).

114 Masodszor, a ,blincselekmény” fogalmat,
amely donté fontossagh a GDPR 10. cikkének az
alapligyben szerepléhdz hasonld személyes adatokra
val6 alkalmazhatdsaganak meghatarozasahoz, az Unid
egész teriiletén Onalldan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve az e rendelkezés altal kovetett célt,
valamint azon Osszefiiggést, amelybe e rendelkezés
illeszkedik, anélkiill hogy e tekintetben meghatarozo

lenne az ¢érintett jogsértések érintett tagallam altali
mindsitése, mivel e mindsités tagallamonként eltérd lehet
(lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas
Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 85. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

115 Harmadszor meg kell allapitani, hogy
doppingvétségek és az ezek miatt kiszabott szankciok
csak egy meghatarozott személyi csoportot, a sportolokat
érintik, és a fegyelmi szankcidokhoz hasonloan a céljuk
annak biztositdsa, hogy e csoport tagjai betartsak a rajuk
vonatkoz6 magatartasi szabalyokat.

116 E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint az a tény, hogy
egy konkrét jogsértést szankcionald szabaly valamennyi
polgarnak szol, a szankcio biintetdjogi jellege mellett
szol (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1984. februér 21.,
Oztiirk kontra Németorszag itélet
[CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 53. §]). Ezzel
szemben amikor olyan fegyelmi eljarasrol van szo,
amelyet szakmai testiiletek el6tt folytatnak le, és
amelynek keretében a szakma gyakorlasanak joga forog
kockan, a Bir6sag mar megallapitotta, hogy a széban
forgd jogok ,,polgari jogi” jellege nem kétséges (EJEB,
2018. oktober 2., Mutu és Pechstein kontra Svajc itélet,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 58. §).

117 Marpedig a 2021. jonius 22-i Latvijas
Republikas Saecima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19,
EU:C:2021:504) alapjaul szolgalo {igyt6l -eltérden,
amelyben a kozuti kozlekedési szabalysértésekért jard
biintetdpontok  kiosztasa egy altalanos  hatalyu
jogszabalyon alapult, az alapiigyben szoban forgd
nemzeti szabalyozds kiilonds szabdlyok hatdlya alad
tartozo személycsoportra alkalmazando.

118 Ezenkivil az e szabdalyozasban eldirt
doppingvétségek és -szankciok célja nemcsak a
tarsadalom védelme és az érintett megbiintetése, hanem
tobbek kozott a sportverseny tisztességességének €s az
érintett sportag johirnevének a megorzése is.

119 Ebb6l  kovetkezik, hogy az  olyan
doppingvétségek, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6
van, nem tartoznak a GDPR 10. cikkében emlitett
,,buncselekmények” fogalma ala.

120 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazand6 a nemzeti doppingellenes szabalyozasban
eloirt  doppingvétségekre, valamint az ilyen
doppingvétségekért kiszabott szankcidokra vonatkozo
személyes adatok kezelésére, amennyiben — fiiggetleniil
attol, hogy ezeket a jogsértéseket a belsdé jog hogyan
mindsiti — a doppingvétségek és az ezek miatt kiszabott
szankciok csak egy meghatarozott személyi csoportot, a

sportolokat érintik, ¢és a fegyelmi szankcidkhoz
hasonléan a céljuk annak biztositasa, hogy e csoport
tagjai Dbetartsadk a rajuk vonatkozd magatartasi
szabalyokat.

A hatodik kérdésrdl

121 Az 6todik kérdésre adando igenld valasz esetén

az clbterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy
a GDPRI10. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a
biintetdjogi  felelésség megallapitdsara  vonatkozo
hatarozatokra és a bilincselekményekre vonatkozo
személyes adatok kezelésének feliigyeletéért felelds
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hatésag hatarozatai birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezik.
122 Az o6todik kérdésre adott nemleges valaszra

tekintettel a hatodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A hetedik kérdésrol

123 Az elbterjesztd birdsdg hetedik kérdése
Iényegében arra iranyul, hogy a felligyeleti hatosaghoz a
GDPR 77. cikke alapjan benyujtott, a GDPR 17.
cikkében elbirt torléshez valdo jog allitdlagos
megsértésével kapcsolatos panasz elfogadhato-e abban
az esetben, ha az érintett személyes adatainak kezelésére
még nem keriilt sor sem a panasznak a feliigyeleti
hatésaghoz torténé benyujtasakor, sem a feliigyeleti
hatosagnak a panaszrol vald hatarozathozatalakor, de
mar konkrét valdsziniisitd koriilmények utalnak arra,
hogy az adatkezeld személyes adatainak kezelése
hamarosan bekovetkezik, illetve a kdzeljovoben meg fog
torténni. Nemleges valasz esetén a kérdést eldterjesztd
birdsag arra keresi a valaszt, hogy a panasz utdlagosan
elfogadhato-e, ha az adatkezelés a birdsagi eljaras soran,
késbbb torténik meg.

124 Az els6 alkérdést illetden emlékeztetni kell arra,
hogy a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feliigyeleti hatosagnal, ,,ha az érintett megitélése szerint
a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti [az
emlitett] rendeletet”. A GDPR 77. cikkének (2)
bekezdése meghatarozza azokat az informaciokat,
amelyeket a feliigyeleti hatésagnak az ilyen panasz

rrrrr

125 A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint

valamely unidés jogi rendelkezés  értelmezése
szempontjabol nemcsak annak szovegét, hanem
szovegkornyezetét ¢és annak a szabalyozdsnak a

célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az a
részét képezi (1983. november 17-1 Merck itélet, 292/82,
EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. januar 9-i
Osterreichische Datenschutzbehdrde (Tulzo kérelmek)
itélet (C-416/23, EU:C:2025:3, 24. pont).

126 El6szor is, a GDPR 77. cikkének szdvege nem
ir elé hataridét az e rendelet allitolagos megsértését
képez6 személyes adatkezeléssel kapcsolatos panasz
benyujtasara, és nem veszi figyelembe azt az esetet sem,
amikor az érintett személyesadat-kezelés még nem
tortént meg. Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak
186. pontjaban ramutatott, ez a cikk a ,megsérti” igét
hasznalja, ami azt jelenti, hogy az adatkezelésnek mar
meg kellett torténnie, de a jovébeni kezelés lehetdsége
sem kizart.

127 Masodszor, a kontextus elemeként utalni kell a
feliigyeleti hatosagok feladat- és hataskoreire. Ezenkiviil
az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikke (1)
bekezdésének f) pontja értelmében minden feliigyeleti
hatésag a sajat teriiletén koteles kezelni azokat a
panaszokat, amelyeket barmely személy e rendelet 77.
cikke (1) bekezdésének megfeleléen jogosult benyujtani,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a rd vonatkozo
személyes adatok kezelése sérti az emlitett rendeletet,
tovabba a sziikséges mértékben koteles kivizsgalni e
panaszok targyat. A feliigyeleti hatésagnak az ilyen
panaszt kellé gondossaggal kell kezelnie (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 7-i SCHUFA Holding [A
fennallé tartozas elengedése] itélet, C-26/22 és C-64/22,
EU:C:2023:958, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

128 Ezen tulmenéen a GDPR 58. cikkének (1)
bekezdése jelentds vizsgalati hataskorrel ruhazza fel az
egyes felligyeleti hatosagokat a benyujtott panaszok
kezelése céljabol. Ha az ilyen hatosag a vizsgalata soran
e rendelet rendelkezéseinek megsértését allapitja meg,
koteles megfelelden reagalni a megallapitott hianyossag
orvoslasara. Ebbdl a célbol a GDPR 58. cikkének (2)
bekezdése felsorolja a feliigyeleti hatosag altal hozhato
kiilonb6z6 korrekcids intézkedéseket, és e tekintetben a
hatésag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
megfeleld és sziikséges eszkdzok megvalasztasat illetden
(lasd ebben az értelemben: 2023. december 7-i SCHUFA
Holding [A fennall6 tartozas elengedése] itélet, C-26/22
és C-64/22, EU:C:2023:958, 57. és 68. pont).

129 129 E korrekcids intézkedések kozil a
feliigyeleti hatosag a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan figyelmeztetheti az adatkezel6t, hogy
egyes tervezett adatkezelési tevékenységeli
valdsziniisithetéen sértik a GDPR rendelkezéseit. A

feligyeleti  hatéosagnak tehat vannak preventiv
hatéaskorei.
130 Ennélfogva a panaszeljarast olyan

mechanizmusként alakitottdk ki, amely alkalmas az
érintett személyek jogainak és érdekeinek hatékony
védelmére (2023. december 7-i SCHUFA Holding [A
fennallo tartozas elengedése] itélet, C-26/22 és C-64/22,
EU:C:2023:958, 58. pont).

131 Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a
személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a
btincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatisa vagy biintetéjogi szankcidok
végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4ramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL
2018. L 127.,7.0.; HL 2021. L 74., 39. 0.) 3. cikkének 2.
pontjat illetéen a Birdsdg kimondta, hogy barmely,
adatkezelésre iranyuld kisérlet mar adatkezelésnek
mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: 2024. oktober 4-i
Bezirkshauptmannschaft Landeck [Mobiltelefonon tarolt
személyes adatokhoz vald hozzaférésre tett kisérlet]
itélet, C-548/21, EU:C:2024:830, 69—77. pont).

132 Ezekbdl az kovetkezik, hogy a GDPR-ral
Osszefliggésben nem kizart, hogy a feliigyeleti hatésagok
a panaszkezelés keretében proaktiv modon avatkozzanak
be.

133 Harmadszor, ezt az értelmezést a GDPR Altal
kovetett célkitlizések is meger6sitik. Ugyanis kiilondsen
e rendelet (10) preambulumbekezdésébdl az kdvetkezik,
hogy a rendelet a természetes személyek magas szintl
védelmét kivanja biztositani a személyes adatok Union
beliili kezelése tekintetében. Ugyanezen rendelet (11)
preambulumbekezdése tovabba azt is kimondja, hogy az
ilyen adatoknak az Uni0 teljes teriiletén torténd hatékony

védelméhez az ‘érintettek jogainak megerdsitése
szlikséges.
134 Marpedig a feliigyeleti hatosagokra a GDPR 57.

cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint haruld
panaszkezelési kotelezettségnek az e rendelet 77. cikke
(1) Dbekezdésének olyan értelmezésével torténd
korlatozasa, hogy az kizarja a panasz feliigyeleti
hatésdgnal torténd benyujtdsanak barmely lehetségét,
amikor az adatkezel® adatkezelésre késziil, ellentétes
lenne az emlitett rendelet altal kovetett célokkal,
kiilonosen azzal a célkitlizéssel, hogy a természetes
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személyek magas szintii védelmét biztositsa a személyes
adatok Union beliili kezelése tekintetében.

135 Kovetkezésképpen a GDPR 77. cikke alapjan
benyujtott panasz elfogadhatonak tekinthetd annak
ellenére, hogy az e panasz targyadt képezd
személyesadat-kezelésre még nem keriilt sor abban az
idopontban, amikor az érintett az emlitett panaszt
benyujtotta a feliigyeleti hatdsdghoz, feltéve azonban,
hogy az adatkezelés nem pusztan hipotetikus jellegii.
136 Az alapiligyben a kérdést el6terjesztd birosaghoz
olyan hatdrozattal szemben nyujtottak be keresetet,
amelyben a szdban forgd adatok torlése iranti panaszt az
eljarashoz fiizéd6 érdek hianya miatt azzal az indokkal
utasitottak el, hogy ezen adatokat még nem tették kozzé.
Az alapeljaras érintett felperese, YT e tekintetben arra
hivatkozott, hogy az OADR hatarozataban négyéves
felfiiggesztést rendelt el vele szemben, és igy az emlitett
adatok kozzétételére barmikor sor keriilhet.

137 Marpedig a személyes adatok torlésére iranyulod
panasz fészabaly szerint azt feltételezi, hogy ezeket az
adatokat kezelték. Az adatkezeld ugyanis nem tud eleget
tenni az ilyen panasznak, €s nem tudja torélni az
adatokat, ha azok még nem keriiltek nyilvanossagra.

138 Mindazonaltal — a kérdést elbterjesztd birdsag
altal elvégzendd vizsgalat fliggvényében — ugy tiinik,
hogy az YT altal a GDPR 77. cikke alapjan benyujtott
panasz valdjaban a személyes adatok kozzétételének
megakaddlyozasara, nem pedig azok torlésére iranyult.
Igy ez a panasz elfogadhatdé volt, mivel az illetékes
feliigyeleti hatosaghoz vald benyujtasanak idépontjaban
mar konkrét valosziniisitd koriilmények alltak fenn arra
vonatkozoan, hogy ezen adatok kezelése hamarosan
bekovetkezik, illetve a kdzeljovében meg fog tdrténni.
Ez a kovetkeztetés annal is inkabb indokolt, mivel ez az
adatkezelés, vagyis a doppingellenes szabalyok
megsértése miatt szankciondlt YT nevének és a vele
szemben kiszabott eltiltas idétartaméanak az interneten
vald kozzététele — amint az a jelen itélet 96. pontjaban
megallapitdsra keriilt — az érintett magédnéletének
tiszteletben tartdsahoz €s személyes adatainak
védelméhez fliz0d6 alapvetd jogokba vald stlyos
beavatkozast jelent.

139 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 77.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy a doppingellenes
szabalyok megsértésére vonatkozd személyes adatok
interneten vald kozzétételének megakadalyozasara
iranyuld, e cikk alapjan benyujtott panasz elfogadhatd, ha
az illetékes feliigyeleti hatosaghoz torténd benyujtasanak
idopontjaban konkrét valdsziniisitd koriilmények allnak
fenn arra vonatkozoan, hogy ez a kozzététel hamarosan
bekdvetkezik, illetve a kdzeljovoben meg fog torténni.

V.

C-523/24 - Sociedad Civil Catalana iigyben 2026.
julius 16-4n hozott itélet

1) Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel — amiatt, hogy valamely tagallam
nemzeti teriilete egy részének fiiggetlensége az e
tagiallam altal a brutté nemzeti jovedelme alapjan
hozzijarulasként befizetett uniés sajat forrasok
csokkenéséhez vezethetne — nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely amnesztidban részesiti a
nem az uniés koltségvetésbél szarmazé és nem oda

iranyulé pénzeszkozokkel kapcsolatos, e fiiggetlenség
elérésére iranyulé politikai tevékenységekkel
osszefiiggésben végrehajtott, szamviteli felel6sséget
keletkezteto cselekményeket.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétesek egy nemzeti amnesztiatorvény
azon eljarasi rendelkezései, amelyek kizardlag az e
torvény pontosan koriilhatarolt alkalmazasi kérében
arra kotelezik a nemzeti birésagokat, hogy — az
esetlegesen az EUMSZ 325. cikk alkalmazasat maga
utin von6 — felelésség megsziinésérol szolo
hatarozatot legfeljebb két hénapon beliil, a védekezési
jogalapok és a menté bizonyitékok értékelése,
valamint az eljardsban részt vevo oOsszes fél
meghallgatasa nélkiill hozzdk meg, az ilyen
rendelkezések wugyanis nem okozhatnak olyan
rendszerszintii jelleget mutaté problémakat, amelyek
az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken
veszélyeztethetik a nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszer megfelelé miikodését.

3) Az EUMSZ 267. cikket és az Europai Unié
Bir6saga alapokmanya 23. cikkének els6é bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétesek egy nemzeti amnesztiatorvény
rendelkezései, amennyiben arra kotelezik a nemzeti
birésagokat, hogy legfeljebb két hdénapon beliil
hozzik meg a szamviteli feleldsség megsziintetésérol
sz016 hatiarozatot és sziintessék meg az eljaras

korabbi szakaszaban elrendelt biztositasi
intézkedéseket, még akkor 1is, ha az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban eljaré

Bir6sag még nem hozta meg hatarozatat.

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elészor
is az FEurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérél szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tanacsi rendeletnek (HL 1995. L 312, 1. o.;
magyar nyelvil kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o0.),
masodszor az EUMSZ 267. és EUMSZ 325. cikknek,
valamint az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének, harmadszor az Eurdpai Unio
Birésaga alapokmanya 23. cikke els6 bekezdésének,
negyedszer az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 20., 21. és 47. cikkének, 6todszor
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének, valamint
hatodszor az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol szol6, Romaban, 1950. november 4-én alairt
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének az értelmezésére
iranyul.

2 E kérelmet a Sociedad Civil Catalana,
Associacion Civica y Cultural (SCC) és a Ministerio
Fiscal (ligyészség, Spanyolorszag) altal a Generalitat de
Catalua (Katalonia kormanya, Spanyolorszag, a
tovabbiakban: Generalitat) iranyitd szerveinek 35
korabbi tagja (RAS, AAT, IGA, ARMG, ANMG, NMF,
ARM, LBC és tarsai, JTN, INB, TPR, OJV ¢és tarsai,
MAB, IMSI, LPG, CPO, CPC, ACO, AMC, ACJ és
FGS) ellen kezdeményezett, a 2011-2017 kozott a
Katalonia fliggetlenségét tamogatd mozgalommal
Osszefiiggésben kezelt kozpénzek ez utobbi személyek
altali kezelése targydban az igazolatlan hidnynak a
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kozpénzek kezelésével megbizott személyek felelossége
alapjan torténd visszatérittetése irant folyamatban 1évo
eljarasban  (a  tovabbiakban: igazolatlan hiany
visszatérittetése iranti eljaras) terjesztettek elo.

Az alapeljaras

26 2022. februar 17-én az SCC, 2022. aprilis 13-an
pedig az ligyészség keresetet nyujtott be a Tribunal de
Cuentashoz  (szamvevészék), amely a  kérdést
eléterjesztd birdsdg, igazolatlan hidny visszatérittetése
iranti eljaras keretében a Generalitat kozvagyonat ért kar
fennallasanak, valamint annak megallapitasa irant, hogy
e kar bekovetkeztében fennall az alapeljaras alpereseinek
kozvetlen szamviteli feleldssége. Az SCC és az
iigyészség e tekintetben azt kéri, hogy a birosag kotelezze
az alapeljards alpereseit arra, hogy téritsék vissza a
Generalitat allamkincstara részére a keresetleveleikben
megjelolt, az utobbinak okozott kar bekdvetkeztében
vald részvételik alapjan meghatarozott konkrét
Osszegeket.

27 Az SCC és az ligyészség e kart 5 309 807,02
eurdban, illetve 3 429 342,43 eurdban allapitotta meg.
28 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
kitiinik, hogy az SCC és az ligyészség szerint e kar két
kategoriaba sorolhatd kiadasokbol eredt, nevezetesen
egyreészt a Katalonia fliggetlenségére vonatkozo, 2017.
oktober 1-jei jogellenes népszavazas kovetkeztében
felmeriilt kiadasokbol, masrészt pedig a Generalitat 2011
¢és 2017 kozotti ,kiilsdé tevékenységének” elémozditasa
érdekében felmeriilt kiadasokbol, vagyis a Katalonia
fiiggetlenségének ezen idoszak alatti nemzetkozi szinten

torténd  elomozditdsaval  kapcsolatban  felmeriilt
kiadasokbol.
29 Konkrétan, a népszavazads megtartasa céljabol

felmeriilt kiaddsok lényegében a kovetkezd tételeket
foglaljak magukban: elszor is, az Onkéntesek
népszavazas  szervezésében  vald  részvételének
iranyitasat lehet6vé tevé szoftverek és informatikai
alkalmazasok beszerzésének koltségei; masodszor,
hirdetési kiadasok; harmadszor, a kiilf61don lakohellyel
rendelkezd valasztopolgarok névjegyzéke
Osszeallitasanak koltségei, negyedszer,
plakatelhelyezéssel kapcsolatos kiadasok; o6tddszor, a
népszavazas  megtartasdhoz  szilkséges  anyagok
(szavazolapok,  szavazatszamlalas, a  valasztasi
tisztviselok  Osszehivasa) beszerzésének koltségei;
hatodszor, nyilvanos helyiségeknek a népszavazas
céljara torténé igénybevételéb6l eredé kiadasok;
hetedszer, a Generalitat imazsara vonatkozd kiilfoldi
kampéanyokhoz kapcsoldédd kiadasok; nyolcadszor, az

Eurépai  Parlament tagjainak arra  vonatkozo
meghivasaval  kapcsolatos  koltségek, hogy a
népszavazast megel6z0 napokban latogassanak el

Kataloniaba; és kilencedszer, a szakértok és nemzetkozi
megfigyeldk alkalmazasaval kapcsolatos koltségek.

30 Ami a Generalitat 2011 és 2017 kozotti , . kiilso
tevékenységének” elémozditasa érdekében felmertilt
kiadasokat illeti, azok 1ényegében a kdvetkezd tételeket
foglaljak magukban: eldszor is a Secretaria d’Accid
Exterior i Unié Europea (a Generalitat kiilsé
tevékenységéért felelés €s eurdpai unids titkarsaga,
Spanyolorszag) részérdl az azon nemzetkozi
szerzOdésekre vonatkozd tanulmanyok megrendelése
érdekében felmeriilt kiadasok, amelyeknek a Spanyol
Kiralysag a részese; masodszor, a Generalitat kiilonb6z6
kiilfoldi  kiildottségei részérdl felmeriilt koltségek;

harmadszor pedig a Consejo de Diplomacia Publica de
Catalufia (katalan diplomaciai tanacs, Spanyolorszag)

részér6l a  flggetlenségi folyamat népszeriisitése
érdekében felmeriilt kiadasok.
31 Az igazolatlan hidny visszatérittetése iranti

eljaras vizsgalati szakaszaban ideiglenes intézkedéseket
hoztak, amelyek a jogellenes népszavazas megtartasaval
kapcsolatban felmertilt koltségekért valo feleldsség
cimén 414627497 eur6  Osszegli  biztositék
megfizetésébol, valamint a Generalitat kiilsé
tevékenységének” elémozditasa érdekében felmeriilt
kiadasokkal kapcsolatos tényekért vald feleldsség cimén
5422 411,10 eur6 0Osszegli bankgarancia nyujtasabol
alltak.

32 A 2024. majus 29-i eljarasi végzésével a kérdést
eléterjesztdé birosag lezarta az {ligy megvitatasanak
szakaszat, és megnyitotta a hatarozathozatali szakaszt.
33 2024. janius 11-én hatalyba Iépett az LOA,
amelynek 3. cikke el6irja, hogy az e rendelkezés alapjan
kihirdetett amnesztia az e cimben meghatarozott
feltételek szerint a biintet6jogi, szabalysértési vagy
szamviteli feleldsség megsziinését eredményezi.

34 A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
még meg kell vizsgalnia, hogy az alapligyben széban
forgd tényallas tekintetében teljesiilnek-e az LOA-ban
eloirt feltételek. E birésagnak azonban kétségei vannak e
torvény unioés joggal valdo OsszeegyeztethetOségét

illetden.
35 El6szor is megjegyzi, hogy az ,,Unid pénziigyi
érdekeit sértd blincselekménynek mindsiild

cselekményeknek” az LOA 2. cikkének e) pontjaval
torténo kizarasa az LOA hatalya alol azt jelenti, hogy az
amnesztia hatdlya ala tartozhatnak azok a cselekmények,
amelyek ugyan nem biincselekmények, de érintik az
Unié pénziigyi érdekeit, igy példaul a szamviteli
felelosséget keletkeztetd, a tobbek kozott az LOA 1.
cikke 2. bekezdésével egyiittesen értelmezett 1. cikke 1.
bekezdésének a)—C) pontjaban szabalyozott
cselekmények. Marpedig az ilyen amnesztia
Osszeegyeztethetetlen lehet az ,,Unid pénziigyi érdekei
védelme” fogalmanak a Birdsag altal elfogadott tag
értelmezésével.

36 A kérdést elterjeszté birdsag hozzateszi, hogy
az LOA 1. cikke 1. bekezdése a)—c) pontjanak tobbek
kozott ezen 1. cikk 2. bekezdésével és e torvény 2.
cikkének €) pontjaval egyiittesen  értelmezett
rendelkezései sérthetik az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét is,
mivel a felel6sség megsziinéséhez, és igy a Generalitat
kozvagyonanak jogellenes kezelésébol eredé szamviteli
felelosség aloli mentességhez vezethetnek. Mivel az
unios jog egyik f6 célja a biintetlenség megakadalyozasa
a csalas ¢és a korrupcio teriiletén, e birésagnak nehézséget
okoz e célkitizés hatékonysaganak az LOA szoban forgd
rendelkezéseivel vald Osszeegyeztetése.

37 Masodszor, az LOA 10. cikke soron kiviili és
stirgdsségi eljarast ir eld, amelyben a hatarozathozatalra
eléirt hataridé két honap, a hatarozat ellen pedig
kizarolag nem devolutiv hatalyu jogorvoslattal lehet élni.
Marpedig az emlitett birdsag szerint az ilyen rendelkezés
sértheti a Charta 47. cikkét, mivel e hataridd nem
feltétleniil teszi lehetévé a bizonyitasfelvételt, amely
annak vizsgalatahoz sziikséges, hogy az LOA-ban eldirt
feltételek teljesiilnek-e.

38 Harmadszor, az LOA 13. cikke 3. bekezdésének
utolsé fordulata a szamviteli feleldsség megsziinésére
vonatkozd végleges hatarozatot kizarolag attol a
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feltételtol teszi fliggévé, hogy a sérelmet szenvedett
kozintézmények nem emelnek kifogast, de nem ir el
mechanizmust arra az esetre, ha az igazolatlan hiany
visszatérittetése  iranti  eljarast meginditd  felek
tiltakoznak. Marpedig ugyanezen birdsag arra keresi a
valaszt, hogy e szabaly 6sszeegyeztetheto-¢ a csalas és az
Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység elleni hatékony és visszatartd erejii fellépés
elvével.

39 Negyedszer, az LOA 1. cikke 1. bekezdése a)—
c) pontjanak —az 1. cikke 2—4. bekezdésének és 2. cikke
e) pontjanak rendelkezéseivel egyiittesen értelmezett —
rendelkezései e torvény hatalyanak hatarozatlan jellege
miatt sérthetik a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét.
40 Ot6dszor, a jogbiztonsag elvének e megsértése
a Charta 20. és 21. cikkében, valamint az EUSZ 2.
cikkben foglalt egyenlOség és hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértéséhez
vezethet.

41 Hatodszor, a kérdést el6terjesztdé birdsagnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az LOA 8.
cikkének 3. bekezdése, amely az Unid pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében a nemzeti jogban eldirt
biztositasi intézkedések kotelezd megsziintetését irja eld,
Osszeegyeztethet6-e a tisztességes eljarashoz vald joggal
¢s a hatékony bir6i jogvédelem elvével.

42 Hetedszer, e torvény 13. cikkének 3. bekezdése,
amely az eljarasban részt vevd Osszes fél meghallgatasa
nélkil rendeli el az elséfoku eljards soran a szamviteli
feleldsség aldli  felmentést, korlatozhatja a felek
tisztességes eljarashoz valdo jogat, valamint az
igazsagszolgaltatasi feladatanak a kérdést eldterjesztd
birdsag altali gyakorlasat.

43 Nyolcadszor, a kérdést el6terjesztd birosag arra
keresi a valaszt, hogy az LOA 8. cikke 3. bekezdésének,
10. cikkének és 13. cikke 3. bekezdésének az e torvény
preambulumaval egyiittesen értelmezett rendelkezései
nem sértik-e az EUMSZ 267. cikk és az Eurdpai Unid
Birosaga alapokménya 23. cikkének elsé bekezdése

szerinti  elozetes  dontéshozatal iranti  kérelem
hatékonysagat.
44 E korilmények kozott a Tribunal de Cuentas

(szamvevoszék) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, ¢és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

W1 Ugy kell-¢ értelmezni [a 2988/95 rendeletet] és
az EUMSZ 325. cikket (a csalas és az Unid pénziigyi
érdekeit sértdé minden egyéb jogellenes tevékenység
elleni hathatds és elrettentd kiizdelem elve), valamint az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését (a lojalis egylittmiikddés
elve), hogy azokkal nem egyeztethetd dssze a szamviteli
felelosségnek az [LOA] kovetkezd rendelkezéseiben
meghatarozott megsziinése: az 1. cikk 1. bekezdésének
a)-c) pontja, valamint ugyanezen jogszabalyi
rendelkezés 2—4. bekezdése, valamint a 2. cikk €) pontja);
figyelembe véve, hogy a [az igazolatlan hidny
visszatérittetése iranti eljaras] targyat képezo allitdlagos
szamviteli felelésség »az EU pénziigyi érdekeinek
sérelmét« jelenti: i. mind abban az esetben, ha az Europai
Unié Birésaga »megszoritd értelmezést« ad az »EU
pénziigyi érdekeinek védelme« fogalomnak (amely csak
az uniés kozpénzekkel végzett jogellenes gazdalkodasi
tevékenységeket foglalja magaban), tovabba ii. mind e
fogalom »tag értelmezésének« esetében (amely magaban

foglalja a valamely tagallam kozpénzével végzett azon
jogellenes gazdalkodasi tevékenységeket is, amelyek
ugyanakkor tényleges vagy potencialis kart okoznak az
Unio koltségvetésében)?

2) Abban az esetben, ha a Birésdg az »EU
pénziigyi érdekeinek védelme« fogalmat »megszoritoan
értelmezi, tgy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint a [Charta] 47. cikkét, hogy azokkal nem
egyeztethetd ossze az [LOA] 10. cikke, tekintettel arra,
hogy az e rendelkezésben a hatdrozat meghozatalara
eloirt két honapos jogvesztd hataridé ellentétes a minden
személyt megilletdé azon joggal, hogy az eljaras
megfeleld garancidkkal birjon, és azt »észszerli idoén
beliil« lefolytassak, mivel ez a birdsagra gyakorolt »kiilsé
nyomast« jelent, abban az esetben, ha [az igazolatlan
hiany visszatérittetése iranti eljarasban] az [LOA]
alkalmazasardl vald dontéshozatalt megel6zéen a
felperesek irasbeli beadvanyaiban emlitett kiadasok
fedezeteként felhasznalt kozpénzek szadrmazasanak
(nemzeti koltségvetés vagy unids koltségvetés) vagy
rendeltetési helyének (Katalonia fliggetlenségének
elémozditdsa Spanyolorszagon kiviil a 2011 és 2017
kozotti idészakban) igazoldsara vonatkozoan valamilyen
végsé bizonyitasfelvételt kell elrendelni?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 325. cikket és
a [2988/95] rendeletet a [Charta] 47. cikkével és az
[EJEE] 6. cikkével osszefiiggésben, hogy azokkal nem
egyeztethetd Ossze az [LOA] 13. cikke 3. bekezdésének
vége, tekintettel arra, hogy e rendelkezés nem tartalmaz
semmiféle rendelkezést (eljaras, cselekmény stb.) arra az
esetre, ha a szamviteli felel6sség megallapitasa iranti
keresetet benyujté felek ([az igazolatlan hidny
visszatérittetése iranti eljarasban] az SCC ¢és az
ligyészség) az elséfoku eljarasban kifogassal élnének a
szamviteli felel6sség aloli felmentéssel szemben, hanem
csak azt koveteli meg, hogy a karosult kdzjogi személyek
(a szamviteli felelosség megallapitasara iranyuld jelen
eljarasban [a Generalitat], amely nem is jelent meg a
szamviteli felelésség megallapitdsa iranti kereset
benytjtasa érdekében, és amely szervet igy az eljarasbol
kizartnak tekintették) ne ellenezzék azt?

4) Ugy kell-e értelmezni, hogy a jogbiztonsagnak
¢és a bizalomvédelemnek az EUMSZ 325. cikkel és a
[2988/95] rendelettel Osszefiiggésben értelmezett elvével
nem egyeztethetd Ossze az [LOA] 1. cikke 1.
bekezdésének a)—C) pontja az ugyanezen rendelkezés 2—
4. bekezdésében  foglaltakkal — Osszefiiggésben
értelmezve, tekintettel arra, hogy az LOA targyi,
személyi és idébeli hatalyanak meghatarozasa nem
egyértelmi és pontos, ami azt eredményezheti, hogy [az
igazolatlan hiany visszatérittetése iranti eljarasban] e
szamvevOszéki bird az Unid pénzigyi érdekeit sértd
olyan cselekményekbdl eredd szamviteli feleldsség
megsziinését allapitja meg, amelyek valdjaban nem
tartoztak az [LOA] hatalya ala?

5) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 20. és 21.
cikkét, hogy azokkal nem egyeztethetd 6ssze az LOA 1.
cikke 1. bekezdésének a)-c) pontja az ugyanezen
rendelkezés 2[-]4. bekezdésében foglaltakkal, valamint
az [LOA] preambulumaval Osszefiiggésben értelmezve,
mivel annak kovetkeztében, hogy a fentiek szerint az
[LOA] hatdlyanak meghatarozasa nem egyértelmt és
pontos, ami a szamviteli feleldsség indokolatlan
megsziinéséhez vezethet, ez a koriilmény hatranyosan
megkiilonboztetd vagy egyenl6tlen helyzeteket is
eredményez azon személyek tekintetében, akiket mas
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olyan, célzott visszatéritési eljarasokban itéltek el
szamviteli feleldsségiik miatt, amelyek ugyanazon a
teriileten (Katalonia autondm kozosség) és az [LOA]
idobeli hatalya ala tartozé iddszakban bekdvetkezett
eseményekhez kapcsolodnak?

6) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint a [Charta] 47. cikkét, hogy azokkal nem
egyeztethetOk 6ssze az [LOA] 8. cikke 3. bekezdésének
rendelkezései, amelyek a biztositasi intézkedések
egyoldalu és kotelezd0 megsziintetésérdl rendelkeznek,
anélkiil, hogy az eljar6 birosagnak mérlegelési
mozgasteret hagynanak, ellentétben azzal, ami a tobbi
célzott visszatéritési eljarasban torténik, amelyekben az
[LFTCU] alapjan [a 2000. januar 7-i Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartasrol szo6lo
1/2000. sz. torvény, a BOE 2000. januar 8-i 7. szama,
575. 0.)] biztositasi intézkedésekre vonatkozo altalanos
szabalyait alkalmazzak?

7) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
a[Charta] 47. cikkét és az [EJEE] 6. cikkét, hogy azokkal
nem egyeztethetok Ossze az [LOA] 13. cikke 3.
bekezdésének rendelkezései (a szamviteli felelsség aldli
felmentés az els6foku eljarasban), mivel e rendelkezés
nem irja el6 a kozjogi szerepld eldzetes meghallgatasat
(még akkor sem, ha e fél ex lege perbeli jogképességgel
rendelkezik a szamviteli felelésség megallapitasara
iranyul6 eljarasban), és nem hagyja a birdsagra az olyan
igyek elbiralasat sem, amelyekben az alperes arra
hivatkozott, hogy nem vett részt a neki felrott
cselekményekben, tekintettel arra, hogy [az igazolatlan
hiany visszatérittetése iranti eljarasban] egy kozjogi
szerepld pertarsként jelent meg, és néhany alperes gy
nyilatkozott, hogy nem vett részt a cselekményekben?

8) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint a [Charta] 47. cikkét, kiilondsen az EUMSZ
267. cikkel és a[z Eurdpai Uni6 Birdsaga] alapokmanya
[...]23. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy
az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
eléterjesztésének felfiiggesztd hatalyaval és a Birdsag
végleges  hatarozatanak  hatékonysagaval nem
egyeztethetd 0ssze az [LOA] 8. cikkének 3. bekezdése,
10. cikke és 13. cikkének 3. bekezdése az [LOA]
preambulumanak (1asd: V. szakasz, 10. és 11. bekezdés)
rendelkezéseivel dsszefliggésben értelmezve, amelyek az
[LOA] abszolut érvényesiilését irjak eld, megfosztva az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adott
valaszt a hatékony érvényesiilést6l, valamint megsértve
az unids jog elsébbségének és kozvetlen hatdlyanak
elveét?”

A Birésag hataskorérol

45 frasbeli észrevételeiben az iigyészség, valamint
RAS, JTN, ANMG, AAT, NMF, IGA, ARM és ARMG
Iényegében azzal érvelt, hogy az amnesztidt nem
szabalyozza az unios jog, igy a Birdsag nem rendelkezik
hataskorrel a kérdést eldterjesztd birdsag altal feltett
kérdések elbiralasara.

46 E tekintetben meg kell allapitani, hogy még ha a
kozkegyelem elfogadasa €s visszavondsa a tagallamok
hataskorébe tartozik is (lasd ebben az értelemben: 2021.
december 16-1 AB és tarsai [Kozkegyelem visszavonasa]
itélet, C-203/20, EU:C:2021:1016, 40. pont), a
tagallamok e hataskoriik gyakorlasa soran kotelesek

tiszteletben  tartani az  uniés  jogbol  eredd
kotelezettségeiket (lasd ebben az értelemben: 2023.
julius 24-1 Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 82.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2025. februar 25-i Sad Rejonowy w Biatymstoku és
Adoreikeé itélet, C-146/23 és C-374/23, EU:C:2025:109,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
47 Amint az az eldzetes dontéshozatalra utalod
hatarozatbdl kitinik, az eldterjesztett kérdések a
tagallamok szamara kotelezettségeket el6ird unios jogi
rendelkezéseknek, nevezetesen egyrészt az EUMSZ 267.
és EUMSZ 325. cikknek, valamint az EUSZ 2. cikknek,
az EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének és az EUSZ 19. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének, masrészt pedig a
2988/95 rendeletnek az értelmezésére vonatkoznak, és
arra iranyulnak, hogy az elGterjeszté birosag értékelni
tudja az LOA-nak az uniods jog e rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethetdségét.

48 Igy — az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosaga vizsgalatanak sérelme nélkil — a
Birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan elGterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretében
foszabaly szerint hataskorrel rendelkezik az emlitett
rendelkezések értelmezésére.

49 Ami konkrétan az EUSZ 19. cikket illeti, az
alapeljaras alperesei és a spanyol kormany azonban azt
allitja, hogy a 19. cikkre vonatkozo kérdések nem az
unios jog hatalya ala tartozo helyzetre vonatkoznak.

50 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2. cikkben kimondott
jogallamisag értékét konkretizalja (2018. februar 27-i
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet,
C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont; 2023. junius 5-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fliggetlensége
és maganélete] itélet, C-204/21, EU:C:2023:442, 69.
pont), az (1) bekezdésének masodik bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetségeket, amelyek az unids jog altal
szabalyozott teriileteken a jogalanyok hatékony birdi
jogvédelemhez valé joganak a  biztositdsahoz
sziikkségesek.. A tagallamok tehat kotelesek olyan
jogorvoslati és eljardsi rendszert kialakitani, amely
lehetévé teszi a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot az
emlitett teriileteken (2018. februar 27-i Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 34. pont; 2020. marcius 26-i Miasto
Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 32. pont; 2024. julius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:59, 34. pont).

51 Hozz4 kell tenni, hogy az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdése ,,az unids jog altal
szabalyozott teriiletekre” vonatkozik, attél a helyzettdl
fliggetleniil, amelyben ezt a jogot a tagallamok
végrehajtjak (2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 29.
pont; 2020. marcius 26-1 Miasto Lowicz és Prokurator
Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
33. pont; 2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet,
C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:59, 35.

pont).
52 E rendelkezés tehat alkalmazasi korét tekintve
minden olyan nemzeti birdéra vagy birdsagra

alkalmazand6, amely az uniés jog értelmezésére vagy
alkalmazéasara vonatkoz6, ¢és igy e rendelkezés
értelmében az unids jog altal szabalyozott teriileteket
érintd kérdésekben dontést hozhat (2025. februar 25-i
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Sad Rejonowy w Bialymstoku ¢és Adoreiké itélet,
C-146/23 ¢és C-374/23, EU:C:2025:109, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 A jelen ligyben egyrészt, amint az a jelen itélet
35. pontjabdl kitlinik, a kérdést eldterjesztd birdsag tigy
véli, hogy az LOA rendelkezései alapjan azok a
cselekmények, amelyek ugyan nem biincselekmények,
de érintik az Unid pénziigyi érdekeit, amnesztidban
részesithetdk. Ezen eléfeltevéssel kapcsolatban a kérdést
eldterjesztd birdsag kérdése arra iranyul, hogy az ilyen
értelmezés Osszeegyeztetheté-e az Unid pénziigyi
érdekei védelme fogalmanak a Birosag itélkezési
gyakorlataban elfogadott tag értelmezésével.

54 Masrészt az LOA 1. cikke szerinti amnesztia
esetleges alkalmazasa érdekében a kérdést elSterjesztd
birésagnak e térvény 2. cikke e) pontjanak megfeleléen
meg kell vizsgalnia, hogy a szoban forgd cselekményeket
az EUMSZ 325. cikk értelmében vett, az Unio6 pénziigyi
érdekeit sértd blincselekményeknek kell-e mindsiteni.

55 Ebbdl kovetkezik, hogy a Tribunal de Cuentas
(szamvevdszék) az LOA 4altal meghatdrozott eljarasi
keretben ténylegesen donthet az EUMSZ 325. cikk
értelmezésére vagy alkalmazéasidra  vonatkozo
kérdésekrdl, ami azt jelenti, hogy ezen eljarasi keretnek
Osszhangban kell lennie az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésével.

56 Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen itélet 47.
pontjaban emlitett rendelkezések értelmezése az EUMSZ
267. cikk alapjan a Bir6sag hataskorébe tartozik.
kérelem

Az elozetes dontéshozatal iranti

elfogadhatésagarél

57 Az alapeljaras alperesei azzal az indokkal
vitattdk az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
egészének elfogadhatosagat, hogy a Tribunal de Cuentas
(szamvevoszék) nem mindsiil az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,,birosagnak”, mivel nem
igazsagszolgaltatasi feladatokat 1at el, és nem fiiggetlen
vagy partatlan.

58 E tekintetben a Birosag allando itélkezési
gyakorlatabdl kideriil, hogy annak megitéléséhez, hogy
valamely el6zetes dontéshozatalt kezdeményezo szerv az
EUMSZ 267. cikk szerinti birosag jellemzoivel
rendelkezik-e — ami kizar6lag az unids jog alapjan
eldontendé kérdés —, a Birdsag szamos tényez6t vesz
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv
torvény alapjan jott-e 1étre, allando jelleggel mitkodik-e,
hataskore kotelezé jellegli-e, az eljarasa kontradiktorius
jellegli-e,  jogszabalyokat  alkalmaz-e,  valamint
fiiggetlen-e (lasd: 1966. junius 30-i Vaassen-Gobbels
itélet, 61/65, EU:C:1966:39, 395. o.; 2020. januar 21-i
Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 51.
pont; 2024. majus 7-i NADA és tarsai itélet, C-115/22,
EU:C:2024:384, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

59 Ahhoz, hogy a nemzeti birésag jogosult legyen
a Bir6saghoz fordulni, az is sziikséges tovabba, hogy
eljaras legyen elbtte folyamatban, és igazsagszolgaltatasi
jellegli hatarozat meghozatalara iranyuld eljaras
keretében kelljen hatarozatot hoznia (1986. marcius 5-i
Greis Unterweger végzés, 318/85, EU:C:1986:106, 4.
pont; 2018. aprilis 25-1 Secretaria Regional de Satude dos
Acores végzés, C-102/17, EU:C:2018:294, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
majus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 42.
pont).

60 A jelen ligyben az alapeljaras alperesei egyrészt
arra hivatkoznak, hogy a Tribunal de Cuentas
(szamvevészék) nem tartozik a bir6éi hatalomhoz, és
tagjai lényegében a gazdasagi és pénziigyi tevékenység
szamviteli ellendrzésével kapcsolatos feladatokat, nem
pedig igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el.

61 E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy az a tény, hogy a kérdést eléterjesztd szerv
ilyen szamviteli-ellendrzési feladatokat lat el, nem képezi
akadalyat annak, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett birdsdgnak mindsiiljon, amennyiben az elézetes
dontéshozatal iranti  kérelem alapjaul  szolgalo
Osszefiiggésben igazsagszolgaltatasi feladatot 1at el (lasd
ebben az értelemben: 2023. julius 13-i Achilleion itélet,
C-313/22, EU:C:2023:574, 36. pont).

62 Annak megallapitasa érdekében, hogy a térvény
altal kiilonféle feladatokkal felruhazott valamely nemzeti
szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,,bir6sagnak”
mindsiil-e, azoknak az igazsagszolgaltatasi vagy
kozigazgatasi feladatoknak a sajatos jellegét kell
megvizsgalni, amelyeket az abban a konkrét normativ
Osszefliggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek
tartotta, hogy a Birdsaghoz forduljon annak ellenérzése
érdekében, hogy van-e eljaras az ilyen szerv el6tt
folyamatban, ¢és hogy igazsagszolgaltatasi jellegli
hatarozat meghozatalara iranyuld eljaras keretében valod
hatarozathozatal érdekében fordultak-e hozza (2017.
februar 16-i Margarit Panicello itélet, C-503/15,
EU:C:2017:126, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

63 A jelen ligyben az eldzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbol és a spanyol kormany irasbeli
észrevételeibdl kitlinik, hogy a Tribunal de Cuentas
(szamvevoszék) a LOTCU 15. cikkének megfeleléen az
igazolatlan hiany visszatérittetése iranti eljaras keretében
igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el.

64 Masrészt az alapeljaras alperesei kétségbe
vonjak azt, hogy a Tribunal de Cuentas (szamvevoszék)

megfelel-e a fliggetlenség és  partatlansag
kovetelményének.
65 El6szor is arra hivatkoznak, hogy a szamvevok

spanyol parlament altali kinevezési rendszere nem
biztositja kelléképpen a  fiiggetlenséget és a
partatlansagot. Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet eldterjesztd szamvevd az LOA-t ellenzd
politikai part tamogatdja. E szamvevO a partatlansag
hianyat tanusitotta az elGzetes dontéshozatalra utalod
hatarozat indokolasdban, és azaltal, hogy ugy alakitotta
az alapeljarast, hogy megvarja az LOA elfogadasat, és azt
— az e politikai part altal a Tribunal Constitucionalhoz
(alkotmanybirésag, Spanyolorszag) benyujtott
alkotmanyjogi panasszal parhuzamosan — a jelen el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében megkérddjelezhesse. E
szamvevo egyébként nem rendelkezik az
elmozdithatatlansagra vonatkozdan garanciaval abban a
tanacsban, amelyhez beosztottak, és a biroi kollégium
tagjaként sem. Végiil az alapeljaras alperesei eldadjak,
hogy a Tribunal de Cuentas (szamvevOszék)
fliggetlenségét veszélyezteti az a tény, hogy az
igazolatlan hiany visszatérittetése iranti eljarasban a
vizsgalokat azon tartomany kozalkalmazottai koziil
nevezik ki, ahol a szoban forgd cselekmények
megvalosultak, vagy a Tribunal de Cuentas
(szamvevoszék) koztisztviseldi koziil.

66 A Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik,
hogy a birdsagok fiiggetlenségére vonatkozd ezen
kovetelmény — amely a birdéi hivatds velejardja — a
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hatékony birdi jogvedelemhez valo jog ¢s a tisztesseges
eljarashoz valo alapvetd jog lenyegebol kovetkezik, és e
Jogok a jogalanyokat az unids jog alapjan megllleto
valamennyi jog védelmére, valamint a tagallamoknak az
EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek — koztiik a
jogallamisag értékének — a meglrzésére vonatkozo
garanciakként dont6 jelentdségiiek (2024. jalius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

67 A fiiggetlenség e kovetelménye két szempontot
foglal magaban. Az els6 — kiils6 — szempont azt kdveteli
meg, hogy az érintett forum teljesen autonéom moédon
gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen
hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne
rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna,
igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomassal
szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatarozataikat
befolyasolhatja (2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai
itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
68 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
érintett forum tagjainak elmozdithatatlansaga a biroi
fliggetlenség szerves részét képezé biztositéknak
mindsiil, amennyiben az az itélethozatal feladataval
megbizott személyek védelmére szolgal (2024. majus 7-i
NADA ¢és tarsai itélet, C-115/22, EU:C:2024:384, 42.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
69 Igy az elmozdithatatlansag elve, amelynek
donté jelent6ségét hangsulyozni kell, tobbek kozott
megkdveteli azt, hogy a birdk hivatalban maradhassanak
mindaddig, amig nem érik el a kotelez6 nyugdijkorhatart,
vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott idére szol.
Ezen, nem abszolut jellegii elv aldl kizarolag akkor lehet
kivételt tenni, ha azt jogszerli és kényszeritd indokok
igazoljak, tiszteletben tartva az aranyossag elvét. Igy
altalanosan elfogadott, hogy a birdk megfeleld eljarasok
tiszteletben tartasa mellett visszahivhatok, ha nem
képesek feladataik folytatasara alkalmatlansag vagy
stlyos kotelezettségszegés miatt (2024. majus 7-i NADA
és tarsai itélet, C-115/22, EU:C:2024:384, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 A birésag tagjainak elmozdithatatlansaga
megkoveteli, hogy az érintett szerv tagjainak
elmozditasat kiilon szabalyozas hatarozza meg, olyan
garanciakat nyujto, kifejezett jogszabalyi rendelkezések
utjan, amelyek meghaladjak a kozigazgatasi jog és a
munkajog  visszaélésszeri  visszahivas  esetén
alkalmazando altalanos szabalyai szerinti garanciakat
(2024. majus 7-i NADA ¢és tarsai itélet, C-115/22,
EU:C:2024:384, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

71 A | fiiggetlenség” fogalmanak masodik — belsd
— szempontja a ,partatlansag” fogalmat oleli fel, és
egyenld tavolsagtartast jelent a jogvitaban részt vevo
felektol, illetve e felek azon érdekeitdl, amelyek a jogvita
targyat képezik. E szempont megkoveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa
sordan a jogszabaly szigoru alkalmazasan kiviil
semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (2024. jalius 11-1i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72 Az alapeljaras alperesei altal megfogalmazott
érvekre tekintettel mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy a torvényhozo6 hatalom

részt vesz a birak kinevezési eljarasaban, nem hozhat
létre koztik fiiggdségi viszonyt, és nem is kelthet
kétségeket partatlansagukat illetden, ha kinevezésiiket
kovetéen az érdekeltek semmilyen nyomas ald nem
keriilnek ¢s feladataik ellatdsa soran nem kapnak
utasitasokat (1asd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i
Land Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73 A Tribunal de Cuentas (szamvevoszek)
tekintetében az alkotmany 136. cikkének 3. bekezdése
tobbek kozott tigy rendelkezik, hogy e birdsag tagjai
ugyanolyan fiiggetlenséget élveznek és ugyanugy
elmozdithatatlanok, mint a birak. A LOTCU 30. és 36.
cikke  meghatdrozza a  fiiggetlenség ¢és az
elmozdithatatlansag szamvevokre alkalmazando
garanciait. gy az els6 agy rendelkezik, hogy e
szamvevoszék szamvevoi fuggetlenek és
elmozdithatatlanok, mig a masodik elbirja, hogy a
szamvevoszék elndke és szamvevai csak hivatali idejiik
lejarta, a spanyol parlament altal elfogadott lemondas,
felmentési ok fenndllasa, Osszeférhetetlenség vagy a
kotelezettségeik stilyos megszegése miatt menthetdk fel
hivatalukbol.

74 Az LFTCU 24. cikkébdl tovabba kitiinik, hogy
a Tribunal de Cuentas (szamvevOszék) tagjai a
tisztségiiktol elvalaszthatatlan partatlansag és a méltdsag
elvének megfeleléen latjak el feladataikat, és nem
vonhatok biinteteljaras ala a feladataik ellatasa soran
kifejtett véleményiik miatt.

75 Az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat
pontositja tovabba, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet el6terjesztdé szamvevo hivatali idejének teljes
kilenc éve alatt fiiggetleniil és elmozdithatatlanul
gyakorolta igazsagszolgaltatasi feladatat, anélkiil hogy
harmadik  személyekkel  barmilyen  hierarchikus
kapcsolatban vagy alarendeltségi viszonyban lett volna,
tehat mindenfajta kiils6 beavatkozastol vagy nyomastol
mentesen.

76 Meg kell tehat allapitani, hogy a Tribunal de
Cuentas (szamvev0szEk) tagjait megilletd, a jelen itélet
73-75. pontjdban  felidézett  fliggetlenségi  és
partatlansagi garancidkra tekintettel a tdrvényhozo
hatalomnak a kinevezésiikbe torténd, az alapeljaras
alperesei altal kifogasolt beavatkozasa nem hozza e
tagokat a torvényhozo hatalomtdl fliggd helyzetbe, és
nem vet fel Kkétségeket sem partatlansagukkal
kapcsolatban (lasd analogia utjan: 2021. aprilis 20-i
Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 54-56.
pont).

77 A Tribunal de Cuentas (szamvev0szék) birdsagi
mindségét nem kérddjelezik meg az alapeljaras alperesei
altal tobbek kozott a jelen elézetes dontéshozatal iranti

kérelmet  elbterjeszté  szamvevd  partatlansagaval
kapcsolatban eléadott kétségek sem.
78 Azok az allitasok ugyanis, amelyek szerint a

jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjesztd
szamvevének személyes elditéletei vannak az LOA-val
szemben, tobbek kozott az e torvényt ellenzé politikai
parthoz wvald allitblagos kozelsége miatt, homalyos
jellegiiek, €s ezenkiviil egyaltalan nem megalapozottak.
79 Végiil, ami azon koriilményt illeti, hogy az
igazolatlan hiany visszatérittetése iranti eljarasokban a
vizsgélatot lefolytatd vizsgalokat azon tartomany
kozalkalmazottai kdziil nevezik ki, ahol a szoban forgd
cselekmények megvalosultak, vagy a Tribunal de
Cuentas (szamvev0szék) koztisztviseldi koziil, meg kell
allapitani, hogy e koriilmény nem kérddjelezi meg a
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Tribunal de Cuentas (szamvev0Oszék) fiiggetlenségét és
tagjainak autonomidjat, mivel e vizsgalok nem vesznek
részt a szoros ¢értelemben vett igazsagszolgaltatasi
tevékenységben, azaz a hatarozathozatalban. Marpedig a
jelen tigyben nem ez a helyzet.

80 Amint ugyanis az eldzetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbol kitiinik, a vizsgalati szakasz akkor fejezddik
be, amikor a vizsgald jegyzOkonyvben rdgzitett,
ideiglenes elszamolast készit, amely egyetlen esetben
sem koti a Tribunal de Cuentas (szdmvevdszék) biroi
kollégiuméanak tanacsat, sem az allitdlagos kar
szamszer(isitése, sem pedig a felelés személyek
meghatarozasa tekintetében, igy az igazolatlan hiany
visszatérittetése iranti eljaras birdsagi szakasza csak az e
célbol  kereshet6ségi joggal rendelkezé felek altal
benyujtott kérelem alapjan indithaté meg.

81 A fenti megfontoldsokra tekintettel a jelen
tigyben meg kell allapitani, hogy a Tribunal de Cuentas
(szémvevoszék) az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
,,birosag” jellemzdivel rendelkezik. Ebbol kovetkezden a
jelen eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

82 Az ligyészség, az alapeljaras alperesei és a
spanyol kormény azzal az indokkal vitatjdk az elsé
kérdés elfogadhatosagat, hogy az  semmilyen

Osszefiiggésben nincs az alapligy tényallasaval ¢és
targyaval, mivel a Katalonia fliggetlenségét tdmogatod
mozgalom finanszirozasa nem befolyasolja az unids
koltségvetés bevételeit. Kovetkezésképpen az unids
jognak a kérdést eldterjesztd birdsag altal kért
értelmezése nem sziikséges e jogvita eldontéséhez.

83 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards keretében
kizérolag az alapligyben eljaré és hatarozathozatalra
hivatott nemzeti birosag hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy — tekintettel az egyes iigyek kiilonleges
jellemzéire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek
tartja-e az elozetes dontéshozatalt, és a Birosagnak feltett
kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak,
a Birosag — f6szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni.
Ezért az unios jogra vonatkozodan eldterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak abban az
esetben utasithatja el a nemzeti birosagok altal
el6terjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha
nyilvanvalo, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birdésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a szdban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsdg nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre
hasznos valaszt adjon (2000. jalius 13-i Idéal tourisme
itélet, C-36/99, EU:C:2000:405, 20. pont; 2025.
december 2-i Stichting Right to Consumer Justice és
Stichting App Stores Claims itélet, C-34/24,
EU:C:2025:936, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

84 A jelen ligyben az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kitlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
eldtt igazolatlan hiany visszatérittetése iranti eljaras van
folyamatban, amelynek keretében azt allitjak, hogy az

alapeljaras alperesei altal a Katalan fiiggetlenségi
mozgalommal Osszefliggésben felmeriilt bizonyos
kiadasokra vonatkozo kotelezettségvallalas kart okozott
a Generalitat kdzvagyonanak.

85 E tekintetben a kérdést elbterjesztdé birdsag
tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy még az unios
koltségvetésre gyakorolt konkrét pénziigyi hatas
hianyaban is meg kell-e allapitani az Unid pénziigyi
érdekeinek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése
értelmében vett sérelmét a kozvagyonnal végzett
jogellenes  gazdalkodasi  cselekmények esetében,
amelyek veszélyeztették vagy potencialisan sértették az
unios koltségvetést, mivel Katalonia fliggetlensége
esetén érinthették volna a részben a tagallamok
hozzéjarulasaibol finanszirozott unids koltségvetés
bevételeit.

86 Marpedig elegendd megallapitani, hogy annak
értékelése, hogy mi mindsiil az Unid pénziigyi érdekei
sérelmének, az eldterjesztett kérdés érdeméhez, nem
pedig annak elfogadhatosagahoz tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2024. januar 18-i Lietuvos notary rimai és
tarsai itélet, C-128/21, EU:C:2024:49, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 Kovetkezésképpen az eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérol

88 Az els6 kérdés nemcsak az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésének, hanem az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésének és a 2988/95 rendeletnek az értelmezésére
is iranyul. Meg kell azonban egyrészt allapitani, hogy az
EUMSZ 325. cikk az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
foglalt lojalis egyiittmiikodés altalanos elvének kiilonos
kifejezodését képezi (lasd ebben az értelemben: 2022.
marcius 8-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag [Az
alulértékeléssel elkovetett csalas elleni kiizdelem] itélet,
C-213/19, EU:C:2022:167, 261. pont).

89 Masrészt a 2988/95 rendelet a jelen tigyben nem
alkalmazhatd, mivel az 1. cikke (2) bekezdésének
megfelelden az e rendeletben foglalt intézkedések és

szankciok kizarolag »gazdasagi szerepld”
cselekményébol vagy mulasztasabol eredd
szabalytalansagokra alkalmazandok. Marpedig az

elozetes dontéshozatalra utald hatarozat nem tartalmaz
semmit azzal kapcsolatban, hogy az alapeljaras alperesei
a Generalitat iranyité szerveinek tagjaiként gazdasagi
szereploként jartak volna el a veliik szemben inditott,
igazolatlan hiany visszatérittetése irdnti eljaras targyat
képezd cselekmények soran.

90 Ebbol kovetkezik, hogy a jelen iigyben
kizarolag az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését kell
értelmezni.

91 Kérdésével az eldterjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel
— amiatt, hogy valamely tagallam nemzeti teriilete egy
részének filiggetlensége az e tagallam altal a brutto
nemzeti jovedelme (a tovabbiakban: GNI) alapjan
hozzajarulasként befizetett unids sajat forrasok
csOkkenéséhez vezethetne —ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely amnesztidban részesiti a nem az
unios koltségvetésbdl szarmazd és nem oda irdnyuld
pénzeszkdzokkel kapcsolatos, e fiiggetlenség elérésére
iranyulé politikai tevékenységekkel 0Osszefiiggésben
végrehajtott, szamviteli feleldsséget  keletkeztetd
cselekményeket.
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92 E tekintetben a kérdést elbterjesztd birdsag
kifejti, hogy bar az LOA 2. cikkének €) pontja
kifejezetten kizarja annak hatalya alol ,,az Eurépai Unio
pénziigyi érdekeit sértd blincselekménynek mindsiild
cselekményeket”, a nemzeti jogalkoté — azaltal, hogy e
kizarast kizarélag a blincselekményekre korlatozta —
hallgatolagosan gy itélte meg, hogy az e torvény 1.
cikke 1. bekezdésének az ugyanezen cikk 2-4.
bekezdésével egyiittesen értelmezett a)-C) pontjaban
szabalyozott, a szamviteli feleldsséget keletkeztetd olyan
cselekmények, amelyek nem biincselekmények, az
amnesztia hatalya ala tartozhatnak még akkor is, ha azok
sérthetik e pénziigyi érdekeket.

93 A jelen tigyben tehat azt kell értékelni, hogy a
felelosség LOA-ban foglalt megsziinése sértheti-e az
Unio pénziigyi érdekeit.

94 Meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése eldirja a tagallamok szamara, hogy
elrettentd hatast és hathatos intézkedésekkel kiizdjenek
az Uniod pénziigyi érdekeit sértd csalas és minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen (2021. december 21-i Euro
Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 181.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
95 Ami az Unio ,,pénziigyi érdekeinek” az EUMSZ
325. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalmat illeti,
az nemcsak az unids koltségvetés rendelkezésére
bocsatott bevételeket foglalja magaban, hanem az e
koltségvetés altal fedezett kiadasokat is (lasd ebben az
értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és
tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 183. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

96 E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy
még a konkrét pénziigyi kihatassal nem jaro
szabalytalansagok is komolyan érinthetik az Unid
pénziigyi érdekeit, igy az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdése nemcsak azokra a  cselekményekre
vonatkozhat, amelyek az Unié sajat forrdsainak
ténylegesen veszteséget okoznak, hanem az ilyen
cselekmények elkovetésére iranyulo kisérletekre is (lasd
ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box
Promotion ¢és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 187.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
rendelkezés tehat azokra a cselekményekre is
vonatkozik, amelyek unios koltségvetésre gyakorolt
hatdsa nem zarhat6 ki, amennyiben e cselekmények az e

koltségvetésbél  szarmazd  vagy oda  iranyuld
pénzeszkozokre vonatkoznak.
97 Ezzel szemben az wunids koltségvetésre

gyakorolt esetleges hatas nem kovetkezhet a kizardlag a
nemzeti koltségvetésnek azzal okozott karbol, hogy az
érintett tagallamnak az unids koltségvetéshez valod
hozzajarulasa érintett lehet (lasd ebben az értelemben:
2024. januar 9-i Unitatea Administrativ Teritoriala
Judetul Brasov végzés, C-131/23, EU:C:2024:42, 50.
pont).

98 Kozelebbrdl, az Unid pénziigyi érdekeinek
érintettsége nem allapithaté meg pusztan a GNI azon
csokkenése miatt, amely potencialisan eredhet a nemzeti
teriilet egy részének elszakadasabol.

99 Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy valamely
tagallam GNI-jének a teriilete egy részének elszakadasa
miatti csokkenése az unids koltségvetéshez vald nemzeti
hozzéjarulas csdkkenését vonhatja maga utan, ez annak a
velejardja, hogy a széban forgd teriilet mar nem tartozik

a Szerzédések hatalya ald, és mar nem jarul hozza
pénziigyileg azok végrehajtasahoz, és nem részesiil az
azokban el6irt tamogatasi intézkedések eldnyeibdl sem.
Kovetkezésképpen az ilyen csokkenés dnmagaban nem
tekintheté gy, mint amely az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdése értelmében sérti az Unid pénziigyi érdekeit.
100 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 325.
cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezéssel — amiatt, hogy valamely tagallam nemzeti
terlilete egy részének fliggetlensége az e tagallam altal
GNI-alapu hozzajarulasként befizetett unios sajat
forrasok csokkenéséhez vezethetne — nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely amnesztidban részesiti
a nem az unios koltségvetésbdl szarmazo és nem oda
iranyul6é pénzeszkozokkel kapcsolatos, e fiiggetlenség
elérésére iranyul6  politikai  tevékenységekkel
Osszefliggésben végrehajtott, szamviteli felelosséget
keletkeztet6 cselekményeket.

A masodik és a harmadik kérdésrol
Az elfogadhatésagrol

101 Amint arra a jelen itélet 83. pontja 1ényegében
mar emlékeztetett, magabdl az EUMSZ 267. cikk
szOvegébdl kovetkezik, hogy a kért eldzetes dontésnek
»szilkségesnek” kell lennie a kérdést -eldterjesztd
birdsdgnak az elbtte folyamatban 1évé iigyet érintd
itélet[ének] meghozataldhoz” (2025. marcius 6-1 D. K.
[Ugyek birotol vald elvétele] itélet, C-647/21 ¢és
C-648/21, EU:C:2025:143, 48. pont; 2024. jalius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

102 Az alapjogvitanak és az értelmezni kért unios
jogi rendelkezéseknek tehat kapcsolodniuk  kell
egymashoz, hogy az értelmezés a kérdést elbterjesztd
birdsdg altal meghozandd hatarozat szempontjabol
objektive sziikséges legyen (2020. marcius 26-1 Miasto
Lowicz ¢és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

103 A jelen ligyben — amint az a jelen itélet 55.
pontjaban megallapitasra keriilt — a kérdést eldterjesztd
birosagnak, amikor a szamviteli feleldsségnek az LOA
alapjan torténd megsziinésérol hataroz, az e térvényben
meghatarozott eljarasi szabalyok alkalmazasaval az
EUMSZ 325. cikk értelmezése targyaban kell allast
foglalnia, ami megkoveteli, hogy ezen eljarasi szabalyok
Osszhangban legyenek az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésével.

104 E bir6sag szerint az unios koltségvetés sérelme
esetlegesen  tovabbi  bizonyitasfelvétel tutjan s
megallapithatd lenne, amelynek elrendelését azonban az
LOA-nak a masodik és a hetedik kérdésben emlitett
rendelkezései kizarjak.

105 E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan
elfogadhatok az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
azon kérdések, amelyek arra iranyulnak, hogy az
el6terjesztd birdsag olyan eljarasi jellegli nehézségeket
okozo elozetes kérdésekr6l — dontson, amelyek
potencidlisan akadalyozzak az alapiigy tovabbi
vizsgélatat (lasd ebben az értelemben: 2025. marcius 6-i
D. K. [Ugyek birotol valo elvétele] itélet, C-647/21 és
C-648/21, EU:C:2025:143, 53. pont; 2025. augusztus
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1-jei Daka és tarsai itélet, C-422/23, C-455/23, C-459/23,
C-486/23 ¢és (C-493/23, EU:C:2025:592, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

106 Kizarolag a kérdést eldterjesztd birosag
feladata, hogy az eldtte folyamatban 1évo {igy
valamennyi koriilményére tekintettel értékelje a tervezett
bizonyitasfelvétel sziikségességét. Az EUMSZ 267.
cikkben emlitett eljaras keretében ugyanis, amely a
nemzeti birésagok és a Birosag feladatainak vilagos
szétvalasztasan alapul, az alapiigy tényallasanak
megallapitdsa és értékelése, valamint a nemzeti jog
értelmezése és alkalmazasa kizardlag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik (2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai fitélet, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 134.
pont; 2023. januar 31-i Puig Gordi ¢és tarsai itélet,
C-158/21, EU:C:2023:57, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

107 Ebben az 6sszefliggésben a kérdést eldterjesztd
birésdg a masodik kérdést illetden kifejti, hogy az
amnesztianak a szoban forgd cselekményekre torténd
alkalmazasa tekintetében az LOA-ban eldirt legfeljebb
két honapos hatarid0 megakadalyozza 6t abban, hogy
elvégezze az Unid pénziigyi érdekei EUMSZ 325. cikk
értelmében  vett megsértésének  megallapitasahoz
sziikséges bizonyitasfelvételt. Az EUSZ 19. cikk (1)

bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére
vonatkozoan ezzel kapcsolatban eldterjesztett kérdés
tehat kifejezetten az el6terjesztd birésag
igazsagszolgaltatasi hataskorének gyakorlasara

vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2024. november
14-1 S. [Az itélkez0 testiilet modositasa] itélet, C-197/23,
EU:C:2024:956, 42. pont).

108 A hetedik kérdést illeten az eléterjesztd birdsag
pontositja, hogy azon kérdés eldontése érdekében, hogy
az alapeljards alperesei elkdvették-e azokat a
cselekményeket, amelyekért a szamviteli felelsségiiket
megallapitottak, az LOA 13. cikkének 3. bekezdése nem
irja el6, hogy a felelosség e rendelkezés szerinti
megszinésérdl szold hatarozat meghozatala el6tt meg
kell hallgatni a kozérdekii keresetet indit6 feleket, és arra
kotelezi e birosagot, hogy e hatarozatot a védekezési
jogalapok és a ment6 bizonyitékok értékelése nélkiil
hozza meg.

109 Mivel ezek a kérdések, amelyek arra
vonatkoznak, hogy az igazolatlan hiany visszatérittetése
iranti eljaras inter partes jellegét érintéen az LOA-val
bevezetett korlatozasok Osszeegyeztetheték-e az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével,
abban az idopontban meriilnek fel, amikor a kérdést
el6terjesztd birdsag az alapligy lezarasa elott eleget tesz
azon kotelezettségének, hogy az EUMSZ 325. cikknek
megfeleléen kizarja az Unid pénziigyi érdekeinek
barmiféle sérelmét, e kérdések az eldterjesztd birdsag
altal ebben az iligyben meghozandé hatarozat
szempontjabdl objektive sziikségesek.

110 E koriilmények kozott az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére
vonatkozo ezen kérdések sziikségesnek mutatkoznak
ahhoz, hogy az elGterjesztd birésag az alapjogvita
targyaban hatarozni tudjon.

111 Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik és a hetedik
kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérol

112 E kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni,
az el6terjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével ellentétesek-e egy amnesztiatorvény
olyan eljarasi rendelkezései, amelyek arra kotelezik a
nemzeti birdsagokat, hogy — az esetlegesen az EUMSZ
325. cikk alkalmazasat maga utan vond — feleldsség
megsziinés€rdl szoldo hatarozatot két honapon belill, a
védekezési jogalapok ¢és a mentd bizonyitékok
értékelése, valamint az eljarasban részt vevo Osszes fél
meghallgatasa nélkiil hozzak meg.

113 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében minden tagallamnak biztositania
kell, hogy azon forumok, amelyek az unios jog szerinti
fogalma értelmében vett ,birésagként” az e jog
alkalmazasara  vagy értelmezésére vonatkozo
kérdésekben dontést hozhatnak, és amelyek igy az unios
jog altal szabalyozott teriileteken a tagallam jogorvoslati
rendszerébe tartoznak, teljesitik a hatékony biroi
jogvédelem  kovetelményeit (2024. julius  11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mivel az EUSZ 19.
cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése egyrészt
vildgosan és pontosan van megfogalmazva, masrészt
pedig semmilyen feltételhez nem kotott, az kozvetlen
hatallyal rendelkezik (2021. majus 18-i Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 250. pont; 2022. februar 22-i
RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 58. pont; 2025. augusztus 1-jei yal
Football Club Seraing itélet, C-600/23, EU:C:2025:617,
119. pont).

114 A jelen tigyben a kérdést elbterjesztd birdsag
ugy véli, hogy az LOA 10. cikkének masodik bekezdése
¢és 13. cikkének 3. bekezdése Osszeegyeztethetetlen az
EUSZ 19. «cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével, mivel e rendelkezések megakadalyozzak
abban, hogy igazsagszolgaltatasi hataskoreit gyakorolja
annak érdekében, hogy tovabbi bizonyitasfelvétel Gtjan
kizarja el6szor is azt, hogy a megallapitott
szabalytalansagokkal érintett pénzeszk6zok — legalabbis
kozvetve — az unids koltségvetésbdl szarmaznak, vagy
oda iranyulnak, masodszor azt, hogy értékelhesse a
védekezési jogalapokat ¢€s mentd bizonyitékokat,
harmadszor pedig azt, hogy az eljaras lezarasa el6tt
meghallgassak az abban részt vevo Gsszes felet.

115 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Charta
47. cikkétdl eltéréen, amelyet a hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz valo jognak a Charta
alkalmazasi korében torténd barmely megsértése sérthet,
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése
megsértése  megallapitdsanak olyan rendszerszintl
problémak  fennallaisa a  feltétele, amelyek
veszélyeztethetik a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer
megfeleld mikodését, és ezaltal veszélybe sodorjak a
szoban forgd tagallam azon képességét, hogy az unids
jog altal szabalyozott teriileteken megfeleld jogorvoslati
lehetdségeket biztositson a jogalanyok szamara.

116 Annak értékeléséhez, hogy az LOA-nak az
alaptigyben széban forgd eljarasi rendelkezéseibol
eredhetnek-e  ilyen  rendszerszintli ~ problémak,
figyelembe kell venni a nemzeti amnesztiatorvény
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jellegét, valamint a tagallamoknak az ilyen tdrvény
elfogadasara és alkalmazasara vonatkozo6 hataskorét.
117 E hataskorre tekintettel ugyanis, amelyet a jelen
itélet 46. pontja idéz fel, a tagallamok fOszabaly szerint
szabadon hatarozhatjdk meg a kozérdekbdl elfogadott
amnesztia végrehajtasanak tobbek kozott az eljarasi
feltételeit.

118 E feltételek mar a jellegiiknél fogva is eltérnek
az altalanos szabalyoktol, mivel az amnesztia célja
altalaban az eljarasok megakadalyozasa vagy leallitasa,
¢és ha mar sor keriilt a biintetdjogi feleldsséget
megallapitd itélet meghozatalara, a végrehajtas
megsziintetése (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis
29-1 X [Eurdpai elfogatoparancs — Ne bis in idem] itélet,
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 93. pont).

119 Ebben az Osszefiiggésben pontosan az
amnesztia elvét tiikrozi a nemzeti birésagok azon
kotelezettsége, hogy a feleldsség megsziintetésérdl szolo
hatarozatot a védekezési jogalapok ¢és a mentd
bizonyitékok értékelése nélkiil hozzak meg. Amennyiben
megallapitast nyer, hogy a szoban forgd magatartasok az
amnesztia hatalya ala tartoznak, az eljaré birdésagnak az
igyet a felelosség megsziinésérdl szold hatarozattal kell
lezarnia, anélkiil hogy el6zetesen értékelné e jogalapokat
és  Dbizonyitékokat. Ugyanez  vonatkozik  azon
kotelezettségre is, hogy az tigyet legfeljebb két honapon
beliil, szankcidk alkalmazasa nélkiil le kell zarni.

120 Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 129.
pontjaban lényegében ramutatott, a nemzeti jogalkotd
jogosult arra kdtelezni a nemzeti birésagokat, hogy az
amnesztiatorvényben el6irt feltételeknek megfeleléen
sziintessék meg az el6ttiik folyamatban 1évo eljarasokat.
121 Az amnesztiatorvény konkrét végrehajtési
moddjainak meghatarozasa ugyanis a tagallamok sajat
hataskorébe korébe tartozo politikai dontéseket igényel,
mivel a szdban forgo kiilonb6z6 érdekek tobb szempontu
mérlegelését igényli.

122 A jelen tligyben a Tribunal Constitucional
(alkotmanybirdsag) a 2025. junius 26-i 137/2025. sz.
itéletében (a BOE 2025. julius 31-i 183. szama, 103781.
o. [ES:TC:2025:137]) 1ényegében megallapitotta, hogy
az LOA alapjan elfogadott amnesztia célja a Katalonia
fliggetlensége iranti mozgalom altal okozott intézményi
és politikai fesziiltségek csokkentése és a megbékélési
folyamat megkdnnyitése.

123 Tekintettel mind az LOA-hoz hasonld, a jelen
itélet 118. és 119. pontjaban ismertetett jellemzdokkel
rendelkezé amnesztiatdrvény jellegére, mind pedig a
katalan fliggetlenségi folyamatot Ovezd politikai
konfliktus megoldasara korlatozodo céljara és hatalyara,
kizart, hogy az LOA 10. cikkének masodik
bekezdésében, illetve 13. cikkének 3. bekezdésében
foglalt eljarasi szabalyok olyan mértékii problémakat
okoznanak, amelyek rendszerszintii jellegliek lennének.
124 Igy e rendelkezések semmi esetre sem
veszélyeztethetik a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer
megfeleld mikodését azaltal, hogy veszélybe sodorjak az
érintett tagallam azon képességét, hogy az unids jog altal
szabalyozott  teriileteken  megfelelé  jogorvoslati
lehet6ségeket biztositson a jogalanyok szdmara.

125 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
masodik és a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével nem ellentétesek egy nemzeti
amnesztiatorvény azon eljarasi rendelkezései, amelyek
kizarolag az e torvény pontosan koriilhatarolt
alkalmazéasi korében arra kotelezik a nemzeti

birésagokat, hogy — az esetlegesen az EUMSZ 325. cikk
alkalmazésat maga utdn vono — felel6sség megsziinésérol
sz616 hatarozatot legfeljebb két honapon beliil, a
védekezési jogalapok ¢és a mentd bizonyitékok
értékelése, valamint az eljardsban részt vevd Osszes fél
meghallgatasa nélkiill hozzdk meg, az ilyen
rendelkezések ugyanis nem  okozhatnak olyan
rendszerszinti jelleget mutaté problémakat, amelyek az
unios jog altal szabalyozott teriileteken veszélyeztethetik
a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer megfeleld
mikodéseét.

A hatodik és a nyolcadik kérdésrol
Az elfogadhatosdgrol

126 frasbeli észrevételeiben a spanyol kormany arra
hivatkozik, hogy a hatodik kérdés az unids joggal
fennallo kapcsolat hidnya, a nyolcadik kérdés pedig a
hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlan.

127 E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy ellentétes-¢ az unios joggal az 6t a
nemzeti jog alapjan terheld azon kotelezettség, hogy két
honapon belil hozzon a szamviteli feleldsség
megsziintetésérol szolo hatarozatot, és sziintesse meg az
elrendelt biztositasi intézkedéseket, jollehet az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjan eljaré Birdsag még
nem hozott hatarozatot. Mivel e kérdés az emlitett
birdsag altal el6terjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem hatékonysadganak biztositdsara irdnyul, a
Birosag altali vizsgalata az e birdsag altal meghozandd
hatarozathoz objektive sziikséges.

128 Egyébirant a spanyol kormany allitasaval
szemben az a koriilmény, hogy a kérdést eldterjesztd
birésdg benyujthatta elézetes dontéshozatal iranti
kérelmét, és felfiiggeszthette az érdemi eljarast, nem teszi
a nyolcadik kérdést hipotetikussa. E kérdés ugyanis nem
az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak
esetleges akadalyaira vonatkozik, hanem Iényegében
arra, hogy az LOA rendelkezései sértik-e az elozetes
dontéshozatali eljaras hatékony érvényesiilését azt
kovetden, hogy ezen eljards kezdeményezték.

129 Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik és a nyolcadik
kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

130 Hatodik és nyolcadik kérdésével, amelyeket
egyiittesen kell vizsgalni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 267. cikket
¢és az Europai Unio6 Birdsaga alapokmanya 23. cikkének
elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek egy nemzeti amnesztiatérvény azon
rendelkezései, amelyek arra kotelezik a nemzeti
birdsagokat, hogy legfeljebb két honapon beliil hozzak
meg a szamviteli felel6sség megsziintetésérél szolo
hatarozatot, ¢és sziintessék meg a  biztositasi
intézkedéseket, még akkor is, ha az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban eljaré Birosag
még nem hozta meg hatarozatat.

131 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikk a birosagok kozotti parbeszédet hoz
létre a Birosag és a tagallami birésagok kozott, amelynek

célja az wunidés jog ¢értelmezése egységességének
biztositasa, lehetové téve ezaltal az unids jog
koherenciajanak, teljes érvényesiilésének és

autonomidjanak, valamint végsd soron a Szerzddésekkel
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létrehozott jog sajatos jellegének biztositasat (2025.
december 18-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A
Birdsag  itélkezési  gyakorlatanak  ultra  vires
felillvizsgalata — Az unids jog elsObbsége] itélet,
C-448/23, EU:C:2025:975, 111. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az ezen eljaras
keretében hozott itélet az el6tte folyamatban 1€vo jogvita
elbirdlasanal a nemzeti birésagra nézve kotelez6 az unids
jog értelmezését illetéen (2022. februar 22-i RS
[Alkotmanybirosagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 73. és 74. pont; 2024. junius 6-i AVVA
és tarsai [Eurdpai nyomozasi hatarozat hianyaban
videokonferencia ttjan tartott targyalas] itélet, C-255/23
és C-285/23, EU:C:2024:462, 36. pont; 2026. februar
12-1 Petlichev itélet, C-56/25, EU:C:2026:87, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

132 Az Eurdpai Uni6 Birosaga alapokmanyanak 23.
cikke tovabba eldirja, hogy az elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett ligyekben a nemzeti birdsag hatarozata,
amellyel az a Bir6saghoz fordul, felfliggeszti a nemzeti
szintll eljarast.

133 A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy
az EUMSZ 267. cikkel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
nemzeti birosagnak anélkiil kell hatarozatot hoznia, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthetne a
Birosag elé, vagy az arra adandd valaszt megvarhatna
(1asd ebben az értelemben: 2019. februar 12-i RH végzés,
C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 48. pont).

134 Marpedig egy nemzeti amnesztiatorvényben
eloirt azon kotelezettség, hogy legfeljebb két honapon
beliil meg kell hozni a feleldsség megsziintetésérdl szolo
hatarozatot, és elozetes dontéshozatal iranti kérelem
benyujtasa esetén nincs lehetdség e hataridd
felfliggesztésére, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
megfosztana a kérdést eldterjesztdé birdsagot attdl a
lehet6ségtol, hogy megvarja a Birosag ilyen kérelemre
adott valaszat, és ezaltal megfosztand ezen eljarast a
hatékonysagatol is.

135 Ami az LOA 8. cikkének 3. bekezdésében
foglalt, a korabban elrendelt biztositasi intézkedések
kotelez6 megsziintetését illeti, a kérdést eldterjesztd
birosag szerint e rendelkezésnek és e torvény
preambulumanak egyiittes értelmezésébol az kdvetkezik,
hogy a biztositasi intézkedéseket még akkor is meg kell
szlintetni, ha a nemzeti eljarast el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem benyujtasa miatt felfiiggesztik.

136 Kétségtelen, hogy a spanyol kormdany irasbeli
észrevételeiben ramutatott arra, hogy az ideiglenes
intézkedéseknek az LOA 8. cikkének 3. bekezdése
alapjan torténd azonnali megsziintetésére csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a birosag ugy itéli meg, hogy a
szoban forg6 tényallas e torvény hatalya ala tartozik, igy
az az amnesztia automatikus jellegének kovetkezménye.
137 Mindemellett az alapiigyben szdban forgdhoz
hasonl6 helyzetben, amelyben a nemzeti birosagnak egy
nemzeti  amnesztiatorvény  uniés  joggal  valo
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban vannak kétségel,
e torvény alkalmazhatosdganak megallapitdsa nem
jelenti azt, hogy e birdsag koteles legyen az amnesztiat
anélkiil megadni, hogy megvarna a Birosagnak az altala
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adott
valaszat. Mivel a Birdsag altal az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemre adott valaszig az eljarast az Eurdpai
Uni6 Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke alapjan
felfiiggesztik, az ideiglenes intézkedések
megszilintetésére vonatkozd kotelezettség az eljaras e

szakaszaban sértené az EUMSZ 267. cikkbdl eredd
kotelezettségeket.

138 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog teljes
korti érvényesiilése megkoveteli, hogy az e jog altal
szabalyozott jogvitdban eljar6 birésag ideiglenes
intézkedéseket rendelhessen el a meghozand6 birdsagi
hatarozat teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében.
Ha ugyanis az a nemzeti birosag, amely az eljarast
felfiiggeszti addig, amig a Birdsag az elozetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdését meg nem
valaszolja, nem rendelhetne el ideiglenes intézkedést a
Birosag valaszat kovetéen meghozandé hatarozatanak
kihirdetéséig, gyengiilne az EUMSZ 267. cikk altal
létrehozott rendszer tényleges érvényesiilése (2021.
oktober 6-1 W. Z. [A legfelsébb birosag rendkiviili
feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés],
C-487/19, EU:C:2021:798, 142. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

139 Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagnak,
amennyiben sziikségesnek itéli, lehetésége kell legyen
arra, hogy meghozza vagy adott esetben fenntartsa a
biztositasi intézkedéseket azon hatarozat kihirdetéséig,
amelyet az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmére a
Birésag 4ltal adott valaszt kovetden hoz majd.

140 Irasbeli észrevételeiben a spanyol kormany azt
allitotta, hogy az LOA 8. cikkének 3. bekezdését, 10.
cikkét és 13. cikkének 3. bekezdését az EUMSZ 267.
cikkel 0sszhangban tigy kell értelmezni, hogy eldzetes
dontéshozatalra utalds esetén az eljaras felfiiggeszthetd,
és ezen  Dbiztositasi  intézkedések  mindaddig
fenntarthatok, amig a felfiiggesztés és ezen intézkedések
a Birosag 4altal adand6 valasz hatékonysaganak
biztositasahoz sziikségesek.

141 Abban az esetben, ha az ilyen értelmezés kizart,
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti
eljaras  lefolytatasat  akadalyozé  nemzeti  jogi
rendelkezést figyelmen kiviil kell hagyni, anélkiil hogy
az érintett birosagnak kérnie kellene vagy meg kellene
varnia e nemzeti rendelkezés jogalkotoi vagy barmely
mas alkotmanyos ton torténd elézetes megsemmisitéseét
(2021. marcius 2-1 A. B. és tarsai [A legfelsbb birdsag
birainak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18,
EU:C:2021:153, 141. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

142 A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik és
a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikket és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 23. cikkének elsé bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek egy nemzeti
amnesztiatdrvény rendelkezései, amennyiben azok arra
kotelezik a nemzeti birdsagokat, hogy legfeljebb két
hoénapon beliil hozzak meg a szamviteli feleldsség
megsziintetésérdl szol6 hatarozatot és sziintessék meg az
eljaras korabbi szakaszaban elrendelt biztositasi
intézkedéseket, még akkor is, ha az elbzetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyaban eljar6 Birdsag
még nem hozta meg hatarozatat.

A harmadik, a negyedik és az 6todik kérdésrol

143 Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést
eléterjesztd birdsdg az EUMSZ 325. cikknek és a
2988/95 rendeletnek egyrészt a Charta 47. cikkével és az
EJEE 6. cikkel, masrészt a jogbiztonsag ¢és a
bizalomvédelem elvével egyiittes értelmezését kéri. Az
elsd, a masodik és a hetedik kérdésre adott valaszbol
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azonban az kovetkezik, hogy a kérdést elbterjesztd
birésadgnak sem az EUMSZ 325. cikket, sem pedig e
rendeletet nem kell alkalmaznia az alapiigyben szoban
forgd helyzetre, igy a harmadik és a negyedik kérdésre
adand6 valasz nem sziikséges ahhoz, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag hatarozatot hozhasson,
kovetkezésképpen pedig e kérdések elfogadhatatlanok.
144 A Chartéanak az 6todik kérdésben emlitett 20. és
21. cikkét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szerinti
elézetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsag
kizarélag a szamara biztositott hataskorok korlatain beliil
értelmezheti az uniés jogot (2024. julius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

145 A tagédllamok eljarasat illetden a Charta
alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
hatarozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, és ez a
rendelkezés megerdsiti a Birdsag allando itélkezési
gyakorlatat, amely szerint az unios jogrendben biztositott
alapvetd jogokat az wunids jog 4ltal szabalyozott
valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen
helyzeteken kiviil azonban nem (2024. julius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

146 A jelen iigyben, amint az az els6 kérdésre adott
valaszbol kitlinik, az alapeljards nem unidés jogi
rendelkezés végrehajtasara vonatkozik, igy a Birdsag
nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a Charta 20. és
21. cikkének a kérdést elterjeszté birdsag altal kért
értelmezésérdl hatarozzon.

147 E koriilmények kozott a harmadik, negyedik és
otodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
V.
C-768/24 - Hortis ligyben 2026. julius 9-én hozott
itélet
1) A szerzodéses kotelezettségekre

alkalmazandé jogrdél sz6l6, 1980. junius 19-én
Roémaban alairasra megnyitott egyezmény 6. cikke (2)
bekezdésének utolsé tagmondatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a munkaszerzédésre iranyadé jog felek altali
megvalasztasa esetén a nemzeti birésagnak ezt a jogot
kell alkalmaznia, és mell6znie Kkell azon jog szélesebb
korii védelmet nyijto, kotelez6 rendelkezéseit, amely
jog alkalmazasat a munkavallal6 kéri, és amely jogot
a jogvalasztas hianyaban e 6. cikk (2) bekezdésének a)
és b) pontja alapjan alkalmazni kellene, ha a
koriilmények osszességébol az tinik ki, hogy e
munkaszerzédés a felek altal az emlitett szerzodésre
iranyadé jogként megvalasztott jog szerinti orszaggal
szorosabb kapcsolatot mutat.

2) A szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol szo6lo, 1980. junius 19-én
Roéomaban alairasra megnyitott egyezmény 6. cikke (2)
bekezdésének utolsé tagmondatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak meghatarozasa soran, hogy a munkaszerzédés
az e 6. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja szerintitol

eltéré orszaggal mutat-e szorosabb Kkapcsolatot, a
nemzeti birésagnak atfogé értékelés Kkeretében
figyelembe kell vennie az érintett munkaviszonyt
jellemzo valamennyi objektiv koriilményt, azokat is,
amelyek e szerzodés teljesitése sorian az emlitett
szerzdodésre  alkalmazandé jog felek  altali
megvalasztasabol erednek. Ezen atfogd értékelés
keretében e birosag feladata e koriilmények megfelelé
stlyozasa.

1 Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol
sz016, 1980. junius 19-én Romaban alairasra megnyitott
egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; magyar nyelvi
véltozat: HL 2005. C 169., 10. o.; a tovabbiakban: Romai
Egyezmény) 6. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére
iranyul.

2 E kérelmet a Hortis GRC SA svajci jog szerinti,
Svajcban székhellyel rendelkezé részvénytarsasag és JA,
annak egyik munkavallaldja, valamint a France Travail
Ile-de-France, kordbban Pole emploi Ile-de-France
(allami foglalkoztatasi szolgalat, Franciaorszag) kozott
az e tarsasag és JA kozotti munkaszerzédés
megsziintetése targyaban folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

11 A vallalkozasok  szamara  informatikai
szolgaltatasokat nytjté Hortis 2007. szeptember 1-jét6l
igazgatoként alkalmazta a Franciaorszagban lakohellyel
rendelkezd JA-t.

12 A Hortis és JA kozotti, a svajci jog hatdlya ala
tartoz0 ~ munkaszerz6dés  teljesitése  soran  JA
Franciaorszagban rendelkezett lakohellyel, ¢és ott
folytatta szakmai tevékenységét. Egy 2012. januar 25-i
levéllel JA-t a svajci jog altal meghatarozott, a
felmondasra vonatkozoé alakszeriiségek betartasaval
elbocsatottdk, amely jog sem a munkaszerzédés
megsziintetését megel6z6 meghallgatast, sem az
elbocsatast tartalmazé levél indokoldsara vonatkozo
kotelezettséget nem ir eld.

13 JA vitatta a lefolytatott eljarast és ezen
elbocsatas megalapozottsagat a conseil de prud’hommes
de Paris (parizsi munkaiigyi birdsdg, Franciaorszag)
el6tt, amely miutan megallapitotta a joghatosagat, a
2016. junius 7-i itéletével elutasitotta a kérelmeit.

14 A JA fellebbezése alapjan eljard cour d’appel de
Paris (parizsi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) 2020.
januar 29-i itéletével tobbek kozott megallapitotta, hogy
a jogvitara a Romai Egyezmény 6. cikke alapjan
kizarolag a francia jog alkalmazando, és kimondta, hogy
az elbocsatas valos ¢s komoly ok nélkiil tortént, tovabba
arra kotelezte a Hortist, hogy fizessen kartéritést JA-nak.
15 A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birosag) arra alapitva allapitotta meg, hogy az
alaptigyben a munkaszerz6dés megsziintetésére a francia
jog az alkalmazandd, hogy szerz6déssel nem lehet eltérni
¢ jog azon rendelkezéseitdl, amelyek az elbocsatast
megel6z0 meghallgatast és az elbocsatast tartalmazo
levél indokolasara vonatkozo kotelezettséget
szabalyozzak, amennyiben a munkavégzés helye
lényegében Franciaorszag volt. Mivel a svéjci jog
ugyanis nem firja eld sem az elbocsatast megel6zd
meghallgatast, sem az elbocsatast tartalmazo levél
irasbeli indokolasat, JA szamara biztositani kell a francia
jog azon kotelezé rendelkezéseibdl eredd védelmet,
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amelyek kedvezobbek az elbocsatas tekintetében,

figyelembe véve az altaluk Dbiztositott eljarasi
garanciakat.
16 A Hortis feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld

a cour d’appel de Paris (péarizsi fellebbviteli birosag)
2020. januar 29-i itéletével szemben a Cour de cassation
(semmit6szék, Franciaorszag) el6tt, amely a kérdést
el6terjesztd birdsag. Ennek keretében azt allitja, hogy a
cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag)
tévesen tartozkodott annak vizsgalatatol, hogy nem a
svajei  jogot kell-e alkalmazni, amiatt, hogy az
alapiigyben szoban forgd munkaszerzodés szorosabb
kapcsolatot mutat Svéjccal, tobbek kozott azért, mert JA
svajci frankban (CHF) elonyds dijazast kapott egy svajci
bankszamlara, JA a svajci tarsadalombiztositasi
pénztarakban rendelkezik tagsaggal, a Svajcban dolgozo
munkavallalokra alkalmazandé elonyos adozasi rendszer
hatalya ala tartozik, valamint azért, mert JA svajci
e-mail-cimmel és mobiltelefonszammal rendelkezik.

17 E tekintetben a Hortis a Cour de cassation
(semmitészék) azon itélkezési gyakorlatara hivatkozik,
amely szerint amikor a felek megjelolték a
munkaszerzddésre alkalmazandoé jogot, és amikor az iigy
érdemében eljard birdsagok e jog melldzésérdl dontenek,
egyrészt azt kell megallapitaniuk, hogy az altaluk
alkalmazandénak itélt jog a  munkaszerzédés
teljesitésének helye szerinti jog, masrészt pedig azt, hogy
a munkaszerz6dés nem all szorosabb kapcsolatban mas
orszaggal, mint a szokdsos munkavégzés helye szerinti
orszag.

18 E feliilvizsgalat keretében JA pedig azt allitja,
hogy az a tény, hogy az érintett munkavallalé rendszerint
ugyanabban az orszagban végzi a munkdjat, olyan
kiilondsen jelentds, e szerzddést ezen orszaghoz kotd
kapcsoloelem, amelyet csak akkor lehet figyelmen kiviil
hagyni, ha egy masik orszdg vonatkozdsdban joval
jelentdsebb kapcsoloelemek allnak fenn. JA szerint a
Cour de cassation (semmitdszék) Hortis altal hivatkozott
itélkezési gyakorlatat tigy kell értelmezni, hogy az {igy
érdemében eljaro  birdsagok azt is  kotelesek
megvizsgalni, hogy a munkaszerz6dés nem all-e
szorosabb kapcsolatban egy masik orszaggal, mint
Franciaorszag, ha a munkavallald6 rendszerint tobb
orszagban is dolgozik.

19 A kérdést eloterjeszté birosagnak kétségei
vannak a francia jog kotelezd rendelkezéseinek
alkalmazasat illetden, amelyek nagyobb védelmet
biztositanak, mint a svajci jog rendelkezései,
figyelemmel az el6tte folyamatban 1évé jogvita azon
koriilményeire, amelyek szerint egyrészt a Hortis és JA
kifejezetten a svajci jogot valasztotta az alapiigyben
szoban forgd munkaszerzédés szabalyozasara, masrészt
JA rendszerint Franciaorszagban végezte munkajat. E
tekintetben azt kivanja megtudni, hogy a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének utolso tagmondata
alapjan meg kell-e vizsgalnia, hogy e szerzddés
szorosabb kapcsolatot mutat-e Svajccal, figyelembe véve
az emlitett szerz6dés teljesitése soran az e szerzddésre
alkalmazando jog felek altali megvalasztasabol eredd
kapcsolatokat is. Igenlé esetben azt kivanja megtudni,
hogy figyelmen kiviil kell-e hagynia a francia jog
rendelkezéseit.

20 E korilmények kozott a Cour de cassation
(semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, ¢és elGzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni a [Romai Egyezmény] 6.
cikkének zard szovegrészét, hogy a munkaszerzodésre
iranyad¢ jog felek altali megvalasztasa esetén a nemzeti
birdsagnak e rendelkezés utolsé tagmondata alapjan
melloznie kell azon jognak az autonémia alapjan
valasztott jog rendelkezéseinél szélesebb kort védelmet
nyujté kotelezo rendelkezéseit, amely jog alkalmazasat a
munkavallalé kéri, és amelyet jogvalasztas hianyaban e
cikk (2) bekezdése alapjan alkalmazni kellene, ha a
koriilmények dsszességébdl az tlinik ki, hogy az emlitett
szerz6dés a felek altal a munkaszerzédésre iranyado
jogként megvalasztott jog szerinti orszaggal szorosabb
kapcsolatban all?

2) Igenld valasz esetén a nemzeti birdsagnak
figyelembe kell-e vennie azt a szorosabb kapcsolatot,
amely a munkaszerz6dés teljesitése soran a felek
jogvalasztasabol eredéen fennall, vagy e kapcsolatot
figyelmen kiviil kell hagynia annak meghatarozasa soran,
hogy a Romai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése
alapjan valamely masik orszag joganak a munkavallalo
altal hivatkozott kotelezo rendelkezései
alkalmazandok-e?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

21 Els6 kérdésével az elbterjeszté birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a Romai Egyezmény 6.
cikke (2) bekezdésének utolsdé tagmondatat ugy kell-e
értelmezni, hogy a munkaszerzédésre iranyado jog felek
altali megvalasztasa esetén a nemzeti birdsagnak ezt a
jogot kell alkalmaznia, és melléznie kell azon jog
szélesebb kort védelmet nyu;jto, kdtelez6 rendelkezéseit,
amely jog alkalmazasat a munkavallaldé kéri, noha ez
utobbi jogot a jogvalasztds hianyaban e 6. cikk (2)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan alkalmazni kellene,
ha a koriilmények Osszességébdl az tlinik ki, hogy e
munkaszerz6dés a felek altal az emlitett szerzodésre
iranyadd jogként megvalasztott jog szerinti orszaggal
szorosabb kapcsolatot mutat.

22 Emlékeztetni kell arra, hogy a Romai
Egyezmény 3. cikkében foglalt altalanos szabalynak
megfelelden egy szerzGdésre a felek altal valasztott jog
az iranyado.

23 Ezen Egyezmény 6. cikke ugyanakkor az egyéni
munkaszerzédésekre vonatkozo olyan kiilonds kollizios
szabalyokat ir eld, amelyek eltérnek ezen altalanos
szabalytol egyrészt e 6. cikk (1) bekezdésében,
korlatozva az alkalmazando jog felek altali valasztasanak
szabadsagat, masrészt pedig az emlitett 6. cikk (2)
bekezdésében, rogzitve az  alkalmazandé  jog
meghatarozasanak kritériumait a jogvalasztas hianyanak
esetére (2025. december 11-i Locatrans itélet, C-485/24,
EU:C:2025:955, 34. pont).

24 Igy a Romai Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdése szerint munkaszerzddés esetében a feleknek
ezen Egyezmény 3. cikke szerinti jogvalasztdsa nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjak
az azon jog kotelezd szabalyai altal biztositott
védelemtol, amely jogvalasztas hianyaban e 6. cikk (2)
bekezdése alapjan alkalmazandé lenne (2025. december
11-1 Locatrans itélet, C-485/24, EU:C:2025:955, 35.
pont).
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25 E (2) bekezdés a munkaszerzdés tekintetében
rogziti azokat a kapcsoldelveket, amelyek alapjan a felek
jogvalasztasa hianyaban a lex contractust meg kell
hatdrozni. Mindazonaltal a Romai Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdésében az e 6. cikk (2) bekezdésére
valé utalasbol kovetkezik, hogy az utobbi bekezdésben
emlitett szempontok akkor is relevansak, ha a felek a
szerzOdésre alkalmazandd jogot megvalasztottak.
Ugyanis, még ebben az esetben is, e szempontok teszik
lehet6vé — annak érdekében, hogy az emlitett 6. cikk (1)
bekezdésének megfelelden biztositsak a munkavallald
szamara az e szempontok alapjan alkalmazandd jog
kotelezd rendelkezései altal nyujtott védelmet — annak
meghatarozasat, hogy melyik ez a jog. E szempontok
alkalmazasa tehat a szerz6dé6 felek altal valasztott jogtol
eltérod jog alkalmazasahoz vezethet (2025. december 11-1
Locatrans itélet, C-485/24, EU:C:2025:955, 36. pont).
26 Konkrétabban, a munkaszerz6désnek a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 6.
cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt két
kapcsoloelve koziil az els6 az azon orszadg szerinti
kapcsoloelv, ahol a munkavallaldo ,rendszerint a
munkajat végzi”, masodlagosan pedig ilyen hely
hianydban azon telephely szerinti orszaghoz kotd
kapcsoloelv, ,,ahol a munkavallalot alkalmaztak™ (2011.
december  15-i  Voogsgeerd itélet, C-384/10,
EU:C:2011:842, 26. pont).

27 Ezenkivill a Romai Egyezmény 6. cikke (2)
bekezdésének  utols6  tagmondata  értelmében,
amennyiben a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a
munkaszerz6dés egy masik orszdggal szorosabb
kapcsolatot mutat, mint amelyet e két kapcsoloelv
alapjan azonositottak, a nemzeti birdsdg feladata e
kapcsoloelvektl eltérni és e masik orszag jogat
alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember
12-i Schlecker itélet, C-64/12, EU:C:2013:551, 36. pont).
28 A Birosag itélkezési gyakorlatabol ugyanis
kitiinik, hogy a nemzeti bir6sdg a munkaviszony mas
koriilményeit is figyelembe veheti akkor, ha a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban
eldirt két kapcsoloelv koziil az egyikre vagy a masikra
vonatkoz6 korlilmény alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a szerzddés e két kapcsoloelv alkalmazdsabol
kovetkezé allamtol eltéré allammal mutat szorosabb
kapcsolatot (1asd ebben az értelemben: 2013. szeptember
12-1 Schlecker itélet, C-64/12, EU:C:2013:551, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Ez az ‘értelmezés Osszeegyeztethetd a
munkaszerzédésekre vonatkoz6 kollizids szabalyokkal
kapcsolatos, a ,,Roma I” rendelettel bevezetett uj
rendelkezés szovegével, amely azonban idébeli hatalya
folytan nem alkalmazhatd az alapiigyben. E rendelet 8.
cikkének (4) bekezdése szerint ugyanis, ha a
koriilmények Osszességébdl az kovetkezik, hogy a
szerz6dés az e 8. cikk (2) vagy (3) bekezdésében
meghatarozott orszagtol eltéré orszaggal all szorosabb
kapcsolatban, e masik orszadg joga lesz alkalmazando
(2013. szeptember 12-i Schlecker itélet, C-64/12,
EU:C:2013:551, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

30 Meg kell allapitani, hogy bar a ,Réma I”
rendelet 8. cikke (2)—(4) bekezdésének tartalma kevéssé
tér el a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
tartalmatol, annak szerkezete az unids jogalkotd azon
szandékat  tiikrozi, hogy  kiilon  bekezdések
alkalmazasaval tisztdzza a nemzeti birosag altal a felek
jogvalasztdsanak  hidnydban  alkalmazand6  jog

meghatarozasa érdekében kdvetendd érvelés kiilonb6zo
szakaszait.

31 A jelen tigyben az els6 kérdés konkrétabban arra
vonatkozik, hogy a nemzeti birdsagnak alkalmaznia
kell-e olyan orszag joganak a rendelkezéseit, amellyel az
érintett munkaszerz6dés szorosabb kapcsolatot mutat,
olyan koriilmények kozott, amikor e jogot a felek az e
szerzOdésre alkalmazando jogként is valasztottak.

32 E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy
a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének utolso
tagmondatéban szerepld ,,masik orszag” kifejezést az e 6.
cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban eldirt két
kapcsoloelv egyike alapjan meghatérozott ,orszagra”
vald hivatkozéssal kell értelmezni. Igy e rendelkezések
szovege nem teszi lehetdévé annak kizarasat, hogy e
»~masik orszag” az, amelynek jogat a felek ezen
egyezmény 3. cikkének megfelelden valasztottak.

33 Masrészt a 2025. december 11-i Locatrans itélet
(C-485/24, EU:C:2025:955) 63. pontjaban a Birosag
megallapitotta, hogy ,,igy a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata annak meghatdrozasa, hogy a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése utolsé tagmondatanak

megfelelden a  koriilmények  Osszességébdl az
kovetkezik-e, hogy az  alapiigyben  szerepld
munkaszerz6dés szorosabban kapcsolodik

Franciaorszaghoz, mint Luxemburghoz, amelynek jogat
a felek az e szerzbdésre alkalmazandd jogként
valasztottak”. Ebbol kovetkezik, hogy a Birdsag
kifejezetten elismerte, hogy e rendelkezés arra
kotelezheti a kérdést eldterjesztd birdsagot, hogy a felek
altal az érintett munkaszerzédésre alkalmazando6 jogként
valasztott jogot alkalmazza, amennyiben ez utdbbi
szorosabb kapcsolatot mutat azzal az orszaggal,
amelynek jogat ily modon valasztottak.

34 Egyébirant a Birosag azt is pontositotta, hogy
mivel a Rémai Egyezmény 6. cikkének célja az, hogy
megfeleld védelmet biztositson a munkavallalonak, e 6.
cikknek biztositania kell, hogy a munkaszerzédésre azon
orszag joga keriiljon alkalmazasra, amellyel e szerz6dés
a legszorosabb kapcsolatot mutatja. Marpedig ezen
értelmezésnek nem kell sziikségszertien a munkavallalo
szamara minden esetben a legkedvezébb jog
alkalmazasahoz vezetnie (2013. szeptember 12-i
Schlecker itélet, C-64/12, EU:C:2013:551, 34. pont).
Masként fogalmazva, azon orszag joganak alkalmazasa,
amellyel a szerz6dés szorosabb kapcsolatot mutat,
lehetévé teszi a munkavallalo megfelelé védelmének
biztositasat, anélkiil hogy ez a jog sziikségszeriien a
legkedvez6bb lenne szdmara.

35 Igy a jelen iligyben abban az esetben, ha a
koriilmények Osszességébdl az tinik ki, hogy az
alapligyben szoban forgd munkaszerz6dés szorosabb
kapcsolatot mutat Svajccal, amelynek a jogat a felek az e
szerzOdésre alkalmazandd jogként valasztottdk meg,
mint Franciaorszaggal, ahol JA az emlitett szerz6dés
teljesitéseként rendszerint a munkajat végezte, a kérdést
el6terjesztd birdsagnak a Romai Egyezmény 6. cikke (2)
bekezdésének utolsé tagmondata alapjan mellznie kell
a francia jog kotelezé erejii, a svajci jognal nagyobb
védelmet biztosité rendelkezéseit.

36 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Romai

Egyezmény 6. cikke (2) Dbekezdésének utolsod
tagmondatat ugy  kell értelmezni, hogy a
munkaszerzédésre  iranyad6  jog  felek  altali

megvalasztasa esetén a nemzeti birosagnak ezt a jogot
kell alkalmaznia, és melléznie kell azon jog szélesebb
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kor( védelmet nyujto, kotelezd rendelkezéseit, amely jog
alkalmazasat a munkavallalé kéri, és amely jogot a
jogvalasztas hianyaban e 6. cikk (2) bekezdésének a) és
b) pontja alapjan alkalmazni kellene, ha a koriilmények
Osszességébdl az tiinik ki, hogy e munkaszerzédés a felek
altal az emlitett szerz6désre iranyadd jogként
megvalasztott jog szerinti orszdggal szorosabb
kapcsolatot mutat.

A masodik kérdésrol

37 Masodik kérdésével az elbterjesztdé birosag
lényegében arra var valaszt, hogy a Romai Egyezmény 6.
cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondatat ugy kell-e
értelmezni, hogy annak meghatarozasa soran, hogy a
Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) és b)
pontja szerintit6l eltér6 orszag joganak kotelezo
rendelkezései alkalmazandok-e, a nemzeti birdsagnak
figyelembe kell vennie azt a szorosabb kapcsolatot,
amely a munkaszerz6dés teljesitése soran az e
szerzOdésre alkalmazand6  jog felek altali
megvalasztasabol eredden fennall, vagy e kapcsolatot
figyelmen kiviil kell hagynia.

38 A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a munkaszerzédésnek az érintett munkavallalo
szokasos munkavégzési helye szerinti orszagtol vagy a
munkavallalé alkalmazasa szerinti telephely székhelye
szerinti  orszagtol  eltér6  orszaggal  fennallo
kapcsolatainak értékelése soran a nemzeti bir6sagnak
figyelembe kell vennie a munkaviszonyt jellemzd
koriilmények Osszességét. E tekintetben értékelnie kell
ezen korlilmények koziil azt vagy azokat, amelyek
véleménye szerint a legjelentdsebbek. E birdsdg nem
juthat ugyanakkor automatikusan arra a kovetkeztetésre,
hogy a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a)
vagy b) pontjadban megjelolt szabalyt mell6zni kell
onmagaban amiatt, hogy az egyéb — a tényleges
munkavégzés helyén vagy a munkavallalo alkalmazasa
szerinti telephely szerinti orszagon kiviili — relevans
koriilmények szamuknal fogva valamely masik orszagot
jelolnek ki (1asd ebben az értelemben: 2013. szeptember
12-1 Schlecker itélet, C-64/12, EU:C:2013:551, 40. pont).
39 Ezenkiviil a Birdsag mar megallapitotta, hogy a
jelentés kapcsoloelemek koziil figyelemmel kell lenni
kiilondsen arra az orszagra, ahol az érintett munkavallalo
a tevékenységébdl szarmazd jovedelmek utani ado- és
jarulékfizetési kotelezettségét teljesiti, valamint arra az
orszagra, ahol a munkavallalé a szocilis biztonsagi,
valamint a kiilonbozo nyugdijbiztositasi,
egészségbiztositasi és rokkantsagi biztositasi
rendszereknek a tagja. A nemzeti birésagnak egyébirant
szintén figyelembe kell vennie az {igy koriilményeinek
Osszességét, killonosen a munkabér és az egyéb
foglalkoztatasi feltételek meghatarozasdhoz kapcsolodo
paramétereket (2013. szeptember 12-i Schlecker itélet,
C-64/12, EU:C:2013:551, 41. pont).

40 A jelen ligyben a kérdést eléterjesztd birdsag
kiiléonosen arra keresi a valaszt, hogy a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének utolso tagmondata
értelmében a munkaszerz6déssel szorosabb kapcsolatot
mutatd orszag azonositasa érdekében figyelembe veendd
koriilményeknek magukban kell-e foglalniuk azokat is,
amelyek a munkaszerzodés teljesitése sordn az e

szerzOdésre alkalmazand6  jog felek  altali
megvalasztasabol erednek.
41 E kérdés megvalaszolasa érdekében

mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy e rendelkezésbol

kitinik, hogy annak értékeléséhez, hogy valamely
munkaszerz6dés szorosabb kapcsolatot mutat-e egy
masik orszaggal, a ,koriilmények Osszességét”
figyelembe kell venni. Az emlitett rendelkezés szovege
tehat nem teszi lehet6vé azon korlilmények kizarasat
ezen értékelésbol, amelyek a munkaszerz6dés teljesitése
soran abbol a jogbdl erednek, amelyet a felek e
szerzOdésre alkalmazando jognak valasztottak.

42 Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy mivel
a Roémai Egyezmény egészének célja, hogy a
munkaszerz6dés felei kozotti kapcsolatok stabilitasaba
vetett bizalom megerdsitésével ndvelje a jogbiztonsagot,
ami azt feltételezi, hogy az alkalmazandd jog
meghatarozasanak rendszere egyértelmi, ¢és e jog
valamilyen foki bizonyossaggal elére lathato, ezen
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének utolso
tagmondataban eldirt kapcsoldelv alkalmazasanak a
jogbiztonsag ¢és az eldrelathatosag e kovetelményének
megfelelden objektiv koriilményeken kell alapulnia (1asd
ebben az értelemben: 2025. december 11-i Locatrans
itélet, C-485/24, EU:C:2025:955, 61. és 62. pont).

43 Igy a munkaszerzddésre alkalmazandé jognak
az e szerzodés felei altali megvalasztasa onmagaban nem
mindsiilhet olyan kritériumnak, amelyet figyelembe
lehetne venni annak meghatarozasakor, hogy e szerz6dés
szorosabb kapcsolatot mutat-e egy olyan orszaggal,
amely eltér attél az orszagtol, ahol az érintett
munkavallalé rendszerint a munkajat végzi, vagy ahol
azon telephely székhelye van, ahol alkalmaztak.

44 Végiil, ami konkrétabban a Rémai Egyezmény
6. cikkének céljat illeti, az abban all, hogy megfeleld
védelmet biztositson a munkavallalonak, akit a
munkaviszonyban gazdasagi-tarsadalmi szempontbol
hagyomanyosan a gyengébb félnek kell tekinteni, a
munkaviszonyra jellemz6 alarendeltségi  viszonyt
figyelembe véve (ldsd ebben az értelemben: 2011.
marcius 15-1 Koelzsch itélet, C-29/10, EU:C:2011:151,
40. pont). E 6. cikk célja tehat a munkavallalot érintd
azon kockéazat megel6zése, hogy a munkaltatd olyan
orszag joganak alkalmazasat irja el6 vele szemben, amely
nem all semmilyen objektiv kapcsolatban a felek k6zott
fennall6 valos szerzddéses jogviszonnyal.

45 Marpedig annak biztositasa érdekében, hogy e
jogviszonyt olyan orszag joga szabalyozza, amely a
legjobban tiikr6zi a munkaszerzédésben részes felek
szerzOdéses jogviszonyanak valosagat, figyelembe kell
venni az ilyen jogviszonyt jellemzd valamennyi objektiv
koriilményt, beleértve azokat is, amelyek az e
szerzOdésre alkalmazand6 jognak az ¢ szerz6désben
részes felek altali megvalasztasabol erednek.

46 Ezzel szemben az ilyen atfogd értékelés
keretében  az  ¢érintett  munkaviszony  egyes
koriilményeinek tulajdonitott stly eltéré lehet. Igy a
nemzeti birdsag feladata, hogy a jelentdségiik és
relevancidjuk szerint sulyozza az elé terjesztett
valamennyi koriilményt, és a szamuktol fliggetlentil
értékelje a legjelentésebbnek bizonyuld koriilményeket.
E tekintetben annak megakadalyozasa érdekében, hogy a
munkaltatd eszkdzként hasznalja a munkaszerzédés
kapcsoloelveit, a nemzeti birdsagnak tobbek kozott azt
kell megvizsgalnia, hogy az emlitett koriilmények kdzos
megallapodasbol erednek-e, vagy a munkaltatd a
munkavallaloval szemben eldirta-e azokat.

47 A jelen iigyben igy a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata annak meghatarozasa, hogy a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése utolsé tagmondatanak
megfelelden a  korilmények  Osszességébdl az
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kovetkezik-e, hogy az  alapligyben  szerepld
munkaszerz6dés Franciaorszdggal mutat szorosabb
kapcsolatot vagy pedig az, hogy Svajccal. E vizsgalat
keretében e birosagnak figyelembe kell vennie az érintett
munkaviszonyt  jellemzé  valamennyi  objektiv
koriilményt, és azokat sulyoznia kell azon orszag
meghatarozasa érdekében, amelynek a joga a legjobban
tikrozi e jogviszony valosagat.

48 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének utolsod
tagmondatat Ggy kell értelmezni, hogy annak
meghatarozasa soran, hogy a munkaszerzdés az e 6.
cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja szerintitél eltérd
orszaggal mutat-e¢ szorosabb kapcsolatot, a nemzeti
birdsagnak atfogod értékelés keretében figyelembe kell
vennie az érintett munkaviszonyt jellemzd valamennyi
objektiv koriilményt, azokat is, amelyek ¢ szerz6dés
teljesitése soran az emlitett szerz6désre alkalmazando jog
felek altali megvalasztasabol erednek. Ezen atfogd
értékelés keretében e birdsadg feladata e koriilmények
megfeleld sulyozasa.
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Varga Zs. Andras”
A jogértelmezés hatarail

Tisztelt Polgarmester tr!
Kedves Eldadotarsak!
Igen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Jo volt ez az el6adoi sorrendcsere, mert ha jol figyeltem,
minden eléad6 érintette a Kuriat, de nem fogom arra
hasznalni az utols6 felszolalast, hogy barmire
valaszoljak, mert ugye nincs lehet6ségiik viszont-
valaszolni, Ggyhogy nem lenne ez nagyon udvarias.
Viszont nagyon Oriilok, hogy itt lehetek. Es habar
mostanaban mindenféle feladatai timadnak az embernek,
ki nem hagytam volna. Polgarmester urnak mondtam,
hogy el fogom arulni, hogy miért: azért mert pontosan 25
éve alltam itt el6szor, akkor azon az oldalon a legvégén,
¢s akkor ezen az oldalon a legszélén pedig Solt Pal elnok
ur volt. Még arra is emlékszem, hogy mirdl beszéltem: az
ugynevezett Lex Pokolrdl, a sajtotigyekben a
sajtokozleménnyel érintett valaszadasi jogarol, amely
valaszadasi joggal akkor nem értettek egyet végiil, tehat
az a torvény nem valosult meg. Mara viszont
természetessé valt, a napi joggyakorlat is azt mutatja,
hogy ha valakirdl rosszat akarunk irni, akkor fel kell
ajanlani a lehetéséget el6zetesen, hogy valaszoljon ra.
Mara ez természetes jog lett, ugyhogy a Kaposvari Jogi
Beszélgetések igen-igen érdekes volt mindig, és hat
olvasom nyilvin a napi sajtdt, mostanaban
figyelmesebben, mint maskor, igyhogy olvastam a vagy
tegnap vagy ma megjelenteket is a Jogi Beszélgetésrol.
Engedelmiikkel nem protokollaris eldadasra késziiltem,
de egyik se volt az egyébként, tehat azt hiszem, hogy ez
a Jogi Beszélgetések, pont a kotetlensége miatt, tehat
abbdl addédoan, hogy nem egy elére meghatarozott
targykorben kell kiilonféle metszetekben bemutatni a
meglatasainkat, ez mindig pezsgo.

Nos, én ezt gondoltam, hogy felpezsgetem most is ezzel
A jogértelmezés hatarai el6adassal. Nyilvan 30 percben
nem lehet mindent elmondani, ugyhogy kicsit vazlatos
lesz, de muszaj onnan kiindulni, hogy a jelenlegi,
jelenleg is alkalmazott jogfelfogasunk alapjai 19.
szazadiak. Régimodi. Ez akkor is igaz, hogyha nyilvéan az
anyagi jogi és kiilonosen a polgari anyagi jogi
jogintézmények ennél sokkal régebbiek, a romai jogban
gyokereznek, de az, ahogy alkotjuk is, mar nem mi
foként, de ahogy alakitjuk, ahogy értelmezziik és
alkalmazzuk a jogot, az a gondolkodasmod lerdviditem,
hogy ne vesszek el a gondolatban: a jogdogmatikank a
19. szazadi jogpozitivizmuson alapul. Ennek az egyik
jelensége az, hogy a korabbi dogmatikai esetrdl esetre,
1épésrol 1épésre fejlesztett jog helyét atvette a normativ,
a jogalkotd altal kotott forméaban megalkotott
jogszabalyok divatja, és azdta is ebben éliink.

“ A szerz tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmény Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék, a Kuria elndke

Miért alakult ez igy? Azért, mert a 19. szazad altalanos
vilagképe pozitivista volt. A vilag megismerheto, a vilag
objektiv, a jog is egy jelenség, a jog is objektiv, ezért a
jol megirt jog jol megismerhetd. Kovetkezésképpen
megalkothato a tokéletes torvény, és a tokéletes torvény
alkalmazasaval, elnézést kérek Benkd Imolatol, hogy
mégis visszautalok, a materidlis igazsag kiderithetd.
Tehat ez az egész vilagképiink, és ezen alapul, hogy mast
ne mondjak a bizonyitdsi rendszer. Tavalyel6tt
megigértem, hogy egyszer a bizonyitasi rendszerre
vonatkozd nézeteimet is elmondom itt, de nem most,
talan majd egyszer. Mindenesetre maradjunk annal, hogy
megalkothato a tokéletes torvény, és a tokéletes torvény
vilagos a jogalany szamara, vildgos a jogalkalmazo
szamara, hasonld esetekben nyilvan hasonldan
érvényesiil, no ezen alapul mindaz, amit mi gondolunk.
Kovetkezésképpen ezt a jogot nem vagy csak nagyon-
nagyon korlatok kozott, kivételes esetekben kell
értelmezni. Es tanitjuk ma is, bar leginkdbb csak a
biintetdjogban ezt a nagyon-nagyon szilkkre szabott
értelmezési eszkdzrendszert: interpretatio grammatica,
logica, systematica, historica, azaz nyelvtani vagy
textualis, logikai, rendszertani és torténeti értelmezés.
Csak halkan mondom, amikor nekem a jogot tanitottak,
akkor még azt is mondtak, hogy na ezt a rendszertani meg
torténeti  értelmezést csak legvégsd esetben lehet
alkalmazni. Emlékszem, hogy mikor meriilt fel torténeti
értelmezés komolyan. Palinkds Gyorgy legfels6bb
birdsagi tanacselnok ur igye volt egy népirtas-
értelmezés, amikor valamelyik hidon valakit megvertek
a borszine miatt, és ugye akkor logikusan megalltunk, 19.
szazad oOta Orokolt modon a nyelvtani logikai
értelmezésnél, hogy bdrszine miatt verték meg, tehat
népirtas blintette miatt kell felel6sségre vonni. Elfutott a
Kuriaig a dolog, és 6 mondta, hogy alljunk meg egy
pillanatra! Persze nem az a kérdés, hogy blincselekmény-
e, nem az a kérdés, hogy stlyos személy elleni
biincselekmény-e, de biztos, hogy azért, mert egy embert
megvernek, ezért mindjart ezt a végteleniil sulyos
népirtas blntettét kell alkalmazni?! Es el6kereste, a
dokumentumait a nemzetkdzi szerzodésnek, a
genocidiumegyezménynek, és kideritette, hogy tényleg
nem! Tehat a nemzetkdzi jogi alap nem egy emberrdl
sz6lt, hanem akkor meriil fel, amikor egy népcsoportot
tényleg meg akarok semmisiteni, vagy azt a népcsoportot
tényleg szisztematikusan hatranyos helyzetbe akarom
hozni. Ezért lett aztan az a vége, hogy persze stlyos
itéletet hozott a Legfelsé Birdsag, na de, ami miatt ez
most érdekes, hogy itt jelent meg a torténeti értelmezés.
Ujsagcikk hegyek, Magyar Jog, Jogtudomanyi K6z16ny,
abban az idoben hegyek keletkeztek ebbdl, hogy a
birosagnak tényleg szabad-e elmenni idaig és ilyen
torténeti szempontokat figyelembe vennie?

Ennyire 19. szazadi kotottségi a jogértelmezési
gondolkodasunk, és ehhez kapcsolédnak nyilvan az
ugynevezett toposzok, tehat az, ahogy alkalmazzuk a
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jogértelmezést. Per analogiam, tehat az analogia aztan a
késébbi torvény korabbi torvény, ugye az a priori— a
posteriori értelmezés, a generalis—specialis, de ezek
sehol nincsenek leirva mind a mai napig. Az ujabb
torvény miért {iti a régit? Jo, ezt megoldottuk a hatallyal,
na de az altalanos—kilondsnél sehova nincs leirva, és
nem is mikodik. Elvileg ugyanis a kiilonds rendelkezés
feliilirja az altalanos rendelkezést, kivéve az igen tisztelt
Alkotmanybirosag altal védett Alaptorvényt, amely a
legaltalanosabb, ¢és mégis iiti a kiilonds torvényt. Tehat
nincsenek leirva, de ezek kozott a keretek kozott
miikodtiink, és mindez miért volt jo sokaig? Mert ez azon
alapult, hogy legalabb a szavaknak az értelme vilagos.
Most nem akarok elmenni tényleg, ide nem ill6 iranyba,
de hat azért nézziik azt meg, hogy ma barmelyik sz6 —
sz6, nem mondat, nem rendelkezés, barmelyik sz6 —
értelme vilagos-e. Nem tudom kihagyni: ha felteszem a
kérdést a mai vilagban, hogy tessenck mondani, férfi
vagyok-e vagy nd, ugye a valasz nem egyértelmd,
elkezdiink beszélgetni arrdl, hogy attol fligg, hogy minek
vallom magam. Tehat a materialis igazsag ugye elkezdett
onmagaban attol bizonytalanna valni, hogy a szavaink
nem egyértelmiiek.

Na, most mi van ma akkor ezek utan? Hat ugye vannak
torvények, vildgos, normativ korszak, azota is tart,
vannak alapelvek. Az a kérdés viszont, hogy ezeket a
torvényeket és alapelveket ma  automatikusan
alkalmazzuk, allandé vilagos mérceként alkalmazzuk
vagy nem. Nekem az a tapasztalatom, és a 25 évet ezért
is emlitettem az elején, hogy immar 30 éves
tapasztalatom, hogy nem, tehat ha mogé néziink annak,
amit csinalunk barmelyik hivatasrendi teriileten, akkor
azt latjuk, hogy alapvetéen nem a szabaly értelmét
keressiik elGszor, hanem a szabaly aloli kivételeket
keressiik. Tetszik, nem tetszik, nyilvan perben igy
miikddik, mert ugye az egyik fél azt akarja megmondani,
hogy a masik fél allitasa, aki torvénnyel tdmasztotta ala
az allitasat, az miért nem alkalmazandd. De ez most mar
nemcsak a peres felek esetén, tehat a kontradikcio tiszta
vilagaban igaz, hanem a jogalkalmazé, nevezziik nevén,
a dontéshozo vilagara is kiterjedt. Ha nem tetszik a
torvény, akkor probalom megtalalni azt, hogy miért nem
kell alkalmazni vagy miért nem ugy kell alkalmazni,
ahogy els6 ranézésre kellene. Csak par példat mondok,
megprobalok nem elmeriilni nagyon benniik. Ugye
mindenki szamara vildgos, hogy szerzédéskotést
kovetden mi az alapvetd szabaly? Nem is a 19. szazadi,
hanem a rémai jogi pacta sunt servanda, szerzédéses
igéretet be kell tartani, roviden teljesiteni kell. Ezt
szoktuk alkalmazni, emiatt szokott vita tdmadni. Vajon
ez az érv vagy elv vagy szabaly donti-e el a jogvitat vagy
az ellenkez6 oldal érvében megjelend kivétel, a clausula
rebus  sic  stantibus? Mindenki szabadon
végiggondolhatja a tapasztalatait, azt is, amit mondani
szokott, azt is, amit pervesztesként elvisel adott esetben,
azt is, amit dontéshozoként mond. Bizony az
érdeklOodésiink fokuszaban sokkal inkabb az utobbi, a
megvaltozott koriilményekre hivatkozas, a kivételre
hivatkozas, a szabaly nem alkalmazhatosagara valo
hivatkozas a sokkal gyakoribb.

Mondok masik példat, ha mar ezt a materialis igazsagot
emlitettem, persze, mind a mai napig ezen a logikan
alapul a vildgon nem mindenhol, de nalunk igen, a
kontinensen  altaldban, Magyarorszagon, Kozép-
Eurépaban, kiilonosen a biintetd eljaras, hogy ki kellene
deriteni a materialis igazsagot. Igen, és akkor kérdezem
tisztelettel, hogy na és hogy deritjilk ki a materialis

igazsagot, amikor a bizonyitas egyik megkeriilhetetlen
szabdlya, hogy a torvénysértéen beszerzett bizonyiték
nem hasznalhato? Hat a toérvénysértéen beszerzett
bizonyiték attdl elvezethetne a materialis igazsaghoz,
persze a processzudlis szemléletiink miatt helyesen azt
mondjuk, hogy a térvénysértden beszerzett bizonyiték
nem hasznalhato, csak innent6l kezdédéen ne mondjuk,
hogy a materidlis igazsagot deritjik ki. Nem birom
megallni, hogy ne mondjak példat, mert lattam ilyen
ligyet, igaz, hogy a felmentd itéletet kdvetd kartéritési
perben. Egyetlen nagyon komoly bizonyiték volt, a
lehallgatott telefonbeszélgetés, a terhelt bevallotta
részletesen, hogy mit csinalt, megbeszélték, csak éppen
egy alairds hidnyzott az engedélyrdl, ezért a bird
természetesen kizarta a bizonyitékok koziil, mas
bizonyiték pedig nem 1évén fel kellett menteni azt a
vadlottat, akir6l mindenki tudta a teremben, a véddje,
értelemszerlien az iligyész és a bird, hogy elkdvette.
Semmi gond nincs, tehat félre ne értsék, nem azt vitatom,
hogy torvénysértéen beszerzett bizonyiték hasznalhatd-
e! Persze, hogy nem! Csak éppen a materialis igazsagra
torekvés ettél kezdédbden egy olyan tétel, amit mondunk,
de nem hisziink és nem is tudjuk megvalésitani.
Mondom a harmadik példat. Kotelezéek a torvények?
Hat ember nincs, aki azt mondand, hogy nem, tehat
minek van? Es a gyakorlatban? Hat itt hallottunk
javaslatokat, hogy ha a bird tgy gondolja, hogy nem kell
alkalmazni, akkor az Alkotmanybirésagon milyen
modszerrel lehet eredményesen megtamadni, vagyis a
kivételszabaly valik érdekessé. Az Alkotmanybirésagon
kiviil itt van az eurdpai jogellenesség ugyszintén. Nagyon
gyakori, Magyarorszag ¢len jar ebben, és mondhatom azt
1s, amikor nem fordulunk sehova, hanem tugy, ahogy ezt
nekiink eldirja, tobbek kozott az Alkotmanybirdsag,
felismerjik az gy alapjogi érintettségét és magunk
kezdjiik el megmondani, biréként, magunk kezdjiik el
megmondani, hogy ugyan a torvény igy szol, de ezt miért
nem lehet ugy értelmezni, ahogy amikor elkezdtiik
olvasni, értelmeztilk volna. Az alapjogi megkdzelités
miatt finomitunk. Hat ehhez nagyon értiink, mert a
szavakbol ¢€liink, arnyaltan értelmezziik, esetrdl esetre,
specialitas—generalitassal jatszunk.

Mondom a negyedik példat, hogy legyen valami aktualis
is, ez hat ugye egy olyan kérdés. Mi az, hogy jogallam,
mit kell vele csindlni? Alapvetden mindenki el tudja
mondani, és nagyjabol minden visszavezethetd lesz a
hires hat elemli Bingham-definiciora, hogy visszahato
hataly tilalma, és igy tovabb. Kdotelez6? Kotelezd. Miért
beszéliink réla ennyit altalaban, és mikor beszéliink rola?
Hat akkor, amikor meg akarjuk magyarazni, hogy miért
nem alkalmazhatdak a jogéallami szabalyok. Mert egy
bizonyos aktualis helyzet megkdveteli, hogy most akkor
mégse alkalmazzuk. Ezt nem folytatom tovabb, mert
nagyon aktualissa valna. Tehat 6sszességében mit latunk
ma? Azt, hogy a térvény, az alkotmany a jogallamisag
probaja, az alapvetden micsoda? Hat az, hogy ezeket a
szabélyokat, a térvényt, az alkotmdnyt, a jogallamisig
elveit alkalmazzuk-e akkor, amikor nem esik jol? Es
valdjaban errdl szol ez az egész jog. Ahhoz nem kellett
nagyon jogszabaly, hogy megegyeziink abban, hogy
felépitem valakinek a hazat, és azt tisztességgel felépitem
hataridére. Ehhez nem kellett jog. Ehhez még elég volt a
szokas, a tarsadalom Osszetart6 ereje. Mire kellett jogot
alkotni? Olyan helyzetekre, amikor vita tdmad. Szoktam
mondani, hogy ha valdodi vita vagy veszekedés van,
ahhoz kellett a jog, hogy ezt megszeliditsiik, hogy a
veszekedést jogvitdvd szeliditsiik és professzionalis
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kornyezetben megoldjuk. Vagyis az egész jognak az
értelme az, hogy akkor érvényesiiljon, amikor vita van.
Ha nincs vita, akkor maximum tanarként van mir6l
tanitani.

Vannak ilyen bilincselekmények, ugye héla a Joistennek
haboris  blincselekményeket itt nem  szoktunk
alkalmazni, de megtanitjuk dket, hogy hat van ilyen is.
Tehat a jog az arra kell, az egésznek akkor van értelme,
hogyha érvényesiil akkor, amikor fesziiltség van, amikor
nem magatol értetddd, hogy ezt alkalmazzuk, és ez
nyilvan igaz, az Alaptoérvényre, altalaban az
alkotmanyra, az alkotmanyos szabalyokra és nyilvan
vonatkozik, ha mar ennyit besz¢liink rola, a jogallamra
is. Nem akkor érvényesiil szépen, meg nem az a kulcs, ha
a jogallam mogott mindenki egyetért mindenben,
megylink szépen dolgunkra. Akkor nyilvan érvényesiil,
hat akkor persze, hogy nagyon.

Szoval mi a k6zos mindezekben a példakban, amiket
mondtam? Hat az, ami a cime az egész eléadasnak, tehat
az, hogy vannak szabalyok, a 19. szazadi pozitivista
vilagnézeten alapulé merev, érvényesiilni vélelmezett és
tételezett szabalyok, de bizony mi ezeket értelmezéssel
szukitjik, tagitjuk, adott esetben éppen mellézziik is.

A parhuzamos jogrendek miatt és az Eurdpai Unid
jogrendje az, itt tényleg el6all, hogy szd szerint
melléziink egy torvényt. Megint hadd tegyek egy
zarojelet, mert ezzel kapcsolatban éppen elég hosszi,
még személyes gyakorlatom is van, mert szamtalan ilyen
igyet lattam és kellett elintézni. Itt az inflacié letorés
miatt az arsapka. Ha nem volt elegend6 mennyiségl
csirkefarhat a boltban meg a raktarban, akkor nagyon
kemény birsagok keletkeztek, a korményhivatalok
birsagoltak nagyon. Ertelemszerlien az gy eljutott
Luxemburgba, az Europai Uni6 Birdsaga pedig azt
mondta, hogy ez versenykorlatoz6. Nyilvan, mi mdst
mondott volna, persze, hogy versenykorlatozé. Es akkor
visszaérkezett Magyarorszagra, és jellemzdéen hatalyon
kiviil kellett helyezni, vagy ha volt r4 mod, meg kellett
valtoztatni a birsdgold dontést, a birsagot vissza kellett
adni. Eddig jo, csak felmeriilt az a probléma, hogy
kamatot is kellene fizetni. Es hopp, ettdl kezdve a
kozigazgatas jogi ligybdl lett kiterjedt polgari jogi iigy,
hogy milyen logika alapjan fizetjik a kamatot? Mert a
kozigazgatasi szabalyoknal azt latjuk, hogy ha
kamatfizetést akar a jogalap nélkiili birsaghoz fiizni a
jogalkot6, akkor errél rendelkezik. Van ilyen,
versenyligyek, még egy masik eset, adoligyek. Tehat
adotigyekben, versenyiigyekben nemcsak a birsagot vagy
barmilyen pénziigyi vagy pénzben kifejezhetd szankciot
kell visszacsinalni in integrum restitutioval, hanem
kamatot is kell fizetni. Hat ugye, ebbdl az egyik
értelmezés szerint adja magat, hogy akkor altalaban nem
kell. Na, de joviink mi, értelmezgetjiik, hogy jo, hat akkor
vegyik el6, tegylik be a kozigazgatds mogé a polgari
jogot, és mondjuk azt, hogy a polgari jognak ez a
tartozatlan kovetelés esetén alkalmazando kamatfizetési
szabalya ez egy olyan altalanos jogelv, hogy ugyan a
Ptk.-ban van irva, de a csirkefarhat birsagokra is
alkalmazhat6. Ez a mésik értelmezés.

Es ugye mivel talalkoztunk, miért mondtam el a példat?
Hat azzal talalkoztunk, mert rendben van, de ha polgari
jogot odahozom, akkor jogellenességre van sziikség.

2 BLUTMAN Laszlo: Ertelmezés a jogban. A jog a nyelv
fogsagaban, Gondolat Kiad6, Budapest, 2025.

Mondhatom-e azt, hogy egy kormanyrendelet alapjan
kiszabott birsag az Eurdpai Unid értelmezése és annak
torvényszékek, itélotablak, illetve a Kiria altali kovetése
folytan  jogellenes?  Csak  halkan jelzem, a
kormanyrendelet, amely szerint birsagolni kell mind a
mai napig hatalyban van, azt elfelejtették hatalyon kiviil
helyezni. Tehat egy hatalyban 1évo jogszabaly — jo, nem
torvény, kormanyrendelet, ebbe ne meriiljiink el — egy
hatalyban 1év6 jogszabaly alapjan kiszabott birsag
értelmezés eredményeként nem kiszaband6. De ebbdl
kovetkezéen mondhatom-e azt, hogy jogellenes a
helyzet, jogellenes volt a kiszabasa, és mondhatom-e azt,
hogy akkor egy ujabb értelmezési modszerrel behozom a
polgari jognak a kamatfizetési kotelezettségét? Na ez
hosszura nyult, nyakateker6dott egy kicsit, szokasom
szerint, a példa, de azért az latszik, hogy jogértelmezéssel
oda toljuk, huzzuk és vonjuk a jogszabaly alkalmazando
kovetkezményét, amely eredetileg a régi jo nyelvtani
logikai értelmezés szerint biztosan nincs benne. Aztan
mégis ezt fogjuk kévetni.

Ez igy lehet, hogy baj. Es az, hogy baj, arrol — ezt
mindenkinek ajanlom, elnézést kérek, hogy reklamozok
egy konyvet — Blutman [Laszl6] professzor az elmult
honapokban jelentetett meg egy konyvet a biroi
jogértelmezésrdl2. Nem nagyon vastag, de hihetetlen
apr6 betlikkel van irva. Tehat nagyon-nagyon-nagyon
alapos munka, és raadasul, bar Blutman professzor
foként nemzetkdzi joggal, eurdpai joggal foglalkozik,
belevagta a fejszéjét ebbe és szépen kifaragta. Az
Alkotmanybirdsag ¢és a Kuria esetjogat nagyon-nagyon
nagy alapossaggal feldolgozta.

Tehat ezt ajanlom mindenkinek, mert Blutman
professzor kovetkeztetése megadja a valaszt arra, hogy
én miért errél beszélek. Hat azért, mert azt mondja, hogy
a jogértelmezésiink elvei, a jogértelmezésiink modszerei
vilagosak. Onok is mondhatjdk, hogy amir6l eddig
beszéltem, azt mar megtanultak ezeldtt évtizedekkel.
Tehat vilagosak, stabilak, a 19. szazad 6ta ezt mondjuk,
és még vitathatatlanok is. Hat melyikiink vitatja ezeket az
elveket? Csakhogy, és ezt nagyon finoman fogalmazza
meg Blutman professzor, arra nincs szabaly, hogy egy
konkrét  iigyben melyik értelmezési  moddszert
alkalmazzuk. Nem meri kimondani erdsen, de az utolso
fejezetekb6l az siit at, utal arra, hogy bizony
jogalkalmazoként a jogértelmezés moddszereit, hat most
nagyon eufemisztikusan mondom: teleologikusan
valasztjuk meg. Magyarul aszerint valasztjuk meg, vagy
abbol az elbfeltevésbol valasztjuk meg, hogy a
kivalasztott jogértelmezési modszer meghatarozza, hogy
milyen eredményre jutok, és végs6é soron eldonti az
ugyet.

Es bizony az Alkotmanybirdsag és a Kuria esetjogat
vizsgalva azt mondja, hogy nagyon-nagyon latszik, hogy
ha egy masik modszert valasztott volna, a jogszabaly az
azonos jogszabaly értelmezésére valamelyik birdsag,
akkor nem biztos, hogy ugyanerre az eredményre jutott
volna. Tehat a jogértelmezésiink hihetetlen modon
veszélyes fegyverré valt. Amikor kivalasztjuk a
modszert, nyilvan, azért nem teljesen dnkényesen, persze
a felek kozremiikodésével tessziik. Nyilvan ez nem ugy
torténik, hogy lapozgatja a bir6 a Blutman-konyvet,
éppen melyik oldalrdl talaljon valamit. Tehat nyilvan a
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felek befolyasolnak, értelemszeriien a feleké a jaték, de
mindenesetre azt mutatja, hogy ez nagyon nagy vesz¢ély,
mert, kedves Kollégak, ez a jognak a l1ényegét érinti.

A Jognak azt a lényegét, amelyrdl beszéltem, hogy ha
jogszabaly alkalmazasa ilyen mértékben fiigg a
jogértelmezéstdl, akkor a jog maga bizonytalan lesz.
Hogy mondjam? Inkabb ugy fogalmazom meg, hogy ad
absurdum, tetszéleges dontés hozhatd egy tigyben,
aszerint, hogy az értelmezéssel mit csinalunk. Szoval ez
azt jelenti, hogy tulajdonképpen a torvény, az irott jog, a
normativ jog elvesziti a létjogosultsagat. Az tobbet nem
arra vald, hogy elolvassuk, megtanitjuk az embereknek,
vagy legalabbis vélelmezziik, hogy ismerik, aszerint
jarnak el, és ha aszerint jarnak el, akkor biztosak lehetnek
abban, hogy vita esetén nagyjabol milyen iranyba megy
a dolog. Jo, hat kivéve, hogyha valami cstunya eljarasi
bakit nem vét valaki. Na, de ha az értelmezéssel tobbé
kevésbé szabadon befolyasoljuk az eredményt, akkor ez
hova fog vezetni? Megint nem merem kimondani...
Széval mindnydjan gyakoroljuk ezt a jogot,
megprobalom becsomagolni: azért ez azt jelenti, hogy a
jogalkalmaz6 a konkrét tigyben atveszi a torvényhozo
helyét. Tehat a jogalkalmazas eredményeként sziiletik
meg, ha nem is a szabaly formalisan, de a szabalynak az
a tényleges értelme, amelynek alapjan elddl az tigy. Ez
pedig eléggé sok mindent Osszezavar.

Es mi ennek az oka, hogy jutottunk el ide? Hat azért
jutottunk ide, mert megvaltozott a vilagképiink,
megvaltozott a  vilagnézetiink.  Beszélink  itt
jogpozitivizmusrél meg pozitiv jogrél, de csak azért,
mert nekiink ez a kalapacsunk, esztergank, szikénk,
ecsetlink, vagy éppen attol fiigg, hogy miivészeti vagy
mas teriiletet akarunk-e. Mi ezzel dolgozunk, a pozitiv
joggal, a megirt térvénnyel. A 19. szazad o6ta 6rokolt
jogfelfogassal. De a lelkiink mélyén nem vagyunk mar
pozitivistdk, nem pozitiv a vilagnézetiink, nem
részletezem nagyon, mert nincs mar ra idém, de hat
maradjunk abban, hogy nem hisziink az objektiv
igazsdgban. Most itt nem a materidlis igazsagrol
beszélek. Arrdl, hogy létezik objektiv igazsag barmiben.
Ma igazsag narrativakrol, igazsdg szempontokrol
beszéliink. Hat a perben persze, de a per az egy
mesterséges vetillete az elméletileg  valdsagban
megtortént eseménynek.

Szoval arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy ha itt van
ez a két pillér: egy pozitivista alapu jogfelfogas az
eszkoztarunk, de a vilagképiink nem az. Ki kell talalni
valamit, ami ezt a kettot mégis Osszetartja. Tudjak, kicsit
ugy, mint a régi kastélyokban, amelyeknek elkezd kifelé
délni a fala, ugye Olaszorszag tele van ilyenekkel. Nagy
vasrudakkal és kiviilrél vaslemezekkel Osszehuzzak a
falat. Mégse hagyjuk led6lni, mert nem tudunk jobbat.
Tehat nyilvan mondhatom én, hogy régimodi, de nem
tudunk jobbat. Senki nem tudja ezt a fajta jogfelfogast
egy posztmodern, nem igazsagalapt jogfelfogassal
lecserélni. Beszélni beszélnek hetet-havat, féként hogy
ha nem kell alkalmazni, de jogalkalmazdéként
mindnyajan tudjuk, hat nem lehet. Mert akkor tényleg
elészor el kéne menniink kapalni, és megvarni, mig par
szaz év alatt valaki kitalal valami egyebet, de mi azt nem
érjilk meg. Tehat ki kell talalni valami olyan modszert,
amely ilyen vondvasként ezt az egészet Osszetartja.
Sokféle dolog talalhato ki, ugye itt Magyarorszagon is
megprobaltuk. Nem mi talaltuk ki, csak atvettik egy
masik jogrendszerbdl, mert kideriilt, hogy adaptalhato.
Ez a hires korlatozott precedensrendszer, az a jogegységi
rendszer, amelyet itt tobben emlegettek az eléaddtarsak

koziil. Teljesen biztos, hogy a) nem tokéletes, sehol nem
az; ott sem az, ahol megszuletett az angolszasz vilagban.
Es b) biztos, hogy nem csodaszer, tehat teljesen biztos,
hogy nem fog minden helyzetet megoldam De t5bbé-
kevésbé egy dolgot képes elérni, és ez is volt a célja: az,
hogy a  kiszamithatésagot, a  jogalkalmazas
kiszamithatosagat novelje. Hogy azért mégis, amikor
valaki arra szdnja magat, hogy perbe bocsatkozik, pert
indit, akkor azért ne 50-50% legyen az esélye, hogy majd
lesz valami. Hanem legyen mondjuk legalébb 60-40
vagy 70-30 volna az igazi, annal tobbet Ggyse lehet, mert
azért a jovoben nem latunk. Es ez nyilvan a kedves
Ugyvéd Kollégék szamara is azért fontos, mert ennek
alapjan tudjak eldonteni, hogy inkabb perles felé vagy
inkabb megegyezés felé probalnak meg elindulni. Mert
van, amikor az egyik miikddik van, amikor a masik. Az
50-50%-nal csak annyi mondhat6, meglatjuk, hogy mi
torténik.

Na ez volt a jogegységi valtozas mogott allo logika.
Most, amikor szépen lassan hétéves lesz a rendszer, az
mondhatd el rola, hogy miikodni latszik. Persze mivel
nem tOkéletes, vannak benne hibak. De azért latszik
mikodni, mert két feltételnek eleget tesz. Az egyik, hogy
birdi eszkoz, tehat nem valamiféle igazgatasi, hatalmi
vagy barmilyen egyéb modszerrel probalja a jogot
kiszamithatobba tenni, mert azt nem lehet. Azt mar
végigprobaltuk. Tehat biréi moddszer. Ketté: a felek
érdeke miikodteti. Ezt mindig el szoktam mondani, hogy
ez a rendszer azért mikodik, mert mindig van pervesztes
fél, és a pervesztes fél szamara ez is mindig egy
lehetéség, nem csak az alkotmanyjogi panasz. Azt
mondhatja, hogy bocsanat, azért eddig mast tetszettek
kovetni, most akkor miért ez van? Tehat mindaddig, amig
van pervesztes fél, marpedig az mindig lesz a perekben,
addig van érdek amogott, hogy probaljuk meg azt elérni,
hogy az értelmezés ha 100%-0san nem is, de
valamennyire legyen kiszamithato.

En abban bizom, hogy ahogy az évek telnek, egyre
kiszamithatobb lesz.

Most pedig kdszondm szépen a figyelmiiket!
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