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A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.l.60.041/2025/4. szamh végzés ............

BUNTETO KOLLEGIUM

1. Minél veszélyesebb egy adott tevékenység
végzése az emberi életre, testi épségre,
egészségre, annal nagyobb feleldsség harul
az ilyen tevékenységet végz0, iranyito, azt
ellen6rz6 személyekre, kovetkezésképpen
az echhez igazodd elvarhatdsagi szint
(szabalykovetd magatartas igénye) is egyre
magasabb. Lofegyvert csak a legmagasabb
foka biztonsag kovetelményével
Osszhangban 4alléan szabad hasznalni,
amelyhez ugy a haszndlatra, kezelésre
vonatkozd szabalyok teljes ismeretében,
mint a miikddtetésben vald jartassagban
megnyilvanulod felkésziiltség is
nyilvanvaldéan hozzatartozik.

II. Hanyag gondatlansag, ha az elkovetd
azért nem latja elére magatartisa
kovetkezményeit, mert a t6le elvarhatd
koriltekintést elmulasztja. Ez esetben a
megkivant és elvarhaté ragondolas hianya
roéhaté fel. Ez a kovetkezmény tényleges
elérelatasanak hianyat jelenti, amikor tehat
nincs tudat, viszont kell6 figyelem ¢&s
koriiltekintés mellett megvan a lehetosége .
A hivatali vesztegetés mindsitett esete
valésul meg, ha arra lehet kovetkeztetni,
hogy az eldny juttatdsa az atado részérdl
azért tortént, hogy a hivatalos személy
hivatali ktelességét megszegje..........o.v...
Abszolut eljarasi szabalysértést valdsit meg
a jarasbirosag, ha az altala csalas
blintetteként mindsitett cselekmény leirasa
soran a tényallasban olyan, a vadban is
szerepeltetett  tényeket is megallapit,
amelyek — a csalas mellett — a torvényszék
hataskorébe tartozd befolyassal {lizérkedés
blintettének megvalositasara is alkalmasak
lehetnek ...,
A csddbiincselekmény tettese az lehet, aki az
ados gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy
annak egy részével rendelkezni jogosult,
vagy arra lehet6sége van, akkor is, ha a
vagyonnal torténé rendelkezés alapjaul
szolgald jogiigylet érvénytelen. A tettesi
mindséget tehat az is megalapozhatja, ha az
adott elkovetdnek ugyan nincs rendelkezési
jogosultsaga, de rendelkezési lehetdsége,
tehat a vagyontargyak feletti tényleges
rendelkezése igen, és ezzel €l is................
1. Ha az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a
vadon tulterjeszkedés miatt nincs térvényi
ok, az anyagi jogi okbol elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt akkor is a jogerés
itéleti  tényallas  alapulvételével  kell
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elbiralni, ha az a vadban nem rogzitett
ténymegallapitasokat tartalmaz.

II. A terhelt és a sértett kozotti, erdszakot
nélkiilozo testi kontaktus nem alapozza meg
a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
rablas bintettének megallapithatosagat.......

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

A sziil6i feliigyelet gyakorlasa
rendezésénél/Gjrarendezésénél a testvérek
érdeke Onalldan vizsgalandd. Az egyik
gyermek érdeke nem jelenti automatikusan
a masik gyermek érdekét is, a gyermekek

sajat jovojiikrol megfogalmazott
nyilatkozatai eltérhetnek, ami — az egyéb
peradatok értékelése mellett -

megalapozhatja a testvérek szétvalasztasat.
I. A sérelemdij maganjogi biintetés
funkcidjanak érvényesitését nem zarja ki az,
hogy a személyiségi jogot sérté magatartas
blincselekményt is megvaldsitott, és a
jogsértével szemben biintetdjogi szankciot
alkalmaztak.

II. Az Osszegszerlien meghatarozhato
karoknal alkalmazhat6 karmegosztas helyett
a sérelemdij Osszegének megallapitasakor
kell értékelni a sértett kozrehatasat.

III. A polgari perben eljard birdsag nemcsak
azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
volt biings a biincselekmény elkdvetésében,
hanem azt sem, hogy nem tanusitotta azt a
magatartast, amely miatt a biindsségét
megallapitottak .........cocvvvriniiercec
A kozfeladatot ellato  szerv  belsd
elektronikus levelezésének cimadatai nem
mindsiilnek kozérdeki, illetve kozérdekbdl
nyilvanos adatnak ...........c.ccocvviiiiiiininns
Az anyagi pervezetés a hivatalbdl
észlelendd tény kivételével nem terjedhet ki
a kereseti kérelmet meghaladé anyagi jogi
iranymutatast magaban foglalo
tajékoztatasra. Igy értelemszertien arra sem,
hogy a birdsag a felperes tudomasara hozza,
hogy adott esetben mely alanyi jog
érvényesitése vezethetne az alperessel
szembeni Kkeresetének eredményességéhez,
avagy azt, hogy az el6terjesztett kereset — az
altala  érvényesitett jog az anyagi
jogszabalyokbdl kovetkezéen — helyesen,
konkrétan mely személlyel szemben
EIVENYESItO...ccvviviiiiiiii

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. A felillvizsgalati kérelemben nem
jelolheté meg olyan 0j jogszabalysértés,
amelyre a fél korabban nem hivatkozott, és
amelyre vonatkozdan a jogerds hatarozat
dontést nem tartalmaz.



Tartalom 1809
II. Ha a tag az ilés tartasa nélkiili sajatjat jelentd nyilatkozatot, hogy felvételét
hatarozathozatal kezdeményezése esetén az a szakszOvetségbe a taggd valas
irasbeli szavazasra nyitva all6 hataridén feltételeinek teljesiilésére tekintettel kéri. A
beliil kinyilvanitja, hogy a kezdeményezés tagga valas kérelemben allitott feltételeinek
szerinti targykorben a dontéshozd szerv igazolasa az, amit nem feltétleniil kell
Osszehivasat kéri, a legf6bb szerv iilésének igazolni a  kérelem  benyujtasaval
Osszehivasa nem mell6zhetd. EZYIAODEN. ... iiviiviiie e 1878
III. Ha a tarsasdg létesitd okirata lehetdvé B B
teszi az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt, POLGARI KOLLEGIUM
de az lgyvezetés a Ptk. 3:20. § (3) MUNKAUGYI SZAKAG
bekezdésében  szabalyozott  garancialis
jellegti, eltérést nem engedo6 szabaly ellenére 256 1. A kozalkalmazott pedagdgus esetén az
nem hivja 0Ossze az ilést, hanem orarend altal beosztott lyukas ora — eldre
megallapitja a leadott szavazatok alapjan meghatarozott helyettesitési rend hianyaban
meghozott dontést, az errél sz0lo tarsasagi — beosztott munkaidének mindsiil, annak
hatarozat JOgSErto .........cccevvererverieineniniens 1865 teljes tartama alatt a  pedagdgus

254  Latszolagos keresethalmazat esetén a helyettesitésre volt kotelezhetd, igy az nem
felperes vagylagosan vagy eshetélegesen mindsiill munkaidé beosztastol eltérd
tobb keresetet terjeszt eld, de ezek egyidejii munkavégzésnek.
létezése csak atmeneti jellegli, mert a II. Eltéré megitélés ala esik a munkaltatd
felperes nem valamennyi keresetére kifizetési késedelme, ha a felek kozott a
kiterjedd itéleti rendelkezést, hanem csupan kifizetés jogcime, jogalapja ¢és annak
keresetei egyikének megfeleld dontés Osszegszerilisége is vitatott. Ez a késedelem
meghozatalat kivanja. Eshet6leges kereset nem azonosithato a lehetséges
esetén ezért az elsddlegesen elbirdlni kért jogkdvetkezmények szempontjabol azzal a
kereset alaptalansaga esetén vizsgalhato helyzettel, amikor a munkaltaté nem vitatott
csak a masodlagos, illetve a sorrendben jogeimi és Osszegli rendszeres havi juttatas
hatrébb allo tovabbi kereset(ek) kifizetésével esik késedelembe ................... 1882
megalapozottsaga. A sorrendiség egyben az . . B
érdemi dontés korlatjat is jelenti a Pp. 342. KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM
§ (4) bekezdése értelmében, mert a
sorrendben elobb allo kereset elbiralasat 257 A kozérthetség az adohatosag tigyfelekkel
kovetden, az annak helyt add itélet valo kapcsolattartasara vonatkoz6
meghozatalaval a kereset kimeritése is kdvetelmény, onmagéaban erre az alapelvre
megtorténik. Ebbol kovetkezben, ha a hivatkozva a hatdrozat érdemi vizsgalatat
sorrendben elébb alld kereset alapos, akkor mellézve nem lehet megallapitani azt, hogy
a tovabbi (sorrendben hatrébb  allo) az addhatosag nem megfelelden tett eleget
kereseteket az eshetblegesség 1ényegébdl indokolasi kotelezettségének ..o 1889
fakaddan nem kell és nem is lehet vizsgalni, 258 A feliilvizsgalati kérelem befogadasa
igy  azokrol  donteni  (rendelkezni) korében nem az egyedi iigyben hozott
SEM KEll . 1870 birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az

255 L. A torvényességi feliigyeleti eljaras egyik egyedi iigy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
lehetséges, a torvényben kifejezetten vizsgalni, ezen jogegységre vonatkozo
elismert oka, ha az adott szervezet a kovetelménybSdl  eredéen a  felvetett
milkddése soran nem tartja be a szervezetére jogkérdés  kiilonleges  stlyat, illetve
és mukdodésére vonatkozd jogszabalyi tarsadalmi jelentdséget is jogi szempontbdl
rendelkezéseket, illetve a 1étesitd okirataban lehet értékelni .......ccocevvevieeiieiie e 1893
foglaltakat. Helye van a kérelmezettel 259  Onmagéaban altalanossagban a
szemben a torvényességi felligyeleti kornyezetvédelmi érdek mint
eljarasnak, amennyiben a kérelmezett Ossztarsadalmi érdek nem indokolja a
barmely szervének, akar egyetlen szervének feliilvizsgalati kérelmek befogadasat, ha a
eljarasaval megvalosul a nem torvényes — jogerds itélet az ligy érdemére nem terjedt
akar jogszabalyi rendelkezésbe, akar a ki, hanem egy Akr. 123. §-a szerinti
létesitd okiratba litk6z6 — miikodés. semmisségi okot értékelt...........oorvvniinnnn 1895
II. Nem zarja ki a kérelmezett elndkségének 260 A végrehajthatd  okiratban  szerepld
miikodésével kapcsolatban allitott kotelezés jogalapjat érintd felperesi eléadas
torvénysértd helyzet vizsgalatat vizsgalatara nem a végrehajtast foganatositd
torvényességi feliigyeleti eljaras keretében, hatésag, hanem a behajtast kér6 jogosult.
ha a kérelmezd az elndkség sérelmesnek Egy biankd szerz6dés Dbenyujtdsa az
tartott  hatdrozatdval szemben egyéb Onkéntes teljesités igazolasara nem
jogorvoslati utat, a hatarozattal szemben a alkalmas.......cccocveiie i 1898
kérelmezett alapszabalyaban lehetové tett 261 Az azonnali jogvédelem iranti kérelem
fellebbezést nem veszi igénybe. benyujtasanak dnmagaban halaszté hatalya
III. Az orszagos sportagi szakszovetségben nincs. Halasztd hatdlya a kozigazgatasi
taggd valni kivané sportszervezet a cselekmény hatalyosulasara csak akkor lesz,
tagfelvételi kérelmében teszi meg azt a ha azt a bir6sag, feliilvizsgalati kérelem
sziikségszeri, a kérelemnek fogalmilag esetében a Kiuria elrendeli..........cccceevenee. 1900
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Amennyiben a jogerés itélet indokolasa a
felperes elokészit irataban foglalt, illetve a
targyalason el6adott, az gy érdemi
elbiralasaval kapcsolatos, a keresetben
foglaltak  alatamasztasara  vonatkozo
észrevételeit,  jogi érvelését nem
tartalmazza, a birdsag az észrevételekkel
érintett korben a tényallast nem tisztazza,
tényallast nem allapit meg, az itélet erre
vonatkozdan jogi indokolast nem tartalmaz,
az itélet indokolasa nem felel meg a Kp. 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
346. § (5) bekezdése szerinti, az itélet
indokolasaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek ¢és az itélet hatalyon
kiviil helyezésének az elséfoku birdsag uj
eljarasra, uj hatarozat ~ hozatalara
utasitasanak van helye........c..ccoeniiiinenn,

EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-687/23 Banco Santander tigyben 2025.
szeptember 11-én hozott itélet....................
C-115/24  Osterreichische ~ Zahnérzte-
kammer iigyben 2025. szeptember 11-én
hozott itélet.........cccovviiiiiiiiiiic
C-391/24 Nolgers tigyben 2025. oktober
2-an hozott itélet.......covvrerieniiieierienn
C-80/24 Zwrotybankowe.pl iigyben 2025.
oktober 9-én hozott itélet..............ccceenenene.
C-540/24 Cabris Investments tigyben 2025.
oktober 9-én hozott itélet..............ccceeurnnnn.
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Aslambek Mergaliyev: Establishment of
independent cassation courts: what will the
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UNIFORMITY COMPLAINT PANEL

Order  Jpe.1.60.041/2025/4.  of  the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...

CRIMINAL CHAMBER

I. The more dangerous an activity is to
human life, physical integrity, and health,
the greater the responsibility of the persons
performing, managing, and supervising such
activities, and consequently, the higher the
level of expectation (requirement for rule-
abiding behaviours) that must be met.
Firearms may only be used in accordance
with the highest safety requirements, which
obviously include full knowledge of the
rules governing their use and handling, as
well as proficiency in their operation.

I1. Negligence occurs when the perpetrator
fails to foresee the consequences of their
actions because they fail to exercise due
diligence that can be expected of them. In
this case, a lack of the required and expected
consideration can be attributed to the
perpetrator. This consequence represents a
lack of actual foresight, i.e. when there is no
awareness, but with sufficient attention and
care, the possibility exists.........c.ccccereenen.

A qualified case of bribery occurs if it can be
concluded that the benefit was granted by
the transferor in order for the public official
to violate his or her official duties...............

The district court commits an absolute
procedural violation if, in describing the act
it has classified as fraud, it also establishes
facts that are also included in the indictment,
which, in addition to fraud, may also be
suitable for establishing the abuse of
function, which falls within the jurisdiction
Of the CoUM ..o

The perpetrator of fraudulent bankruptcy
may be anyone who is entitled to dispose of
the assets of the debtor business entity or
part thereof, or who has the opportunity to
do so, even if the legal transaction serving as
the basis for the disposal of the assets is
invalid. Therefore, the perpetrator status
may also be established if the perpetrator
does not have the right to dispose of the
assets but has the opportunity to do so, i.e.
has actual control over the assets and
exercises that control ..........c.cccevvevrivninnnn,

[. If there are no legal grounds for
overturning the judgment on the basis of
excessive charges, a motion for review
submitted on substantive legal grounds must
be decided on the basis of the facts
established in the final judgment, even if it
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contains findings of fact not specified in the
indictment.

II. Physical contact between the accused and
the victim not involving violence does not
constitute grounds for establishing the crime
of robbery under Section 365(1)(a) of the
Criminal Code..........ccovvivviniiniiiiiiiinae

CIVIL CHAMBER
CIVL DIVISION

When  arranging/rearranging  parental
supervision, the interests of siblings must be
examined independently. The interests of
one child do not automatically mean the
interests of the other child; the children's
statements about their own future may
differ, which, in addition to the evaluation of
other case data, may justify the separation of
SIDIINGS. c.eveveiec e
. Enforcing the punitive function of
restitution is not precluded by the fact that
the conduct infringing on personal rights
also constituted a criminal offense and that
criminal sanctions were imposed on the
offender.

I1. Instead of applying the apportionment of
damages that can be applied in cases of
monetary  pecuniary  damages, the
contribution of the injured party must be
assessed when determining restitution.

I In civil proceedings, the court cannot
determine not only that the convicted person
was not guilty of committing the crime, but
also that he or she did not engage in the
conduct for which he or she was found

The address details of internal electronic
correspondence of a body performing a
public task are not considered to be public
information or information of public
INTEIEST ..
Except for facts that can be noticed ex
officio, the substantive conduct of the
proceedings cannot extend to information
that includes substantive legal guidance
beyond the scope of the claim. Thus, it does
not include the court informing the plaintiff
which subjective right could lead to the
success of the claim against the defendant in
a given case, or which specific person the
claim is valid against, based on the
SubStantive law .........ccoovvievenericece

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

I. The request for review may not refer to
any new violation of law that the party has

1839

1849
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1861
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not previously invoked and that is not
covered by the final decision.

I1. If, in the case of a motion for a decision
without a meeting, a member declares
within the deadline for written voting that he
or she requests the convening of the
decision-making body on the subject matter
of the motion, the convening of the meeting
of that body cannot be omitted.
I11. If the company's articles of association
allow for decision-making without holding
a meeting, but the management does not
convene a meeting despite the guarantee-
type rule stipulated in Section 3:20(3) of the
Civil Code, which does not allow for any
deviation, and instead determines the
decision based on the votes cast, the
company's resolution on this matter is

In the case of apparent joinder of actions, the
plaintiff submits several claims alternatively
or conditionally, but their simultaneous
existence is only temporary in nature,
because the plaintiff does not seek a
judgment covering all of his claims, but only
a decision corresponding to one of his
claims. In the case of contingent claims,
therefore, only if the claim requested to be
adjudicated first is found to be unfounded
can the merits of the secondary or
subsequent claims be examined. The order
of priority also constitutes a limitation on the
substantive decision within the meaning of
Section 342 (4) of the Code of Civil
Procedure, because once the claim that is
higher in the order of priority has been
adjudicated and a judgment has been
rendered in its favour, the claim is
exhausted. Consequently, if the claim that is
higher in the order is well-founded, then the
subsequent claims (lower in the order) do
not need to be examined due to the nature of
the possibility, and therefore no decision
(ruling) needs to be made on them .............
I. One possible reason for a legality review
procedure, expressly recognized by law, is if
the organization in question fails to comply
with the legal provisions governing its
organization and operation, or with the
provisions of its founding document. A
legality supervision procedure may be
initiated against the respondent if any of its
bodies, even a single body, acts in a manner
that is unlawful, whether in violation of
legal provisions or its founding document.
I1. 1t does not preclude the examination of
the alleged unlawful situation in connection
with the operation of the requested
presidency within the framework of a
legality review procedure if the applicant
does not avail itself of other legal remedies
against the decision of the presidency that it
considers prejudicial, such as the appeal
against the decision provided for in the
statutes of the requested party.

I11. A sports organization wishing to become
a member of the national sports association

1865

1870

256
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261

shall make the necessary statement in its
membership  application,  which s
conceptually inherent in the application, that
it requests admission to the association in
view of the fulfilment of the conditions for
membership. Proof of the conditions set out
in the membership application does not
necessarily have to be provided at the time
of submission of the application .................

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

1. In the case of public school teachers, free
periods scheduled in the timetable — in the
absence of a predetermined substitution
schedule — are considered scheduled
working hours, during which the teacher
was required to substitute, and therefore do
not constitute work outside of the scheduled
working hours.

Il. The employer's delay in payment is
subject to a different assessment if the title,
legal basis, and amount of the payment are
disputed between the parties. This delay
cannot be equated, in terms of possible legal
consequences, with a situation where the
employer is late in paying a regular monthly
allowance whose legal basis and amount are
NOt diSPULEd.......cvvvveireirciee e

ADMINISTRATIVE DIVISION

Transparency is a requirement for the tax
authority's communication with clients.
Referring to this principle alone, without
examining the merits of the decision, it
cannot be concluded that the tax authority
failed to adequately fulfil its obligation to
provide justification ...........c.ccoceeeiiininnn,
When considering whether to accept a
request for review, it is not the legality of the
court decision in the individual case that
must be examined, but rather the
relationship between the individual case and
legal uniformity. Based on this requirement
of legal uniformity, the particular weight
and social significance of the legal issue
raised can also be assessed from a legal
PEISPECLIVE ..o
In general, environmental interests as a
matter of public interest do not justify the
acceptance of review requests if the final
judgment did not address the merits of the
case but assessed grounds for nullity under
Section 123 of Act CL of 2016 on General
Public Administration Procedures ..............
The legal basis for the obligation contained
in the enforceable document shall be
examined not by the authority enforcing the
enforcement, but by the person entitled to
request enforcement. The submission of a
blank contract is not sufficient to prove
voluntary performance..........ccccooceeeeinnnnn
The submission of a request for immediate
legal protection does not in itself have
suspensive effect. It will only have
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suspensive effect on the entry into force of
the administrative act if the court, or in the
case of a request for review, the Supreme
Court, SO OFErS ....c.oovvvevirirerecee e

If the reasoning of the final judgment does
not contain the plaintiff's observations and
legal arguments contained in the preparatory
document and presented at the hearing,
which are relevant to the merits of the case
and support the claims set out in the
statement of claim, the court shall not clarify
the facts of the case in relation to the
comments, shall not establish the facts of the
case, the judgment shall not contain legal
reasoning in this regard, and the reasoning
of the judgment shall not comply with the
requirements applicable to the reasoning of
the judgment pursuant to Section 84(2) of
Administrative Act applicable pursuant to
Section 346(5) of the Civil Procedure Act
and the judgment should be set aside and the
court of first instance should be instructed to
conduct a new proceeding and issue a new
ECISION ...

JUDGMENTS OF THE COURT

OF JUSTICE THE EUROPEAN UNION

Judgement of 11 September 2025 delivered
in case C-687/23 Banco Santander .............
Judgement of 11 September delivered in
case C-115/24 Osterreichische
ZahnarzteKammer...........occvevveerveniveeneennne
Judgement 2 October delivered in case 2025
C-391/24 NOIGEIS ..ot
Judgement 9 October delivered in case 2025
C-80/24 Zwrotybankowe.pl..........ccccccoeueee.
Judgement 9 October 2025 delivered in case
C-540/24 Cabris Investments............cc.......
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.041/2025/4. szamu
végzése

Rendelkezd rész
A Kria a II-II. rendt alperesek jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

A -1 rendi alperesek (a tovabbiakban:
panaszosok) a Kuria Pfv.20.246/2025/2. szamua
végzésével (a tovabbiakban: tamadott hatdrozat)
szemben a birosagok szervezetérol és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.)41/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogegységi
panaszt terjesztettek eld, amelyben kérték a Kuriat,
hogy ,,semmisitse meg a Fonyodi Jarasbirdsagnak a
15.P.20.223/2023/34/1. szamu itéletét és az azt
helybenhagyd, a Kaposvari Toérvényszék mint
masodfoku  birdsag 2.P£20.690/2024/9. szamu
jogeros itéletét”. Tovabba ,,a birdsagoknak a Pp. 24.
§-aban irt hataskori rendelkezések hivatalbol torténd
figyelembevétele és a hataskori rendelkezések

egységes  jogértelmezése és  jogalkalmazasa
megvaldsitasthoz — a Kuria altal kozzétett
hatarozatokkal ellentétes allaspontot  tiikr6zo

dontések elkeriilése érdekében — hozzon minden
birdsagra kotelezd érvényil jogegységi hatarozatot”.
Kérték tovabba, hogy a Kuria ,a Pp. 392. §
rendelkezései alapjan alkalmazandd Pp. 103. § (1)
bekezdése alapjan  ideiglenes  intézkedésként,
rendelkezzen a jogerds — de végrehajthatatlan — itélet
végrehajtasanak felfliggesztésérol”, az eljard tanacs
,,rendelkezzen a Fonyodi Jarasbirosagnak — a
Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birosag
2. Pf 20.690/2024/9. szamu  jogerds  itéletével
jogerds; de tobb okbol is halmozottan jogsértd —
15.P.20.223/2023/34/1. szamu itélete végrehajtasa
targyaban a barki altal kezdeményezett és barhol
folyamatban  1évé  [...] minden  eljaras
felfiiggesztésérol”.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés d) pontja alapjan — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellézve — visszautasitja, ha az elkésett.

A Kuria mindenekel6tt ramutat: A panaszosok
részére a tamadott hatarozatot — jogi képviseldjiik
utjan — 2024. aprilis 7-én kézbesitették. A tamadott
hatarozattal szemben a panaszosok 2025. majus 26.
napjan terjesztettek elé jogegységi panaszt, amelyet
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
Jpe.1.60.027/2025/5. szamu végzésével a Bszi. 41/C.
§ (6) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitott,
figyelemmel arra, hogy a jogegységi panaszt
eldterjesztd jogi képviseld a jogegységi panasz
elOterjesztésére és a jogegységi panasz eljarasban
valo képviseletre vonatkozé meghatalmazast a

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

jogegységi panaszhoz nem csatolt, minddssze arra
hivatkozott, hogy a meghatalmazasat korabban mar
csatolta. A Jogegységi  Panasz  Tanacs
Jpe.1.60.027/2025/5. szamu végzésében ramutatott
arra is, hogy a jogegységi panasz visszautasitasat
egyetlen, torvényben rogzitett visszautasitasi ok is
indokoltta teszi (Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas
[7]), igy a jogegységi panasz érdemi elbiralasanak
akadalyat képezd tovabbi visszautasitasi okok
vizsgalatat a Kuria mell6zte.

Az eljaro jogi képviseld 2025. julius 19-én ismételten
elbterjesztette a panaszosok jogegységi panaszat,
mellékelve ahhoz azt a meghatalmazast, amely az
alapeljarasra szolt.

Amint azt a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
JpeI1.60.054/2023/3.  szamu  végzésében s
rogzitette: A jogegységi panasz eljarés a Bszi.-n
alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo,
sui generis eljaras, amely Jogorvoslatl eljaras ugyan,
de nem az alapul szolgald per folytatasa. E specialis
eljarasra  vonatkoz6 rendelkezéseket a Bszi.
tartalmazza és rogziti a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.)
azokat a szabalyait, amelyeket a jogegységi panasz
eljarasban megfeleléen alkalmazni kell. A Pp. tehat
nem altalaban véve hattérjogszabalya a jogegységi
panasz eljarasnak, egyes rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, amennyiben azt a Bszi. kifejezetten
el6irja. A Bszi. 41/C. § (2) bekezdésében tételesen
felhivott rendelkezések kozott nem szerepel a Pp.-
nek a perinditas szabalyait tartalmazoé XI. fejezete,
ezen beliil is a keresetlevél eldterjesztéséhez fiz6d6
joghatasok fenntartasara vonatkozd 178. §-a.
Mindezekre figyelemmel a Bszi. erre iranyuld
rendelkezése hianyaban a jogegységi panasz
eljarasban nincs jogszabalyi alapja a Pp. 178. §-a
alkalmazasanak, a jogegységi panasz ,ismételt
eloterjesztesenek” (Jpe.11.60.054/2023/3., Indokolas
[6])

Erre tekintettel a Kuria csak azt a tényt értékelhette,
hogy az eljaro jogi képviseld altal 2025. aprilis 7.
napjan letoltott tamadott hatarozattal szemben — 30
napon tal — 2025. julius 19. napjan elGterjesztett
jogegységi panasz elkésett.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Bszi. 41/C. §
(6) bekezdés d) pontja alapjan a jogegységi panaszt —
hianypotlasi  felhivas  kiadasat mellozve —
visszautasitotta. Erre tekintettel — utalva a Bszi. 41/C.
§ (5) bekezdésére is — a végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat melldzte.

A Jogegységi Panasz Tanacs rdmutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l1.60.014/2024/3., Indokolas [5]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbirdlasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatit a
Kiria mellézte.
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Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljarasra mint rendkiviili, jogerd
utdni, jogegységet célzd, sui generis eljarasra
vonatkozo rendelkezéseket a Bszi. tartalmazza, és
meghatarozza a polgari perrendtartasrol szolo
torvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyeket a
jogegységi  panasz  eljarasban  megfelelden
alkalmazni kell. A jogegységi panasz eljarasban — a
Bszi. erre irAnyuld rendelkezése hianyaban — nincs
jogszabalyi alapja a Pp. 178. §-&ban rogzitett, a
keresetlevél elbterjesztéséhez fliz6dé joghatasok
fenntartdsara  vonatkozd szabdlyok megfeleld
alkalmazéasanak, a jogegységi panasz ,,ismételt
el6terjesztésének” sem.

Zaro rész

A jogegységi panasz visszautasitdsa folytan
illetékfizetési kotelezettség nem meriilt fel az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. szeptember 8.

Boszorményiné dr. Kovécs Katalin s.k. a tanacs
elnoke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh
Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. biro,
Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Cseh Attila s.k. biro,
Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna
s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gyarmathy
Judit sk. bir6, Dr. Hajdu Edit sk. biro,
Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k.
bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Remes Gabor
s.k. biro
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2 4 I. Minél veszélyesebb egy adott tevékenység
végzése az emberi életre, testi épségre,
egészségre, annal nagyobb felelésség harul az ilyen
tevékenységet  végzo, iranyité, azt ellendrzo
személyekre, kovetkezésképpen az ehhez igazodé
elvarhatésagi szint (szabalykdveté magatartas igénye)
is egyre magasabb. Lofegyvert csak a legmagasabb
foku biztonsag kovetelményével osszhangban alléan
szabad haszndlni, amelyhez ugy a hasznalatra,
kezelésre vonatkozo szabalyok teljes ismeretében, mint
a miikodtetésben valé jartassigban megnyilvanulé
felkésziiltség is nyilvanvaloan hozzatartozik [Btk. 165.
§ (1) bek., (2) bek. b) pont, (4) bek.].
II. Hanyag gondatlansiag, ha az elkdoveté azért nem
latja elore magatartisa kovetkezményeit, mert a tole
elvarhaté koriiltekintést elmulasztja. Ez esetben a
megkivant és elvarhaté ragondolas hianya réhaté fel.
Ez a kovetkezmény tényleges eldrelatasinak hianyat
jelenti, amikor tehat nincs tudat, viszont kell6 figyelem
és koriiltekintés mellett megvan a lehetésége [Btk. 8. §
1. ford.].

[1] A jarasbirésag itéletével a terheltet biinosnek mondta
ki foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
vétségében [Btk. 165. § (1) bek., (2) bek. b) pont].
Ezért 6t 1 év szabadsagvesztésre és 300 napi tétel,
napi tételenként 2000 forint, igy 6sszesen 600 000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés-
blintetés  végrehajtasat 2 év  probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
azt foghazban kell végrehajtani, és ebben az esetben
a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének,
de legalabb harom hoénapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a biiniigyi
koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a térvényszék
mint masodfoki birdsag itéletével az els6foki
birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a
terheltet elézetes mentesitésben  részesitette,
egyebekben azt helybenhagyta.

[3] A joger6s itéletben megallapitott tényallas lényege a
kovetkezo:

2020. majus 15-én — pontosabban mar meg nem
hatarozhat6 idopontban — a terhelt vendégvadaszaton
vett részt. A vadaszaton a terhelt vendégvadaszként,
1. szam vaddsz mint vendégvadasztatd, mig 1.
szamu tanu a vadasztarsasag tagja mint a kildvendo
vad elbiraloja vett részt.

A vadaszteriiletre az 1. szdmu vadasz altal vezetett
pickup tipusu gépkocsival mentek, ahol a gépkocsi
jobb els6 iilésén a terhelt, mig a hatso iiléssoron 1.
szamu tanu tartdzkodott.

A vendégvadaszat soran 1. szamu vadasz mint
fegyvertulajdonos a tulajdonat képezd, 338 Blaser
Magnum kaliberjelii, Blaser RS tipusu golyos
vadaszfegyver hasznalatat a terheltnek atengedte,
akinek a fegyver hasznalatat és miikodtetését 2020.

majus 15. napjan a vadaszat eldtt, a lakasan mar
megmutatta.

A vendégvadasztatas ez esetben kettds célt szolgalt,
lehetGséget adott arra, hogy a terhelt kiprobalhassa a
vadaszfegyvert arra figyelemmel, hogy egy
ugyanilyen tipusu fegyvert szeretett volna vasarolni
maganak, mig masrészt a kozos megbesz¢lés alapjan
egy 6zbakot kivant elejteni mint vendégvadasz.

A terhelt a vadaszatot 1. szamu vadasz €s 1. szamu
tant jelenlétében 19 o6ra 30 perc koriili idében a
kijelolt vadaszteriilet J1-es szektoraban kezdte meg,
ahol a kanalis mellett a vadaszaton részt vevok egy
csapat Ozet fedeztek fel, melyben 16het6 6zbak is
volt.

Miutan 1. szamu vadasz a gépkocsival megallt, 1.
szamU vadasz és 1. szdmu tant tavcsével, mig a
terhelt a fegyver tavesovével kereste, szemlélte az 1.
szamu tanu altal elbiralt, és kil6hetének mindsitett
6zbakot.

Ekkor az 1. szamu vadasz altal vezetett gépjarmiivel
a miat felé északi iranyban haladtak, mig az 6zek
mintegy 1,5 km-re a gépjarmiit6l jobbra oldalra, egy
kissé lankas teriileten helyezkedtek el. A miuttol
mintegy 900 méterre megallo, mar nem mozgd
gépjarmi jobb oldali els6 ablakat leengedve a terhelt
— miutan 1. szamu vadasz a vad kilovésére engedélyt
adott — a Blaser R8 tipusu golyds vadaszfegyverrel
két célzott 16vést adott le egy 257 méter tavolsagban
1évo, korabban 1. szamu tanu altal kiléhetonek
mindsitett 6zbakra, azonban a vadat egyik 16vés sem
talalta el.

Mindezt kovetden a terhelt a gépkocsiban iilve a
fegyvert ismét csore toltdtte, majd 1. szamu vadasz
felszolitasara, miszerint ,zarja el a fegyvert”, a
tiizelésre kész allapot megsziintetését, a fegyver
bebiztositasat jobb kézzel nem tudta végrehajtani,
ezért bal kézzel probalta meg ugy, hogy a fegyver
csGtorkolatat a korabban leadott 16vések iranyaval
egyezben, de a vizszinteshez képest felfelé,
koriilbeliil 60 fokos szogben tartotta. Ennek soran az
elsiitébillentyiit bal kezének kis- és gytiriisujjaval
miikodésbe hozta, és igy 16vést adott le észak-kelet,
1. szamu telepiilés belteriiletének iranyaba.
Figyelemmel a megcélzott 6zbakok vadaszoktol vald
helyzetére, a mogottikk, a golyos l6fegyver altal
veszélyeztetett tavolsagon beliil, 935 méterre 1évo
belteriileti ingatlanok, épiiletek elhelyezkedésére,
mar a terhelt altal korabban 1. szamu telepiilés
belteriiletének iranydba az dzekre leadott két célzott
16vés is kozvetlen és konkrét veszélyhelyzetet
eredményezett, sulyosan veszélyeztette masok életét,
testi épségét, vagyonbiztonsagat.

A Jl-es teriiletet, ahol a vadaszat tértént, kozvetleniil
hatdrolja a kozut, illetve jobb oldalrol 1. szami
teleptiilés lakott teriilete talalhatd, azt szdmos utca
hatarolja.

A mintegy 6000 méter hatdtdvolsagu golyos
l6fegyver szabalytalan fesztelenitése soran kildtt,
majd lelassult és stabilitasat vesztett 1ovedék a 16vés
helyétol 2161 méter tavolsagra, az 1. szamu telepiilés
egyik ingatlananak udvaran tartézkodo sértettet a bal
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lapockéja alatt talalta el, majd a 16vedék athaladt a
rekeszizom allomanyan, érintette a Iépet, a
hasnyalmirigy farkat, a bal oldali mellékvesét,
keresztiilhaladt a gyomor kisgorbiilete feletti
zsirszoveten, majd athaladt a maj bal lebenyén,
illetve elérte az izmos hasfalat is, melyben egy rovid
utat megtéve visszafordult a hasiireg felé a hashartya
folytonossagat ujbol megszakitva, de a testiiregbe
mar nem lépett be. A 16vedék mindez alapjan balrol
jobbra, fentrdl lefelé, hatulrél elére haladt, melynek
kovetkeztében a belszervi sériilések massziv hasiri
vérgyiilem-képzddéssel jartak, melyek elvérzéshez
vezettek, igy a sértett halala erdszakos tton, elvérzés
miatt kovetkezett be.

Az elszenvedett 16tt sériilés és a sértett halala kozott
kozvetlen oksagi 0sszefliggés allapithatdé meg.

A terhelt a cselekményével megszegte a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl és a vadaszatrol
sz616 1996. évi LV. torvény (tovabbiakban: Vtv.) 72.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint
,,Vadaszlofegyverrel és vadaszijjal 16vést leadni csak
akkor szabad, ha a vadasz a vadat kétséget kizarolag
felismerte, és a 16véssel masok életét, testi épségét,
illetve a vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti. A
16vés elott mérlegelni kell a 16vedék varhato utjat és
a becsapodas helyét”.

A terhelt a cselekményével megszegte az 1996. évi
LV. torvény végrehajtasarol szolo 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 72. § (2)
bekezdésében irt rendelkezést is, mely szerint a ,,A
vadaszlofegyvert mindig ugy kell kezelni, hogy az
még véletlen elsiilés esetén se okozhasson személyi
sériilést vagy anyagi kart. A vadaszléfegyvert csak a
16vés el6tt szabad tlizkész, illetve golyods 16fegyver
elsiitd billenty(ijét gyorsitott allapotba helyezni. Ha a
16vés elmarad, a vadaszléfegyvert haladéktalanul
ismét Dbiztositani, a golyos léfegyver gyorsitojat
feszteleniteni is kell”.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a
feliilvizsgalatban iranyadd tényallashoz tartoznak
mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben
megallapitottak, fiiggetlentil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytin nem a torténeti
tényallasban keriiltek leirasra, hanem az indokolas
mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a
jogi indokolas kdrében.

Ekként jelen iigyben az iranyadd tényallas részét
képezi az a ténymegallapitas, hogy a szoban forgd
fegyver hasznalatat illetéen a terhelt
gyakorlatlansagat mutatja az is, hogy a nyomozas
soran tartott bizonyitasi kisérlet soran a szakértok
jelenlétében ismételten véletleniil mikodésbe hozta a
fegyver biztositasa soran az elsiitdszerkezetet, vagyis
Ujabb vétlen 16vést adott volna le.

A birésag jogerds, a vadrol rendelkezé tigydontd
hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
fellilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara alapitottan — a terhelt
felmentése érdekében.

Indokai szerint az eljart birdsag a biintet6 anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
biintetdjogi  feleldésségét, ugyanis a  felrott
cselekmény nem tényallasszer(i, mert a terhelt nem
szegett meg foglalkozasi szabalyt, tovabba a javara
ténybeli tévedés mint biintethetdséget kizard ok is
megallapithato.

(8]
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Allaspontja szerint az eljart birosagnak a Vtv. 72. §
(1) bekezdésében irt szabaly megszegésével
kapcsolatos ténybeli megallapitdsa a foglalkozasi
szabalyok helytelen értelmezésén alapul.

E szabaly ugyanis a célzott, vagyis nem a véletleniil
leadott 16vésekre vonatkozik. Ehhez képest jelen
iigyben — a vadhoz kotdttség elvére tekintettel — a
terhelt biintetdjogi feleldssége kizarolag a harmadik,
véletlen 16vés ¢és kovetkezményei tekintetében
vizsgalhato.

Az irdnyado tényallasbol nem tiinik ki, hogy az elsd
két célzott, de elhibazott 16vés lovedéke hova
csapodott be, a tényallas ezen lovésekkel
Osszefliggésben nem tartalmaz olyan tényt, amely
masok ¢életének, testi épségének vagy egészségének
kozvetlen veszélyeztetését jelentené. Eseti dontésre
hivatkozva utalt ra, hogy a térben és id6ben meg nem
hatdrozott személyt vagy személyeket fenyegetd
vesz€ly legfeljebb absztrakt veszélyhelyzetet
eredményezhet, amely azonban biincselekmény
megallapitasara nem adhat alapot.

A fegyver biztositdsakor a terhelt alappal
feltételezhette, hogy fennallnak a biztonsagos
vadaszat feltételei, és éppen a Vhr. 72. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el,
amikor Dbiztositotta a fegyvert, amely ekkor
véletleniil elsiilt.

Kifejtette, hogy az eljart birdsag figyelmen kiviil
hagyta a Vhr. 67. § (2) bekezdésében irt azon
szabalyt, mely szerint a vadaszteriileten a jogosult
azoknak az egyénileg vadaszd személyeknek a
kozvetlen (egyiitt tartozkodo) kiséretérdl koteles
gondoskodni, akik a biztonsagos vagy szakszer(i
vadaszathoz sziikséges helyi ismeretekkel nem
rendelkezhetnek, vagy azt kérik.

Ez a rendelkezés a helyi ismeretekkel nem
rendelkezé vendégvaddsz szamara irja el a kisérd
vadasz kotelezo részvételét az egyéni vadaszaton. Az
ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdésében irtakbol
kitlinéen pedig a vendégvadasz csak a kisérd vadasz
elézetes engedélyével adhat le 16vést.

A terhelt e foglalkozasi szabalyok betartasaval jart el,
az iigyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
alapjan meg kellett volna kérddjeleznie a hivatasos
vadasz helyismeretét. Alappal bizhatott a hivatasos
vadaszban azért is, mert a dontéseit nem vonta
kétségbe a vadaszaton a helyi vadasztarsasag
tagjaként részt vevo személy sem.

A joger6s itélet nem tartalmazza, hogy a 16vések
helyérél latszott-e lakdépiilet, lakott tertilet, illetve,
hogy azt a terhelt a 16vések pillanataban észlelte.
Emellett a vadaszaton torténtekért a kiséré vadaszt
ugyanugy terheli felel6sség, mintha ¢ maga 16ne a
vadra, fiiggetleniil attol, hogy van-e nala fegyver
vagy nincs.

Mindezekbdl kovetkezden a terheltnek sem a célzott
16vések, sem a vétlen 16vés leadasakor nem lehetett
tudomasa arrol, hogy 6t a hivatasos vadasz olyan
helyen vadésztatja, illetve ott engedélyez szaméara
16vést, ahol nem allnak fenn a biztonsagos vadaszat
feltételei.

Ezt érintéen téves a masodfoki birésag azon
érvelése, hogy az lett volna elvarhatd a terhelttdl,
hogy megfelelé ismereteket szerezzen a
vadaszteriiletr6l, tovabba tévedett abban is, hogy
rogzitette, hogy a fegyver hatotavolsagan beliil
épiiletek voltak.
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[18] Utalt ra, hogy a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés elkovetési magatartasa a foglalkozasi
szabaly megszegése, amely azokat az iratlan
vadaszati szabalyokat is feldleli, amelyeket a
biztonsagos vadaszat érdekében mindenkinek
kotelezd betartani.

[19] Kifogasolta, hogy az itélet tényéallassa nem
tartalmazza, hogy milyen konkrét — akar iratlan —
szabalyt szegett meg a terhelt, a szakma altalanosan
elfogadott iratlan, szokdsszerti szabdlyai szerint
hogyan kellett volna tartania a fegyvert annak
biztositasa soran, és ezzel szemben hogyan tartotta.

[20] Hangsulyozta, hogy a terhelt éppen a Vhr. 72. § (2)
bekezdése szerinti szabalynak megfelelden jart el,
amikor az elhibdzott 16vések utdn a fegyverét
biztositani akarta. A fegyver ekkor siilt el véletlenil,
nem akaratlagos mozdulata eredményeként, a
megel6z6 célzott 16vésekkel egyezd, de azokhoz
képest némileg felfel¢ iranyuldan.

[21] A terhelt éppen akkor okozott volna kozvetlen
veszélyhelyzetet, ha a gépkocsibdl iilve leadott 16vés
utan ugy biztositja a fegyvert, hogy annak soran azt a
gépkocsi  ablakan  kifelé  tartva, mintegy
természetellenes testhelyzetben, lefel¢, a fold felé
iranyitja ugy, hogy kozben mellette és mogotte egy-
egy személy foglal helyet a lehtzott ablakokkal all6

épjarmiiben.

[22] Osszefoglalva, allaspontja szerint a jogerés itélet
tényallasa nem rogzit olyan foglalkozasi szabalyt,
amelynek a terhelt részérdl torténd megszegése
okozta volna a sértett halalos sériilését, de a terhelt
tudattartalmat illetéen olyan megallapitast sem,
amely alkalmas lenne a ténybeli tévedésének
cafolatara.  Ezzel szemben a  vadasztatas
koriilményeibdl ez utdbbira vonhat6 kovetkeztetés.

[23] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatdban a
feliilvizsgalati  inditvanyt részben tdrvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[24] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a
tévedésre hivatkozod részében tdrvényben kizart,
ugyanis feliilvizsgalati eljarasban ez csak akkor
lehetséges, ha az iranyado tényallas tartalmaz olyan
ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak
e jogi kovetkeztetés levondsara. Jelen iigyben
azonban a megallapitott tényallasban ilyen tények
nem szerepelnek.

[25] Kifejtette, hogy az alapiigyben eljart birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt megszegte a
vadaszat szakmai szabalyait. Mind a célzott 16vések,
mind a véletleniil elsiilt 16vés e szabalyszegések
kovetkezménye volt.

[26] A célzott 16vések esetén az volt a szabalyszegés,
hogy a terhelt a kelld koriiltekintést elmulasztva
figyelmen kiviil hagyta, hogy — a célpont
elhelyezkedését figyelembe véve — a 16véseket lakott
teriilet iranyaba kell leadnia, mellyel mésok életét,
testi épségét veszélyezteti.

[27] A harmadik, véletlen 16vés esetén részben azzal
kovette el a szabalyszegést, hogy a fegyvert a
bebiztositas soran objektive felismerhetden lakott
tertilet iranyaba tartotta, tovabba a gyakorlatlansaga
okén a fegyver biztonsagos fesztelenitését nem tudta
elvégezni. Allaspontja szerint az is szabalyszegés
volt a terhelt részérdl, hogy a golyos léfegyvert
megel6zden csore toltotte, holott a 16fegyverrel tobb
16vést nem kivant leadni. Azzal, hogy a sziikséges
jartassag hianyadban egy olyan fegyvert hasznalt,
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[35]
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amelynek 16tavolsaga 6000 méter volt, megszegte azt
az altalanos jellegii iratlan szakmai szabalyt is, mely
szerint vadaszati tevékenységet végezni, 16fegyvert
hasznalni csak oly mddon lehet, hogy az a személyi
biztonsagot ne veszélyeztesse.

Az alapiigyben eljart birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy a terhelt a kell6 Kkoriiltekintés
elmulasztasaval, azaz a hanyagsagaval
Osszefiiggésben elkovetett szakmai szabalyszegések
kovetkeztében a két célzott 16vés eredményeként
masok életét és testi épségét kozvetleniil
veszélyeztette, mig a bebiztositas soran véletleniil
elsiitott 1ovéssel a sértett halalat okozta.

A célzott 16vések személyre konkretizalt kdzvetlen
veszélyt amiatt eredményeztek, hogy csak a
véletlenen mult, hogy személyi sériilés nem
keletkezett. A terhelt altal  megvalositott
blncselekmény egyébirant Onmagaban a sértett
halélat eredményez6 szakmai szabalyszegések okan
megvaldsult, fliggetleniil a terhelt altal megel6z6en
elkovetett, kdzvetlen veszélyt eredményez6 szakmai
szabalyszegésektol.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiuria a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara  tett
észrevételében a védo kifejtette, hogy a jogerds
tényallas tartalmazza a tévedés megallapitasara okot
ado koriilményeket, annak alapjan ugyanis nem
kétséges, hogy a terhelt alappal bizhatott a helyi
hivatasos vadasz és a helyi vadasztarsasag
nyilvanvaléan ugyancsak alapos helyismerettel
rendelkez6 tagjanak dontésében, kiilonds tekintettel
arra is, hogy ez utobbiak az elsd két célzott 16vést
megeldzden tavesdvon keresztiil is meggy6zodtek
arrol, hogy a 16vés nem eredményezhet senkire nézve
kozvetlen veszélyt.

Utalt arra, hogy csupan feltételezés az, hogy a terhelt
tudta, hogy a vadaszat konkrét teriiletétél milyen
tavolsagra és milyen irdnyban taldlhat6 lakott teriilet.
Allaspontja szerint személyre konkretizalt, kozvetlen
veszélyhelyzetet az sem idézett volna ¢l0, ha a terhelt
a lovéseket célzottan, altala is tudottan belteriilet
iranyaba adta volna le.

Hangsutlyozta, hogy a fegyver véletlen elsiilését
megeldzéen a terhelt az iranyado foglalkozasi
szabalyoknak, a jozan ész kdvetelményének, az adott
szituacionak, az egyéni vadaszati formanak és az
iratlan foglalkozasi szabalyoknak is megfelelen jart
el, mely szabalyok betartasa a l6fegyver barmely
okbol torténd véletlen elsiilése esetére biztositja a
személyi sériilés vagy anyagi kar megel6zését.
Kiemelte, hogy jelen iigyben a fegyver nem a
gyakorlatlansag kovetkeztében siilt el, hanem egy
vétlen benyulas miatt, amely akar a terhelt sajat
fegyverével is el6fordulhatott volna.

Téves az a hivatkozds is, hogy a terhelt
szabalyszegést kovetett el azzal, hogy ismételten
csore toltotte a fegyvert annak ellenére, hogy azzal
nem l6tt ismételten. Ezzel kapcsolatban ugyanis az
iteleti tényalldss nem tartalmaz megallapitast,
masrészr6l nem is sért foglalkozasi szabalyt. Csore
tolteni ugyanis akkor is szabad a fegyvert, ha a
vadasz azt nem siiti el, az elGirds arra vonatkozik,
hogy csupan a 16vés elott szabad kibiztositani a
fegyvert, ami teljesen mast jelent, mint a csére toltés.
A védoi észrevétel kapesan a Legfobb Ugyészség
akként pontositotta a nyilatkozatat, hogy a terhelt
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[43]

[44]

[45]

részérél az egyéb foglalkozasi szabalyszegések
mellett az mindsiilt a vadaszati szabalyok
megsértésének, hogy a golyds lofegyvert a két
célzottan leadott 16vést kozvetleniil kdvetden csore
toltotte, és tlzkész allapotban hagyta, annak
biztositasat, fesztelenitését haladéktalanul nem
végezte el, holott a l6fegyverrel nem kivant jabb
16vést leadni.

E pontositassal Osszefliggésben a védd kifejtette,
hogy a terhelt az elsé 16vés utan azért toltott ujra,
mert hibazott, és jra 16ni akart. Sem jogszabalyt,
sem foglalkozasi szabalyt nem sért a fegyver
ujratdltése, €s nincs olyan szabaly sem, hogy két
16vés kozott a fegyvert be kell biztositani, ha a vadasz
rovid idon beliil ismételten Gjabb 16vést kivan leadni.
A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkezd iigydontd hatirozattal szemben
jogi — nem ténybeli — kifogas lehet6ségét biztositja.
Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bovitheto.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha a birosag
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségét.

A Btk. 165. § (1) bekezdése alapjan a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vétségét koveti el,
aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy
masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbdl kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy
testi sértést okoz. A biintetés egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény halalt okoz
[Btk. 165. § (2) bek. b) pont].

A Dlncselekmény elkdvetési magatartasa a
foglalkozasi szabalyszegés, amely lehet akar
szandékos, akar a kotelezettség elhanyagolasaban
jelentkezé gondatlan magatartds. A szabalyszegés
megvaldsulhat aktiv, tevéleges magatartassal vagy
mulasztassal is. Az elkovetd biintetdjogi feleldssége
akkor allapithatdé meg, ha a foglalkozasi szabalyt
szandékosan  vagy  gondatlanul = megszegd
tevékenységével okozati dsszefliggésben all eld mas
(masok) életének, testi épségének kozvetlen
veszélybe keriilése vagy testi sériilése (halala), illetve
az elkdvetd szabalyszegd mulasztasa folytan — bar
erre lehetdsége volt — nem akadalyozza meg a
tényallasszeri eredmény bekovetkezését, feltéve,
hogy a karos kovetkezmény tekintetében gondatlan
blindssége fennall.

A Btk. 165. §-a szerinti torvényi tényallas un.
keretdiszpozicio, annak tartalmat az egyes
foglalkozasi szabalyok toltik ki. A foglalkozasi
szabalyok tartalmat irott jogi normak, igazgatési
szabalyok, rendeletek, utasitasok, de a szakma
altalanossagban elfogadott iratlan, szokasszer(i
szabalyai is meghatarozhatjak.

A Btk. 165. § (4) bekezdése alapjan a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés alkalmazasaban
foglalkozasi szabaly a miikodéképes l6fegyver, a
robbantoszer és a robbandanyag hasznalatara és
kezelésére vonatkozo szabaly is.

Az iranyad¢ tényallas szerint a terhelt vadasz, ebbdl
kovetkezden a Btk. 165. § (4) bekezdése alapjan ra
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[50]
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[53]
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foglalkozasi szabalyként vonatkoztak a l6fegyver
hasznalatara, kezelésére vonatkozd szabalyok.

Az eljart birdsag altal a terhelt terhére rott
foglalkozasi szabalyszegések a kovetkezok:

— megszegte a Vtv. 72. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést, mely szerint vadaszl6fegyverrel 16vést
leadni csak akkor szabad, ha a vadasz a vadat
kétséget kizardlag felismerte, és a 16véssel masok
életét, testi épségét, illetve a vagyonbiztonsidgot nem
veszélyezteti. A 10vés el6tt mérlegelni kell a 16vedék
varhat6 utjat és a becsapdodas helyét.

— Megszegte tovabba a Vhr. 72. § (2) bekezdésében
rogzitett azon szabalyt, hogy a vadaszléfegyvert
mindig ugy kell kezelni, hogy az még véletlen elsiilés
esetén se okozhasson személyi sériilést vagy anyagi
kart, azt csak a 16vés elott szabad tizkész, illetve
golyos lofegyver elsiité billentyiijét gyorsitott
allapotba helyezni. Ha a 16vés elmarad, a
vadaszl6fegyvert haladéktalanul ismét biztositani, a
golyo6s 16fegyver gyorsitdjat feszteleniteni is kell.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az eljart birésag
tévedett, amikor a terheltnek felrétta a Vtv. 72. § (1)
bekezdésében irt foglalkozasi szabaly megszegését,
ez ugyanis a célzott, és nem a véletlen 16vés leadasara
vonatkozik.

A védo allaspontja e tekintetben a kdvetkezok szerint
helytallo.

Mindenekel6tt a Kuria rogziti, hogy a terhelttel
szemben az {igyészség a Btk. 165. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé halalt okozé foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés miatt emelt vadat,
és a birésag is e blincselekményben mondta ki
blindsnek.

A jarasi iigyészség a vadirataban kifejezetten kivonta
a vad targyat képez6 cselekmények korébol a terhelt
altal leadott els6 két 10vést, amikor akként
fogalmazott, hogy a ,,vizszintes iranyban leadott két
célzott 16vés az 6zekre lakott teriilet iranyaba tortént,
azonban a vadak kissé¢ lankas helyszinen valo
tartozkodasa és a mogottiik 1éve tereptargyak
elhelyezkedése miatt kozvetlen veszélyhelyzetet
ezen két célzott 16vés még nem idézett eld, az
Ozbakokra  leadott  célzott  16vések  nem
veszélyeztették kozvetleniil, konkrétan mas, illetve
masok életét, testi épségét. A vadak elhelyezkedése,
a tavolsag és a 10vés szoge egyértelmiien kizarta
annak lehetdségét, hogy abbol baleset szarmazzon
[...]"”
Ez az lgyészi allaspont az eljards soran nem
valtozott.

Tovabbmenden, az iranyado tényallasbol kitlinden a
terhelt terhére rott, stlyosabb mindsitésti (halalos
eredménnyel jard) blincselekményt a terhelt nem az
elsd két 1ovéssel, hanem a harmadikkal, a 16fegyver
véletlen elsiitésével valdsitotta meg.

Az eldontendé kérdés tehat valdjaban az, hogy e
harmadik 16vés tekintetében tortént-e valamely
foglalkozasi szabalyszegés, jelen esetben a 16fegyver
kezelésére vagy hasznalataira vonatkozo, akar
jogszabalyban irt, akar iratlan (altalanosan elfogadott
szakmai szokason alapuld) szabaly megsértése.
Kétségtelen, hogy a Vtv. 72. § (1) bekezdésében
rogzitett eldiras — a tartalmabol kovetkezéen — csak a
szandékosan leadott 16vésekre vonatkozhat. Ebbdl
kovetkezden jelen iigyben a vizsgalt harmadik 16vés
kapcsan e szabaly megszegése szoba sem kertilhet.
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[55] Mas a helyzet a Vhr. 72. § (2) bekezdésének
eldirasaval, mely szerint a vadaszléfegyvert mindig
ugy kell kezelni, hogy az még véletlen elsiilés esetén
se okozhasson személyi sériilést vagy anyagi kart, azt
csak a 1ovés elott szabad tlizkész, illetve golyos
l16fegyver elsiitd billenty(ijét gyorsitott allapotba
helyezni. Ha a 16vés elmarad, a vadaszléfegyvert
haladéktalanul ismét biztositani, a golyods l6fegyver
gyorsitdjat feszteleniteni is kell.

[56] Rogzitendd, hogy jelen ligyben ezen jogszabalyi
eldirasnak, és az ezt kitolté szakmai szabalyok
betartasanak van jelentdsége.

[57] E jogszabalyi el6irast kitoltd, a 16fegyver kezelésére
vonatkozo (részlet)szabalyok egyébként a l6terekrol,
a lofegyverek, l6szerek hatosagi taroldsarol, a
fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi
kovetelményekrdl szolo 49/2004. (VIIL. 31.) BM
rendelet 1. szamt melléklet 43. pontja alapjan a
fegyverismereti vizsga kérdései kozé tartoznak
(igazsagligyi  vadaszati  szakértd  szakérti
véleményének 2-3. oldala).

[58] E szakmai szabalyok szerint:

— a golyos l6fegyver tiizkész allapotba hozasa alatt a
fegyver csdvének a hasznalé elé kozeli pontra, a fold
felé kell iranyulnia, hogy véletlen elsiilés esetén
masok testi épsége és anyagi javai ne legyenek
veszélynek kitéve;

— a fegyver csovének a véletlen elsiilés elleni
biztositas kozben még mindig azonos szogben a fold
felé kell néznie;

— a fegyver a vad észlelése utan, kdzvetleniil csak a
16vés leadasa eldtt biztosithato ki [az igazsagiligyi
vadaszati szakért6 altal is hivatkozottan Dr. Fabian
Lajos: Fegyverismereti vizsga (felkésziilési segédlet)
43. pont, 45-46. oldal].

[59] Ezen szabalyok értelmében tehat a golyos l6fegyver
tlizkész allapotba hozasa, illetve a véletlen elsiilés
elleni biztositasa soran a fegyvernek a hasznal6 elé
kozeli pontra, a fold felé kell iranyulnia.

[60] Ehhez képest az iranyadé tényallas azt rogziti, hogy
— a vadaszteriiletre az 1. szamu vadasz altal vezetett
pickup tipust gépkocsival mentek, ahol a terhelt a
gépkocsi jobb elsé iilésén foglalt helyet;

—amar nem mozgd gépjarmii jobb oldali els6 ablakat
leengedve adta le a terhelt a 1o6véseket,

—a terhelt az els0 két, célzottan, észlelt vadra leadott,
de elvétett 16vést kvetden tovabbra is a gépkocsiban
iilve a fegyvert ismét csére toltotte;

— 1. szamu vadasz felszolitasara, miszerint ,,zarja el a
fegyvert”, a tiizelésre kész allapot megsziintetését, a
fegyver bebiztositasat jobb kézzel nem tudta
végrehajtani;

— ezért bal kézzel probalta meg gy, hogy a fegyver
cs6torkolatat a korabban leadott 16vések iranyaval
egyezen, de a vizszinteshez képest felfelé,
koriilbeliil 60 fokos szdgben tartotta;

— ennek soran az elsiitobillentytit bal kezének kis- és
gytirisujjaval mitkodésbe hozta, és igy 16vést adott le
észak-kelet, 1. szdmu telepiilés Dbelteriiletének
iranyaba.

[61] A vadaszat ezen valasztott modjaval kapcsolatban a
Kiuria megjegyzi a kdvetkezdket.

[62] Kétségtelen, hogy korabban jogszabalyi tilalom volt
a gépjarmiibol torténd vadaszatra, amely az allo
gépjarmtre is vonatkozott. Az alld6 jarmiivekbdl
torténd vadaszatra vonatkozo tilalmat ugyanakkor
2004-ben, a Vtv. 2004. évi XCIV. térvénnyel tortént
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modositasat kovetden feloldottdk. E modositd
torvény 15. §-ahoz flizétt indokolas szerint az alfoldi
sik terepen az all6 jarml platdjardl leadott 16vés
megfelel a biztonsagos vadaszat kdvetelményeinek.
Ertelemszerlien a kiilsé (allami) szabalyozas
(jogszabalyok, szakmai eldirdsok), a szabalyozasi
kornyezet ¢épp azt hivatott Dbiztositani, hogy
csokkentse az egyébként meglévé kockazat
bekovetkezésének esélyét.

Jelen esetben a vadaszat allo gépjarmii ablakanak
letekerése mellett, a jobb elsé {ilésrdl tortént, golyos
l6fegyverrel, amelybdl kilétt 16vedék maximalis
repiilési tdvolsaga 6000 méter.

A vadaszat ezen modja azonban nem eredményezheti
azt, hogy ilyen esetben a vadra 16v0, a 16fegyvert a
gépjarmu utasterében tlizkész allapotba hozo, illetve
azt ott biztositd vadaszra eltéré szakmai szabalyok
vagy eltéré biztonsdgi kovetelmények lennének
iranyadoak. Epp ellenkezdleg.

Egyértelmi el6iras, hogy tlizkész allapotba hozaskor
a fegyver csovének a hasznald elé kozeli pontra, a
fold fel¢ kell iranyulnia, hogy véletlen elsiilés esetén
masok testi épsége és anyagi javai ne legyenek
veszélynek kitéve; illetve a fegyver csovének a
véletlen elsiilés elleni biztositas kdzben még mindig
azonos szogben a fold felé kell néznie.

Jelen helyzetre vonatkoztatva ez nem jelenthet mast,
mint a fegyver csdvének az engedélyezett 16iranynak
megfeleld, vizszinteshez képest lefelé vagy fold felé
iranyulé tartasat.

A terhelt szakmai szabalyt sértett tehat, amikor a
tiizelésre kész allapot megsziintetését, a 16fegyver —
véletlen elsiilés elleni — (be)biztositasat a fegyvert a
vizszinteshez képest felfelé, koriilbeliil 60 fokos
szOgben tartva kezdte meg.

A védo allaspontjaval szemben tehat a terhelt e
magatartasaval kétségteleniil megszegte a Vhr. 72. §
(2) bekezdésében irt foglalkozasi szabalyt, mellyel
okozati  Osszefliggésben a  sértett  halala
bekovetkezett.

A szabalyszegések azonban nem Onmagukban,
objektive tesznek felel6ssé, a blindsség azt jelenti,
hogy az alany tehet a bilincselekményt megvalositd
magatartds tanusitasarél, és a magatartasaval
eléidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrdl,
mert az elkdvetéskor belatta, felismerte magatartasa
jellegét és annak Iehetséges kovetkezményét
(eredményét), illetdleg tehet arrdl, mert belathatta
volna, felismerhette volna cselekménye jellegét,
lehetséges kovetkezményeit. A blindsség a tdrvényi
tényallas targydhoz és targyi oldaldhoz fiiz6d6
aktualis, pszichikus viszony.

Ez a kapcsolat a ragondolasban fejez6dik ki. Az
alany akkor blinds, ha az elkdvetési magatartas
tanUsitasakor ragondol a magatartas jellegére és
kovetkezményére, és ebben a tudatban végrehajtja.
A Dblindsség azonban nemcsak az  aktiv
ragondolasban, hanem a ragondolas hidnyaban is
kifejez6dhet, tehat, ha az elkdvetd az eredményt
éppen azért okozza, mert nem gondol magatartasa
lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia
kellett volna. Ez esetben a megkivant és elvarhato
ragondolas hianya rohato fel. A szandékossag és a
tudatos gondatlansag esetében tehat a ragondolas
kimutathatd, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkdvetelt ragondolas hianyarol van szo
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(Karia  Bfv.II1.553/2017/8.  szam  [64]-[67] legnagyobb o6vatossaggal kell eljarni, sot, az
bekezdés). atlagostol is nagyobb figyelmet kell tantsitani, mert
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Tudatos gondatlansdg, ha az elkdvetd elére latja
magatartasa kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik
azok elmaradasaban. Hanyag gondatlansag pedig, ha
azért nem latja elére magatartasa kovetkezményeit,
mert a tdle elvarhato koriiltekintést elmulasztja.

A konnyelmiiség és a hanyagsag egyarant birdi
értékelés ala es6 kategoria.

Hanyag gondatlansag esetén, éppen a megkdvetelt
ragondolas hianyarol van szo, a megkivant és
elvarhat6 ragondolas hianya rohato fel.

A réagondolas hidnya a kovetkezmény tényleges
eldrelatasanak hianyat jelenti, amikor tehat nincs
tudat, viszont kell6 figyelem és koriiltekintés mellett
megvan a lehetdsége.

A bilindsség megallapitasara vonatkozo védoi
kifogasokkal kapcsolatban arra kell valaszt adni,
hogy volt-e, és ha igen, mi volt a terhelttdl elvarhato.
Az elvaras lényege barmely emberi magatartas
esetén: tartsd uralmad alatt, ne sérts mast. Ez a
maximuma a biintetjog egészének, és a jognak is
féparancsa.

Azt, hogy a terhelttél milyen figyelem volt elvarhato,
illetve, hogy a terhelt az elvarhat6 figyelem vagy
koriiltekintés tanlisitasa esetén milyen
kovetkezményt lathatott volna eldre, kétlépcsos
gondolati folyamatban foghaté meg.

Az els6 egy objektiv mérce, az objektiv gondossagi
kotelesség. E mérce koriilhatarolasa mas akkor,
amikor valamely foglalkozasrol, és mas, ha
maganemberi viszonylatrol, tevékenységrél van szo.
Ehhez képest fogalmazhat6 meg az e torvényi
tényallasra tartozd elvarhatosag.

Ezzel kapcsolatos elvarhatosag pedig az, hogy
legyen biztonsagos, biztonsagos pedig az, ami nem
kockazatos a masikra. Nem kockazatos az, ami nem
tesz ki kozvetlen veszélynek mast.

Kozvetlen vesz¢ély akkor valosul meg, amikor az élet,
testi €épség vagy az egészség sérelmének a helyzetre
és a személyre konkretizalt redlis lehetGsége
jelentkezik; ha pedig a sérelem bekovetkezik, akkor
ez értelemszertien fennall.

Nem kétséges, hogy minél veszélyesebb egy adott
tevékenység végzése az emberi életre, testi épségre,
egészségre, annal nagyobb felelosség harul az ilyen
tevékenységet végz0, iranyitd, azt ellenérz6
személyekre, kovetkezésképpen az ehhez igazodo
elvarhatosdgi  szint (szabalykdvetd magatartas
igénye) is egyre magasabb. Ertelemszer(i ugyanis,
hogy ilyen tevékenység folytatasa soran a legkisebb
hiba vagy mulasztas, avagy ezek sorozata igen stlyos
kovetkezményekhez vezethet.

Jelen tigyben az elvarhatosag kapcsan a kovetkezok
rogzithetok.

A loéfegyverek tipusainak, azok szerkezetének,
miikddésének, hatasainak, szét- és
Osszeszerelésének, a 16szereknek, azok tipusainak és
tulajdonsagainak pontos ismerete nélkiil biztonsagos
16fegyverhasznalat nem képzelheto el.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt a vadaszat
soran egy 338 Blaser Magnum kaliberjelii, Blaser R8
tipusu golyds vadaszfegyvert hasznalt, amelynek
hatotavolsaga mintegy 6000 méter.

Az irdnyad6 szakmai szabalyok szerint, mint minden
16fegyverb6l leadott 16véskor, igy a golyos
l6fegyverekbdl torténd 16vés esetén is a lehetd
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a goly6s lofegyverbdl kil6tt 1ovedék maximalis
repiilési tavolsaga 5000-6000 méter is lehet, és
bizonyos koriilmények kozott a 16vedék még
rendelkezhet annyi repiilési energiaval, hogy
becsapddaskor komoly sériilést vagy halalt okozzon.
Az ilyen fegyver hasznalata esetén altalanos elvaras,
hogy torekedni kell arra, hogy a 16vedék még a vad
testén tortént athaladés utan is a lehetd leghamarabb,
és a lehet6 legnagyobb szogben csapodjon a foldbe,
vagyis mindig legyen goly6fogd [Dr. Fabian Lajos:
Fegyverismereti vizsga (felkésziilési segédlet) 42/a.
pont, 45. oldal].

Ezen feliil az ilyen tipusu fegyver (de valdjaban
minden fegyver) haszndlata sordn az elméleti
felkésziiltségen tl nagy jelentdsége van a gyakorlati
felkésziilésnek is, ez utdbbi tudast csak megfeleléen
képzett  szakember  vezetésével, = megfeleld
kornyezetben lehet valoban megszerezni [Dr. Fabian
Lajos: Fegyverismereti vizsga (felkésziilési segédlet)
bevezetés, 3. oldal].

Ehhez képest az alanyi oldalhoz tartozd tények
kozott a tényallas egyértelmlien rogziti, hogy a
terhelt az altala a vadaszaton hasznalt golyos
l6fegyvert, annak miikodését, a kezelésének modjat
nem  ismerte, abban rutinja  (megfeleld
felkésziiltsége) egyaltalan nem volt.

A tényallas szerint a vadaszat egyik célja éppen az
volt, hogy a terhelt ezt a tipusi vadaszfegyvert
kiprobalhassa, mert ugyanilyet szeretett volna
vasarolni maganak. A fegyver hasznalatat ¢&s
miikodtetését a fegyver tulajdonosa csak a vadaszat
napjan, a vadaszat el6tt roviddel mutatta meg a
terheltnek.

Ebbdl nyilvanvaldéan az kdvetkezik, hogy a terhelt a
fegyver mitkodtetését pontosan nem ismerte, abban
rutint nem szerezhetett, a fegyver biztositasat jelentd

legalapvetobb  kezelési technikdt sem tudta
elsajatitani.
Az iranyad6 tényallas részét képezi az a

ténymegallapitds, hogy a szoéban forgd fegyver
hasznalatat illetben a terhelt gyakorlatlansagat
mutatja az is, hogy a nyomozas soran tartott
bizonyitasi kisérlet soran a szakértok jelenlétében
ismételten véletleniil miikodésbe hozta a fegyver
biztositasa soran az elsiitdszerkezetet, vagyis jbol
ugyanazt a hibat elkovette, ezaltal Gjabb vétlen 16vést
adott volna le (els6foku itélet [55] bekezdés). A
szakértd azt rogzitette, hogy a terhelt a
fegyverkezeléssel kapcsolatos rutinszerd
gyakorlattal nem rendelkezett (masodfoku itélet [74]
bekezdés).

Jelen {igyben nyilvanvalo, hogy a véletlen elsiités
megakadalyozasanak elmaradasat a kelld ismeret és
gyakorlati tapasztalat hianya, a sértett sériilését pedig
a 60 fokos szogben felfelé tartott, 6000 méteres
hatotavolsagu fegyverbdl kil6tt 1ovedék okozta.

Az els6foktl birdsaggal egyezben helytalloan
allapitotta meg a torvényszék, hogy a terhelttdl az lett
volna az elvarhat6 és kelléen gondos magatartas,
hogy megfeleld ismereteket szerezzen a léfegyver
hasznalatarol, biztonsagos kezelésérél. Ez azonban
nyilvanvaldan nem tértént meg.

Mindezekkel a Kuria is maradéktalanul egyetértett.
Megjegyzi tovabba, hogy a kell6 koriltekintés
értelemszertien ugyanazt jelenti a gépkocsiban {il6
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vadadsz esetében is, mint anndl, aki allva vagy
barmely mas testhelyzetben vadaszik.

[97] Jelen tgyben tehat a megkivant és elvarhato
ragondolas hidnya réhatd fel a terheltnek, az, hogy
nem szerzett megfeleld ismereteket az altala hasznalt
fegyver kezelésér6l és hasznalatarél, abban nem
szerzett rutint, ennek ellenére fel sem meriilt benne,
hogy a vadaszaton ne ezzel a fegyverrel 16jon, de
még az sem, hogy a vaddszat — adott koriilmények
kozott — biztonsagosabb modjat valassza.

[98] A vitan felil rendkiviil veszélyes eszkdznek
tekintendé 16fegyvert csak a legmagasabb foku
biztonsdg kovetelményével 0Osszhangban alléan
szabad hasznalni, amelyhez ugy a hasznalatra,
kezelésre vonatkozd szabalyok teljes ismeretében,

mint a  mikddtetésben  vald  jartassagban
megnyilvanulo  felkésziiltség is nyilvanvaldan
hozzatartozik.

[99] A felkésziiltség, jartassag hidnya miatt a terhelt nem
volt abban a helyzetben, hogy a fegyvert az uralma
alatt tartsa, a fegyver nem megfelel0 iranyba tartasa,
ekként nem szabalyos kezelése miatt pedig nem tudta
megakadalyozni, hogy a vétetleniil elsiitott fegyver
masnak halélos sériilést okozzon.

[100]Ez a terhelt biintet6jogi felel6sségének alapja.

[101]Ekként nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor
a terhelt blindsségét foglalkozas kdrében elkdvetett
veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bek., (2)
bek. b) pont] megallapitotta, és torvényes a
cselekmény mindsitése, illetve a kiszabott biintetés

IS.

[102]Mindezekbd]l,  vagyis a  terhelt  hanyag
gondatlansdganak (Btk. 8. § II.  ford.)
megallapitasabol kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
inditvany tévedésre mint biintethetdséget kizaroé okra
valo hivatkozasa alaptalan.

[103]Mindazonaltal a tévedésre hivatkozassal
kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy a léfegyver
biztonsagos kezelésére, hasznalatira (ideértve az
ezekhez  sziikséges jartassdg  megszerzésére)
vonatkozo szabalyok a terheltet attol fliggetleniil
terhelték, hogy a wvadaszaton ténylegesen
vendégvadaszként vett részt, és ekként a vad
kilovésére (az elsé két célzott 16vés leadasara) a
vadasztatd adott neki engedélyt. A feleldsség alapjat
képez6 harmadik, véletlen 16véssel dsszefliggésben a
tévedés lehetdsége pedig fel sem meriilhet.

[104]Az els6 két, célzott 16véssel Gsszefiiggésben a Kuria
fentebb mar részletezte, hogy ezek a terheltnek felrott
magatartas korében nem képezték a vad targyat.

[105]Ehhez képest rogzitette a masodfok birdsag a
tényallas javitdsa korében e lovések kapcsan azt,
hogy ,Figyelemmel a megcélzott OGzbakok
vadaszoktdl valo helyzetére, a mogottiik, a golyos
l6fegyver altal veszélyeztetett tavolsagon beliil, 935
méterre 1évé  Dbelteriileti ingatlanok, épiiletek
elhelyezkedésére, mar a vadlott altal korabban 1.
szamu telepiilés belteriiletének irdnyaba az 6zekre
leadott két célzott 16vés is kozvetlen és konkrét

veszélyhelyzetet eredményezett, sulyosan
veszélyeztette ~masok  életét, testi épségét,
vagyonbiztonsagat.”  (masodfoku itélet [54]
bekezdés)

[106]A tényallas ekkénti kiegészitésébdl a masodfoku
birdsag tovabbi jogkdvetkeztetéseket vont a terhelt
biintet6jogi felelossége korében a bilincselekmény
alapesetében nevesitett veszélyhelyzetet, mint

eredményt illetéen (masodfoku itélet [84]-[86]
bekezdés).

[107]A masodfokt birdsag e ténybeliséget érintd
megallapitasaval azonban tulterjeszkedett a vadon
[Be. 6. § (2) bek.], amely a jogerds itélet
meghozataldnak id6pontjdban még nem volt olyan
eljarasi szabalysértés, amely miatt feliillvizsgalatnak
van helye [Be. 649. § (2) bek. d) pont I. ford., Be.
607. § (1) bek. b) pont].

[L08]A vadon valo — masodfoku birosag Aaltali —
tulterjeszkedésnek jelen tigyben azonban azért nem
volt jelentdsége, mert a terhelt biintet6jogi
feleldssége — a vadban irtak alapan — az altala leadott
harmadik, véletlen 16vés miatt a fentiek szerint
aggalytalanul megallapithatd, s magatartdsdnak
eredménye nem csupan vesz€lyhelyzet, hanem
halalos sériilés bekovetkezése (a sértett halala)
formajaban jelentkezett.

[109]Ekként a Kuria a terhelt véddje altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutan nem
észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

(Kiria Bfv.I11.1.165/2024/16.)

2 4 A hivatali vesztegetés mindsitett esete valosul

meg, ha arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elény juttatiasa az atado részérdl azért tortént, hogy a
hivatalos személy hivatali kotelességét megszegije [Btk.
293.§ (1) és (2) bek.].

[1] A torvényszék itéletével a VI. r. vadlottat az ellene
hivatali vesztegetés blntette [Btk. 293. § (1) bek., (2)
bek.] miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Azigyészség altal a VL. r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezés alapjan eljarva az itélotabla mint
masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a VI. r. vadlottat blindsnek
mondta ki hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293.
§ (1) bek., (2) bek.]. Ezért 6t 200 napi tétel — az
egynapi tétel dsszegét 200 forintban megallapitva —,
Osszesen 400 000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak atvaltoztatasardl, egyuttal kotelezte 47 825
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[3] A maésodfoku birésag itéletével szemben a VI. r.
vadlott véddje a VL. r. vadlott felmentése érdekében,
mig az ligyészség a VL. r. vadlott terhére, biintetése
stlyositasa, vele szemben a pénzbiintetés mellett —
végrehajtasaban felfiiggesztett — szabadsagvesztés-
bilintetés  kiszabasa  érdekében  jelentett be
masodfellebbezést.

[4] Az igyészség indokai szerint a masodfokd birosag
pontosan jelolte meg a VI. r. vadlott esetében az
iranyado6 biintetési tételkeretet, és hatarozta meg az
abbol kovetkezd kozépmértéket. A biintetés
kiszabasa sordan iranyadd alanyi és targyi
koriilményeket is helyesen tarta fel, azonban azokat
részben nem a sulyuknak megfeleléen értékelte,
melynek kovetkeztében a VI. r. vadlottal szemben a
torvényben rogzitett célokat szem el6l tévesztd,
indokolatlanul enyhe biintetés kiszabasara kertilt sor.
Az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
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pénzbiintetés — azon til, hogy nem tekinthetd
tettaranyosnak sem — a korrupcids cselekmények
elszaporodottsdgara, ¢és az ilyen jellegl
cselekményekhez  fiizott  kiemelten  negativ
tarsadalmi értékitéletre tekintettel nem szolgalja a
preventiv célok érvényesiilését, azok a VL. r. vadlott
vonatkozaséban kizéardlag végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
és a pénzbiintetés egymds melletti kiszabasiaval
biztosithatok. Allaspontja szerint a VI. r. vadlott
eldzetes mentesitésre nem érdemes.

A VL r. vadlott véddje fellebbezésének
indokolaséban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a 10 000
forint vesztegetési pénz volt, és annak atadasaval a
VL r. véadlott az I. r. terheltet akként befolyésolta,
hogy ne végezzen semmilyen eldirt ellendérzést.
Kifejtette, hogy a VI. r. vadlott az altala folytatott
¢loallat nagykereskedelem kapcsdn rendszeres
kapcsolatban allt a szolgaltato és hatdsagi allatorvos
I r. terhelttel, ami személyes ¢és telefonos
kapcsolattartast is jelentett. Fel sem meriilhettek
olyan koriilmények, amelyek sziikségessé tettek
volna barmilyen réhatast a hat6sdgi allatorvosi
eljarasra. Az eljaras soran nem nyert cafolatot, hogy
az L. r. terhelt a Traces bizonyitvany kiallitasat
megel6zd napon jart a VI. r. vadlott telephelyén, és
meggy06z0dott arrdl, hogy az ott 1évd lovak szallitasra
alkalmasak, arra nézve pedig nem volt kdégens
el6iras, hogy a kotelezd vizsgalatot kozvetleniil a
szallitdis megkezdésekor kellene elvégezni, ami az
adminisztrativ teendék miatt nem is lehetséges.
Allaspontja szerint a masodfoku birosag itélete [29]
és [31] bekezdésében rogzitett megallapitasai
megalapozatlanok, mert a vizsgalat nem a
bizonyitvany kiallitisa napjan, hanem azt
megeldzden tortént, annak meg nem torténtére
vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésre, a
ténybeli kdvetkeztetés téves. Abbol a négy szobol,
hogy ,,volt akkor a 16... meg a...” nem kdvetkezhet
az a megallapitas, hogy az atadott pénz azt a célt
szolgalta, hogy a hatosagi allatorvos szegje meg a
kotelezettségét. Az els6fokt  birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy az atadott 6sszeg jogcime, az
atadas indoka nem volt megallapithato, igy az sem,
hogy ez jogtalan eldny lett volna.

Indokai szerint a rogzitett beszélgetésekbdl nem lehet
a VL r. vadlott szandékara, céljara kovetkeztetni, igy
arra sem, hogy a VL. r. vadlott torekedett volna az I.
r. terhelt barmilyen irany( befolyasolasara.

Az elény onkéntes utdlagos adasa nem valdsit meg
blincselekményt. Kifejtette, hogy nincs helye a V1. r.
vadlott biindssége megallapitasanak, mert az elony
atadasa a hivatalos személy hivatali miikddésének
befejezése utan tortént, és csak abban az esetben
allapithatd meg terhére a blincselekmény, ha a
hivatalos személy befolyasolasara vonatkozo
elhatarozasa bizonyitott, mert ez az alapja a célzatos
blincselekmény megallapitdsdnak. Amennyiben
bizonyitott, hogy az aktiv vesztegeté mar a hivatalos
személy muikodése kozben elhatarozta a jogtalan
elény késobbi juttatasat, €s ezt a szandékat kifejezte,
akkor az aktiv oldalon all6 elkovetd cselekménye is
tényallasszer(, ellenkezd esetben pusztan az elény
onkéntes utdlagos adasa nem valésit meg
bilincselekményt. A célzat bizonyitatlansaga okan az
utolagosan adott elény nem biintetendd cselekmény.

(7]

(8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a VI. r. vadlott — elsddlegesen
btincselekmény hianyaban, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban — torténd felmentését,
harmadlagosan a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a fellebbviteli
foligyészség fellebbezésének indokolasaban
foglaltakat fenntartotta, a védd masodfellebbezését
alaptalannak tartotta.

Indokai szerint a masodfoki birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds a VI. r. vadlottat érintd
részében a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
okbol részben megalapozatlan, mert az részben
felderitetlen volt. Ezért a Be. 593. § (1) bekezdés ¢)
pontjara figyelemmel az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és
helyes ténybeli kovetkeztetés utjan az els6 fokon
megallapitott  tényallastol a VI r. vadlott
vonatkozasaban eltéré tényallast allapitott meg, €s
annak soran az eltéré tényekkel kapcsolatban a
bizonyitékokat is részben eltérden értékelte. A
masodfoku  birésag altal megallapitott eltérd
tényallas megalapozott, és irdnyadd a harmadfoku
eljarasban is.

Kifejtette, hogy az itélétabla itéletében részletes
indokat adta annak, hogy az els6foku birdsag altal
nem keriilt sor a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok részét képezd, a kiilonleges technikai
eszkdoz alkalmazasanak eredményér6l késziilt
feljegyzésbol, a leplezett eszkdzok alkalmazésa
soran elfogott kozleményekbdl, valamint az ott
meghatarozott hivatkozasi szamu bizonyitvanybol,
mint bizonyitasi eszkdzokbdl megismerhetd tények
maradéktalan szambavételére és értékelésére.
Allaspontja szerint tényként volt megallapithato,
hogy az I. r. vadlott a bizonyitvany kiallitasanak
napjan a szallitand6 lovakat érintéen bizonyosan
nem végzett semmilyen vizsgalatot, szemlét; az
altala kiallitott Traces bizonyitvany valétlan tartalmi
kozokirat volt, amelynek kiallitisa soran az I. r.
vadlott hivatali kotelességét megszegte. Az okirat
kiallitasa, a pénzatadas idépontja és koriilményei
értékelésével, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
teljes tartalmanak mérlegelésével indokoltan
allapitotta meg a masodfokt birdésag, hogy a VI. r.
vadlott altal a hatosagi allatorvos részére atadott elsé

10000 forint az allatatlevelek és a Traces
bizonyitvany VI. r. vadlott részére torténd
kiallitasanak ~ jogtalan  elényként  mindsiild

ellenértéke volt, ezért a masodfoka birésag a
tényallasbol helytalldo kovetkeztetést vont a VI. r.
vadlott blindsségére, és cselekményét torvényesen
mindsitette.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
masodfoku birosag itéletét a VI r. vadlott
tekintetében akként valtoztassa meg, hogy a VI. r.
vadlottat  itélje  végrehajtasaban  prdébaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre is,
egyebekben a masodfoku birdsag itéletét a VI. r.
vadlott vonatkozéasaban hagyja helyben.

A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1)
bekezdésének zarofordulata szerint nyilvanos iilésen
biraltael.

A Legfoébb Ugyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
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[16]

[17]
(18]

Kiemelte, hogy jelen esetben nem feliilmérlegelésrol
van sz0, mert az els6fokil birdsag bizonyos
bizonyitékokat nem vett figyelembe, illetdleg azokat
nem teljes mértékben ¢és teljes korben tette a
bizonyitékok mérlegelése targyava. Ez vezetett a
masodfoku birdsag azon helytalld6 megallapitasahoz,
amely szerint az els6foku itéleti tényallas nem volt
teljes mértékben megalapozott, iratellenes volt,
illetdleg helytelen ténybeli kovetkeztetéseket is
tartalmazott. A masodfoku birésdg a rendelkezésre
allo bizonyitékok tartalmat részletesen értékelte,
ekként egyértelmti, és az itélotabla indokolasa
alapjan nyomon kovethetd, hogy nem tdrtént
semmiféle vizsgalat az allatok vonatkozasaban. A
titkos megfigyelés soran beszerzett bizonyitékok
alapjan pedig az volt megallapithato, hogy a hatosagi
allatorvos nem tudta, hogy hany allatrol van sz9, és
azt sem, hogy neki ténylegesen mi a feladata. A
bizonyitékok teljes kori értékelésébdl és az itéldtabla
indokolasabdl egyértelmii, hogy a tényallas nem az
els6-, hanem a masodfoka birdésag  altal
megallapitottak  szerint megalapozott, ebbdl
kovetkezben a masodfoka birdsag helytallo
kovetkeztetést vont le a VI. r. vadlott biingsségére. A
generalpreventiv célok érdekében és a kovetkezetes
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a VI. r. vadlottal
szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta azzal, hogy — a biincselekmény
jellegére figyelemmel — az eldzetes mentesités nem
indokolt.

A VL r. vadlott véddje a perbeszédében a
masodfellebbezés irasbeli indokolasaban irtakkal
egyezben szolalt fel. Hangsulyozta, hogy els6fokil
birosag itélete megalapozott, mert a rendelkezésre
allo iratok alapjan nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a szoban forgd Osszeg milyen
célbol keriilt atadasra, mig a masodfoku itélet
megalapozatlan, mert olyan ténybeli
kovetkeztetéseket vont le, amelyek a rendelkezésre
allo adatokbol nem feltétleniil és kizardlagosan
vonhatok le. Kifejtette, hogy a ,,volt akkor a 16 ...
meg a ...” szovegbdl nem az kdvetkezik kizardlag,
hogy a VI. r. vadlott megvesztegette az I. r. vadlottat,
ezért az itél6tablanak azon kovetkeztetései, amelyek
alapjan a vesztegetést megallapitotta,
megalapozatlanok. Mindezek alapjan els6dlegesen
az itélétabla itéletének megvaltoztatasat és a VI. 1.
vadlott felmentését, masodlagosan a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A VL r. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy
mindent a térvény szerint csinalt, igy, mint az elmult
harminc évben. Az eddigi tevékenysége soran
semmilyen probléma nem volt, nem érti a torténteket,
és nem érzi magat hibasnak. Kijelentette, hogy nem
kellett fizetnie az allatorvosnak, mert a 16 és a
szarvasmarha esetében az okiratokat nem neki kell
kiallitania, mindenrdl nyilvantartas van.

Az ligyészség és a VI r. vadlott véddje altal
eldterjesztett fellebbezések nem alaposak.

A masodfellebbezés alapjan harmadfoka eljarasnak
van helye. Az els6fokll birdsag ligydontd hatarozata
elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban —a Be. 580. §-aban foglalt szlik korii
kivételekkel, tovabbi feltétel elGirasa nélkil —
biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése
a masodfoki birosag iigydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségeét kizarolag a masodfoku

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

birésagnak az els6foku ellentétes
dontése esetén biztositja.

A jogorvoslati, feliilbirdlati és a dontési jogkdr
Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és
maga utan  vonja a  dontési  jogkdr
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkdr
fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati jogkor
nélkiil.

A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a)
bekezdésben irt korlatok kozott — meghatarozza a
masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése
pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a
bejelentett fellebbezések alapjan helye van-e
harmadfoku eljarasnak.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfok itélet
ellen (méasod)fellebbezésnek van helye, ha a
masodfoku birésag dontése az elsdfoku birdsagéval
ellentétes.

A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag olyan
vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku
birosag felmentett.

Jelen iigyben az els6foku birésag a VI. r. vadlottat az
ellene hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1)
bek., (2) bek.] miatt emelt vad aldl felmentette.
Ugyanakkor a masodfokt birdsag a VI. r. vadlottat
blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében
[Btk. 293. § (1) bek., (2) bek.].

Ertelemszertien tehat a masodfoku birdsag dontése a
VL. r. vadlott vonatkozasaban ellentétes az elséfoka
birosag itéletével, ezért a masodfellebbezés joga
megnyilt.

Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés
torvényi okanak rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd
Uj eljarasi fokra.

Nem oOnmagaban az eltérés, ellentét (objektive),
hanem annak sérelmezése (szubjektive) adja ki
egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

Utobbirol rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése,
ami a masodfellebbezés torvényi joga, s ehhez

birésagéval

kotédik a felilbiralat Be. 618. § szerinti
szabalyozasa.
Ennek lényege, hogy az ecllentétes dontés

elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen (hivatalbol),
hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot,
ha az ilyen, avagy azzal Osszefiiggd rendelkezést a
jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van
helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha
a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval élve,
valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoka
hatéarozatot.

A 2024. oktober 15. napjan megtartott nyilvanos
illésen a jogorvoslati jogra tortént kioktatast
kovetden e joggal a VI. r. vadlott véddje €lt, a VI. r.
vadlott felmentése érdekében jelentett be
fellebbezést, az iigyészség pedig a VI. r. vadlott
terhére, a kiszabott biintetés sulyositasaért.

A feliilbiralat lehetdségét — értelemszeriien —
Onalldan, a sajat jogan nyitja meg az adott jogosult

fellebbezési  joganak (torvénynek megfeleld)
gyakorlasa.
A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a

fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve
—aBe. 2021. januar 1. napjatol hatalyos szovegének
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— b) pontja szerint kizardlag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast.

A védé masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés
a) pontjan alapult, az ellentétes dontést sérelmezve a
VI r. vadlott felmentését célozta. Ebbol kovetkezden
a feliilbiralat a VI. r. vadlott tekintetében teljes kor.
Az ligyészség fellebbezése pedig a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontjan alapult.

Igy jelen ligyben a masodfellebbezés joga megnyilt,
a harmadfokt eljaras lefolytatdsanak torvényi
feltétele pedig adott [Be. 615. § (2) bek. a) pont].

A Kuria a joghatalyos fellebbezések alapjan — elsd
korben —a Be. 618. § (1) bekezdése és (2) bekezdése
szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 els6- és
masodfoku eljarast.

A feliilbirlat targya foszabalyként eloszor az eljarasi
szabalyok — azon beliil a feltétlen, majd az tn. relativ
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartdsa, ezt kdvetben pedig a
tényallas megalapozottsaga.

Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a
Kdria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan — a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az iigy
érdemi elbiralasat kizarna [Be. 625. § (1) bek. és (2)
bek.]. Ilyenre egyébként a fellebbezések nem is
hivatkoztak.

Az els6- és a masodfokl birosag az eljarast a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le.

A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a
masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e.

A harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra, ha az
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,
vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes
tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

A harmadfoku birdsag e korben értelemszertien azt
vizsgalja, hogy a masodfokl birosag altal — az altala
tett  kiegészitésekkel ¢és  helyesbitésekkel —
irinyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt
értend6 az elséfoku itélettel megallapitott és a
masodfoku birdsag altal modositas nélkiil is
megalapozottnak tartott tényallas, valamint a
masodfoku birosag altali modositas.

A masod- és harmadfokt birdsag szamara egyarant
adott ugyanis a megalapozatlansag vizsgalatanak
torvényi lehet6sége, ¢és ugyanaz értendd a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bek.].
Foszabalyként a masodfoku birdsag a hatarozatat az
elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja
[Be. 519. § (1) bek.].

A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a
bizonyitas f6szabalya adja, miszerint a Be. 167. § (3)
bekezdése és (4) bekezdése értelmében a

bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben,

szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggydzddése alapjan allapitja meg.

Ezaltal  biztositott ~a  bizonyitékok  hitelt
érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a

[46]

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

bizonyiték bizonyitd ereje felillmérlegelésének
foszabaly  szerinti  tilalmat, a  kozvetlen
bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés
tiszteletben tartasat jelenti.

Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van
arra, hogy

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltéré tényallast allapitson meg, és ez alapjan
hatarozzon (Be. 593. §).

Ennek elsddleges ¢és altalanos feltétele, hogy a
tényallas nem megalapozott, ezért e kérdésben a
birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az
allaspontjat.

A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges
megalapozatlansagot a masodfoku eljardsban
minden esetben [a harmadfoku eljarasban a Be. 625.
§ (4) bekezdése szerinti kivétellel] a fellebbviteli
eljarasban kell kikiiszobdlni. Kovetkezik ez mar csak
abbol is, hogy a Be. 607—611. §-ai nem hataroznak
meg a részleges megalapozatlansaghoz kapcsolddo
hatélyon kiviil helyezési okot.

A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag
masodfokon torténd kikiiszobolésének lehetdségét
teljes  korben  biztositjdk; a  bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bek.] nem
a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza,
hanem az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi. A
tényallas hianyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol
nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak toérvényes
eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az
igy modositott eltérd tényallas a felmentett VI. r.
vadlott biindsségnek megallapitasdhoz vezet. Ez
nyilvanval6é Osszefiiggésben all azzal, hogy ilyen
esetben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja
megengedi a masodfoku itélet elleni fellebbezést is,
ellentétben azzal, ha mindkét fokon egyezden
blindsség vagy a biintetdjogi felelosség hidnya keriil
megallapitasra.

Jelen ligyben a masodfoku birdsag azt rogzitette,
hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
részben megalapozatlan, mivel a tényallas részben
felderitetlen (Be. 592. § (2) bek. b) pont; masodfoku
itélet [17] bekezdés).

A masodfoku birosag a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolend az els6foku
birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapulvételével a
tényallasba nem tartozé részeket melldzte, és részben
eltérd tényallast allapitott meg, amivel a VI. r. vadlott
blindsségének kérdésére is kihatd valtoztatast
eszkozolt (masodfoku itélet [18], [19] bekezdés).

A masodfoku birdsag tényallasjavito
tevékenységének lényege tehat az volt, hogy

— egyrészt mellézte az elsofoku itélet [47]
bekezdését, amely szerint ,,A lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan nem lehetett megallapitani,
hogy az I. r. vadlott a VI. r. vadlottol miért, milyen
jogcimen vette at a 20 000 forintot, igy azt sem, hogy
az jogtalan elény volt-e.” (masodfoku itélet [18]
bekezdés);

— masrészt helyette megéllapitotta, hogy ,,az I.r.
vadlott a VI. r. vadlottol két részletben 20 000
forintot fogadott el. Az atadott els6 10 000 forint az
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allatitlevelek és a Traces bizonyitvany a VI r.
vadlott részére torténd kiallitasanak ellenértéke volt.
a VL r. vadlott az altala atadott ezen pénzosszeggel
az I. r. vadlottat azért befolyasolta, hogy semmilyen
szamara kotelezden eldirt ellendrzést ne végezzen a
kiilfoldre iranyulo allatszallitmanyokkal
kapcsolatban.

Az utdbb atadott 10 000 forinttal a VI. r. vadlott egy
baratja (,,spanja”) helyett tudta le az 1. r. vadlott
irAnyaban annak meg nem hatirozhaté okbdl,
szivességbOl vagy valamely termékértékesitésbol,
szolgaltatasnytjtasbol eredd tartozasat.” (masodfokt
itélet [18]-[19] bekezdés).

A masodfokl birdsag az altala megvaltoztatott,
megalapozotta tett tényallasbol a VI. r. vadlott
btindssége tekintetében eltérd jogi kovetkeztetésre
jutott.

Ekként az egyik itélet szerint a terhére rott
cselekmény nem biincselekmény, a masik szerint
viszont igen.

A masodfoku itélet feliilbirdlata kapcsan a kérdés,
hogy a masodfoka  birdsag  megtehette-e
eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e
azt, amit egyébként megtehetett.

A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas
javitasanak mindharom eszkozét felsorolja; eszerint
az eltér6 tényalldas megallapitdsa torténhet az
els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az
iigyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan is.
Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tgyiratok alapjan a tényallas modositasa
valdjaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték
alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birdsag altal nem
megallapitott ténynek a megallapitdsa, amit az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott, azonban a
VL r. vadlott biintet6jogi felelossége szempontjabol
relevans.

A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy
az els6foku itélet részben megalapozatlan.
Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor
ennek korrekcidja érdekében a megalapozatlan
tényallas javitasat elvégezte.

Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha
nincs teljes megalapozatlansag, azt meg is kell tennie
[Be. 593. § (1) bek. és (2) bek.].

Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre allo
bizonyitékokon nyugvé megalapozott tényallas
nélkiil a biintet6jogi feleldsségre vonatkozo eltérd
jogi értékelésnek nincs meg a ténybeli alapja.

Ez valdjaban nem mas, mint a megalapozott,
valosaghti tényallas iranti igény, mely alapjan a
megfeleld jogkdvetkeztések levonhatok.

Ehhez képest pedig a masodfoku birdsag helyesen
rogzitette mindazon alapvetdé szempontokat,
amelyek a tényallasjavitd tevékenysége soran
meghatarozoak, és tartalmilag is helyesen, okszerti
kovetkeztetés révén tette mindezt. A masodfoku
birdsag tevékenysége nem sértette a felillmérlegelés
tilalmat, az eljarasi torvény rendelkezései alapjan jart
el.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Be. 619. § (3)
bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfokl birdsag
it¢lete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés

tekintetében ~ megalapozatlan,  akkor  ennek
korrekcidjat, a tényallas kiegészitését, illetve
helyesbitését a helyes tényallas megallapitasa

[64]

[65]

[66]

érdekében — miként a masodfoki birésag — a
harmadfoku birosag is megteheti.

A harmadfokt birésag reformacios jogkdrének
nyilvanval6 korlatja, hogy a harmadfokt birosagi
gljir]ésban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2)
ekK.].

A Kiria a tényallds megalapozottsaganak tovabbi
vizsgalata soran észlelte, hogy a masodfokil birosag
tényjavitd tevékenysége nem volt teljes korli, a
masodfoku  birésdg 4ltal elfogadott tényallas
tovabbra is részleges megalapozatlansagi hibaban
szenved, (részben) hidnyos maradt [Be. 592. § (2)
bek. a) pont].

Az els6- és a masodfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitds és az elfogadott bizonyitékok tartalma
alapjan a Kuria a tényallast — az Aaltala tett
kiegészitésekkel — egységesen a kovetkezOk szerint
rogziti.

Az L. 1. terhelt a megyei kormanyhivatal jarasi hivatal
élelmiszerlanc-biztonsagi  és  allategészségiligyi
osztaly vezetdjeként, dolgozott a vadbeli idoszakban.
Az]1. 1. terhelt a kormanyzati igazgatasrol szo16 2018.
évi CXXV. torvény 3. § (8) bekezdés d) pontja
alapjan mint a kormanyzati igazgatasi tisztségviseld
szakmai vezetének mindsiilt.

Az L. r. terhelt munkavégzése soran tobbek kozott a
megyei kormanyhivatal jarasi hivatal vezetdje altal
kiallitott ~ feladatjegyzék alapjan volt koteles
feladatait ellatni; elvégezni az aruk nemzetkozi
forgalmanak jogszabalyban el6irt ellendrzését és
kiallitani a sziikséges allategészségligyi
bizonyitvanyokat,  valamint  ellenérizni  az
allattartonal, forgalmazoénal az allategészségiigyi
szabalyok megtartasat, az allatok egészségi allapotat.
Mindezen ellenérzések alapjan a  hatosagi
allatorvosok jogkorébe tartozott az tugynevezett
Traces (Trade Control and Export System)
bizonyitvanyok kiallitasa.

A Traces egy  integralt, szamitogépes
allategészségiigyi rendszer, melyet a 2004. marcius
30-i 2004/292/EK bizottsagi hatarozat vezetett be.
Célja az Eurdpai Union belilli és a harmadik
orszagokbol érkez6é allatforgalom monitorozasa,
valamint az ezekkel az arukkal kapcsolatos
valamennyi referenciaadat rendelkezésre bocsatasa
volt. A rendszer hasznalata 2005. évt6l kezd6dden
valt kotelez6vé az allatok, valamint egyes termékek
kozosségen beliili kereskedelme és behozatala soran.
Az L. r. terhelt altal hivatali hataskdrében kiallitott
Traces bizonyitvanyok 1. része a kiilfoldre
szallitando allatok fajta szerinti megjelolését,
mikrochippel ellatottsagat, az allatatlevek szamat, az
allatok ivar szerinti megjelolését, valamint a
szallitando allatok korat tartalmazta.

A Traces bizonyitvanyok II. részében a hatdsagi
allatorvos igazolta, hogy az ellen6rzés idején az
allatok  az 1/2005/EK  tanacsi  rendelet
rendelkezéseinek megfeleldéen alkalmasak voltak a
tervezett szallitasra.

A Traces bizonyitvanyok II. részének végén a
hatosagi allatorvos elhelyezte az alairasat és a
pecsétjét. A Traces bizonyitvanyok I. részének
kitoltése a hatdsagi allatorvos részérdl a kereskeddk,
illetve vallalkozok altal rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan tortént.

Az  allatok és  allati  eredetl
bizonyitvanyainak kiallitasarol sz6lo

termékek
128/2004.
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(VIIL 19.) FVM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
a bizonyitvanyt kiallitd hatdsagi allatorvos nem irhat
ala iires, illetve hidnyosan kitoltdtt bizonyitvanyt,
vagy olyan ¢l6 allatra vagy termékre vonatkozo
bizonyitvanyt, amelyet még nem vizsgalt meg, vagy
amelynek vizsgalata nem tartozik a feladat- és
hataskorébe. Amennyiben a bizonyitvanyt kiallitd
hatosagi allatorvos valamely bizonyitvanyt egy
masik bizonyitvany vagy egyéb okirat alapjan ir ala,
az alairast megel6z6en rendelkeznie kell ezzel az
okirattal.

A VL r. vadlott mint az 1 szamu kft. tulajdonosa
szarvasmarha- és lofelvasarlassal, valamint -
értékesitéssel foglalkozo vallalkozoként
Olaszorszagba szallitott lovakat.

A lovak és szarvasmarhak koranak meghatarozasa
nem kiils6 jegyek vizsgalata alapjan, illetve a
tulajdonos, tenyésztd elmondéasira hagyatkozva
torténik, hanem a rendelkezésre all6 okmanyok
alapjan. Ez szarvasmarhak esetében az allatok ENAR
(Egységes Nyilvantartasi és Azonositdsi Rendszer)
szamat is tartalmazo fiiljelzok, lovaknal chip vagy
ugynevezett besiités adatainak a nyilvantartasat ¢s
vezetését jelenti. Az allat oltottsdga viszont kizard
ok, mert oltott allatot nem lehet vagas céllal
exportalni.

A VL r. vadlott 2020. februar 15. napjan délel6tt 10
ora 15 perckor hivta fel telefonon az I. r. terheltet —
aki ugy tudta, hogy délben talalkoznak —, majd
kozolte vele, hogy atkiildott a részére CMR-eket,
tovabba azt, hogy ,,14 darab” lesz, és azt is, hogy
,,vagoba megy” (azaz vagasra szant allat), majd 11
ora 02 perckor felhivta még az I. r. terhelt figyelmét
arra, hogy ki kell nyomtatnia a CMR-eket, és ,.kell
utlevelet is pecsételni”.

Ezt kovetéen a VI. r. vadlott az eldzetes telefonos
egyeztetésnek megfeleléen — néhany percen beliil —
felkereste az L. r. terheltet hivatali helyiségében.

A ,,2009/156 Torzskonyvezett 16félék, tenyésztésre
és termelésre szant 16félék, vagasra szant l16félek”
szallitasa kapcsan kiallitott Traces bizonyitvany.

Az L r. terhelt a VL. r. vadlott altal képviselt 1. szamt
kft. részére a 2020. februar 15. napjan kiallitott
Traces bizonyitvany II. részében az alabbi tényeket
(is) tanusitotta:

LA fent leirt allatok megfelelnek a kovetkezd
kovetelményeknek

II.1: a mai napon végzett vizsgalat soran betegségre
utalo klinikai tiineteket nem mutatnak;

I1.7: a szemle idGpontjaban az allatok az1/2005/EK
rendelet rendelkezéseivel Osszhangban a tervezett
szallitasra alkalmasak voltak.”

A Traces bizonyitvany II. részét kovetd
Megjegyzések rovata tartalmazta, hogy ,,(2) A nem
kivant rész térlend6”, azaz az I. r. terheltnek megvolt
a lehetdsége arra is, hogy a szallitando allatokra nem
vonatkozé részeket a bizonyitvanybol tordlje, mint
ahogy azt a bizonyitvany tantisaga szerint egyébként
az egészségligyi informécidkra vonatkozo 1I.
pontban rogzitett tobb tényre vonatkozdan meg is
tette.

L. 1. terhelt a bizonyitvany kiallitdsanak napjan — sem
azt megeldzéen — a szallitando lovakat (allatfaj:
Equus cabalus) érintéen nem végzett semmilyen
vizsgalatot, szemlét.

L. 1. terhelt a szallitmany &sszetételével, a szallitando
lovak szamaval sem volt tisztaban.

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

A VL r. vadlott és a hatosagi allatorvos kozdsen
tevékenykedve allitottak ki az iratokat, melynek
soran a VI r. vadlott a hatosagi allatorvos
bélyegzdjével az altala hozott iratokat lebélyegezte.

Kozvetlenill azutan, hogy az 1. r. terhelt az
irodahelyiségben az iratok elkészitését befejezte, és
azokat behelyezte a VI. r. vadlott irattartojaba, a VI.
r. vadlott minden elézetes kérés vagy erre iranyulo
egyéb kommunikacio hidnyaban elévette az elsd
10 000 forintos bankjegyet, és azt atnyujtotta az L. r.
terheltnek.

A VL r. vadlott ekdzben az I. r. vadlottnak azt
mondta, hogy ,,Tudod. Volt akkoralé ... mega ...”.
Mire az . r. terhelt azt valaszolta, hogy ,,Igen. Akkor
§is.”.

Az atadott elsé 10 000 forint az allatutlevelek és a
Traces bizonyitvany a VI. r. vadlott részére torténd
kiallitdsanak ellenértéke volt. A VI r. vadlott az
altala atadott ezen pénzodsszeggel az 1. r. terheltet
azért Dbefolyasolta, hogy semmilyen szamara
kételezden eldirt ellendrzést ne végezzen a kiilfoldre
iranyul6 allatszallitmanyokkal kapcsolatban. Az
utobb atadott 10 000 forinttal a VI. r. vadlott egy
baratja (,,spanja”) helyett tudta le az 1. r. terhelt
iranyaban annak meg nem hatarozhat6 okbol eredd
tartozasat.

A tényallas Kuria altal tortént kiegészitése az
alabbiakon alapul:

— a 2020. februar 15. napjan kiallitott Traces
bizonyitvany (nyomozati irat 4725-4726. oldal);

— a 2020. marcius 24. napjan kelt, kiilonleges

technikai eszkéz alkalmazasanak eredményérdl
késziilt feljegyzés (nyomozati irat 4717-4723.
oldal);

— a leplezett eszkozok alkalmazéasa soran elfogott
kozlemények (nyomozati irat 2299-2300. oldal);

— az itélétabla itéletének [21]-[39] bekezdés kozotti
ténymegallapitasai.

A [67]-[89] bekezdésekben egységesen rogzitett
tényallas tovabbi részei megegyeznek az elséfoku
itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal
mobdositas  nélkiill is megalapozottnak tartott
tényallassal, valamint a masodfoku birésag altali
modositassal.

Az ekként helyesbitett tényallas megalapozott, ezért
az iranyado volt a harmadfok eljarasban is [Be. 619.
§ (1) bek.].

Az eldontendd kérdés az iranyado tényallasbol a VI.
r. vadlott biindsségére vont jogkovetkeztetés
helyessége, és a cselekmény mindsitése, ami anyagi

jogi kérdés.

A Btk. 293. § (1) bekezdése szerint (aktiv) hivatali
vesztegetést kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel Dbiintetendd, aki hivatalos
személyt a miikddésével kapcsolatban neki, vagy ra
tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elénnyel
befolyasolni torekszik. A (2) bekezdés alapjan egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
a vesztegetd, ha a jogtalan elényt azért adja vagy
igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét
megszegje, a hataskorét tullépje, vagy a hivatali
helyzetével egyébként visszaéljen.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint
hivatalos személy a kozponti allamigazgatasi
szervnél kozhatalmi feladatot ellatd vagy szolgélatot
teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerli miikodéséhez tartozik.
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[73] Jelen iigyben kétségtelen, hogy az 1. r. terhelt az
elkovetés idején a megyei kormanyhivatal jarasi
hivatal ¢élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségligyi osztaly vezet6jeként kozhatalmi
feladatot ellatd személy volt, tevékenysége a szerv
rendeltetésszeri  mukodéséhez  tartozott, az
osztalyvezetdi megbizatdsabol és abbol adoddan,
hogy a Kkilfdldre iranyulo allatszallitmanyok
elinditasar6l — az azok jogszerliségéhez sziikséges
okiratok kiallitasarol — volt hivatott donteni, (vezetd
beosztasu) hivatalos személy volt.

[74] A Btk. XXVII. Fejezetében szabalyozott korrupcios
btncselekmények koziil a hivatali vesztegetés
blincselekmény jogi targya a kozélet tisztasagahoz, a
hivatalos személyek szabalyszer(i, befolyasolastol
mentes mitkodésébe vetett bizalom.

[75] A biincselekmény elkvetési targya a jogtalan eldny.
Az elony lehet vagyoni vagy személyes, lényege,
hogy az elkovetdt (vagy ra tekintettel mast) a
korabbinal kedvez6bb helyzetbe juttasson. A
vagyoni jellegli elony pénzbeli, illetve pénzértéket
képviseld dologi juttatas.

[76] A Btk. 293. § (1) bekezdése és a (2) bekezdése
szerinti blincselekmény elkdvetési magatartasa az
elony adasa vagy igérése, amelynek alkalmasnak kell
lennie a hivatalos személy befolyasolasara, és azt a
hivatalos személy mukddésével kapcsolatban kell
adni vagy igérni.

[77] Mindkét elkovetési magatartds megvalosulhat
nyiltan, az el6ény kifejezett nyujtasaval, illetve
leplezetten, rautald magatartassal.

[78] A hivatalos személy mitkodése az a jogszer(i hivatali
tevékenységi kor, amelyben a hivatalos személy
maga fejt ki tevékenységet. A hivatalos személy
kotelességét jogszabalyok, szervezeti és mikodési
szabalyzat, ligyrend, ligyviteli utasitasok hatarozzak
meg. A hivatali kotelesség megszegése esetén a
hivatalos személy feladatkorébe tartozo {igyben jar
el, azonban olyan magatartast tanusit, amely
ellentétben all azzal a magatartassal, amelynek
tantsitasat a felsorolt rendelkezések szamara
el6irjak.

[79] A hivatali vesztegetés a hivatalos személyek
mikodésének torvényes rendjét és a mitkodésiikbe
vetett kozbizalmat azzal sérti, hogy a hivatalos
személy a hataskorébe tartozd kotelezettségeit
elmulasztja, vagy a rendelkezési jogosultsagait
onkényesen kiterjeszti. Nem teszi meg azt, amit
kozfeladatanak ellatdsa érdekében  teljesitenie
kellene, illetéleg olyat tesz, amire nincs
felhatalmazva. A biincselekmény megallapitasanak
feltétele, hogy az kozvetlen hatassal legyen a
hivatalos személy kozfeladatot ellato
tevékenységére, €s ezen keresztiil sértse vagy
veszélyeztesse az allami szerv miikodésének rendjét,
illetve a torvényességbe vetett kozbizalmat (BH
2004.493.), (Kuria Bhar.II1.518/2023/11. [81]
bekezdés).

[80] Az elény és a hivatalos személy miikodése kozotti
kapcsolat egyértelmii, ha az aktualis tevékenységhez
kotédik, vagyis akkor részesiil a hivatalos személy az
elényben, amikor az elény addjanak az {igyében
éppen eljar. Jelen esetben ez tortént.

[81] A hatalyos torvényi tényallas jovobe mutato eleme a
befolyasolni torekvés, amely a cselekmény célzata.
Ekként a Btk. 293. § (1) és (2) bekezdése esetén a

(82]

(83]

(84]

[85]

(86]

(87]

(88]

[89]
[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

blncselekmény  kizardlag egyenes szandékkal
kovethetd el.

A befolyasolni tdrekvés azt jelenti, hogy az elkovetd
a maga részérél mindent megtett a biincselekmény
elkdvetésére iranyuld elhatarozasa érdekében.
Ennek a célzatnak a Btk. 293. §-a szerinti aktiv
vesztegetés esetében a jelentéstartalma, azaz a
torvényi elvaras, amelyet bizonyitani kell a
biintetéigény érvényesitéséhez, a kdvetkezo.
Ugyantugy hatdrozhaté meg, mint ahogyan egy
magatartas leirhatd, vagyis annak a négy kérdésnek
megvalaszolasaval, hogy kinek, mit kell tennie, hol
¢és mikor.

Ennek érdekében kifejezésre kell juttatni azt, hogy ki
mit tegyen — ellenkezd esetben ugyanis a torekvés
iires elhatarozés, mely biintet6jogilag k6zombos —,
tovabba megallapithatosagahoz konkrét tények

kellenek, melyek kovetkeztetési alapul
szolgalhatnak.
Ezek a tények tudati tények, az aktiv vesztegetd

alanyi oldalan 1évé tényallasi elemre tartozoak (ami
nem mas, mint a célzat), s mint ilyenre, nem lehet
onmagaban abbodl kovetkeztetést levonni, hogy a
passziv oldalon all6 mit tesz vagy mit nem tesz.
Alapvetd kovetelmény, hogy tényekbdl kell
kovetkeztetést vonni. A tényekbdl vont ténybeli és
jogi kdvetkeztetés kozti kiilonbség, hogy el6bbi még
(jogi) értékeld tartalommal nem bir, nem birhat,
ekként az ilyen kovetkeztetés a torténeti tényallas
része. Utdbbi viszont mar nem ténybeli megallapitas,
hanem valamely jogtétel (torvényi tényallasi elem)
igazolasa, azzal vald megfeleltetés, ekként jogi
értékelés.

Kiilonbo6z6 tehat, amikor a birésag a bizonyitékokat
méri 6ssze, mérlegeli, s annak eredményeként tényt,
tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott
tényeket (a bizonyitékoktol, illetve azok forrasatol
fliggetleniil) veti 6ssze a torvénnyel.

Igy van ez a tudattartalom kérdése esetében is.

Az elkodvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi
elem, az Gn. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.)
kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége €s
az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulas az elkdveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az  elkovetési  magatartasrol
(eredményrdl stb.) valo tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlien meglévo képzet mindig csak valamely, a
kiilviligban megjelené fizikai, illetve mérhetd
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen,
ténykérdés. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére s a biindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, amely pedig jogkérdés.
Ha az iranyad6 tényallas valamely kiilvilagban
megjelend tényt &s abbol vont ténybeli kdvetkeztetést
egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi
értekelésnek s ekként a torvényi tényallas adott
eleme megallapitasanak alapja van.

Ha azonban az iranyadd tényallas ilyen tényt nem
tartalmaz, vagy a ténybeli kovetkeztetés helytelen,
akkor a jogi értékelésnek nincs alapja, s ekként az
adott torvényi tényallasi elem sem allapithaté meg.
Valdjaban ez vizsgalandé a Btk. 293. §-a szerinti
aktiv vesztegetés (a jogtalan eldnyt azért adja, hogy
a hivatalos személy a hivatali kotelességét
megszegje) — mint célzat — esetében is.
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[95] Célja minden szadndékos biincselekménynek van, ha
pedig ezt a torvény kiilon értékeli, akkor az a célzat.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a célzat mindig
talmutat a szandékon, t6bb, mint a szandék. Ennek
kifejezdje, hogy a célzatos blincselekmény kizarolag
egyenes szandékkal kovethetd el. Vagyis az ilyen
btincselekményt megvalositd szandéka,
tudattartalma feltétleniil a torvényi értékelés szerinti
célra iranyul, ami nem jelenti azt, hogy a cél elérése,
bekovetkezte megtorténik.

[96] A célzat nem az eredmény megfeleldje vagy
elofeltétele. A célzat a torvényi tényallas alanyi, az
eredmény pedig a targyi oldalanak esetleges ismérve.

[97] A célzat torvényi értékelésének alapja a bliinelkovet6i
szandék tarsadalomra veszélyességének
konkretizalasa.

[98] Ehhez képest kétségtelen, hogy amennyiben a célzat
0nallé torvényi tényallasi elem, akkor annak
megallapitasa is 6nalld ténybeliség targya. Masként
szolva e vonatkozasban kovetelmény az 0Onallo
ténybeliség.

[99] Osszegezve: amennyiben van konkrét adat arra, hogy
az aktiv vesztegeto a passziv oldali hivatalos személy
hivatali miikodése kdzben elszanta magat a jogtalan
elony késobbi juttatdsara, és ebbéli szandékat
kifejezésre is juttatta, akkor az aktiv oldalon allo
cselekménye tényallasszeri.

[100]Ezzel 6sszhangban arra a kérdésre, hogy vannak-e az
iranyad6 tényallasban olyan tények, amelyek a
torvényi tényallasi elemeknek megfeleltethetdek, az
itélotabla igenld valasza helytalld, azzal a Kduria
egyetértett, azaz az itélétabla ténybeli és jogi
kovetkeztetései helytalloak.

[101]A védelem hivatkozott arra, hogy semmi sem cafolta
azt, hogy a hatdsagi allatorvos korabban nem végezte
el a szikséges vizsgalatot a kérdéses lovak
vonatkozasaban, illetve nem volt ténybeli alapja a
masodfoku birdésag azon megallapitasanak, hogy a
hatosagi allatorvos részérél kizarhatd lenne ezen
vizsgalat elvégzése.

[102]Ez az allaspont téves.

[103]A hatosagi allatorvos altal kiallitott bizonyitvany
szerint aznap tortént a vizsgalat, amikor azt
kiallitottak, tovabba a lovak a szemle szerint
szallitasra alkalmasak voltak.

[104]Ehhez képest tény, hogy aznap vizsgalat nem tortént,
miként a rendelkezésre alld tovabbi bizonyitékokbol
az is egyértelmlien megallapithatd, hogy azt
megeldzden sem, a hatosagi allatorvos a szallitandod
lovak szamaval sem volt tisztaban.

[105]A konkrét ismeret hianya a VL. r. vadlott és a hatosagi
allatorvos kommunikaciojabol megallapithatd volt,
hogy a VI. r. vadlott I1ényegében a hatosagi feladatot
ellatd  hatosagi  allatorvossal — egylittmiikodve,
tevékenyen részt vett a hatosadgi munkaban, igy
példaul végezte a bélyegzést is, ami 0sszességében,
és a veédd altal hivatkozott érzékelhetd régi
ismeretségen tulmutat, nyilvanvaléan a hivatalos
személy hivatalos milkodésének nem elfogadott
formaja.

[106]A hatosagi allatorvos olyannyira nem volt az
ismeretek birtokdban, hogy csupan a szamadara
varatlanul el6rehozott talalkozojuk eldtt kozvetleniil
értesiilt arrol, hogy ,,14 darab” 16ro6l van sz, sot azt
is ekkor kozolte a VI. r. vadlott, hogy ,,vagdba
megy”, amely adatok egy szabalyosan elvégzett
hivatalos eljaras l1ényeges szempontjai.

[107]K6vetkezésképpen nem a masodfoki  birosag
kovetkeztetésének, hanem a védelem hivatkozasanak
nincs semmilyen alapja, az minddssze feltételezésen
és nem konkrét bizonyitékokon alapuld, fel nem
meriilt ténybeliségre vonatkozé spekulacio. Ehhez
képest nyilvanvald, hogy a kiallitott kdzokirat nem a
valosagnak megfelel6 tartalommal birt.

[108]A VI. r. vadlott védéjének allaspontja szerint
ugyancsak nem cafolhatd, hogy a nem vitatott
pénzosszeg atadasa a csatolt nyugta szerinti
allatgyogyaszati eszkozok ellenértéke wvolt, de
legalabbis nem allapithaté meg a pénz atadasanak
jogcime, igy az sem, hogy az jogtalan elény lett
volna.

[109]A VL. r. vadlott véd6jének ezen érvelése is téves.

[110]A rendelkezésre allé megfigyelés (és az azt megel6z6
telefonos  kapcsolatfelvétel) anyaga  alapjan
semmilyen ténybeli alapja nincs annak, hogy a
kérdéses pénzosszegek atadasa allatgyogyaszati
eszkozok ellenértéke lett volna. Ellenkezoleg.

[111]JA VI r. vadlott és a hatdésagi allatorvos
kommunikacidja, az altaluk ez id6 alatt kozdsen
végzett tevékenység és a pénzosszeg atadasa soran
elhangzottak nem hagytak kétséget afeldl, hogy a
pénzdsszeg elsd része e hivatali muikdodés”
tevékenység ellenértéke, miként az sem kétséges,
hogy a masodik része sem az utdlag csatolt nyugta
szerinti 0sszeg.

[112]Ekként ilyen koriilmények kozott, ilyen ténybeliség
mellett kizarolag egyetlen kovetkeztetés vonhato le,
miként azt az itél6tabla helyesen tette, hogy az elsé
10 000 forint atadasa a hatdsagi allatorvos minden
hivatali jelleget, miikddést, ellenérzést nélkiil6zo
eljarasanak az ellenértéke, azaz kotelességszegéséért
adott jogtalan el6ny volt.

[113]A Kuria megjegyzi, hogy az adott koriilmények
mellett a pénzdsszegek atadasa soran elhangzott
,Négy sz0” hianyaban is kizarolag ez a kovetkeztetés
vonhato le, minden mas puszta feltételezés.

[114]Ehhez képest a cselekmény lezarasaként atadott
Osszeg nem varatlan, utdlagos ,,hala” gyanant adott
pénzdsszeg  volt, hanem a  nyilvanvalo
kotelességszegéssel — egyiitt  jart  befolyasolas
ellenértéke, azaz vesztegetési pénz.

[115]A VI r. vadlott felmentését célzo6 védelmi
fellebbezés tehat nem alapos.

[116]Ekként nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor a
VL. r. vadlottat biinésnek mondta ki hivatali
vesztegetés blntettében [Btk. 293. § (1) bek., (2)
bek.], és a cselekmény mindsitése is térvényes.

[117]A Kdria ezt kovetéen — az ligyészség altal a Be. 615.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan el6terjesztett
fellebbezésre is tekintettel — vizsgalta, hogy a
kiszabott biintetés az alkalmazott mindsités mellett a
biintetés céljaval sszhangban allo-e.

[118]A torvény meghatarozza a biintetés céljat és a
biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. § (1) bek.].

[119]A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt
kovessen el.

[120]A bintetés kétségteleniil joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az
elkdvetdre vonatkozo rosszallas megtestesitése. Az
elkovetett bilincselekmény viszont nyilvanvaldan
szintén rosszat jelent.



1830

Biinteto Kollégium

[121]Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan —
a rosszra (a biinre) adott olyan valasz, amiben testet
Olt az elkdvetore vonatkoz0d, a szamara rossz, azaz
joghatrany (szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.)
okozasa.

[122]E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaléan vannak
altalanos és specidlis (az elkdvetd személyébdl és a
cselekmeény jellegébdl adodo) szempontjai.

[123]Ez tehat a biuntetés célja, és egy adott biintetés
ardnyossaganak lényege.

[124]A masodfokii  birésag a  jogkdvetkezmény
alkalmazésa sordn a VI. r. vadlott tekintetében
sulyositd kortilményként értékelte a korrupcios
biincselekmények elszaporodottsagat, mig enyhitd
koriilményként vette figyelembe az idémulast, azt,
hogy — neki nem felrohatd6 modon — hosszabb idén
keresztiil allt biintetéeljaras hatalya alatt, tovabba a
biintetlen el6életét.

[125]Jelen {igyben a VL. r. vadlottal szemben kiszabhato
biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

[126]A  biintetés  kiszabasa  soran  értékelendd
koriilményeket a masodfoki birdsag megfeleléen
szamba vette, a Kuria ezt a kdvetkezokkel egésziti ki.

[127]A bintetéiigyben eljard birosagnak lehetdsége van
arra, hogy a biintetoeljaras elhuizodasabol szarmazo
sérelmet orvosolja. A Btk. rendelkezései alapjan a
biintetébirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az
elhtiz6dd biintetdeljarasok vonatkozasdban enyhitd
koriilménynek szamit a biintetéskiszabas soran az
idomulas. Ennek az enyhitd koriilménynek az
értékelése a bilintetés mértékének csokkentését
eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszu ideig
allt a biintetéeljaras hatalya alatt (2/2017. (II. 10.) AB
hatarozat [84], [85] bekezdés).

[128]A VI r. vadlottnak felrott cselekmény elkdvetési
ideje 2020. februar 15. napja, az idémulas 6t évet
meghalado. E koriilmény a VL. r. vadlott javara kiilon
nyomatékkal értékelendo.

[129]K6vetkezésképpen az itél6tabla altal mar értékelt
tényezokon tul a tovabbi idémulasra is figyelemmel
nincs ok ¢és lehetéség a VI. r. vadlottal szemben
alkalmazott jogkovetkezmény sulyositasara.

[130]Mindezek alapjan a VI. r. vadlott tekintetében
kiszabott biintetés a biintetési célok elérésé¢hez
szilkséges, ¢és egyben elegend6, a Kuria a
jogkovetkezmények  sulyositdsira nem  latott
lehetdséget.

[131]A masodfoki birésag a torvénynek megfeleléen
kotelezte a VI r. vadlottat az eljards soran
vonatkozasaban  felmeriilt  biniigyi  koltség
Osszegének a megfizetésére is.

[132]Ekként a Kuria az igyészség és a V1. r. vadlott véddje
altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva az
itélotabla itéletét a VI. r. vadlott tekintetében a Be.
623. §-a értelmében helybenhagyta.

(Kuria Bhar.111.435/2025/11.)

2 4 Abszolut eljarasi szabalysértést valosit meg a

jarasbirosag, ha az altala csalas biintetteként
mindsitett cselekmény leirdsa sorian a tényallasban
olyan, a vadban is szerepeltetett tényeket is megallapit,
amelyek — a csalas mellett — a torvényszék hataskorébe
tartozé befolyassal iizérkedés biintettének
megvaldsitasara is alkalmasak lehetnek [Btk. 299. § (1)
bek., (2) bek. a) és c¢) pont; Be. 20. § (1) bek. 11. pont,
608. § (1) bek. c) pont].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]
[7]

(8]

A jarasbir6sag itéletével a terheltet folytatdlagosan
elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bek., (2)
bek. b) pont bc) alpont, (5) bek. b) pont] miatt 3 év
10  hénap, Dbortonben  végrehajtani  rendelt
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol
legkordbban az annak kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az cellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart
torvénysz¢ék mint masodfoku birdsag végzésével az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A joger0s itélette]l megallapitott tényallas szerint a
sértett &s volt férje 2017. év elején elhataroztak, hogy
munkavallalasi céllal, két kisgyermekiikkel egytitt
magyarorszagi  lakohelyiikrl — véglegesen  az
Amerikai Egyesiilt Allamokba utaznak ¢és ott
letelepednek. )

A sértett egy — az Amerikai Egyesiilt Allamokban
torténd letelepedéssel kapcsolatos — Facebook
csoportban ismerkedett meg a terhelttel, miutdn ott az
Amerikai Egyestilt Allamokba torténd kiutazas és az
ott tartozkodas feltételeir6l érdeklodve probalt
informaciokat szerezni. A terhelt a csoport tagjaként
a Facebookon keresztiil vette fel a kapcsolatot a
sértettel és rovid id6 alatt a bizalmaba férkozott.
Ennek soran arra hivatkozott, hogy — amerikai-
magyar kettds allampolgarként — férjével, valamint
fiaival maguk is az Amerikai Egyesiilt Allamokban
élnek, ahova egy Amerikdban €16, magyar
szarmazasu iigyvéd segitségével jutottak ki.

A terhelt felajanlotta a segitségét a sértettnek ¢és
csaladjanak azzal, hogy felveszi a kapcsolatot az
igyvéddel, majd az Amerikdban ¢él6, magyar
szarmazasu lgyvéd kozremikodésével segitséget
nyujt a kijutasukhoz és a letelepedésiikhoz sziikséges
iigyintézésben, a dokumentumok beszerzésében,
tovabba azt is felajanlotta a sértettnek, hogy egy
amerikai ingatlan megvasarlasaban is a segitségiikre
lesz. A terhelt el6szor 2017 marciusaban kereste fel
személyesen a sértettet és csaladjat azok
lakohazaban, ahol 150 000 forintot kért és vett at a
sértettél arra hivatkozassal, hogy az Osszeg a
kiutazashoz sziikséges bankkartya eldlegéiil szolgal.
A terhelt a sértettel és csaladjaval ezt kdvetGen
tovabbi harom alkalommal talalkozott.

2017. évben az elsd személyes talalkozas utan
néhany honappal — pontosan meg nem hatarozhatd
idében — a terhelt ismételten a sértetthez utazott, ahol
Ujabb 400 000 forint készpénzt vett at a sértettdl
ligyintézés céljabol.

A terhelt a sértettel és csaladjaval a személyes
talalkozok mellett Facebook-os levelezés formajaban
tartotta a kapcsolatot, melynek soran a sajat nevében,
tovabba az altala megjelolt ligyvéd nevében, egy
szintén pontosan megnevezett amerikai ingatlan
tulajdonos nevében, majd egy masik tgyvéd és
igyintézdje nevében irt e-maileket a sértetteknek. A
sértettel folytatott Facebookos iizenetvaltasokban
iigyintézésre hivatkozéssal tobb esetben kért pénzt a
sértettél, aki a mielobbi kiutazds reményében a
terhelt kérésének rendszeresen eleget tett. A terhelt
folyamatosan azzal hitegette a sértettet, hogy ha a
feltételeket teljesitik és a pénzt a kért iddben elutalja,
akkor utazhatnak az Amerikai Egyesiilt Allamokba,
amennyiben azonban a kért pénzt nem tudja atutalni,
abban az esetben az Gsszes addig befizetett pénziiket
elveszitik. A terhelt az allitdlagos iigyintézéshez
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9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

szilkséges készpénzt a férje nevén 1évo
bankszamlara, valamint a fia bankszamlajara kérte
atutalni azzal, hogy az atutalt 6sszegeket tovabbitani
fogja az érintetteknek az tigyintézés soran.

A sértett a 2017. julius 14. és 2018. marcius 19.
kozotti  idészakban Gsszesen 30 alkalommal,
Osszesen 3 759 500 forintot utalt 4t a férje nevén 1évo
bankszamlara, a fia nevén nyilvantartott
folyoszamlara pedig a 2017. majus 26. és 2018.
majus 24. kozotti idoszakban Osszesen 3 428 000
forint atutalasara keriilt sor, a terhelt tanacsait
kovetve letelepedési engedély, majd ESTA engedély
igénylése céljabol, ezen tilmenden zoldkartyara,
tigyintéz¢ési dijra, riasztora, birsagra, ligyvédi letétbe
helyezés céljabol, fellebbezés benytjtasa érdekében,
illetve soron kiviili elbirdlas érdekében, végil a
terhelt a bevandorlasi hivatal {igyintézéjének
fizetendd ken6pénz céljabdl is kért pénzt a sértettdl,
aki a terheltben maradéktalanul megbizva, a terhelt
kérésének rendszeresen eleget tett.

A fentieken tul a sértett 2017. november 8. napjan
személyesen  taldlkozott a  terhelttel egy
bevasarlokézpontban, ahol 650 000 forint készpénzt
adott 4t a terheltnek egy floridai ingatlan
megvasarlasa céljabol.

A terhelt a fentiek szerint dsszesen 8 387 500 forint
kart okozott a sértettnek és csaladjanak, aki a terhelt
altal megszabott pénziigyi feltételek teljesitése
érdekében a csalad vagyontargyainak nagy részét
férjével egylitt értékesitette ¢és  ismerdseiktol,
rokonaiktdl osszesen 3 000 000 forintot kértek
kolcson.

A terhelt a sértett feltétlen bizalmat élvezte,
olyannyira a csalad bizalmaba férkézott, hogy a
sértettek kisebbik gyermekének keresztanyja is a
terhelt lett.

A terhelt a sértettek megtévesztése érdekében
mindvégig valétlanul allitotta, hogy 6, és csaladtagjai
az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartézkodik,
igyintézését igazolandd pedig valdtlan tartalmi,
szamitogépen szerkesztett kiilonboz6 okiratokat —
koztiik repiiléjegyek foglalasarol sz016
dokumentumokat, igyvédi szamlakat, angol nyelvii
megallapodast — kiildott el e-mailben a sértettnek, a
valosagban azonban ezen iddszakban a terhelt, a férje
és két fia mindvégig Magyarorszagon tartdézkodtak,
férje egy nyomdaban dolgozott, fiai pedig
kozépiskolai tanulok voltak. A terhelt 2017. évtol
2019. év szeptemberéig bérelt helyiséget, ahol egyéni
vallalkozoként szépségszalont {izemeltetett.

A terhelt a sértett és volt férje kiutazasanak tervezett
idopontja el6tt — kiilonbozo tirligyekre hivatkozva —
tobb esetben lemondta a sértettek és csaladjuk
utazasat, el6fordult olyan eset is, hogy azt kdzolte a
sértettel, hogy zoldkartya igénylés nélkiil nem
utazhatnak ki, majd azt javasolta, hogy igényeljenek
ESTA engedélyt, majd arra hivatkozott, hogy az
ESTA engedély igénylése miatt kitiltottak Oket az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, ezt kdvetden pedig a
kitiltds targyaban sziiletett hatarozat fellebbezési
dijara, a soron kiviili elbiralas dijara, ligyvédi letétbe
helyezésre Ujabb Osszegeket kért a sértettdl és
csaladjatol.  Allitdsa  szerint a  Bevandorlasi
Hivatalnal maga intézte a sértettek kiutazasat
megel6z0 orvosi vizsgalatot is, melyre fejenként
150000 forintot, a Bevandorlasi Hivatal
munkadijara pedig 50 000 forintot kért atutalni,

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

esetenként pedig arra hivatkozott, hogy a sértettek
»tartozasat” maga egyenlitette ki akként, hogy ahhoz
kolecson  kellett kérnie, ¢és a kdlcsondsszeg
visszafizetésére hivatkozassal probalta kieszk6zolni
a sértettek mielGbbi atutalasat.

A terhelt — nem tudva arro6l, hogy a sértett 2018.
majus 29. napjan feljelentette — kozolte vele, hogy
kitiltdsuk miatt mar nem tudnak az USA-ba utazni,
ennek ellenére azzal hitegette Ot, hogy a befizetett
Osszeg egy részét vissza fogjak résziikre utalni,
tovabba azzal allt el6, hogy a sértetteknek havi 175
dollar adét kell fizetnie a segitségével megvasarolt
floridai hazuk utan, illetéleg 850 dollar atutalasat
kérte arra hivatkozassal, hogy a megvasarolt ingatlan
gondozasat a sértettek elmulasztottak, ezért birsagot
kell fizetnitik. A terhelt 2018. junius 29. napjan
valétlanul azt allitotta, hogy a sértettek altal kifizetett
Osszegek visszautalasa csupan az ingatlanado és a
birsag megfizetése utan tdrténhet meg, azonban ezen
Osszegeket a sértett mar nem utalta at a terheltnek.
Pénz visszautalasara a sértettek részére a
késdbbiekben sem keriilt sor.

Bar a terhelt mindvégig arra hivatkozott, hogy
amerikai-magyar kettds allampolgarként maga is az
Egyesiilt Allamokban ¢él és a sértettek letelepedését
az altala megnevezett floridai igyvéd segitségével
intézi, a valosagban amerikai allampolgarsaggal nem
rendelkezik, a terhelt altal megjelolt nevii, magyar
szarmazasu ligyvéd pedig praktizal ugyan az USA-
ban, azonban nem Floriddban, hanem New York
Allamban, és 6 sem a terheltet, sem a sértetteket nem
ismerte, veliik kapcsolatban nem allt.

Az ingatlan adasvételi szerzddésben eladoként
szerepld tulajdonos lakohelyeként az okiratokon
megadott cim a valdésadgban nem létezik, ilyen nevil
személy ténylegesen lakohazat nem adott el a
sértetteknek és arra eldleget sem vett at a terhelttdl,
mivel az okiratokon szereplé cimen egy iires telek
van, amelyen épiilet nem talalhato.

A terhelt a férje és fia bankszamlaira befizetett
Osszegeket a sértetteknek tett igéretétdl eltéréen nem
tovabbitotta  ligyintézés céljabol az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, hanem a pénzt kisebb
Osszegekben sajat és csaladja megélhetésére
forditotta, illetve abbol vasarolta meg fia részére
2018. éaprilis 17. napjan egy BMW 525 D tipust
személygépkocsit is.

A vadrdl rendelkezd, jogerés ligydontd hatarozattal
szemben a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, a feliilvizsgalatra alapul szolgald torvényi
ok megjelolése nélkiil, majd a 2024. julius 27-én kelt
Ujabb beadvanyaban a Be. 648. § a) pontjat, illetve —
a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértésre valo hivatkozassal — a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjat megjeldlve.

Inditvanyaban kifogasolta, hogy az alapiligyben a
birésag a tavollétében jart el, ezért nem volt
biztositva szamara a targyaldson valo jelenlét joga. A
jelenlét jogarol lemondo nyilatkozatot soha nem tett.
Allaspontja szerint esetében a Be. CI. Fejezete
szerinti, a tavollévd terhelttel szemben folytatott
eljaras feltételei nem alltak fenn, mivel tartozkodasi
helye, elérhetGségei a birosagok szamara ismertek
voltak. Hivatkozott arra, hogy sok esetben a postai
kézbesitd hibajabol nem kapta meg a leveleket, ezt a
problémat jelezte a birosagnak is. Sérelmezte azt is,
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hogy a birdsag annak ellenére tartotta meg a
tavollétében a targyalast, hogy tavolléteit igazolta,
illetve, hogy a birdsag nem tajékoztatta arrol, hogy a
tavollétében targyalast tartottak és itéletet hoztak.
Kovetkezésképpen igy jogorvoslati jogaval sem
tudott €lni az itélet ellen. Mindezen koriilmények
okan esetében sériilt a tisztességes eljards és a
,Jogbiztonsag” elve.

Az gy érdemét illetden tagadta a vad targyat képezo
btincselekményben vald biindsségét, vitatva a sértett
tanivallomasat, valamint részrehajlonak itélve a
nyomozas lefolytatasat.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a tisztességes
eljarast és a ,,jogbiztonsag elvét” biztositva helyezze
hatalyon kiviil a jogerds itéletet.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a terhelt
felilvizsgalati inditvanyat részben tdrvényben
kizartnak, részben azonban — az abban irtaktol eltérod
okbol — alaposnak tartotta.

Allaspontja szerint a terhelt inditvanya az tigyre
vonatkozo6 érdemi védekezését tartalmazo részében a
Be. 650. § (2) bekezdésében és a Be. 659. § (1)
bekezdésében it  torvényi  rendelkezésekre
figyelemmel torvényben kizart. A terhelt ugyanis
ezen allitasokkal az alapiigyben hozott jogerés
ligydontd  hatarozat  megalapozottsagat, a
megallapitott itéleti tényallast és az annak alapjat
képezd Dbirdi bizonyitékértékeld tevékenységet
taimadta. Tovabba a terhelt a Be. 648. § a) pontjara
torténd hivatkozésa is tdrvényben kizart, mivel a
terhelt semmilyen tényleges biintetd anyagi jogi
jogszabalysértésre nem hivatkozott.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyaban  megjelolt  feliilvizsgalati  oktol
figgetleniil vizsgalando, hogy az alapligyben a
birosag a Be. 649. § (2) bekezdésében irt, a terhelt
altal hivatkozottdl eltér6, azonban ugyancsak
feliilvizsgalatra  alapot add egyéb eljarasi
szabalysértést nem kovetett-e el. E kdrben pedig ugy
itélte meg, hogy a birésag a jogerds ligydontd
hatarozatat — a Be. 608. § (1) bekezdés c) pont I.
fordulatara figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjaban irt feliilvizsgalati oknak mindsiilé
eljarasi szabalysértéssel, hataskorét tallépve hozta
meg. Ez az eljarasi szabalysértés elkdvetése miatt
pedig nincsen annak jelentdsége, hogy az elséfoku
bir6sag tarthatott-e targyalast, valamint hozhatott-e
itéletet a terhelt tavollétében, illetdleg a masodfoku
birdsag eljarhatott-e a terhelt tavollétében.

Az iranyado tényallas attekintését kvetden ugyanis
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vad targyat
és az itéleti tényallasnak is részét képezd azon
cselekmény, miszerint a terhelt a sértettektdl kicsalt
pénzdsszegeket részben a letelepedési engedély,
ESTA engedély, zoldkartya ligyintézés soran eljard
ugyintézének, azaz a bevandorlasi hivatal
igyintéz6jének fizetendd ,.kendpénzre” is kérte, a
vadirati jogi mindsitést6l eltéréen nem a
csalassorozat részcselekményének, hanem a csalasi
cselekményekkel valos anyagi halmazatban a Btk.
299. § (5) bekezdésére figyelemmel az (1)
bekezdésbe 1itk6z0 és a (2) bekezdés a) és ¢) pontja
szerint mindsiilé — kiilfoldi hivatalos személy
megvesztegetésének latszatat keltve elkovetett —
befolyéssal iizérkedés blintettének mindsiil.

Mivel pedig a befolyassal {izérkedés biintette nem
vagyon elleni, hanem korrupcios biincselekmény,
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amelynek kapcsan az eljardas nem csak jelenleg,
hanem az alapiigyben folytatott birdsagi eljaras
idején is elsd fokon torvényszéki hataskorbe
tartozott, a jarasbirésagnak nem volt hataskore
eljarni az tgyben. Az igy els6é fokon az
illetékességre is figyelemmel a torvényszék
hataskorébe tartozott, ezért az alapiigyben els6 fokon
eljart birosag az iigy érdemi elbirdlasa soran
hatéaskorét tullépte.

Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s a torvényszék mint elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A feliilvizsgélati inditvany az abban irtakhoz képest
eltéré okbol alapos, a Legfobb Ugyészség atirataban
foglaltak mindenben helytallok.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdsag jogerés iigydontd
hatdrozata ellen ¢s kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi ¢€s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kdre nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé
anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

A feliilvizsgalati eljarasban a feliilbiralat terjedelme
foszabalyként nem teljes korti, hanem szigortan a
feliilvizsgalati inditvanyhoz kotott. Ez azt jelenti,
hogy az (érdemi elbirdlasra alkalmas) inditvany
nyoman a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében
¢s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott
ok alapjan birdlja feliil [Be. 659. § (5) bek.]. E
foszabaly aloli  kivételként hivatalbol — e
feliilvizsgalati okra val6 hivatkozas hidnyaban is —
vizsgalja tovabba, hogy a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok
valamelyike beallt-e [Be. 659. § (6) bek.].

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Az inditvanyozé — egyfel6l — maga is éppen ilyen, a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen
hatdlyon  kiviil  helyezést  kivalto  eljarasi
szabalysértést rott fel az alapiigyben elsé fokon eljart
birdsagnak. A Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
azonban a Kiria hivatalboli vizsgalata a Be. 649. §
2 bekezdésében it  tovabbi eljarasi
szabalysértésekre is kiterjedt, az emlitett torvényhely
d) pontjara figyelemmel ideértve a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, illetve a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt egyéb abszolut eljarasi
szabalysértéseket is.

E hivatalboli feliilbirdlat soran pedig a Legfobb
Ugyészség atirataban megjeldlt, a Be. 608. § (1)
bekezdés C) pontjaban irt eljarasi szabalysértés
megitélése a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
eljarasi szabalysértés vizsgalatat megelézi. Ha
ugyanis az els6foku birésag a hataskorét tullépve
hozta meg az itéletét, ez azt jelenti, hogy hatdrozata
semmis. Ko6zombds, hogy a hataskorrel nem
rendelkezd birosag targyaldsan az eljaras kotelezo
jelenléttel érintett résztvevdi jelen voltak-e, mert a
birosag hataskorének tullépése a jelenléti jog, illetve
kotelezettség érvényesiilésétol fiiggetleniil
kényszeriti ki az ligydonté hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését.
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Feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi
szabalysértés tehat, ha a birdsag a hataskorét tallépte
[Be. 608. § (1) bek. ¢) pont]. A jarasbirosag
hataskorébe pedig annak a biincselekménynek az
elbirdlasa tartozik, amelyet a Be. nem utal a
torvényszék hataskorébe (Be. 19. §). A torvényszék
hataskorébe utalt blincselekmények felsorolasat a
Be. 20. § (1) bekezdése tartalmazza.

Ehhez képest a hataskor tullépésének vizsgélata
annak a megitélését teszi sziikségessé, hogy

— egyfeldl, a jarasbirosag mint elséfok birosag
eljarasanak eredményeként meghozott jogerds
itéletben felrott blincselekménynek (vagy azok
valamelyikének) az eclbirdlasa a torvényszék
hataskorébe tartozik-e,

— masfeldl, a jogerds itélet a felrott cselekményeket
helyesen mindsitette-e olyan biincselekményként,
amelynek elbiralasa a jarasbirosag hataskorébe esik,
— harmadrészt, a jarasbirdsag hataskorébe tartozo,
helyesen mindsitett blincselekmények mellett nem
maradt-e elbiralatlanul olyan, a terhelt terhére
megallapitott cselekmény, amely a torvényszék
hataskorébe esd tovabbi biincselekmény
megvalositasara lehet alkalmas.

A hatéaskor tallépését érint6 allasfoglalas soran nem
annak van tehat jelentdsége, hogy az ligyészség a vad
targyat képezd cselekményt a vadiratban miként
mindsitette. Az  itélkezés vadhoz kotottsége
minddsszesen annyit jelent, hogy a birosag vad
alapjan itélkezik [Be. 6. § (1) bek.], a vadrol dontenie
kell, de azon tul nem terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bek.],
illetve csak a megvadolt személy biintetdjogi
felelosségérol donthet és csak olyan cselekményt
biralhat el, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bek.].
A vadirati mindsités ugyanakkor nem koti birésagot.
A vad targyava tett cselekményt az ligyészségtol
eltérden is mindsitheti, s6t, a vadtol eltérd mindsités
lehetdségét mar a targyalas elokészitésének szakaban
vizsgalni koteles [Be. 495. § (1) bek.]. Ha pedig
ennek eredményeként Ugy foglal allast, hogy a —
jarasbirésag el6tt emelt — vad targyava tett
cselekmény a vadirati mindsitéshez képest a
torvényszék hataskdrébe tartozé mas biincselekmény
vagy a torvényszék hataskorét megalapozd tovabbi
blincselekmény megallapitasara lehet alkalmas,
akkor az iigyet atteszi a hataskdorrel és illetékességgel
rendelkez6 térvényszékhez (Be. 485. §).

Ekként a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a terheltnek az eljart birésagok altal
megallapitott, a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado
[Be. 650. § (2) bek., 659. § (1) bek.] tényallasban irt
magatartasa megvalosithat-e a Be. 20. § (1)
bekezdése alapjan a torvényszék mint elséfoku
birdsag hataskorét megalapozo blincselekményt.

Az iranyado tényallas a terhelt cselekményeinek
soraban — a vaddal egyez6en — tartalmazza, hogy a
sértett 2017. jalius 14. és 2018. marcius 19. kozotti,
Osszesen 3 759 500 forint Osszegben végrehajtott
utalasait — egyebek mellett — a terhelt azon valotlan
hivatkozdsa nyoman inditotta, hogy a USA-ba
torténd letelepedés érdekében a bevandorlasi hivatal
igyintézdjének kendpénzt fizessen.

A Btk. 299. § (1) bekezdése szerint a befolyassal
uizérkedés biintettét koveti el, aki arra hivatkozassal,
hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga vagy
mas szamara jogtalan elényt kér, a jogtalan elonyt
vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel
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harmadik személy 4altal kért vagy harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével
vagy elfogadojaval egyetért. A (2) bekezdés a) és ¢)
pontja szerint a cselekmény sulyosabban mindsiil, ha
az elkovet azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy
hivatalos személyt veszteget, tovabba, ha a
blncselekményt iizletszerlien koveti el. Az (5)
bekezdés szerint az (1) és a (2) bekezdés szerint
blintetendd az is, aki az ott meghatirozott
blncselekményt  kiilfoldi  hivatalos személlyel
kapcsolatban kdveti el.

Jelen tigyben az irdnyado tényallas szerint a terhelt a
bevandorlasi igyintéz6 befolyasolasa -
megvesztegetése érdekében — is kért és kapott pénzt
a sértettdl. Az USA bevandorlasi iigyintézdje
orszagaban kozhatalmi feladatot ellatd személyként
a Btk. alkalmazasaban kiilfoldi hivatalos személy
[Btk. 459. § (1) bek. 13. pont]. Azaz, a terhelt
(egyebek mellett) kiilfoldi hivatalos személy
megvesztegetésének igéretével birta ra a sértettet a
pénzatadasra. Az eleve jogellenes célu felhasznalasra
valo terhelti hivatkozas azonban valotlan volt, és a
terhelt az atvett Osszeget a sajat, illetve csaladja
sziikségleteire  forditotta, ekként a kérdéses
pénzosszeg szdmara jogtalan eldnyként jelentkezett.
A Legfobb Ugyészség érveivel Osszhangban az
iranyad6 tényallasban leirt cselekménysorban az
tizletszeri elkdvetés Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjaban leirt ismérvei is kitlinnek, hiszen a terhelt
a sértettek kiutazasaban valé segitségnyujtas valotlan
igéretével visszaérOen megtévesztette a sértettet a
minden ténybeli alapot nélkiil6z6 hivatkozasain
alapul6, ujabb ¢és Ujabb pénzdsszegek atadasara
iranyuld kéréseivel. A rendszeres haszonszerzési
szandék fennallaisa mellett az izletszerliség
megallapitasat az sem zarja ki, ha a cselekmény
(folytatolagosan elkovetett) csalas és a befolyassal
uizérkedés halmazataként mindsil, mert e
blincselekmények az iizletszerliség szempontjabol
hasonlénak tekintend6k [a Kuria — 2/2023. (VII. 5.)
BK véleményével fenntartott — 39/2007. BK
vélemény III. pontja].

Ekként a terheltnek a vadban is szerepeltetett, €s a
jogerGs itéletben is megallapitott, iranyado
tényallasban foglalt cselekménye a befolyassal
tizérkedés biintettének [Btk. 299. § (1) bek., (2) bek.
a) és ) pont] a megallapitasara is alkalmas lehet. A
befolyassal iizérkedés a Btk. XXVII. Fejezetében
szabalyozott  korrupciés  bilincselekmény, a
korrupcios bilincselekmények miatt pedig az eljaras
els6 fokon a torvényszék hataskorébe tartozik [Be.
20. § (1) bek. 11. pont].

Ezt azt jelenti, hogy a jarasbirdsag a hataskorét
tullépve hozta meg az itéletét, amiként a masodfokon
eljart torvényszék is, hiszen a torvényszék
hataskorébe tartozd iligyekben masodfokon az
itélétabla jar el [Be. 12. § (2) bek. b) pont].

A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben — a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott jogerds itéletet a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s az
elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A megismételt elséfokt eljarast a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd torvényszéknek, mig az
esetleges masodfoku eljarast az itélotablanak kell
lefolytatnia.
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A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi
koltséget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig
eltelt id6re szadmitott mindenkori torvényes
kamatéval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha
rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds iigydontd
hatdrozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezte, és
megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1)
bekezdése pedig elbirja, hogy a visszatéritést
feliilvizsgalat esetén a Kiuria rendeli el. Ennek
megfelelden a Kuria elrendelte a terhelt részére az
altala eddig esetlegesen megfizetett blinligyi koltség
mindenkori torvényes kamataval torténd
visszatéritését.

(Kiiria Bfv.I1.980/2024/9.)

A csédbiincselekmény tettese az lehet, aki az
ados gazdalkodé szervezet vagyonaval vagy

annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra
lehetésége van, akkor is, ha a vagyonnal torténé
rendelkezés alapjaul szolgalo6 jogiigylet érvénytelen. A
tettesi minoséget tehat az is megalapozhatja, ha az

adott

elkovetonek ugyan nincs rendelkezési

jogosultsaga, de rendelkezési lehetésége, tehat a
vagyontargyak feletti tényleges rendelkezése igen, és

ezzel
13. §

(1]

(2]

(3]

€l is [Btk. 401. § (1) bek. b) pont, (2) bek. b) pont,
(1) és (3) bek.].

A jarasbirosag itéletével az I. r. terheltet blindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett
cs6dbiincselekmény biintettében [Btk. 404. § (1) bek.
b) pont, (2) bek. b) pont] és tarstettesként elkGvetett
kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bek.
c) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6
honap szabadsagvesztés-biintetésre, 400 napi tétel
pénzbiintetésre, 2 év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagi, illetve egyszemélyi
vezetdi  foglalkozastol  eltiltasra  itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata — annak elrendelése esetén —
bortdn, a  szabadsagvesztés  végrehajtasanak
elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasardl,
tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.
Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a torvényszék
mint masodfokl birdsag végzésével az elsdfokll
birésag itéletét — a buniigyi koltség Osszegének
pontositasa mellett — helybenhagyta.

A bir6sag altal megallapitott tényallas Iényege az 1. r.
terheltet érintden a kovetkezo.

Az 1. szam Kft. 1992. november 2. és 2016. februar
29. kozott miikodott, f6 tevékenységként milanyag
alapanyag ¢€s egyéb milanyag termékek gyartasaval
és egy¢b tevékenységekkel foglalkozott.

Az 1. 1. terhelt 1992. november 2. és 2015. januar 1.
kozott az 1. szami Kft. 6nallo cégjegyzésre jogosult
bejegyzett ligyvezetdje, 1992. november 2. és 2016.
februar 29. kozott az 1. szamu Kft. tagja volt.

A TIL r. terhelt 2015. januar 1-jétdl volt a tarsasag
tagja, amikor az . r. terhelt iizletrészébdl 15 millio
forint névértéki iizletrészt elcserélt a 2. szamu Kft.
750 000 forint névértékl Uzletrészével. 2015.
szeptember 30. és 2016. februar 29. kdzott a 2. szamu
Zrt. a szavazatok 62,5%-aval, az I. r. terhelt a

szavazatok 25%-4aval, az 1. szamu Kft. a szavazatok
12,5%-aval rendelkezett.

Az 1. szam Zrt.-ben az I. r. terhelt 2015. szeptember
30-t6l 2016. januar 29-ig volt 6nalld cégjegyzésre
jogosult vezetd tisztségviseld.

Az 1. szamu Kft. addssal szemben a hitelezok 2008-
ban 3, 2009-ben 5, 2011-ben 1, 2012-ben 1, 2015-
ben 1, 2016-ban 3 végrehajtasi eljarast inditottak, a
tarsasag 2012. évtdl kezdve beszallitdi egy részét
nem vagy nagy késéssel fizette ki.

Az 1. szamu Kft. a beszallitdi kovetelések
késedelmes kifizetése, illetve ki nem fizetése miatt
legkés6bb 2012. szeptember 2-t6l
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
mert vezetdi elore lattak, és észszertien eldre
lathattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor
kiegyenliteni a fennall6 tartozasait.

Az 1. szamu Kft. legkés6ébb 2015. december 15-t61
fizetésképtelennek bizonyult. Az 1. szamu Kft. egyik
hitelezéje, a 3. szamu Kft. 2012. julius 6-an
kibocsatott egy 344 576 forint értékli szamlat az 1.
szamu Kft. felé, melynek fizetési hatarideje 2012.
szeptember 2. wvolt. A 10002756 forint
szamlakovetelés kiegyenlitésére fizetési felszolitas
ellenére sem keriilt sor. Az 1. szamt Kft. részérdl az
egyeztetések soran kapcsolattartoként az I. r. terhelt
jartel.

2015 nyaran és 2015. december 11-én a 3. szamu Kft.
hitelezé irasban felszolitotta az 1. szami Kft.-t a
lejart tartozasanak haladéktalan kiegyenlitésére, a
fizetési felszolitas atvételére 2015. december 15-én
keriilt sor.

Az 1. szamt Kft. képviseletében az I. r. és a IIL. r.
terhelt igéretet tett a 3. szamu Kft. képviseldjének a
tartozas kifizetésére, azt ekkor nem vitattdk. A
tartozds kiegyenlitésére nem Kkeriilt sor, a
jarasbirosag itéletében kotelezte az 1. szamu Kft.-t,
hogy a 3. szamt Kft.-nek fizessen meg 10 002 756
forintot.

Az 1. szamu Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetét észlelve a IIL. r. terhelt elhatarozta, hogy az
1. szamu Kft. mianyagipari termel6 tevékenységét a
2. szamu Kft., majd jogutddja, az 1. szami Zrt.
keretében folytatja tovabb az 1. szam(i Kft. tulajdonat
képez0 ingatlanok és termeldeszkdzok atvételével, és
az alkalmazasaban all6 munkavallalok egy részének
tovabbi foglalkoztatasaval.

Emellett elhatarozta azt is, hogy az 1. szamu Kft.
kovetelései karara a III. r. terhelt tSbbségi
tulajdonaban allo, a tobbek kozott az 1. r. és a II1. r.
terhelt o©nalld cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseld altal képviselt 1. szamu Zrt-t —
melyben a II. r. terhelt 2016. februar 5-én mar
termelésvezetoként jart el — kétes kovetelés
elismerésével és kovetelés elengedésével gazdagitja.
A III. r. terhelt ezen elhatdrozasanak
megvaldsitasahoz az 1. r. és a Il. r. terhelt is segitséget
nyujtott, az 1. szamu Zrt.-ben mindketten 0j vezetoi
beosztast kaptak. Ezen elhatdrozas alapjan az 1.
szamu Kft. vagyona ¢és iizletrészei felett rendelkezni
jogosult I r., I1. r. és I1L. r. terhelt 2015. augusztus 31.
¢s 2016. februar 20. kozott az 1. szamu Zrt.-nek az 1.
szamu Kft.-vel szemben fennallo alabbi kétes
koveteléseit ismerte el, melyek ténybeli alapja
tisztazatlan volt:

Az 1. szamu Kft. targyi eszkozei koziil a 2. szamu
Kft. felé 2015. augusztus 31-én 49 376 982 forint +
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afa, azaz brutt6é 62 708 767 forint értékben eszkdzok
keriiltek kiszamlazasra. A 2. szamu Kft. atalakulasa
utan az 1. szami Zrt. részér6l a bizonylat
kiegyenlitése a két cég kozott 2015. szeptember 14-
én kompenzacioval, pénzmozgas nélkiil tortént meg.
2015. oktdber 1-jén az 1. szamu Kft. részérél 665 000
forint + afa, azaz brutt6é 844 550 forint értékben egy
targonca keriilt kiszamlazasra az 1. szamu Zrt. felé,
melynek kiegyenlitése 2015. december 31-én
kompenzalassal, pénzmozgas nélkiil tortént.

2015. oktober 30-an 52 699 999 forint + afa, azaz
brutté 66 929 000 forint dsszegben az 1. szamu Kift.
ingatlanokat értékesitett az 1. szamu Zrt. felé. Ezek
vételaranak kiegyenlitése 2015. november 2-an
kompenzalassal, pénzmozgas nélkiil tortént.
2016-ban 4 alkalommal szamlazott eszkdzoket az 1.
szamu Kft. az 1. szamu Zrt. felé 5 587 402 forint +
afa, azaz bruttdé 6 826 001 forint értékben. Ezek
kiegyenlitését az 1. szamu Kft. 2016. februar 20-an
elengedte. A kovetelések elengedésére 2016. februar
20-4n annak ellenére keriilt sor, hogy a
bizonylatokon a beszerzés datuma 2016. februar 22.,
illetve 2016. marcius 3. volt.

A fentiekre figyelemmel Osszességében
megallapithatd, hogy az 1. szamu Kft
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben, majd a
fizetésképtelenség bekovetkeztét kdvetden is bruttd
137 308 318 forint értékli eszkdzt juttatott az 1.
szamu Zrt. tulajdonaba oly mddon, hogy a vételar
kiegyenlitése elmaradt, vagy kompenzalassal tortént
meg.

A fentiek alapjan az 1. szamu Kft. vagyona és
iizletrészei felett rendelkezni jogosult L. r., IL. r. és 111
r. terhelt a fizetésképtelenséggel fenyegetett
helyzetben 1évé 1. szamu Kft.-nek az 1. szamu Zrt.-
vel szemben fennalld, Osszesen 145 424 450 forint
Osszegll kovetelésérol mondott le, illetve az 1. szami
Zrt. kétes ténybeli alapt kovetelését ismerte el.

Az 1. szamu Kft. vagyonanak kiiiresitése, és a
termelés az 1. szamu Zrt. keretében torténd
ujraszervezése utan a I11. r. terhelt — arra is tekintettel,
hogy ismertté valt szdmara a felszamolasi eljaras
meginditdsa iranti kérelem benytjtasa — ugy dontott,
hogy az adosagokkal terhelt, aktiv vagyonanak
jelentés részétdél megfosztott 1. szamu Kft.-t
értékesiteni fogja. Ezen elhatarozasat a III. r. terhelt
kozolte az 1. r. és a II. r. terhelttel is, akik ezen
célkitlizés megvaldsitasa érdekében egytiittmiikodtek
vele.

A 2016. februar 29-1 datummal megkotott iizletrész-
atruhazasi szerz6dés szerint az I. r. terhelt az 1. szamt
Kft.-ben meglévé 30 millio forint névértéka
tizletrészét 750 000 forint, a III. r. terhelt szobeli
megbizasa alapjan eljar6 1. szamu tanu O6nalld
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseld altal
képviselt 1. szdmu Zrt. a 75 millié forint névértékii
uzletrészét 1875000 forint, a II. r. terhelt altal
képviselt 1. szamu Kft. a 15 millié forint néveértekii
sajat  lzletrészét 350000 forint  vételarért
értékesitette 2. szamu tanunak.

A 2016. februar 29-i fordulonappal készitett
kozbens6 mérleg szerint az 1. szdmu Kft. sajat
tokéjének sszege 21 255 000 forint volt, igy az 1.
szamu Zrt. lizletrészének konyv szerinti értéke
13284 000 forintot, az I. r. terhelt Uzletrészének
konyv szerinti érteke 5 313 750 forintot, mig az 1.

[4]

(5]

szamu Kft. 12,5% fizletrészének konyv szerinti
értéke 2 656 875 forintot tett ki.

A szerzédéskotéskor alairoként az I. r. és a IL r.
terhelt, valamint az 1. szamu tanq, IV. r. terhelt és 2.
szamu tanu volt jelen.

2. szamu tant nem rendelkezett az ligylet szabalyos
lebonyolitaséhoz  szitkséges 3000000 forint
vételarral, erre azonban nem is volt sziikség, az . r.,
aIl. r. és a IIL. r. terhelt &ltal tudottan vételarat nem
kellett, hogy fizessen a tulajdonosok felé, hanem 6
volt az, aki kapott 50 000 forintot a IV. r. terhelttl.
Az 1. szamu Kft. bankszamlai feletti rendelkezési
jogot 2. szamu tanu nem szerzett, azzal a
tovabbiakban is az I. r., a II. r. és a IIL. r. terhelt
rendelkezett.

Az 1. szamu Kft. bankszamlajardl az 1. szamu Zrt.
bankszamlajara 2016. marcius 2-an 150 000 forint,
2016. marcius 4-én 6 680 000 forint, 2016. marcius
7-én 210 000 forint, 2016. marcius 7-én 15 000
forint, 2016. marcius 8-4n 233 000 forint, 2016.
marcius 10-én 3 220 000 forint, 2016. marcius 10-én
20 000 forint, 2016. marcius 11-én 100 000 forint,
2016. marcius 16-an 100 000 forint, 2016. marcius
17-én 185 000 forint, 2016. marcius 18-an 100 000
forint, 2016. marcius 23-an 200 000 forint és 2016.
marcius 25-én 190 000 forint utalasara kerilt sor;
mig az 1. szama Zrt. az 1. szam( Kft.-nek 2016.
marcius 18-an 265 000 forint, 2016. marcius 21-én
290 000 forint és 2016. marcius 25-én 100 000 forint
Osszeget utalt; a két bankszamla kozotti forgalom
egyenlege 2016. februar 29-ét kovetden az 1. szamu
Kft. terhére, az 1. szamu Zrt. javara 10 248 000 forint
volt.

2. szamu tanu a bankszamlaforgalomrdl nem tudott,
azl.r,all.r. ésalll.r. terhelt az 1. szamu Kft. targyi
eszkozeit, és pénztarat sem adta at neki.

Az 1. 1. terhelt az 1. szamu Kft. altal a 2. szamu Zrt.-
tél  lizingbe vett Opel Insignia tipus
személygépkocsit — melynek az lizembentartdja az 1.
szamu Kft., tulajdonosa pedig a 2. szamu Zrt. volt —
nem adta at 2. szamu tanunak, azt egészen 2016.
november 30-ig a birtokdban tartotta. A 2012.
november 27-én kotott lizingszerz6dés alapjan az 1.
1. terhelt tudott arr6l, hogy a kocsit ki lizingeli, mert
a szerzodéskotéskor 6 képviselte az 1. szami Kft.-t.
Tekintettel arra, hogy az adosnak fellelheté vagyona
nem volt, a térvényszék cégbirdsaga a 2020. oktober
20. napjan jogerére emelkedett végzésével az 1.
szamu Kft. adés egyszeriisitett felszamolassal
torténé megsziintetését rendelte el.

A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a
feliilvizsgalatban iranyado tényallashoz tartoznak
mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben
megallapitottak, fiiggetlentil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytin nem a torténeti
tényallasban kertiltek leirasra, hanem az indokolas
mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a
jogi indokolas kdrében.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasi részében
rogzitette, hogy az I. r., a II. r. és a IIL. r. terhelt
egymas tevékenységérol tudva, kozosen, 2015.
augusztus 31. és 2016. februar 20. kdzott, amikor az
1. szamu Kft. elobb fizetésképtelenséggel fenyegetett
helyzetben, majd fizetésképtelen volt, az 1. szamu
Kft. vagyona é&s Tlizletrészei felett rendelkezni
jogosult személyként tisztazatlan ténybeli és jogi
alapu koveteléseket ismertek el; illetve koveteléseket
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engedtek el, ezzel az 1. szamu Kft. vagyonabol az 1.
szamu Zrt.-t gazdagitva 145 424 450 forintot vontak
el, mely a hitelez6k kielégitését részben
meghitsitotta.

A birdsag jogers, a vadrol rendelkezé tigydontd
hatdrozata ellen az L. r. terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara alapitottan — az I. r. terhelt
felmentése érdekében.

Indokai szerint az I. r. terhelt nem volt a gazdalkodo
szervezet vezetdje és vezetd tisztségviseldje sem, 6 a
tarsasig — a szavazatok 25%-aval rendelkez6 — tagja
volt, ezért tévesen allapitotta meg a birdsag, hogy az
L. r. terhelt kisebbségi tulajdonosként is jogosult volt
rendelkezni az 1. szamu Kft. vagyonaval. Kifejtette,
hogy a kisebbségi tulajdonost kizarolag a sajat
tizletrésze vonatkozasaban illetik meg a rendelkezési
jogok, ezért lehetdsége sincs a tarsasag vagyona
feletti rendelkezésre. Ebbol kovetkezden az 1. r.
terhelt tettesként nem lehet a csddbiincselekmény
elkdvetdje.

A védo allaspontja szerint a jogerds itélet tényallasa
nem tartalmaz az I. r. terhelt altal megkdtott szinlelt
igyletet vagy altala elismert kétes kovetelést.
Marpedig, ha az irdnyadd tényallas alapjan nem
allapithatd meg az 1. r. terhelt altal tanusitott
tényallasszert elkdvetési magatartas, az I. r. terhelt
nem valositotta meg a csddbiincselekményt, ezért a
felmentése indokolt.

A Legfobb Ugyészség nyilatkozataban az . r. terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak
tartotta.

Allaspontja szerint az iranyadé tényallas az I. r.
terhelt vonatkozasaban tartalmazza azokat a
tényeket, hogy O ¢és tarsai tudtak a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd, majd
fizetésképtelen helyzetérdl, valamint tartalmazza
azon magatartasokat is, amelyek a kétes kovetelés
elismerésének korében értékelhetdk, és a gazdasagi
tarsasag hitelez6i kielégitésének meghiusulasat
eredményezték. A gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetének
bekovetkezésekor az L. r. terhelt latta el az tigyvezetdi
feladatokat, majd a cég fizetésképtelenné valasakor,
a Sszavazatok 62,5%-aval rendelkez6 1. szdmu Zrt.
0nallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje
volt. Annak a korilménynek, hogy 25%-0S
szavazatarannyal rendelkezett, nincs relevanciaja,
mivel ettdl fliggetleniil meghatarozo volt a szerepe az
tizleti dontésekben, ezen beliil a vagyon feletti
rendelkezés teriiletén, a tarsaival valo kozOs
elhatarozasnak megfelelden jart el, targyalt a cég
nevében, ¢és képviselte is azt.

Mindezek alapjan az 1. r. terhelt cselekményének
mindsitésére — azzal a pontositassal, hogy a
fizetésképtelen cég hitelezOinek kielégitését a Btk.
404. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
magatartassal is meghiusitotta — helyesen keriilt sor,
és torvényes a kiszabott biintetés is.

A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett
észrevételében az L. r. terhelt védbje — az I. r. terhelt
allaspontjat kozolve — lényegében megismételte a
fellilvizsgalati inditvanyaban irtakat.

Az I 1. terhelt véddje altal elSterjesztett észrevételre
a Legfobb Ugyészség atiratdban a korabbi
nyilatkozataban irtakat fenntartotta.

[14]
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Az 1. r. terhelt wvéddje altal
feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkez6é ligydontd hatarozattal szembeni
jogi — nem ténybeli — kifogas lehetbségét biztositja.
A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedden rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a
birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen van helye, kizarélag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kdre nem bovithetd.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint  bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
elbiralasakor a jogerdés iigydontd hatarozatban
megallapitott  tényallds az  irdnyadd. A
jogkovetkeztetések, igy a blndsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak helyessége kizarolag az
iranyado6 tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 el6, ha a birosag
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blinosségét.

Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. r.
terhelt blindsségét csddbiincselekmény biintettében
[Btk. 404. § (1) bek. b) pont, (2) bek. b) pont] és

eléterjesztett

tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 342. § (1) bek. c) pont]
megallapitotta.

A Btk. 404. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki a

csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény hatalya ala tartozd gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén
szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés
elismerésével a gazdalkodd szervezet vagyonat
ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a
hitelezé vagy a hitelezk kielégitését részben vagy
egészben meghiusitja, csddbiincselekmény biintette
miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A (2) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy az
(1) bekezdés szerint biintetendd, aki a csddeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol sz616 torvény hatalya ala
tartozo gazdalkodo szervezet fizetésképtelensége
esettn az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartasok valamelyikével a hitelez6 vagy a
hitelez6k kielégitését részben vagy egészben
meghitsitja.

A Be. 404. § (6) bekezdése értelmében a
csédblincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az
ados gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak
egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra
lehetésége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd
rendelkezés alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen.
Az értelmezd rendelkezés szerint a tettesi elkdvetdi
alakzat megallapitasdt nem csak a vagyonnal valo
rendelkezés jogosultsadg, hanem a vagyonnal valod
tényleges rendelkezés lehetdsége is megalapozza.

E torvényhelyhez flizott miniszteri indokolas
értelmében a Btk. 404. § (6) bekezdése — a
biintethet6ségi feltétel korét kibovitve — nevesiti azt
az esetet is, amikor a vagyonnal jogszerlien mar nem
rendelkezhet a tulajdonos, képviseld, de a valésagban
erre mégis lehetdsége van. Ennek feltlintetése a



Biintetéo Kollégium

1837

[25]

jogalkoto szerint azért is indokolt, mert a 2017. évi
CXXVL. torvény a csbdeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol  szolo  1991. ¢évi XLIX. torvény
jogharmonizacids célu modositasarol (Csédtv.) nem
sziinteti meg a vezetd tisztségviseld jogviszonyat.
Ebbdl kovetkezden a gazdasdgi tarsasag vagyonahoz
tényleges hozzaféréssel rendelkezd tagja, fliggetlentil
attol, hogy adott pillanatban nem 6 a tarsasag
képviseletére jogosult, a csdédblincselekmény alanya
lehet.

Ehhez képest az iranyad6 tényallas rogziti a
kovetkezdket:

—az L. r. terhelt 1992. november 2. és 2015. januar 1.
kozott az 1. szamu Kft. 6nallo cégjegyzésre jogosult
bejegyzett ligyvezetdje, 1992. november 2. és 2016.
februar 29. kozott az 1. szamu Kft. tagja volt;

—a 1. szamu Kft. legkésobb 2012. szeptember 2-t61
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és
legkés6bb 2015. december 15-t61 fizetésképtelennek
bizonyult;

— a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetét észlelve a III. r. terhelt elhatarozta, hogy a
kft. termeld tevékenységét a 2. szamu Kft., majd az
1. szamn Zrt. keretében folytatja; illetve elhatarozta
azt is, hogy a tobbségi tulajdonaban 4ll6, és az 1. r. és
a IIL r. terhelt altal képviselt 1. szam0 Zrt.-t kétes
kovetelés elismerésével és kovetelés elengedésével
gazdagitja;

—azl.r. ésall.r. terhelt az 1. szamu Zrt.-ben vezetdi
beosztast kapott;

— az 1. szamu Kft. vagyona ¢és iizletrészei felett
rendelkezni jogosult I. r., IL. r. és a II1. r. terhelt 2015.
augusztus 31. és 2016. februar 20. kdzott az 1. szamu
Zrt-nek az 1. szamu Kft.-vel szemben fennalld
alabbi kétes, ténybeli alapjat érintden tisztazatlan
koveteléseit ismerte el:

a) az 1. szamu Kft. targyi eszkozei koziil a 2. szamu
Kft. felé 2015. augusztus 31-én bruttd 62 708 767
forint értékben eszkozok keriiltek kiszamlazasra; a
vonatkozo bizonylat kiegyenlitése a két cég kozott
2015.  szeptember  14-én  kompenzacidval,
pénzmozgas nélkdl tértént meg;

b) 2015. oktober 1-jén az 1. szamu Kft. részérdl
bruttd 844 550 forint értékben egy targonca keriilt
kiszdmlazasra az 1. szamu Zrt. felé, melynek
kiegyenlitése 2015. december 3 1-én kompenzalassal,
pénzmozgas nélkiil tortént;

c) az 1. szami Kft. 2015. oktéober 30-an bruttd
66 929 000 forint 6sszegben ingatlanokat értékesitett
az 1. szamu Zrt. felé, ezek vételaranak kiegyenlitése
2015. november 2-an kompenzalassal, pénzmozgas
nélkiil tortént;

d) az 1. szamu Kft. 2016-ban négy alkalommal
szamlazott eszkozoket az 1. szamu Zrt. felé bruttd
6 826 001 forint értékben, kiegyenlitését azonban az
1. szamu Kft. elengedte;

—az 1. szamu Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, majd a fizetésképtelenség bekovetkeztét
kovetéen bruttdo 137 308 318 forint értékl eszkozt
juttatott az 1. szamu Zrt. tulajdonaba oly modon,
hogy a vételar kiegyenlitése elmaradt, az 1. szamu
Kft. vagyona és lizletrészei felett rendelkezni
jogosult I. r, I r. é III. r. terhelt a
fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetben 1évo 1.
szami Kft-nek az 1. szamu Zrt.-vel szemben
fennallo, Osszesen 145424450 forint Osszegl
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kovetelésérol mondott le, illetve az 1. szamu Zrt.
kétes ténybeli alapti kovetelését ismerte el;

— a IIL r. terhelt ugy dontott, hogy a vagyonanak
jelentds részétdél megfosztott 1. szamt  Kft.-t
értékesiteni fogja, ezen célkitiizés megvalositasa
érdekében az I. r. és a II. r. terhelt egyiittmikodott
vele;

—2016. februar 29-¢én az I. r. terhelt az 1. szamu Kft.-
ben meglévd 30 millié forint névértékli lizletrészét
750 000 forint vételarért értékesitette 2. szamu
tantnak;

— 2. szam1 tanu nem rendelkezett az ligylet szabalyos
lebonyolitasahoz sziikséges vételarral, sét, az L. r.
terhelt és tarsai altal is tudottan 6 kapott 50 000
forintot;

—az 1. szamu Kft. bankszamlai felett rendelkezési
jogot 2. szamu tanu nem szerzett, azzal az L. r., aIL. r.
és a III. r. terhelt rendelkezett tovabbra is;

—2016. februar 29. napjat kovetoen az 1. szamu Zrt.
és az 1. szamu Kft. bankszamlai kozotti forgalom
egyenlege az 1. szamu Kft. terhére, az 1. szamu Zrt.
javara 10 248 000 forint volt;

— 2. szamu tani a bankszamlaforgalomrél nem
tudott, részére a tarsasag konyvelési iratainak
tobbsége atadasra nem keriilt, 6 a céget sosem
miikddtette, ez nem is allt szandékaban, gazdasagi
tevékenységet nem fejtett ki, minddssze névlegesen,
fiktiven volt tulajdonos;

—az L. r,allr. és alll r. terhelt az 1. szamu Kft.
targyi eszkozeit és pénztarat nem adta at 2. szami
tanunak;

—az L r. terhelt az 1. szam® Kft. altal lizingbe vett
Opel Insignia tipust személygépkocsit 2016.
november 30-ig a birtokaban tartotta, azt nem adta at
2. szamu tanuinak;

—az L r, a Il. r. és a III. r. terhelt egymas
tevékenységérdl tudva, kdzdsen, 2015. augusztus 31.
és 2016. februar 20. kozott, amikor az 1. szamu Kft.
elébb fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetben,
majd fizetésképtelen volt, az 1. szamt Kft. vagyona
és lizletrészei felett rendelkezni jogosult személyként
tisztazatlan ténybeli és jogi alapu koveteléseket
ismert el; illetve koveteléseket engedett el, ezzel az
1. szamG Kft. vagyonabol az 1. szamu Zrt.-t
gazdagitva 145 424 450 forintot vontak el, ami a
hitelez6k kielégitését részben meghiusitotta.

Amint arra a Karia mar utalt, a tettesi minéséget tehat
az is megalapozhatja, ha az adott elkdvetdnek ugyan
nincs rendelkezési jogosultsaga, de rendelkezési
lehetdsége, tehat a vagyontargyak feletti tényleges
rendelkezésre igen, és ezzel él is.

Az iranyad6 tényallasbol kitlinden az 1. r. terhelt az
1. szamu Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének 2012. szeptember 2. napjan tortént
bekovetkezésekor — egészen 2015. januar 1. napjaig
— a tarsasag Ugyvezetbje, 2016. februar 29-ig a
tarsasag tagja volt.

Kétségtelen, hogy 2015. szeptember 30. és 2016.
februar 29. kozott — tehat az 1. szdmu Kift.
fizetésképtelenné valasa iddpontjaban —az I. r. terhelt
a szavazatok 25%-aval rendelkezett, ugyanakkor 6
volt a szavazatok 62,5%-aval rendelkez6 1. szamu
Zrt.  onalld  cégjegyzésre  jogosult  vezetd
tisztségviseldje is.

Az L. 1. terhelt a vonatkoz6 iddszakban az 1. szami
Zrt tigyvezetdjeként az 1. szami Kft. Az 1. szamu
Zrt.-vel kotott szerzodésekhez adott jovahagyasa a
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vagyonnal  vald rendelkezési  jogosultsag
elvalaszthatatlan része volt. Ilyen dontés eredménye
volt, hogy az 1. szamu Kft. 2015. oktdber 30-an
bruttdé 66 929 000 forint Osszegben ingatlanokat
értékesitett az 1. szamu Zrt. felé, ezek vételaranak
kiegyenlitése 2015. november 2-an kompenzalassal,
pénzmozgés nélkdl tortént.

Mindezek talmenden az 1. r. terheltnek —a Il. 1. és a
I1. r. terhelt mellett — 2014. szeptember 9. napjatol
2016. aprilis 1. napjaig rendelkezési jogosultsaga
volt az 1. szamu Kft. bankszamlgja felett, melynek
kapcsan 2016. februar 29-én kovet6 idészakban az 1.
szamu Zrt. javara 10 248 000 forint egyenlegli —
jogcim nélkiili — utalas tortént.

Nem kétséges, hogy e pénzmozgésok azt kovetden
torténtek, hogy 2. szamu tant —az L. r., IL. r. és I1L. r.
terhelt altal is tudottan tényleges szerzddéskotési
szandék ¢és a vételar kifizetése nélkiil — megvasarolta
az 1. szamu Kft. izletrészeit, és lett egyediili
tulajdonos ¢és ligyvezetd.

Ugyanakkor részére a tarsasag iratainak tobbsége
atadasra nem keriilt, 6 a céget sosem miikodtette, ez
nem is allt szandékaban, gazdasigi tevékenységet
nem fejtett ki, a bankszdmlaforgalomrdl nem tudott.
Mindezek mellett az I. r. terhelt a tarsasag altal
lizingbe vett személygépkocsit sem adta at neki, azt
2016. november 30. napjaig a birtokaban tartotta.
Ezen id0szak egy részében tehat valdban nem az I. r.
terhelt volt a cég ligyvezetdje, azonban nem kétséges,
hogy a tarsasag vagyona felett tényleges rendelkezési
lehetdsége volt, és azzal — a tényallasban irtak szerint
—éltis.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a cég
vagyonelemeinek eltitkoldsat, elrejtését jelenti,
amikor az izletrészek fiktiv atruhazasaval a
konyvelési iratok és a vagyontargyak ataddsa nem
torténik meg; az iizletrész eleve olyan személynek
keriil értékesitésre, akirél tudni lehet, hogy nem
fogja, nem tudja miikddtetni a céget. Ilyen esetben az
elkdvetd tevékenysége a vagyon elvondasara iranyul
(Karia Bfv.11.1164/2013/8. szam).

Amint kétségtelen az is, hogy az L. r., a IL. r. és a IIL.

r. terhelt tudott az 1. szamu  Kft
fizetésképtelenséggel fenyegetd, majd
fizetésképtelen  helyzetérél,  ugyanakkor a

fizetésképtelen gazdasagi tarsasag nevében valos
ellentételezés vagy gazdasagi teljesitmény nélkiili,
szinlelt iigyleteket kotott, illetve az észszerli
gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes
gazdalkodassal a hitelez6k kielégitésére szolgalo
vagyont csokkentette, és a hitelezok kielégitését
részben meghitsitotta.

Ehhez képest nem alapos az inditvanyozé azon
kifogasa, hogy a tényallas nem tartalmaz az I. r.
terhelt altal megkotott szinlelt tigyletet vagy altala
elismert kétes kovetelést.

Az iranyado tényallas azt is tartalmazza, hogy az I. r.
terhelt a terhére rott cselekményeket a I 1. és a II1. 1.
terhelttel egylitt valositotta meg.

A Btk. 13. § (1) bekezdése alapjan tettes az, aki a
bilincselekmény torvényi tényallasat megvalositja,
mig a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek
azok, akik a szandékos bilincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzdsen
valdsitjak meg.

A tarstettesség objektiv oldalat a bilincselekmény
torvényi tényallasanak kozos megvalositasa adja,
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ami azt jelenti, hogy minden tarstettesnek
tényallasszer( elkovetési magatartast kell kifejtenie.
A tarstettesség szubjektiv oldala a szandékegység,
amely két elembdl épiil fel:

— tarstettességben csak szandékos blincselekmények
kovethetok el, s valamennyi tarstettes szandékanak ki
kell terjednie a btincselekmény objektiv tényallasi
elemeire;

— tovabba a tarstetteseknek egymas tevekénységérol
tudva kell cselekedniiik.

Jelen esetben a tarstettesség megallapitasanak
mindkét — objektiv és szubjektiv — feltétele egyarant
adott, mindezek alapjan nem kétséges, hogy a
blincselekményt az I. r. terhelt a tarsaival — a IL. r. és
a lll. r. terhelttel — egymas tevékenységérél tudva,
k6z0sen, tehat tarstettesként kovette el.

Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor
az 1. r. terhelt terhére rott cselekményt
csddblincselekmény biintettének [Btk. 404. § (1) bek.
b) pont, (2) bek. b) pont] és tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bek.
C) pont] mindsitette, és térvényes a kiszabott biintetés
IS.

A Kiria a Be. 659. § (6) bekezdésében irt jogkdrében
eljarva észlelte, hogy az elséfoku birésag az I. r.
terhelt részére nem biztositotta az utolsd szd jogan
torténd felszolalasanak a lehetoségét.

A Be. 648. § b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
eljarasi — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy a 608. §
(1) bekezdésében meghatarozott —

szabalysértés miatt is helye van.

Nem kétséges, hogy az 1igydontd hatarozat
meghozatala eldtt az utols6 sz6 joga a vadlottat illeti
(Be. 545. §), és — meghatarozott kivétellel — az utolso
sz jogan el6adottak kdzben a szot nem lehet
megvonni [Be. 546. § (1) bek.].

A rendelkezésre all6 iratok szerint az els6foku
birdsag altal 2023. majus 22. napjan tartott
targyalason az iigyészi és véddi perbeszédek
elhangzasat kdvetden az jelenlévo 1. r. terhelt utolso
sz0 jogan torténd felszdlalasara nem keriilt sor, a
birdsag a targyalast 2023. majus 30. napjan 9 orara
itélethirdetésre napolta, melyre a jelenlévoket szoban
értesitette. Az L. r. terhelt a 2023. majus 30. napjan 9
orara kitizott itélethirdetésen nem jelent meg, a
birdsag az itéletet tavollétében kihirdette, részére azt
postai uton kézbesitette.

E korben a Kuria a kovetkezokre mutat ra.

Az utolsd szo lehetdsége a biintetéeljarasi torvény
hagyomanyos ¢és jellegzetes rendelkezése, miszerint
a perbeszédeket kdvetden és az itélethozatal el6tt a
vadlottat illet6 jog, hogy utoljara a hatarozatot hozo
birésaghoz szdéljon, ami szamara biztosit esélyt.
Minden eljarasi szakban — igy az els6-, a masod-,
illetve a harmadfoku itélet meghozatala el6tt
egyarant — fennalldé jog, illetve lehetdség.
Kétségtelen azonban az is, hogy ez a rendelkezés
nem a bizonyitasi eljarason beliili, hanem azon tuli
idére vonatkozd, mivel a Dbizonyitasi eljaras
befejezetté  nyilvanitasat kovetGen  torténhet.
Ugyanakkor annak elmaraddsa — akar a terhelt
akaratabol, akar a birdsag mulasztasabol fakadoan —
nem eredményezi a lefolyt bizonyitasi eljaras
érvénytelenségét. Ha pedig a birésag mulasztasarol
van sz, akkor az feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést nem valosit
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meg, nincs azok kimeriten felsorolt — s egyébként a
bizonyitas torvényességének biztositasat szolgald —
torvényi okai kozott [Be. 649. § (2) bek., 609. § (1)
bek., (2) bek. d) pont].

[49] Az iigydontd hatdrozat meghozatala el6tt az utolsd
sz6 joga a vadlottat illeti, annak elmaradasa azonban
feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértést
nem valosit meg (BH 2021.187.1I., Kdria
Bfv.111.79/2020/7.).

[50] Megjegyzi a Ktria, hogy az iratok tanfisiga szerint a
masodfoku birésag a relativ eljarasi szabalysértést
kikiiszobolte figyelemmel arra, hogy a 2024. aprilis
17. napjan 9 orara kitlizott nyilvanos ilésen
biztositotta az 1. r. terhelt részére a felszolalas
lehetGségét.

[51] Ekként a Kuaria az 1. r. terhelt véddje Aaltal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést
sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan  hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az 1. r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.111.1.093/2024/10.)

2 4 I. Ha az itélet hatilyon kiviil helyezésére a
vadon tulterjeszkedés miatt nincs torvényi ok,
az anyagi jogi okbol eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt akkor is a jogerds itéleti tényallds
alapulvételével Kkell elbiralni, ha az a vadban nem
rogzitett ténymegallapitasokat tartalmaz [Be. 659. § (1)
bek.].
II. A terhelt és a sértett kozotti, eroszakot nélkiil6zo
testi kontaktus nem alapozza meg a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti rablas biintettének
megallapithatosagat [Btk. 365. § (1) bek. a) pont].

[1] A jarasbirosag itéletével a terheltet blindsnek mondta
ki 3 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bek.,
(2) bek. b) pont bb) és bc) alpont], lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bb) és be)
alpont], informacidos rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas blntette [Btk. 375. § (1) bek., (5)
bek.], lopas bintettében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek.
b) pont bb) alpont, (3) bek. b) pont ba) alpont] és
kifosztas bintettében [Btk. 366. § (1) bek. ) pont].
Ezért a terheltet — mint tobbszords és kiilonds
visszaes6t, halmazati biintetésiil — 3 ¢év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhdzban hatarozta meg azzal, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart torvényszék
mint masodfoku birésag itéletével az elséfokl
birosag itéletét megvaltoztatta. A terhelt kifosztas
blntetteként  értékelt  cselekményét  rablas
biintettének [Btk. 365. § (1) bek. a) pont, (3) bek. g)
pont], a lopas blntetteként értékelt cselekményét
kifosztas blintettének [Btk. 366. § (1) bek. ¢) pont]
mindsitette. A terhelt  Dbiintetését 6  év
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
sulyositotta, mig egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[B1 A jogerds itélet tényallasa feliilvizsgalati
inditvannyal érintett részének 1ényege a kovetkezo.

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]
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5./ tényallasi pont: A terhelt a vadbeli iddben a 76
éves 1. szamu sértett lakasaba bekopogott és egy
pohar vizet kért. Az 1. szamu sértett beengedte €s
elment a terheltnek vizet engedni, addig a terhelt
eltulajdonitott 1 darab holl6hazi, kb. 20 cm magas,
fésiilkodé noét abrazold porcelant, 3 darab herendi
porcelant, kb. 20 cm hosszusagi hamutartdt, 1 darab
Oreg juhaszt abrazold, kb. 35 cm magas, herendi
porcelan szobrot, 1 darab kb. 10 cm atmérdjii, harom
labon 4ll6 herendi porcelan bonbontartét, 1 darab
ismeretlen készitésli, repllé szényeget abrazold
porcelan szobrot, 1 darab, meisseni porcelan
tdncospart abrazolo, kb. 25 cm magas szobrot, 1
darab herendi, kb. 7 cm hosszusagu ¢és kb. 5 cm
magas porcelan szobrot. A lopassal okozott kar
Osszesen 68 000 forint. A terhelt élettarsa 2023.
évben részletekben 70 000 forint kartéritést a sértett
részére megfizetett, ekként a sértettnek a
btincselekménnyel okozott kar megtériilt.

6./ tényallasi pont: A terhelt a vadbeli idében a
benzinkuton 1év6 shopban az akkor 87 éves és idOs
kora folytin a biincselekményt felismerni és
elharitani korlatozottan képes, nehezen mozgo 2.
szamu sértett ruhdzatanak zsebébdl eltulajdonitotta
pénztarcajat, a benne 1évé kb. 30000 forint
készpénzével, valamint négy aruhazlanc pontgyijté
kartyajaval, postakartyajaval, 3 darab befizetett
csekkszelvényével egylitt. Amikor 2. szamu sértett a
toltdallomas shopjaban tartdzkodott, a terhelt
kozelrdl figyelte a sértettet, amint az eldveszi a
pénztarcéjat, fizet, majd visszapakol a tarcdjaba és
azt zsebre teszi, majd amikor a sértett kilépett az
ajton, a terhelt hatulrol meglokte, majd ugyanazzal a
mozdulattal vissza is rantotta, mintha csupan segiteni
akart volna, nehogy a sértett elessen, mik6zben jobb
kezével kivette a sértett jobb oldali zsebébdl a
pénztarcéjat és azt a sajat farzsebébe tette.

A 2. szamu sértett 6nalléan nem volt képes tankolni,
rendkiviil lassan jutott be a shopba, mozgasa
csoszogd, hata hajlott, ahol tudott, tamaszkodott,
végig szinte csak lefelé, maga elé tekintett, Iépéseit
megfontolta.

A bir6ésag jogerds, vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozata ellen a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt, azonban ennek térvényi okat (Be. 649. §)
nem jeldlte meg.

Inditvanya tartalma szerint a birdsag nem
megfelelden értékelt bizonyitékok alapjan allapitotta
meg biintetdjogi felel6sségét, részint az 1. szami
sértett sérelmére elkovetett kifosztas bilintettében,
illetdleg a 2. szamu sértett sérelmére elkovetett rablas
blntettét tekintve.

Hivatkozésa szerint 1. szamu sértett esetében a sértett
testvérének vallomasat figyelmen kiviil kellett volna
hagyni, minthogy a sértett egészségi allapotarol
informdacioval nem rendelkezett. A sértett fizikalis és
mentalis allapota megfelelé volt, értékeit ,,0nként

kolesonadta” szamara, melyeket veégiil
eltulajdonitott. Kifogasolta a sértettel torténd
szembesitésének elmaradasat, ami altal

igazolhatonak latta, hogy nem kifosztast, hanem
lopast kovetett el a sérelmére.

A 2. szamu sértett sérelmére elkovetett cselekmény
masodfoku birdsag altali mindsitését az altala
kifejtett barmely erdszakos cselekvOség hianyaban
ugyancsak tévesnek tartotta, melynek okat a birosag
elfogultsagaban jelolte meg. Allaspontja szerint a
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torvényszék ezen okbol hagyta figyelmen kiviil a
javara irhato enyhitd koriilményeket, a biintetés
kiszabasa soran kiilonds nyomatéknak tekintve
,,visszaesOi multjat”, akarcsak a rablasi cselekmény
mindsiiléséhez kapcsoléddan a sértett egészségi
allapotat. Hangsulyozta, hogy a 2. szdmu sértett
jérmiivezetdi engedéllyel rendelkezett, melynek
alapfeltétele az egészségiigyi alkalmassag, tovabba a
,,zsebelésként” aposztrofalt cselekvosége korében a
sértettet nem lokte meg.

Eljarasi hibaként utalt arra, hogy bar folyamatosan
tajékoztatta a hatosagokat a kiilfoldi fogvatartasdnak
tényérdl, ezt figyelmen kiviil hagytdk. Mindezért a
jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak, részben azonban alaposnak tartotta.

A Be. 650. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal hangstlyozta, hogy feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds T1igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas az irdnyadd, az nem
tamadhato. Ebbdl kovetkezden nem vitathatdo a
tényallas megalapozottsaga, és nem kifogasolhat6 a
tényallas megallapitasat eredményezd
bizonyitékértékeld tevékenység mikéntje sem. A
tényallashoz kotottségbol kovetkezden a biindsség €s
a Dblncselekmény mindsitése is csak az itéleti
tényekkel mindenben 6sszhangban allo tényallitasok
alapjan vitathaté. A tényallastol eltérd ténybeli
alapokon allo jogi érvek a feliilvizsgalat sordn nem
vehet6k figyelembe.

Mindezek alapjan a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyaban hivatkozott érvek részben a tényallas
megalapozottsagat tamadjak. A bizonyitékok
feltevésen alapuld mérlegelésére, a bizonyitékok
tartalmanak vitatasara, az iranyado tényallassal
ellentétes tényekre, igy a sértettek fizikai, szellemi
allapotara torténd hivatkozasok lényegében az
alapiigyben eljart birdsagok tényallas megallapito,
bizonyitékértékelési tevékenységén keresztil az
iranyado tényallast tamadjak, amely
feliilvizsgalatban nem megengedett.

A terheltnek a torvényszék eljart Dbirdinak
elfogultsagat  sérelmezé  kifogasait  illetéen
ramutatott, hogy az a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti, feliilvizsgalatra okot ado eljarasi
szabalysértésnek felel meg, mely szerint az itélet
meghozatalaban a térvény alapjan — elfogultsag okan
— kizart bir6 vett részt. Azonban az
Alkotmanybir6sag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatra
utalva — idézve az abban leirtakat — tartotta
torvényben kizartnak a terhelt altal ezen indokra
alapitott feliilvizsgalati kérelmét.

Ugyancsak torvényben kizartként értékelte a terhelt
azon hivatkozasat, mely a kiilfoldi fogvatartasarél
torténd értesités ellenére folytatott biintetdeljarast
sérelmezte. Idézve a Be. 721/A. § (1) bekezdésében
foglalt torvényi elirast mutatott ra, hogy a terhelttel
szemben mar tobb elfogatoparancs is kiadasra keriilt
— igy tobbek kozott jelen iigy kapcsan is — és
elfogasait  kovetden a  kordzést  elrendeld
rendérkapitanysag munkatarsainak adtak at, azonban
sem a két tagallami birdsag altali elitélése
megfeleltetésre  és az  azokkal  kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtasanak atvételére a
biintigyi nyilvantartasi adatok szerint nem kertilt sor.
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Mindebbdl adodik, hogy a terhelt nem a magyar
hatésagok altal kibocsatott elfogatoparancsok
végrehajtasa folytan érkezett Magyarorszagra, azaz a
német hatésagok nem biiniigyi jogsegély keretében
adtak at a terheltet, melyre figyelemmel a Be. 649. §
(2) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi szabalysértés
nem tortént.

Kiemelte tovabba, hogy a feliilvizsgalati inditvany 1.
szamu sértett sérelmére elkdvetett vagyon elleni
erdszakos blincselekmény ettdl eltérd mindsitését
célzd részében alaptalan. A BH 2018.217. szamu
eseti dontésében kifejtettekre mutatva hangsulyozta,
hogy az iranyado tényallasban rogzitett elkovetés
koriilményei alapjan nem kétséges, hogy a sértett
idds kora miatt kevésbé volt képes észlelni, illet6leg
megakadalyozni porcelantargyai eltulajdonitasat, igy
a terhelt ezen allapotat és Ovatlansagat kihasznalva
kovette el e btincselekményt, melynek mindsitése
megfelel a Btk. 366. § (1) bekezdés C) pontjaban
koriilirt torvényi tényallasban foglaltaknak.

Ezzel szemben a vadelv sérelmében testet 061t
eljarasi szabalysértésként mutatott ra4 a masodfoku
bir6sag feliilbiralat soran a 6. tényallasi pont kdrében
eszkozolt  tényallas  kiegészitésére. Idézve a
vadiratban irtakat rdmutatott, hogy a hivatkozott
tényallas-kiegészités a vadirati tényeknek olyan
tényekkel torténd kiegészitését eredményezte,
amelyek az eredetileg vad targyava tett cselekmény
helyes mindsitéséhez képest egy mindségileg mas,
sulyosabb biincselekmény megallapitasara adnak
alapot, mely a vadon valé thlterjeszkedésként
értekelhet. Ervelése alatdmasztisaként a BH
2021.121. szamon koOzzétett eseti dontésre
hivatkozva hangsulyozta, hogy a tettazonossagot
sérti, ha a birosag a lopasnak, illetve a Btk. 366. § (1)
bekezdés ) pontjanak masodik fordulata szerinti
kifosztasnak megfeleld vadirati tényeket az értékek
elvételére iranyuld erdszakot megalapozo tényekkel
kiegésziti, és a cselekményt annak alapjan rablasnak
mindsiti.

Tekintettel arra, hogy az ligyészség a terheltet a 2.
szamu sértett sérelmére elkovetett cselekmény
kapcsan olyan cselekménnyel vadolta meg, amely
biincselekménynek mindsiil, igy eljarast
megsziintetd hatarozat meghozatalanak a sértett
sérelmére megvalositott magatartds kapcsan nincs
helye. Ezért a cselekményt ilyen esetben a vadon
tulterjeszkedd tények figyelmen kiviil hagyasaval
kell mindsiteni.

Hivatkozésa szerint a sértett ¢letkora és ebbdl fakado
bizonytalan  mozgasa, figyelmének  oszlasa
megteremtik azon kovetkeztetés alapjat, hogy a
sértettet id6s kora korlatozta nem csupan a
blincselekmény  felismerésében, hanem annak
megakadalyozasaban, a mar elvett értékei
visszaszerzésében. Idézve a Kdria
Bfv.I1.554/2020/8. szam  hatarozatanak [35]
bekezdésében irtakat mutatott ra, hogy kifosztas
valosul meg, ha az elkévetd felismeri, hogy az éltala
eltulajdonitani kivant dolog olyan passziv alany
(sértett) birtokdban van, aki a blncselekmény
elkovetésének  felismerésében  vagy  annak
megakadalyozasaban idds koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozva van, ez az
allapota lehetdvé teszi, illetve megkonnyiti szamara
a blincselekmény elkovetését, és ezt a helyzetet
kihasznalva valositja meg a dolog elvételét. Minderre
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figyelemmel a terheltnek a 2. szamu sértett sérelmére
elkovetett cselekménye a Btk. 366. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kifosztas bilintettének mindsil,
megjegyezve, hogy a torzsvasarléi pontgytjté
kartyak nem felelnek meg a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz fogalmanak, igy azok jogtalan
elvétele nem valositja meg a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkodzzel visszaélés vétségét.

Annak kiemelésével, hogy a torvénysértd mindsités
esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés
vizsgalata, ha az a torvényes min0sitésnek megfeleld
biintetési tételkereteken beliili, inditvanyozta, hogy a
Kiria a jarasbirosag és a torvényszEk itéletét a Be.
662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen valtoztassa meg, a
terheltnek a 6./ pontban foglalt cselekményét a Btk.
366. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kifosztas
blntettének mindsitse, a terhelttel szemben Kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds biintetés
tartamat enyhitse, egyebekben a hatarozatokat
hatalyukban tartsa fenn.

A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett
észrevételében — megismételve az 5./ és a 6./
tényallasi pontokban leirt cselekvdségének altala
helyesnek vélt mindsitését, illetbleg indokait, tovabbi
eljarasi szabalysértésként a feltételes szabadsagra
bocsathatésaganak kizartsagat is kifogasolta, a
torvénysértdben megallapitott kiillonds visszaesdi
minésitésére visszavezetve annak okat; tovabba a
vonatkozasdban fenndlld enyhitd koriilmények
tulsulyat hangstlyozta.

Az inditvanyban foglaltak alapjan a feliilvizsgalat
részben torvényben kizart, részben alaptalan,
illetdleg az alabbiak szerint részletezendé indokok
mentén részben alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 iigydontd hatarozataval szembeni jogi —
és nem pedig ténybeli — kifogds lehetdségét
biztositja, és kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt
anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe. A feliilvizsgélati okok toérvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kivill esd anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.
A Kuria a kdvetkezetes gyakorlatanak megfelel6en a
feliilvizsgalati inditvanyt a tartalma szerint vizsgalja
és igy jar el abban az esetben is, ha a feliilvizsgalati
inditvany eldterjeszt6je nem vagy tévesen jeloli meg
az eljarasi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjan a megtamadott hatarozatok feliilvizsgalatat
kezdeményezi (BH 2003.355.).

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont els6 fordulatanak
ba) alpontja alapjan helye van feliilvizsgalatnak, ha a
birdsag a jogerds itéletében a cselekmény téves
mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

A feliilvizsgalati inditvany ekként —a tartalma szerint
— a terhelt biindsségének a tényallas 5./ pontjaban
koriilirt cselekvoségét illetéen kifosztas biintette
helyett lopas vétségében, mig a 6./ pontjadban vazolt
magatartasa miatt rablas biintette helyett lopas
vétségében torténd megallapitasat €s azon keresztiil a
biintetésének enyhitését célozta, mely kifogasok — e
résziikben — a feliilvizsgalat fent irt tdrvényi okanak
megfeleltethetok.

Ugyanakkor a feliilvizsgdlatban a tényallashoz
kotottség szigora szabalya érvényesiil. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
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iigydont6 hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhato [Be. 650. § (2) bek.], és a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint  bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s tigydont6 hatarozatban
megallapitott tényallds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bek.].

A tényallas irdanyadosaga azt is jelenti, hogy a
feliillvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz
vezetett, tdmadhatatlan. Nem vizsgalhat6 az sem,
hogy az eljart birésagok a bizonyitasi eljarast kelld
terjedelemben és alapossaggal folytattak-e le, a
bizonyitdsi  eljards  sordn  megvalositottak-e
esetlegesen valamilyen hibat, tovabba, hogy mely
bizonyitékokat és milyen okbdl fogadtak el, illetve,
hogy egyes bizonyitékokat helyénvaléan vetettek
vagy fogadtak-e el.

A felilvizsgalat soran az  alapeljarasban
megallapitott tényallas abban az esetben is irdnyado,
ha az hidnyos, nem kellden felderitett, és nem all
mindenben Osszhangban az iratok tartalmaval. A
tényallas kiegészitésére, helyesbitésére nincs jogi
lehetdség (BH 2016.264., BH 2010.324.). Ekként a
tényallas megalapozatlansaganak kérdését a Kiria
nem is vizsgalhatta.

Erre tekintettel nem vehetd figyelembe a terheltnek
az altala hivatkozott tanuvallomasok relevancidjat
negligald, 1. szamu sértettel vald szembesitésének
elmaradasat kifogéasolo, 2. szamu sértett meglokését
vitatd, illetéleg a tamadott tényallasrészek
sértettjeinek egészségi allapotat koriiliro
hivatkozasa. Ezen érvelés ugyanis kizarolag a
jogerés itéleti tényallas megvaltoztatasara iranyuld
kérelem, mely a feliilvizsgalat fenti idézett torvényi
korlatjaba iitkozik, igy ezen indokok alapjan a
felilvizsgalat kizart.

Ekként a Kuria az inditvanynak a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont els6 fordulat ba) alpontjanak
megfeleltethetd jogi kifogasait az inditvanynak a
birdsag jogerds itéletében megallapitott tényeket
tamado érveinek figyelmen kiviil hagyasa mellett, a
jogerds itéleti tényallas alapulvételével biralta el.

A Btk. 366. §-aban szabalyozott kifosztas védett jogi
targya a tulajdonjog €s a cselekvési szabadsag. A
kifosztasnak a torvényi szabalyozas értelmében
harom alapesete van, mindharom alakzatanak k6zos
elkdvetési magatartasa a dolog elvétele.

A kifosztas Btk. 366. § (1) bekezdés ) pontja szerinti
fordulata két specialis passziv alanyi kort szabalyoz;
egyrészrol a védekezésre képtelen személyt, akinek
nem a tettes idézte elé ezt az allapotat, tovabba a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy korét. A kifosztds harmadik
alapesetének megallapitdsa szempontjabol tehat
annak van jelent6sége, hogy a passziv alany (sértett)
védekezésre képtelen személy (els6 fordulat), illetve
helyzeténél  vagy  allapotanal  fogva  csak
korlatozottan képes a blincselekmény felismerésére
vagy elharitasara (masodik fordulat).

A blincselekmény felismerésére vagy elharitasara
idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy olyan passziv alany, aki
a szoban forgo helyzeténél fogva csak korlatozottan
képes a dolog elvételének felismerésére vagy
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elharitdsara. Az  ezen  sértettek  sérelmére
megvaldsitott biincselekmények jelentds részének
kiilonds ismérve, hogy az elkdvetok kifejezetten a
korukbdl, illetve egészségi allapotukbol fakado
kiszolgaltatottsagukat felismerve és azt kihasznalva
kovetik el a cselekményeket.

A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kifosztast a lopas alapesetétél a
passziv alany e specialis volta hatarolja el, hiszen a
btincselekmény passziv alanya (sértett) védekezésre
képtelen személy vagy helyzeténél vagy allapotanal
fogva csak korlatozottan képes a biincselekmény
felismerésére vagy elhdritasara, tovabba az elkdvetd
a passziv alanynak ezt az allapotat felismeri és azt
kihasznalva koveti el a cselekményét.

Az 5./ tényallési pontban irt cselekmény kapcsan, e
korben csupan utalva a joger6s itéletben
megallapitott tényallas irdnyadosdga korében mar
rogzitettekre, jelen esetben az a kovetkezdket
tartalmazza:

— a terhelt a vele egy tarsashazban €16 76 éves sértett
lakasaba bekopogott és téle egy pohar vizet kért,

— a sértett a terheltet a lakasba beengedte és elment a
terheltnek vizet engedni,

— addig a terhelt eltulajdonitott kiillonb6z6 porcelan
targyakat, 6sszesen 68 000 forint értékben.
Mindebbdl kitlinik, hogy a sértett objektive idds kort
személy volt. Ehhez kapcsoléddan pedig az
elkdvetés koriilményei alapjan megallapithato az is,
hogy e koriilmény az ilyen mddszerrel elkdvetett
,.trilkkos” lopasok felismerésében ¢€s elkeriilésében
korlatozta. A jogerGs itéleti tényallas 4./ és 6./
pontjdban rogzitett elkdvetés korilményeit is
vizsgalva megallapithatd, hogy az {igy természetes
személy sértettjeinek ko6zos jellemzéje, miszerint
idds, 70, avagy 80 év feletti személyek. Ez nem
véletlen, hiszen az iranyado tényallds szerint az 1.
rendi terhelt altal elkovetett vagyon elleni
cselekmények éppen olyan, a terhelt altal kivalasztott
személyekre épiiltek, akik id6s kora vagy allapota a
bincselekmények megvaldsitasat megkonnyitette,
de ebben az esetben az elkdvetés helyszinének
kivalasztasat is ez a kritérium hatarozta meg. Igy ez
alkalommal a terhelt (valamint a késdbb irandok
szerint a 6./ cselekmény soran) a sértett idds korabol
fakado allapotat ki is hasznalta az elkovetés soran.

A kifosztas megallapitasahoz ugyanis az elkdvetonek
észlelnie kell a passziv alanynak azt az allapotat,
amely lehetévé teszi, illetve megkonnyiti szamara a
dolog eltulajdonitésat; az elkovetd ezt felismerve, ezt
az allapotot hasznalja ki.

Jelen iigyben az a helyzet, hogy a passziv alany nem
védekezésre, hanem — a masodik fordulat szerinti — a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idos
koranal fogva korlatozottan képes személy, melyre
éppen a tényallasban rogzitett koriilményekbdl
vonhato kovetkeztetés.

Az iranyadd tényallas szerint a Btk. 366. § (1)
bekezdés ¢) pont masodik fordulata szerinti alanyi
korbe tartozo személy esetében azt hasznalta ki a
terhelt, hogy amig a lakasba viz kérése tirligyével
bejutott és egyediil maradhatott, az idés koru sértett
mar nem tudott ra odafigyelni, igy értékeit ezaltal
tudta elvenni. Marpedig amennyiben az idés koranal
vagy fogyatékossaganal fogva a biincselekmény
felismerésére vagy elharitasara korlatozottan képes
személy  kifejezett  Osszezavarasaval, avagy
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figyelmének elterelésével torténik a dologelvétel, a
kifosztas megvalosul. A kifosztas ezen esetében a
csalasra jellemzd jegyek dominancidja folytan a
kifosztds csalasszerli, szemben akkor, amikor a
passziv alanyi kor védekezésre képtelen, ahol a
lopéasszerti jelleg uralkodik, vagyis a kifosztas
lopasszert  (Kuria  Bfv.11.958/2023/18., BH
2024.176.).

Ekként tehat az allapithaté meg, hogy az 5./ alatti
cselekmény sértettje is — akarcsak az igyben a terhelt
terhére rott, természetes személy sérelmére
elkovetett valamennyi vagyon elleni
btincselekményé — kifejezetten idés koru személy, a
terhelt pedig ez esetben aktiv magatartasaval, az idGs
kort sértett Osszezavarasaval kovette el a
btincselekményt, amihez olyan személyt valasztott,
akirdl feltételezhette, hogy koranal fogva joindulata
és fokozottan hiszékeny, kovetkezésképp a valos
terhelti szandék — ami eltulajdonitasra iranyult —
felismerésére korlatozottan képes. A terhelt pedig ezt
hasznalta ki, amikor az idGs sértetthez a lakohaz
masodik emeletén vizkérés iiriigyén, de lopasi
szandékkal becsengetett.

E cselekményével tehat a terhelt a Btk. 366. § (1)
bekezdés C) pontja szerinti kifosztas bilintettét
valésitotta meg, igy annak jogerds itéleti mindsitése
torvényes.

A 6./ tényallasi pont kapcsan eldre kell bocsatani,
hogy a terhelt inditvanyaban — a tényallas tamadasat
jelentd, torvényben kizart kifogasokon tal — anyagi
jogi alapon tdmadta a cselekmény jogi mindsitését,
mig a Legfobb Ugyészség eljarasjogi alapon értett
egyet végs6 soron azzal, hogy a cselekmény
rablaskénti mindsitése torvénysérts.

Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalatban eljarasi €s
anyagi jogi érvek egyidejii felsorakoztatdsa esetén az
elébbinek van elsdbbsége. Ha ugyanis az eljarasi
szabalysértések kifogasolasa eredményes, a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésével az anyagi jogi
érvek vizsgalata mar sziikségtelenné valik. Jelen
esetben azonban a Kuria nem osztotta a Legfobb
Ugyészség eljarasjogi allaspontjat.

Ennek Iényege szerint a terhelt cselekményét a
feliillvizsgalatban a vadon tualterjeszkedé tények
figyelmen kiviil hagyasaval kell mindsiteni. A Be.
659. § (1) bekezdése azonban kivételt nem tlird
szabalyt tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy a
feliillvizsgalati inditvanyt a joger6s itéletben
megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.
Ahogyan azt a Kuaria mar kifejtette, feliilvizsgalati
eljaras  soran az alapeljarasban megallapitott
tényallas timadhatatlan, akkor is, ha az hianyos, nem
kelléen felderitett vagy az alapul fekvd iratok
tartalmaval  ellentétes. Ekként a  tényallas
megalapozott voltanak vizsgalata kiviil esik a
feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat céljan,
ezért a torvény annak lehetségét kifejezetten ki is
zarja. A tényallas érinthetetlensége azonban — a
szabaly kogens volta folytin — arra az esetre is
vonatkozik, ha a birdsag a vadon tulterjeszkedett.
Ilyen esetben azt kell megvizsgalni, hogy az itéletet
eljarasi okbodl hatalyon kiviil kell-e helyezni; ha
azonban arra nincs torvényes ok, akkor az anyagi jogi
alapu feliilvizsgalat soran a tényallas nem
»csonkithatd meg”, a Karia nem szelektalhat annak
tényei kozott eljarasjogi alapon.
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A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan —
egyébként a Be. 659. § (6) bekezdése szerint
hivatalbol észlelendd — feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag a jogerds itéletet nem az arra jogosult altal
emelt vad alapjan hozta. A Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan szintén hivatalbol észlelendd
feliilvizsgalati ok az is, ha a birésdg a jogerds
ligydontd hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti eljarasi szabalysértéssel hozza meg,
azaz a vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott
blingsségét allapitia meg, felmenti vagy vele
szemben az eljarast megsziintette. Ezen eljarasi
szabalysértések  torvényes  jogkdvetkezménye
kizarolag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és
az eljards megsziintetése lehet, mind a jogerd elott
[Be. 607. § (1) bek. b) pont], mind a joger6 utan, a
feliilvizsgalatban [Be. 663. § (2) bek.].

Ettdl eltérd a perjogi helyzet, ha a birdsag az arra
jogosult altal emelt vadat és az abban leirt
cselekményt elbiralva, a vad targyava nem tett
tényeket is rogzit a tényallasban, de a terhelt
biintet6jogi felel6sségét nem kizarolag a vad
targyava nem tett tények alapozzak meg; azaz —
masképp fogalmazva — a vadban leirt cselekmény is
blincselekmény, igy hatalyon kiviil helyezésre és az
eljaras megsziintetésére az adott cselekmény kapcsan
nyilvanvaléan nem keriilhet sor. Jelen esetben errdl
van sz0. .

A Legfobb Ugyészség allaspontjanak
alatdimasztasara hivatkozott a Kdria
Bfv.1.639/2021/10. szam, a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett (BH 2022.121. szamon is

megjelentetett)  dontésére, amely szerint a
blincselekmény mindsitését befolyasold eltérés a
tettazonossag  korét  meghaladé  eltérésként
értelmezendo.

E hatarozatot azonban a Kuria a Be. 608. § (1)

bekezdés h) pont masodik fordulata szerinti eljarasi

szabalysértés értelmezése kapcsan hozta. E

torvényhely pedig

— egyrészt kizarolag a beismerés elfogadasanak
esetére vonatkozik,

— masrészt szovegében nevesiti is az eltérés
mindsitést befolyasoldo mértékét,

— ugyanakkor annak jogkdvetkezményeként e
torvényhely sem a vadon tulterjeszkedéssel
megallapitott tények figyelmen kivill hagyasat,
hanem a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
rendeli.

Kovetkezésképp a hivatkozott okfejtés egyrészt nem
vonatkoztathatd a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti eljarasi szabalysértésre, masrészt pedig még
abbol sem a Legfébb Ugyészség altal inditvanyozott
eljarasjogi kovetkezmény kovetkezik.
Jelen tigyben a terhelt nem tett beismerd vallomast,
igy értelemszertien a birdsag azt nem is fogadhatta el,
ekként pedig a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont
masodik fordulata szerinti eljarasi szabalysértés fel
sem meriilhet, az annak kapcsan kifejtettek pedig
nem vonatkoztathatok a jelen tigyre.

Ugyancsak hivatkozott a Legfobb Ugyészség a Kuria

Bfv.I1.533/2023/9. szdmu, szintén a Birdsagi

Hatarozatok Gytiijteményében kozzétett hatarozatara,

melyben a Kuria — a 2024. januar 1. napjat

megel6zéen hatdlyban volt eljarasjogi szabalyozas
alapulvételével — a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan tekintette vadon tulterjeszkedésnek a vad
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targyava nem tett cselekmény-elbiralast,
megkiilonboztetve ettdl azt az esetet, amikor a terhelt
biintet6jogi feleldsségét nem kizardlag vad targyava
nem tett tények alapozzak meg.
A jelen tligyben a perjogi helyzet ennek felel meg,
ugyanakkor e hatdrozatb6l nem a Legfébb
Ugyészség altal hivatkozott jogértelmezés tiinik ki.
E hatarozatdban ugyanis a Kuria egyértelmiien
akként foglalt allast, hogy vadon tulterjeszkedés
esetén a feliillvizsgalatban a jogerGs itéleti
tényallashoz kotottség a tényallas ilyen — eljarasjogi
jellegi — fogyatékossaga esetén is irdnyado
(Bfv.11.533/2023/9. [34] bekezdés utolsd6 mondat),
azaz a felillbirdlat soran a tényallds vadon
tulterjeszkedéssel megallapitott tényeket sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Emellett a Kiria utalt az
emlitett hatarozataban arra, hogy a konkrét iigyben a
vadon talterjeszkedéssel megallapitott tény sem a
terhelt biintetdjogi feleldsségének a terjedelmét, sem
a mindsitést nem befolyasolta. Ebb6l azonban nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy amennyiben
viszont a vadban foglaltakon talmenden
megallapitott tények a mindsitést befolyasoltak
volna, akkor e tényeket a feliillvizsgalatban figyelmen
kiviill  kellett volna hagyni. Ilyen eljarasi
jogkovetkezményhez ugyanis még a tettazonossag
valos megsértése sem vezet; amennyiben a terhelt
cselekménye a vadban nem foglalt tények figyelmen
kiviil hagyasa esetén mar nem biincselekmény, ugy
az eljarast meg kell szlintetni, mig ha a vadban leirt
cselekmény is blincselekmény, akkor értelemszertien
az eljaras nem sziintethetd meg, azonban olyan
perjogi lehetdség nincs, hogy a Kuria a
feliillvizsgalati inditvanyt a jogerés itéletben
megallapitott tényallasbol a vadon talterjeszkedéssel
megallapitott tények figyelmen kiviil hagyasa mellett
biralja el, hiszen a Be. 659. § (1) bekezdése annak
lehetdségét kategorikusan kizarja.

Ekként tehat elséként azt kellett megvizsgalni, hogy

a konkrét esetben a vadon tulterjeszkedésre

tekintettel a jogerds itéletet hatalyon kiviil kell-e

helyezni és az eljarast meg kell-e sziintetni.

A véginditvanyban kiegészitett vad tartalmazza azt,

hogy a terhelt a sértett zsebébdl eltulajdonitotta a

sértett értékeit; tartalmazza tovabba az eltulajdonitas

helyét és idejét, valamint a sértett korat és a

blincselekmény felismerésére és elharitasara vald

képességeinek korlatozottsagat megalapozo

jellemzait. A birdsag jogerds itéletében e tényeket a

vaddal egyezGen allapitotta meg.

A masodfokl birosag altali tényallas-kiegészités

folytan a jogerés itéleti tényallas az alabbi — a vadban

nem szereplé — megallapitasokat is tartalmazza:

— amikor 2. szamt sértett a tolt6allomas shopjaban
tartozkodott, a terhelt kozelrdl figyelte a sértettet,
amint az elOveszi a pénztarcajat, fizet, majd
visszapakol a tarcajaba és azt zsebre teszi,

— majd amikor a 2. szamu sértett kilépett az ajton, a
terhelt hatulrol meglokte, majd ugyanazzal a
mozdulattal vissza is rantotta, mintha csupan
segiteni akart volna, nehogy a sértett elessen,

— mikodzben jobb kezével kivette a 2. szdmu sértett
jobb oldali zsebébdl a pénztarcajat és azt a sajat
farzsebébe tette.

Ez utobbi tények figyelmen kiviil hagyasa azonban

nyilvanvaléan nem vezethetne a jogerds itélet

hatalyon kiviill helyezésével és az eljaras
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megsziintetéséhez, tekintettel arra, hogy a vadban
foglalt — és az itéletben is azzal egyezben
megallapitott — tények is biincselekményt
valdsitanak meg.

Kovetkezésképp a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
els6  fordulatinak  ba)  alpontja  szerinti
feliilvizsgalatnak nem volt akadalya és annak soran a
Kiria a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a (teljes)
jogeros itéleti tényallast vette alapul.

Ugyanakkor az érdemi feliilbirdlat soran a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a jelen joghelyzet abban is
hasonlatos a Bfv.I1.533/2023. szamu {igyben
foglaltakkal, miszerint a vadon talterjeszkedéssel
megallapitott tények a jelen tigyben sem valtoztattak
a cselekmény mindsitésén. A terhelt cselekménye
ugyanis a masodfoku birosag altal a vadban nem
foglalt tényekkel kiegészitett tényallas
alapulvételével sem meriti ki maradéktalanul a rablas
blntettének tényallasi elemeit.

Ugyanigy téves azonban a terhelt azon kifogasa is,
miszerint a terhére rott cselekmény csak lopast
valdsit meg.

Jelen esetben az els6foka itéleti tényallas tartalmazza
a sértett korat és utalast arra, hogy nehezen mozgott.
Ugyanakkor az els6foku birdsag — itéletszerkesztési
hiba folytan a hatarozat jogi indokolast tartalmazo
részében — rdgzitette azt is, miszerint a 87 éves sértett
0nallo tankolasra nem volt képes, rendkiviil lassan
jutott be a benzinkut shop részébe, mozgasa
csoszogd, hata hajlott, ahol tudott, timaszkodott,
lefelé, maga elé tekintett, lépéseit megfontolta. A
masodfoki  birésag e  ténymegallapitasokat
érintetlentiil hagyta. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata
szerint a tényallashoz tartozik és ekként a
feliilvizsgalat ~ soran  a  jogkovetkeztetések
feliilbiralatanak alapja az itéletszerkesztési hiba
folytan az indokolas tényallasi részén kiviil rogzitett
ténymegallapitas is (Bfv.I11.817/2017/7.).

Ez alapjan nem kétséges, hogy a terheltet idos kora
korlatozta nem csupan a  biincselekmény
felismerésében, de annak megakadalyozasaban is. Ez
a tényallasi elem tehat — ami a kifosztas szoban 1€vo
alakzata alaptényallasanak, ugyanakkor a rablas
mindsitd korlilményének a tényallasi eleme — a
masodfoku  birdsag altali tényallas-kiegészités
figyelmen kiviil hagyasa nélkiil is maradéktalanul
megvalosult.

Ez okbol pedig a terhelt cselekménye — az 5./
tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan mar
kifejtettek szerint — nem mindsiilhet lopasnak.

A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z06 rablas
ugyanakkor tobb mozzanati biincselekmény, amely
egyfeldl a sértettre gyakorolt, az ellenallast megtord
er0szak vagy az élet, illetve a testi épség ellen
iranyuld kozvetlen fenyegetés utjan megvalosulo
kényszeritésbol, masfeldl a dologelvételbdl tevodik
Ossze. A rablas tehat latszolagos anyagi halmazat,
amely torvényi egységként — uUn. Osszetett
biincselekményként — a kényszeritést, mint
eszkozcselekményt és a  dologelvételt mint
céleselekményt egyetlen torvényi tényallasban
kapcsolja 6ssze.

Mivel a tényallasbol kiolvashatéan a terhelt
készpénzt és értéktargyat a sértettdl, a cselekmény
rablaskénti megitélése azon all, hogy a terhelt
kifejtett-e ~ erGszakot, és  ha igen, az
eszkozcselekmény végrehajtasaval a személyre hato,
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akaratot megtord erdszakot tanusitott-e a sértettel
szemben.

E korben elore kell bocsatani, hogy a vadirati
tényallas — ideértve annak a véginditvanybéli
kiegészitését is — és az azzal egyezden megallapitott
elséfoku itéleti tényallds a terhelt és a sértett ko6zott
semmiféle testi érintkezést nem tartalmaz, igy az
alapjan a rablaskénti minésités fel sem meriilhet. Ezt
egészitette ki a masodfoku birdésdg azzal, hogy a
terhelt a sértett meglokte ¢és megtartotta, mintha
segiteni akart volna neki és mindekdzben vette el a
pénztarcdjat. Ez az érintkezés azonban a rablasi
célzati, akaratot megtord erészaknak nem
feleltetheté meg.

Altalanossagban is rogzithetd, hogy a rablas
megallapitasara vezetd erdszak alatt személy ellen
iranyulo olyan fizikai erd kifejtését kell érteni, amely
fizikai rdhatas alkalmas arra, hogy a megtamadott
személy fizikai ellendllasat lekiizdje. A rablasi
er0szak lenyiig6z6 erejli, akaratot bénitd, amely a
sértett akaratdnak megtorését célozza és arra
alkalmas. Az ilyen mérvli er6szak nem teszi
lehet6vé, hogy a megtimadott az ellenallas és az
engedelmesség kozott valaszthasson, és arra
kényszeriil, hogy a dolog elvételét tirje [Kuria
Bfv.11.38/2013/5. (EBH 2013.B.19.)].

A rablast azonban kizardlag személy ellen iranyuld
erdszak valdsitja meg. Nem rablasi erdszak a dolog
elleni er6szak és a személyt kizardlag a dolog
elvételén keresztiil érintd er6szak. Ha azonban a
dologra iranyul6 erészak nem csupan érinti, de az
ellenallas  kifejtésére  iranyuld  akaratanak
megtorésére alkalmas modon attevédik a dolog
birtokosara, az ezt kovetd (ezzel -egyideji)
dologelvétel mar rablasként értékelendd. Azaz rablas
valosul meg, ha az elkovetd a sértett értékének
megszerzése érdekében kozvetleniil magara az
elvenni kivant dologra gy fejt ki erészakot, hogy a
tamadd magatartas kovetkeztében az erfszak a
dologrol attevodik a sértett személyére és ezaltal a
dolog elvételét megakadalyozni akard sértett
ellenallasat megtori (BH 2010.143.).

Az allando bir6i gyakorlat szerint rablés valosul meg,
ha az elkdvetés targya nem csupan a dologelvétel
célpontja, de egyuttal a sértettre hatd, lenyiig6zo
er0szak kozvetitdje is. Az ellendllas megtdrésére
alkalmas, a rablas megallapitasara vezetd erészakot
jelent, ha az elkovetd a sértett taskajat olyan erdvel
rantja meg, hogy attdl a sértett a foldre zuhan
(Bfv.11.707/2024/9). A rablaskénti mindsités
torvényes, ha a terhelt az idds sértett taskajat olyan
mobdon és erével rantja meg, hogy attol a sértett
arccal elére a foldre zuhan, eleve kizarva ezzel a
sértett barminem ellenallasat [Bfv.I11.1021/2022/8.
(BH 2024.6.)].

Mindezzel szembe allitva a jelen iigy tényallasat,
egyértelmiien kitlinik, hogy annak kapcsan a rablas
jelolt fordulatanak fentebb meghatarozott kritériumai
nem ismerhetok fel. Hiszen tényszerii, hogy a 2.
szamu sértett nem csupan akaratmegtord, de
személye elleni, barmely, az erdszakkal azonosithato
rahatast sem szenvedett el; éppen ellenkezbleg:
pénze, illet6leg vagyontargyai eltulajdonitasat annak
terhelt altali elvételekor észre sem vette. Ekként
ellenallast értelemszertien nem is tanusithatott, de
arra er6szakos magatartas hianyaban sziikség sem
volt. Meglokése ekként nem az elvétel
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kikényszeritését, hanem a sértett megzavarasat,
figyelmének  elterelését, igy az  elvétel
megkonnyitését szolgalta.

Mindebbdl elvi alapvetésként rogzitve kovetkezik,
hogy a terhelt 6./ tényallasi pontban irt
magatartdsdban a rabldsi erdszak ismérvei nem
jelennek meg, a sértett védekezési lehetdségtol
torténd megfosztasa nem ezaltal, hanem idds
korabdl, illetleg egészségi allapotdbol fakado
kiszolgaltatottsdganak felismerése és ennek terhelt
altali kihasznalasa vezetett. Az elkdvetés ezen
ismérvei igy a kifosztas Btk. 366. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti alakzatdnak kereteibe illeszthetdk.

Az inditvany tovabbi kifogasai kapcsan a
feliilvizsgalat torvényben kizart.

Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerés, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen eljarasi
szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648.
§ b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany azonban kizarolag a Be. 649. § (2)
bekezdésében felsorolt esetekben terjeszthetd eld.

A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az
eljaras olyan shlyos hibaja, amely rendkiviili
jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés
nélkiili megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen
szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi
feliilbiralata mar széba sem jon [Be. 663. § (2) bek.].
A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban ilyen eljarasi
szabalysértésre hivatkozott, amikor az {igydontd
hatdrozatot hozo torvényszEék birainak -eljarasat
kifogasolta, ezaltal — inditvanya tartalma szerint — a
kizart biro eljarasa okan az itélet kasszaciora vezetd
okat hivatkozta [Be. 608. § (1) bek. b) pont].

Ennek kapcsan a Kuria elrebocsatja, hogy a kizart
biré intézménye, vagyis az adott tigyben biroként
valo eljarasi akadalyok meghatdrozasa, valamint
annak szabalyozasa a bir6i fliggetlenség garancialis
kovetelménye.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. pontja
szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idén
belill targyalja. A birosag fliggetlenségének
alkotmanyos garancidit az Alaptdrvény és az annak
nyoman létrehozott szervezeti tdrvények hivatottak
biztositani. A partatlansag biztositasa azonban az
egyes eljarasi torvények feladata. A biintetdeljarasi
torvényben a hatdsagok tagjaira, igy a birdkra
vonatkozo kizarasi okok szabalyozasanak a célja az,
hogy az eljaras partatlansagat biztositsak, garanciat
teremtsenek arra, hogy az eljard6 hatosagok
elfogulatlanul biraljak el az iigyeket.

A biintetdeljarasban a biro kizarasat a Be. 14—17. §-
ai szabalyozzak.

A Be. 14. § (1) bekezdés €) pontja szerint biroként
nem jarhat el, akitél az tigy elfogulatlan megitélése
egyéb okbol nem varhat6. A kizarasi okkal érintett
bir6 részvétele az itélet meghozataldban a Be. 608. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezé eljarasi szabalysértést,
egylttal a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okot valosit meg.

Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB
hatdrozata szerint a feliilvizsgalati eljarast az
elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is
megalapozhatja. Alkotmanyos kovetelményként
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azonban csak azokat illeti meg a feliilvizsgalati
eljaras e kizarasi okra alapitott lefolytatasa, akik els6
izben, olyan konkrét korilményt kivannak
érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogeros
itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast rola
[AB hatarozat indokolasanak (46) bekezdése].
Ezen til a feliilvizsgalati eljarasban is érvényestilnek
a kizaras egy¢b szabalyai.
Hangsulyozandd, hogy a biintetéeljarasi tdrvényben
felsorolt un. abszolut kizarasi okok a térvény erejénél
fogva akadalyozzak meg a bir6 eljarasat, mig a Be.
14. § (1) bekezdés €) pontjaban megallapitott relativ
ok (elfogultsag) csak az erre iranyuld biroi
bejelentés, illetve az errdl rendelkezd, kizarast
kimondo hatarozat alapjan zarja ki az érintett birdt az
gy elintézésébdl (BH 2014.300.).
Az inditvany ezen részének elbirdlasa soran a
bilinteteljarasi  torvény alabbi rendelkezéseire
sziikséges utalni.
A Be. 15. § (2) bekezdésében felsorolt valamely
személy — igy a terhelt — az -elfogultsaggal
Osszefiiggd kizarasi okot a targyalas megkezdése (az
itélet jogerére emelkedése) utdn csak akkor
érvényesitheti, ha valdsziniisiti, hogy a bejelentés
alapjaul szolgalo tényrol a targyalas megkezdése (az
itélet jogerére emelkedése) utan szerzett tudomast, és
ha azt 3 napon beliil bejelenti [Be. 15. § (4) bek.].

A kizarast kimondo, illetve az azt megtagadd

hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye [Be. 17. §

(4) bek.].

Ha a birosag végzése vagy intézkedése ellen nincs

helye fellebbezésnek, az ligydontd hatarozat elleni

fellebbezésre jogosult a birdsag végzését vagy
intézkedését az ligydontd hatdrozat elleni
fellebbezésében sérelmezheti [Be. 580. § (3) bek.].

A Dbirésag a korabbival azonos tartalmu, alaptalan

inditvanyt ~ vagy joghatds  kivaltasat  célzo

nyilatkozatot érdemi indokolas nélkiil elutasithatja

[Be. 80. § (1) bek. d) pont].

Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalat a torvényben

kizart, ha a terhelt

— mar az alapiigyben kimeritette a birdi
elfogultsagra hivatkozas lehetdségét (Kuria
Bfv.11.1498/2018/5., Bfv.11.314/2019/7.,
Bfv.11.1212/2019/6.),

— ha a terhelt az allaspontja szerint kizarasi ok
megvalositasara vezetd tényrél mar az itélet
jogerdre emelkedése elott tudomassal birt, ennek
ellenére azt az alapligyben nem érvényesitette
(Karia Bfv.111.433/2019/8., Bfv.1.499/2020/4.,
Bfv.1.509/2020/2.),

— ha a terhelt az itélet jogerdre emelkedését
kovetden a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott inditvanyat a Be. 15. § (4) bekezdésében
meghatarozott hataridén tal terjesztette eld.

A feliilvizsgélati inditvany mikénti elbiralasa
szempontjabol  alapvetd  jelentdséggel  bird
koriilmény tehat, hogy a terhelt az alapiigyben élt-e
kizaras iranti bejelentéssel az els6- vagy a masodfoku
birosag részérdl eljart birdval szemben, és ha igen,
milyen tartalommal.

Az ligyiratokbdl kitlinden a terhelt sem az els6fokd,

sem pedig a masodfoku birdsag eljarasaban kizarasi

inditvannyal nem ¢élt, ekként hivatkozasa
feliilvizsgalat alapjat, mint torvényben kizart
inditvany ugyancsak nem alapozhat meg, minthogy
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azt a Be. 15. § (4) bekezdésében irt hataridon tal
terjesztette eld.

Utalni kell arra is, hogy az elfogultsag mindig olyan
kiils6, az {1gy tényein kiviil es6 korilmény
megjelolését igényli, ami alkalmas arra, hogy a birot
az ligy tényeitdl és az alkalmazando jogszabalyoktol
valo eltérésre késztesse. Jelen esetben a terhelt ilyen
koriilményt nem jeldlt meg, a birak vélt
elfogultsagara kizarolag a mindsitésbal és a kiszabott
biintetés tartamabol vont kovetkeztetést. Ennek
helyessége a biintet anyagi jogi szabalyok alapjan
ittlendd meg, nem pedig birdi elfogultsigra
hivatkozva, eljarasi szabalysértésként.

A terhelt azon hivatkozasa, hogy tobb esetben hiaba
tajékoztatta a magyar hatoésagokat kiilfoldi
fogvatartasardl, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti oknak megfeleltethetd eljarasi
szabalysértésként vizsgalando.

Eszerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat
a specialitas szabalyan alapuld mentességnek, a
torvényben meghatarozott mentelmi jogon alapuld
mentességnek vagy a nemzetkdzi jogon alapuld
mentességnek a megsértésével hozta meg.

A Be. 721/A. § (1) bekezdése szerint az atadas,
kiadatas, illetve egyéb bilinligyi jogsegély keretében
Magyarorszagra érkezett elkovetét nem lehet
gyanusitottként kihallgatni, nem lehet vele szemben
kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele
szemben vadat emelni a Magyarorszagra érkezés
megeldzden elkdvetett bliincselekmény miatt, kivéve,
ha a torvény vagy torvénynek hirdetett nemzetkdzi
szerz6dés az elkovetdvel szemben a biintetdeljaras
lefolytatasat lehetové teszi. A specialitds szabalya
tehat nem Onmagaban a kiilfoldi fogvatartas
tényéhez, hanem ahhoz kotédik, hogy a terhelt
Magyarorszagra érkezése atadas, kiadatas, illetve
egyéb blinligyi jogsegély keretében torténik (a
nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XXXVII. torvény 34/A. §, az Eurépai Unid
tagallamaival folytatott blniigyi egyiittm{ikdésrol
sz616 2012. évi CLXXX. torvény 30. §).

A nyomozas iratai kozott megtalalhato a terheltnek
anyomozohatdsaghoz intézett, 2021. julius 2. napjan
kelt beadvanya, amelyben arr6l ad tajékoztatast,
hogy = Németorszagban  tolti a  joger0s
szabadsagvesztés biintetését 2018 szeptemberétol,
abbol 2021. december 2. napjan szabadul. Utal arra
is, hogy Németorszagbol vald kiutasitasat kérte,
amely 2021. julius—augusztus folyaman esedékes.
Mivel a németorszagi fogvatartasa miatt a magyar
hatosagok elott onhibajan kiviill megjelenni nem
tudott, ezért a korozésének visszavonasat kérte.
Ahogyan arra a Legfébb Ugyészség atiratdban
helyesen  hivatkozott, a repiilétéri  renddri
igazgatésdg rendészeti igazgatdsaganak 2021.
november 11. napjan kelt, az elfogés végrehajtasarol
készitett jelentése szerint a terhelt un. deportalt
utasként érkezett Magyarorszagra. Ellene a
rendérkapitanysag tobb elfogatd parancsot bocsatott
ki, ezért a terheltet az elfogast kdvetden a kordzést
elrendel6 és az eljarést lefolytatd enddrkapitdnysag
munkatarsainak adtak at.

Az Eurdpai Bliniigyi Nyilvantartasi Rendszer (Ecris)
adatai szerint a terheltet a tagallami bir6sag jogerds
iteletével ,személy elleni erdszakkal vagy
fegyverhasznalattal, illetdleg erdszakkal vagy

[99]

fegyverhasznalattal vald fenyegetéssel elkovetett
lopas” miatt 1 év 10 honap szabadsagvesztésre, mig
egy masik tagallami birésdg jogerés hatarozatdban
»~maganteriiletre valé jogellenes belépés” miatt 1 év
4 honap szabadsagvesztésre itélte.
Ezen adatok egybevetésével
tekintettel arra is, hogy e tagdllami itéletek
megfeleltetésére €és az  azokkal  kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtasanak atvételére a
bliniigyi nyilvantartasi adatok szerint nem keriilt sor
—, hogy a terhelt nem a magyar hatosagok altal
kibocsatott eurdpai elfogatd parancsok végrehajtasa
folytan érkezett Magyarorszagra. Az, hogy a terhelt
Németorszagbol torténd kiutasitasa folytan keriilt
vissza Magyarorszagra, nem jelenti azt, hogy 6t a
német hatésagok biiniigyi jogsegély keretében adtak
at a magyar hatoésagoknak. A Be. 721/A. § (1)
bekezdésébdl azonban egyértelmiien kovetkezik,
hogy kizarolag a biiniigyi jogsegély keretében
Magyarorszagra érkezett elkdvetot védi a specialitas
szabalyan alapuld mentesség. Erre figyelemmel
nincs olyan perjogi helyzet, ami a Be. 649. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti eljarasi szabalysértés
vizsgalatat lehetdvé tenné.

megallapithatd —

[100]A terhelt sérelmezte kiilonds visszaes6i mindségének

megallapitasat és a feltételes szabadsagbol valo
kizérasat is. A Kduria utal ra, hogy nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszertsitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa itjan orvosolhato
[Be. 650. § (1) bek. ¢) pont]. Tekintettel arra, hogy a
visszaes6i mindséggel kapcsolatos  esetleges
torvénysértések orvoslasat a Be. 671. § 16., illetve 4.
pontja egyszerusitett feliilvizsgalat keretében teszi
lehetdvé, ezért ezen kérdés vizsgalata — erre iranyulo
inditvany esetén — az igyében elsé fokon eljart
jarasbirosag hataskorébe tartozik.

[101]A Kuria korabban irtak szerint megallapitotta, hogy

a birdsag jogerGs itéletében tévesen mindsitette a
terheltnek a tényallas 6./ pontjaban irt cselekményét
kifosztas biintette [Btk. 366. § (1) bek. ¢) pont]
helyett rablas biintetteként [Btk. 365. § (1) bek. a)
pont, (3) bek. g) pont].

[102] Tekintettel arra, hogy a biintetési tételhatarok kozott

a biintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a
cselekmény targyi sulyahoz igazodva kell kiszabni,
ezért a torvénysértd mindsités érintheti a biintetés
torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a
helyesbitett ~ mindsitéshez  tartozé  biintetési
tételkereten beliil marad, am nem felel meg a helyes
mindsitést biincselekmény targyi silyanak, az alanyi
blindsség fokanak. Ekként torvénysértdé mindsités
esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés
vizsgalata, ha az a térvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretein beliili [Bfv.I1.158/2023/9.
(BH 2024.29.), Bfv.111.77/2017/23. (BH
2017.359.1V., BH 2011.97.11.)].

[103]Jelen esetre vonatkoztatva rogzithetd, hogy a helyes

mindsitéshez igazodo halmazati biintetési tételkeret —
figyelemmel a terhelt tObbszords visszaesoi
mindségére —a Btk. 81. § (3) és (4) bekezdése alapjan
a birosag jogerods itéletében alapul vett 5 évtdl 22 év
6 honapig terjed6 szabadsagvesztés helyett 1 évtol 11
év 3 honapig terjed6 szabadsagvesztés, amelynek
kozépmeértéke 6 év 1 honap 15 nap. Kétségtelen,
hogy a jogerdsen kiszabott 6 év szabadsagvesztés a
torvényes biintetési tételkereten beliili. Tekintettel
azonban arra, hogy a masodfoka itélet [19]



Biintetéo Kollégium 1847

bekezdésében irt, a masodfoka birdésag altal
figyelembe vett 13 év 9 honapos kozépmértékhez
képest a torvényszék a kozépmérték alatt tartotta
indokoltnak kiszabni a szabadsdgvesztés biintetést,
ezért a Dbintetéskiszabasi koriilményeknek a
masodfoku  birésag altali figyelembevételének
tiszteletben tartdsa mellett ezt a megvaltozott
biintetési tételkeretnél is indokolt érvényesiteni.
Ezért a Ktria a rendelkezd részben irt, 4 év 6 honap
szabadsagvesztés ¢és 5 év koziigyektol eltiltas
biintetés kiszabasat tartotta elégségesnek, egyben
sziikségesnek is a biintetés céljanak, a generalis és
specialis prevencido megvaldsulasanak érdekében.
[104]Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. §
(1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a
Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben
eljarva —, a feliilvizsgalati inditvanynak részben helyt
adott és a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulatara figyelemmel
megvaltoztatta; a terhelt 6./ tényallasi pont alatti
cselekményét a Btk. 366. § (1) bekezdés ) pontjaba
itk6z0 kifosztas Dblntettének mindsitette és a
blintetését a  kifejtettek  szerint  enyhitette.
Egyebekben pedig a jogerés itéletet a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.I1.1.184/2024/10.)
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sziiloi feliigyelet gyakorlasa

a testvérek

érdeke onalléan vizsgalandé. Az egyik gyermek érdeke
nem jelenti automatikusan a masik gyermek érdekét is,

a

gyermekek

sajat jovojiikkrol megfogalmazott

nyilatkozatai eltérhetnek, ami — az egyéb peradatok
értékelése mellett — megalapozhatja a testvérek
szétvalasztasat [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:167. § (2)
bek., 4:170. § (1) bek.].

(1]
(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek)
hazastarsak voltak.

Hazassagukat a birésag felbontotta és a két
gyermekiik feletti sziil6i feliigyelet gyakorlasara a
jelen per alperesét jogositotta fel. A folyamatos
kapcsolattartasra a felperes minden paros héten
péntek 16 oratdl vasarnap 19 o6raig, valamint minden
paratlan héten hétfon, szerdan és pénteken 15 oratol
19 o6raig jogosult, és szabalyozta az iddészakos
kapcsolattartast is.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoki birosag
2023. marcius 7. napjan kelt itéletében az elséfoku
birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta gy, hogy a folyamatos
kapcsolattartas keretében a hétfo, szerda és pénteki
napon 15 oratél 19 oraig tartd kapcsolattartast
mell6zte, helyette paratlan hét kedd és csiitortok
napjan 15 6ra 30 perctél 19 oraig jogositotta fel a
felperest, az idGszakos kapcsolattartast pedig oly
mddon valtoztatta meg, hogy paros évben
husvéthétfén és piinkdsdhétfon reggel 9 6Oratol
délutan 18 oraig, paratlan évben husvétvasarnap és
piinkdsdvasarnap reggel 9 oratdl délutan 18 oraig
jogosult a gyermekeket elvinni, egyebekben az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta (Gydri
Torvényszék 1.P£.20.488/2022/17. szam alatti itélet).

A Kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a sziildi feliigyelet
gyakorlasa, valamint a kapcsolattartas szabalyozasa
megvaltoztatasat kérte.

Elsédleges keresete szerint a birésag a sziildi
feliigyelet gyakorlasara 6t jogositsa fel, az alperes és
a gyermekek kozotti kapcsolattartast pedig ugy
szabalyozza, hogy a folyamatos kapcsolattartas
keretében minden paros héten péntek 16 Oratdl
vasarnap 19 o6raig, minden paratlan héten kedden és
csiitortokon 15 ora 30 perctdl 19 oraig legyen
jogosult az alperes a kapcsolattartisra (tartalmilag a
korabbi jogerds itéletnek megfeleléen szabalyozott
kapcsolattartast kérte az alperes, mint kiilonéld sziild
feljogositasaval).

Az elsddleges kereseti kérelmének elutasitasa esetére
masodlagosan azt kérte, hogy a birdsag rendelje el a
sziiloi feliigyelet gyakorlasat, ezen belill a valtott
gondoskodast, amit heti valtasban — hétfén délutan
15 oratol a kovetkezd hét hétfé 15 oraig —
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szabalyozzon. A gyermekek mindenkori
lakohelyeként az alperes lakohelyét jelolje ki. A
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét pedig
sziintesse meg.

Masodlagos kereseti kérelmének elutasitasa esetére
harmadlagosan azt kérte, hogy a birdsag rendelje el a
sziiloi feligyelet kozds gyakorlasat (a  valtott
gondoskodas nélkiil) és a felperest jogositsa fel a
gyermekekkel minden paratlan héten péntek délutan
15 oratol hétfo reggel 8 oOraig, minden paros héten
kedden délutan 15 oratol péntek 8 Oriig a
kapcsolattartasra.

Mind az elsddleges, mind a harmadlagos kereseti
kérelemben az  iddszakos  kapcsolattartast
megvaltoztatasat is kérte.

Negyedlegesen — az els6 harom keresete elutasitisa
esetén — a birdsag szabalyozza ujra az iddszakos
kapcsolattartast: a nevelési-oktatasi intézményben
meghirdetett téli sziinet fele idétartama 6t illesse
meg: paratlan évben december 22. napjan 9 6ratol
december 24. napjan 14 6raig, majd december 27.
napjan 9 6ratdl janudr 2. napjan 14 6raig, mig paros
évben december 24. napjan 14 6ratol december 26.
napjan 9 6raig, €s januar 2. napjan 14 o6ratol januar 7.
napjan 19 oraig.

Otddlegesen pedig — amennyiben a tartasdij fizetési
kotelezettsége valtozatlanul fennmarad — a birdsag a
gyermektartasdij mértékének indexalasat melldzze a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:205. § (1) bekezdése
alapjan, mivel jovedelme nem koveti az inflaciot.
Kereseti kérelmének jogalapjaként megjelolte a Ptk.
4:146. § (1)(2) bekezdését, a 4:147. § (1)
bekezdését, a 4:152 §-t, a 4:153. §-t, a 4:155. §-t, a
4:167. § (1)—(2) bekezdését, a 4:168. §-t, a 4:170. §
(1) bekezdését, a 4:171. § (4) bekezdését és a 4:181.
§ (4) bekezdését.

A felperes Kkereseteinek magalapozasaul arra
hivatkozott, hogy az elézményi itélet meghozatala
ota a koriilmények Iényegesen megvaltoztak: a
gyermekek jelezték neki, az alperesnek, illetve az
iskolai szocialis csaladsegité felé is, hogy vele
szeretnének élni.

A 2022. augusztus 1. napjatdl hatalyba 1épett Ptk.
4:171. § (4) Dbekezdése a  gyermekek
meghallgatasanak  kérdését rendezte, igy a
birésagnak  lehetésége van a  gyermekek
véleményérél személyesen meggy6zddni. Az
alapiigyben végzett szakértdi vizsgalat 6ta masfél év
eltelt. Ezalatt a masfél év alatt a gyermekek
véleménye, értelmi szintje, belatdsi képessége (az
iteloképességiik) megvaltozott, ezért indokolt a
személyes, birdsagi elotti kozvetlen meghallgatasuk.
Koriilményvaltozasként hivatkozott még az egyik
gyermek tanulmanyi eredménye romlasara. O maga
tanitoi végzettséggel rendelkezik, a gyermekekkel
szivesen tanulna és gyakorolna.
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A sziilldi feliigyelet gyakorlasa megvaltoztatasdnak
elutasitasa esetén az iddszakos kapcsolattartas
modositasa korében pedig azzal érvelt, hogy a téli
sziinet id6tartama is jelentésen meghosszabbodott és
a gyermekek az alapiigyben hozott itélet
meghozatalakor  figyelembe  vett  délutani
elfoglaltsagokra nem jarnak. Az egyik gyermek
kizarolag zeneiskolaba és foci edzésre jar, a masik
gyermek pedig heti egy alkalommal jar lovagolni és
foci edzést latogat. Az elsé gyermeket paros héten
egy alkalommal az alperes, paratlan héten felperes
heti ketté alkalommal viszi edzésre. A délutani
elfoglaltsagok  kialakultak, ezek szdma ¢és
gyakorisaga jelent6sen csokkent.

A gyermekek igénylik és felperes felé folyamatosan
jelzik, hogy a jelenleginél tobb iddt szeretnének vele
lenni, s6t szeretnének vele élni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte: az els6dleges kereseti kérelemnek
nincs jogalapja (a koriilmények 1ényeges valtozasa).
Arra a nem vart esetre, ha a birdsag annak mégis
helyt adna, a kapcsolattartas felperes altal kért
szabalyozasat nem ellenezte.

A mésodlagos kereseti kérelem elutasitasat szintén a
jogalap hianyara hivatkozassal kérte. Onmagaban a
sziiléi feligyelet ko6zos gyakorlasa, sem a valtott
gondoskodds automatikusan nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felek barmelyikének ne
kellene tartasdijat fizetni. Kérte a harmadlagos,
negyedleges ¢és oOtddleges kereseti kérelem
elutasitasat is.

A jogalap hianya korében az alabbiakat adta el6. Az
alapeljaras soran kirendelt szakértd szakvéleménye
és a kereseti kérelemben hivatkozott
koriilményvaltozas ko6zott nincs oksagi dsszefliggés.
A jelen per nem jogorvoslati eljaras, tehat nincs
jelentésége az elézményi perben elrendelt
meghallgatasi modnak (szakértén utjan), valamint
tartalmanak (kapcsolattartds modjara miért nem tért
ki). A felperes altal megjelolt
korilményvaltozasok” nem olyan jelleglick,
amelyek a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasat  indokoljadk, a jogszabalyok
idokozbeni valtozasa pedig nem jelenti azt
automatikusan, hogy minden el6z6 dontés egyben
jogellenes is lenne. Raadasul a sziildi feliigyelettel
kapcsolatos ~ elsofoki  dontést egyikik sem
fellebbezte meg.

A sziil6i feliigyelet birdsag altali ujraszabalyozasa a
gyermekek  érdekét sem  szolgalnd. Az
egyiittmiikodés a felperessel szubjektiv okok miatt
lehetetlen: a felperes az alperest pszichésen
bantalmazza, a felperes kommunikacidja a masik fél
megaldzasara,  lealacsonyitasara  iranyul, a
gyermekeket az alperes ellen neveli, eszkozként
hasznélja 6ket az alperes elleni hatalmi harcaban. Az
apai  sziiléi  feliigyelet a  gyermekeknél
visszafordithatatlan pszichés sériilést okozna. A
peres felek kozott folyamatos a fesziiltség, a fentiek
miatt nem tudnak kommunikalni egymassal.

Nem koriilményvaltozas a téli sziinet idotartamanak
évi aktudlis valtozasa, a gyermekek iskolan kiviili
elfoglaltsagainak modosulasa. A felperes az iranyado
jogerds itélet szerinti kapcsolattartast sem tartja be, a
kapcsolattartasok idejét a jogerds birdsagi itélethez
képest oOnkényesen kibdvitette, és nem tartja
tiszteletben azt, hogy az anyat is megilletné a
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gyermekeivel a zavartalan egyiittlét. Az alperes
lanyokkal tolthetd hétvégéin, melynek csaknem a
felén felperes is részt vesz, kimegy a meccsre, ott
feltinden viselkedik, felhivja magara figyelmet,
ezzel erds pszichés stresszt okoz.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a korabban eljart
els6foku birdsag itéletét a gyermekek feletti sziil6i
feliigyelet gyakorlasa, a kapcsolattartds és a
gyermektartasdij vonatkozasaban megvaltoztatta. A
gyermekek sziildi felligyeletét a felperes és az alperes
a tovabbiakban kozdsen jogosultak és kotelesek
gyakorolni azzal, hogy a gyermekek lakohelye az
alperes mindenkori lakohelyével azonos. Elrendelte
a valtott gondoskodast: a gyermekekrdl az alperes
minden paratlan héten hétfon délutan 15 oratol a
kovetkezd paros hét hétfd 15 oraig, a felperes pedig
minden paros hét hétfo 15 oratdl paratlan hét hétfd 15
oraig gondoskodik. Az atadas-atvétel helye a

gyermekek mindenkori nevelési-oktatasi
intézménye. Az els6foka birdsag a felperes
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2024,

november 1. napjatdl kezdédéen megsziintette. Ezt
meghaladdan a keresetét elutasitotta.

Az elso6fokn birosag jogi indokolasat a Ptk. 4:170. §
(1)~(2) bekezdésében és a Ptk. 4:167/A. § (1)—(2)
bekezdésében foglaltakra alapitotta, valamint kitért a
BH 2019.298. szam dontésre.

Részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. A
gyermekeket szakértd utjan meghallgatta és
elrendelte a felek szakértdi vizsgalatat. A beszerzett
igazsagiligyi pszichologus szakvéleményt
aggalytalannak, megalapozottnak fogadta el, az
alperes Ujabb szakérté kirendelésére iranyulod
utélagos  bizonyitdsi  inditvanyat elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy a szakvélemény minden, az
iigy szempontjabol lényeges kérdésre kitért, arra
megfeleld valaszt adott.

A beszerzett igazsagligyi szakvélemény
megallapitasai szerint a sziilok képesek egymassal
kommunikalni, bar ez szitkkszavuan, inkabb irasban
torténik. A kommunikaciés nehézségek miatt
egymast okoljak. A szakértéi vélemény szerint
mindkét fél egyforman tehet arr6l, hogy a
kommunikacié kozottik gyengén mikodik, ezért
feltétleniil javasol a felek szdmara egy pszichologus
végzettségli mediatorral vald  egyiittmtikdodés.
Indulatkezelési problémat, pszichés zavart egyik
félnél sem tapasztalt.

A szakvélemény egyértelmiien allast foglalt abban,
hogy a gyermekek itéloképesek, életkoruknak
megfelelden képesek a dontésiik kovetkezményeit
belatni.

Az idosebb gyermek kifejezetten és egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy az apa gondozasaban szeretne
élni. A szakvéleménye szerint serdiiloként ez a
kérdés rendkiviil fontos, mert ha akarata ellenére kell
valamely sziildvel egyiitt élnie, gyakoribbak lehetnek
a  konfliktusok, —melyek  kimenetele  nagy
veszekedésekbe, ellenallasokba torkollhat. Ezzel
szemben a masik gyermek az anyaval szeretne éIni,
hozza szorosabban kotdédik, kritikusabban szemléli
az apat és jol érzi magat az anyai nagysziiléi
kozegben, de az apanal is szeret lenni. A valaskor
kisebb volt, a nagysziil6i kozegben hamar
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megszokott, régebbi dolgokra nem emlékszik
pontosan, kifejezetten ,,anyas”.

A gyerekek jo testvérek annak ellenére, hogy
eléfordul kozottik verbalis vagy akar fizikai
konfliktus is. A gyermekek egylittnevelkedése segit
a konfliktusok megolddsanak gyakorlasaban,
megtanuljak kezelni azokat, megtanulnak osztozni
egymassal nemcsak az anyagi javakon, hanem a
problémakon, azok megoldasan is. A gyermekek
kotodésének kiillonbsége nem elégséges szakmai ok
a kiilonvalasztasukra. A nagyobb gyermek az apa
segitségét jobban el tudja fogadni, Gigy érzi tobb
tirelme van hozza, mint az anyanak, az apaval
bizalmasabb, vele azonosul, ezért vélhetden a kdzos
tanulas is hatékonyabb lehetne vele.

A gyermekek egyontetlien szdmolnak be egy
egyszeri, évekkel  ezelotti anyai  fizikai
bantalmazasrdl. A szakértd értékelte ennek egyszeri
¢és évekkel korabbi jellegét, a felperes ragaszkodasat
— az elézményi vizsgalatban rogzitettekkel azonosan
— a gyermekekhez Oszintének itélte. Mindkét
gyermek tobb alkalmat emlitett anyai fizikai
atrocitasra, de konkrétumot kizarolag egy esetben
tudtak mondani. A fentiekre tekintettel az egyszeri
esemény az alperes nevelési képességét érdemben
nem befolyasolja.

A szakértd szakmai
gondoskodast javasolta.
Az els6fokl birosag kifejtette: a kozods sziiloi
feliigyelet elrendelésének alapfeltétele, hogy a felek
a gyermekeik érdekében egylittmiikodésre képesek
¢és hajlanddak legyenek és értékelte, hogy a szakértd
szerint a kommunikaci6 hidnya mindkét félnek
felrohatd, a kommunikacio javitasa érdekében
szakembert kell felkeresnilik. A jogszabalyvaltozas
onmagaban nem alapozza meg a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak ~ megvaltoztatasat, és azon
koriilmények melyekre a felperes hivatkozott, —
iskolai  szlinetek id6pontjanak, iddétartamanak
megvaltozasa, gyermekek délutani elfoglaltsagainak
valtozasa — szintén nem olyan lényeges
koriilmények, melyek a sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasat indokoljak. Utalt
arra, hogy az alapligyben hozott jogerds itélet, annak
indokai a jelen eljarasban nem vitathatoak.

Az elsofokl1 birdsag a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol
val6 dontése szempontjaként kiemelten hangsulyozta
az itéléképes kiskoru gyermek kinyilvanitott akarata
értékelésének sziikségességét, annak kiemelkedd
jelentéségét. A nagyobb gyermek egyértelmiien az
apanal szeretne élni, mig a fiatalabb anyaval szeretne
maradni. A testvérek szétvalasztasanak szakmai
indoka nincs, az alperes altal hivatkozott apai
ellennevelés a perben bizonyitast nem nyert.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag a sziiléi
feliigyelet k6zos gyakorlasa mddjaként elrendelte a
valtott gondoskodast, ennek megfeleléen mellozte a
kapcsolattartas szabalyozasat és a felperes tartasdij
fizetési kotelezettségét megsziintette.

Az alperes fellebbezés folytan eljart masodfoku
birésag az elsdfoku birosag kijavitott itéletnek
megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, a fiatalabb gyermek vonatkozasban a
valtott gondoskodast megsziintette. A felperes a
gyermekkel jogosult a folyamatos kapcsolattartasra
minden paros héten kedden és csiitortokon 15 oratol
19 o6raig, valamint paros héten pénteken 15 oratol

szempontbol a valtott
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vasarnap 19 o6raig az elvitel jogaval. Az iskolai
tanulmanyi idészakban a gyermek atadasanak helye
a kapcsolattartds kezdé idépontjaban a nevelési és
oktatési intézmény, oktatési sziinet ideje alatt a kezd6
id6épontban és minden esetben a kapcsolattartas zaro
idopontjaban a gyermek atadasanak és atvételének
helye az alperes mindenkori tartézkodasi helye.
Egyebekben az els6foku birdsag kijavitott itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A jelen jogvitaban a sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak
megvaltoztatasa targyaban kellett hatarozni, azaz a
felperest terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége [a
polgéri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés],
hogy a jogerds elézményi itélet 6ta a Ptk. 4:170. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak.

A koriilményvaltozasok a 2023. marcius 7.
(elézményi jogerds itélet meghozatala) és oktober
30. napja (keresetlevél beadasa) kozotti idoszakban
vizsgalandok.

A masodfoku Dbirdsag egyetértett az elsofokl
birésaggal a Ptk. 4:170. § (1) bekezdése A.
tekintetében fennalld bizonyitottsagara, nem fogadta
el viszont, hogy ugyanezen koriilményvaltozasok a
fiatalabb gyermek oldalarél is megallapithatok.

Az els6foku birdsag részérél ugyanis elmaradt annak
kifejtése, hogy az iddsebb gyermek esetében
kétségtelentil koriilményvaltozasnak mindsithetd
szempontokat milyen indokok alapjan tekintette a
fiatalabb gyermek esetében is koriilményvaltozasnak
¢és hogyan kovetkezik ebbdl, hogy az 6 érdeke is a
valtott gondoskodas.

A szakvélemény szerint a két gyermek sziilokhoz
kotodésében tehetd killonbség: a fiatalabb gyermek
szorosabban ko6tddik az édesanyjahoz, vele szeretne
¢lni. JOl érzi magat az anyai-nagysziiloi kozegben, de
az apanal is szeret lenni. Kifejezetten ,anyas”.
Hangsalyosan  értékelendd6 az is, hogy a
szakvélemény alapjan itéloképes, képes életkoranak
megfelelden a dontése kovetkeztetéseit belatni,
ezaltal az 6 véleményének is kell§ jelentdséget kell
tulajdonitani a rd vonatkozé dontés soran.

A gyermekek tekintetében tehat kiilon vizsgalando,
hogy a valtott gondoskodas a gyermek érdekében all-
e [Ptk. 4:167/A. § (1) bekezdés]. A gyermek
érdekében  4ll6 dontés meghozatala pedig
valamennyi felmeriilt koriilmény egyiittes értékelését
kivanja meg. A szakért6 a gyermekek szétvalasztasat
a kotodés kiilonbozosége ellenére nem javasolta.
Azonban a szétvalasztas fogalmat nem a jogi
terminologiahoz illeszkedden hasznalta, az az értelmi
szétvalasztas, amely a  kizardlagos  sziil6i
feliigyeletnél megvaldsul, hogy a gyermekek teljesen
kiilon nevelkednek egyik vagy masik sziilonél, a
kozos sziiloi feliigyelet mellett nem értelmezhetd. A
masodfoku birésag egyetértett a fellebbezésben
foglalt érveléssel, miszerint a kért kapcsolattartasi
renddel a gyermekek sok id6t toltenek egyiitt, hiszen
a paratlan héten, amikor az idésebb gyermek az
édesanyjanal tartozkodik, valamint azon napokon
amikor a fiatalabb gyermek és a felperes
kapcsolattartasara sor keriil, a testvérek egylitt
vannak. [Ezaltal megfelel6 mennyiségli idot
tolthetnek egyiitt ahhoz, hogy a testvéri kapcsolat
személyiségiikre kifejtett pozitiv hatdsi
érvényesiiljenek. Még az egy haztartasban nevelked6
testvérek sem tdltik minden szabadidejiiket egyiitt
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(kiilonb6z6 érdeklodési kor, sport tevékenység,
eltérd barati kor okan).

Az alperes altal hivatkozott elidegenités a
szakvéleménnyel aldtdmasztasra nem keriilt, csak
ugy, mint a felperes altal hivatkozott rendszeres
alperesi bantalmazas.

Valamennyi szempont egylittes mérlegelésével azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kisebb gyermeknek a
valtott gondoskodas elrendelése nem all érdekében,
az 6 érdekének megfeleld rendezés a kapcsolattartas
szabalyozasaval érhetd el, igy a szoros testvéri
kapcsolat és az altala preferalt anyai gondoskodas
fennmarad.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
felilvizsgalti kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
itéletének  helybenhagyasat, a jogerGs itélet
kapcsolattartasra ~ vonatkozd  rendelkezéseinek
mell6zését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként
hivatkozott a Ptk. 4:21. § (6) bekezdésére, a 4:167/A.
§ (1) bekezdésére, a 4:170. § (1) bekezdésére, a Pp.
279. § (1) bekezdésére, a 369. § (3) bekezdésére.
Allitasa szerint a tamadott itélet ,sérti” a Kuria
Pfv.20.018/2029/4. szamu precedensképes
hatdrozatat a sziil6éi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése targyaban, tovabba a Kuria Polgari
Kollégiuma 1/2014. JPE hatarozata V.l.a. pontja
alapjan a Legfelsébb Birdsdg 17. szamu
Irdnyelvében foglaltakat.

Ervelése szerint a masodfoku birosag kirivoan
okszertitlenill mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, koztik a szakértdi véleményben
foglaltakat.

Tévedett és  okszeritlenil kovetkeztetett a
masodfoku birdsag a szétvalasztas értelmezésében.
A szétvalasztas azt jelenti, hogy a gyermekek azonos
idoben fizikailag kiilon-kiilon vannak. Ezen alapulva
eléfordulhatna, hogy két gyermek felett a sziilok
kozos feligyeleti jogot gyakorolnak, az egyik
gyermek paros héten hétfotol csiitortokig anyanal és
péntektdl vasarnapig apanal, mig a masik gyermek
paros héten hétfotol csiitortokig apanal és péntektdl
vasarnapig anyanal lenne. Ebben az esetben a sziilok
ugyan kozos sziiléi feliigyeletet gyakorolnanak, de a
gyermekek sosem talalkoznanak. Nyilvanvaléan az
ilyen értelmezés nem fogadhato el.

A szakvélemény szerint a nagyobb gyermek
egyértelmiien a felpereshez, tehat az apahoz kotodik,
az O esetében a valtott gondoskodas kizardlag a
kisebb gyermekre tekintettel keriilt szabalyozasra.
Utobbinal pedig kismértékii a kotddési eltérés. A
testvérek érdeke az egylittnevelkedés. Kozottiik
nincs nagy korkiilonbség, mindketten lanyok,
sziikségiik van egymasra. Peradat, hogy a nagyobb
gyermek alig hajlandé id6t tolteni az alperessel,
lényegében a felperessel €l, mindez megalapozza a
kisebb gyermek vonatkozasaban is a valtott
gondoskodast. A gyermekek hosszutava érdekei is a
valtott gondoskodast tamasztjak ala.

A Kuria Pfv.20.018/2022/4. szamt precedensképes
hatarozata alapjan ugyan szétvalasztasra keriiltek a
gyermekek, de abban az iigyben évek ota kiilon
haztartdsban nevelkedtek, valamint az egyik
gyermek mentalis allapotanak sérelmét az alperes
idézte eld, igy a szakérté nem is javasolta a valtott
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gondoskodas elrendelését. A jelen igyben azonban a
gyermekek kozott szoros a kotelék és az allandosag
kovetelménye is azt jelenti, hogy testvérek egyiitt
legyenek tovdbbra is. A precedensképes dontés
szerint a gyermekek szétvalasztasahoz azt sziikséges
bizonyitani, hogy a szétvalasztas 4all mindkét
gyermek érdekében. Bizonyitottsag hidnyaban az
egyiittnevelkedés az irdnyadd. A masodfoku birosag
egyetlen olyan érvet sem tudott felhozni és
bizonyitékkal alatdmasztani, hogy a gyermekek
érdeke a szétvalasztasuk. Mivel nagyobb gyermek
vonatkozéasaban a valtott gondozas jogerds, igy nem
azt kellett bizonyitani, hogy a kisebb gyermek
vonatkozasaban is indokolt-e a valtott gondozas,
hanem azt, hogy a gyermekek szétvalasztasa
indokolt-e. A szakérté egyértelmiien ellenezte a
szétvalasztast. A fentiek alapjan a masodfok bir6sag
jogsértd itéltet hozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes érvelése szerint a jogerds itélet azért sérti
aPtk. 4:167/A. §, valamint 4:170. §-at, mert a perben
jelentds tényeket és a felek tényallitasait helyteleniil
mérlegelte [Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése,
Pp. 369. § (3) bekezdésének megsértése]. E korben
hivatkozott a testvérek szétvalasztasaval a szakért6i
vélemény kirivoan okszerlitlen mérlegelésére (azaz
megallapitasai mellozésére). A gyermekek kozott
szoros a kotelék, az allandosag kovetelménye is azt
indokolja, hogy tovabbra is egyiitt legyenek.

A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
itélet  feliilvizsgalata csak  jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek

tekinthetd a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo,
ha tényallas felderitetlen marad vagy a megallapitott
tényallas iratellenes, okszertitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria
itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési
szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a
Kiria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz
(Legfelsobb Birosag Pfv.21.680/2006. megjelent:
EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, kizarolag
az  mindsithetd  nyilvanvaléan  okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egy fajta, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattol
eltér6  kovetkeztetésre  lehet jutni  (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.). A
Kuria a jelen iigyben a fentiecknek megfeleléen
értékelte a jogerds itélet bizonyitékértékelését.

A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogi
kovetkeztetését, a kifejtett indokolast nem ismétli
meg.

A Kuria szamos hatarozataban kifejtette, hogy a
sziiléi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa
iranti perben elsédlegesen a Ptk. 4:170. § (1)
bekezdésében eldirt torvényi feltételeket kell az arra
hivatkoz6 félnek bizonyitania [Pp. 265. § (1)
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bekezdés], ez nyitja meg ugyanis a jogi lehetdséget
az Ujrarendezésre. Amennyiben tehat a tdrvényi
feltételek — a koriilmények Iényeges valtozasa €s a
gyermeki érdek — bizonyitast nem nyernek, a kereset
elutasitasanak van helye.

A jelen iigyben a felperes feliilvizsgalati érvelése arra
iranyult, hogy a két gyermek helyzetének jogi
rendezése ,egylittmozog”, tobblettényallas
hianyaban a testvérek szétvalasztasa
jogszabalyellenes és sérti a gyermeki érdeket. Ha
tehat a birosag az egyik gyermekrdl dontott, ugy a
masik gyermek sziil6i feliigyeletérdl is azonosan kell
dontenie, mivel ugyancsak altalanos fOszabaly a
testvérek szétvalasztasanak tilalma.

A gyermeket érintd perek  legfontosabb
zsinormértéke a gyermek érdeke, az annak megfeleld
jogi rendezés. A Ptk. az altalanos alapelvi deklaralas
mellett [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés], a gyermeki érdeket
egyes Joglntezmenyeknel kiilon is konkretizalja (a
jelen ligyre vonatkozéan a Ptk. 4: 170. § (1)
bekezdése és a Ptk. 4:167. § (2) bekezdése], a
rendezés f0szabalya a gyermek érdekének megfeleld
dontés.

A sziil6i feliigyelet gyakorlasa rendezésénél egyik
szempontként értékelni kell a testvéri kapcsolat
tényét. Ennek altalanos indoka az volt (a hivatkozott
Legfelsobb Birosag 17. szam Iranyelvében
kifejtettekre utalassal), hogy a csalad szétesésekor a
testvéri kapcsolat, mint az egyetlen stabil kotelék
fennmaradjon, a testvérek egymasra
tdmaszkodhassanak, azaz tartalmilag azt vélelmezte,
hogy a testvérek érdeke az egyiitt maradasuk. Ebbol
alakult ki a testvérek egylittes nevelkedése rendezési
foszabalya, amibdl kovetkezett, hogy a birdsag a
sziil6i feliigyelet rendezése (megvaltoztatasa) soran
csak kivételesen, tobblettényallas esetén dontott a
testvérek szétvalasztasarol. Ilyenkor az altalanos
szempontok (pl. életkor, eltéré nem, a testvéri
kapcsolat szoros vagy gyenge volta) mellett az adott
iigy konkrét peradatait értékelte.

A Kurianak az alapveté gyermeki érdeken belill a
testvérek egyiittes nevelkedése és az egyik testvér
kinyilvanitott véleménye miatt a testvérek érdekének
kiilonbozdsége egymashoz vald viszonyardl kellett
allast foglalnia.

A Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itélet
azon elvi allaspontjaval, hogy a testvérek érdeke
onalléan vizsgalando.

Minden gyermek 6nallo személyiség, a testvéreknek
is van sajat érdeke, ami lehet azonos, de lehet eltérd
is. Onmagéaban az, hogy a rendezés egyik szempontja
a testvérek egyiittes nevelkedése, nem zarja ki a
gyermekek érdekének egyéni értékelését. Ennek
hianyaban ugyanis egyfajta automatizmus Iépne be,
ami az idésebb gyermek érdekét azonositja a
fiatalabb gyermek érdekével (vagy forditva), ezzel
tartalmilag kizarja az egyik testvér sajat érdeke
vizsgalatat. A gyermek érdeke alapelvének tehat az
érdek egyedi értékelése felel meg.

A gyermek érdeke fészabalyként nyilvanvaloan az,
hogy annak a sziilének a gondozasaban nevelkedjen,
akit maga is elfogad (az els6foku birdsag erre
alapitotta az id6sebb gyermekre vonatkozo
koriilményvaltozast), ennek az altalanos elvnek
azonban érvényesiilnie kell a masik gyermek
esetében is. A gyermek (kiilondsen az itéldképes
gyermek) véleménye — tobbek kozott — ezért is
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kulcsfontossagu: megfogalmazza a sajat életérdl vald
elképzelését, azt, hogy melyik sziild gondozasaban
szeretne nevelkedni. A testvérek jovoképe eltérhet,
és amennyiben ez az érdekiiket nem sérti, azt a
birésagnak mind a sziil6i feliigyelet gyakorlasa
megvaltoztatasa [Ptk. 4:170. § (1) bekezdés], mind a
sziiloi feliigyelet gyakorlasa [Ptk. 4:167. § (2)
bekezdés] korében mérlegelése egyik kiemelt
szempontjaként kell értékelnie.

A jelen iigyben abbdl kellett kiindulni, hogy mindkét
gyermek itéloképes és jovojiiket illetéen eltéréen
nyilatkoztak: mas-mas sziilonél kivantak ¢élni. A
fentiekben kifejtettek alapjan a testvéri kapcsolat
ténye mellett hangstlyosabb az itéloképes gyermek
Kinyilvanitott akarata, ami a peradatok szerint nem
ellentétes az érdekével. A Kuria elfogadta a jogerds
itélet okfejtését abban is, hogy tényszerlien a
testvérek nagyon sok id6t toltenek majd egyiitt, a
testvéri kapcsolatuk szoros volta nem sériil.

A masodfoku birdsag a bizonyitékokat az egyedi
gyermeki érdekre tekintettel értékelte. A gyermekek
hosszatavi érdekei, az allandosag kovetelménye, a
testvérek egymas kozotti és a sziilokhoz vald
kotodésiikben fennalld kiilonbozéség
figyelembevételével mérlegelése nem okszertitlen,
logikatlan és iratellenes. A szakvélemény pedig egy
bizonyiték a perben, amelyben a dontést a birdsag az
Osszes peradat egyiittes értékelésével [Pp. 279. § (1)
bekezdés] hozza meg. A szakértének nincs
kompetenciaja a jogi dontés meghozatalara, javaslata
(miszerint a gyermekek szétvalasztasa szakmai
szempontbol nem indokolt) csak egy peradat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét arra is alapitotta,
hogy a jogerés itélet Jogkerdesben eltért a Kuria
va 20 018/2022/4. szamu precedensképes
hatdrozatatol, amely szerint a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezésénél a testvérek
szétvalasztasa csak a gyermekek érdekében alloan
rendelhetd el. Ugyancsak ezt tartalmazza a Kuria
Polgari Kollégiuma 1/2014. jogegységi
hatarozatanak V.1.a. pontja.

A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalatnak az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés mellett a Kuaria kozzétett

hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt is helye
van. A felperes — tobbek kozott —a Ptk. 4:21. §-anak,
4:167/A. §-anak és a 4:170. § (1) bekezdésének
megsértését, téves alkalmazasat jelolte meg
jogszabalysértésként. A Kuria megallapitotta, hogy a
perben rendelkezésre all precedensértékii kuriai
hatarozat (Kuria Pfv.20.018/2022/4.). A Kuria
azonban a jelen iigy és a hivatkozott precedensképes
hatérozat alapjaul szolgald ligy kdzotti azonossagot
nem talalta megallapithatonak. A felperes maga is
arra hivatkozott, hogy a precedensiigyben a
gyermekek évek 6ta kiilon haztartasban nevelkedtek,
¢s a szétvalasztas indoka tobbek kdzott az volt, hogy
az egyik gyermek mentalis allapotanak sérelmét az
alperes idézte eld. A jelen {ligy ehhez képest eltérd
tényallast: a peres felek kdzdsen jogosultak mindkeét
gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara,
ezen beliil az egyik gyermek valtott gondoskodas
formajaban, a masik pedig az alperes haztartasaban
maradt. Az eldontendé jogkérdés szempontjabol
mindez olyan 1ényegi kiilonbség, amely miatt a két
igy kozott azonossag nem all fenn, tehat a jelen ligy
elbirdlasara a hivatkozott precedensképes hatarozat
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nem iranyad6. A Kduria azonban kiemeli, hogy a
precedens iigyben meghatarozott hatarozat 1ényegi
elvi tartalmara — mely szerint a testvérek
szétvalasztasa csak a gyermekek érdekében alldan
kivételes esetben rendelhetd el — a masodfoku
birésag a jelen ligyben is figyelemmel volt, ennek
megfelelden dontott.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat,
a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben nem tért
el, ezért azt a Kuria hatalyaban fenntartotta.

[66]

(Kuria Pfv.11.20.746/2025/4.)

2501 A sérelemdij maganjogi biintetés
funkciéjanak érvényesitését nem zarja ki az,
hogy a személyiségi jogot sértd —magatartas
biincselekményt is megvaldsitott, és a jogsértovel
szemben biintetdjogi szankciot alkalmaztak.

II. Az 0Osszegszeriien meghatirozhaté karoknal
alkalmazhaté karmegosztas helyett a sérelemdij
osszegének megallapitisakor kell értékelni a sértett
kozrehatasat.  III. A polgari perben eljaré birdsag
nemcsak azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
volt biinos a biincselekmény elkovetésében, hanem azt
sem, hogy nem tantsitotta azt a magatartast, amely
miatt a biindsségét megallapitottak [2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 264. § (1) bek.; 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:52. §, 6:525. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2019 aprilisaban egy egyetem hallgatoi,
valamint egy kollégium lakoéi voltak.

A felperes 2019. aprilis 5-én baratja tarsasagaban
harom-négy tliveg sort fogyasztott, majd az esti
ordkban szoérakozni indultak, amikor a kollégium
bejaratanal — még az épiileten beliil — talalkoztak az
alperesekkel. A felek kozott szovaltas alakult ki. A
kollégiumbdl kifelé menet az 1. rendii alperes ment
elol, utana a felperes, aki az I. rendi alperest
meglokte. A felperes baratja kett6jiik kozé allt, hogy
az esetleges tovabbi heveskedést megakadalyozza. A
felperes azonban folyamatosan kiabalt, és tiamadolag
lépett fel az alperesekkel szemben, az I. rendii alperes
feje felé 1itott, akinek a bal vallat talalta el. Az L.
rendii alperes ekkor visszaiitott, és halantékon talalta
a felperest, majd a II. rendii alperes a hajanal fogva a
foldre rantotta a felperest, akit a baratja segitett fel. A
felperes ezt kovetden is tamadolag lépett fel az
alperesekkel szemben, és bar a baratja a tovabbi
tettlegességet probalta megakadalyozni, a felperes
mogiile az alperesek iranyaba iitott. Az 1. rendi
alperes litése a felperest nem érte el, a II. rendii
alperes azonban a felperest 6kollel arcon iitdtte, aki a
foldre keriilt, és segitség nélkiil felallt. A felperesnek
az iités kovetkeztében a szemhéja felrepedt, vérzett.
A felperest a sziilei ezutan korhazba szallitottak, ahol
latlelet késziilt a sériiléseirdl. A siirgdsségi jarobeteg
ellatas soran sériilésként rogzitették: a jobb szemzug
alatt fél centiméteres repesztett seb volt, mérsékelt
duzzanattal, a jobb fels6 I'V. fogbdl kis darab letorott,
a jobb alkaron, a konyokcsucshoz kozel horzsolés
volt lathaté. A koponya rontgenvizsgalat lelete
szerint torés nem volt lathat6. A felperes a sériilése
utan végig kommunikalt, eszméleténél volt.

A biintetébirésag a 2020. januar 12-én jogerére
emelkedett végzésével az alperesekkel szemben
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tarstettesként elkovetett, maradand6 fogyatékossagot
okoz6 konnyii testi sértés Dbilntette miatt
pénzbiintetést szabott ki.

A biintetbirosag itéletével a felperest blindsnek
mondta ki tarstettesként, csoportosan elkdvetett
garazdasdg bulntettében, és ezért két év probara
bocsatotta. A masodfokil birdsdg itéletével a
felperest probara bocsatas helyett megrovasban
részesitette. A Kuria végzésével az elsé- és a
masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes megvaltoztatott keresetében 1 468 396
forint kartérités és annak 2019. aprilis 6-t6l jaro
késedelmi kamata, valamint 4 000000 forint
sérelemdij és annak ugyanezen id6ponttol szamitott
késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni  az  alpereseket.  Kartéritésként a
ruhdzatdban ¢és az Ot szallitd6 autd karpitjaban
keletkezett kar, a fogorvosi kezelés koltsége, a
gyogyszerkoltségek, a manko beszerzési koltsége, a
parkolasi és  kozlekedési  koltségek, a
biintetGeljarasban a sértetti képviselet ellatasaval
felmeriilt tgyvédi koltség, a terdpias kutya
megvasarlasaval kapcsolatos koltség és a feljavitott
¢élelmezés koltsége megtéritését kérte. Sérelemdijat a
lelki szenvedésre, a fizikai fajdalomra, a korhazi
kezelésre, a maradando fogyatékossagra, az egészség
és az életvezetés megromlasara hivatkozassal
kovetelt. Keresetének jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-at, 2:52. §-at, 2:53. §-at
és a 6:48. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset
clutasitasat kérte. Allitotta, hogy a karokozasa
jogtalan tamadas elharitasa érdekében kovetkezett
be, és a jogtalan tdmadas kivédése soran az elharitas
sziikséges mértékét nem 1épte tul. Allaspontja szerint
a felperes a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti
karmegel6zési,  karelharitdsi és  karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, és felrohatod
magatartasa  mindennemi  anyagi  kovetelés
lehetdségét kizarja.

A 1I. rendii alperes ellenkérelmében szintén a kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az er6szakos
cselekmények kezdeményezdje a felperes volt, és az
0 magatartasa vezetett a karok bekovetkezéséhez.
Kifejtette, hogy a karosulti kdzrehatas miatt nem
kotelezhetd a kar megtéritésére.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az elséfokn birosag itéletével az alpereseket 49 668
forint kartérités és annak 2021. januar 1-jét6l jaro
késedelmi kamata, valamint 200000 forint
sérelemdij és annak 2019. aprilis 6-t0l szamitott
késedelmi  kamata felperes javara  torténd
egyetemleges  megfizetésére  kotelezte.  Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperesek részérél nem vitatottnak tekintette,
hogy a  felperest kar érte, amelynek
bekdvetkezésében a magatartdsuk is kozrehatott.
Ertékelte ugyanakkor, hogy mindkét alperes jogos
,onvédelmi” helyzetre hivatkozott. Erre figyelemmel
vizsgalta, hogy a feleknek a karral okozati
Osszefliggésben fenndalld, felrohatdé magatartisa
milyen mértéki volt. Utalt arra, hogy mivel a
biintetdeljarasokban meghozott jogerds hatarozatok
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szerint a felperes csoportosan elkdvetett garazdasag
blintettében, mig az alperesek testi sértés biintettében
voltak bindsok, ezért nem allapithatta meg a biintetd
torvényi tényallas valamely sziikségszerii elemének,
illetve az arra utald ténynek a hidnyat sem. Eppen
ezért mindegyik fél magatartasat felrohatonak
mindsitette. Az itélkezési gyakorlatra tekintettel
ugyanakkor kiemelte, hogy a kartéritési kotelezettség
megallapitdsa korében a biintetd itélettdl eltéréen
mérlegelhetett, és karmegosztast is alkalmazhatott.
A tanubizonyitas eredménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes ittas allapotban volt, kiabalt,
szitkozodott, és agressziven lépett fel. Lényegesnek
tartotta, hogy a meghallgatott tanik koziil tobben a
vitanak és az azt kovetd tettlegességnek is szemtanai
voltak. Mindkét tant vallomasaval bizonyitottnak
tartotta, hogy a verekedés a  felperes
beszologatasanak kovetkezményeként alakult ki. A
biintet6eljarasban felhasznalt kamerafelvétel és az
arrol  késziilt  irasbeli  feljegyzés  alapjan
megallapitotta  tovabba: a  felperes Dbaratja
folyamatosan probalta megakadalyozni, hogy a
felperes az I. rendii alperes elé keriiljon, és a felperes
kétszer az 1. rendii alperes felé ragott. A
kamerafelvétel alapjan lathatonak nevezte azt is,
hogy a felek kozott dulakodas volt, és a II. rendd
alperes hatulrol a felperest a hajat megfogva a foldre
rantotta, aki ezutdn ismét tamadolag lépett fel az
alperesekkel szemben, majd a II. rendii alperes
itésétol a felperes 0jbdl a foldre keriilt, és megsériilt.
A bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan
megallapitotta, hogy a torténtek kezdeményezdje a
felperes volt. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy ha a karosult a karokoz6 magatartas
eldidézésében, a kar bekovetkezésében maga is
kozrehatott, a magatartdsanak kovetkezményeit
viselnie kell. Kiemelte, hogy az alperesek altal
megjelolt karenyhitési kotelezettség kizarolag a
karosodas id6pontjara vonatkozoan értelmezhetd, és
a karosulti kotelezettség korébe altaldban mar nem
tartozik bele a kar bekovetkezése utdni, a kar
megsziintetésére iranyuld torekvés. Allaspontja
szerint ezért a karenyhitési kotelezettség a felperes
részér6l annyiban nyilvanulhatott volna meg, hogy
az els6 foldre keriilését kovetden fel kellett volna
hagynia a koteked6 magatartasaval, mert ebben az
esetben elkeriilhetd lett volna a konkrét testi sériilés
bekovetkezése. Arra is utalt, hogy az alpereseknek —
latvan a felperes csitithatatlan agresszidjat — minden
tovabbi vita és heveskedés eldl ki kellett volna
térniiik. Mindezeket figyelembe véve a felperesre
terhesebb  80-20%  aranyd  karmegosztast
alkalmazott.

A Kkartéritési kovetelések kozil a ruhazatban
keletkezett kar megtéritése iranti kovetelést 2 800
forint erejéig, a kozlekedési koltség megtéritésére
iranyuld kovetelést 146 688 forint Osszegben, a
parkolasi koltségek megtéritése iranti kovetelést
1 830 forint erejéig, a gydgyszerkoltség megtéritése
iranti kovetelést 77 040 forint Osszegben talalta
megalapozottnak, mig a tovabbi kartéritési
kovetelések (az autokarpitban keletkezett kar, a
fogorvosi kezelés koltsége, a rontgenvizsgalat
koltsége, a feljavitott élelmezés koltsége, a manko
beszerzésével kapcsolatos koltség, a terapias kutya
koltsége, ¢és az Tlgyvédi képviselet koltsége)
tekintetében a keresetet teljes egészében elutasitotta.
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A sérelemdij esetében hivatkozott annak kettds
funkciojara: egyrészt a kompenzacids szerepére,
masrészt a maganjogi biintetés jellegére. Ertékelte
ugyanakkor, hogy az alperesek biintet6jogi
felelosségre vonasa megtdrtént, és allaspontja szerint
ezért a blintetési cél figyelembevétele a kétszeres
értékelés tilalmaba (ne bis in idem) iitk6zne. Emiatt
kizarolag a kompenzacios cél szem el6tt tartasaval
hatdrozta meg a felperest megilletd sérelemdij
mértékét, vagyis azt vizsgalta, hogy mekkora az az
Osszeg, amely alkalmas a felperes altal a jogsértés
kovetkeztében elszenvedett nem vagyoni hatrany
hozzéavetSleges ellentételezésére.

Mivel a biintetdiigyben hozott itélet az elkdvetési
magatartas sziikségképpeni elemeként feltételezte az
alperesek karokozé felrohatd magatartasat, ezért mar
csak a kozrehatast vizsgalta. Ebben a korben pedig
hivatkozott a Kuria Pfv.I11.21.471/2021/6. szamu
végzésének jogi indokaira. Figyelembe vette, hogy a
felperes a sérelemdij kapcsan ugyan a korhazi
kezelésére is utalt, de annak elszamolasa a kartéritési
kovetelésnél mar megtortént. A felperes altal allitott
lelki szenvedés, fizikai fajdalom, valamint az
egészség ¢és az ¢letvezetés megromlasa korében
tekintettel volt a perben kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértd szakvéleményére, s igy arra, hogy a
felperesnél kialakult poszttraumas stresszzavar az
alperesekt6l elszenvedett bantalmazasaval allt
okozati 0sszefliggésben, és e pszichés zavara javuld
tiinetei tovabbra is fennallnak. A szakvélemény
alapjan rogzitette azt is, hogy a pszichés zavar 2019
ota zajlik, és a felperesnél egészségromlast okozott,
az életvezetését kezdetben sulyos mértékben,
jelenleg pedig mar csak enyhe mértékben neheziti.
Figyelemmel volt arra, hogy a felperes korabban,
2008-ban mar jart ideggyogyaszati vizsgalaton, és
éveken at pszichologiai foglalkozason vett részt,
személyiségzavara miatt pszichiatrian is kezelték. Az
utobbiak kapcsan a biintetdeljarasban kirendelt
igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleményét is
értékelte. Jelentdséget tulajdonitott tovabba annak,
hogy a perbeli szakvélemény szerint a felperes
fogsériilése nyolc napon belilli gydgytartaminak
mindsiilt, azzal okozati Osszefliggésben azonban
maradand6 fogyatékossag alakult ki nala, amely

elsésorban esztétikali, kozmetikai  jellegli
fogyatékossag, és megfeleld fogpotld kezeléssel
korrigalhato.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperes testi épséghez és egészséghez
valo személyiségi jogat, és ezért sérelemdij fizetésére

kotelesek. A sérelemdij Osszegének
meghatarozasanal figyelemmel volt a feleknek a
kartéritési kovetelések esetében értékelt

magatartasara, és sulyozottan vette figyelembe a
felperes kozrehatasat. Emellett 1ényegesnek tartotta:
a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
betegsége miatt szedett gyogyszerekre alkoholt nem
fogyaszthat, mint ahogy azt is tudnia kellett, hogy az
alkoholfogyasztas nala milyen magatartast valt ki, és
ennek a magatartasnak esetlegesen mi lesz a
kovetkezménye. Ezek mérlegelésének
eredményeként, a jogsértés sulyat és annak a
felperesre gyakorolt hatasat kiemelve a sérelemdij
Osszegét 200 000 forintban hatarozta meg.

A felperes fellebbezése és az alperesek csatlakozo
fellebbezései folytan eljart masodfoku birosag
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itéletével az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
— a keresetet a fogorvosi kezelés koltsége ¢s a
rontgenvizsgalat koltsége megtéritése tekintetében
elutasito, valamint az alpereseket sérelemdij
megfizetésére kotelezd és a tovabbi sérelemdij
vonatkozasdban  elutasito ~ —  rendelkezését
helybenhagyta.

A biintet6ligyeknek az els6foku eljarasban beszerzett
iratai alapjan rogzitette, hogy a nyomozati eljarasok
soran és a birdsagi eljardsi szakban a nyomozd
hatosag és birdsag a felek eléadasan tul szamtalan
tanuvallomast értékelt, és figyelemmel volt a
kamerafelvételre, amelynek részletes és pontos
leirasa is megtalalhato volt az eljarasok iratai kozott.
A koz0s kérokozds és a felrohatdsag korében azt
vizsgalta, hogy a szovaltast, tettlegességet ki
kezdeményezte, és milyen cselekménysor elézte meg
a felperes sériilését okozd iitéseket. Ismertette a
felperes ellen folyamatban volt biintetéeljarasban
hozott elséfoka itélet ténymegallapitasait. Utalt arra,
hogy az emlitett iigyben eljart masodfoku birdsag a
tényallast annyiban egészitette ki, hogy a
bantalmazas kovetkeztében a felperes koponya- és
alkarzizodast is szenvedett. Az alperesek ellen indult
biintet6iigyben meghozott jogerds végzés tényallasat
is ismertette. A felrohatosdg megallapitasanal
ezekb6l a  tényallasokbol, a  megtekintett
kamerafelvétel elemzésébdl és annak leiratdbol

indult ki. A szovaltas kezdeményezését a
kamerafelvétel és  annak  leirata  alapjan
értelemszerien nem tartotta azonosithatonak,

azonban a felperes elleni biintetdligyben hozott
elséfoku itélet figyelembevételével megallapitotta,
hogy a szovaltast a felperes, mig a személy elleni
er0szakos cselekményeket az 1. renddi alperes
kezdeményezte azzal, hogy a hozzd indulatosan
kozeledo felperest meglokte.

Mivel a fentiek szerint a verbalis, majd a fizikai
provokaciot is a felperes kezdeményezte, ezért
egyetértett az els6foku birosag
ténymegallapitasaival. Megitélése szerint az
elséfoka birosag a Ptk. 6:525. §-a szerinti
kozrehatast, illetve a felrohatésagot a felek
magatartasa  értékelésével és  Osszevetésével
vizsgalta, és ennek soran helytalléan alkalmazta a
80-20%-o0s karmegosztast. Hivatkozasa szerint az
elséfoki  birésag a  karosodashoz  vezetd
okfolyamatban helyesen értékelte a felperes
provokativ, kezdeményez6  magatartasat, ¢&s
helytallban allapitotta meg azt is, hogy az
alpereseknek a tovabbi vitak eldl ki kellett volna
térniiik.

A fellebbezéssel érintett kartéritési kovetelések
vonatkozasaban hangsulyozta, hogy e koltségek
indokoltsagat és Osszegét a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felperesnek kellett bizonyitania. Ehhez képest arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a fogorvosi
kezelés koltsége tekintetében a  bizonyitasi
feladatanak nem tett eleget. A rdntgenvizsgalat
koltsége kapcesan pedig azt rogzitette, hogy a felperes
nem adta indokat, hogy az els6fokll birdsag altal
elfogadott rontgenkoltség mellett ez az Gijabb kdltség
mely okbol meriilt fel.

Helyesnek talalta az els6foku birosagnak azt a
hivatkozasat, amely szerint a birdi gyakorlat a
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sérelemdij két funkcidjat kiilonbozteti meg.
Kifejtette, hogy miutan az alperesek biintetdjogi
felelosségét ~ megallapitottadk, a  sérelemdij
Osszegének meghatirozasa sordn a kompenzacios
funkcionak volt meghatarozo szerepe. Figyelemmel
volt arra is, hogy a bir6i gyakorlat értelmében a
jogsértés  megallapitdisanak nem  automatikus
kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa, és a Ptk. a
sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszerlisége
meghatarozasdhoz az eset Osszes koriilményének
mérlegelését irja eld.

A Pp. 264. §-ara utalassal helytallonak tekintette az
elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az
alperesek  biintetSligyében  hozott ~ végzésre
figyelemmel a felrohatdsag hianyat nem allapithatta
meg. A kartérités korében alkalmazott kdzrehatas
vizsgalatait a sérelemdij vonatkozasaban s
iranyadonak tartotta. Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette,
hogy ,.[a] felperes altal igényelt 4 000 000 forintos
sérelemdijbdl kiindulva, a megallapitott 80-20%-0S
karmegosztasi aranyra tekintettel 1 000 000 forint az
a sérelemdij, amelyb6l az elséfoku birdsdg az
Osszegszeriiség meghatarozasakor vélhetéen
kiindult”. Megismételte az els6foku birosag altal a
mérlegelés korébe vont koriilmények ismertetését, €s
azok értékelését helyesnek tartotta. Egyetértett az
elséfoku birésaggal abban, hogy a megitélt
sérelemdij sziikséges, ugyanakkor elegend6 a
Hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat a maradando
egészségkarosodassal nem jard, a sérelmet
szenvedett félnek testi és lelki fajdalmat okozo
jogsértés esetén kevesebb, mint 1 000 000 forint
Osszegli, esetenként néhany szazezer forintos
sérelemdij megitélését tartja sziikségesnek és egyben
elégségesnek.

Az alperesek csatlakozo fellebbezéseit sem talalta
megalapozottnak. Ezt — egyebek mellett — azzal
indokolta, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdését sértené,
ha a polgari birésadg a biintetd itélettel szemben a
felrohat6sag teljes hianyat allapitana meg. Helyesnek
nevezte, hogy az els6foki birésdg a felperes
kozrehatasat csak mint feleldsséget csokkentd és
nem kioltd tényez6t vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliillvizsgalati kérelmet, amelyben -els6dlegesen
annak az els6foku birdsag itéletére is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj
eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a jogerGs itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett a masodfoku birosag ) eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 264. § (1)
bekezdését és 279. § (1) bekezdését, valamint a Ptk.
2:52. §-at és 6:525. §-at jelolte meg. Ezen tGlmenden
allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a

Kiria Mitv.X.10.064/2020/4. és
Pfv.111.20.485/2024/4. szamu kozzétett
hatarozatatol.

A feliilvizsgalati kérelem részeként kérte figyelembe
venni a feliillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében, valamint a Kkartéritési kovetelés

tekintetében a jogi képviseld nélkiil elSterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat.
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El6adta, hogy a perben eljart birésdgok teljesen
onkényesen ,,szemezgettek” a biintetdligyekben
hozott hatarozatok rendelkezései koziil, kizardlag a
rea nézve hatranyos megallapitasokat kiemelve, és
jogszabalysérté modon meghatarozva az alperesekre
kedvezd kozrehatdsi aranyt. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsag a biintetéiigyekben hozott
hatarozatok koziil elsdként az ellene indult eljarasban
hozott hatarozat tartalmat ismertette, holott azt
idoben megelézte az alpereseket érintd végzés
meghozatala. Ezt azért tartotta lényegesnek, mert
allaspontja szerint a felréhatd magatartdsat és az
azzal kapcsolatos megallapitdsokat a masodfoku
birdsag a valosagtol eltéréen domboritotta ki; €s igy
annak, hogy a verbalis, majd a fizikai provokaciot is
6 kezdeményezte, teljesen ellentmondott az ellene
indult biinteteljarasban hozott elséfokll itélet
indokolasa. Eppen ezért Aallitotta, hogy bar a
masodfoku birésag a biintetdbirdsagok dontéseinek
ténymegallapitasait elfogadta, mérlegelés nélkiil

csak a red hatranyos megallapitdsokat vette
figyelembe. Sérelmezte annak figyelmen kiviil
hagyasat, hogy két, egymastol fliggetlen

blincselekmény is megvalosult, amelyek kiillonb6zo
elkdvetési magatartdsokat feltételeztek, ¢és ezért
automatikusan nem lehet azokat egységesen
értékelni. Kifogasolta tovabba: a perben -eljart
birdsagok nem tantsitottak jelentdséget annak a
lényeges koriilménynek sem, hogy az alperesek altal
kifejtett fizikai er6szak a valamennyi fél altal
elkovetett garazdasagbol kinovo, de azon tul is
mutato, 6nallo cselekmények eredéje volt, amelyek

mozgatdja a vele szembeni megtorlas volt.
Hangsulyozta, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdésében
rogzitett  kotéeron  mindkét  fokt  birosag

egyértelmiien talterjeszkedett. Ervelése szerint mar
csak ezért sem lehetett megalapozott a jogerds
itéletben irt karmegosztasi aranyra  tortént
kovetkeztetés.

Elbadta, hogy a birdsagok a bizonyitékokat az egyes
kartéritési kovetelések tekintetében is
jogszabalysért6 moddon mérlegelték, tovabba a
kartérités és a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa
kihatott ~a  perkoltség  viselésérél — sz6lo
rendelkezésekre is.

A sérelemdij vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy
a masodfoki  birésdg csak  latszolagosan
hangstulyozta a  sérelemdij kompenzacios
funkcidjanak szerepét, valdjaban elfogadta az
elséfoku itéletnek azokat az indokait, amelyek a
maganjogi biintetés funkci6 kizartsagat deklaraltak.
Kiemelte, hogy ebben a korben a jogerds itélet és az
abban megjelolt eseti dontés teljesen ellentétes egy
masik itélotablai hatarozat indokolasaval. Hatarozott
allaspontja szerint az utobbi hatarozat tartalmazza a
helyes értelmezést, és nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a sérelemdij magéanjogi biintetés funkciojat
pusztan azért, mert az alperesek bilindsségét mar
megallapitottak.

A Kuria fentiekben feltiintetett  kozzétett
hatarozataitol jogkérdésben valo eltérést arra
hivatkozassal allitotta, hogy noha azok szerint a
sérelemdij  mértékének  megallapitdsa  soran
karmegosztasnak nincs helye, a masodfoku birdsag
mégis a karmegosztasi aranyt vette figyelembe a
sérelemdij meghatarozasakor. Hivatkozott arra, hogy
a megjelolt kuriai hatarozatok értelmében a
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sérelemdij mértékét nem lehetséges a karmegosztas
mechanikus alkalmazasaval szamitani, hanem ugy
kell meghatdrozni, hogy a karosult kozrehatasat a
mérlegelés egyik szempontjaként kell értékelni.

Az I. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelemben el6adottakkal szemben
kifejtette, hogy a perben eljart birosagok az
alperesekre nézve hatranyos rendelkezéseket is teljes
egészében figyelembe vették, és a jogerds itélet a
felperes  hivatkozasaval ellentétben semmiféle
logikai hibat nem tartalmazott, a masodfoku birdsag
a biintetdeljarasokban felmeriilt és a perben relevans
bizonyitékokat is a maguk Gsszességében vizsgalta.
Megitélése szerint a felperes a jogerds itélet altala
kifogasolt ténymegallapitasait tévesen értelmezte.
Lényegesnek tartotta tovabba, hogy mindkét biintetd
hatdrozat rogzitette: a fizikai provokaciot is a felperes
kezdeményezte. Utalt arra, hogy ez nem azonos az
erdszakos  cselekmények  kezdeményezésével.
Allaspontja szerint ezért a birdsagok egyike sem tért
el a biintet6 hatarozatokban irtaktol.

Hangsulyozta, hogy a felperes érvelésével szemben a
karokozas nemcsak az alperesek cselekményének
kovetkezménye, hanem a felperesé¢ is, aki a
karokozashoz vezetd cselekménysorozat
kezdeményezoje, provokalodja volt.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben
eldadta, hogy két olyan biincselekményrdl volt szo,
amelyek egyszerre, egy idoben, egy helyen torténtek,
a tényallasi elemeik Osszefonodtak, és a testi sértést
jelentd cselekmények kozvetlen kivaltdja a felperes
altal kezdeményezett, gardzda jellegli cselekmény
volt. Ervelése szerint ezért sz6 sem lehet a felperes
altal emlitett mesterséges szétvalasztasrol, és a
sériillését  nem lehet  kiilon értelmezni
cselekménysorozatban betdltdtt, nagyon is aktiv
szerepétol.

Hatarozott allaspontja szerint a jelenlegi biroi
gyakorlatban toretleniil érvényesiil az az elv, hogy a
biintetéjogi feleldsségre vonds megtdrténte esetén a
kétszeres értékelés tilalmaba {itkdzne a sérelemdij
maganjogi biintetés funkcidjanak érvényesitése.

A Kuria Pfv.I11.20.485/2024/4. szamu kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést azért is
kizérhatonak tartotta, mert annak meghozatala
késobb tortént, és igy azt a masodfokl birdsag nem
is ismerhette, ezért figyelembe vennie nem kellett.

A 1II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelme
ugyancsak a joger0s itélet hatalyaban fenntartasara
iranyult.

Az 1. rendii alperessel egyezden hivatkozott arra,
hogy az utdbbi kuriai hatarozat a jogerds itéletnél
késobbi meghozatala miatt nem volt figyelembe
vehet6. Kiemelte azt is, hogy a felperes kdzrehatasa
nem maradhat értékelés nélkiil, térténjen az akéar
karmegosztas, akar a kozrehatas kart csokkentd
értekelése utjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes eljarasi szabalysértésként a bizonyitas és
a bizonyitasi eljaras altalanos szabalyai koziil a Pp.
264. § (1) bekezdésének ésa 279. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta. Az el6bbi jogszabalyhely
értelmében, ha jogerdsen elbiralt blincselekmény
vagyoni jogi kdvetkezményeirdl polgari perben kell
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hatdrozni, a bir6sag a hatarozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
btincselekményt. Az ezzel egyezd normaszdvegt, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 4. § (2) bekezdése
alkalmazésa korében kialakult bir6i gyakorlat ennek,
a mas hatésdg hatirozatanak polgari perbeli
hatalyaval kapcsolatban érvényesiilé abszolut
kotottségnek a  terjedelmét negativ és  pozitiv
megkozelitésben is meghatarozta (Kuria
Pfv.111.20.347/2021/7.). Az elébbi értelemben a
biintet6 itéletben megallapitott tényallas a polgari
birésagot nem koti, nincs akadalya annak, hogy a per
soran felmeriilt valamennyi bizonyiték — igy a
bilinteteljaras tartalma — figyelembevételével a
bilintetd birosagtol eltérd tényallast allapitson meg
(Kuaria Pfv.VI1.20.473/2024/5.). Emellett a polgari
perben eljaré birésdg a kartéritési kotelezettség
korében megallapithat eltérd tényallast, mérlegelhet
eltérden, vagy akar karmegosztast alkalmazhat, ha a
karosult vagy jogelddje kozrehaté magatartasa
megallapithaté [Kuria Pfv.I11.21.266/2018/9. (BH
2020.70.)]. Pozitiv megkozelitésben viszont a
ténymegallapitasi kotottség a blindsség
megallapitasanak alapjaul szolgalé tényekre is
kiterjed (Kuria Pfv.I111.20.126/2018/17.). Vagyis a
polgari perben eljaré birésdg nem csak azt nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem volt biinds a
blincselekmény elkévetésében, hanem azt sem, hogy
nem tanusitotta azt a magatartast, amely miatt a
blindsségét megallapitottak [Karia
Pfv.111.21.319/2018/5. (BH 2020.150.)].

Mindezekre a perben eljart birdsagok is tekintettel
voltak. Egyezden emelték ki, hogy a biindsség
kérdésében elfoglalt allasponttol nem térhettek el, €s
nem allapithattdk meg a biintet6 torvényi tényallas
valamely sziikségszerii elemének, illetve az arra
utalé ténynek a hianyat sem. A vizsgalt, abszolit
kotottséget sértd ténymegallapitast a jogerds itélet
nem tartalmazott. Annak kovetkezetes érvényesitése
a felperes biintetdiligyében hozott hatarozatnak az

emlitett szempontok mentén torténd
figyelembevételét is megkdvetelte, ami — a
felilvizsgalati kérelemben sem vitatottan —

ugyancsak megtortént. A fentiek értelmében pedig
nem volt akadalya annak, hogy a birdsagok a
biintet6jogi  felelésség fennallasat megalapozo
tények kivételével eltérd tényallast allapitsanak meg,
a felperes karosulti kozrehatasat is értékeljek, és
ennek eredményeként kdrmegosztast alkalmazzanak.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem is ezt
sérelmezte, hanem azt kifogasolta, hogy a
masodfoki  birésag csak a red hatranyos
ténymegallapitasokat ~ vette  figyelembe, a
blincselekmények és az azok megvalositasahoz
sziikséges elkovetési magatartasok
kiilonbozéségének nem tulajdonitott jelentoséget, és
ezek alapjan tévesen hatdrozta meg a karmegosztas
aranyat. Ervelésével ellentétben azonban mindez
nem eredményezhette a Pp. 264. § (1) bekezdésének
megsértését, értckelésére nem ebben a korben,
hanem az éllitott tovabbi jogszabalysértésekhez
kapcsolodoan volt lehetdség.

A Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott
felillvizsgalati tamadéas esetében arra kellett
figyelemmel lenni, hogy a Pp. alkalmazasa korében
is kovetendd az a régi Pp. 206. § (1) bekezdésén
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nyugvo birdi gyakorlat, amely szerint a bizonyitékok
okszerlitlen =~ mérlegelésének  hianyaban  a
bizonyitékok felillmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség [Karia
Pfv.111.20.591/2023/5. (BH 2024.136.)]. Az ilyen
feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illet6leg a birosag a bizonyitékokat azok
egybevetése soran nem a maguk Osszességében
értékelte, €s ennélfogva a megallapitott tényallas
nyilvanvaloéan okszertitlen, vagy lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz [Kuria
Mfv.X.10.058/2020/6.  (BH  2021.21)]. A
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltér6 kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az
mindsithetd nyilvanvaldan okszertitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd

kovetkeztetésre lehet jutni [Karia
Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.11.)].
A masodfokii  birésdg az ismertetettekkel

azonosithato bizonyitékmérlegelési hibat nem vétett.
A tényalldas megallapitisa sordn a Dbiintetd
hatdrozatoknak és a kamerafelvétel leiratanak
tartalmara is figyelemmel volt. Kétségtelen, hogy a
mindharom fél biindsségét megallapitd veégzés
targyalas melldzésével tortént meghozatalat a
felperes esetében targyalason vald itélethozatal
kovette, és a felperes ezt az itéletet fellebbezéssel,
majd a masodfoku itéletet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadta. Noha a masodfoku birdsag ett6l eltérd
sorrendben ismertette a szoban forgd hatarozatok
lényeges ténymegallapitasait, ez iratellenességet nem
eredményezett, és nem jelentette azt, hogy a
masodfoku birésag Onkényesen csak a felperesre
nézve hatranyos tényeket értékelte. A biintetéiigyben
hozott jogerds itélet indokolasaval egyezden
rogzitette ugyanis azt, hogy mig a szovaltast a
felperes, addig a személy elleni erészakos
cselekményeket az 1. rendl alperes kezdeményezte.
A kamerafelvételre is figyelemmel megallapitotta
tovabba azt, hogy a felperes provokalta az
alpereseket, tdmadolag 1épett fel velik szemben,
feléjik tott és rugott. Ennek ismeretében a
masodfoku birdsagnak az a ténybeli kovetkeztetése,
hogy a verbalis, majd a fizikai provokaciot a felperes
kezdeményezte, okszerli volt, a bizonyitékok helyes
mérlegelésén alapult, és azt — ahogyan a jogerds itélet
indokolasa tartalmazta — a biintetiigyben hozott
hatdrozatok ¢és a kamerafelvétel tartalma is
alatdmasztotta. A felperes felrohatdo karosulti
kozrehatasanak megallapitasa és arra tekintettel a
karmegosztas aranyanak meghatarozasa
szempontjabol ezeknek a tényeknek volt kiemelt
jelentésége, és ebben a korben a
bizonyitékmérlegelés nem szenvedett olyan hibaban,
amely a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértéséhez
vezethetett volna.

A felperes a birosagok altal azonosan meghatarozott
karmegosztasi aranyt anélkiil sérelmezte, hogy az
annak eljarasjogi alapjat jelentd, a szabad belatas
szerinti dontést szabalyozo Pp. 279. § (3)
bekezdésének  sérelmét allitotta  volna. A
feliilvizsgalati kérelmében uj, a jogerds itélettdl
eltéré tartalmu érdemi dontés meghozatalat sem
kérte, és ennek megfelelden arrdl sem nyilatkozott,
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hogy mennyiben kiillonb6zé karmegosztast tartott
volna indokoltnak. Ehhez kapcsolédd anyagi jogi
jogszabalysértésként a Ptk. 6:525. § megsértésére
hivatkozott. E § (1) bekezdését a jogerds itélet nem
sértette. A masodfoku birésag ugyanis a fentebb
részletezett ténymegallapitdsok alapjan helytalloan
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a
karmegel6zési kotelezettségét felrohatoan
megszegte. A felperes pedig a feliilvizsgalati
kérelmében maga sem vitatta, hogy magatartasdnak
felrohatosaga ne lett volna vizsgalhato. Azt sem
allitotta, hogy a masodfoku birosag a kart nem a Ptk.
6:525. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, az ott
felallitott sorrendet kdvetve osztotta meg a felek
kozott. Egyebekben az e dontés meghozatala soran
érvényesitett mérlegelési  szempontok  eltérd
értekelése — a mar kifejtettek szerint — a Pp. 279. §
(3) bekezdésének sérelmére alapitott feliillvizsgalati
tamadast feltételezett volna. Ennek ¢és az eltérd
karmegosztasi aranynak a feliilvizsgalati kérelemben
tortént megjelolése hianyaban a felperes utdbbi
hivatkozasa érdemben nem volt vizsgalhato.

A felperes tovabbi anyagi jogi jogszabalysértésként a
Ptk. 2:52. §-anak téves alkalmazasat allitotta. Ehhez
kapcsolodoan azt kifogésolta, hogy a perben eljart
birdsagok a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor karmegosztast alkalmaztak, és az
alperesek blindsségének megallapitasara tekintettel a
sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjat nem
érvényesitették. A felperes arra is hivatkozott, hogy
az elébbi okbdl a jogerds itélet jogkérdésben eltért a
Kuaria két kozzétett hatarozatatol. A  Kuaria
Mfv.X.10.064/2020/4. szamu  itélete  jogi
indokolasénak a feliillvizsgalati kérelemben kiemelt
része szerint a sérelemdij mértékének megallapitasa
soran karmegosztasnak nincs helye. A Kiria
Pfv.111.20.485/2024/4. szamu itéletének a dontés elvi
tartalmaként is megjelenitett, a felperes altal
hivatkozott indoka az utébbiak mellett azt is
rogzitette, hogy az Osszegszerlien meghatarozhatod
karoknal alkalmazhatdo karmegosztas helyett a
sérelemdij  Osszegének megallapitasakor  kell
értékelni a sértett kozrehatdsat. Az e jogkérdésben
valo eltérés vizsgalatakor abbol kellett kiindulni,
hogy a feliilvizsgalat targya a jogerés itélet, és nem
az els6fokn birosag itélete (Kuria
Pfv.111.21.631/2019/5., Pfv.111.20.088/2020/3.).
Ennélfogva az adott esetben is a jogerGs itélet
indokolasaban kifejtett jogértelmezés azonossaganak
vagy kiilonbozdségének volt jelentésége. K6zombos
volt tehat az, hogy az elséfokl birdsag a sérelemdij
esetében is irdnyadonak tekintette-e az altala
megallapitott karmegosztasi aranyt, és ezt a dontését
a masodfoku birdsag is igy értelmezte-e. Ezzel
szemben a masodfoku birdsag figyelemmel volt a
felperes felrohato kozrehatdsara, de ez nem jelentette
az elséfoku birosaggal egyezden megallapitott és a
kartéritési koveteléseknél érvényesitett
karmegosztasi arany formadlis, Onmagaban valo
alkalmazasat. A masodfoki birésdg ugyanis
részletesen ismertette mérlegelésének szempontjait,
ebben a korben helytallonak mindsitette az els6fokt
birésagnak a felperest ért hatranyokra, a jogsértés
testi ¢és lelki kovetkezményeire vonatkozo
ténymegallapitasait, és szem elott tartotta a hasonld
targyu perekben kialakult bir6i gyakorlatot. Ennek a
meérlegelési tevékenységnek az eredményeként jutott

[54]

arra a kdvetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag altal
megitélt Gsszegli sérelemdij sziikséges és egyben
elegendd6 a  felperesnek  okozott  hatrany
sérelemdij mértékének meghatarozasa soran nem
karmegosztast alkalmazott, hanem a mérlegelés
korébe vont kortilmények egyikeként értékelte a
felperes felrohatod sértetti kozrehatasat. A jogerds
itélet ezért a szoban forgd jogkérdésben nem tért el a
feliilvizsgalati kérelemben feltlintetett
referenciahatarozatoktol, és ebbdl az okbdl nem
sértette a Ptk. 2:52. §-at.

Az utobbi anyagi jogi jogszabalyhelyhez
kapcsolodott a  felperesnek az a  tovabbi
feliilvizsgalati hivatkozasa, amely szerint nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a sérelemdij maganjogi
biintetés funkciojat pusztan azért, mert az alperesek
blindsségét mar megallapitottak. Az erre tekintettel
megvalaszoland6 kérdés az volt, hogy a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor a kétszeres értékelés
tilalmaba {itkdzik-e a maganjogi biintetés funkciod
érvényesitése, ha a jogsértd biintetdjogi felelosségét
ugyanazon magatartas miatt mar megallapitottak. [A
feliilvizsgalatnak a felperes altal kért, a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak els6 fordulata alapjan, a
jogegység biztositasa érdekében torténd
engedélyezését éppen az indokolta, hogy az emlitett
jogkérdésben a birdi gyakorlat — a kérelemben
megjelolt, ellentétes tartalmua itélotablai
hatdrozatokra tekintettel — nem egységes, és azzal
kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatarozatban és az
altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast.] Kiindulasi alapként kellett szolgalnia annak,
hogy a sérelemdij feladata az okozott hatrany
kompenzacidjaként az anyagi karpotlas, masrészt
maganjogi  bilintetés a hasonld jogsértések
megelozése érdekében (Kuria
Mifv.IV.10.156/2021/8.). A sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a  jogintézmény  biintetd
funkci6jara a sértettnek okozott hatrany nagysagatol
fiiggetleniil figyelemmel kell lenni. Igy a birosag a
sérelemdij mértékében akkor is kifejezésre juttathatja
a tarsadalom rosszallasat, ha a sértettnek okozott
hatrany nem jelent6s [Kuaria Pfv.IV.20.432/2019/5.
(BH 2020.235.)]. Ugyanakkor a sérelemdijnal a
bilintetd funkcidé figyelembevétele nem torténhet
automatikusan, csak az eset Osszes koriilményének
értékelésével (Kuria Pfv.111.21.018/2020/5.). A Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében nevesitett koriilmények
koziil a jogsértés sulya, ismétlodd jellege és a
felrohatosag mértéke is alapvetéen a vizsgalt
jogintézmény elégtétel funkcidjaval mutatnak
kapcsolatot, és ebbdl kifolydlag érvényesitésiik a
maganjogi biintetés jelleget erdsiti. Ennek ellenére
ezek, a jogsértd magatartast és a jogsértd személyét
eltérbe helyezd szempontok és ezen keresztiil a
sérelemdij biintetd funkcidja is a sérelmet szenvedett
személy sérelmére, pszichés hatranyaira reagalnak.
A szabdlyozds fokuszdban tehat a személyiségi
jogaiban megsértett személy all, a sérelemdij a
jogseértés  kovetkezményeként annak vagyoni
szamara. Ezzel szemben a biintetdjog a jogsértd
blincselekménynek mindsiild magatartasat
szankcionalja, és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. tdrvény 79. §-a értelmében a biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak
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megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas
blincselekményt kovessen el. Azaz a két jogag eltérd
szempontbol mindsiti és a sziikséghez képest
ponalizalja a magatartast. Mindezek miatt a
sérelemdij maganjogi  biintetés  funkcidjanak
érvényesitését nem zarja ki az, hogy a személyiségi
jogot  sértd magatartds  blincselekményt  is
megvaldsitott, €s a jogsértével szemben biintet6jogi
szankciot alkalmaztak.

Ennek a jogértelmezésnek valoban nem felelt meg az
elséfoku birdsagnak az a megkozelitése, hogy az
alperesek  biintet6jogi  felelosségre  vonasara
figyelemmel kizardlag a kompenzécids cél szem
el6tt tartasaval hatarozta meg a felperest megilletd
sérelemdij mértékét. Habar a mdasodfoku birdsag
helyesnek, a birdi gyakorlattal 6sszhangban allénak
mindsitette az els6foku birosag részérdl a sérelemdij
két funkcidjanak megkiilonboztetését, az alperesek
biintet6jogi feleldssége megallapitasdnak mégis mas
jelentdséget tulajdonitott. Arra tekintettel ugyanis az
els6foku birdsagtol eltéréen nem a kompenzaciods
funkci6 kizarélagossagat, hanem annak meghatarozo
szerepét hangsulyozta. Ez pedig 6nmagaban nem
eredményezhette a Ptk. 2:52. §-dnak megsértését.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Pfv.I11.20.272/2025/12.)

A kozfeladatot ellato szerv belso elektronikus
levelezésének cimadatai nem mindsiilnek

kozérdeki, illetve kozérdekbél nyilvanos adatnak
[2011. évi CXILI. térvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5-6. pont, 31.
§ (4) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2024. januar 25-én — egyebek mellett — a
kovetkez6 kozérdekii adatok kiadasanak teljesitését
kérte az alperestél: a ... végz6désli e-mail cimen
kiviil hany e-mail cimet kezel/hasznal a hivatal. Adja
ki ezen email cimek listajat.

Az alperes 2024. februar 8-an arrol tajékoztatta a
felperest, hogy nem rendelkezik az altala hasznalt e-
mail cimek teljes listajaval, az adatot nem kezeli;
tovabba kozolte a keriileti hivatalok elérhetdségeit
tartalmazo linket.

A Kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetben az el6zetes adatkiadds iranti
kérelmével egyezden azt kérte, hogy az alperes
kozolje kozérdekii adatként: a ... végzodésii e-mail
cimen kiviil hany e-mail cimet kezel/hasznal a
hivatal, adja ki ezen e-mail cimek listajat. A kereset
jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését, a 39. cikk (2) bekezdését, az informacios
onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol
szo0lo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. § 5. pontjat, a 26. § (1) bekezdését, az
allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. torvény 5. §
(2) bekezdését jelolte meg.

Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését
kérte. Alaki védekezése szerint nem rendelkezik
perbeli jogképességgel, azt az Infotv. 31. § (4)
bekezdése alapjan sem lehet megallapitani. Az
adatkezelést a kozponti szervezeti egysége, a
kormanyhivatal végzi; nincs olyan szervezeti
egysége, amely adatkezelést végez. Mésodlagosan a

(5]

(6]

[7]

(8]

9]

kereset elutasitasat kérte. Kozolte, hogy az egyes
hivatali munkavallok rendelkeznek az egyénileg
hasznalt, a neviikkel képzett e-mail cimmel, melyek
listajat a kormanyhivatal kezeli. Ezek az e-mail
cimek nem mindsiilnek kozérdekii adatnak, mert
azokhoz csak a munkavallalo fér hozza és nem az
alperes tevékenységével fligg Ossze. Az e-mail cimek
szama ¢és listdja — a mar kozolt kozponti e-mail
cimeken kiviill — nem min6sill kézérdekli adatnak
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak, azok nem
szolgéljak az Infotv. szerinti célt. A mar kozolt
kozponti e-mail cimeken kiviil tovabbi adatok
kiadasa  informatikai, igy nemzetbiztonsagi
kockazatot jelent.

Az elsé- és a masodfoki itélet

Az elsoéfoku birdsag itéletével az alperest a ... cimen
kiviil kezelt e-mail cimek szamanak és listdjanak
kiadasara kotelezte.

Az elsofok birosag allaspontja szerint az adatigény
teljesitésének megtagadasa nem volt jogszerti, mert a
kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében
eljaro személy hivatalos e-mail cime a kozfeladat
ellatasaval Osszefiiggd személyes adat, amely az
Infotv. 26. § (1)—~(2) bekezdései szerint k6zérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiil. Az alperes az altala
hasznalt e-mail cimekre érkezd adatokon
miiveleteket hajt végre, mely az Infotv. 3. § 9. és 10.
pontja alapjan megalapozza az adatkezel6i
minéségét. Az igényelt adatok ismeretében
blincselekmény elkovetésének esetleges veszélye
pedig nem alapozza meg az adatigény teljesitésének
jogszerti megtagadasat.

Mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfokt
birésag az els6foki birdsag itéletét azzal a
pontositassal hagyta helyben, hogy az alperest a ...
cimen kiviil kezelt/hasznalt e-mail cimek szamat és
listajat koteles kiadni.

A jogerds itélet indokai szerint az elséfoku birosag
helytalléban allapitotta meg az alperes perbeli
jogképességét és az adatkezel6i mindségét. A valos
és kozvetlen veszéllyel fenyegetd helyzet fennallasa
esetén az adatkiadas megtagadhat6 az Infotv. 30. §
(5) bekezdése alapjan, azonban az alperes ilyen
helyzet fennallasara nem hivatkozott; tavoli veszély
pedig nem szolgdl alapul az adatkiadas
megtagadasahoz. A kozfeladatot ellato szerv feladat-
és hataskorében eljaro személy hivatalos e-mail cime
és azok szama a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggd
személyes adat, melyek az Infotv. 26. § (1)—(2)
bekezdései alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatként
megismerhetok. Az elséfokl birdsag itéletének
pontositasat annak keresettel egyezd tartalmi
megfogalmazésa indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az eljaras
megsziintetését, masodlagosan — tartalma szerint—az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat, harmadlagosan az els- vagy a
masodfoku birdsag 10j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat keérte. Megsértett
jogszabalyként az Infotv. 1. §-at, a 3. § 5. és 6.
pontjat, a 26. § (1) bekezdését jelolte meg. Allitotta,
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hogy a masodfoku birésag jogkérdésben eltért a
Kuria precedenshatarozataiban foglaltaktol.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds
itélet azért sérti az Infotv. 1. §-at és a 26. § (1)
bekezdését, mert a masodfoku birésag a Kiria
Pfv.IV.21.269/2022/5., Pfv.IV.20.419/2021/6.,
Pfv.1V.20.047/2023/4., Pfv.IV.20.203/2023/9.,
Pfv.IV.20.554/2023/8. és a Pfv.IV.20.269/2023/6.,
Pfv.I1V.20.340/2024/6. szamu precedens
hatdrozataiban kifejtett jogértelmezést figyelmen
kiviil hagyta: elmulasztotta annak a vizsgalatat, hogy
az adatigénylés mennyiben teljesiti az Infotv. 1. §-
aban megfogalmazott jogalkotoi célt. A felperes altal
megismerni kivant adatok a kozligyek atlathatosaga
szempontjabdl Iényegtelenek, nem az alperes
nyilvanosan megismerhet tevékenységére
vonatkoznak; igy nem tartoznak az Infotv. 3. § 5
pontja szerinti kozérdekli adat fogalomkorébe. Az
alperes levelezérendszerében kezelt — a nyilvanosan
kozzétett kozigazgatasi tevékenységi teriiletekhez
kapcsolddo e-mail cimeken feliili — e-mail cimek és
meghatarozott szempont szerint csoportositott e-mail
cimek szamadata nem szolgalja az Infotv. 1. §-aban
megfogalmazott célt. Az alperes munkatarsai altal
egyénileg hasznalt, neviikbdl képzett e-mail cimek
kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos jellegét nem
alapozza meg az, hogy ezek az e-mail cimek hivatali
e-mail cimnek tekinthetok. A k6z6lt e-mail cimeket
meghaladdan a felperes altal igényelt adatoknak
nincs kozérdekt tartalma; azok nem mindsiilnek
kozérdek{i vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak.
Ervelése szerint a Kuria va.IV.21.963/2016/6., a
Pfv.IV.21.767/2019/6. szamu hatarozataban kifejtett
jogértelmezés és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
[13/2019 (IV. 8.) AB hatarozat] alapjan csak a 1étez6
és altala kezelt adat kiadasara kotelezhetd, 1)
mindségli adat 1étrehozasara nem koteles. Adott
tgyben a felperes érdeke volt annak bizonyitasa,
hogy az alperes a megismerni kért adattal
rendelkezik (Kuria Pfv.IV.20.941/2018/4.), melynek
nem tett eleget. Az alperes altal kezelt e-mail cimek
teljes listdjanak megismerhetdsége informatikai,
biztonsagi kockazatot jelent.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a
jogeros itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme
kovetkezOk szerint.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az Infotv.
megjelolt rendelkezéseinek megsértésére és a Kuria
precedens hatarozataitol valo eltérésre hivatkozassal
vitatta, hogy a megismerni kivant e-mail cimek
darabszama és az alperes altal , kezelt/hasznalt” e-
mail cimek listaja kozérdekdi  (kozérdekbol
nyilvanos) adat.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata értelmében az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdése szerinti kozérdekii adatok
megismerésé¢hez és  terjesztéséhez vald  jog
(0sszefoglald néven: informacioszabadsag) ,,[a]z
informaltsaghoz valé jogot, az informacidk
megszerzésének szabadsagat és allami elismerését,
tovabba biztositasat jelenti (7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat [14]).

Az informaciokhoz valé hozzaférhetség, az
informaciok  szabad 4ramlésa  kiilondsen a

alapos a

[24]

[25]

[26]

[27]

kozhatalom és az allam szervei tevékenységének
atlathatosaga korében alapvet6 jelentGségii (34/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185,
meger6sitve:  13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [27]). Az informacioszabadsag és az azon
alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kdtelezettséget
teremt a kozfeladatot ellatdo szervek és személyek
szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal
Osszefiiggésbe hozhatd, illetve azt jellemz6 adatokat
proaktiv. médon nyilvanossdgra hozzanak, vagy
1gény esetén hozzaférhetévé tegyenek (13/2019. (IV.
8.) AB hatarozat, Indokolas [28]). Mindezek mogott
alapvetden két, egymassal Osszefiiggd indok all:
egyrészt a kdzhatalom miikodésérdl vald tajékozott
véleményformalas feltételeinek a megteremtése,
masrészt a demokratikus és hatékony miikodés kiilsé
kontrollja és Osztonzése (3/2023. (IV. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [44]). Az Alaptorvényben
rogzitett alapvetd jognak a kozérdekii adatok
megismerésére iranyuld adatigénylés utjan lehet
érvényt szerezni (mar amennyiben a kozérdekii
adatok proaktiv kozzétételére nem keriil sor)
(3252/2016. (XIL. 6.) AB hatarozat, Indokolas [25]).
Az alapjogi igény alapjan a birdi feliilvizsgalat (a
formai szempontokon tilmenden) érdemben
elsddlegesen ennek megallapitasara iranyul, hogy az
igényelt adatok kozérdekii (kdzérdekbdl nyilvanos)
adatnak mindsiilnek-e (3252/2016. (XIl. 6.) AB
hatérozat, Indokolas [28], megerésitve: 3077/2017.
(IV.28.) AB hatarozat, Indokolas [24]).

Az Alkotmanybirésag a kozérdekli adatmindség
vizsgalata korében megallapitotta, hogy az
Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a
kozérdekti adatokra vonatkozik, de az Alaptérvény —
a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatarozza
meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Ezért
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének
alkotmanyos rendeltetésével, valamint a
demokratikus tarsadalomban bet6ltott funkcidjaval
Osszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései
alapulvételével szokasos az érintett adatkort
behatarolni. Tehat adatigénylés esetében az Infotv. 3.
§ 5. pontjanak értelmezésére ¢és megfeleld
alkalmazasara van sziikség. (4/2021. (I. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [37]— [38] 13/2019. (IV. 8.) AB

hatarozat, Indokolas [40]). A kozérdeki adat
meghatarozasa soran alapvetéen az Infotv.
fogalommeghatarozasabol kell kiindulni

(3233/2023. (V1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27]).
Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott szempontrendszer alapjan pedig
annak megitélésekor, hogy a megismerni kivant adat
megfelel-e az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti
fogalomnak, az Infotv. céljat is figyelembe kell
venni.

A Kiria a kozérdeki ,,adatmindség” megitéléséhez
jelen perben is iranyadonak tartja a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott precedens hatarozataiban
[Kuria Pfv.IV.20.563/2024/6., a
Pfv.IV.20.340/2024/6., a Pfv.IV.21.152/2023/8.,
Pfv.1V.20.756/2023/10., Pfv.1V.20.554/2023/8.,
Pfv.1V.20.269/2023/6., Pfv.IV.20.254/2023/6., a
Pfv.21.579/2015/4., Pfv.21.976/2014/9.] Kifejtett
jogértelmezését, amely szerint azok az adatok
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tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii
adatok és az Infotv. 3. § 6. pontja szerinti
kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe, amelyek
hozzéjarulnak az Infotv. 1. §-dban deklaralt cél
érvényesiiléséhez.

Jelen perben az nem vitatott, hogy az alperes
kozfeladatot ellatd szerv. Azonban a fent kifejtettek
szerint a kozérdek ,,adatmindség” megallapitasahoz
az 1is szikséges, hogy az adatigénylés utjan
megismerni kivant adat a kozfeladatot ellatd szerv
mikodésének, a kdziigyek intézésének atlathatosagat
szolgélja. Az alperes ugyanis az eljardas soran
mindvégig vitatta, hogy az altala , kezelt/hasznalt” e-
mail cimek szamadata és listaja — a kozigazgatasi
tevékenységgel Osszefiiggd, kozponti e-mail cimek
listajatol eltekintve — kozérdekit (k6zérdekbol
nyilvanos) adatnak mindsiilne.

A Kuria megitélése szerint adott iigyben a
masodfoku birésdg a Kuria kozzétett hatarozatatol
eltérve kotelezte az alperest a kereset szerinti adatok
kiadasara.

A Kuria e korben elsddlegesen azt allapitotta meg,
hogy az e-mail cimek szamadata nem mindsiil az
Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatnak, ezért
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatként az Infotv.
26. § (2) bekezdése alapjan nem ismerheté meg. Ezt
meghaladdan a kereset szerint csoportositott e-mail
cimek szamadatanak nincs kozérdeki adattartalma;
az alperes kozfeladata ellatasanak szempontjabol
lényegtelen, hogy az adatigénylés idopontjaban hany
darab e-mail cimet ,,kezelt/hasznalt” az alperes. Ezért
a koziigyek atlathatosagahoz fiiz6d6 kozérdek a
perbeli adatigény esetében nem allapithatd meg,
illetve ilyet a felperes sem jelolt meg. Ezért a
megismerni kivant adat nem mingsiil az Infotv. 3. §
5. pontja szerinti kdzérdekli adatnak.

Az alperes altal , kezelt/hasznalt” e-mail cimek listaja
tekintetében a jogerds itélet jogkérdésben részben
eltért a Kuria kozzétett hatarozataitol a kovetkezok
szerint. A Kuria jelen iigyben is iranyadonak tekintett
jogértelmezése alapjan a kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd személyes adatnak, vagyis kozérdekbol
nyilvanos adatnak nem a teljes személyi kdr, hanem
a fOvarosi keriileti hivatal feladat- és hataskorében
eljard személyek hivatalos e-mail cime mindsiil
(Kuria Pfv.IV.20.176/2023/7.,
Pfv.1V.20.045/2023/7 ., Pfv.IV.20.047/2023/4.).
Ebbdl kovetkezéen az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kizardlag e személyi kor hivatalos e-mail
cime ismerhetd meg. Ez pedig nem azonos a felperes
altal kiadni kért, az alperes altal ,,kezelt’/hasznalt” e-
mail cimek listajaval.

A Kuria jelen tigyben is iranyadonak tekinti azt a
jogértelmezést, mely  szerint az  alperes
kozfeladatanak ellatasara szolgaldo kozpénzbol
létrehozott és fenntartott levelez6 rendszerhez
tartoz6 valamennyi e-mail cimének ismerete nem
szolgédlja az alperes milkodésének atlathatosagat
azokon az e-mail cimeken kivill, amelyek
nyilvanosan elérhetéek (Kuria
Pfv.IV.20.527/2025/9.) Az egyes dolgozokhoz
kozvetleniil kothetd e-mail cimeknek nincs
kozérdeki adattartalma, nem mindsiilnek kdzérdekii
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak; a megismerni
kért e-mail cimek listja tekintetében hidnyzik a
koziigyek atlathatosagahoz fiz6d6 kozérdek. Ezért a
megismerni kivant adatok nem mindsiilnek az Infotv.

3. § 6. pontja szerinti k6zérdekbdl nyilvanos adatnak,
nem tartoznak az Infotv. targyi hatéalya ala.

[33] Mindezekre tekintettel az alperes — a masodfoku
birésag jogértelmezésével szemben — jogszertien
tagadta meg az adatigénylés teljesitését. Ezért a
Kdria a jogerds hatalyon kiviil helyezte, az els6fok
birosag itéletét megvaltoztatta ¢és a keresetet
elutasitotta.

(Kuria Pfv.1V.20.655/2025/7.)

2 5 Az anyagi pervezetés a hivatalbol észlelendd
tény kivételével nem terjedhet ki a kereseti
kérelmet meghaladé anyagi jogi iranymutatast
magaban foglalo tdjékoztatasra. Igy értelemszeriien
arra sem, hogy a birésag a felperes tudoméasara hozza,
hogy adott esetben mely alanyi jog érvényesitése
vezethetne az alperessel szembeni keresetének
eredményességéhez, avagy azt, hogy az eléterjesztett
kereset — az altala érvényesitett jog az anyagi
jogszabalyokbdl koévetkezéen — helyesen, konkrétan
mely személlyel szemben érvényesito [2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 237. §, 369. § (4) bek., 370. § (4) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint adés és zalogkotelezett, valamint
adostarsa 2008. marcius 31-én kozjegyzoi okiratba
foglalt  deviza  alapti  hitelkivaltasi  célu
kolcsonszerz6dést, és Onalld zalogjogot alapitd
szerz6dést kotott az alperes jogelddjével mint
hitelezével. Utdbbi a szerzédésben vallalta, hogy az
adosok részére 711 840 svajci frank dsszegli kdlesont
nyujt, aminek forint egyenértéke 47 496 000 forint
volt.

[2] A felperes 2012. januar honaptol kezd6déen a
fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért 2012.
julius 23-an az alperes jogelédje kozjegyz6i okiratba
foglaltan a szerz6dést felmondta.

[3] A felperesnek a felmondas keltének idSpontjaban
10 404 260 forint talfizetése allt fenn az alperesi
jogeldddel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes modositott keresetében  annak
megallapitasat kérte, hogy a kozjegyzdi okiratba
foglalt felmondas jogellenes. Ennek indokaként arra
hivatkozott, hogy a felmondaskor nem allt fenn lejart
tartozasa, hanem 10 404 260 forint talfizetésben volt.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a
2012. jalius 23-an kozjegyz6i okiratba foglalt
felmondas jogellenes.

[7] Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes
végrehajtast kéréi pozicioban all, a felmondas
esetleges jogellenessége a végrehajtasra is kihatassal
van. A felperes addsi pozicidoban az alperessel
szemben végrehajtds megsziintetése iranti pert sem
indithat alappal, mert a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528.
§ (2) bekezdése alapjan nem lehet arra alapitani a
végrehajtasi zaradékkal és azzal egy tekintet ald es6
végrehajthat6 okirattal elrendelt végrehajtasok esetén
a végrehajtas megsziintetése ¢és korlatozasa irant
eloterjesztett  keresetet, hogy a  felmondas



1862

Polgari Szakag

(8]

9]

[10]

[11]

[12]

érvénytelen vagy nem hatalyosult. Mindezek alapjan
— megitélése szerint — fennalltak a megallapitasi
kereset el6terjesztésének a Pp. 172. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei, igy az abban
foglaltakat érdemben vizsgalta. Ennek korében
idézte a 4/2021. PJE hatdrozatban foglaltakat, és a
beszerzett szakvélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperesnek a felmondas keltének
idopontjaban 10 404 260 forint Osszegli tulfizetése
allt fenn az alperes jogelddjével szemben, ezért
megallapitotta a felmondas jogellenességét.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokolasa szerint a fellebbezési
kérelem korében mindenekel6tt a méasodfoku birosag
azt vizsgalta, hogy az alperesnek van-e passziv
perbeli legitimacidja. Kifejtette, a perbeli legitimacio
alapvetden anyagi jogi jellegii, a fél és az ligy targya
kozotti anyagi jogi kapcsolat, ezaltal az tigy érdemére
tartozd kérdésként azt fejezi ki, hogy a felperest
megilleti-e az altala érvényesitett jog az alperessel
szemben. Kiemelte: aktiv vagy passziv perbeli
legitimacié hidnydban a keresetlevél abban az
esetben utasithato el idézés kibocsatasa nélkiil, illetve
sziintethet6 meg ez okbol a per, amennyiben a pert
nem a jogszabalyban erre feljogositott személy
inditja, vagy a per csak jogszabalyban meghatarozott
személy ellen indithato, illetve meghatarozott
személyek perben allasa kotelezd, és a felperes e
személyeket — felhivas ellenére — nem vonta perbe.
Utalt arra, hogy egyéb esctekben érdemi dontést
igényel annak a meghatarozasa, hogy a felperest az
alperessel szemben megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog.

A masodfoku birdésdg ramutatott, hogy az elséfoku
birdsag nem észlelte, hogy a felperes a kereseti
igényét nem a vele szerzdd¢ féllel, hanem az
alperessel szemben érvényesitette, aki viszont az
engedményezett kovetelés jogosultjaként nem valt a
kolcsonszerz6dés alanyava. A hitelezd jogutodja
atruhazott  hitelportfolidjaval  Ssszefliggésben
ugyanis nem az alperes, hanem egy Nyrt. mindsiil a
szerz6déses  kotelezettségek  korében  félnek,
tekintettel arra, hogy az alperes csak a kovetelés
behajtasahoz kapcsolodo jogositvanyok tekintetében
tekinthetd jogutodnak.

Kifejtette: a szerzédésatruhazas eredményeként az
Nyrt.-t illetik a felperessel kotott
kolcsonszerz6désbol eredd jogok és terhelik a
szerz6déses kotelezettségek. Az engedményezéssel
kovetelést szerzo alperes pedig nem valt alanyava a
szerzGdéses jogviszonynak. Ennek korében utalt
10/2024. szam Jogegységi hatarozatban (a
tovabbiakban: 10/2024. JEH) kifejtettekre is, és
hangstlyozta, hogy a szerzddés felmondasanak a
joga alakitéoi jog, ezért az nem szallt at az
engedményezésre.

Kiemelte: a felperes keresete azonban a tamadott
felmondas érvénytelenségének, kozokirati jellege
hianyanak megallapitasara iranyul, amely egyediil a
szerz6dést kotdé féllel vagy annak jogutodjaval
szemben érvényesithetd, amit az elséfoku birosag
elmulasztotta  vizsgalni. Mivel a  keresettel
érvényesitett jog a felperest az alperessel szemben
nem illeti meg, a masodfokl birdsag osztotta az
alperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy a
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[18]
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felperes a keresetét nem a megfeleld személlyel
szemben terjesztette el6. Mindezek miatt a
masodfoku birdsag az alperes passziv perbeli
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta,
ezért a tovabbi fellebbezési hivatkozasokat érdemben
nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedé hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0ij eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta,
hogy a jogerés itélet sérti a Pp. 51. §-at, 237. §-at, a
369. § (4) bekezdését, a 370. § (4) bekezdését.
Ervelése szerint a 10/2024. JEH az elséfoku itélet
meghozatalat koveten kelt, a masodfoku birosag —
az anyagi pervezetés eszkdzeinek alkalmazasaval —
akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfelelen,
ha az anyagi pervezetés korében a 10/2024. JEH
hatdrozatban foglaltak szerint tajékoztatast ad a
részére, hogy a pert nem az alperessel, hanem az
Nyrt.-vel szemben kell meginditani. Allaspontja
alatdmasztasaként hivatkozott a BH 1995.323.
szamon kozzétett eseti dontésre.

A felperes allaspontja szerint a masodfoka
birésagnak a Pp. 369. § (4) bekezdése, valamint a Pp.
370. § (4) bekezdése alapjan — az anyagi pervezetés
korében — tajékoztatnia kellett volna 6t arr6l, hogy a
pert nem az ellen inditotta, akivel szemben az igénye
érvényesithetd. Ervelése szerint amennyiben ugyanis
a jogi érvelés korében eldadottak hianyosak, nem
kelléen részletezettek vagy ellentmondoak, ugy a
perfelvételi  szakban az anyagi pervezetés
eszkozeinek alkalmazasa soran kell az elséfoku
birésagnak felhivnia a fél figyelmét erre. Allaspontja
szerint ezek hidnya sem a  keresetlevél
visszautasitasat, az eljaras megsziintetését, sem a
kereset elutasitdsat onmagaban nem eredményezheti.
Allitotta, hogy az elséfoku eljaras 1ényeges
szabalyanak megsértése — az anyagi pervezetés
hianya — az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lett volna
lehetséges, ezért szerinte a masodfoku birosagnak az
elséfoku  birdsag itéletének  hatdlyon  kiviil
helyezésérol kellett volna dontenie a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a
feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak kizarélag abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az anyagi
pervezetés szabalyait a masodfoki birdsag
megsértette-e azzal, hogy nem tajékoztathatta a
felperest arr6l, hogy olyan alperest perel, akivel
szemben igényét nem érvényesitheti.

E kérdéssel kapcsolatban mindenekel6tt abbol kell
kiindulni, hogy a jogerds itélet helytalloan — a
kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden (tobbek
kozott: Kuria Pfv.21.096/2024/5.) — mutatott ra arra,
hogy a konkrét esetben az alperes passziv perbeli

crr

(perelofeltételként) meriilt fel, hanem a kereset
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érdemi elbiralasara tartozd anyagi jogi kérdésként
jelentkezett a perben.

Ilyen esetben azonban — a téves feliilvizsgalati
érveléssel szemben — a birdsdgot a helyes alperes
személyét illetben az anyagi pervezetés szabalyai
szerint nem terheli tajékoztatasi kotelezettség a
felperes irdnyaba. A téves perlés ugyanis a felperes
alperessel szembeni anyagi (passziv) perbeli
felperes az altala érvényesitett jogot nem az anyagi
jogszabalyokbol kikovetkeztetheté vagy az anyagi
jogszabalyokban meghatarozott személlyel szemben
érvényesiti. A perbeli (passziv) legitimacio
meglétérdl vagy annak hianyarol azonban a birdsag
csak az érdemi hatarozatdban foglalhat allast, ezért
nem tdjékoztathatja az anyagi pervezetés korében a
felperest arr6l, ha olyan alperest perel, akivel
szemben igényét nem érvényesitheti. A felperes a
birosag tajékoztatasanak hidnyaban sajat keresete
jogi hibdjanak felismerésével vagy az alperes
védekezésébol juthat csak arra a kovetkeztetésre,
hogy rossz alperest perel.

Ez kovetkezik az anyagi pervezetés fogalmi
mibenlétébdl, amely jogintézmény lényege, hogy a
birosag a  kozrehatdsi  tevékenységével a
perkoncentracio érvényesiilése érdekében hozzajarul
ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket
teljesithessék. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a perbeli rendelkezés joga (Pp. 2. §) tény-, jogallitas,
kérelem vagy az alperes személyének a megjeldlését
illetben — ide nem értve az eljarasjogi perbeli
legitimacio jelen perbelitdl alapvetden eltérd eseteit
[Pp. 176. § (2) bekezdés b) pont] —ne a feleket illetné.
Ebbdl kovetkezden az anyagi pervezetés a hivatalbol
észlelendd tény kivételével nem terjedhet ki a
kereseti  kérelmet meghaladd anyagi jogi
iranymutatast magaban foglal6 tajékoztatasra. Igy
értelemszertien arra sem, hogy a birésag a felperes
tudomasara hozza, hogy adott esetben mely alanyi
jog érvényesitése vezethetne az alperessel szembeni
keresete eredményességéhez, avagy azt, hogy az
el6terjesztett kereset — vagyis az altala érvényesitett
jog az anyagi jogszabalyokbol kovetkezden -
helyesen konkrétan mely személlyel szemben
érvényesito.

A fentiek alapjan tévesen hivatkozott a felperes
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az eljart
birosagok megsértették volna az anyagi pervezetés
szabalyait, amikor nem tajékoztattak 6t arrdl, hogy az
elGterjesztett igénye az anyagi jog szabalyai szerint
nem az alperessel szemben érvényesithetd. Ilyen
kotelezettség ugyanis az anyagi pervezetés szabalyai
szerint a birésdgokat nem terheli.

Alaptalanul érvelt a felperes feliilvizsgalati kérelme
alatamasztasaként a BH 1995.323. szamon kozzétett
eseti dontésben foglaltakra is. E korben a Kuria
hangsulyozza, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat kizarolag
az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés miatt kérte,
arra nem hivatkozott, hogy az a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltérne. Erre alappal nem
is hivatkozhatott, mert a feliillvizsgalati kérelmében
megjelolt hatarozat nem precedens. A Pp. 406. § (1)
bekezdése masodik fordulatanak alkalmazasaban
ugyanis a Kuria kdzzétett hatarozata alatt a Pp. 346.
§ (5) bekezdésére, illetve a birdsagok szervezetérol
és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. tdrvény

[27]
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(Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
foszabaly szerint a Kuria 2012. januar 1. utan
meghozott, a Birosagi Hatarozatok GyUjteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatait kell
érteni (Kuria Pfv.V1.20.426/2024/2.,
Gfv.I11.30.134/2023/5.). A felperes feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt eseti dontés, a Legfelsébb
Birosag Mifv.1.10.315/1994. szam hatarozata
viszont 2012. januar 1-jét megeldzden sziiletett,
tartalma emiatt nem lett volna vizsgélat ald vonhato,
az attol valo eltérésre a felperes feliilvizsgalati
kérelmében megalapozottan nem is hivatkozhatott
volna.

Mindezek miatt a Kuria csak utal arra, hogy a
felperes  feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
hatdrozat esetében az eljart birdsagok a jogvitat nem
is a jelen perben alkalmazandé Pp., hanem még a
polgéari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény
szabalyai szerint birdltak el. Kovetkezésképpen
abban a kizarélag a Pp. alkalmazasa korében
értelmezhetd  anyagi  pervezetés ¢és  annak
szabalyainak az alkalmazasa fel sem meriilhetett,
tehat fogalmilag is kizart, hogy e hatarozattol a
jogerds itélet jogkérdésben eltérhetett volna.

A kifejtettek  értelmében a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és emiatt
érdemben vizsgalhatd okbol nem jogszabalysértd.
Ezért a Kuria a jogerés itéletet hatalyaban
fenntartotta.

(Kuiria Pfv.I11.20.320/2025/5.)
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POLGARI KOLLEGIpM
GAZDASAGI SZAKAG

I. A feliilvizsgalati kérelemben nem jelolhet6
meg olyan 4j jogszabalysértés, amelyre a fél

korabban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozo6an a
jogerds hatarozat dontést nem tartalmaz.

II. Ha a tag az iilés tartiasa nélkiili hatarozathozatal
kezdeményezése esetén az irasbeli szavazasra nyitva

allé

hataridén  beliill kinyilvanitja, hogy a

kezdeményezés szerinti targykorben a dontéshozé
szerv oOsszehivasat kéri, a legfobb szerv iilésének
osszehivasa nem mell6zhet6.

II1. Ha a tarsasag létesito okirata lehet6vé teszi az iilés
tartasa nélkiili dontéshozatalt, de az iigyvezetés a Ptk.
3:20. § (3) bekezdésében szabalyozott garancialis
jellegii, eltérést nem engedo szabaly ellenére nem hivja
ossze az iilést, hanem megallapitja a leadott szavazatok
alapjan meghozott dontést, az errél szolé tarsasagi
hatarozat jogsért6 [2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:20. §;
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 406. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes tagjai a felperes, egy gazdasagi tarsasag
¢és egy tovabbi maganszemély, utobbi 2022. julius
12-t61 az alperes vezet6 tisztségviseldje is egyben.
Az alperes tarsasagi szerzOdésének 11.2. pontja
szerint a tarsasag a taggyllés kizardlagos
hataskorébe tartozo ligyekben irasbeli
dontéshozatallal is hatarozhat. Az iilés tartasa nélkiili
hatarozathozatalt az iigyvezetés a hatarozat
tervezetének a tagok részére torténd megkiildésével
kezdeményezi. A tagok szdmara a tervezet
kézhezvételétél szamitott legalabb nyolc napos
hatarid6ét kell biztositani arra, hogy szavazatukat
megkiildjék az tigyvezetés részére. Az iilés tartasa
nélkiili ~ dontéshozatal soran a Ptk.-nak a
hatarozatképességre és szavazasra vonatkozo
rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a hatarozathozatali eljaras akkor eredményes,
ha legalabb annyi szavazatot megkiildenck az
lgyvezetés részére, amennyi szavazati jogot
képviseld tag jelenléte a hatarozatképességéhez
sziikséges lenne ilés tartasa esetén. Ha barmely tag
az Ulés megtartasat kivanja, a legfobb szerv {ilését az
igyvezetésnek 0Ossze kell hivnia. A szavazasra
megszabott hataridé utolsé napjat kovetd harom
napon belil, ha valamennyi tag Szavazata ezt
megel6zden érkezik meg, akkor az utolso szavazat
beérkezésének napjatol szamitott harom napon beliil
az ligyvezetés megallapitja a szavazas eredményét,
€s azt tovabbi harom napon beliil kozli tagokkal. A
hatarozathozatal napja a szavazasi hataridé utolso
napja; ha valamennyi szavazat korabban beérkezik,
akkor az utols6 szavazat beérkezésének napja.

Az alperes 2022. julius 12-én meghozott 16/2022.
(VIL. 12.) szd&mu hatarozata szerint a taggyiilés a
tarsasagi szerzodés 7. pontjat modositotta, lehetdve
téve, hogy a taggylilés a veszteségek fedezésére a
tagok szdmara podtbefizetést irjon el6. A 17/2022.
(VII. 12.) szamu hatarozattal a taggy(ilés a tarsasagi

(4]

(5]

(6]

[7]

szerz6dést a meghozott taggyiilési hatarozatokra

tekintettel ~ modositott  tartalommal  egységes
szerkezetbe foglaltan elfogadta. A modositott
tarsasadgi szerz6dés 7.4. pontja szerint: A

potbefizetés legfeljebb a) iizleti évenként egy
alkalommal a szamviteli torvény szerinti éves
beszamolot jovahagyo taggytilésen, b) iizleti
évenként 12 (tizenkettd) alkalommal irhato el6
(potbefizetés gyakorisaga)”.

A felperes 2022. augusztus 9-én a Torvényszéken
pert inditott — tobbek kozott — a 16/2022. (VII. 12.)
és 17/2022. (VIL. 12.) szamu taggyiilési hatarozatok
hatdlyon kivill helyezése irant. A Torvényszék a
2022. szeptember 2-an kelt végzésével e hatarozatok
végrehajtasat  felfliggesztette, majd a 2023.
szeptember 22-én meghozott — e tekintetben a
Fovarosi Itélétabla 16.Gf.40.077/2024/22. szému
itéletével 2024. junius 18-an jogerére emelkedett —
itéletével a 16/2022. (VIL. 12.) szamu taggytilési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes iigyvezetje 2022. augusztus 2-an
taggytlésen kiviili hatdrozathozatalt kezdeményezett
a tarsasdg tagjai részére potbefizetés eldirdsa
targyaban. Tajékoztatta a tagokat, hogy az irasbeli
szavazashoz (dontéshozatalhoz) sziikséges
szavazoOlapot, valamint a tarsasdg hatarozatanak
kivonat tervezetét megkiildi a részikre. A
kézhezvételt]l szamitott nyolc napon beliil kérte a
tagok nyilatkozatanak a visszakiildését. A 1/2022.
szamu hatarozattervezet szerint: ,,A Tarsasag tagjai
ugy dontenek, hogy a Tarsasdg veszteségeinek
fedezésére 10000000 Ft, azaz tizmilli6 forint
Osszegben potbefizetést irnak elé a Tarsasag tagjai
szamara, amelyet a tagok a kézhezvételt6l szamitott
10 napon belill, pénzbeli teljesitéssel kotelesek
teljesiteni, torzsbetéteik aranyaban.”

A felperes 2022. augusztus 8-an a szavazolapot
alairta, a ,,nem” szavazatot jeldlte, egyidejlileg
azonban az alperes iligyvezetdje részére az alabbi
inditvanyt tette: ,Tisztelt Ugyvezetd Asszony!
Hivatkozassal a 2022. augusztus 2. napjan kelt
levelére mellékelten kiildom az aldirt szavazolapot.
Egyidejiileg kérem a T. Ugyvezetd Asszonyt, hogy a
cég taggylilését a Tarsasag tarsasagi szerzédésének
11.2. pontja alapjan, valamint a Ptk. 3:20. § (3)
bekezdése alapjan 6sszehivni sziveskedjen és annak
helyér6l  és  idejérdl  engem  tajékoztatni
sziveskedjen.”

A felperes név2-vel boritékolta be a szavazolapot és
a taggytlilés megtartasara vonatkozo kérelmét, majd
azokat az alperes iigyvezetdjének gibraltari cimére és
az alperes cimére is megkiildte. A kiildemény a
gibraltari cimrél ,nem kereste” jelzéssel érkezett
Vvissza, az alperes cimén azt 2022. augusztus 10-én
egy masik — az alperes székhelyével azonos
székhelyli — cég alkalmazottja atvette, majd e-
mailben, szkennelve tovéabbitotta az alperes
torvényes képviselGje részére.
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Az alperes ligyvezetdje nem hivta dssze a taggytilést;
2022. augusztus 15-én megallapitotta, hogy a
tarsasdg a ,,potbefizetés eldirdsa a tarsasadg tagjai
részére” napirend kapcsan, taggyiilés Osszehivasa
nélkiil, irasos szavazassal 90 ,jigen” és 30 ,nem”
Szavazattal, tartdzkodas nélkil a megkiildott
hatdrozattervezettel azonos tartalommal meghozta az
1/2022/08.11. szamu hatarozatot. Megallapitotta,
hogy a hatarozati javaslat a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:20. § (2) bekezdése alapjan elfogadottnak mindsiil.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes 1/2022/08.11.
szamu hatarozatanak a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte.
Tobbek kozott arra hivatkozott, kifejezetten kérte az
alperes tigyvezetését, hogy hivja dssze a taggytilést,
erre azonban nem keriilt sor. A taggyilés
Osszehivasanak a kezdeményezésére vonatkozo tagi
jog garancialis jellegli jogintézmény. A Ptk. 3:110. §
(1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag tagjanak
alanyi joga van arra, hogy a legfébb szerv
tevékenységében részt vegyen. A Ptk. 3:20. § (4)
bekezdésére utaldssal kifejtette, az altala feladott
kiildemény 2022. augusztus 10-én érkezett meg az
alpereshez, a hatarozat azonban 2022. augusztus 11-
én keriilt meghozatalra, igy nem a felperes volt az,
aki utolsoként adta le szavazatat. Emiatt kiilonosen
jogszabalysértd a taggyllés Osszehivasanak az
elmulasztasa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Egyebek mellett eldadta, hogy a felperes csak
az altala alairt, keltezéssel ellatott, ,,nem” szavazatot
tartalmazd szavazolapot kiildte meg a részére, mas
iratot nem kiildott, de ha kiildott volna, az sem tette
volna meg nem torténtté a felperes szavazatat. A
szavazolap visszakiildése és a leadott szavazat miatt
fel sem meriilhetett, hogy a felperes taggytilésen
szeretné kinyilvanitani a szavazatat. Ha az ligyvezetd
figyelmen kiviil hagyta volna a felperes ,,nem”
szavazatat, ugy a Ptk. 3:20. § (4) bekezdését és a
létesitd okirat 11.2. pontjanak 7. és 8. mondatat
sértette volna meg.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta
és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 1 009 650 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasanak feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében megallapitotta, hogy a
perben a felperes bizonyitotta, hogy a szavazolapot
€s az Ulés tartasara iranyuld kérelmet is megkiildte az
alperesnek. Megallapitotta azt is, hogy a felperes a
valaszirataban a Ptk. 3:20. § (4) bekezdésére és a 6:5.
§ (2) bekezdésére, a Ctv. 24. § (1) bekezdésére és a
24. § (8) bekezdésére nem mint 01j, a hatarozat
hatalyon kiviil helyezéseét megalapozo
jogszabalyhelyekre hivatkozott, hanem a mar
korabban kifejtettek kapcsan jogi érvelésként hivta
fel azokat, ezért alaptalanul allitotta az alperes ezen
felperesi eldadas elkésettségére. A felperes altal
allitott, a Ptk. 3:20. § (3) bekezdésébe, a 3:110. § (1)
bekezdésébe és az alperes tarsasagi szerzodésének
11.2. pontjaba iitk6zés kapcsan azonban kifejtette,
hogy a tagok az alperesi hatarozatokat a dontéshozo
szerv lilésén vagy iilés tartdsa nélkiil hozzak meg.

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Abban az esetben, ha a tag a szavazatat a Ptk. 3:20. §
(1) bekezdésének megfeleléen leadja, iilés
megtartasanak nincs helye, a szavazat {ilés tartdsa
nélkiili leadasa ugyanis fogalmilag kizarja, hogy
ugyanabban a napirendi pontban a legfébb szerv
iilést tartson és hatarozatot hozzon. A felperes leadta
a szavazatat, az alairt szavazélapot megkiildte az
alperes torvényes képviseldjének, igy a taggyiilés
Osszehivasa iranti kérelme okafogyott.

Az elséfokt birosag a perkoltség viselésérdl a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo
fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag
itéletével az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta
és az alperes 1/2022/08.11. szam®i hatarozatat
hatélyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes
fellebbezése alapos, ezért az alperes elséfoku
perkoltség  felemelésére  iranyuld  csatlakozo
fellebbezése érdemben nem biralhat6 el.

A masodfok birdsag rogzitette, bar az els6foki
birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a
felperes kereseti kérelmét megalapozd azon jogi
érvelését, amely szerint azért is jogszabalysértd a
tdmadott hatarozat, mert az alperes veszteséges
miikddésének hianyaban nem volt helye potbefizetés
elrendelésének, téves allaspontja folytan figyelmen
kiviil hagyta és nem biralta el, mivel azonban
rendelkezésre alltak az elséfoku itélet mas okbol
torténé megvaltoztatasahoz sziikséges adatok, ezért
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a
masodfoku birésag nem latott alapot.

A masodfoktl birésag azonban az els6foktl birosag
altal helyesen megallapitott tényallasbol eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott. Jogi allaspontja szerint az
alperesi hatarozat sérti a Ptk. 3:20. § (3) bekezdését
¢és az alperes tarsasagi szerz6désének 11.2. pontjat.
Kifejtette, bar a felperes eljarasa az irasbeli
dontéshozatali eljaras soran valdoban ellentmondasos
volt azaltal, hogy szavazati joganak gyakorlasa
mellett iilés megtartasat is kérte. Ez az ellentmondas
azonban nem értelmezhetd akként, hogy a szavazat
leadasaval a tag az 1lés megtartasanak
kezdeményezésére vonatkozd jogat elveszitené.
Nem vitas, hogy a két nyilatkozat — a szavazat és az
iilés dsszehivasanak kérése — egymast kizarja. A két
nyilatkozat egyiittes értékelése kapcsan azonban
egyrészt abbol kell kiindulni, hogy az tilés tartasa
nélkiili hatarozathozatal kivételes lehetdség ahhoz
képest, hogy a Ptk. 3:19. § (1) bekezdése alapjan
foszabaly szerint a jogi személy tagjai a dontéshozo
szerv lésén hozzak meg hatarozataikat, masrészt az
iilés  tartasanak  kezdeményezését  biztositd
jogosultsag annak biztositasara szolgal, hogy a tag a
tarsasagi jogait nyilt és transzparens dontéshozatali
eljarasban gyakorolhassa. A Ptk. {ilés tartasa nélkiili
hatarozathozatalra vonatkoz6 szabalyainak helyes
értelmezése alapjan az {ilés tartdsa iranti kérelem
kozlésével akkor is megsziint az iilés tartasa nélkiili
szavazas lehetdsége, ha a felperes a napirendi pont
targyaban a szavazatat megelSlegezte. Az alperesi
tigyvezetd tehat akkor jart volna el helyesen, ha a
felperes szavazatat figyelmen kivil hagyva
intézkedik az alperes taggyiilésének dsszehivasarol.
A felperes alappal hivatkozott a birdsagi
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joggyakorlat mentén arra, hogy a dontéshozatal
rendjét  szabalyozo  elbirasok a  tarsasagi
szerz6désben, illetve a Ptk.-ban olyan Iényeges
garancialis szabalyoknak mindsiilnek, amelyek
megsértése a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének
kontextusaban stlyos jogsértésnek mindsiil, igy az
ilyen okbdl jogsértdé hatirozat hatdlyon kiviil
helyezése nem mellzhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma
szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsédlegesen az elséfoka birésdg itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan az els6fokl birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a jogsértés tényének
megallapitasat, harmadlagosan az elséfoku itélet
keresetet elutasitd rendelkezésének részitélettel
torténd helybenhagyasat és a csatlakozo fellebbezés
elbiralasa érdekében a masodfoku birésag uj eljarasra
¢és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, negyedlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a jogsértés
tényének részitélettel torténd megallapitasat és a
csatlakozo fellebbezés elbiralasa érdekében a
masodfoku birdésadg 0j eljarasra és 1Uj hatarozat
hozatalara utasitasat, o6todlegesen a masodfoku
birésag 1) eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allitotta, hogy a jogerés itélet az alabbi
jogszabalyokat sérti: a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 364.
§-a alapjan alkalmazand6 279. § (1) bekezdése, a
269. § (1) bekezdés b) pontja, (2) és (6) bekezdése, a
294. § (4) bekezdése, a 346. § (5) bekezdése, a 383.
§ (2) bekezdése, a Ptk. 1:2. § (1) bekezdése; a 1:4. §
(1)—(2) bekezdése; a 3:16. § (1)~(2) bekezdése; a
3:18. § (2) bekezdése; a 3:19. § (1)—(2) bekezdése, a
3:20. § (1)—(4) bekezdése, a 3:35. §, a 3:36. § (1)
bekezdése, a 3:37. § (1) bekezdése, a 3:111. § (1)
bekezdése, Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke; a
csatlakozo fellebbezés el nem biralasa kapcsan: a Pp.
83. § (1) bekezdése, a 341. § (1) bekezdése, a 372. §
(3) bekezdése, a 383. § (1)-(2) bekezdése, a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (1)—(2) bekezdése. Arra is hivatkozott,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.V.20.585/2023/5. és Pfv.1.21.693/2019/6. szamu
hatérozataitol.

Az alperes eldadta, a masodfokt birdsag az elsdfok
birésag altal megallapitott tényallast helyesnek
fogadta el. Az els6foku birésag a masodfoku birésag
altal iranyadonak tekintett tényallast név2
tanivallomasat elfogadva allapitotta meg. A
masodfoku eljarasra is vonatkozik a Pp. 279. § (1)
bekezdése, amelyet allaspontja szerint a masodfokt
birosag azaltal sértett meg, hogy az igy altala
elfogadott tényallas jogsértd bizonyitasi eszk6zon
alapult, amelyet a masodfokl birésagnak figyelmen
kiviil kellett volna hagynia. E korben eléadta, hogy a
nevezett tanu kihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyt a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén til terjesztette elo, igy arra
alapitottan a bir6sag nem allapithatta volna meg azt
az alperes altal vitatott tényt, hogy a felperes a
taggylilés Osszehivasara iranyuld kérését is
megkiildte az alperes ligyvezetdjének. Jogszeriien
tehat a felperes ezt nem bizonyitotta, ezért az alperes
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nem sérthette meg a jogerds itéletben felhivott anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezéseket.

Az alperes szerint a tantivallomas figyelembevétele
amiatt is jogszabalysértd, mert az els6foku birdsag
nem tisztazta, hogy a tani a felekkel milyen
viszonyban van, ennek folytan nem elfogult-e.

A joger0s itélet azonban akkor is sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését, ha a tantivallomas bizonyitékként mégis
figyelembe vehet6 lenne, mert a birésdg a
bizonyitékokat nem a maguk &sszességében
értékelte, hanem abbol csak a felperesi allitast
alatdmaszto részt emelte ki, figyelmen kiviil hagyva,
hogy mind a tani, mind a felperes e korben
ellentmondasos nyilatkozatokat tett.

Mindezzel allaspontja szerint a masodfoku birdsag
jogkérdésben eltért a Kuria hivatkozott, kdzzétett
hatdrozataitol, mert a bizonyitékok egybevetése
soran egyes elemeket kiragadott és nem megfeleléen
vetette Ossze a per egyéb adataival. Mindez pedig
lehetGséget ad a Kuridnak a bizonyitékok
felillmérlegelésére. Ennek eredményeként az alperes
kérte annak megallapitdsat, hogy a felperes nem
kiildott taggyiilés Osszehivasa iranti kérelmet az
alperesnek.

Amennyiben a Kuria az alperes fenti allaspontjat
mégsem osztand, és azt allapitand meg, hogy a
felperes megkiildte a taggytilés Osszehivédsa iranti
kérelmét is az alperes iligyvezetdjének, a jogerds
itélet ebben az esetben is jogszabalysértd. Az alperes
e korben arra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:16. § (2)
bekezdése értelmében a taggyiilés a dontéseit vagy
iilés tartasaval vagy Uilés tartasa nélkiil hozza meg. A
tagnak ezért vagylagos lehetdsége van, vagy
megkiildi a szavazatat az ligyvezetés részére, vagy
kéri az iilés megtartasat annak érdekében, hogy a
szavazati jogat az Osszehivando iilésen gyakorolja.
Azzal, hogy a felperes az irasbeli szavazatat
megkiildte, részt vett a legfobb  szerv
dontéshozataldban, rautald magatartasaval ezt a
valasztasat kétségmentesen kifejezésre juttatta. A
felperes hangsulyozta, hogy az F/11. szam alatt
csatolt, a taggytlilés dsszehivasara iranyulo kérésében
semmilyen formdban nem jelezte, hogy a legfobb
szerv {ilésén szavazni is kivanna.

A masodfokt birésag elmulasztotta a szavazati jog
gyakorlasahoz hozzarendelni annak joghatéasat, azt,
hogy ezzel a felperes kimeritette a szavazati jogat. A
mar egyszer gyakorolt szavazati jog ismételt
gyakorlasanak az tilésen mar semmiképpen sem lett
volna helye.

Az alperes el6adta, amennyiben a létesitd okirat
lehetévé  teszi az  iilés  tartdsa  nélkiili
hatarozathozatalt, ugy ennek mddja egyenrangu a
legfobb szerv iilésének megtartasaval. Tévedett ezért
a masodfoku birdsag, amikor a taggytlésen hozott
hatarozat kapcsan fOszabalyrél beszélt. Abban is
téves allaspontot foglalt el, hogy a taggyiilésen a tag
a tarsasagi jogait nyilt dontéshozatali eljarasban
gyakorolhatja, ugyanis a legfobb szerv iilése a Ptk.
3:111. § (1) bekezdése értelmében nem nyilvanos.
Indokolas nélkiil maradt tovabba, hogy miért
tekintette a masodfoku birdsag a taggyiilésen hozott
hatarozatot transzparensek, szemben az iilés tartasa
nélkiil hozott hatarozattal. Jogi indokolas hianyaban
ez a megallapitas megalapozatlan. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy az iilés tartasa nélkiili hatarozathozatal
éppugy transzparens, mint az ilés tartasaval
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meghozott, ha a hatdrozathozatal
megfelelden dokumentaljak.

Minden alapot nélkiiloz a jogerds itéletben tett azon
megallapitds, hogy a felperes a szavazodlap
alairasaval a szavazatat pusztan ,,megel6legezte”. Az
iilés tartasa nélkiili hatarozathozatal soran az irasbeli
szavazat tligyvezetének torténd megkiildése a
Szavazati jog gyakorlasanak mindsiil. A jogszabaly
nem ismeri a szavazati jog ,,megel6legezését”. A
masodfoku birdsag allaspontjdnak az elfogadasa
visszaélésszerl joggyakorlasnak adna teret, mert ha
az Ulés tartasa iranti kérelem kozlésével megsziinik
az Uilés tartasa nélkiili szavazas lehetdsége, ugy a tag
akar a szavazas lezarultat kovetden is kovetelhetnék
a legfobb szerv iilésének 6sszehivasat.

jogerds itélet azon megallapitasa, amely szerint az
alperesi ligyvezetd tehat akkor jart volna el helyesen,
ha a felperes szavazatat figyelmen kiviil hagyva
intézkedik az alperes taggylilésének Osszehivasarol,
sérti a Ptk. 3:20. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé a Ptk. 3:18. § (2) bekezdését és a 3:19.
§ (2) bekezdését, tovabba a 3:20. § (1)—(4)
bekezdéseit, amelyek alapjan az ligyvezetonek nem
volt jogszabalyi lehetdsége a leadott szavazat
figyelmen kiviil hagyasara. Tekintettel arra, hogy
valamennyi tag leadta a szavazatat, igy a
hatdrozathozatali eljards eredményes volt, az
igyvezetd koteles volt a szavazds eredményét
megallapitani és a tagokkal kdzolni.

A felperes az altala teremtett ellentmondésos
helyzetb6l adodo felrohatdsagara alapitottan nem
hivatkozhat az alperessel szemben arra, hogy az
ellentmond¢ nyilatkozatai koziil nem azt valasztotta,
hogy 0sszehivja a tarsasag taggytiilését.

Az alperes eldadta, a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésén
alapuld, értékelés szerinti dontési lehetdsége miatt a
birosagnak a hatalyon kiviil helyezés és a jogsértés
(hatalyon kiviil helyezés nélkiili) megallapitasa
kozotti mérlegelést az adott igyre konkretizalva kell
elvégeznie, ¢és a hatilyon kiviil helyezés
sziikségességét, indokoltsagat minden esetben
egyedileg kell értékelnie. Tévesen helyezkedett ezért
a masodfoku birésag arra az allaspontra, hogy a
dontéshozatal rendjét szabalyozd elbirasok olyan
lényeges garancialis jogszabalynak mindsiilnek,
amelyek megsértése esetén a hatdrozat hatalyon
kiviil helyezése nem mellézhetd. Az alperes
allaspontja szerint, jelen esetben, ha meg is valosult
ajogerds itéletben megallapitott jogszabalyba, illetve
tarsasagi szerzodésbe litkozés, az semmiképpen sem
jelentds, és nem veszélyezteti az alperes jogszerii
milkodését, ezért nem lett volna helye a taggyiilési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének, legfeljebb a
jogsértés megallapitasanak.

Az alperes kifejtette tovabba, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat targya csak a jogi személy hatarozata
lehet, az iigyvezetd technikai jellegli intézkedése,
azaz a taggyiilés Osszehivasa, illetve annak
elmulasztasa nem. A madasodfok birdésdg nem a
hatarozatot, hanem a perben nem vizsgalhato
technikai jellegli intézkedés elmaradasat vizsgalta.
Tévesen és megalapozatlanul hivatkozott e korben a
masodfoku birosag a teljesen eltérd tényallasa BH
2022.212. szamon kozzétett hatarozatra.

Az alperes megitélése szerint a masodfokt birosag
jogszabalysért6 modon mellézte a csatlakozo
fellebbezése elbiralasat, amivel tobbek kozott

folyamatat
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megsértette az itélet teljességének kovetelményét.
Abban az esetben is koteles lett volna elbiralni az
alperesi csatlakozo fellebbezést, ha a felperes
fellebbezését megalapozottnak talalta. A csatlakozo
fellebbezés ugyanis nem valt hatalytalanna, igy az
nem mindsiilhetett okafogyottnak. Miutdn a
masodfoku birésag jogszabalyba iitkoz6 modon
adott helyt a per fotargya vonatkozasaban a felperes
keresetének, ez a jogszabalysértés kihatott a
perkoltségrol vald rendelkezésre is. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében részletezte az altala az
elséfoku eljarasra felszamitott iigyvédi munkadij
indokoltsagat. Ramutatott, hogy jogszertien, a Kuria
gyakorlatat is figyelembe véve, nem lett volna helye

az tligyvédi munkadij els6foka birdésag altali
mérséklésének.
A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a

jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott
vizsgalta, és azt az alperes altal megjelolt okokbol
nem talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalat kereteit illetéen a Kiiria rogziti, a Pp.
406. § (1) bekezdésébol fakadodan a feliilvizsgalati
kérelemben nem jelolhetd meg olyan 1j
jogszabalysértés, amelyre a fél kordbban nem
hivatkozott és amelyre vonatkozéan a jogerds
hatarozat  dontést nem  tartalmaz  (Kuria
Pfv.V.20.474/2021/8.). A jogerds itélet ugyanis nem
valosithat meg az gy ¢érdemére kihato
jogszabalysértést, illetve nem térhet el a Kuria
kozzétett hatarozatatol olyan jogkérdésben, amelyek
nem képezték a targyat az els6- és a masodfoku
eljarasnak.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban a per
érdemében elkovetett eljarasi szabalysértésként
alapvetéen arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birdsag az altala megjelolt Pp. rendelkezések
megsértésével fogadta el helyesnek az els6foku
birosag itéleti tényallasanak azt a megallapitasat,
miszerint az alperes ligyvezetdje megkapta a felperes
altal alairt szavazdlappal egyidejilleg a felperes
taggylilés  Osszehivdsdra  irdnyuld  kérelmét.
Allaspontja szerint a Pp. 364. §-anak azon
eldirasabol, hogy eltér6 rendelkezés hidnyaban a
masodfoku eljarasban az els6foka  eljarasra
vonatkozd  szabalyokat kell alkalmazni, a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan a masodfokt
birdsagnak észlelnie kellett volna az elséfoku eljaras
feliilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtett hibait

(jogsértd  bizonyitdsi  eszkéz  felhasznalasa,
ellentmondasos nyilatkozatok figyelmen kiviil
hagyasa, okszeriitlen, egyoldali  mérlegelés).

Mindezek alapjan — bizonyitottsag hidnyaban — azt
kellett volna megallapitania, hogy az alperes nem
kapott a felperestdl taggytilés dsszehivasara iranyulo
kérelmet a szavazolappal egyidejiileg.

Az alperes azonban figyelmen kiviil hagyta a Pp.
370. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a
masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét — a (2)—(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld
fellebbezési  kérelem, csatlakozo fellebbezés,
ellenkérelem hatdrozza meg, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi
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kovetelmények korében eldadottak. A felperes az
elséfoku itélet elleni fellebbezésében kifejezetten
nyilatkozott arrél, hogy nem tdmadja az els6foki
itéletének — tobbek kozott — a [66]-[67] pontjait
(fellebbezés 2.1.3. pont), amelyben az elséfoku
birosag  név2  tanuvallomésara  alapitottan
megallapitotta, hogy a felperes a szavazolapot és az
ilés tartasara iranyuld kérelmet is megkiildte az
alperesnek. Az alperes csatlakozo fellebbezése pedig
nem irdnyult az els6foku itélet indokolasanak a
megvaltoztatasara, és a fellebbezési ellenkérelmében
sem vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast. A feliilvizsgalati kérelmében tovabba nem
hivatkozott a Pp. 370. § (2)—(4) bekezdéseinek a
megsértésére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birosag
a felllbiralati jogkorének korlataira tekintettel
jogszertien nem vizsgalta az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitasi eljarast és az els6foku birosag
bizonyiték értékelési tevékenységét. A fellebbezési
kérelem alapjan pedig az elséfoku birosag itélete
anyagi jognak valé megfeleldségének vizsgalata
soran a jogerGs itélet els6foka  tényallas
helytallésagara vonatkozd megallapitasabol
kovetkezden a masodfoku birdsag nem latott alapot a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasara
sem. Azaz nem képezte a masodfoku eljaras targyat
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld tényallas
megallapitasa, €s azzal kapcsolatban a feliilvizsgalati
kérelemben e korben felhivott jogszabalysértések
vizsgalata. A masodfoki birdésdg bizonyiték
mérlegelési tevékenységének hidnyaban ezért fel
sem meriilhet, hogy a jogerds itélet jogkérdésben
eltérhetne a Kuria Pfv.20.585/2023/5. és
Ptv.21.693/2019/6. szam kozzétett hatarozataitol.
A Kuria a kifejtettekre tekintettel a tényallas
helytelen megallapitasa, a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelése és az ezekkel Osszefliggésben eldadott
tovabbi eljarasi szabalysértések érdemi vizsgalatat
mellézte. Erre tekintettel a jogerds itélet
megsértettként allitott anyagi jogi rendelkezések
szempontjabol torténd feliilbiralatat a masodfoki
birosag altal elfogadott, igy a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyado, az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallas alapjan végezte el.

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogi
jogszabalysértések és az alperes ezekkel kapcsolatos
érvei alapjan a Kuridnak alapvetéen abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli
tényallas mellett helytalloan allapitotta-e meg a
masodfoku birdsag, hogy az alperes iilés tartas nélkiil
hozott 1/2022/08.11. szamu hatarozata a Ptk. 3:20. §
(3) Dbekezdésébe és az alperes tarsasagi
szerz6désének 11.2. pontjaba 1itkdzott, mert azt az
alperes a felperes taggyllés Osszehivasara iranyulo
kérelme ellenére nem taggylilésen, hanem {ilés
tartasa nélkiil hozta meg.

A Kuria mindenekel6tt ramutat, a masodfokt birésag
az itéletében a fenti taggylilési hatarozat
jogszerlisége targyaban dontdtt. Iratellenes és
minden alapot nélkiiloz a feliilvizsgalati kérelem arra
vonatkoz6 érvelése, hogy a masodfoku birosag ,.egy
technikai jellegli ligyvezet6i intézkedésnek a
hatarozat meghozatalat kovetd elmulasztasat”
vizsgalta a Ptk. 3:35. §-anak a megsértésével. Ezzel
szemben az eljart birésagok a felperes kereseti
kérelmének megfeleléen a tamadott hatarozat
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jogszertiségét vizsgaltak abbdl a szempontbol, hogy
annak meghozatala soran az alperes betartotta-e a
Ptk. 3:20. § (3) bekezdésében és az azzal azonos
el6irast tartalmazo tarsasagi szerzddésében eldirt
eljarasrendet.

A Kuria egyetértett a masodfoka birésdg érdemi
dontésével és annak indokait is talnyomorészt
osztotta az alabbiak szerint.

A masodfoktl birésdg azon megallapitasa, amely
szerint az {lés tartdsa nélkiili hatarozathozatal
kivételes lehet6ség ahhoz képest, hogy a Ptk. 3:19. §
(1) bekezdése alapjan fOszabaly szerint a jogi
személy tagjai a dontéshozo szerv iilésén hozzak meg
hatarozataikat, annyiban helytallo, hogy korlatolt
felelosségli tarsasag esetén — szemben példaul a
kozkereseti tarsasdgra vonatkozo szabalyokkal —a
Ptk. nem teremti meg az iilés tartdsa nélkiili
hatdrozathozatal lehetdségét. Amennyiben a tarsasag
tagjai éIni kivannak ezzel a lehetdséggel, ugy arrél a
tarsasagi szerzodésben kell rendelkezniiik [Ptk. 3:20.
§ (1) bekezdés]. Ilyen rendelkezés esetén azonban —
az alperes érvelésének megfelelden — nem tekinthetd
az iilés tartasa nélkiili hatarozathozatal kivételesnek
[Ptk. 3:16. § (1)—(2) bekezdés].

A Ptk. 3:20. §-a altalanos szabalyként vezette be a
tarsasagi hatarozathozatal ilés tartasa nélkiili
lehetdségét. Ezzel a Ptk. szakitott a testiileti
akaratképzés korabbi klasszikus szemléletével (régi
Gt.), amely alapveten a testiileti {ilést tekintette a
tarsasagi akaratképzés egyediili legitim formajanak.
A testiileti dontéshozatal funkcioja altalaban kettds:
az akaratok egyeztetése és a vitaférum biztositasa. A
Ptk. azzal, hogy altalanos szaballya tette az iilés
nélkiili dontéshozatalt, elismerte, hogy a tarsasag
tagjainak akaratnyilvanitdsa nem csak fizikailag,
jelenléttel, hanem irdsban, is Osszegezhetd. A
szabalyozas a kollektiv akaratképzés
ujragondoléasaval a tarsasagi akaratképzés ,,formai”
oldalat relativizalta, és a tartalmi oldalra (a
szavazatok aranyara, szamossagara) helyezte a
hangsulyt. A Ptk. 3:20. § (1)—(2) bekezdése a
rugalmassagot szolgalja azzal, hogy diszpozitiv
szabalyaval lehet6vé teszi az iilés tartasa nélkiili
dontéshozatal lehet&ségét.

A Ptk. tarsasagi jogi részében (Harmadik konyv) a
diszpozitivitds az alapelv (3:4. §), ugyanakkor a
torvény tobb helyen tartalmaz kisebbségvédelmi
jellegli rendelkezéseket (pl. a Ptk. 3:105. § (1)
bekezdése, 3:111. §-a), amelyek célja, hogy a
tobbség ne élhessen vissza a helyzetével. A
torvényhozo a Ptk. 3:20. § (3) bekezdésében is
garanciat épitett be, amelynek értelmében barmely
tag jogosult kérni a dontéshozd szerv iilésének
megtartasat. Masként megfogalmazva, ez azt jelenti,
hogy barmely tag — akar kisebbségben is —
kikényszeritheti a dontéshozo szerv formalis
iilésének megtartasat. A Ptk. 3:20. § (3)
bekezdésének funkcidja a tagok részvételi joganak
védelme, a testileti ilés, a vita forumanak
biztositasa, igy kikényszerithetdsége a tagi jogok
alapvet6 garanciaja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Ptk. 3:20. §
(3) bekezdése eltérést nem engedd szabaly. Erre utal
a szabaly nyelvtani szerkezete, a ,kell” fordulat a
kotelezd szabalyozas tipikus nyelvi jele. Ugyancsak
erre lehet kovetkeztetni az Alaptdrvény értelmezési
segédszabalyanak (28. cikk) alkalmazasabol is: a
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norma célja az, hogy barmely tag a vita forumat
kikényszerithesse, ezzel a tobbség dominancijat
korlatozza. Azt az értelmezést tamasztjdk ala
mérvado szakirodalmi allaspontok is, hogy a Ptk.
3:20. § (3) bekezdése garancialis, kisebbségvédelmi
jellegli szabaly, és a Ptk. altalanos diszpozitivitasi
elvébdl nem kovetkezik, hogy ettdl el lehetne térni
[lasd  Vékas Lajos—Gardos Péter (szerk.):
Nagykommentir —a  Ptk-hoz, 2014]. Mas
megfogalmazds szerint a vita lehetdsége alapjog,
ezért miutan ez a rendelkezés biztositja a tagok
szamara az ilésen valod vita lehetOségét, ezért a
rendelkezés eltérést nem engedd, kogens szabaly
(Géardos—Torok—Vékas: 4 Polgari Téorvénykényv
magyarazatokkal, 2013). Ugyanez kdvetkezik abbol
is, hogy a kisebbségvédelmi szabalyokat
altalanossagban jellemzé modon kogensnek kell
tekinti, mert ezek a tagi jogok garancidlis magjat
védik, azaz a jogpolitikai indokuk éppen a kisebbség
garancialis védelme (Labady Tamas: A magyar
maganjog, 2015).

Bar a Ptk. 3:19. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
itéletben irt m6don nem kiilonboztethetd meg az iilés
tartdsaval vagy iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal,
azonban — a fentiek alapjan és ezen indokokkal is
megerdsitetten — helyesen allapitotta meg a
masodfoku birésag, hogy mind a Ptk.-ban, mind a
tarsasagi szerzOdésben rogzitett, a dontéshozatal
rendjét szabalyozd elbirasok lényeges garancialis
szabalynak mindsiilnek. Ez kovetkezik a Ptk.-beli
szabalyozas szerkezetébol is. A Ptk. hatalyos
rendelkezése szerint: ha a létesitd okirat a
hatarozathozatalt iilés tartasa nélkiil is lehetévé teszi,
az ilyen hatdrozathozatalt az ligyvezetés a hatarozat
tervezetének a tagok vagy alapitok részére torténd
megkiildésével kezdeményezi [Ptk. 3:20. § (1)
bekezdés]. A Ptk. 3:20. § (3) bekezdése szerint
azonban: ha barmely tag az iilés megtartasat kivanja,
a dontéshozo szerv iilését az ligyvezetésnek Ossze
kell hivnia. A szabalyozas jogtechnika szempontbol
a fOszabaly — kivételi szabaly elvét koveti, amely
szerint: ha van a 1étesit6 okiratnak a hatarozathozatalt
iilés tartasa nélkiil is lehet6vé tevo szabalya, és ez
alapjan az ligyvezetés kezdeményezi az iilés tartasa
nélkiili hatarozathozatalt, arra csak akkor keriilhet
sor, ha a dontéshozd szerv tilésének Osszehivasat
egyik tag sem kéri. Ha ugyanis barmely tag az iilés
megtartasat kivanja, amelyet egyértelmiien kifejez az
erre iranyuld irasbeli kérelme, a Ptk. 3:20. § (3)
bekezdése szerint az ligyvezetésnek a dontéshozo
szerv Osszehivasardl kell intézkednie. Ha a kivételi
szabaly feltétele (az iilés megtartasara vonatkozo tagi
akarat kifejezése és annak ligyvezetd tudomasara
hozasa) bekovetkezik, az iilés tartasa nélkiili
hatarozathozatal lehetdsége kizart, a hatarozat csak a
dontéshozo szerv iilésén hozhatdé meg. Ezek a
szabalyok a tagot illetd, az ligyvezetés altal nem
elvonhato garancialis szabalyok.

A fentiekbdl kovetkez6en nincs valasztasi
helyzetben az iigyvezetés, ha a tag az 6t megilletd
legfébb dontéshozo szerv Osszehivasat kéri — még
abban az esetben sem, ha e jognyilatkozatdval
egyidejlileg a szavazolapon is tesz nyilatkozatot. A
Ptk. és adott esetben a tarsasagi szerzodés 11.2 pontja
ugyanis az iigyvezetés szamara csak az iilés tartasa
nelkiili kezdeményezés jogat biztositja. Ez a
kezdeményezés azonban sikertelen, ha barmelyik fél
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az lés megtartasat kéri, azaz ebben a helyzetben
egyetlen leadott szavazathoz sem fliz6dhet jogi
hatdly, a tagokat védd garancialis jellegli szabaly
alapjan az eredményes hatarozathozatal jogszabalyi
feltételei mar nem allnak fenn, igy a leadott
szavazatok alapjan nincs helye a szavazas eredménye
jogszerti megallapitasanak.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen
értelmezte a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy
a taggytlés tartasanak kezdeményezésére vonatkozo
jog azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a tag tarsasagi
jogainak nyilt és transzparens dontéshozatali
eljarasban torténd gyakorlasat. A nyilt eljardas —
szemben az alperes allaspontjaval — nem a taggyiilés
nyilvanossagaval azonos, valamint a
transzparenciara sem abban az értelemben utalt a
masodfoku birdsag, hogy azt az iilésen kiviili
hatdrozathozatal eleve kizarnd. Nyilvanvalo, hogy a
masodfoku birésag e korben arra kivant utalni, hogy
a kozvetlenség, a dontés érdemére is kihatassal bird
megvitatas, az érvek kifejtésének a lehetdsége az,
amelyek biztositasa érdekében a jogalkotd is
sziikségesnek itélte ¢ jog biztositasat a korlatolt
felelosségli  tarsasag valamennyi tagja részére.
Mindezekre az iilésen kiviil hozott hatarozathozatal
esetén értelemszertien nincs mod.

Eppen ezért, az adott {iigyben alkalmazando
jogszabaly, a Ptk. 3:20. §-anak az Alaptorvény 28.

cikkének megfeleldé — annak céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban torténd -
értelmezésével jutott arra a helytadlld jogi

kovetkeztetésre a masodfoku birosag, hogy a felperes
ellentmondasos irasban tett nyilatkozata (a
szavazolap kitoltése mellett egyidejlileg a taggytilés
Osszehivasara iranyuld inditvany tétele) esetén az
iigyvezetd jogszerl eljarasa az lett volna, ha a tagok
tagsagi jogait szélesebb korben biztosito, az alperesre
iranyadd garancialis jellegli szabaly betartasaval, a
taggytlés dsszehivasarol rendelkezik.

A fentebb kifejtetteken kiviil a jognyilatkozatok
értelmezésének helyes alkalmazésa alapjan sem lehet
arra az alperes altal hivatkozott kdvetkeztetésre jutni,
hogy a felperes az irasbeli szavazatanak
megkiildésével  kétségmentesen  azt  juttatta
kifejezésre: részt vesz a legfobb szerv iilésen kiviili
dontéshozatalaban. Ilyen joghatds a  kitoltott
szavazOlap visszakiildéséhez abban az esetben
kapcsolodik, ha egyidejlileg nem érkezik azzal
ellentétes tartalmu nyilatkozat. A Kuria ramutat, az
egymast kizaré nyilatkozatok egyidejii megtétele
nem tekintheté kétségmentes akaratnyilvanitasnak,
igy joghatas kivaltasara alkalmas, szabalyszerlien
leadott irasbeli szavazatnak. A felperes taggytlés
Osszehivasara iranyul6 kérelmének a Ptk. 3:20. § (3)
bekezdésére €s a tarsasagi szerzodés 11.2. pontjara
utaldsa egyértelmiien jelezte, hogy a felperes nem
»altalanossagban” kivanta a taggytilés sszehivasat,
hanem a megkiildott hatarozattervezetrél a
taggytiilésen hozott dontés céljabol. A Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése értelmében a jognyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozd feltehetd akaratdra ¢és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak 4ltaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Igy a
szavazollap visszakiildése mellett az {ilés tartasa iranti
kérelem egyiittesen csak a masodfoku birosag altal
interpretalt modon értelmezhetd.
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[52] Osszességében a fentiek alapjan a mdasodfoka
birésag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
anyagi jogi jogszabalysértések nélkiil helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes 1/2022/08.11. szamt
hatarozata  jogszabalyba, illetve  tarsasagi
szerzddésbe iitkozik, és helyesen dontdtt a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl is.

[53] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat
jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba iitkozik, a
birésdg a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és
sziikség esetén Uj hatarozat meghozatalat rendeli el.
A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése — amely szerint, ha a
jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba litkdzés nem
jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii
mikodését, a birosag (csak) a jogsértés tényét
allapitia meg — a birésdg szamara mérlegelési
lehetGséget biztosito rendelkezés. Jelen iigyben a
masodfoku birdsag megfeleld indokat adta annak,
hogy miért nem latott erre alapot: a dontéshozatal
rendjét  szabalyozo  elbirasok a  tarsasagi
szerz6désben, illetve a Ptk.-ban olyan Iényeges
garancialis szabalyoknak mindsiilnek, amelyek
megsértése a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének
kontextusaban stilyos jogsértésnek mindsiil, igy az
ilyen okbol jogsértd hatarozat hatalyon kiviil
helyezése nem mellézhetd. Ezzel a megallapitassal —
fiiggetlentil a jogerds itéletben felhivott kuriai dontés
(Gfv.30.211/2021/6. — BH 2022.212.) részben eltérd
tényallasatol — a Kuria jelen tigyben is egyetértett.
Egyrészt azért, mert a feliilvizsgalati ellenkérelem
hivatkozasanak megfeleléen az adott iigyben nem
zarhat6 ki teljes bizonyossaggal, hogy a taggyiilésen
torténd megvitatas esetén eltérd tartalmt hatarozat
sziiletett volna, masrészt a tamadott hatarozat
jellegére tekintettel sem allapithatd meg, hogy a
szabalytalan eljaras eredményeként meghozott, a
tagokat potbefizetésre kotelezd hatdrozat hatalyban
maradasa nem veszélyeztetné az alperes jogszer(i
miikodését, hiszen adott esetben egyes tagok tagsagi
jogviszonyanak megsziinését is eredményezhetné a
jogszabalysértd hatarozat.

[54] A Kuria alaptalannak talalta az alperes csatlakozo

fellebbezés  elbirdlasanak  hidnyara  alapitott
fellilvizsgalati kérelmét. A masodfoku birosag a
felperes  fellebbezése  folytin a  kereset

megalapozottsaga tekintetében jogszerli dontést
hozott, ennek kovetkeztében nem alapos az alperes
érvelése, amely szerint a felperes fellebbezésének
alaptalansdga miatt sziikséges a részére megitélt
elséfoku perkoltség felemelésére iranyulo csatlakozo
fellebbezésének az elbiralasa.

[55] Az alperes azonban — a feliilvizsgalati kérelme
tartalma szerint — abban az esetben is
jogszabalysértének itélte a csatlakozd fellebbezés
érdemi elbirdlasanak mell6zését, ha a felperes
fellebbezése alapos. Ezt a jogi allaspontjat azonban
sem az altala hivatkozott, az itélet teljességére [Pp.
341. §], sem a csatlakozo fellebbezés hatalytalanna
valasara [Pp. 372. § (3) bekezdés] vonatkozo
rendelkezések nem tamasztjak ald. A masodfoku
birésag azért mindsitette ,,okafogyottnak” a
csatlakozd fellebbezés elbiralasat, és mellozte
jogszerlien annak érdemi elbirdlasat, mert a
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében a toérvény eltérd rendelkezése
hianyaban a pernyertes fél perkdltségét a pervesztes
fél tériti meg, valamint a Pp. 82. § (1) és (2)

bekezdése szerint a birdsag az eljarast befejezd
hatdrozataban meghatarozza a perkoltség 6sszegét és
a  megtéritésére  koteles  személyt  annak
megfizetésére kotelezi. Igy — ahogyan azt a jogerds
itélet [64] bekezdése tartalmazza — az els6foku itélet
megvaltoztatdsa kihatott az elséfoki perkoltség
viselésére is, ezért a masodfoku birésag a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte
az els6- és masodfoku perkoltség viselésére. A
feliillvizsgalati kérelemben eldadottak szerint nem
volt tehat indoka és jogszabalyi alapja a pervesztes

felet meg nem illetd perkoltség Osszegének
megallapitdsara vagy arrdl valé  barmilyen
rendelkezésre.

[56] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértd
jogerés itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Gfv.V1.30.364/2024/6.)

2 5 Latszélagos keresethalmazat esetén a felperes

vagylagosan vagy eshetélegesen tobb keresetet
terjeszt elo, de ezek egyidejii létezése csak atmeneti
jellegii, mert a felperes nem valamennyi keresetére
kiterjedé itéleti rendelkezést, hanem csupan keresetei
egyikének megfelelo dontés meghozatalat kivanja.
Eshetoleges Kkereset esetén ezért az elsédlegesen
elbiralni kért kereset alaptalansaga esetén vizsgalhato
csak a masodlagos, illetve a sorrendben hatrébb allé
tovabbi kereset(ek) megalapozottsaga. A sorrendiség
egyben az érdemi dontés korlatjat is jelenti a Pp. 342. §
(4) bekezdése értelmében, mert a sorrendben elébb allé
kereset elbiralasat kovetéen, az annak helyt ado itélet
meghozatalaval a Kereset kimeritése is megtorténik.
Ebbol kivetkezoen, ha a sorrendben elobb allé kereset
alapos, akkor a tovabbi (sorrendben hatrébb allo)
kereseteket az eshetélegesség l1ényegébdl fakadéan nem
kell és nem is lehet vizsgalni, igy azokroél donteni
(rendelkezni) sem kell [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
40. § (1) bek. a)-b) pont, 40. § (1a) bek.; 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:112. § (1)—(2) bek., 5:187. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2005. marcius 19-én alapitott 1. rendii felperesnek
2006. szeptember 19-t6l tagl és tag2., majd 2009.
november 10-t6l a tag3 tarsasag is tagja lett. E
jogviszonyuk 2019. majus 17-ig tartott, amikor az .
rendd felperes valamennyi lizletrészét tagd vasarolta
meg. Tagl és tag? tagsagi jogviszonyuk idején az 1.
rendi felperes 6nalld képviselettel rendelkezd vezetd
tisztségviseloi voltak.

[2] Az L rendd alperest 2019. marcius 22-én alapitotta
tagl harom gyermeke, iizletrésziiket 2021. januar 28-
an adtak el, a trsasag vezeto tisztségviseldje tagsagi
jogviszonyanak ideje alatt vezeto1 volt.

[3] AL rendi alperest 2011. oktober 30-an alapitottak,
onallé képviselettel rendelkezd vezetd
tisztségviseldje a megalakulastol kezdddden tag?2.

[4] A 2019. aprilis 4-én az 1. rendi felperes az 1. rendll
alperesnek eladta a kizarolagos tulajdonaban allo
ingatlanokat. A szerzddésben a felek a négy ingatlan
vételarat 126 000 000 forintban hataroztak meg,
amelybdl a részitélettel érintett harom ingatlan (a
tovabbiakban:  perbeli  ingatlanok)  vételara
85000 000 forint volt. A szerzédésben a szerz6dd
felek ugy nyilatkoztak, hogy az ingatlanok
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ellenértékével egymassal szemben teljeskortien,
véglegesen és visszavonhatatlanul elszamoltak,
egymassal szemben kovetelésiik nincs.

Az ugyanezen a napon létrejott engedményezési
szerzddéssel tagl és a tag3 az 1. rendi felperessel
szemben fennalld6 380 500 000 forint tagi kolcson
kovetelését az 1. rendi alperesre engedményezte. E
szerz6dés értelmében a tagi koleson kovetelés
fejében kiilon okiratban az 1. rendli felperes az
engedményesre atruhdzza a tulajdonaban allo — a
fenti adasvételi szerzoédésben nevesitett — négy
ingatlan tulajdonjogat 126 000 000 forint értékben,
az ezt meghalado tagi koleson kovetelésiikrdl a felek
lemondanak.

Az 1. rendii alperes az ingatlanok kozil — a
tulajdonjoguk megszerzését kovetéen — a perbeli
ingatlanokat a II. rendii alperesnek ©értékesitette,
utdbbi tulajdonjogat 2020. oktober 8-an jegyezték be
az ingatlan-nyilvantartasba.

Az 1. rendi felperes 2021. marcius 29-t61 felszamolas
alatt all, az 1. rendi alperes 2022. marcius 10-tdl
kényszertorlés, 2022. november 28-t61 pedig szintén
felszamolas alatt all.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése
Az 1. rendi felperes végleges keresetében a 2019.
aprilis 4-én megkotott ingatlan-adasvételi szerzddés

érvénytelenségének megallapitasat kérte
elsédlegesen a csOdeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a

tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja,
masodlagosan b) pontja, illetve (3) bekezdése
alapjan. Jogkdvetkezményként, az eredeti allapot
helyreallitisa  korében a perbeli ingatlanok
vonatkozasaban a II. rendd alperes tulajdonjoganak
torlését és az 1. rendii felperes tulajdonjoganak
visszajegyzését kérte, €s az 1. rendii alperest ennek a
tirésére  kérte kotelezni. Az  elsddleges és
masodlagos keresettel targyi keresethalmazatban a
Cstv. 40. § (la) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:11. § (3) bekezdése alapjan a
II. rendi felperes engedményesként az 1. rendil
alperest a harom perbeli ingatlan vonatkozasaban
17 262 000 forint + afa hasznalati dij fizetésére kérte
kételezni.

Az 1. és 1I. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben
a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk az 1. rendii
felperesnek a vagyoncsokkenésre, valamint a felek
rosszhiszemuségére vonatkozo tényallitasait.

Az els6- és a masodfoku részitélet

Az elséfokti birdésdg a kijavitott részitéletével
megallapitotta, hogy az 1. rendl felperes és az I.
rendl alperes kozott 2019. aprilis 4-én megkotott
adasvételi  szerz6dés a  perbeli ingatlanok
vonatkozasaban érvénytelen. Megkereste az illetékes
kormanyhivatalt a perbeli ingatlanok
vonatkozésaban a felperes 1/1 tulajdoni hanyadanak
visszajegyzése, valamint a II. rendi alperes
tulajdonjoganak torlése céljabol. Az I. rendli alperest
mindezek tlrésére kotelezte, €s arra, hogy fizessen
meg a II. rendli felperesnek 20462 240 forint
hasznalati dijat.

Hatarozatanak jogi indokoldsaban eldrebocsatotta,
hogy a kereset benyujtasat kovetden a III. rendd
alperes elhunyt, ezért az eljaras a vonatkozasaban
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félbeszakadt. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (2)
bekezdése alapjan az  Gjraindult eljarasban
elbiralando keresetekrol részitélettel dontott.
Rogzitette, hogy az 1. rendii felperes és az 1. rendii
alperes ingatlan-adasvételi  szerzédést — kotott,
amelyben a szerzddés targyat képezd ingatlanok
vételarat 126 000 000 forintban allapitottak meg,
amit beszamitassal tekintettek teljesitettnek, azaz a
vételarat pénziigyi teljesités utjan nem fizették meg
az 1. rendii felperesnck. A perben iranyado
jogszabalyi rendelkezések [Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) és b) pontjai, (1a) bekezdése, Ptk. 6:112. § (1) és
(2) bekezdései, 5:187. §] ismertetését kdvetden
leszogezte: a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tényallasnal a hitelez6i vagyon esetében a
likvid vagyon csokkenésének van jelentdsége, amely
alkalmas a hitelez6k kielégitésére, a beszamitas
pedig az I. rendli felperes vagyoni eszkdzének
csokkenését eredményezte. Az 1. rendii felperes nem
vitasan a hitelez6i igények kielégitésére szolgald
vagyonnal mar nem rendelkezett a perben tdmadott
adasvételi szerz6dés miatt. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a térvényi tényallas szerinti
vagyoncsokkenés az adasvételi szerzodésben
meghatarozott §sszegben bekovetkezett.

Kuria Gfv.VIL.30.091/2015/8. szamt itéletére
hivatkozva kiemelte: a torvényi tényallasnak
megfelelden a felszamolasi eljarasban figyelembe
veendd  Osszes  hitelez6  érdeke  védendo,
valamennyiiik tekintetében vizsgalni kell, hogy a
tamadott szerzddés a kijatszasukra iranyult-e. A
perben tamadott iigylet afakoteles volt, errdl pedig a
szerz6do feleknek kellé gondossag esetén tudniuk
kellett. Az I. rendii felperesnek nem maradt fedezete
az gylettel jardo  adofizetési  kotelezettség
teljesitésére. A NAV ebbdl eredo hitelezoi igénye az

tigylethez kapcsolodott, ezért az adasvétellel
Osszefiiggésben keletkezett védendd hitelezoi
igénynek mindsiil.

Az 1. rendli felperes altal  hivatkozott

rosszhiszemiiség vélelmének fennallasat az 1. rendii
alperes nem, csupan a vagyoncsokkenés tényét,
valamint az ligylet ingyenességét vitatta. Az elséfoku
birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dd tarsasagok
kozott személyi Osszefonddas allt fenn, a felek az
adasvételi szerzodést kifejezetten azon céllal
kototték, hogy az 1. rendii felperes vagyonat képezd
ingatlanok az 1. rendii felperes tagjanak gyermekei
altal alapitott tarsasag tulajdonaba keriiljenck. Ezért
a torvényi vélelem fennall, igy a perbeli ligylet
kapcsan a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet
vélelmezni kell.

Az alperesek védekezésére tekintettel az elséfoku
birosag kiemelte, hogy a dontés szempontjabdl nincs
jelentdsége annak, hogy az I. rendl alperes altal
hivatkozott tagi kdlcson ténylegesen létezett-e, és a
beszamitds valos-e, mert a vételar beszamitassal
torténd kiegyenlitése Onmagaban az 1. rendl
felperesnél vagyoncsokkenést eredményezett, a
hitelezok kijatszasara iranyuld szandék pedig a
vélelembdl fakadéan megallapithatd. Megjegyezte,
hogy az I. rendl alperes az Aallitott tagi kdlcson
fennallasat kétséget kizardéan nem is bizonyitotta.
Figyelemmel arra, hogy a tamadott adasvételi
szerz6déssel a vagyoncsokkenés bekovetkezett,
tovabba azzal megvalosult a hitelezok kijatszasa,
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amir6l mindkét fél tudott vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellett, az els6fokii birosag
megallapitotta a perbeli ingatlanok vonatkozasédban
az adasvételi szerzddés érvénytelenségét, és annak
jogkovetkezményeként a  Ptk.  érvénytelen
szerz6désre vonatkozo rendelkezéseit alkalmazva az
eredeti allapot helyreallitdsa korében intézkedett az
ingatlanok tulajdonjoganak az I. rendi felperes
javara torténd visszajegyzésérol. Megitélése szerint a
torlési keresetet az 1. rendii felperes a 3 éves
jogvesztd hataridén beliil meginditotta, ¢és a
szerz6dés érvénytelenségébdl fakadodan a II. rendi
alperes nem tulajdonostdl szarmaztatta tulajdonjogat,
ezért az . rendi felperes alappal kérte vele szemben
is tulajdonjoga visszaallitasat.

A 1II. rendi alperes fellebbezése folytan -eljart
masodfoka  birésag az  elséfoka  birdsag
részitéletének fellebbezett részét annak f6 targya
tekintetében helybenhagyta.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az
elséfoku részitélettel szemben az I. rendli alperes
nem terjesztett el fellebbezést, igy a masodfokil
eljaras az 1. rendi felperes, a felperesi beavatkozo,
valamint a II. rendii alperes kozott folyt. Ezért a
masodfoku  birdsagnak a II. rendli alperes
fellebbezésének tartalma alapjan kizarolag abban
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan helyesen
jutott-e arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az 1. rendii
felperes és az L. rendii alperes kozott 2019. aprilis 4-
én létrejott adasvételi szerzodés a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozik és ezért érvénytelen.
A masodfoka birésdg megallapitotta, hogy a
fellebbezéssel érintett korben helytalldo az elséfok
birosag jogi kovetkeztetése, és helyesen foglalta
Ossze az iranyado birdi gyakorlatot is. A masodfokil
birosag megitélése szerint azonban a fellebbezésben
felhozott adotartozas, illetve az a koriilmény, hogy a
tartozas milyen ligyletb6l ered, a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjdban  szereplé tényallas
megvaldosuldsa szempontjabol 1ényegtelen. Emiatt
mellézte az elséfokt részitélet indokolasabol azt a
megallapitast, amely szerint az adohatosag
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igénye a
tamadott ligyletbdl ered. Emiatt alaptalannak talalta
a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként
bejelentett adodtartozas els6foka eljarasban valo
vizsgalatanak hidnyara épitett, az elséfoku részitélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezést is
(Pp. 381. 9).

Kiemelte, hogy a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésében
irt tényallasok rendeltetése a felszamolds soran
hitelezOként bejelentkezett hitelezék kielégitési
alapjanak, azaz a felszamolasi vagyonnak [Cstv. 3. §
(1) bekezdés e) pont, 4. § (1) bekezdés] a védelme.
Az itt szabalyozott megtamadasra
(visszakovetelésre) jogalapot nyujto tényallasok jogi
eszkozt biztositanak a felszamolo altal képviselt ados
vagy barmely hitelez6 szdmara, az egyes
tényallasokban differencialtan szabalyozott Kritikus
idészakban  kotott  iigyletekkel — csokkentett
felszamolédsi vagyon (a hitelezdi igények elvont
fedezete) visszaszerzésére. Kozos jellemzbje e
tényallasoknak, hogy csak akkor keriilhet sor az
alkalmazasukra, ha az egyik fél felszamolasat
elrendelték, azaz a fizetésképtelenséget megallapito
birdsagi hatarozatbol kovetkezik, hogy vagyona nem
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fedezi tartozasait, azaz a felszamolas elrendelésének
tényébdl kovetkezik, hogy helye van az ados
vagyonabol elvont vagyontargyak
visszakovetelésének a Cstv. 40. §-aban szabalyozott
tényallasok alapjan.

Az I. rendii alperes nem vitatta azt a tényt, hogy az
adohatosag a felszdmolasi eljarasban hitelez6i igényt
jelentett be, azt pedig maga is elismerte, hogy az
ingatlan-adasvételi szerz6dés megkotésekor volt
adotartozasa az 1. rendd felperesnek. A II. rendii
alperes azon hivatkozasai, amelyek szerint a vételar
beszamitas utjan torténd rendezésével, tovabba a tagi
koleson beszamitasaval és a fennmaradd tartozas
elengedésével az . rendii felperes vagyona nétt, nem
tdmasztjak ald a felek johiszemiiségét. A perben
tdmadott szerzOdést ugyanis nem a tagi kdlcson
rendezése (elengedése), hanem az ingatlanok
elidegenitése céljabol kotottek a felek, mar az
engedményezési szerzOdésben utalva arra, hogy a
kotelezett a tagi koleson kdvetelés fejében ruhazza at
az engedményesre a perbeli ingatlanok tulajdonjogat
126 000 000 forint értékben.

Az alperesek tehat a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt
vélelmet — amelynek alapja az Tigyletet kotd
gazdasagi tarsasagok kozotti 0sszefonodas — nem
dontotték meg, igy a perben, az ligyletk6tés kapcsan
vélelmezni kellett, hogy az iigylettel az 1. rendi
felperes szandéka a hitelez6k kijatszasara iranyult, s
errél a szandékrodl az 1. rendii alperes tudott. E tényt
egyébként az egyéb peradatok (az I. renddi alperesi
tarsasag alapitdsanak az iigyletkotéshez kozeli
id6pontja, a perbeli ingatlanokat az I. rendii alperes
az 1. rendl felperes tagjanak iranyitasaval miikodo
tarsasagnak adta el, a tagi kolcson beszamitasaval
teljesiilt a vételar, a tagi kolcson-tartozas fennmarado

részét az 1. rendli alperes elengedte) is
megerdsitették.
A vagyoncsokkenés kérdésében is helyesen foglalt

allast az elséfoku birésag, ugyanis a megtamadott
igylet (a perbeli ingatlanok értékesitése) a vételar
beszamitasa folytan az I. rendd felperes hitelez6i
igények kielégitésére szolgalo, ugynevezett aktiv
(felszamolasi) vagyonat csokkentette, a beszamitas
kovetkeztében pedig az ingatlanok vételara nem valt
az . rendl felperes aktiv vagyonanak részévé, igy
sem az ingatlanok, sem azok ellenértéke nem volt a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igények
kielégitésére felhasznalhato.

Utalt végiil arra, hogy az elsdfoku birdsag helyesen
allapitotta meg azt is, hogy az alperesek nem
bizonyitottak a tagi kdlcson nyujtasat, de ennek nem
volt jelentdsége, mert az elséfoku birdsag nem a
masodlagos kereset [Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pont]
alapjan (ingyenesség) hozta meg dontését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A II. rendli alperes pontositott feliilvizsgalati
kérelmében a jogerés részitélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen az elséfoku részitélet
megvaltoztatasaval az 1. rendi felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan az els6- vagy a
masodfokt birésadg 0j eljardsra és 10j hatdrozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerés
részitélet sérti a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat, 40. § (3) bekezdését, a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §
(2)—(3) bekezdését, a 15. § (1)-(2) bekezdését,
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valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. §-at, 279.
§-at, 342. § (4) bekezdését, 381. §-at és 386. §-at,
tovabba jogkérdésben eltér a Kduria
Gfv.30.091/2015/8. (BH 2016.120) hatarozatatol.
Elbadta, hogy az els6- és a masodfoku eljarasban tett
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja, és ezeket a
fellilvizsgalati kérelem elbiralasa soran is kérte
figyelembe venni.

A megjelolt anyagi jogi jogszabalysértések korében
azzal érvelt, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az érvénytelenség megallapitdsahoz harom
jogszabalyi feltétel egyiittes fennallasa sziikséges,
melyek barmelyikének hianya esetén a szerzodés
érvénytelensége nem allapithatd meg. E feltételek
koziil az els6, hogy a jogiigylet az adds vagyonanak
a csokkenését eredményezze, a masodik, hogy az
ados szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, a
harmadik pedig az, hogy a masik fél err6l a
szandékarol tudott vagy tudnia kellett. Ezek koziil az
els6 kettdé az Ttgyben eljart birdsagok téves
allaspontjaval szemben nem 4all fenn, a masodik
hianyabol pedig sziikségszerlien kovetkezik a
harmadik feltétel hianya is, hiszen a ,II. rendi
alperes nem tudhatott az eleve nem létez6 csalard
szandékrol”. A vagyoncsokkenés hidnyat illetden
eléadta, hogy az ezzel kapcsolatos allaspontjat az
elséfoku eljarasban részletesen kifejtette, amit a
feliilvizsgalati kérelmében megismételt.

Ervelése szerint a Cstv. és a Jat. megjeldlt ,,anyagi
jogi eldirasainak” a masodfoka birdsdg altali
megsértése  olyan téves ¢és  jogszabalysértd
joggyakorlat kialakulasdhoz vezethet, amely szerint
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitasahoz sziikséges
jogszabalyi feltételek (a hitelez6k kijatszasara
iranyul6é szandék és a rosszhiszemiiség) akkor is
fennallnak, ha az igyletkotés idGpontjadban az
atruhazo félnek nem volt egyetlen hitelezéje sem, és
a szerzodést koto feleknek a kellé gondossag mellett
nem is kellett szamolniuk azzal, hogy a
késobbiekben az atruhazo félnek barki felé is olyan
tartozasa keletkezhet, amelynek kielégitésére az
atruhazott vagyon fedezetiil szolgalhat. Ilyen esetben
azonban hitelez6 hidnyaban a hitelezok kijatszasara
iranyul6 szandék fogalmilag kizart.

Az eljart birosagok e jogszabalysérté joggyakorlat
alatdmasztasaként tévesen hivatkoztak a Kduria
Gfv.30.091/2015/8. szamu hatarozatara. E dontés
tényallasa szerint ugyanis a ,tamadott tGgylet afa-
koteles volt”, és ebbdl kovetkezden a szerzodést kotd
feleknek kell6 gondossag mellett szamolniuk kellett
az atruhazo fél adofizetési kotelezettségével, illetve
azzal, hogy a vagyon elidegenitése folytin az
atruhazo fél nem fog tudni eleget tenni a jogiigyletbdl
fakado adofizetési kotelezettségének. A jelen tigyben
azonban a ,tamadott iigylet nem volt afa-koteles,
ezért ebbol nem keletkezett adofizetési kotelezettség,
igy a szerz6do feleknek kelld gondossag mellett nem
kellett szamolniuk az atruhazo 1. rendii felperes
adofizetési kotelezettségével, és azzal sem, hogy 6
barmiféle fizetési kotelezettségének nem fog tudni
eleget tenni, mivel 1. rendli felperesnek ebben az
id6szakban még semmilyen fizetési kotelezettsége
nem volt, és még csak nem is volt varhato, hogy a
jovében barmilyen fizetési kotelezettsége keletkezik.
A tamadott tigylet megkotésekor fennallo 67 583
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forint 0sszegli addtartozasra pedig, ami az egyetlen
adossaga volt, a ,megmaradt vagyona bdéven
fedezetet nyujtott”.

A jogerGs részitélet egy olyan jogszabalysértd
joggyakorlathoz vezethet, amelynek alapja az a téves
érvelés, amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszabalyi feltételek (a ,hitelezok
kijatszasara iranyulo szandék”, valamint
,rosszhiszemiiség™) fennallasa dnmagaban abbodl a
ténybdl sziikségszertien kovetkezik, hogy utodbb (az
5 éves jogszabalyi hataridon beliil) az atruhazo fél
felszamoléas ala keriil. Ez kovetkezik a jogerds
részitélet indokolasanak [58] bekezdésébdl, amely
jogi allaspont kdvetkezményeként a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerinti megdonthetd vélelem egy ,,meg
nem donthetd vélelemmé valtozott™.

A 1II. rendi alperes allaspontja szerint ,jogi
nonszensz”, ¢és egyben visszahatd hatalyt
jogalkalmazas, amely ellentétes a Jat. 2. § (2)—(3)
bekezdésével és 15. § (1)~(2) bekezdésével ,,akar 5
évre visszamenllegesen kimondani azt, hogy
évekkel késébb, a vagyonatruhdzasra iranyulod
igylettol teljesen fliggetleniil keletkezett, a
vagyonatruhazas idépontjaban semmilyen moédon
elére nem lathato hitelezoi igény védelme érdekében
a felek szandéka a 2019-es szerzodéskotéskor a
hitelezok kijatszasara iranyult, amikor a feleknek
2019-ben még fogalmuk sem volt arrél és a jozan ész
szabalyai szerint nem is szamithattak arra, hogy 5
évvel kés6bb az eladonak barmilyen kotelezettsége
lesz”.

A Cstv. 40. § (3) bekezdése megdonthetd jogszabalyi
vélelem, amellyel szemben az érintett fél (alperes)
bizonyithatja, hogy nem tudott a vagyonatruhazo
félnek a hitelez6k kijatszasara iranyulo szandékarol,
és kell6 gondossag mellett arrol nem is kellett tudnia.
Amennyiben a perbeli bizonyitékokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az atruhazo félnek nemhogy nem
volt hitelezdje, de még csak szamitani sem lehetett a
jovében olyan tartozasra, amelyet a vagyonatruhazas
miatt nem fog tudni kiegyenliteni, akkor a szerzo fél
nem csupan a sajat magatartasanak
rosszhiszemiisége mellett sz6l6 vélelmet dontdtte
meg, hanem azt is bizonyitotta, hogy az atruhazo
félnek eleve nem volt olyan (a ,,hitelez6k kijatszasara
iranyul6”) szandéka, amelyrdl neki akar csak elvi
szinten is tudomasa lehetett volna. Ha pedig mar az
atruhazo félnek sem volt olyan csalard szandéka,
amely a hitelezOk kijatszasara iranyulhatott volna,
akkor a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti rosszhiszemiiség
megallapitasa fogalmilag kizart. Allaspontja szerint a
jogerls részitélet jogszabalysértd mdodon a fentiek
bizonyitasanak elvi lehet6ségétol is elzarta az
alpereseket.

Az eljarasi szabalysértések korében arra hivatkozott,
hogy a jogerds részitélet azért sérti a Pp. 381. §-at,
mert annak ellenére nem helyezte hatalyon kiviil az
els6fokt részitéletet, hogy az elséfoku birdsag a
hatarozatanak alapjaul megjeldlt adotartozassal,
illetve annak keletkezésével  Gsszefliggésben
semmilyen Dbizonyitdst nem folytatott le, igy
bizonyitas nélkiil allapitotta meg a perbeli
jogiigyletnek az ,afakotelesség” és az ,,iigyletbdl
fakad¢” NAV hitelezdi igény miatti
érvénytelenségét. A masodfoku birdsag mindezek
ellenére — noha az els6foku birdsag eljarasjogi
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jogszabalysértése nem volt orvosolhatd (Pp. 381. §)
— helybenhagyta az els6foku hatarozatot, és csak
azzal indokolta a dontését, hogy a részitélete
indokolasanak [56] bekezdésében irtak miatt
(,,mellézte az els6foku részitélet indokolasanak [63]
pontjabol az adotartozassal kapcsolatos
megallapitast™) alaptalan a hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezési kérelem. A masodfoku birosag
ezen jogi allaspontja azonban jogszabalysértd, mert a
II. rendl alperes altal sérelmezett -eljarasjogi
jogszabalysértés (bizonyitas felvételének teljes
elmulasztasa: Pp. 276. § €s 279. §) az ligy érdemére
kihatott, hiszen az elséfoku birdsag részitéletének
anyagi jogi alapja is az volt, hogy a perbeli jogiigylet
afa-koteles volt, a NAV hitelez6i igénye pedig ebbdl
a jogligyletbdl fakadt.

A jogerds részitélet a II. rendii alperes allaspontja
szerint ellentétes az 4ltala mir a masodfoku
targyalason is hivatkozott IH 2018.67. szamon
kozzétett hatarozattal, amely kimondja, hogy
,.eshetbleges keresethalmazat esetén az egyik kereset
teljesitésének sziikségszerti feltétele a masik kereset
elutasitasa”. Jelen esetben a felperes a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai szerinti kereseti kérelmei
eshetdleges” viszonyban alltak egymassal. Az
elsédleges keresete arra iranyult, hogy a birdsag a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa
meg a szerz6dés érvénytelenségét (rosszhiszemil
elidegenités), masodlagos keresete pedig arra, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan (ingyenes
elidegenités) allapitsa meg a Dbirdsag az
érvénytelenséget. Az els6foku biroésag az elsédleges
keresetnek helyt adott, a méasodikrél azonban nem
dontott a részitéletében, ami sulyos eljarasjogi
jogszabalysértés. A masodfoku birdsag az elséfoku
részitélet feliilbiralata soran — jogszabalysérté modon
[Pp. 342. § (4) bekezdés, Pp. 381. §] — figyelmen
kiviil hagyta az els6foku birosagnak azt a hatalyon
kiviil  helyezésre okot  add eljarasjogi
jogszabalysértését, hogy az eshetleges
keresethalmazat fennallasa ellenére nem utasitotta el
a felperes masodlagos kereseti kérelmét, noha az
elsédleges kereseti kérelemnek helyt adott. E korben
a jogerés részitélet sérti a Pp. 386. §-at is, mert a
masodfoku birdsag a részitélete indokolasaban nem
szamolt be arrdl, hogy miért hagyja figyelmen kiviil
e hivatkozasat.

A I rendl alperes azzal is érvelt, hogy a joger0s
részitélet  jogkérdésben eltér a Kdria
G£v.30.091/2015/8. szami hatarozatatol. Ennek

kérében megismételte, hogy az iigyben eljart
birésagok tévesen hivatkoztak arra, hogy a Kuria
fenti hatarozata a jelen perbeli ligyben a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasanak alapjaként
figyelembe veheté, ¢és utalt a hivatkozott
referenciahatarozatban foglaltak szerinti tényallas és
ajelen iigy tényallasa kozotti — részletesen kifejtett —
alapvetd kiilonbségekre. Az elbbiben szerepld
relevans tényallasi elemek koziil egyik sem all fenn a
jelen perben, mely eltérés kovetkezménye pedig
valdjaban az, hogy a hivatkozott referenciahatarozat
,indokolasa egyértelmiien a II. renda alperes jogi
allaspontjat tamasztja ala”.

A felperesek ¢és a felperesi beavatkozd a
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet
hatalyaban valo fenntartasat kérték.

[36]
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A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria el6rebocsatja, hogy az értékhatarkorlat
szabaly nem zarta ki az iigyben a feliilvizsgalatot a
Pp. 408. §-a szerint, a masodfoku birosag az els6foku
részitéletet érdemben helybenhagyta ugyan, de
részben eltéré indokolds mellett. A II. rendl
alperesnek a Pp. 408. §-a alapjan engedélyezés iranti
kérelmet sem kellett elSterjesztenie, ezért a Kuria
mell6zte annak elbiralasat, a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben vizsgalta.

Rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili
perorvoslat, nem folytatasa a jogerdsen lezart pernek.
Téargya a joger6s itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés],
ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemnek a
jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tartalommal.

A Kuria a feliillvizsgalati eljards Iényegével és
korlataival kapcsolatban kiemeli, hogy a Pp. 406. §
(1) bekezdése alapjan a jogerGs itélet vagy az iigy
érdemében hozott jogerds végzeés feliilvizsgalatat a
Kiriatol az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozassal a fél, valamint a
rendelkezést ra vonatkozd része ellen az kérheti,
akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a felilvizsgalati
kérelemnek a beadvanyokra vonatkozd altalanos
szabalyok  mellett  tartalmaznia  kell a
jogszabalysértés  pontos  megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az iigy
érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli
a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre  valdé  hivatkozdsa  indokat
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiilonilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben. A feliilvizsgalati kérelmek kotelezd
tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, amelyet konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések
és pontok szamanak megadasaval kell meghatarozni,
kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

A fentiekb6l kovetkezd alapveté elvaras a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben — érdemi
elbiralasdhoz és eredményességéhez —, hogy a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai a fenti

tartalommal megfeleltetheték legyenek a jogerds
itéletnek: a feliilvizsgalatot kéré félnek a jogerds
itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara
kell az ellenérveit megfogalmaznia. Emiatt nem
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vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem,
amely jogi érveit nem {itkozteti a jogerds itélet
indokolaséval [Kuria Pfv.20.844/2019/4., megjelent:
BH 2020.331.)]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért
az azt elbterjesztd félnek az allaspontja szerint a
masodfoku  birésag altal a  joger6s itélet
meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlnie [Kuria Pfv.20.797/2016/11., megjelent:
BH 2017.232))]. Emellett a feliilvizsgalati
kérelemben nem elegendd a korabbi nyilatkozatokra
torténé utalas [Kuaria Pfv.20.301/2015/6., megjelent:
BH 2015.307.)]. A feliilvizsgélati eljarasban a
jogerds itélet tekintetében el6adott hivatkozasok és
indokok vizsgalhatok [Kuria Gfv.30.523/2017/6.,
megjelent: BH 2018.113.)].

A kifejtetteknek megfelel6en a Kuria nem vizsgalta,
vizsgalhatta érdemben a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasat, visszautalasat az els6- vagy a
masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyok
tartalmara, az azokban megtett jognyilatkozatok
tartalmara.

A Kuria a jogerds részitéletet a fentiek
figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a joghatdlyosan elterjesztett feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és a feliilvizsgalati
eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
joger0s részitélet a II. rendd alperes altal megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd, és jogkérdésben nem
is tér el a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
kariai hatarozattol.

A 1II. rendii alperes feliilvizsgélati kérelmében
eljarasi szabalysértésekre is hivatkozott, amelyek
azonban a Pp. 406. § (1) bekezdése és 424. § (1)
bekezdése értelmében csak akkor adhatnak alapot a
fellilvizsgalattal tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére, ha 1ényegesen kihatottak az tigy érdemi
elbiralasara. A Kuria megitélése szerint a masodfoku
eljaras soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbol az iigy érdemi elbiralasara kihato 1ényeges
eljarasi szabalysértés nem tortént az alabbiak miatt.
A 1II. rendli alperes eljarasi szabalysértésként
megalapozatlanul  hivatkozott arra, hogy a
masodfoku birdsagnak hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie az els6foku részitéletet, mert az elséfoka
birosag a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkiil allapitotta meg, hogy a timadott jogiigyletbdl
az 1. rendl felperesnek adofizetési kotelezettsége
fakadt. A masodfoki birdsag ugyanis a jogeros
részitélet indokolasabol kitlinden ezt a kérdést
teljesen irrelevansnak mindsitette a jogvita érdemi
eldontése szempontjabol jelentdséggel bird tényallas
tekintetében. Emiatt az ezzel kapcsolatos
megallapitds sem vezethetett az els6fokl eljaras
megismétlésére, hiszen a masodfokil birosag
allaspontjabol kovetkezoen az e tényallasi elemmel
kapcsolatos bizonyitas a Pp. 276. § (5) bekezdése
alapjan sziikségtelen volt.

Nem értett egyet a Kuria a II. rendii alperesnek az
eshetbleges keresethalmazat korében kifejtett jogi
érvelésével sem. Az allaspontja alatdmasztasaul
hivatkozott hatarozatot nem a Kuria hozta, nem
precedens, az a Kuridt nem koti, ezért nincs jogi
Jjelentdsége, hogy annak megfogalmazasa egyébként
valoban félreérthetd.

A Kuria ezzel kapcsolatban ramutat, hogy
latszolagos  keresethalmazat esetén a felperes
vagylagosan vagy eshetdlegesen tobb keresetet

[47]
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terjeszt eld, de ezek egyideju 1étezése csak atmeneti
jellegli, mert a felperes nem valamennyi keresetére
kiterjedd itéleti rendelkezést, hanem csupan keresetei
egyikének megfeleld dontés meghozatalat kivanja.
Eshetdleges kereset esetén ezért az elsddlegesen
elbiralni  kért kereset alaptalansaga esetén
vizsgalhato csak a masodlagos, illetve a sorrendben
hatrébb allo tovabbi kereset(ek) megalapozottsaga. A
sorrendiség egyben az érdemi dontés korlatjat is
jelenti a Pp. 342. § (4) bekezdése értelmében, mert a
sorrendben el6bb allo kereset elbiralasat kovetden, az
annak helyt ad6 itélet meghozataldval a kereset
kimeritése is megtorténik. Ebbdl kdvetkezden, ha a
sorrendben eldbb allo kereset alapos, akkor a tovabbi
(sorrendben hatrébb 4llo) kereseteket — a II. rendii
alperes alapvetden téves feliil vizsgalati érvelésével
szemben — az eshetélegesség 1ényegébdl fakadoan
nem kell, és nem is lehet vizsgélni, igy azokrol
donteni (rendelkezni) sem kell. A Kuria utal e
vonatkozasban az ebben a jogkérdésben lényegében
ugyanezt a jogértelmezést rogzitd
G1v.30.270/2022/10. szamu precedens hatarozatara.
Arra a II. rendii alperes Onmagaban helytallban
hivatkozott, hogy a jogerds részitélet indokolasa
valoban nem tért ki az eshetdleges kereset kdrében
mar a fellebbezésben is kifejtett érvelésére. A II.
rendli alperes vonatkozé eljarasjogi allaspontja — a
fent kifejtetteknek megfeleléen — azonban teljesen
alaptalan volt, ezért a jogerGs részitélet jogi
indokolasnak a feliilvizsgalati kérelemben is
kifogasolt, az alaptalan eljarasjogi hivatkozast nem
érintd hidnyossaga — mint eljarasi szabalysértés —
nem hathatott ki az iligy érdemére. A részitélet
meghozataldnak ugyanis torvényes akadalya nem
volt, arra a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott
eljarasi szabalyok megsértése nélkiil, a Pp. 342. § (4)
bekezdésének megfelelden keriilt sor. Amennyiben
pedig a masodfoku birdsag dontése a feliilvizsgalati
kérelemben  kifogasolt eljarasi  szabalyoknak
megfelel, a jogerds részitéletnek az ligy érdemére ki
nem hato, a fél alaptalan eljarasjogi allaspontjat nem
érintd, és emiatt részben hianyos indokolasa nem
vezethet annak hatalyon kiviil helyezésére.

A Kuria hangsilyozza, hogy a peres eljarasok
tekintetében a birésadgok indokolasi kdtelezettségére
nézve szamos alkotmanybirdsagi hatarozat allast
foglalt mar. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza
meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a birdsagi
eljarasban szerepld feleknek az ligy l1ényegi részeire
vonatkozd  észrevételeit  kelld  alapossaggal
megvizsgalja, és annak értékelésérél hatarozataban
szamot adjon. Az Alkotmanybirosag a 3354/2020.
(X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban és a 3169/2019.
(VIIL. 10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a
birésagok  indokolasi  kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcafolasanak kotelezettsége,
kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatésa.

A 1II. rendd alperes alaptalanul hivatkozott a Jat.
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
rendelkezéseinek sérelmére. Azt maga sem vitatta,
hogy a Cstv. jelen perben alkalmazand6 40. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése mar hatalyban
volt a tamadott szerzédés megkdtésének
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idopontjaban is, és a jogvita elbiraldsdig sem
valtozott az alkalmazandé normaszoveg. Ezért
fogalmilag nem meriilhetett fel az, hogy az
alkalmazandd jogszabdly ,a hatdlybalépését
megel6z0 idore allapitott volna meg kotelezettséget™.
Ellenkezdleg: a Jat. rendelkezéseinek megfelelve a
hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre
(megkotott szerzodésre) kellett alkalmazni a Cstv.-
nek a mar korabban hatdlyba 1épett — azota is
valtozatlan szovegli — rendelkezéseit. Annak
megitélése, hogy utobb, a jogvita elbiralasakor
megallapithaté-e a szerz6déskotés idOpontjara
vetitve a torvényi tényallasi elemek korabeli
fennallasa, azaz a rosszhiszemiiség korében a
szerz6dd 1. rendii felperes egyenes szdndéka a
hitelezdk kijatszasara és a vele szerz6dd I. rendii
alperes tudattartama, az mar a nem vitasan
alkalmazand¢ torvényi tényallés alapjan megitélendd
bizonyitasi kérdés. Kovetkezésképpen a II. rendi
alperes  feliilvizsgalati  kérelmében  kifejtett,
vonatkozd érvelése nem vetheti fel a Jat.
rendelkezéseinek a sérelmét, az a jogvita érdemi
elbiralasara tartozik.

A Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt anyagi jogszabalyok koziil a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjat a jogerds részitélet
nem sértheti. Az eljart birdsagok ugyanis az
eshetblegesen eldterjesztett keresetek koziil az erre
alapitott masodlagos keresetet nem biraltak el, igy az
annak jogalapjaként megjelolt Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazasanak hianyaban a
szabaly megsértése sem meriilhetett fel.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3)
bekezdésének megsértésével kapcsolatban a II. rendii
alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a
masodfoku birdsag a jogerds részitéletben nem tett
olyan megallapitast, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti jogszabalyi feltételek koziil a
Lhitelezok kijatszasara iranyuld szandék”, valamint
losszhiszemiiség” fennallasa Onmagaban abbol
kovetkezik, hogy utobb az ados (atruhazo fél)
felszamoléas ald keriil. Ez a jogerds részitélet
indokolasabol sem kovetkezik, hiszen annak [58]
bekezdése is kifejezetten azt rogziti, hogy csak a
Cstv. 40. §-aban meghatarozott tényallasok alapjan
van helye a vagyontargyak visszakovetelésének. A
masodfoku birosag ennek megfeleléen vizsgalta a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
konjunktiv torvényi tényallasi elemek fennallasat.

E feltételek koziil a perben nem vitatott, hogy a
torvényben meghatarozott hatariddben (,kritikus
idoszakban) megkotott szerzodést tamadott az 1.
rendl felperes. Ezért a masodfokd birdsag is csak a
tovabbi torvényi feltételek fennallasat, azaz az ados
vagyoncsokkenését és a szerzodés megkdtésekor
fennalld szandékat, tovabba az I. rendii alperes
tudattartalmat vizsgalta.

Az elsd feltételt illetden a masodfoku birdsag

egyetértett az elséfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy a perben tamadott
szerz6déssel az adoés 1. rendi felperesnél

vagyoncsokkenés kovetkezett be. Részletes indokat
adta annak, hogy a II. rendli alperes fellebbezési
érvelésével szemben a tamadott ligylettel az ados
aktiv (felszamolasi) vagyona csokkent. A II. rendii
alperes azonban a feliilvizsgalati kérelmében ebben a
korben csupan szo szerint megismételte a

[54]
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fellebbezési érvelését, a jogerds részitéletnek az e
korben kifejtett indokaival, érveivel szemben, azok
cafolatara a felillvizsgéalati kérelme semmilyen
indokot nem tartalmaz, az — a fentiekben kifejtett —
sziikséges tartalmi kovetelmények hidnyaban ezért e
részében érdemben nem volt vizsgalhato.

A Kuaria ramutat, hogy a Cstv. egyes
jogintézményeivel kapcsolatban — igy a Cstv. 40. §-a
és 33/A. §-a alkalmazasi korében — a Kuria tobb
hatarozataban értelmezte mar, és azonos moddon
hatarozta meg a vagyoncsokkenés fogalmat: a 40. §
§ (1) bekezdés a) pontjaval Gsszefiiggésben a
Gfv.30.202/2015/8. és Gfv.30.426/2017/6. szamu
hatdrozataiban, a 33/A. §-t érintéen pedig tobbek
kozott a Gfv.30.428/2023/5., Gfv.30.325/2021/6. és
a G1v.30.026/2022/3. szamu hatarozataiban.

Ennek megfeleléen vagyoncsokkenés alatt a Cstv.
40. § (1) bekezdése jelen {iigyben iranyado
rendelkezésének alkalmazasa soran az ados Cstv. 3.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyonanak a
csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés €)
pontja szerint ugyanis a Cstv. alkalmazasaban a
gazdalkodo szervezet vagyonanak az mindsiil, amit a

gazdalkodd szervezetre vonatkozd szamviteli
jogszabaly befektetett eszkdznek vagy
forgdeszkdoznek mindsit. A vagyoncsokkenés

fogalma tehat az adosnak — a kritikus idészakban —
fennallé aktiv vagyondhoz kotodik, vagyis a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
érvénytelenségi tényallas a hitelez6i kovetelések
fedezetét jelentd aktiv adosi vagyon védelmét,
visszakovetelésének lehet6ségét kivanja biztositani.
A jogeros részitélet tehat a fentiek szerint az iranyado
jogszabalyi rendelkezések megsértése  nélkiil
allapitotta meg a vagyoncsokkenés Cstv. 40. § (1)

bekezdés @) pontja alkalmazasaban iranyado
fogalmat.
A tovabbi torvényi feltételeket illetéen az pedig a

feliilvizsgalati eljarasban sem volt vitatott, hogy a
perbeli esetben a Cstv. 40. § (3) bekezdésében
meghatarozott térvényi vélelem fennallt, azaz a Pp.
266. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni kellett, hogy
a perben tamadott szerzédéssel az I. rendii felperes
szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, amir6l az
I. rendii alperes tudott vagy tudnia kellett. Ennek
pedig az a jogkdvetkezménye, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott megtamadasi kereset
tekintetében az alperesek bizonyitasi érdeke volt a
fentiek ellenkezdjének a bizonyitasa.

A masodfoka birdsag ezt a térvényi vélelmet — a
feliilvizsgalati érveléssel szemben — nem ,,valtoztatta
meg nem donthetd vélelemmé”. A jogerds részitélet
indokolasanak [61] bekezdésébdl kitlinden ugyanis a
masodfoku birdsag — e kdrben egyetértve az elséfoku
birésaggal — a bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg, hogy az alperesek a rosszhiszemtiiség
vélelmét az I. rendii felperes szandéka és az 1. rendi
alperes tudattartalma vonatkozésaban nem tudtdk
megdonteni.

Ebben a korben (a hitelezok kijatszasara iranyulod
szandek, és az 1. rendii alperes err6l valo tudomasa)
— a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértésével kapcsolatban — a II. rendl alperes
feliilvizsgalati kérelmében lényegében a
bizonyitékok mérlegelése korében tdmadta a jogerds
részitéletet.
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A felilvizsgalati eljardsban azonban — a
feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat
jellegébdl kovetkezen — nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének ¢és felilmérlegelésének
(Karia  Pfv.21.474/2011/10., megjelent: BH
2013.119.). A jogerés itélet akkor tekinthetd
megalapozatlannak a tényallas megallapitasa
korében és biralhato feliil jogszabalysértés miatt a
Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan, ha a tényallas
iratellenes, a  bizonyittkok = mérlegelésének
eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése
abban az esetben tekintheté okszeriitlennek, ha az
adott bizonyitékokbol kizart volt a masodfoku
birosag altal elfogadott kdvetkeztetés. Amennyiben a
beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként lehetséges volt, vagyis nem volt
kizart az adott tényallas megallapitasa a logika
szabalyai szerint, a megallapitott tényallas nem
biralhatd feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgalati
eljarasban  eljar6  birdsag a  bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kdvetkeztetésre jutna.
A feliilmérlegelés tilalmat attdrni engedd hiba,
nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetés tehat akkor
allapithatd meg, amennyiben a bizonyitékokbdl csak

egyfajta, a  feliilbirdlt hatarozattol  eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011/10.).

A joger6s részitélet a fennalld vélelemmel szemben
részletesen ismertette a szerz6do 1. rendii felperes és
az I. rendli alperes szandékanak és tudattartalmanak
megitélése korében értékelt koriilményeket (azt,
hogy a perbeli jogiigylet megkdtésekor mar volt
adotartozasa az 1. rendll felperesnek, az 1. rendii
alperes alapitasanak koriilményeit, id6pontjat, hogy
a perbeli ingatlanokat az I. rend{ alperes az I. rend(i
felperes tagjanak iranyitasaval miikodo tarsasagnak
adta el, vételarnak a tagi kolcson beszamitasaval
torténé  teljesiilését, a tagi kolcsontartozas
fennmaradd részének elengedését). Mindezek
mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy a
rosszhiszemiség vélelmét az alperesek nem tudtak
megdonteni.

A Kuria megitélése szerint a fenti megallapitasokat a
II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozottak 6nmagukban nem cafoljak, nem
meriilt fel olyan bizonyiték, amely alkalmas lett
volna a feliilvizsgalt részitélettdl eltérd és
kizarolagos jellegi kovetkeztetés levonasara. A
Kuria ennek korében kiemeli, hogy a II. rendi
alperes még a felillvizsgalati kérelmében is csak
altalanossagban hivatkozott arra, hogy a csatolt
okirati bizonyiték szerint az I. rendd felperes
vagyona elegendd lett volna a tamadott lgylet
megkotésekor fennalld adotartozasra, de semmilyen
konkrét tényallitast nem tett az ezt fedez6 vagyon
mibenlétére. Ezt meghaladdan a csatolt adészamla-
kivonat szerint mar a perben tamadott szerzodés
megkotésének évében 4 736 583 forint volt az .
rendli felperes adotartozasa, ami Onmagaban is
cafolja azt a feliilvizsgalati érvelést, hogy a szerzo
feleknek ,kell6 gondossag mellett nem is kell
szamolniuk azzal, hogy az I. rendi felperesnek
barmilyen kotelezettsége keletkezhet”.

Mindezek alapjan a jogerds részitéletnek a fennallo
vélelemre is tekintettel az I. rendli felperes
szandékara és az I. rendi alperes tudattartalmara vont
kovetkeztetései nem tekinthetok kizartnak, a
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rendelkezésre 41l bizonyitékokbdl okszerlien nem
kizarolag a jogerds részitélet kovetkeztetésétol eltérd
megallapitas tehetd. Ebbol kdvetkezden pedig a jelen
iigyben a feliilvizsgalni kért részitélet a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti elveknek megfelelden és nem
iratellenesen allapitotta meg a relevans tényeket. A
jogerGs részitéletnek ebben a korben nem volt a
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibaja: sem
iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem pedig
nyilvanvaldan okszertitlen kdvetkeztetés.

Ezért a rosszhiszemiiség torvényi feltételét — a Cstv.
40. § (3) bekezdése és a Pp. 266. § (3) bekezdése
alapjan — az ellenkezd bebizonyitasanak a hianyaban
valonak kellett tekinteni.

A 1II. rendi alperes feliilvizsgélati kérelmében
alaptalanul hivatkozott végiil arra is, hogy a jogerds
részitélet a  megjeldlt kariai  hatarozattol
jogkérdésben eltér. E korben elére kell bocsatani,
hogy a Kuria kodzzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre alapitott feliilvizsgalati kérelemben
eredménnyel csak olyan precedenshatarozat
hivatkozhat6, amelynek a jogerés itélettel vald
Osszevethetsége a ténybeli alap és az elbiralt jog
tekintetében megallapithato. E feltételek fennallasat
a II. rendlii alperes maga cafolta feliilvizsgélati
kérelmében, amikor azt allitotta, hogy a megjelolt
referenciahatarozatra azért hivatkoztak tévesen az
eljart birdsagok, mert annak tényallasa a perbelitdl
alapvetden kiilonbozik. A megjel6lt kuriai hatarozat
egyebekben azt a megallapitast tette, hogy a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek koziil a
rosszhiszemiiség korében kell vizsgalni és értékelni
azt, hogy a felek tudtik-e, vagy kell6 gondossag
mellett tudhattdk-e a szerzédésiik megkotésekor,
hogy a fennalld vagy késébb keletkezd esetleges
hitelezdi igények eldl vonjak el az ados vagyonat. A
feliilvizsgalattal tdmadott részitélet e megallapitastol
nem tért el, az abban foglaltak szerint vizsgalta az 1.
rendli felperes szandékat és az 1. rendl alperes
tudattartalmat.

A 1I. rendl alperes azt allitotta a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az eltérd tényallasbol kovetkezik,
hogy a referenciahatarozatban és a jelen iigyben nem
lehetett volna azonos érdemi dontésre jutni. Ezzel
kapcsolatban azonban a Kuria hangsulyozza, hogy
annak a megitélése, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjdban szabalyozott tényallas alapjan a
szerzodést kot felek rosszhiszemiisége
megallapithato-e, mindig kizarolag az adott tényallas
alapjan vizsgalhatd, a bizonyitékok mérlegelése
utjan. Ebbol kovetkezden ligyenként eltérd az is,
hogy adott esetben az eljart birdsagok a bizonyitas
eredményeként ezt a kérdést illetben milyen
kovetkeztetésre jutnak. Ezért a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozottak alapjan — az egymastol
eltéré tényallasokbol kovetkezéen — fogalmilag
kizart, hogy a feliilvizsgalattal tamadott jogerds
részitélet jogkérdésben eltért a megjelolt kuriai
precedenstdl.

A kifejtettek értelmében a jogerds részitélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd, és az ott hivatkozott kuriai
hatarozattol a jogkérdésben valo eltérés sem
allapithaté meg. Ezért a Kiria a jogerds részitéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.
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(Kuria Gfv.I11.30.345/2024/8.)

2 5 51. A torvényességi feliigyeleti eljaras egyik
lehetséges, a torvényben Kkifejezetten elismert
oka, ha az adott szervezet a mitkodése soran nem tartja
be a szervezetére és miikodésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve a létesité okirataban
foglaltakat. Helye van a kérelmezettel szemben a
torvényességi feliigyeleti eljarasnak, amennyiben a
kérelmezett barmely szervének, akar egyetlen
szervének eljarasaval megvalosul a nem torvényes —
akar jogszabalyi rendelkezésbe, akar a létesité
okiratba iitk6z6 — miikodés.
II. Nem zarja ki a kérelmezett -elnokségének
miikddésével kapcsolatban allitott torvénysérto helyzet
vizsgalatat torvényességi feliigyeleti eljaras keretében,
ha a kérelmezd az elndkség sérelmesnek tartott
hatdrozatiaval szemben egyéb jogorvoslati utat, a
hatarozattal szemben a kérelmezett alapszabalyiaban
lehetdvé tett fellebbezést nem veszi igénybe.
II1. Az orszagos sportagi szakszovetségben tagga valni
kivané sportszervezet a tagfelvételi kérelmében teszi
meg azt a sziikségszerli, a kérelemnek fogalmilag
sajatjat jelenté nyilatkozatot, hogy felvételét a
szakszovetségbe a tagga valas feltételeinek teljesiilésére
tekintettel kéri. A tagga valas kérelemben allitott
feltételeinek igazolasa az, amit nem feltétleniil kell
igazolni a kérelem benyujtiasaval egyidében [2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 71/C. § (1)
bek. d) pont, 71/E. § (4) bek.; 2004. évi L. torvény (Sport
tv.) 20. § (2) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezett orszagos sportagi szakszovetség.

[2] A Kkérelmezd sportszervezet, célja tobbek kozott
kiilonboz6 sportagak  utanpotlas-nevelésének
fejlesztése.

[8] A Kkérelmezé 2023. februar 15-én Kkérte a
kérelmezettdl a tagfelvételét, melyhez kacsolodoan
2023. augusztus 12-én nyilatkozott a kérelmezett
alapszabalyanak elfogadasarol.

[4] A kérelmezd tagfelvételi kérelmét a kérelmezett
elndksége a 2023. augusztus 26-an hozott
hatarozataval elutasitotta.

[5] A kérelmezett alapszabalyanak IV.1. pontja szerint
az elndkség hatarozataval szemben fellebbezésnek
van helye, melyet a kérelmezett kdzgytilése biral el.

[6] A kérelmez6 nem nyujtotta be fellebbezését az
elndkség 2023. augusztus 26-i hatarozataval
szemben.

A kérelmezd torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelme és a kérelmezett

védekezése
[7] A kérelmezd arra alapitottan terjesztett el 2023.
oktober 5-én torvényességi feliigyeleti eljaras

lefolytatasara iranyulo kérelmet a civil szervezetek
birésadgi nyilvantartdsarol és az ezzel Osszefliggd
eljarasi szabalyokrdl szolé 2011. évi CLXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 71/C. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, hogy tagfelvételi kérelme
jogszabalysértd elutasitdsa miatt nem felel meg a
kérelmezett mikodése a sportrol szold 2004. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Sport tv.) 20. § (2)
bekezdésének. Allitotta, hogy a tagfelvétel
valamennyi feltételét teljesitette: a kérelmezett
alapszabalyat magara nézve kotelezonek ismerte el,

(8]
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és a kérelmezett versenyrendszerében részt vevo
sportszervezetnek is mindsiil.

A kérelmezett védekezése az eljaras
megsziintetésére, érdemben a kérelem elutasitasara
iranyult.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag végzésével a kérelmezett
elndkségének a kérelmez6 tagfelvételi kérelme
targyaban 2023. augusztus 26-4n hozott hatarozatat
megsemmisitette és a kérelmezettet 0j hatarozat
hozatalara utasitotta, mivel allaspontja szerint a
kérelmez6 tagfelvételi kérelme az elbirdlas
idopontjaban megfelelt a Sport tv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

A kérelmezett fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birosag az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta,
és a kérelmezd torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatdsa iranti kérelmét —  torvénysértés
hianyaban, valamint a belsé jogorvoslati lehetség
elmulasztasa miatt — a Cnytv. 71/E. § (4) bekezdése
alapjan elutasitotta.

A masodfoka birdsag a Sport tv. 20. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint az Alaptorvény XXVIIL
cikkének értelmezésével megallapitotta, hogy mivel
a sportag  versenyrendszerében részt vevo
sportszervezetek kérhetik az orszdgos sportagi
szakszovetségbe a felvételilket, és e szervezetek
tagfelvétele nem tagadhatd meg akkor, ha a
szakszovetség  alapszabalyat magukra nézve
kotelezonek fogadjak el, a Sport tv. szabalyozasaval
a jogalkoto célja az wvolt, hogy azok a
sportszervezetek tomoriiljenek az orszagos sportagi
szakszovetségbe, amelyek a sportagi
versenyrendszerben  részt  vesznek. Az a
sportszervezet kérheti a tagfelvételét, amely megfelel
annak a torvényi feltételnek is, hogy a sportag
versenyrendszerében részt vesz. A ,részt vevl”
kitétel a szavak altalanosan elfogadott értelme
alapjan feltételezi egyben, hogy a tagfelvételét kérd
sportszervezet mar a kérelem el6terjesztésekor részt
vegyen a sportag versenyrendszerében: a tagfelvétel
vizsgalt feltételének mar a tagfelvételi kérelem
benyutjtasanak idépontjaban teljesiilnie kell.

A masodfokll birésag a versenyrendszerben vald
részvétellel kapcsolatban megallapitotta azt is, hogy
e feltétel teljesiiléséhez nem elegendd egy
sportolonak egyetlen versenyre torténd nevezése. A
vizsgalt feltétel a versenyeken valdé folyamatos
indulast jelenti.

A masodfokil birosag a kérelmezd tagfelvételi
kérelmére vetitetten arra a kovetkeztetett, hogy a
kérelmez6 nem teljesitette a tagga valas feltételei
koziil a kérelmezett versenyrendszerében vald
részvételt. Kiemelte, hogy a kérelmezd az eljaras
soran a tagfelvételi kérelme benyujtasat koveto,
2023. augusztus 24-i sporteseményre alapitotta a
tagga valas adott feltételét, mialtal nem is allitotta a
mar részletezett szempontrendszernek megfeleld
részvételét a sportag versenyrendszerében. Ezért a
kérelmezett torvénysértés nélkiil utasitotta el a
tagfelvételi kérelmét.

A joger6s végzés indokolasa szerint amiatt is
megalapozatlan a kérelem, mert a kérelmezé nem
meritette ki az elndkség tdmadott hatdrozataval
szemben a jogorvoslati lehetdségeket a kérelmezett
alapszabalyanak IV.1. pontja szerint. A masodfoka
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birdsag szerint abbol, hogy a kérelmezd a Sport tv.
20. § (2) bekezdésében foglaltak szerint elfogadta a
kérelmezett alapszabalyat, iranyadé volt ra a
tagfelvételi eljaras alapszabalyban irt rendje, igy
annak eldirasa is, hogy az elndkség hatarozataval
szemben a kozgytlés elé tartozo fellebbezésnek volt
helye. Utalt a jogi személyek hatarozatainak
fellilvizsgalatara iranyuld perek birdi gyakorlatara,
amely megkoveteli a szervezet belsd eljarasi
rendjének betartdsat a hatarozat birdsag eldtti
megtamadasahoz.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzés hatalyon kivill helyezését és elsddlegesen az
elséfoku végzés helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoku birésag 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Allitotta, hogy azzal, hogy a kérelmezett
versenyrendszerében részt vevd sportszervezet,
illetve, hogy a szakszovetség alapszabalyat 2023.
augusztus 12. napjan elfogadta, a 2023. februar 15-i
elektronikus levéllel, valamint 2023. aprilis 28-an
minden tovabbi okiratot benyujtott a tagfelvételi
kérelméhez, teljesitette a taggad valas feltételeit, a
tagfelvétele nem volt megtagadhatd. A kérelmezett
elndksége a Sport tv. 20. § (2) bekezdésének kogens
szabalyat szegte meg a tagfelvételi kérelem
elutasitasaval.

Allaspontja szerint az ligyben eljart birésagok koziil
az elsofokt birésag foglalt allast helyesen a
tagfelvételi kérelem elbiralasakor — és nem a kérelem
benyujtasakor — relevans adatokrél. A masodfoku
birdsag jogértelmezése ellentétes a Sport tv. 20. § (2)
bekezdéséhez fiizott indokolassal is, amely szerint
alanyi joguk van a szakszovetségi tagsagra azoknak
a sportszervezeteknek, amelyek az adott sportag
versenyrendszerében részt vesznek, és a szovetség
alapszabalyat ~ magukra  nézve  kotelezonek
elfogadjak.

A kérelmez6 elfogadta a 2023. augusztus 12-i
nyilatkozattal a szovetség alapszabalyat ¢és a
versenyrendszerben is részt vett egyetlen sportoldja
altal, aki a 2023. augusztus 24-i versenyen részt vett.
A 2023. augusztus 12-i nyilatkozatat az alapszabaly
elfogadasar6l megkiildte a tagfelvételi eljarasban, a
nyilatkozat kézbesitése 2023. augusztus 16-an
megtortént. A versenyen tortént részvétel igazolasara
pedig a torvényességi felligyeleti eljarasban csatolta
a bizonyitékait, koztiik a nevezési lapot. A
masodfoku birdésag végzésében megjelend idobeli
feltétel nem tdrvényes elvaras. Nem vehetd
figyelembe tovabba az alapszabaly rendelkezése
sem, mivel eltért a Sport tv. szabalyatol.

Az alapszabaly IV.l. pontjdban az elndkség
hatarozataval szemben biztositott fellebbezési jogot
illetéen kifejtette, hogy ra a belsé jogorvoslati rend
tagsagi jogviszony hianyaban nem kotelezd. Ezen
feliil amiatt sem kérhetd szdmon a kérelmez6n az
alapszabaly betartasa, mert az elndkség hatarozata
nem tartalmazott erre tajékoztatast, az alapszabaly
pedig nem volt szdmara elérhetd és megismerhetd. A
Pp visszautasitasi szabalya, a Pp. 176. § bekezdés c)
pontja és a a Cnytv. 71/A. § (6) bekezdése sem
alkalmazhato az tigyben. Amiatt, hogy a kérelmezett
a miikddése soran nem tartja be a szervezetére és
miikddésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket,
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helye volt vele szemben a Cnytv. 71/C. § (1)
bekezdés d) pontja szerint térvényességi feliigyeleti
eljarasnak. A kérelmez6t az Alaptdrvény XXVIIL
cikkére is figyelemmel megillette a birdsaghoz
fordulas joga. Kitért arra is, hogy a kozgyiilés
dontésével indokolatlanul hiizodik el a tagfelvételi
eljaras, amivel szemben a jogalkot6 célja a mieldbbi
tagfelvétel megvaldsitasa annak érdekében, hogy a
tagok a jogaikat miel6bb gyakorolhassdk.

Allitotta az indokoldsi kotelezettség megsértését is.
Allaspontja szerint a joger6s végzés indokolasa azért
nem felel meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésének (BH 2015.160), mivel a masodfoka
birésag nem adta indokat és jogszaballyal nem
tdmasztotta ald, mi alapjan tudta volna kimeriti a
kérelmezd a belsé jogorvoslati rendet olyan
szovetségnél, amelynek nem tagja. Nem jelolte meg
annak jogszabalyi alapjat sem, hogy miért a kérelem
benyujtasakor kell teljesiteni a tagfelvétel feltételeit.
A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
végzés hatalyban fenntartasara iranyult, annak helyes
indokai alapjan.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Kiuria a joger6s végzést a Cnytv. 71/A. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatain
beliil vizsgalta feliil, és a kérelmezo altal megjeldlt
okbol nem talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét és korlatait illetéen
— egyben a feliilvizsgalati eljaras kereteinek
tisztazdshoz — el6rebocsatja a Kuria, hogy a
feliillvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds
hatédrozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat a
jogerés itélet, illetve az {igy érdemében hozott
jogerés végzés ellen igénybevehetd rendkiviili
perorvoslat, amibdl nemcsak az kdvetkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének
nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-, Sem
pedig jogkérdés, amely a megelézé eljarasban nem
meriilt fel, de kovetkezik az is, hogy feliilbiralati
jogkorét a Kuria az adott {igyben nem iranyado,
harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem
korlatjan beliil, a tdrvényes hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben eléadott jogszabalysértések,
illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérés
vizsgalataval ~ gyakorolhatja, = amennyiben a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek a
Pp.-ben meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek
[Pp. 406. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés].

A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben — érdemi
elbiralasahoz és eredményességéhez —, hogy

hivatkozasai az elvart tartalommal megfeleltethetdk
legyenek a jogerds hatirozatnak: a feliilvizsgalatot
kérd félnek a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival,
érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. A jogerds hatarozat abban a
részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem
egyaltalan nem vagy hidnyos, érdemben el nem
biralhato tartalommal tamad, nem biralhato feliil —

iranyadonak kell tekinteni — a feliilvizsgalati
eljarasban.
Jelen {igyben a joger6s végzés indokolasabol

kitlinen a masodfoku birosag jogi allaspontja szerint
két egymastol vilagosan elkiilonilé ok s
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megalapozatlannd tette a torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelmet: az egyik
koriilmény a Sport tv. 20. § (2) bekezdésében irt
konjunktiv feltételek egyikének — a kérelmezdének az
adott sportdg versenyrendszerében sziikséges
részvétele — hianya, a masik elutasitasi ok pedig a
kérelmezett alapszabalyaban meghatarozott
jogorvoslati ut (a kozgylilés elé tartozo fellebbezési
jog) elmulasztasa volt a kérelmez0 részérol.

A feliillvizsgdlati eljards mar ismertetett szabalyai
szerint ezért a kérelmezének ahhoz, hogy a jogerds
végzés jogszabalysérto jellegét kimutassa, a tamadott
hatdrozat mindkét — a végzés szerint a kérelem
elutasitasat eredményez6 — indokat cafolnia kellett.
A kérelmez6 mindkét elutasitdsi ok megitélésével
kapcsolatban hivatkozott az indokolasi kotelezettség
megsértésére a masodfokl birosag részér6l. A Pp.
346. § (5) bekezdése azonban nem sériilt az igyben:
a masodfoku birésag mindkét sérelmezett kdrben —
mind a Sport tv. 20. § (2) bekezdésében irt feltétel
idobeli vetiiletét, mind pedig az alapszabaly IV.1.
pontjanak iigyben irdnyadd jellegét illetéen -
kifejtette a dontésének indokait. Megjeldlte a
hatarozatanak indokoldsaban, hogy melyek azok a
szempontok a Sport tv. adott szabalya ¢és az ott irt
feltétel  értelmezése, illetve a  kérelmezett
alapszabalyanak iranyadé tartalma  kapcsan,
amelyeket végso jogi kovetkeztetéseihez figyelembe
vett. Utal egyben a Kuria az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdra is, amely szerint az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a
minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi
dontésekkel szemben, hogy a birdésadg az eljarasban
szereplo feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell kell6 alapossaggal megvizsgalja,
valamint annak értékelésér6l hatarozataban szamot
adnia. Az indokolt hatdésagi dontéshez vald jog
viszont nem jelenti azt, hogy az ligyben eljaro
birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné [7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat].

Megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem
arra, hogy a masodfoku bir6sag tévesen tulajdonitott
ligydont6 jelent6séget a kérelmezett alapszabalya
IV.1. pontjanak, a kérelmezett elnoksége altal hozott
hatérozat ellen a kdzgyiilésre tartozo fellebbezési jog
ott irt szabalyanak, és tévesen hagyta figyelmen kiviil
a Cnytv. 71/C. § (1) bekezdés d) pontjat.

Mig jogi személyek hatarozatainak a Ptk. 3:35-3:37.

§-aban  irtak  szerint  lehetséges  birdsagi
feliilvizsgalata nemcsak a perinditdsra jogosult
személyi kort (jogi személy tagja, vezetd

tisztségviseldje, feliigyelobizottsagi tagja), de a
kereset lehetséges targyat (feliilvizsgalhato jogsértd
hatarozat) tekintve is szigorlan meghatarozott,
melybdl kovetkezden iranyadonak kell tekinteni a
jogi személlyel szervezeti jogviszonyban allo
perinditd tagra a Iétesitd okirat esetleges arra
vonatkoz6 tartalmat, ami az egyes hatarozatok belsé
jogorvoslatarol rendelkezik, ettdl teljesen kiilonbozo
jogintézmény a Cnytv. IV/A. Fejezetében
szabalyozott torvényességi felligyeleti eljarads. A
hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld perekkel
Osszefiiggésben kidolgozott jogelvek ezért nem
emelhetdk at a torvényességi felligyeleti eljaras
gyakorlataba az adott eljaras sajatossagainak valo
megfeleltetés nélkiil.
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A torvényességi feliigyeleti eljaras egyik lehetséges,
a torvényben kifejezetten elismert oka [Cnytv. 71/C.
§ (1) bekezdés d) pont], ha az adott szervezet a
milkddése sordn nem tartja be a szervezetére és
miikodésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket,
illetve a létesitd okirataban foglaltakat. Helye van
tehdt a kérelmezettel szemben a torvényességi
feliigyeleti eljarasnak, amennyiben a kérelmezett
barmely szervének, akar egyetlen szervének
eljarasaval megvalésul a nem tdrvényes — akar
jogszabalyi rendelkezésbe, akar a 1étesité okiratba
itk6z6 — miikodés.

A masodfoki birdsag tévesen kérte szdmon a
kérelmezett tagjava nem valt kérelmezdvel szemben
az elndkség eljarasaval és hatarozataval kapcsolatban
allitott  torvénysértd helyzet vizsgalatahoz az
elndkség hatarozatanak feliilvizsgalati rendjét. Nem
zarta ki a torvényességi feliigyeleti kérelemben a
kérelmezett elndkségének miikddésével
kapcsolatban allitott torvénysértd helyzet vizsgalatat,
hogy a kérelmez6 az elndkség sérelmesnek tartott
hatdrozataval szemben egyéb jogorvoslati utat, a

hatarozattal szembeni fellebbezést nem vette
igénybe.
A Kuria nem értett egyet a feliillvizsgalati kérelemben

a Sport tv. 20. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben
kifejtett allasponttal, ami dontden azon alapult, hogy
a tagfelvételi kérelemr6l hozott — jelen tigyben 2023.
augusztus 26-i — elnokségi hatarozat meghozatalaig
moddja volt a kérelmezének a tagfelvétel vizsgalt
feltételét, az adott sportag versenyrendszerében valod
részvételt megvaldsitani.

Azon tul, hogy helytallé volt a kérelmezett érvelése,
miszerint nem is allt modjaban a tagfelvételi eljaras
soran a vele nem kozolt 2023. augusztus 24-i
versenyrészvétel tényét figyelembe venni a 2023.
augusztus 26-i dontés soran, jogszabalysértés nélkiil
jutott a masodfoki birdsag arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a tagfelvételi kérelem
benyujtasanak idejére vetitetten kell vizsgalni a tagga
valas feltételeit.

Az orszagos sportagi szakszdvetségben tagga valni
kivanoé sportszervezet a tagfelvételi kérelmében teszi
meg azt a sziikségszerli, a kérelemnek fogalmilag
sajatjat jelentd nyilatkozatot (allitast), hogy kéri a
felvételét a szakszovetségbe a taggd valas
feltételeinek teljesiilésére tekintettel. Az igy allitott
feltételek igazolasa az, ami nem feltétleniil kell
megtdrténjen a kérelem benyujtasdval egyiddben.
Minderre a kérelmezett a sajat mikodésére
kidolgozott tagfelvételi rendben maga is lehetdséget
adott: a kérelmezének a kérelem elbterjesztésétol
szamitott 30 nap allt rendelkezésére a taggé valas
feltételeit igazolni az elnokség elott.

A kérelmez6 nem allitotta a Sport tv. 20. § (2)
bekezdésében irt konjunktiv feltételek koziil az adott
sportdg  versenyrendszerében  vald  részvétel
teljesiilését — a feltétel tényleges megvalosulasat — a
tagfelvételi kérelem benyujtasanak idejére, €s azt
sem, hogy ilyen koriilményt a kérelem benyujtasatol
szamitott 30 napon beliil igazolt volna, a kérelmét
elbiralé elndkség tudomasara hozott volna. Ezért a
masodfoku  birésdg  jogszabalysértés  nélkiil
kovetkeztetett arra, hogy a kérelmezd elndksége
jogszeriien tagadta meg a kérelmezo tagfelvételét az
adott sportdg versenyrendszerében sziikséges
részvétel igazolasanak hianya miatt.
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A Kuria megjegyzi, hogy a kérelmez6 az altala
hivatkozott 2023. augusztus 24-i versenyrészvétel
kapcsan sem tett arra kiterjedd nyilatkozatot, hogy
sportoldja részvételét ezen a versenyen miként kell a
kérelmezett elnoksége elbtt ismertnek, a tagfelvételi
eljarasban bejelentettnek, ezéltal az elndkség
hatdrozathozatala soran elbiralhatd koriilménynek
tekinteni.

A kifejtettek értelmében a feliilvizsgalati kérelem
nem volt eredményes a jogerds végzés mindkét
indokat illetéen, a jogerds végzés nem
jogszabalysértd a Sport tv. 20. § (2) bekezdésének
értelmezése korében, ezért a Kiiria a jogerds végzést
a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Pfv.I11.20.075/2025/5.)



POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

25 I. A kozalkalmazott pedagogus esetén az
orarend altal beosztott lyukas éra — elére
meghatarozott helyettesitési rend hidnyaban -
beosztott munkaidének mindsiil, annak teljes tartama
alatt a pedagogus helyettesitésre volt kotelezhetd, igy az
nem mindsiill munkaidé  beosztastél  eltéré
munkavégzésnek.
II. Eltéré megitélés ala esik a munkaltaté kifizetési
késedelme, ha a felek kozott a Kkifizetés jogcime,
jogalapja és annak Osszegszeriisége is vitatott. Ez a
késedelem nem  azonosithaté ~a  lehetséges
jogkovetkezmények szempontjabol azzal a helyzettel,
amikor a munkaltaté nem vitatott jogcimii és Osszegii
rendszeres havi juttatas kifizetésével esik késedelembe
[a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi I. torvény
Mt.) 97. § (1) bek.; a kozalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 29. § (1) bek. a)
pont].

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 1995. augusztus 16-an Iétesitett
kozalkalmazotti jogviszonyt, 2020. augusztus 1-jétol
— athelyezéssel — egy gimnaziumban dolgozott, ahol
2021. szeptember 1-jét6l osztalyfénoki megbizast is
kapott.

[2] A gimnaziumban a helyettesitési rendet kizarolag a
reggeli ligyelet és a tanuloszoba vonatkozasaban
szabalyoztak. A helyettesités sziikségességét az
igazgato-helyettes a Kréta rendszerben kiirta, majd a
Kréta rendszer a helyettesitd tanar részére
elektronikus tton kiildott értesitést a helyettesitésrol.
Az intézményben  ugynevezett szakszer(i
helyettesités miikodott, azaz a helyettesitést —
lehetdség szerint — a szakképesitéssel rendelkezd
tanar latta el. A tanév elején — amig a Kréta
rendszerben a tantargyfelosztdas még nem keriilt
feltoltésre — a helyettesités sziikségességérol és
annak pontos id6pontjardl az igazgato-helyettes a
helyettesitd tanart telefonon szoban, illetve a
falitijsagra kifliggesztett papir alapu
dokumentacioban tajékoztatta.

[3] A felperes a 2020/2021. tanévben 14 oOraban, a
2021/2022. tanévben 20 oOrdban, a 2022/2023.
tanévben pedig 30 oOraban latott el helyettesitést,
amelyek elrendelésére a helyettesitést megel6z6 96
oran beliil keriilt sor.

[4] A gimnazium 2022/2023. tanévi munkaterve szerint
az intézmény félévenként egy fogaddoorat tart,
amelynek id6pontjat eldre meghataroztak 2022.
november 16. napjan 17-t61 19 o6raig terjedd
idétartamban. A felperes ezen iddszakban a
fogadoodran vett részt.

[5] A gimnazium pedagogiai programja fejlesztési
teriiletként szabalyozza a ,nemzeti Ontudatot,
hazafias nevelést”, a sziil6hely és a haza multjanak és
jelenének megismertetését, a nemzeti hagyomanyok,
a nemzeti kultira megismertetését, emlékeinek
tiszteletét, apolasat és megbecsiilését, a hazaszeretet
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érzésének felébresztését. Tartalmazza azt is, hogy
egyedi és mélyrehatd élményt jelenthetnek a jol
szervezett tanulmanyi kirandulasok, muzeum és
szinhdz  latogatasok  is. A felperesnek
osztalyfonokként munkatervet kellett készitenie,
melyben k6zosségépitd iskolan kiviili programokat is
szerepeltetett. A felperes 2021. szeptember 28-an
magyar sport, illetve olimpiatdrténeti kiallitasra vitte
el az osztalyat. A kiallitas latogatasarol az intézmény
vezetése tudott, az intézmény igazgatdja engedélyt is
adott arra, hogy az érintett tanulokat a felperes az
utols6 két tanorarol elvigye erre a programra. A
kiallitas latogatasa 14-16 oraig tartott, az osztaly 18
orara tért vissza az iskolahoz.

A gimndzium pedagbgiai programjaban a
személyiségfejlesztés és kozosségfejlesztés
feladatainak megvalositasat szolgdld tevékenységi
rendszer és szervezeti formak kozott szerepel a
tanulmanyi kirandulas. Rogzitésre keriilt, hogy az
iskola tanarai a nevel6éi munka elGsegitése és az
osztalykozosségek fejlesztése, hazank természeti és
kulturalis értékeinek megismertetése érdekében egy
napos osztalykirandulasokat szerveznek, mely
programon a tanulok részvétele nem kotelezd. A
gimnazium 2022/2023. évi munkatervében az iskolai
kirandulas napjaként 2022. junius 13. napja
szerepelt, amikor a felperes az osztalyaval 8—18 oraig
osztalykirandulason vett részt.

A felperes 2023. marcius 24. napjan felszdlitotta az
alperest, hogy 84 o6ra 96 oOran beliil elrendelt
munkavégzésre 240275  forint  rendkiviili
munkavégzés ellenértékét és kamatait, valamint a
2021. szeptember 28. és a 2022. janius 13-i
tanulmanyi kiranduldson elvégzett munkajaért
553 764 forint atalanydij és kamatait fizesse meg 8
munkanapon beliil. Az alperes szakmai allasfoglalas
végett az iranyit6 szervhez fordult, ahol megtortént a
Kréta rendszerben a felperes eseti helyettesitéseire
vonatkozo6 adatok kinyerése. A felperes 2023. aprilis
12-én ismét felszolitotta az alperest a fizetésre, azzal,
hogy a kirandulasokkal 6sszefiiggésben az atalanydij
Osszegét korrigalta és ezen a jogcimen 29 527 forint,
a rendkiviili munkavégzésért jard illetmény és
illetménypotlék jogcimén 240 275 forint, valamint
ezen Osszegek kamatai harom munkanapon beliil
torténd megfizetésére kérte az alperest.

Az elso felszolitd levél kozlését kovetd mintegy
harom hét elteltével az iranyitd szerv azt kozolte az
alperesi intézménnyel, hogy kifizetés a felperes
részére nem eszkozolhetd, mivel a hasonld ligyben
sziiletett birosagi dontés altalanos joggyakorlatként
nem alkalmazhatd. Az intézmény pedagogiai
programja nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
tanulmanyi kirdndulasok megszervezése soran
iigyelet, készenlét, tGlmunka -elrendelését tenné
indokoltta, a kiallitast a pedagogiai program nem
nevesiti, az iskola nevében szervezett programokhoz
pedig az igazgatd jovahagyasat kell kérni.
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A felperes 2023. aprilis 24-én rendkiviili
lemondassal ~megsziintette a  kozalkalmazotti
jogviszonyat. A lemondas indokoldsa szerint az
alperes 2020. szeptember 1. és 2023. marcius 20.
kozott szamos alkalommal rendelt el 96 o6ran beliili
munkaidd-beosztas modositast helyettesités
formajaban, ami rendkiviili munkavégzésnek
mindsiil, de annak ellenértékét az alperes nem fizette
meg. A felperes 2021. szeptember 28-an 14 6ratdl 18
oraig részt vett a kiallitason, 2022. junius 13-4an pedig
osztalykirandulason =~ 8-18  oraig  bezardlag,
atalanydijazast azonban nem fizettek a részére. Ezzel
az alperes sulyosan megsértette a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdésében, 107. § a)
pontjaban, 143. § (1)—(2) bekezdésében, 157. § (1)
bekezdésében, valamint a 326/2013. (VIL 30.)
Kormanyrendelet 33. § (3)—(8) bekezdéseiben
foglaltakat. Utalt az indokolas arra, hogy a felperes
két izben is felszélitotta az alperest az elmaradt
illetmény megfizetésére, a fizetésre azonban nem
kerilt sor és a felszolitasra valasz sem érkezett,
mellyel az alperes megsértette az Mt. 6. § (4)
bekezdésében rogzitett altalinos  magatartasi
kovetelményt.

Az alperes kozolte a felperessel, hogy a rendkiviili
lemondas jogszerliségét nem ismeri el.

A felperes Keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében a 96 oran beliil
elrendelt helyettesitések folytan 183 138 forint
illetmény és kamatai, a napi munkaidét meghalado
rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogcimén 8663
forint és kamatai, a 2021. szeptember 28-i kiallitas
latogatason torténd részvétel kapcsan 8439 forint
atalanydij és kamatai, masodlagosan 5775 forint
rendkiviili munkavégzés ellenértéke és kamatai, a
2022. jonius 13-i osztalykirandulason torténd
részvétel kapcsan 21096 forint atalanydij és
jarulékai, masodlagosan 5775 forint rendkiviili
munkavégzés ellenértéke és jarulékai, valamint a
rendkiviili lemondas jogszertisége folytan 3 379 138
forint felmentési id6re jaro tavolléti dij és 7 723 744
forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Hivatkozasképpen el6adta, hogy az alperes a
helyettesitéseket 96 oran beliil rendelte el, ezért az
rendkiviilli munkavégzésnek mindsiilt. 2022.
november 16-an — az intézményben tartott fogaddora
miatt — 19 6raig végzett munkat, igy a napi nyolc oras
munkaidejét meghaladd harom orara rendkiviili
munkavégzés ellenértékére jogosult. A kiallitason és
az osztalykirandulason vald részvétele alapjan a
pedagogusok  elomeneteli rendszerérél és a
kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi
XXXII. torvény koznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL. 30.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.)) 33. §
alapjan 14-18 o6raig atalanydijra, mésodlagosan az
Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzés
ellenértékére jogosult.

Az alperes tobb honapon keresztiil, majd két
felszolitasat kovetden sem fizette meg részére a
rendkiviili munkaért jaro dijazast, valamint a kiallitas
latogatas és az osztalykirandulés atalanydijat, amely
jelentds sulyu kotelezettségszegés. Az alperes kozel
egy honap alatt a felperes altal megkiildott felszolito
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levelekre sem valaszolt, igy egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

Az elsdéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest
191 801 forint rendkiviili munkavégzés ellenértéke,
¢és ezen Osszeg kamatai, 16 878 forint atalanydij és
ezen Osszeg kamatai, 3 379 138 forint felmentési
idére jar6 tavolléti dij és 7723744 forint
végkielégités megfizetésére. Ezt meghaladéan a
felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foki birésag a 96 oran beliil elrendelt
helyettesitéssel ~kapcsolatban elsddlegesen azt
hangstlyozta, hogy a gimnaziumban helyettesitési
rend a per targyaul szolgalo idészakban nem volt. Az
érvényesitett esetekben a felperesnek — az eredeti
munkaid6é-beosztasa szerint — tanoraja, foglalkozasa
nem lett volna, azonban az alperes utasitdsa miatt
helyettesitést 1atott el. Kitért arra, hogy az Mt. 97. §
(4) bekezdése és a 22. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a munkaltatonak nincs lehetdsége szoban
elrendelni a  munkaid-beosztastol  eltérd
munkavégzést, ugyanakkor valamennyi érvényesitett
esetben a felperes a munkaid6-beosztastol eltérd
munkavégzést teljesitett, mely eltéré munkavégzést a
munkaltatd 96 oran beliill rendelte el. Ezen
helyettesitések kapcsan a felperes az Mt. 107. § a)
pontja szerinti rendkiviili munkavégzést teljesitett,
ezért az alperes az Mt. 143. § (1)—~(2) bekezdései
alapjan rendkiviili munkavégzésért jaro illetmény és
illetménypotlék felperes részére torténd
megfizetésére koteles (Mfv.10.300/2017/6). Nem
tulajdonitott jelent6séget annak, hogy a 32 6ra kotott
munkaidé terhére és nem ezt meghaladdan kertilt sor
a helyettesitések elrendelésére, csak annak, hogy a
munkaid6é-beosztastol  eltérdé munkavégzést a
munkaltatd 96 6ran beliil rendelte el.

Nem fogadta el az elséfokt birdsag az alperes
kotetlen munkarendre torténd hivatkozasat sem,
figyelemmel arra, hogy annak jogszabalyi feltétele —
a munkaltatd munkaidé beosztasra vonatkozo
rendelkezés joganak a munkavallal6 szamara irasban
torténd atadasa — nem tortént meg. Utalt arra is, hogy
a felperes heti munkaidejének 80%-a kotott
munkaidének mindsiilt.

Az els6foku birosag a fogadooraval dsszefiiggésben
azt hangsulyozta, hogy a felperes a 2022. november
16-an megtartott fogaddorajat a napi 8 oOras rendes
munkavégzésen felill teljesitette, ezért 6t az Mt. 143.
§ (1)~2) bekezdései alapjan  rendkiviili
munkavégzésért jard illetmény és illetménypotlék

illeti meg.

A 2022. jonius 13-  osztalykirandulassal
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a gimnazium
pedagogiai  programjaban szerepelt egynapos
osztalykirandulas, a felperesnek mint

osztalyfonoknek pedig munkakori kotelezettsége
volt a részvétel, amely az emlitett napon reggel 8-t6l
este 6-ig tartott. A felperes ezért a Vhr. 33. § (1)
bekezdés b) pontja, és 33. § (2)—(3) és (5) bekezdései
alapjan atalanydijra jogosult, amelynek 0Osszegét
8439 forintban hatdrozta meg. Utalt arra, hogy a
perben nem nyert bizonyitast az alperes azon allitasa,
hogy a munkaltatd utasitdsa szerint az
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osztalykirandulast a tanitdsi iddben kellett
megszervezni.

A bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a kiallitas latogatasara a gimnazium
igazgatojatol engedélyt kapott, a kiallitaslatogatas
pedig szerepelt a nemzeti alaptantervben
meghatarozott fejlesztési teriiletek kozott. Miutan a
felperesnek kotelezettsége volt a tanulok elkisérése,
a kiallitaslatogatas pedig a pedagdgiai programban
meghatarozott, nem az iskolaban szervezett program
volt, a felperes e korben is jogosult volt a kért
atalanydijra.

Az els6fok birosag altal levont kovetkeztetés szerint
az alperes mindezzel elmulasztotta a jogviszonybol
szarmazo alapvetd, illetményfizetési kotelezettségét,
ezért a rendkiviili lemondas indoka valds volt annak
ellenére, hogy az elmaradt illetmény Osszegét a
felperes a kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésekor a  ténylegesnél  magasabb
Osszegben jelolte meg. Utalt arra, hogy a toretlen
birdi gyakorlat szerint a munkaltatd legfobb
kotelezettsége a munkabér, és ezzel egy tekintet ala
esé egyéb juttatds megfizetése, amelynek
elmulasztasa mar egy napos késedelem esetén is
mindsitett kotelezettségszegésnek mindsiil, ezért
jogszeri indoka volt a felperes rendkiviili
lemondésanak.

Allaspontja szerint valos volt a rendkiviili lemondas
azon indoka is, amely szerint az alperes a felperes
fizetési felszolitasaira nem valaszolt, ez az indok
azonban csak a munkaltatd alapvetd
kotelezettségszegésével egyiitt alapozhatta meg a
rendkiviili lemondas jogszertiségét.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoki
birosag itéletével az elséfok birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részében az atalanydij és kamatai, a felmentési idére
jard tavolléti dij és a végkielégités, valamint a
perkoltség és illeték tekintetében helybenhagyta, a
rendkiviili munkavégzés ellenértéke tekintetében
részben megvaltoztatta, és annak Osszegét 183 138
forintra leszallitotta.

Itéletének indokolasaban a 96 o6ran beliil elrendelt
helyettesitések kérdésében — az intézményvezetd
tanivallomasa alapjan — ramutatott arra, hogy a
tanoraval lekotott munkaidé és a teljes kotott
munkaidé kozotti killonbozetet az iskola nem
osztotta be a pedagogus részére, vagyis a pedagogus
ebben az iddintervallumban szabadon
gazdalkodhatott a munkaidejével, amely id6szakot
az intézmény nem is tartotta nyilvan. Kiemelte, hogy
az SZMSZ ugyan tartalmazott a kotott munkaidére
vonatkozoéan rendelkezést azzal, hogy heti 32 6raban
a pedagogus koteles a nevelési intézményben
tartozkodni, ugyanakkor rdgzitette, hogy az
intézményvezetd meghatarozhatja, melyek azok a
feladatok, amelyeket az intézményen kiviil lehet
teljesiteni. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alperesi munkaltato, bar megtehette volna,
de nem osztotta be a felperes teljes kotott
munkaidejét a helyettesitéssel érintett id6tartamokra,
azonban 96 oran beliil valtoztatta meg a munkaidd
beosztasat, amely ekként az Mt. 107. § a) pontja
alapjan rendkiviili munkaidének mindsiilt.

A masodfoku birésag nem talalta megalapozottnak
az alperes kotetlen munkaiddre vald hivatkozasat
sem, mert azok allaspontja szerint ellentétesek az
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Mt.-vel, a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl
sz616 2003/88/EK iranyelv rendelkezésivel és annak
gyakorlataval is. A pedagogus munkaideje az Nkt.
62. § (5) bekezdése szerint 80%-ban kotott, amelytol
eltérd az a kérdés, hogy azt — lehet6sége ellenére — az
alperes nem osztotta be. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag helyesen itélte meg a 96 dran beliil
elrendelt helyettesitések kapcsan kovetelt rendkiviili
munkavégzés iranti dijazast.

A masodfoka birésag a 2022. november 16-i
fogadoodraval kapcsolatos kereseti kérelem esetében
ugyanakkor az SZMSZ 4.3.5. pontja, a Kjt. 2. § (3)
bekezdése és az 59. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Mt. 92. § (1) bekezdése, a a96. § (1)
bekezdése, a 97. § (2)—(3) bekezdései, a 93. § (4)
bekezdése, valaminta 99. § (1)—(2) bekezdési alapjan
az elséfoku birdsaggal ellentétes kovetkeztetésre
jutott. RAmutatott arra, hogy a 2022. november 16-i
fogadodra  szerepelt a  2022/2023. tanévi
munkatervben, vagyis a felperes részére elrendelésre
keriilt, az aznap teljesitett munkaidé pedig nem
haladta meg a 11 6ras idotartamot, ezért a masodfoku
birésag a fogadoodrara érvényesitett 8663 forinttal
csOkkentette a rendkiviili munkavégzés iranti dijazas
Osszegét. Ez a kovetelés — feliilvizsgalati kérelem
hianyaban — a feliilvizsgalati eljaras targyat mar nem
képezte.

Az itél6tabla megalapozatlannak taldlta az alperes
kiallitas latogatds és osztalykirandulas kapcsan
el6terjesztett fellebbezési érvelését is. Utalt a Vhr.
33. § (1) bekezdés b) pontjara, amely szerint ligyelet
és készenlét rendelhetd el a pedagogiai-nevelési
programban meghatarozott tanulmanyi kirandulas
vagy mdas, nem az Ovoddban, iskolaban,
kollégiumban szervezett program megvaldsitasahoz.
Kiemelte, hogy a perbeli idészakban alkalmazando
pedagbgiai program 5.6.1. pontja szerint a
pedagégusok legfontosabb helyi feladatai ko6zé
tartozik az iskolai kulturdlis és sportprogramok
szervezése, amelyet az SZMSZ 4.3.8.1. pontja is
megerdsit. Allaspontja szerint a tanuvallomasokbol
Osszességében megallapithatd volt, hogy az
osztalyfonokok részére ki nem mondott, de
mindenképpen az alperes altal helyeselt, elvart
gyakorlat volt a tanulmanyi kirandulasok szervezése.
A perbeli kirandulasrdl és kiallitaslatogatasrol az
intézményvezetok tudtak, a felperes az erre
vonatkozo engedélyt megkapta. Mindezek alapjan
levont kdvetkeztetése szerint az elséfokl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogosult a
Vhr. 33. §-a szerinti atalanydijazasra.

A masodfoka birdsag a rendkiviili lemondas
jogszeriisége korében kiemelte, hogy - a
fellebbezésben  foglaltakkal szemben - a
munkavallaldé nem koteles munkabér igényét
elézetesen birdi Gton érvényesiteni. Ramutatott arra,
hogy a felperes kétszer is felhivta az alperest a
fizetési kotelezettsége teljesitésére, az alperes
ugyanakkor egy hénap alatt a felperes felhivasara
nem is valaszolt. Hangstlyozta az alperes szervezeti
jogalanyisagat, amely alapjan a gondossagi mérce
magasabb. Allaspontja szerint mindezen
koriilményeket figyelembe véve az els6foku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes stlyosan gondatlanul jart el, amikor a kétszeri
eredménytelen fizetési felszolitast kovetden, véalasz
nelkiil hagyta a felperes kérését, elmaradt munkabér
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igényét nem teljesitette, ezért a rendkiviili lemondas
jogszer(i volt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerés
itélet, elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 86. §
(1) bekezdését, az 52. § (1) bekezdés b)—c) pontjait,
a97. § (5) bekezdését, a 107. § @) pontjat, a 6. § (1)—
(2) bekezdését, az Nkt. 62. § (5) bekezdését, a Vhr.
17. § (1) bekezdés 8. pontjat, a Kjt. 29. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését és a
346. § (5) bekezdését. Sérelmezte azt is, hogy a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria Mfv.10.118/2024/6.
szamu precedensképes hatarozataban foglaltaktol.
Az alperes érvelése szerint a 96 oran beliil, az Nkt.
62. § (5) bekezdése alapjan elrendelt helyettesités a
felperes esetében a tandrakra lekotott 6raszam felsd
mértékét nem meghaladdé mértékben ¢és nem a
kotetlen munkaidorészt érintve  tortént. Az
intézményvezetd a helyettesitéskor nem tilmunka
elvégzésére utasitotta a felperest, hanem a kotott
munkaidejében az elvégzendd feladat ellatasara,
amelyre a Vhr. 17. § (1) bekezdés 8. pontja
értelmében jogosult volt a 17. § (4) bekezdés c)
pontjadban szabalyozott okbdol és 17. § (5)
bekezdésében foglalt korlatozd rendelkezések
betartasa mellett. Ez a feladatmeghatarozas a kotott
munkaidén beliil az intézményvezetd utasitasadasi
jogabol fakadt és nem érintette a felperes altal
hivatkozott Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt
munkaidé beosztast, tekintettel arra, hogy az
intézményvezetd utasitasa folytdn nem a munkaid6
beosztas modosult, hiszen a felperesnek 32 6rat az
intézményvezetd altal elrendelt feladatokkal kellett
eltdltenie.

Az alperes utalt arra, hogy a perben csatolt eseti
helyettesités elrendelésrél sz0l6 rendszeriizenetek
alapjan megallapithat6, hogy az alperes a felperes
részére kizarolag a kotott munkaideje, tanitasi
orakkal le nem fedett része terhére rendelt el eseti
helyettesitést, a Vhr. 17. § (5) bekezdésében foglalt
korlatozas megtartasaval ugy, hogy az elrendelt
helyettesités a felperes un. ,lyukas orait” érintette,
azaz az oOrarendjében részére meghatarozott napi
munkaidé kezdete és annak vége kozé esett.
Osszességében a felperes altal teljesitett eseti
helyettesités a felperes altal kotott munkaidejében
ellatando feladatnak tekinthetd, igy ezen feladatok
ellatasaért rendkiviili munkavégzés utan jar6
dijazasra nem jogosult.

Az eljart birosagok az Nkt., a Vhr. és az Mt. felhivott
rendelkezéseit tévesen értelmezve jartak el, amikor
megallapitottadk, hogy a felperest a 96 oran beliil
elrendelt helyettesitésként megilleti a rendkiviili
munkavégzésért jard dijazas.

Az alperes allaspontja szerint a 2021. szeptember 28.
napi  kiallitaslatogatas tekintetében az eljart
birosagok tévesen allapitottdk meg a tényallast és a
Vhr. 33. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban
helytelen jogi kovetkeztetést vontak le. A perben
nem meriilt fel adat arra, hogy az alperes kifejezett
utasitasara tortént meg a 14 ora utan befejez6dd
osztalyprogram, amelyre még abbol sem lehet
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kovetkeztetni, hogy a felperes engedélyt kért arra,
hogy a tanulokat az utols6 két orardl elvigye. A
masodfoku birésdg azon megallapitdsa, hogy a
kiallitaslatogatasra az intézményvezetd az engedélyt
megadta iratellenes, szemben azzal, hogy az
intézményvezetd a tanuloknak az utolsod két orarol
torténd eltdvozasat hagyta jova. A felperes a
kiallitasra torténd tanulokisérést onkéntesen vallalta,
teljesitette és csak 2023. marcius és aprilis honapban
kiildott fizetési felszolitasban kozolte az alperessel,
hogy ezen a programon egyaltalan részt vett. Annak
a ténynek, hogy az iskola pedagdgiai programjaban
szerepel kulturdlis és sportprogramok szervezése,
tovabba az  osztalyfénoki  munkatervet a
munkakozosség vezetd jovahagyta, nem volt
jelentésége. A perben annak lett volna jelentdsége,
ha az adott napi program minden elemére, kiilondsen
a 14 6ra utani felperes altal teljesitett feliigyeletre, a
munkaltatdi jogkort gyakorld igazgatd utasitotta
volna a felperest, ez azonban nem volt
megallapithatd. Az alperes csak azért szerzett
tudomast a konkrét program megszervezésérol, mert
a felperes az utolsd két Ora elengedését kérte,
azonban arrdl, hogy a program meddig tart és ezzel
kapcsolatban a felperes részérél a Vhr. 33. § (3)
bekezdése szerinti tigyeleti dij iranti igény mertilt fel,
nem tajékoztatta.

Ervelése szerint az intézmény éves munkaterve
valéban tartalmazta az osztalykirandulas 2022.
junius 13-ara torténd szervezését, azonban az eljart
birésagok nem vették figyelembe, hogy a felperes
ebben az esetben sem tajékoztatta a munkaltatot az
osztalyprogram befejezésének idépontjardl és arrol
sem, hogy ezzel dsszefiiggésben részérdl a Vhr. 33.
§ (3) bekezdése szerinti ligyeleti dijra jogositd
munkavégzés meriilt fel. Errdl adatot az alperesnek
nem szolgaltatott. A felperes a rendkiviili
munkavégzés dijazasat és az lgyeleti dijat a
jogviszonya fennallasa alatt nem kérte, ugyanakkor
ezzel az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt
egyittmikodési kotelezettségét sértette meg.

A rendkiviili lemondas jogszertiségével
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy amennyiben az
eseti helyettesitések dijazasa, tovabba az lgyeleti
dijak vonatkozasdban a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemnek helyt ad, a jogerés itélet alperesi
kotelezettségszegésre alapitott indokolasa
okafogyotta valik. Ramutatott arra is, hogy a
kiallitaslatogatas és az osztalyprogram kapcsan
kiemelt jelent6sége van annak, hogy a felperes az
altala 14 ora utadn teljesitett iigyeletekr6l a
munkaltatdét, annak felmerilését kovetden rovid
id6vel nem tajékoztatta, azaz a felperes felszolito
leveléig az alperesnek minderr6l tudomasa sem volt.
A felperes 2023. marcius 21-én, majd — az iigyeleti
dij mértékét nagysagrendileg modositd — 2023.
aprilis 11-én kelt felszolitd levelében kozodlte az
iigyelet teljesitését, mely minddssze a felperes
allitasa volt. Ezt kovetéen nem muikodott egyiitt az
alperessel abban, hogy igénye megalapozottsagarol
meggy6zddhessen, semmilyen alatamaszt6 adatot,
dokumentumot nem ko6zolt az alperessel. Az eljard
birésagok ugyanakkor ezt a tényt a felrohatosag
koérében nem értékelték megfelelé modon.
Allaspontja szerint a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a rendkiviili lemondas jogszeriiségét
megalapozo konjuktiv feltételek fennallasat az eljart
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birésagok jogellenesen itélték meg, mert a jogerds
itéletben megéallapitott stlyos gondatlansag csak
akkor allt volna fenn, ha az alperes az altala elismert
tulmunka dijazasat nem fizette volna meg a felperes
részére. A jogerds itélet altal felhivott biroi
gyakorlatban megjelend esetektdl eltérden, a perbeli
esetben nem egyértelmtiien rogzitett, fennalld, nem
vitatott munkabér igény kifizetése maradt el, hanem
kifejezetten vitatott illetménypotlék és iigyeleti dij
iranti igényr6l van szd, amelyek kivizsgéalasat az
alperes megkezdte. A felszolito levelekben foglalt
igények Osszetettek voltak, amelyek komplexitasat a
felperes Osszegszeriiségében valtozd igénye is
igazolja. Mindezek utan nem rohaté az alperes
terhére az a tény, hogy 2023. aprilis 11-én beérkezett
modositott felszolitd levél szerinti kovetelések
kivizsgalasa nyoman 2023. aprilis 24-én adott valaszt
a felperesnek ugy, hogy az alperes részére
jogszabalyban el6irt hataridé a valaszadasra nincs.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes alapvetd
hianyossagokban szenvedd, érdemi elbiralasra
alkalmatlan felszolitdé  leveleket kiildott az
alperesnek, melyek az allitott munkavégzések
idopontjat és korilményeit nem jelolik meg
pontosan, csak tanévenként dsszesitve tartalmazzak a
teljesitett eseti helyettesitéseket. A felperesnek
ugyanakkor  rendelkezésre  alltak az  eseti
helyettesitések elrendelésérol sz616
rendszeriizenetek, amelyet a keresetlevelében mar
szerepeltetett is. Alldspontja szerint a munkaltatd
egyittmikodési kotelezettségének teljesitését ezen
tények ismeretében kell megitélni és feliilvizsgalni,
tovabba allast foglalni abban, hogy kell6 id6 allt-e
rendelkezésre a valaszadasra.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte. Hivatkozasa
szerint az alperes altal megjeldlt precedens hatarozat
tényallasatol az adott ligy tényallasa jelentésen eltér.
A felperes altal ellatott perbeli helyettesitések nagy
része nem az un. ,lyukas ordk” idétartamara esett.
Igy példaul objektive nem lehetett Iyukas ora a 2022.
aprilis 21. és 2023. februar 1. kozott helyettesitett 9
alkalom, amikor a felperes a 8-9. tanorakban
tanuloszobat latott el. A tobbi helyettesités
vonatkozasaban kizarolag akkor lehetne elddnteni,
hogy a felperes lyukasoraja volt vagy sem, ha
rendelkezésre allna valamennyi érintett félév
vonatkozasaban a felperes orarendje. Ennek hidnya a
felperes érvelése szerint a Pp. 522. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az alperes terhére esik. A felperes
fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a tandraval
lekotott munkaideje és a teljes kotott munkaidd
kozotti kiilonbozetet az iskola fészabaly szerint nem
osztotta be a pedagogus részére, tehat ebben az
idSintervallumban szabadon gazdalkodhatott a
munkaidejével. Ha tehat lyukas ordja volt egy
pedagégusnak, akkor nem volt koteles az
intézményben tartozkodni, intézhette a dolgait.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
nagyobb részt megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
fellilvizsgalat soran a feliilvizsgalati €és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
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vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysértd, illetve a
kariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat,
kivéve, ha az eljarast hivatalb6l megsziinteti, vagy ha
a hatarozatot hozo birdsag nem volt szabalyszertien
megalakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban
olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény
értelmében kizaro ok all fenn.

A felperes a keresetében elmaradt illetménypotlék és
ennek kifizetése elmaradasara alapitott rendkiviili
lemondasa jogkdvetkezményének megitélését kérte.
A perben elsédlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a felperes rendkiviili
munkavégzésért jard bérpdtlék igénye megalapozott
volt-e.

Az eljar6 birésagok annak rogzitése mellett, hogy a
felperes heti 32 6ra kotott munkaidejének teljes
tartamat az orarend kozlésével nem osztotta be és a
96 o6ran Dbeliil elrendelt helyettesitésekkel a
munkaid6é-beosztast jogszabalyba iitk6zden
modositotta, arra a kovetkeztésre jutottak, hogy az
elrendelt helyettesitések az Mt. 107. § a) pontja
alapjan rendkiviili munkaidének mindsiiltek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuarianak
elsédlegesen abban az anyagi jogi kérdésben kellett
allast foglalni, hogy volt-e a felperes szdmara
beosztott munkaidd azokban az
iddszakokban/id6tartamokban, amelyekben 6t a
tanorak kozotti eseti helyettesitésre kotelezte az
alperes.

Az eljart birésagok nem allapitottak meg részletes
tényallast arra vonatkozoan, hogy a felperes eseti
helyettesitést az drarend szerinti 6rak kozott vagy ezt
meghaladdan latott el. A tényallas megallapitasat a
felek ebben a korben nem vitattdk, a felperes az
igénye jogalapjat maga sem erre alapitotta, ezért a
feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadottak a jogerds
hatdrozat feliilvizsgalata sord&n nem  voltak
figyelembe vehetok (Pp. 422. §).

A Kiria nem kivan eltérni az Mfv.10.115/2024/6., a
10.118/2024/6., a 10.020/2025/4., a 10.034/2025/6.
szamu precedens hatarozatokban kifejtettektol.

A munkaidé6 a munkavallaloi (kozalkalmazotti)
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
mennyiségét hatarozza meg, mig a munkaidé
beosztas azt, hogy ezt a mennyiséget mely napokon,
milyen id6ponttdl kezd6dden, illetve végzddden kell

teljesiteni.

A munkaidd beosztasara — a rendelkezésre allas és
munkavégzési  kotelezettség  kezdetének  és
befejezésének  az  adott  napokra  torténd
meghatarozadsara — munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban, azaz  jogszabalyban, kollektiv

szerzOdésben, avagy egyoldalu munkaltatoi aktussal
keriilhet sor. Az adott esetben kollektiv szerzddés,
kozalkalmazotti szabaly alkalmazasa nem meriilt fel,
igy a jogszabalyban foglaltak alapjan kellett dontést
hozni.

A munkaid6-beosztasrol az alperes vonatkozasaban
a Kjt. nem rendelkezik, és az Nkt. 62. § (5)—(7)
bekezdései sem hatarozzak meg, hogy a pedagogus
rendelkezésre  allasi  és/vagy  munkavégzési
kotelezettsége mely napokon mikor kezdddik és
veégzodik. Az Nkt. szabalyai csak azt rogzitik, hogy a
pedagoégus munkaidejének mekkora hanyada
fordithatd bizonyos munkakori tevékenységekre
(kotott munkaidd, tanorai és egyéb foglalkozasok,
tanuldi OnszervezOdés segitése stb.). Az Nkt. 62. §
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(6) bekezdése pedig a zar6 fordulataban kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy az Gn. kotdtt munkaidében
ellatando feladatnak mindsiil — a tanodrai és egyéb
foglalkozasokon tul — az eseti helyettesités is. A Vhr.
ugyancsak nem szabalyozza a munkaid beosztast, a
17. § (1) bekezdésének 8. pontja az eseti
helyettesitésr6l mint a kotott munkaidé nevelés,
oktatassal le nem kotott részében teljesitendd
feladatrol rendelkezik (amely a pedagdgus szamara
elrendelhetd).

Az alperesi munkaltatonal orarend volt hatalyban,
amelyet a tanulmanyi félév kezdetén kozoltek a
kozalkalmazottal. Az irdnyadd tényallas szerint a
felperes részére elrendelt eseti helyettesitések az
orarenden beliil keriiltek elrendelésre, vagyis az
orarendben meghatarozott elsd tandra kezdete, és az
utolsé tandra vége kozotti idotartamra. Mindezekbdl
kovetkezdéen nem lehet sz6 a munkaidd beosztas
hataridén tali modositasarol, ezaltal rendkiviili
munkaidében végzett munkarol sem, mert a
pedagogus munkaideje mar kordbban az 6rarendben
be lett osztva.

A masodfokt birosag itéletének indokolasaban a
felperes 32 ora kotott munkaidejének beosztasa
vonatkozasaban ellentmondasos allitasokat
tartalmaz. A jogerds itélet [47] bekezdésében
egyrészt rogziti, hogy az intézményvezeto a felperes
kotott munkaidejét teljes egészében nem osztotta be,
ugyanakkor [49] bekezdésében kifejti, hogy a kotott
munkaidében a felperes a munkaltatd utasitdsanak
megfelelden kdteles munkat végezni.

Az alperesi igazgatdé tantivallomasa valdban
alatdmasztotta, hogy a pedagogus ,,lyukas o6rakban”
elhagyhatta a munkahelyét, ugyanakkor ez nem
valtoztatott a munkaid6 beosztasan. Ha a munkaltato
tudomasul veszi, esetleg engedélyezi is, de legalabbis
tlri, hogy a munkavallalo (kdzalkalmazott) a
beosztott munkaidében ne végezzen munkat, s6t
eltavozzon a munkavégzés helyérdl, ez nem valtoztat
azon a koriilményen, hogy a beosztott munkaidében
a munkavallalo a rendelkezésre allas és
munkavégzési  kotelezettségének  teljesitésére
kotelezhetd, még abban az esetben is, ha egyébként
korabban a munkaltato tlirte, hogy tavol legyen. A
lyukas ora a fent kifejtettekbol kdvetkezéen a Kuria
szerint beosztott munkaidonek mindsiil, annak teljes
tartama alatt — ide nem értve az orarendben el6irt
tanitdsi id6t — a pedagogus helyettesitésre
kotelezheté. Mindezekre tekintettel az  eljart
birdsagok a perben felvetett jogkérdés tekintetében
megsértették az Mt. 107. § a) pontjat, a 97. § (5)
bekezdését, a 143. § (1)—(2) bekezdését.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a felperest a
fogadodran tortént munkavégzés kovetkeztében
illetménypotlék nem illeti meg, amely -elutasito
rendelkezés ellen a felperes feliilvizsgalati
(csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet nem terjesztett
eld. Mindezekbdl kdvetkezden az elmaradt illetmény
korében kizardlag a kirdndulas, valamint a
muzeumlatogatasra jarod atalanydijazas kérdésében
kellett allast foglalni.

E korben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
kizarolag a felperes tajékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasat és a felszolitd levelekben eltérd
Osszegben szerepld igényre hivatkozott. Az eljart
birésagok ugyanakkor helytalloan allapitottdk meg,
hogy az alperesi intézmény pedagogiai programjaba
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illeszkedd kiallitas latogatasa és az
osztalyfonokoktol elvart tanulmanyi kirandulas
megszervezése olyan, a munkaltatd érdekében
megvaldsitott  tényleges munkavégzést jelent,
amelynek a kotott munkaidén tal esé idétartama
akkor is rendkiviili munkaidének mindsilt, ha arr6l a
felperes csak késedelmesen tdjékoztatta az alperest.
Az alperes ezen kereseti kovetelés korében fennallo
fizetési kotelezettségét az eljart birdsagok tehat
helytalloan értékelték, ugyanakkor — az alabbiakban
kifejtett  koriilmények miatt — e ténybdl
jogszabalysértéen kovetkeztettek a rendkiviili
lemondas konjuktiv feltételeinek fennallasara.

A nem vitatott, ezért a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyad6 tényallds szerint a muzeumlatogatasra
2021. szeptember 28-4n, mig a keresetben
érvényesitett egy napos osztalykirandulasra 2022.
junius 13-4n keriilt sor. Peradat, hogy a felperes elsé
alkalommal 2023. marcius 24-én, majd aprilis 12-én
kozolt levelében szolitotta fel a munkaltatot a két
iskolan kiviil szervezett program teljesitésébdl eredd
kovetelése megfizetésére, azonban annak dsszegét a
két felszolitdsban jelentSsen eltérd mértékben —
elészor 553 764 forintban, majd 29 527 forintban —
jelolte meg. A 2023. aprilis 24-én kelt rendkiviili
lemondasban a felperes hivatkozott a rendkiviili
munkavégzés kifizetésének hianyara, ugyanakkor a
kiallitason torténd részvétellel dsszefiiggésben mar
csak 8439 forint, illetve 5775 forint, az
osztalykirandulas kapcsan 21 096 forint atalanydij,
masodlagosan 5775 forint megfizetését kérte.

A Kjt. 29. § (1) bekezdése szerint rendkiviili
lemondassal a kozalkalmazott a kozalkalmazotti
jogviszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltatd
a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredé Iényeges
kotelezettségét szandékosan  vagy stulyos
gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi.

Az eljart birdsagok azt helytalloan allapitottak meg,
hogy a munkaltaté munkabérfizetési kotelezettsége,
mint a munkaviszonybol - kozalkalmazotti
jogviszonybol — szarmazo lényeges kotelezettség
megszegése a hivatkozott precedens hatarozatok
szerint (Mfv.10.119/2022/5., Mfv.10.105/2016/1.)
jogszerlien megalapozhatja a jogviszony azonnali
hatalyt megsziintetését.

A perbeli eset sajatos koriilményei ugyanakkor eltérd
kovetkeztetés levonasat indokoljak.

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban is
megalapozottnak talalt, a kiallitas latogatasaval és az
osztalykirandulds ~ lebonyolitasaval  felmeriilt,
rendkiviili munkavégzésért jaré bérigényét a
tobbletdijazds  alapjaul szolgdldé eseményeket
kovetéen masfél —, illetve csaknem egy évvel késébb
jelezte az alperesnek. A munkaltatd ugyan tudott
vagy tudhatott a pedagogiai tervbe illeszkedd kiilon
programok lebonyolitdsar6l, annak tényleges, a
munkaidén tili pontos iddtartamardl azonban — a
felperes jelzése hianyaban — nem értesiilt, igy nem is
volt abban a helyzetben, hogy a felperessel
egyeztessen a tobbletdijazas kifizetésérol. Nem
maradhat értékelés nélkiil az sem, hogy a felperes a
két programmal kapcsolatban felmeriilt igényét
jelentésen eltérd mértékben, mas jogcimen
terjesztette el és annak részleteirdl a munkaltatot
nem tajékoztatta. Ezen koriilmények
figyelembevételével az atalanydij kifizetésnek
elmaradasa ugyan Iényeges kotelezettségszegést
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valdsitott meg, de nem mindsiilt olyan jelent6s
mértékiinek, amely az 1995 ota folyamatosan
fennallo kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili
lemondassal torténd megsziintetést indokolna.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerés itéletet az
atalanydij és kamatai tekintetében a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Ezt
meghaladéan — a rendkiviilli munkavégzés
ellenértéke, a felmentési idére jard tavolléti dij, a
végkielégités és a perkoltség tekintetében — a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
az els6foku birosdg itéletét ebben a korben
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

(Kiiria Mfv.IV.10.028/2025/16.)
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A kozérthetoség az adohatésag iigyfelekkel
valé kapcsolattartasara vonatkozé

kovetelmény, 6nmagaban erre az alapelvre hivatkozva
a hatarozat érdemi vizsgilatait mellézve nem lehet

megallapitani

azt, hogy az adéhatésag nem

megfeleléen tett eleget indokolasi kotelezettségének
[2017. évi CLI. torvény (Air.) 2. §, 73. §, 99. §].

(1]

(2]

(3]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesnél az adohatdsag 2016-2017. évekre
vonatkozéan (kivéve altalanos forgalmi ado
adonemben  2017.  januar-majus  iddszak)
valamennyi addéra ¢és koltségvetési tamogatasra
kiterjedden addellendrzést folytatott le.

A felperes a 2016-2017. években franchise
partnerekkel kotott  franchise és  bizomanyosi
szerzbdéseket, amelyben rdgzitettek szerint a
franchise partnerek vallaltdk, hogy felperesi
termékeket forgalmaznak és azok ellenértékét csak
az eladast kovetden kell megfizetniiik. A felperes és
franchise partnerei altal végzett értékesitések adatait
a Kft. altal mukodtetett SMS rendszer tarolta. A
franchise partnerek az SMS rendszerben adtik le
megrendeléseiket, rogzitették termékeladasaikat. A
felperes a boltok eladott készleteibdl allapitotta meg
a sajat termék eladasait és ezt szamlazta ki partnerei
felé.

Az adohatdsag a Kft.-nél a felperes altal alkalmazott
SMS rendszerb6l adatmentéseket végzett, melyek
elemzését a NAV Informaciés Technologiai
Osztalya (tovabbiakban: NAV ITO2) végezte el. Az
ellendrzési eljaras soran az adohatosag informatikai
igazsagligyi szakért6t rendelt ki, erre vonatkozoan a
felperes maganszakértdi véleményt csatolt.

A masodik 1j eljaras soran az elséfokti adohatosag a
hatarozataval a felperes terhére tarsasagi adonemben
28 049 000, Ft, altalanos forgalmi adonemben
97618000 Ft, Osszesen 125667000 Ft
adokiilonbozetet tart fel, melybdl 91 944 000 Ft-ot
adohianynak mindsitett.

Rogzitette, hogy az adohatésag teljes korli
adatmentést végzett a felperes altal hasznalt
rendszerekben és az igy Dbeszerzett adatok

elemzésével megallapitotta, hogy a felperes iratai
nem alkalmasak a valds addalap megallapitasara,
mivel a felperes kizardlag a boltokban talalhatod
bizomanyosi raktari helyekrél tortént fogyasokat
szamlazta ki a franchise partnerei részére. A
készletek feliigyeletét és nyilvantartasat a felperes
altal hasznalatba adott SMS bolti program végezte,
az ebben nyilvantartott egyéb raktari helyekrol
,,bizonylathoz nem kothetd” értékesitések torténtek.
A felperes €s a partnerek altal hasznalt informatikai
rendszerek a szakértOi jelentések szerint lehetévé
tették a bizonylathoz nem kothetd értékesitések
elkiilonithetd kezelését. A felperesi adatbazis
elemzése soran az adohatdsag megallapitotta, hogy a
bizonylat nélkiil értékesitett készleteket a felperes a
vizsgalt id6szakban jelentds mértékben kozosségi
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értékesitésként szamolta el, amelyek azonban a
valosagban nem torténtek meg.

Az adohatdsag becsléssel allapitotta meg a felperes
valés adoalapjat, az igazsagiligyi szakérté altal
kidolgozott modszerre figyelemmel, amely a raktari
helyr6l tortént fogyasi adatok alapjan készitett
kimutatast. Ezen tilmenden az addohatosag
felhasznalta a bilintetd eljaras soran kirendelt
igazsagligyi szakért6 véleményeiben foglaltakat is. A
felperes megbizasabol késziilt maganszakértoi
véleményt Osszevetette a kozigazgatasi eljardsban
beszerzett szakértéi véleményben foglaltakkal.
Kovetkeztetései szerint az igazsagiligyi szakértoi
vélemény egyértelmiien cafolta a magéanszakértoi
véleményben foglaltakat.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
hatdrozataval az els6foka hatarozatot helyben
hagyta. Hangsulyozta, hogy az elséfoku adohatosag
altal feltart tények alapjan valoszinisithetd volt, hogy
a felperes dokumentumai nem alkalmasak a valos
adoalap megallapitasara, fennalltak a becslés
alkalmazéasanak az adoigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 109. §
(1) bekezdésében, valamint az addigazgatasi eljaras
részletszabalyairl szolo  465/2017 (XIL. 28.)
Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Addig.vhr.) 86. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételei.
Megallapitotta, hogy az elséfoku adohatosag a
korabbi masodfok hatdrozat utasitdsainak eleget
téve a torvényes ellen6rzési hataridon beliil
elrendelte a megallapitdsok alapjaul szolgald
igazsagiligyi szakértéi vélemény kiegészitését,
amelynek alapjan egyértelmiien alatimasztast nyert
az eltitkolt bevétel Gsszege.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes
hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte, masodlagosan
az alperes hatarozatnak az els6foku hatarozatra is
kiterjed6é megsemmisitését és az els6fokt adohatosag
Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes
eljarasa nem felelt meg a kozérthetéség és a
szakszertiség kovetelményének, ezaltal a felperes
jogorvoslati joga is sériilt, sériilt az Air. 2. és 7. §-a.
Az ellenérzés iratanyaga mar énmagaban is olyan
volumenti, amely alapjaiban teszi rendkiviil id6 és
erforras igényessé az iigy valamennyi részletének
atlatasat, megismerését ¢és megértését. Ilyen
koriilmények k6zott fokozott elvaras a kdzigazgatasi
szervtol, hogy a hatarozatat kozérthetéen fogalmazza
meg, valamint a szakszeri és hatékony eljaras
alapelvének megfeleléen az eljaras menetét, annak
megallapitdsait, a megallapitasok alapjaul szolgalod
tényeket és bizonyitékokat strukturdltan és
kozérthetden ismertesse meg az adozoval.

Eldadta, hogy nem dertil ki az alperes hatarozatabdl,
hogy a bintetd eljarasban eljart igazsagiigyi
konyvszakérté szakvéleményeit milyen mértékben
vette figyelembe, milyen kovetkeztetéseket vont le
ezekbdl az iratokbol. Kérdéses, hogy a NAV 1TO2
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jelentései koziil melyek azok, amelyet az adohatosag
valoban felhasznalt az eljaras soran, tovabba a 2015.
évre  vonatkozd  megallapitasoknak  milyen
jelentdséget tulajdonitott. Az sem deriil ki az alperes
hatarozatabol, hogy a NAV Biiniigyi Igazgatosaga
altal az addhatdsag rendelkezésre bocsatott biintetd
eljarasi dokumentumokat az adohatdsdg mely
megallapitasai alatamasztasara hasznalta fel.

Az adobhatosag kiilonbozo szamszaki levezetéseihez
nagy mennyiségli .xlsx tablazatot kiildott, a
tablazatok kiilon nem voltak elnevezve, ahogy a
benniik talalhatdé munkafiizetek cimei sem nyujtottak
semmilyen irdnymutatast arra vonatkozoan, hogy
pontosan milyen adatsorokrol van szb. Az
adohatésag hatarozatanak nyelvezete nehezen
érthetd, a kiilonb6z6 informatikai szakértelemmel
rendelkez6 személyek altal készitett dokumentumok,
kimutatasok, kalkulaciok, levezetések gyakorlatilag

magyarazat,  egyszerlsités  nélkill  kertiltek
beemelésre a hatarozatba. Mindez azt eredményezi,
hogy az adbhatésdg  megallapitdisai nem

ellendrizheték, az adohatdsag kovetkeztetéseinek
ered6je, megallapitasainak alapja nem kovethetd
vissza az egyes dokumentumok szintjén. Ezzel az
adohatosag ellehetetlenitette, hogy megallapitasai
alapjaul szolgalo tényeket, bizonyitékokat a felperes
hatékonyan megismerje és ellendrizze.

Az alperes védirataban hatarozatdban foglaltak
maradéktalan  fenntartdsa mellett a  kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoki birosag dontése és annak jogi

indokai
Az elsofoku birdsag az alperes kozigazgatasi
cselekményét érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak

talalta, erre figyelemmel az alperes hatarozatat az
els6foku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette,
az els6foki hatdsagot 1) eljaras lefolytatasara
kotelezte.

Az elséfoku birosag elséként a felperes eljarasi
jogszabalysértésre vonatkozd kereseti eldadasat
vizsgalta, igy azt, hogy az alperes hatarozata
megfelelt-e a kozérthetdség és szakszerliség elvének.
Kifejtette, hogy a torvényi alapelvek megsértése is
jogszabalysértés, és  ezzel  Osszefliggésben
hivatkozott az Alkotmanybir6sag 9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozataban foglaltakra. Ekként rogzitette, hogy
onmagaban alapelvek alapjan is lehet megalapozott
dontést hozni, az Air. 2. és 7. §-aiban meghatarozott
alapelvnek normativ ereje van.

Ezen jogszabalyhelyek alapjan attekintette az alperes
hatarozatanak nyelvezetét és arra az allaspontra
jutott, hogy annak nyelvezete bonyolult, nehezen
érthetd és értelmezhets. Allaspontja szerint az
alperes hatarozatanak megfogalmazasa specialis
szakértelmet megkivané informatikai ,,terminus
technicusok” informatikai alapon all6 és annak
specialis nyelvezetét hasznalo érvelés rogzitésével és
a felhasznalt igazsagiligyi szakértéi véleményben
rogzitettek ismertetésével, az azokban foglalt
informatikai, szakmai megallapitasok jogi,- addjogi
magyardzat nélkiili atemelésével nem felel meg a
kozérthetdség garancialis alapelvi kdvetelményének.
Megitélése szerint igazsagiigyi szakértd bevonasa
esetén nem elégséges a szakértéi megallapitasok
megismétlése ¢és az elkésziilt ¢és felhasznalt
igazsagligyi szakértéi vélemények informatikai
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nyelvezetének valtoztatas nélkiili atvétele. Arra is
ramutatott, hogy az alperesi hatarozat tartalmi
szerkesztése kovetkeztében az alperesi hatarozatbol
nem allapithatd meg, hogy melyik hivatkozott
bizonyitékot, mely  adodellendrzésb6l — veszi
figyelembe, azokbdl jogilag milyen érdemi
konklizié vonhatdé le, és konkrétan milyen ¢&s
konkrétan melyik megallapitast ~megalapozo
konkluzio levonasara keriilt sor.

Kifogasolta, hogy a hatarozatb6l az sem dertl ki
egyértelmilen, hogy mely bizonyitékot, mely
adoellendrzés soran tart fel az adohatdsag, illetve az
egyes megismételt adoellendrzések milyen modon
viszonyulnak egymashoz.

Szerinte kiilondsen nagy jelentdsége van a
kozérthetdség elvének torténd megfelelésnek, akkor,
amikor az ellenérzés dokumentumai szamottevo
mennyiségben allnak rendelkezésre, illetve a felettes
adohatésag megsemmisité és 1Uj eljarast elrendeld
dontései kovetkeztében mar harmadik eljarast
folytatja az adohatosag. Igy kifogasolta az Excel
tablazatok beazonosithatatlansagat, és azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy a felperes részére attekintésre
atadott dokumentumoknak beazonosithatoknak kell
lenniiik, specialis informatikai szakmai ismeret
nélkiil is érthetdnek kell lenniiik.

Ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy sériilt-e a felperes
jogorvoslathoz vald joga. Attekintette a jogorvoslati
jog érvényesiilésének kovetelményével kapcsolatban
kialakult kuriai és alkotmanybirdsagi gyakorlatot.
Végkovetkeztetése az volt, hogy azaltal, hogy az
alperes hatarozata nem kozérthetd a felperes nem
keriilt olyan helyzetbe, hogy jogorvoslati jogat
megfelelden gyakorolni tudja, tekintettel arra, hogy
nem allapithaté meg pontosan, hogy az adoéhatosag
bizonyos  tényeket,  koriilményeket,  feltart
bizonyitékokat el6zményként, azaz mintegy
kiegészité informacioként vagy megallapitasként
rogzit és mely megallapitas konkrétan milyen és
melyik  kozigazgatasi  eljardsban  beszerzett
bizonyitékokkal timasztja ala, ennél fogva a felperes
nem tudta maradéktalanul a jogorvoslathoz fiiz6d6
jogat gyakorolni. Mindezeket olyan stlyos eljarasi
jogszabalysértésként  értékelte, amelyek a
kozigazgatasi perben nem voltak orvosolhatok.

A megismételt eljarasra el6irta, hogy a kozérthetoség
elvének megfelelden, érthetd nyelvezeten kell
megfogalmazni a hatarozatban foglalt
megallapitasokat, amelyek soran egyértelmiien be
kell mutatni, hogy mely koriilményekre hivatkozik
az adohatosag elozményként, és melyekre, melyekre
a megallapitds alapjaiként, a megallapitasai
alatamasztasaul milyen bizonyitékok szolgalnak,
azok mely eljarasban keriiltek beszerzésre, ezen beliil
az altala figyelembevételre keriilt igazsagligyi
szakeértoi véleményeket egyértelmiien
beazonosithatd modon kell megjeldlni. Rogzitette,
hogy a hatdrozat indokolasabol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie annak, hogy az
adohatosag altal lefolytatott adoellendrzések milyen
modon viszonyulnak egymashoz.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6é fokon eljart
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birésag 1j eljaras lefolytatdsdra és uj hatarozat
meghozatalara torténd utasitasat kérte.

Elbadta, hogy az els6foku birdsag itélete sérti az Air.
2.8,7.§,118. §-ait, a 129. § (2)—(3) bekezdését, mert
azok téves értelmezésével és a Pp. 279. § (1)

bekezdésében foglaltak megsértésével kirivoan
okszertitlen mérlegeléssel a Pp. 346. § (4)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség

megsértése miatt az {igy érdemére kihatéan
jogszabalysértd az itélet.

Allaspontja szerint az Air. 7. §-dhoz fiiz6tt jogalkotoi
indokolas szerint a kozérthetdség kovetelménye
egyrészt a hatdsag altal az addzd részére
megfogalmazott iratok, igy hatarozatok nyelvezetére
vonatkozik, masrészt a kdzérthetéség az adohatosag
szamara olyan célként keriilt meghatdrozasra,
melynek elérésére az adohatosagnak torekednie kell.
Az els6fok birosag a kozérthetéség kapcsan az itélet
[64]-[66] pontjaban jelentés részben olyan
megallapitasokat tett, amelyek nem hozhatok
Osszefiiggésbe a kérdéses hatarozatok nyelvezetével,
igy a rendelkezésre allo tényeket, koriilményeket
helytelentil, sulyosan okszeriitlen moédon mérlegelte.
Nincs kapcsolat a biinteté eljarasbol szarmazo
iratoknak, szakvéleménynek felhasznalasa,
értékelése és a nyelvezet kérdése kozott sem. Az
els6foku birdsag nem jeldlte meg ezek kapcsan, hogy
mely hatarozati szovegrészek értelmezése okozott
problémat szamara. A biintetd ligybol szarmazo
adatok kapcsan a hatarozatbol egyértelmiien kitlinik,
hogy azok alkalmazott szamitastechnikai rendszer
vizsgalata korében keriiltek felhasznalasra.

Az els6foku birésdg nem fejtette ki a becslés
jogalapja tekintetében feltart hidnyossagokat, annal
is inkabb, mert itéletében azt rogzitette, hogy az iigy
érdemére tett felperesi el6adasokat nem is vizsgalta.
El6adta, hogy az els6foku hatirozat 2.26 pontja
rovid, tomor, egyszeri nyelvezettel rogziti a
megallapitasok osszefoglalasat, a becslés jogalapja a
2.18 pontban €s a 2.27 pontban kertilt barki szamara
érthetden Osszefoglalasra. Az alperesi hatarozat az
informatikai vizsgalatok ismertetését kdveten a 7.
oldalon rdgziti egyszerli forméaban a becslés
jogalapjaként feltartakat.

Vitatta a birdsagnak azt az Excel tablak kapcsan tett
megallapitasait is, és ramutatott arra, hogy az
ellendrzési jegyzOkonyv mellékleteit az ellendrzési
jegyzokonyv felsorolta, ugyanakkor egy szamitogeépi
adatallomany fajlelnevezésének lehetdsége
technikailag is korlatozott, az jellemzden rovidités,
amelyet a felperes altal az eljaras soran csatolt Excel
fajlok elnevezései is alatamasztanak.

Az informatikai szakkifejezések hasznalataval
Osszefiiggésben azt fejtette ki, hogy bar az
adohatosagnak torekednie kell a kozérthetd

nyelvezetre, ez a kovetelmény nem abszolutizalhato,
azt ugyanis korlatozzak az tigy technikai részletei,
annak bonyolultsaga. A szakértd tényt allapit meg,
igy értelmetlen az elséfoku birdésdgnak az az
elvarasa, hogy a jogi magyarazat tegye érthetévé a
szakértd altal megallapitott tényeket. Nem realis
kovetelmény a szakvélemény olyan mértékii
egyszerusitése, amely abszolit kozérthetdséget
eredményezne, tekintettel arra, hogy akkor éppen a
relevans ténybeli tartalom hidnyozna. A terminus
technikusra tett megjegyzéssel Osszefliggésben
eldadta, hogy nem deriil ki az itéletbdl, hogy
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pontosan milyen addjogi magyardzatot hianyolt az
els6foku birdsag.

Az els6foku birdsag a kozérthetdséggel egyezd
alapra helyezi és a kdzérthetdség hidnyabdl vezeti le
a hatékony eljaras elvének sérelmét, a két elvet
gyakorlatilag azonositja. Ugyanakkor az Air. 2. §-
hoz  flizott  jogalkotéi  indokolds  alapjan
megallapithato, hogy a szoban forgo itéleti érveléssel
szemben nincs kozvetlen kapcsolat a kdzérthetség
és a hatékonysdg elvei kozott, az elobbi az
adohatosag altal készitett iratok nyelvezetére, mig az
utdbbi az adohatosag munkafolyamatara vonatkozik.
Az itéletbdl nem allapithaté meg, hogy a szakszerli
és hatékony eljaras elvének sérelme a kdzérthetdség
sérelmébdl milyen mddon  kovetkezik. A
kozérthetdség, szakszerliség és hatékony eljaras nem
szinonim fogalmak, egymassal pedig nincsenek ok-
okozati Osszefiiggésben.

Vitatta azt az itéleti allitast is, miszerint a felperes
csak formalis tudta gyakorolni jogorvoslathoz valo
jogat. Ezzel szemben ramutatott arra, hogy a felperes
az els6foka hatirozattal szemben 125 oldal
terjedelemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be,
melyhez 12 mellékletet csatolt. Felperes nem csak
elvi szinten, hanem az tigyben feltart tények,
szakkérdések szintjén is kifejtette allaspontjat. Ez
mar Onmagaban cafolja a sommas itéleti
megallapitast, hogy a felperes jogorvoslati joga azért
sériilt, mert az adohatosag dontése szamara nem volt
kozértheto.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet  hatalyaban  val6  fenntartdsat  kérte,
megismételve keresetében eldadottakat az alperesi
hatarozat felépitése korében. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy az
alperes hatarozata nem felel meg az Air. 2. és 7. §-
aiban eldirt alapelveknek.

A Kiiria dontése és jogi indokai

Az alperesi feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria egyetért az elséfokil birdsag azon
allaspontjaval, hogy az alapelvek olyan kiemelt
fontossagi rendelkezései az Air.-nak, amelyek
valodi normativ tartalommal és erdvel birnak. Ennek
megfelelden megsértésiik a tdrvény barmely mas
rendelkezéseinek megsértéséhez hasonloan
kovetkezményekkel kell, hogy jarjon. Az alapelvek
megsértése onmagaban is kihat a hatésag dontésének
torvényességére,  jogorvoslati  kezdeményezés
alapjaul szolgalhat, és eljarasi kovetkezménnyel jar.
Ugyanakkor a Kurianak az alperes feliilvizsgalati
kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a hatdrozat jogszeriségének
megitélését  mennyiben  befolyasolja  annak
kozérthetosége, egyaltalan a kozérthetdség mint az
Air.-ban megfogalmazott alapelv mennyiben kérhet6
szamon a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran.

A Kuridnak nem feladata a kozértheté szo
jelentésének megallapitasa, de azt mindenképpen
leszdgezi, hogy a kozérthetdség olyan tulajdonsag,
amelynek révén egy adott informacié konnyen
érthetd és befogadhat6 a laikusok szamara, anélkiil,
hogy szakmai ismeretekkel rendelkezne az illeté. Az
ilyen szovegek olyan nyelvezetet hasznalnak,
amelyet az atlagember is ért, és nem tartalmaznak
bonyolult, nehezen értelmezhetd szakkifejezéseket.
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Eppen ezt a kivanalmat fogalmazza meg az Air. 7. §-
a, mely eldirja: ,,Az adoigazgatasi eljarasban az
adozokkal wvald kapcsolattartds nyelvezetének
egyszertinek ¢és kozérthetonek kell lennie.” A
jogszabalyhelyhez fizott jogalkot6i indokolas azt
emeli ki, hogy az addézdkkal vald kapcsolattartas
soran kell érvényesiilnie ennek az alapelvnek, ennek
az elvnek a kovetkeztében nem elegendd, ha az
adohatosag a hatalyos jogszabalyi kotelezettségeket
ismerteti az adozoval, azt kozérthetoen kell
megtennie, vagyis a jogszabalyban eldirtakat kell
egyszeribb nyelvi megfogalmazasban
Htolmécsolnia”. Az Air. Nagykommentarja még
hozza teszi, hogy az alapelvnek kiemelt szerepe van
abban, hogy az ad6zok olyan tajékoztatast kapjanak,
amely ténylegesen -elOsegiti addkotelezettségeik
teljesitését. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy alapvetben nem a hatarozatok
megszovegezése vonatkozasdban irja eld az Air. a
kozérthetoség alapelvét, hanem az adozokkal valo
kapcsolattartassal dsszefliggésben, annak érdekében,
hogy megkapjak azt a segitséget, amely
adokotelezettségeik  teljesitéséhez  és  jogaik
gyakorlasadhoz sziikséges.

A kozérthetdség alapelve a Kuria megitélése szerint
ezért nem értelmezhetd a hatdrozat indokolasaval
Osszefiiggésben olyan modon, ahogy azt az elséfoku
birosag itéletében megfogalmazta. Nem a
kozérthetdséggel van Osszefiiggésben az, ha egy
hatdrozat indokoldsa olyan mértékben hidnyos,
ellentmondasos, nem kd&vethetd, logikatlan vagy
netan iratellenes, ami miatt annak jogszertisége nem
igazolhatd. Ez az Air. 73. §-aban a hatarozat tartalmi
megfeleldségére vonatkoz6 szabalyozas
megszegését jelentheti, vagy a tényallas feltarasara
¢s bizonyitasara vonatkozo Air. 99. §-aban
szabalyozott kotelezettség megsértésére utalhat. Az
gy sajatossagaibdl eredben  sziikségszerlien
tartalmaznia kell a hatdrozatnak azokat a
szakkifejezéseket, terminus technikusokat, amelyek
jellemzik az addzd vizsgalt magatartasat, vagy a
vizsgalathoz a bizonyitasi eljaras sajatossagai miatt
sziikségszeriien kapcsolodnak, igy a perbeli esetben,
amely adatokra a becslési eljarast alapozzak. Nem
elvarhato a hatarozat olyan mértékii leegyszertsitése,
koznapi nyelvezeten vald6 megfogalmazéasa, amely
annak szakszer(iségét veszélyezteti, amely mar
értelmezésbeli hianyossagot is okoz. Alaptalanul
rétta a birdsag az alperes terhére azt is, hogy a
megallapitas alapjat képezé Excel tablakat nem
azonositotta elnevezéssel. Anmennyiben kovethetd,
hogy melyik Excel tablaban szerepl adatot, mely
megallapitashoz hasznalt az alperes, ugy az
elnevezés hianyossaga nem alapozza meg a hatarozat
jogszeritlenségét, nem jelenthet kozérthetOségi
problémat. Ha és amennyiben egy adott bizonyiték
nem tarsithaté az abbdl levont kovetkeztetésekkel,
igy a hatosagi megallapitas alapja nem azonosithato,
akkor az  indokolasbeli  hianyossdg, nem
kozérthetdségi probléma, ezt az elséfoku birosag
tévesen mindsitette alapelvi sérelemként.

A perbeli esetben a felperes altal alkalmazott SMS
rendszerben, online pénztargépben rogzitett adatok
helytallosagat vizsgalta az alperes és vetette Ossze
azokat a felperes altal hasznalt IFS vallalatiranyitasi
rendszerében szereplé adatokkal. Ha egy hatarozat
megallapitasait szakért6i bizonyitas képezi, ugy
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elengedhetetlen az abban hasznalt fogalmak,
megallapitasok  szOveghii  ismertetése. Nem
hivatkozhat a felperes a hatarozat kozérthet6ségének
hidnyara ¢és nem kifogasolhatja az alperesi
hatarozatban  szerepld  terminus  technikusok
hasznalatat, hiszen az alperes a felperes 4altal
iizemeltetett SMS rendszert, annak és konyvelése
kozotti  Osszefiiggéseket és az abbol kinyerhetd
adatokat elemezte, mellyel a felperesnek is tisztaban
kell lennie.

A kozérthetdség elvével Osszefliggésben
értelmezhetetlen a bizonyitékok rendszerezésének
hidnyara vonatkozé itéleti megallapitds is. Nem
befolyasolja a hatarozat kozérthetségét, hogy az
elséfoku addhatosag milyen terjedelemben ismerteti
a megel6zé eljaras soran lefolytatott bizonyitasi
eljarast és a beszerzett bizonyitékokat. Miutan a
felperes nem hivatkozott arra, hogy jogszertitlentiil
lefolytatott  eljarasbol  beszerzett bizonyitékot
hasznalt az alperes, ezért nincs annak jelentdsége,
hogy melyik eljarasbol szarmazik az a bizonyiték,
amit az alperes a megallapitas alapjaul felhasznalt.
Nem alapos az els6foka birosagnak a hatékony
eljaras elvének sérelmére torténd hivatkozasa sem. A
szakszerti ¢és hatékony eljards elve olyan célokat
fogalmaz meg, amelyek az addéhatdsagot bizonyos
szervezési munkara kotelezik a koltségtakarékossag
és a hat¢konysag érdekében. Az alapelv legfontosabb
célja szerint az adoeljarast ugy sziikséges lefolytatni,
hogy az adohatosagnak, illetve az addzdnak a lehetd
legkevesebb adminisztrativ terhet, koltséget okozza.
A hatékonysag elve alapvetéen a hatésagi munka
megszervezésével kothetd dssze, de a hatékonysag és
a koltségtakarékossag érdekében az adohatosag nem
Iépheti at a torvényesség és szakszerliség elvét. Azaz
a hatosagnak ugy kell a tevékenységét megszervezni
a hatékonysag mellett, hogy az az alapos
dontéshozatalnak ne szabjon gatat, vagyis ez az elv
nem irhatja feliil az alapossag és a tényallas teljes
kori tisztazasanak kdvetelményét. Ezt a kivanalmat
fejtette ki a Kuaria a Kfv.37.972/2015/4. szamt
dontésében.

A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a
hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat
feliillvizsgalata érdekében legyen lehetdéség mas
szervhez vagy azonos szerv magasabb forumahoz
fordulni. Az Alkotmanybirosag 22/2013. (VII. 19.)
AB hatarozataban ezzel kapcsolatban azt fejtette ki,
hogy ,Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes
legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos
tényez0 befolyasolhatja, igy tobbek kozott a
feliilbiralati lehet0ség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a
sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetdségének tényleges lehetOsége.”

A Kuria nem tartotta megallapithatonak e jog
sérelmét sem az Air. 2. § és 7. §-aival
Osszefliggésben. Ahogy arra az alperes helyesen
mutatott ra, a felperes jogorvoslathoz vald jogat
gyakorolta, hiszen fellebbezést terjesztett eld 125
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oldal terjedelemben, amelyhez szamos mellékletet
csatolt. Nem csupan elvi szinten, hanem érdemben
vitatta az elsdfoktl hatdrozat megallapitdsait, az
kiterjedt az  els6foki  hatdrozat  ténybeli
megallapitasainak és a felhasznalt szakvélemények
kritikdjara és a becslési eljaras lefolytatdsanak
jogszeriségi vizsgalatira. Az a jogorvoslati jog
gyakorolhatosagat, biztositasanak kovetelményét
nem sérti, ha egy {igy bonyolultsiga miatt
megneheziti a jogi képviselet ellatasat.

A Kuria 0sszegzd értékelése szerint az elséfoku
birésag az idézett alapelvekre hivatkozva tévesen
foglalt allast az alperesi hatarozat jogsértésér6l. A
Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
jogsértd elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdsagot uj eljards lefolytatasara és 1j
hatarozathozatalara utasitotta.

Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak kereset
alapjan érdemben kell allast foglalnia az alperesi
hatarozat jogszer(iségér6l, dontése azonban nem
terjedhet ki a feliillvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részekre.

(Kiiria Kfv.1.35.067/2025/9.)

A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében
nem az egyedi iigyben hozott birésagi

hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy és a
jogegység kapcsolatat kell vizsgalni, ezen jogegységre

vonatkozo
jogkérdés

felvetett
tarsadalmi

eredoen a
illetve

kovetelménybol
kiilonleges silyat,

jelentdséget is jogi szempontbol lehet értékelni [2017.
évi L. torvény (Kp.) 118. § (1), (3) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]
(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a hatarozataban figyelmeztette a felperest
az alkohol tartalmt italt Oriasplakat, oriashalo,
valamint papir- ¢és digitalis city light plakat
feliileteken reklamozo, szabalyszegést megvalositd
szlogen miatt. Egyidejileg kotelezte a jogsértés
megsziintetésére és felszolitotta, hogy a jovében
tartozkodjon a  kozigazgatadsi  szabalyszegés
elkovetésétdél azzal, hogy ellenkezd esetben
fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

Dontését a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 18. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitotta.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogeros itélet

A torvényszeék itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette.

Mindenekel6tt rogzitette, hogy az alperes hataskore
kiterjedt arra, hogy a reklamot (szlogent) a Grt.
rendelkezésének vald megfelelés szempontjabol
vizsgalja. A felperest a megel6z6 eljarasba
igyfélként bevonta, a felperes az lgyféli jogait
gyakorolni tudta. Az Akr. felperes altal kiemelt
alapelvi rendelkezései nem szenvedtek sérelmet a
megel6z0 eljarasban.

A Grt. 18. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt
relevans tarsadalmi siker fogalmat az alperes a
szlogenben  megjelend  baratsdg  fogalmaval
azonositotta, és ebbdl jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a reklam azt a benyomast kelti, hogy az ital
fogyasztasa hozzajarul a tarsadalmi sikerhez.

(7]

(8]
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A Grt. kiemelt rendelkezésében  szerepld
Lbenyomas” mas szoval az adekvat asszociaciot
jelenti, vagyis azt, hogy a reklamozott alkohol
fogyasztasa ¢és a tarsadalmi siker kozotti
képzettarsitas barki szamara nyilvanvalo legyen. A
szlogenben az ital ugyan nincs nevesitve, de a képi
elemekkel egyiitt nem vitas, hogy a reklam célja az
ital népszeriisitésére, annak fogyasztasara iranyul.

A tarsadalmi siker azonban olyan absztrakt fogalom,
aminek konkrét megnyilvanulasa mindig valamilyen
jo eredménnyel jaro, szerencsésen véghez vitt vagy
masokban tetszést kivaltd tevékenységet, alkotast
jelent. A siker fogalma nem redukalhaté arra, hogy
az emberek elvont fogalmakrol — mint amilyen a
baratsag is — jot vagy rosszat gondolnak-e. A
tarsadalmi siker valdban kifejez népszertiséget,
azonban ez is csak a tarsadalom tagjai altal elismert
tevékenység eredményére (kiilondsen a miivészeti,
tudomanyos, sport, gazdasagi vagy kozéleti
palyakon), nem pedig — a hatarozatban alapvetd
emberi értékként hivatkozott — elvont fogalomra
vonatkozik.

Tévesnek  mindsitette ezért azt hatarozati
megallapitast, hogy a baratok nagy szdma és a
tarsadalmi siker ugyanazt jelenti, valamint az is,
hogy a népszerliség és a baratok szdma egyenesen
aranyos. A sikert ugyanis nem Onmagaban a sok
barat ¢és a baratkozas képessége jelenti, hanem az a j6
eredmény, amit az egyén — vagy baratokkal vagy
azok nélkiil — a tarsadalomban elér. A tarsadalmi
siker sok barat nélkiil is elérhetd, a sok Uj barat pedig
onmagaban nem keletkeztet tarsadalmi sikert.

A szlogennek kétségteleniil tulajdonithatd az ital
fogyasztasa ¢€s az uj baratsag kozotti okozatra utald
jelentés, azonban a szlogen ¢és a reklam egésze nem

fejez ki annal tobbet, mint ami az emberi
torténelemmel egyidds (mértékletes)
alkoholfogyasztas tarsadalomban elismert

funkcidjanak — egyéni belsé fesziiltség oldasa, a
kapcsolatteremtd képesség és a hangulat javulasa —
megfelel.

A reklam semmilyen tarsadalmi sikert nem ir le és
nem mutat be, az 1j baratokra és a jokedvii tarsasagra
vonatkozo szoveges és képi elemek ily modon nem
értelmezhetok.

A feliilvizsgalati kérelem

Az itélettel szemben jogszabalysértésre
hivatkozassal az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését, az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitasat.

Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga okaként a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontjara hivatkozott.

E korben statisztikai adatokkal is aldtdmasztottan
arra  hivatkozott, hogy Magyarorszagon a
legmagasabb az  alkoholfogyasztdsi  zavarok
eléfordulasi gyakorisaga, ugyanis a teljes népesség
21,2%-a érintett. Magyarorszagon az alkoholizmus
nagyon komoly problémat jelent, ezért az alperes
allaspontja szerint kiemelt tarsadalmi jelentdsége van
annak, hogy az egyébként szigorian szabalyozott
alkoholreklamok, amelyek rendeltetésiiknél fogva az
alkohol  fogyasztasara  kivannak  Osztondzni,
megfeleljenek a jogszabalyi el6irasoknak, és ne
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keltsenek olyan benyomast, mintha az alkohol
fogyasztasa hozzajarulna a tarsadalmi sikerhez.

Az ligy érdeme korében kifejtette, nem azonositotta
kizardlagosan a tarsadalmi sikerrel azt, ha sok baratja
van az egyénnek, minddssze azt allitotta, hogy a
tarsadalmi siker egyik dsszetevdje a baratok megléte
¢és azok nagy szdma.

A tarsadalmi siker fogalma sokrétii és az idok
folyaman valtozott is a jelentéstartalma. Részletesen
kifejtette annak dsszetevoit, egyes kultirakban eltérd
jelentéstartalmait, elérésének utjait. Hangsutlyozta, a
sok barat megléte pozitiv jel és hozzdjarulhat a
tarsadalmi sikerhez, de nem az egyetlen mérvado
tényezo.

Tovabbra is fenntartotta azon hatarozati allaspontjat,
hogy a felperes gazdasagi reklamja azt a benyomast
kelti, hogy a felperes termékének fogyasztasa
megkonnyiti a baratkozast, mert e nélkiil nem tudna
vagy csak 1ényegesen nehezebben tudna a fogyasztod
Uj baratokkal megismerkedni. Ennek kovetkeztében
pedig az alkoholos ital azt a benyomast kelti, hogy
nagyobb valdszinliséggel tesz szert tarsadalmi
sikerre az egyén, mint az alkoholos ital fogyasztasa
nélkiil.

Nemcsak a vallalkozasoknak, hanem a birdsagoknak
is koriiltekintéen kell alkalmazniuk a szabalyokat,
tilalmakat. Nem férhet meg az a birdi jogalkalmazas,
amely megfeleld jogi indoklds nélkill, mintegy
kinyilatkoztatva, de nem megmagyarazva alkot
véleményt a reklamrdl, és az abban szerepld
szoveges  tartalom  tdrsadalomban  elismert
reklamozasardl. Az indokolasi kotelezettségének
megszegésével ezért  allaspontja  szerint a
torvényszék megsértette a Kuria Kfv.35.196/2023/7.
szamu (BH  2024.97.) itéletében és a
Pfv.21.347/2011/11. szamt@ (BH 2012.173.)
itéletében foglaltakat.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.
A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat
bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.
A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében
meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt
befogadhat6sagi okhoz a birdsag nincs kotve.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a  joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezé alapvetd eljarasi joganak
valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérés

miatt indokolt.
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A Kiuria a feliilvizsgélati kérelmet — az alperes
befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett —a
Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi
befogadasi ok  alapjan  megvizsgalta  ¢és
megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn.

A feliilvizsgalati birosag mindenekel6tt
hangstlyozza, a befogadasrol sz6l6 dontés azt a célt
szolgélja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében
is  ellathasson  jogegységi  funkciot.  Ebbdl
kovetkezben a befogadasrdl szoldé dontés soran a
Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy és a
Jjogegység kapcsolatat kell vizsgélnia.

Onmagéban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
hatdrozat jogsértd jellegére hivatkozas, az, hogy az
alperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, nem
alapozza meg a befogadast.

A Kuria kiemeli azt is, hogy a feliilvizsgalati eljaras
soran elvi jelentdségli jogkérdésekben dont. Az,
hogy az eljart birésag bizonyos kérdésekben nem
fogadta el valamely fél, jelesiil az alperes érveit, nem
indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint
a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van
helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon
talmutatd jelent6séggel bir vagy a tarsadalom
szélesebb korére bir jogi hatdssal. A befogadas
viszont ezekben az esetekben is csak akkor indokolt,
ha a Ktiria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2.,
Kifv.11.37.590/2023/2.; Kfv.11.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).
A Kuria nem vitatva az alkoholfogyasztas hatasanak
tarsadalmi jelentGségét arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes egyedi iigye (konkrét
reklamszlogenre vonatkoztatva a tarsadalmi siker
meghatarozasa) korében tarsadalmi jelentdség még
kozvetetten sem megallapithaté. Miutan a Kuarianak
nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat
jogszerliségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység
kapcsolatat  kell vizsgalni, ezen jogegységre
vonatkozd kovetelménybdl eredéen a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentéséget is jogi szempontbol lehet értékelni. A
befogadas ebben az esetben nem alapulhat kizardlag
gazdasagi, szociologiai vagy egyéb, jogértelmezéssel
le nem képezhet6 allasponton. Marpedig a tarsadalmi
siker definialasa  korében  kifejtett  alperesi
feliillvizsgalati érvek pontosan ilyen allaspontokat
fejtettek ki.

A Kuria mindemellett nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdés tomeges szamban
torténd eléfordulasat sem.

A befogadasi okok korében az alperes nem
hivatkozott kifejezetten a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjara, azonban a feliilvizsgalati kérelmében
kifejtettek szerint az indokolasi kotelezettség
megszegésével a torvényszék eltért a Kuaria
Kfv.35.196/2023/7. szdmt (BH 2024.97.) és a
Pfv.21.347/2011/11. szamt (BH 2012.173.)
itéletében foglaltaktol.

A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor lehet
helye, ha a jogerés itélet a Kuria kozzétett
hatarozataban kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen
alapul.
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[31] A Kuria kiemeli, a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahoz sziikséges jogegység kérdését mindig
a konkrét iigyhoz, az abbol fakadd konkrét
jogértelmezéshez képest kell vizsgalni. A jogegység
kovetelményének teljesiilése szempontjabol ezen
okra hivatkozasndl is els6dleges feltétel az
iigyazonossag megléte. Ha nincs meg a tdmadott és a
hivatkozott iigyek kozott az ligyazonossag, rajuk
nézve nem értelmezhetd a jogegység kdvetelménye.

[32] A Kauria szerint az alperes altal felhivott kuriai
hatarozatok és azok alperes altal megjeldlt
rendelkezései, amelyek altaldnossagban arrol
szblnak, hogy az itélet indokolasabdl ki kell tiinnie,
hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a korlilmények, amelyeket a birosag
iranyadonak vett, nem indokoljak a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. Az iigy érdemére tartozo
jogszabalyok téves értelmezésére, a bizonyitékok
mérlegelésének vitatdsara vonatkozo eldadasok —
f0szabaly szerint — nem teszik lehetévé még a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
eljarasjogi hiba miatti befogadast sem.

[33] A joger6s hatarozatot hozd birdsag indokolasi
kotelezettségének  nem  teljesitésre  alapitott
befogadasi ok esetében irdnyadd, hogy a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasanak kotelezettsége, kiilondsen nem a
szubjektiv  elvarasaikat is kielégitd mélységli
érvrendszer bemutatasa. A befogadas
megengedhetségérdl valdo dontés soran, erre torténd
hivatkozas esetén, a Kuria arra van tekintettel, hogy
a bir6sag indokolasi kdtelezettsége az iigy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre nézve teljesiilt-e
vagy sem. Az indokolas jogszerlisége a befogadasrol
vald dontés soran nem vizsgalhato.

[34] E vizsgalat soran a Kuria arra a megallapitasra jutott,
hogy a jogerds itélet tartalmazza azon jogi indokokat,
amelyre a torvényszék dontését és jogértelmezését
alapitotta, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
sem alapozhatta meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[35] Osszességében a Kiria megallapitotta, hogy az
alperes  feliilvizsgalati  kérelme  felsébirdsagi
iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
Kiria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilo
felilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott
indokot.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdés

alapjan megtagadta.
(Kuria Kfv.111.37.292/2025/2.)
2 5 Onmagaban altalanossagban a
kornyezetvédelmi érdek mint ossztarsadalmi

érdek nem indokolja a feliilvizsgalati kérelmek
befogadasat, ha a jogerds itélet az iigy érdemére nem
terjedt ki, hanem egy Akr. 123. §-a szerinti semmisségi
okot értékelt [2017. évi L torvény (Kp.) 118. (1)—(2)
bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kormanyhivatal 2015-ben beavatkozasra és a
beavatkozés ideje alatti kdrmentesitési monitoring
elvégzésére kotelezte az alperesi érdekelt jogelodjét
a perbeli ingatlanok  vonatkozasdban. A

(2]

(3]

(4]

(5]
(6]

[7]

[11]

[12]

[13]

[14]

karmentesitési beavatkozas megkezdésére,
karmentesitési munka végzésére nem keriilt sor.

Az ¢érintett ingatlanok koziil tdbbnek kizarolagos
tulajdonosa a felperesi érdekelt egy pedig a felperes,
a felperesi érdekelt, illetve a perben nem allo 1. Kft.
(a tovabbiakban: Tulajdonostars) k6zos tulajdonaban
all.

Az alperes — jogszabalyvaltozas folytan — 2024.
december 10-én eljarast inditott hivatalbdl a
beavatkozasi terv  feliilvizsgalatara, amelyrdl
értesitette — masok mellett — a felperest és az
érdekelteket, a Tulajdonostarsat ugyanakkor nem. A
2024. december 20-4n meghozott hatarozatot —
amellyel az alperes elrendelte a korabbi beavatkozasi
terv felilvizsgdlatdt — szintén nem kozolte a
Tulajdonostarssal.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogeros itélet

A torvényszeék itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest U] eljarasra kotelezte.
A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a)
pontja szerint hivatalbol értékelte a vitatott
kozigazgatasi cselekmény altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti semmisségét, nevezetesen, hogy az eljarasba
tovabbi tigyfél bevonasanak lett volna helye.

Az Akr. 10. § (1) bekezdésének vizsgalata soran arra
a megallapltasra jutott, hogy a Tulajdonostars jogat
ugyanugy kozvetleniil érinti a tamadott hatarozat,
mint a felperesnek és a felperesi érdekeltnek. Ennek
ellenére az alperes Ot nem értesitette az eljaras
megindulasarol, illetve a hatarozatot sem kozolte
vele.

A feliilvizsgalati kérelmek

Az itélettel szemben jogszabalysértésre
hivatkozassal mind az alperes, mind az alperesi
érdekelt — tartalmaban azonos — fellilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését, sziikség esetén az eljart birosag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira, tovabba b) pontjara hivatkoztak.
Kifejtették, a felszin alatti vizek védelmérdl szo6lo
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Favtv.) 26/A. §-a, amely az alperes hatarozata alapjat
képezi, 2024. november 19-én Iépett hatalyba. Annak
értelmezésével — azon beliil is az annak tekintetében
fennallo tigyféli minéség kérdésével kapcsolatban —
a Kuria még nem foglalt allast. Bar nincsenek eltérd
dontések, eljaras-gazdasagossagi okokbol
indokoltnak tartottdk a joggyakorlat egységét
biztositani a befogadas révén.

Tobb mint hétszaz, jo ideje karmentesitésre varo
szennyezett ipari teriilet van az orszagban, amelyek
koziil kozel egy tucat ligyben kell a Favtv. 26/A. §-a
szerinti hatosag1 eljarast lefolytatni. Az Akr. tigyfél
fogalmanak mas tipusu, tartalmu eljarasokban
kialakult fogalma a jelen ligyhdz hasonloan azt
eredményezhetné, hogy a kvazi automatikus, gyors
eljarasok  sziikségteleniil elhuzédnanak. Ezért
alapvet6 kérdés, hogy kit kell tigyfélként bevonni: az
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[17]

(18]

[19]

[20]
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érintett tertiletek tulajdonosait is, csak azért, mert
tulajdonosok vagy 6k kihagyhatoak.

Kifejtették, hogy a felilvizsglatra kotelezd
hatdrozat kotelezettséget kizardlag a karmentesitésre
kotelezett szamara allapit meg, a tulajdonosokat nem,
illetve legfeljebb csak kozvetetten érintheti. A Favtv.
26/A. §-a szerinti eljaras csak arrol szol, hogy egy
kotelezd jogszabalyi rendelkezés miatt a legalabb 5

éve all6 kéarmentesitési projektek  esetében
automatikusan el kell rendelni a beavatkozasi terv
felilvizsgalatat.

Szamos ipari ingatlan tulajdoni  viszonya
rendezetlen, jogvitdkkal terhelt, igy az aktudlis
tulajdonosok  személye, fellelhetésége nem

egyértelmii. Ha nem egyértelmii, hogy az ilyen
eljarasokba iigyfélként kit kell bevonni, az eljarast
szintén elhuzza id6ében.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) pont masodik
fordulata szerint azért indokolt a befogadas, mert az
igy felvet egy masik olyan jogkérdést is, amelyben a
Kiria finomité jellegti allasfoglalasa sziikséges. Ez a
jogkérdés a kozigazgatasi hatdrozatok kvazi
automatikus, hivatalboli megsemmisitése akkor, ha
az alapul fekvd kozigazgatasi eljarasba nem kertiilt
bevonasra egy 1igyfél. A Tulajdonostars eldtt
pontosan ismert volt a kozigazgatasi eljaras soran
minden olyan tényt, amelynek alapjan az 6t allitdlag
megilletd tigyféli jogokat gyakorolhatta volna, mivel
a dontésre jogosult ligyvezetdje ugyanaz a személy
volt, mint az eljarasrol alperestdl értesitést kapott
felperes. Ennek ellenére az ligyben nem lépett fel.
Allaspontjuk szerint a Kifv.I111.37.302/2024/8-1.
szami végzés mar attéri az automatikus
megsemmisités elvét.

A torvényszék a kornyezetvédelmi ligyekben
kialakult joggyakorlatot alkalmazta egy hivatalbol
indult kotelezési eljarasban. Ugyanakkor a két
kiilonboz6 tipust eljarasban sulyosan aggalyos az
igyféli jogallas értelmezésének kiterjesztése, mivel a
két eljaras lefolytatasara mas célbol keriil sor. A
kornyezetvédelmi kotelezés miatti eljarasokban az
eljaras  céljaval, és ezaltal kozvetetten a
kornyezetvédelmi célokkal ellentétes az, ha a
kotelezésben nem érintett személy értesitésének
elmulasztasa miatt az engedélyezési eljarasban
alkalmazott itélkezési gyakorlat kiterjesztése okan
semmisséget allapit meg a birdsag.

Id6vel akar tobb szadz karmentesitésre vard ipari
ingatlant érinthet a jogkérdés. Ha pedig az érintett
tertiletek tulajdonosait mar a Favtv. 26/A. §-a szerinti
eljarasba is be kell vonni, akkor az szamottevd
késedelmet eredményezhet a beavatkozasi tervek
feliilvizsgalatanak elrendelésében. Ez pedig a
karmentesités késedelme miatt attételesen a
tarsadalom széles korét érinti. A kornyezetvédelmi
érdek egyben Ossztarsadalmi érdek is: a kdrnyezeti
elemek védelme, helyreallitasa alapfeltétel — tobbek
kozott — az ember egészsége, életmindsége
szempontjabol; elmulasztasa veszélyezteti a jelenlegi
¢s jovobeli generaciok egészségeét.

Mindemellett a per targya egy kozérdeklodés
kozéppontjaban all6 karmentesitési helyszin, az
iigyre vonatkozoan teljességgel téves kommunikacio
zajlott a médiaban.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
korében az indokolasi kotelezettség megsértését és a
Kp. két alapelvének, a tisztességes eljaras
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kovetelményének és az ligy eldadadsi joganak
megsértését jelolték meg.

A torvényszEék a perben tartott elsé és egyetlen
targyalast megel6zéen nem kézbesitette résziikre a
Tarstulajdonos  perbelépési  lehetdségérl  valo
tajékoztatas kérését, sem pedig az ennek eleget tevd
végzést, azonban érdemi dontését kizardlag e
kérdésre alapitotta. Ezzel az alperest az Akr. 115. §-
aban biztositott azon jogi lehetdségétdl s
megfosztotta, hogy megfontolhassa a hatarozat
visszavonasat.

A Kuria Kfv.V1.37.310/2024/5. szdmu végzésének
[45] pontjaban az Akr. 10. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodoan rogzitették, hogy az ligyféli mindség
kimagaslo jelentdségli kérdés, amelyet a birdsagnak
valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével
kell vizsgalnia. Ettd] a jogerds itélet eltért.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelmek befogadasa nem indokolt.
A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat
bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.
A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében
meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliillvizsgalni kért
hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhat6sagi okhoz a birdsag nincs kotve.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a  joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezé alapvetd eljarasi joganak
valészinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kduria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valod
eltérés

miatt indokolt.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmeket — az alperes és
az alperesi érdekelt befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

A feliilvizsgalati birosag mindenekel6tt
hangsulyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt a célt
szolgélja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében
is ellathasson  jogegységi  funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a
Kurianak nem az egyedi iigyben hozott birosagi
hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a
jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia.

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat
jogsertd jellegére valo hivatkozas, az, hogy az alperes
és az alperesi érdekelt nem ért egyet az abban
foglaltakkal, nem alapozza meg a befogadast.

A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont —
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerés hatarozat olyan elvi jelentdségl
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jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a joger6s
hatarozat altal felvetett elvi jelent6ségii jogkérdésben
a biroi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a korilmények valtozasara
tekintettel mar nem tdmogathato.

A Kiria ezen befogadasi okot a 7/2023. Jogegységi
hatdrozataban értelmezte és a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja els6 fordulata korében kifejtette,
konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrol azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatarozataban korabban mar allast foglalt-
e, masrészr6l pedig azt is, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések,
amelyek arra vildgitanak ra, hogy a biroi gyakorlat
széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet
folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

A joggyakorlat egysége biztositdsan alapuld
befogadasnak a Kuria elvi tartalma, BHGY-ben
kozzétett iranymutatasanak hianya mellett tovabbi,
konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben
legyenek olyan eltérd bir6éi dontések, amelyek arra
vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott
jogerods itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all
fenn.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felek kifejtett
indokai nem jelolnek meg olyan, a felvetett
jogkérdésben (igyféli jogallas) eltéré  biroi
dontéseket, amelyek arra vilagitanak ra, hogy a biréi
gyakorlat széttarté lenne, hanem pontosan arra
hivatkoznak, hogy a jogszabalyvaltozas
hatalybalépése ota eltelt id6 rovidsége okan, ilyen
alsobb foku dontések még nem sziilettek. Eltérd
joggyakorlatrol a Kuarianak sincs tudomasa, igy az
els6 fordulat szerinti befogadast nem talalta
indokoltnak.

A Kuria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata szerinti
befogadas lehet6ségét is, amely szerint a Kuria a
fellilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa miatt
indokolt.

A legfobb birdi szerv megitélése szerint sem a
feliilvizsgalati kérelmek, sem a jogers itélet nem
vetett fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat
tovabbfejlesztését indokolnd. A Kp. 118. § (1)
bekezdésének specialis keretei kozott annyi
megallapithatd, hogy habar a Favtv. 26/A. §-a
szerinti hatosagi eljaras ligyféli jogallasa korében
még nem sziiletett kariai dontés, azonban a
torvényszék kifejezetten az Akr. 10. §-a szerinti
igyfél fogalmanak elemzésébdl jutott itéleti
kovetkeztetéseire. Az Akr. 123. § (1) bekezdés Q)
pontja esetében alkalmazandd jogkovetkezmény
korében a Kurianak kialakult gyakorlata van
(Kfv.IV.37.274/2023/5,  Kfv.IV.37.324/2023/11.,
Kfv.IV.37.982/2021/10.), att6] a timadott hatarozat
nem tért el, annak tovabbfejlesztését vagy ahogyan a
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felek hivatkoztak ra, finomitasat a Karia nem talalta
indokoltnak.

Utal arra a Kuria, a felhivott Kfv.I11.37.302/2024/8-
I. szaml végzés nem véltoztatott a korabbi kuriai
gyakorlaton, eltérd tényallas mellett allapitotta meg,
hogy az ismert ¢és nem ismert {gyfél kozti
kiilonbségtételnek miben all jelentésége. A Kiria
azon dontésében arra az allaspontra jutott, hogy az
Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
semmisségi ok arra az esetre vonatkozik, ha az
eljarasba olyan tovabbi iigyfél bevonasanak lett
volna helye, akir6l kérelme ellenére nem dontott a
hatdsag és tigyféli jogait sem gyakorolta. Ha azonban
az tgyfeéli jogallast megtagadd végzés véglegessé
valt, 6nallé jogorvoslattal — noha élhettek volna —
nem ¢éltek ellene, akkor ugyanazon iigyfél
vonatkozasaban az az Akr. 123. § (1) bekezdés Q)
pontja szerinti semmisséget nem eredményezi azzal
az indokkal, hogy tovabbi iigyfél bevonasanak lett
volna helye.

AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint
a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van
helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon
talmutatd jelent6séggel bir vagy a tarsadalom
szélesebb korére bir jogi hatdssal. A befogadas
viszont ezekben az esetekben is csak akkor indokolt,
ha a Ktiria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2.,
Kifv.11.37.590/2023/2.; Kfv.11.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).
E befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés
a tarsadalom szélesebb korére — legalabb attételesen
— jogi hatast gyakoroljon. A feliilvizsgalati kérelmek
arra hivatkoznak, hogy a tobb, mint hétszaz, jo ideje
karmentesitésre vard szennyezett ipari teriiletbol
csak kozel egy tucat esetében indul hatdsagi eljaras,
és csak feltételezik, hogy a jovoben még tobb ilyen
eljaras lesz.

A jovére vonatkozd bizonytalan események,
hatosagi eljarasok — amelyeknél nem is biztos, hogy
felmeriil az tigyféli jogallas vitatasa — nem tamasztja
azt ala, hogy jelen iigy a jogalanyok széles korét akar
kozvetett, akar kdzvetlen modon érintené. A Kuria
nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
jogkérdések tomeges szamban torténd elofordulasat
sem.

Onmagaban altaldnossagban a kornyezetvédelmi
érdek mint Ossztarsadalmi érdek nem indokolja a
feliilvizsgalati kérelmek befogadasat, ha a jogerds
itélet az ligy érdemére nem terjedt ki, hanem egy Akr.
123. §-a szerinti semmisségi okot értékelt.

Az alperes és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti befogadasi okra is az
indokolasi kotelezettség és az alapelvek sérelmére
alapitottan. Ezen allitott jogszabalysértések azonban
nem olyanok, amelyek még megvalosulasuk esetén
is kihatnanak az iigy érdemére, igy a feliilvizsgalati
kérelmek befogadasat a Kuria ezen okbdl sem talélta
indokoltnak.

A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor lehet
helye, ha a jogerés itélet a Kuria kozzétett
hatdrozataban kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen
alapul.

Az alperes és az alperesi érdekelt altal megjeldlt
kuriai hatarozatrész (Kfv.VI1.37.310/2024/5. szamu
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végzés [45] pontja) csak arr6l rendelkezik, hogy az
Akr. 10. § (1) bekezdéséhez kapcsolodoan az iigyféli
mindség kimagaslo jelent6ségti kérdés, amelyet a
birésagnak  valamennyi relevans  kortilmény
figyelembevételével kell vizsgalnia.

Ezen altalanos eljarasi szabaly korében azonban
eltérd jogkérdésrdl, jogértelmezésrdl nincs sz, ami
pedig a befogadas Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazésahoz feltétel, ebbdl adéddan a befogadas
nem indokolt.

Osszességében a  Kuria  megaéllapitotta, a
feliilvizsgalati kérelmek felsObirdsagi iranymutatast
igénylé kérdést nem vetettek fel, ezért a Kuria a

rendkiviili ~ jogorvoslati  eljarasnak ~ mindsiild
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott
indokot.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

(Kuria Kfv.111.37.488/2025/2.)

A végrehajthat6 okiratban szereplé kotelezés
jogalapjat érint6 felperesi eléadas

vizsgalatara nem a végrehajtast foganatosité hatésag,
hanem a behajtast kéré jogosult. Egy bianko szerzodés
benyujtisa az onkéntes teljesités igazolasira nem
alkalmas [2017. évi CLIIIL. torvény (Avt.) 106. § (6)

bek.,

(1]

(2]

(3]

[5]

122. § (1) bek .

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A behajtast kér6 a véglegessé valt hatarozataval (a
tovabbiakban: végrehajtandd hatarozat) azonnali
hatallyal megtiltotta a felperes altal a 12. szam alatti
ingatlanon nyilvantartdsban nem szereplé €s a
Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kdzpontba nem
regisztralt kozosségi szallashely iizemeltetését. A
felperes keresetét a Torvényszék itéletével
elutasitotta.

A végrehajtandd hatarozat onkéntes teljesitésének
hatarideje 2022. jinius 20. napja volt, melynek
elmaradasat a behajtast kéré észlelte, majd 2023.
majus 15-én a VHCSEL {rlapon megkereste az
elséfoktt adohatosagot a hatarozat végrehajtasa
végett.

Az els6foktl adohatosag végrehajtoi és a behajtast
kéré munkatarsai 2023. majus 31-én kdzos helyszini
szemlét tartottak az Onkéntes teljesités ellendrzése
céljabol, melyr6l késziilt jegyzOkdnyv szerint a
felperes a hatarozatban foglalt kotelezettségének
nem tett eleget. Egy jelenlévd a felperes ligyvezetdjét
telefonon felhivta, aki elmondta, hogy a cimen lakok
albérleti szerz6dés alapjan bérlik a lakasokat,
szallashely-szolgaltatasi tevékenység nem torténik.
Ko6zolte, hogy a Kuridhoz fordultak jogorvoslatért.
A behajtast kér6 arrdl tajékoztatta az elséfoku
adohatosagot, hogy a Torvényszék itéletét a Kuria
itéletével hatalydban fenntartotta. Az els6fokl
birosag altal elutasitott keresetben a felperes vitatta,
hogy a cimen szallashely szolgaltatast nyujtana,
allitotta a szobdkat bérleti szerz6dés alapjan
hasznositja. Az elséfoku birdsag ugyanakkor a Kuria
hatalyaban fenntartott itéletében azt allapitotta meg,
hogy a tényleges szolgéltatisok és a szerzddés
tartalma alapjan a szallashely-szolgaltatasra jellemzo
elemek thlstlya allapithatd meg. A behajtast kérd
tovabbra is kérte a hatarozat végrehajtasat.

(6]

(7]

(8]

(9]

[11]

[12]
[13]

Az eclsofoka adohatosag ismételten felhivta a
felperest, hogy a behajtast kéré hatarozataban foglalt
kotelezettséget  Onkéntesen  teljesitse  és  a
kotelezettség teljesitését igazold dokumentumok
masolatat legkésébb 2023. augusztus 28. napjaig
nyujtsa be. A végrehajtok 2024. januar 10-¢én a
helyszinen ismételten ellendrizték a végrehajtandod
kotelezettség teljesitését a behajtast kérdé hatdsag
jelenlévé munkatarsaival és megéallapitottak, hogy az
ingatlan kialakitasa a kis alapteriiletli szobak ¢és a
kiegészitd  helyiségek szama  kovetkeztében
szallashely {iizemeltetésére szolgal, a kotelezés
onkéntes teljesitése nem tortént meg, az ingatlanban
tovabbra is szallashely lizemeltetése torténik.

Az elséfoku adohatosag végzésével 250 000 Ft
Osszegli eljarasi birsag megfizetésére kotelezte a
felperest az Onkéntes teljesités elmaradasa miatt,
tovabba felhivta, hogy a meghatarozott cselekményt
a végzés véglegessé valasatol szamitott 30 napon
belill teljesitse és azt az elséfokt adohatosag felé
megfeleld modon igazolja. A  felperes a
cselekményével  érdeksérelmet  okoz,  ezért
mulasztasat kozepesnek mindsitette és azt a
maximalis 0sszeg 50%-aban hatdrozta meg.
Végzését az adohatdsag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL
torvény (a tovabbiakban: Avt.) 122. §-ara, 22. § (1)—
(2) Dbekezdéseire, valamint az addigazgatasi
rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 69. § (5) bekezdés a) pontjara
alapitotta.

Az elséfoka végzést az alperes végzésével
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltak alapjan
kiemelte, hogy jelen iigyben a végrehajthato okirat a
behajtast kéré megkeresése és az annak mellékletét
képez6 végrehajtandd hatarozat, melyet megkeresés
alapjan koteles végrehajtani. Az adohatésag a
megkeresésben foglaltakhoz az Avt. 106. § (6)
bekezdése alapjan kdtve van, annak tartalmat nem
vizsgalhatja felill, a behajtast kéré dontésének
feliilvizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel.

A Kereset és a védirat

A felperes a jogerds végzés ellen elGterjesztett
keresetében az alperes hatarozatanak az elséfoku
végzésre kiterjedd megsemmisitését kérte. Mar a
fellebbezéshez is csatolta az id6kdzben a bérlokkel
megkotott 0 albérleti szerzédésmintat, amelyet az
albérlok alairtak, kézhez vettek, igy a modositott
feltételekkel polgari jogi értelemben vett bérbeadas
torténik.  Allaspontja  szerint a  szallashely-
szolgéltatasra vonatkozd szerzddéses jogviszony
megsziinésével és 0 szerzddések megkotésével
onkéntesen eleget tett a hatarozatban foglaltaknak,
ezért a birsag kiszabasanak torvényi feltételei mar

nem alltak fenn dontés meghozataldnak
id6pontjaban.
Az alperes védiratdban — a hatarozati indokait

fenntartva — felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolasa szerint a végrehajtast foganatositd
adohatosag a behajtast kéréd megkereséséhez kotve
van, és az Avt. 106. § (6) bekezdése kifejezetten
megtiltja a végrehajtast foganatositd adohatdsag
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szamara, hogy a végrehajthaté okiratban szerepld
kotelezettség fennallasanak jogalapjat feliilvizsgalja.
Tehat a végrehajtas alatt all6 kotelezettség onkéntes
teljesitése tekintetében elsddlegesen a behajtast kérd
hatosag jogosult allast foglalni. Amennyiben a
végrehajtandd  kotelezettség egy tevékenység
megsziintetésében all, annak hidnyat a végrehajtast
foganatositd adohatosag egy helyszini ellendrzés
soran meg tudja allapitani, mert az nem érinti a
végrehajthatd okiratban szerepld kotelezettség
feliilvizsgalatat, csak a tevékenység hianyanak és
ezzel a teljesités tényének megallapitdsat.
Amennyiben a felperes a végrehajthato okirat szerinti
kotelezésnek nem a tevékenység megsziintetésével,
hanem a tevékenység jogi jellegének atalakitasaval
kivan eleget tenni, az a végrehajthatdé okiratban
szerepld kotelezés jogalapjanak vizsgalatat érinti,
amire az Avt. 106. § (6) bekezdése alapjan nem a
végrehajtast foganatosité adoéhatésidg, hanem a
behajtast kér6 jogosult. Igy azt, hogy a szerzodések
modositasaval a végrehajthatd okiratnak mindsiild
hatarozatban foglaltaknak felperes eleget tett-e, a
behajtast kérével kell tisztaznia.

Ezért a végrehajtast foganatositd — elséfoku
adohatosag eljarasa akkor volt jogszerli, ha a
behajtast kérbére bizza annak megitélését, hogy egy
szerz6dés modositasaval a kotelezett a végrehajthato
okiratnak eleget tett-e, ezen eljarasnak a perbeli
esetben eleget tett az els6foku adohatdsag.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsat és a  keresettel tdmadott
kozigazgatdsi hatarozat megsemmisitését kérte.
Feliilvizsgalati  kérelmében  megismételte a
keresetében eldadottakat. Kifejtette, hogy jelen
esetben a megkeresésben foglaltak egy birdsagok
altal joger6sen elbiralt és mindsitett szallashely-
szolgaltatds  szerzodésre alapitott jogviszony
fennallta miatt meghozott hatarozat végrehajtasara
iranyultak. E  szerzO6déses jogviszonynak a
megsziinésével és az 0j szerzédések megkotésével a
megkeresés 1étjogosultsagat vesztette. A kotelezett a
joger0s birdsagi dontéseknek megfelelden atalakitott
gyakorlat szerint kotdtte meg a bérleti szerzédéseket,
azok kizarjak a szallashely-szolgaltatas fogalmanak
felmertilését, ezért megsziint az a jogviszony, amely
alapjan az adohatosag az Avt. 106. § (6) bekezdése
alapjan a behajtasi eljaras soran kotve lenne a
behajtast kéré megkereséséhez.

A kotelezett onkéntes teljesitését kétséget kizard
moddon meg lehetett volna allapitani, amennyiben a
kotelezett képviselgjét a helyszini eljarasban az
igyfél képviselojeként regisztraljak és az altala
csatolni  kivant bérleti szerzddést érdemben
vizsgaljék az irat csatoldsa mellett.

Leszogezte, hogy a jogerds itélet indokolasa a
felperesi érvelés formai elutasitisa az érdemi
magyardzat megadasa nélkiil, a jogerds itélet
torvénysért6. Az Avt. 106. § (6) bekezdése nem csak
a behajtasi eljaras kezdetére ad iranymutatast, hanem
az eljaras teljes szakaszara. Ha az addhatosag csak
pontos és sziikség esetén kiegészitett adatok alapjan
indithat behajtasi eljarast, akkor az dnkéntes teljesités
jelzésével kiegészitett adatokat értékelnie kell. A
jogerds itélet [25] és [26] pontjaiban rogzitett perbeli
esetben nem a behajtast kér6 jart a helyszinen, hanem

[19]

[22]
[24]

[25]

[26]

a végrehajtd, akinek az Avt. 122. § (2) és (3)
bekezdései alapjan fel kell hivnia az Onkéntes
teljesitésre a kotelezettet, melynek elmaradésa esetén
szabhat6 ki a birsag. Jelen esetben ez megtortént, a
kotelezett jelezte és indokolta az 6nkéntes teljesités
tényét, atadta az igazold okiratot. Ha az onkéntes
teljesités a kotelezés jogalapjat érinti, mint jelen
esetben, a jogalap vizsgalatat a behajtast kérének a
végrehajtd tobbszori jelzése alapjan meg kellett
volna tennie. Mivel a felperes onkéntes teljesitése az
anyagi jog szabalyai szerint megtortént,
jogszabalysértd volt az Avt. 22. §-anak alkalmazasa
IS.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A behajtasi eljarast az adohatosag pontos — sziikség
esetén kiegészitett — adatok alapjan indithatja meg.
Az adohatosag a behajtasi eljaras feltételeinek

vizsgalata mellett a behajtasi megkeresésben
szerepld  tartozast sem  jogalapjaban, sem
Osszegszeriiségében nem  vizsgalja felil, a

megkeresésben foglaltakhoz kotve van [Avt. 106. §
(6) bekezdés]. Ha a dontés meghatarozott
cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott
magatartasra, tlirésre, abbahagyasra (a tovabbiakban:
meghatarozott cselekményre iranyul), és az ados a
meghatarozott cselekményt 6nként nem teljesitette, a
behajtast kérd hatésag a végrehajtas érdekében
megkeresi az allami ado- és vamhatosagot. Ha a
behajtast kéré hatoésag dontése tobb vagylagos
kotelezést is tartalmaz, az llami ado6- és vamhatosag

a varhatoan a legkisebb koltséggel jaro
meghatarozott cselekményt hajtja  végre. A
megkeresés vonatkozasaban ezen alcim

rendelkezésein til a 106. § (6) és (7) bekezdését is
alkalmazni kell [Avt. 122. § (1) bekezdés].

A jelen gy targyat meghatarozott cselekmény
végrehajtasara iranyuld eljarasban az Onkéntes
teljesités elmaradasa kovetkeztében kiszabott eljarasi
birsag jogszeriségének a megitélése képezi. A Kuria
hangsulyozza, hogy a végrehajtast foganatositd
adohatosag feladatat a végrehajtds soran annak
megallapitasa képezte, hogy a helyszinen folytat-e
szallashely szolgaltatast a tovabbiakban is a felperes,
vagy azt Onként abbahagyta és igy oOnkéntesen
teljesitette-e a végleges hatarozatban foglaltakat.
Ehhez képest kellett a tovabbi eljarasi
cselekményeket meghataroznia. Az allami ado- és
vamhatdsag - a (3) bekezdés szerinti eljarasi birsag
kilatasba helyezése mellett - felhivja az adost a
meghatarozott cselekmény Onkéntes teljesitésére,
tovabba tajékoztatja a teljesités elmaradasanak
kovetkezményeirdl [Avt. 122. § (2) bekezdés].
Okszertien jart el az elsofoku birdsag akkor, amikor
nem fogadta el azt a felperesi kereseti hivatkozast,
hogy a felperes képviseldje a helyszini szemlén jelen
volt, azonban a kérése ellenére tble iratokat a
hatosagi alkalmazottak nem vettek at. Egyrészt
iratellenes allitdas, hogy a behajtast kérd szerv
képviseléi nem voltak jelen a helyszinen, illetve
tényként megallapithatod, hogy a felperesi tarsasag
képviseléje nem volt jelen a 2024. januar 10-i
helyszini szemlén. A jegyzokonyv rogzitette, hogy a
szemlén a behajtast kérd és a végrehajtast
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foganatositd adohatdsdg {igyintéz6i egyiittesen
voltak jelen, masrészt azt is, hogy a felperes részérdl
képviseletre jogosult személy nem volt jelen. A
felperesi kotelezettet a végrehajtast foganatositd
adohatosag igazoltan felhivta az onkéntes teljesités
igazolasara. Az adds csak egy biankd szerzédést
kiildott meg a hatdsag részére, de nem igazolta, hogy
onkéntesen teljesitette a végrehajtas alapjat képezo
hatdrozatban  foglaltakat, annak ellenkezdjét
ugyanakkor a végrehajtast foganatositd hatosag
helyszini ellenérzése soran megallapitotta.

Lényeges koriilmény az ligyben, hogy a felperesi
kotelezett a  végrehajthatdé  okirat  szerinti
kotelezésnek nem a tevékenység megsziintetésével,
hanem a tevékenység jogi jellegének atalakitasaval
kivant eleget tenni. Arra hivatkozott, hogy a
végrehajtas alapjat képezo hatarozatban foglaltakhoz
képest id6kdzben a tényhelyzet megvaltozott, mivel
a felperes a korabbi szerzddéses jogviszonyokat
megsziintette és Uj bérleti szerzddéseket kotott,
amelyek a jogerds birdsagi itéletekben foglaltaknak
megfelelnek, ezért megsziintek azok a jogviszonyok,
amelyekhez az Avt. 106. § (6) bekezdése alapjan az
adohatosag a behajtasi eljaras soran kotve van.

A felperes 1j bérleti szerz6dés kotésére vonatkozo
tényallitasa valojaban a végrehajthatd okiratban
szerepl6 kotelezés jogalapjanak vizsgalatat érinti. A
végrehajtds foganatositasa sordn a végrehajtast
foganatositd adohatosag ugyanakkor az Avt. 106. §
(6) bekezdése alapjan - ahogyan arra az elséfoka
birosag itélete helytalloan hivatkozott — a behajtast
kér6 megkereséséhez kotve van. Ezért a
végrehajthato okiratban szerepl6 kotelezés jogalapjat
érintd felperesi eldadas vizsgalatira nem a
végrehajtast foganatositd hatosag, hanem a behajtast
kérd jogosult, amit az els6foku birdsdg jogszertien
allapitott meg. Jogszerli a torvényszéknek az a
megallapitasa is, hogy a targyi — uj Dbérleti
szerzédések  kotésére  vonatkozd - felperesi
kotelezetti  allitast a végrehajtast foganatositd
adohatosag a behajtast kéré elé tarta (a helyszini
szemle  megallapitasaival é a  felperesi
eléadasokkal), majd mivel a behajtast kérd kétszer is
fenntartotta végrehajtasi megkeresését, jogszerlien
folytatta a hatosag a végrehajtast.

Mindezek alapjan a Kuria hangsulyozza, hogy az
els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta
meg és nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy
leszogezte, a végrehajtast foganatositdo addhatosag
jogszerien allapitotta meg, hogy a végrehajtas
alapjat képez6 végleges hatarozatban foglaltakat a
felperes Onkéntesen nem teljesitette és ezért
jogszerlien szabott ki eljarasi birsagot felperessel
szemben.

Mindezek alapjan a Kuria — jogszabalysértés
hianyaban — a torvényszék itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.V.35.098/2025/8.)

Az azonnali jogvédelem iranti kérelem
benyujtisanak onmagaban halaszté hatalya

nincs. Halaszté hatilya a kozigazgatasi cselekmény
hatilyosulasara csak akkor lesz, ha azt a birdsag,
feliilvizsgalati kérelem esetében a Kuria elrendeli
[2016. évi CL. torvény (Akr.) 132. §; 2017. évi L. térvény
(Kp.) 52. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

[5]

(6]

[7]

(8]

A rendelkezésre 4all6  iratok
megallapithat6 tényallas

Az 1. rendl alperes a felperesek tulajdondban allo
belteriileti ingatlant /1 hrsz-a és /2 hrsz-u
ingatlanokra megosztotta. A megosztassal létrejott /2
hrsz-u ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan) a Magyar
Allam javara kozlekedési infrastruktura fejlesztése
kozérdekli célra kisajatitotta, a /1 hrsz-i ingatlan
valtozatlanul a felperesek tulajdondban maradt.
Megallapitotta a részleges kisajatitasaért a felperesek
részére jard kartalanitast, amelynek megfizetésére a
I1. rendt alperest kotelezte. Kotelezte a felpereseket
a kartalanitas megfizetését kovetd hatvanadik napig
az ingatlan II. rendd alperes birtokaba adasara. A
kisajatitasi hatarozatot a felperesek jogi képviseldje
2023. november 8-an atvette, ezzel az véglegessé
valt.

A felperesek 2023. november 21-én a kartalanitasi
Osszeg kifizetését a jogi képviseldjiik iigyvédi letéti
szamlajara kérték teljesiteni. A II. rendl alperes a
felperesek  részére megallapitott  kartalanitasi
Osszegeket 2023. november 27-én a megjelolt
tigyvédi letéti szamlara atutalta.

A 2024. november 4-én kelt igazolas szerint a IL.
rendli alperes altal atutalt Gsszegek nem lettek a
felperesek részére kifizetve, azok az elkiilonitett
iigyvédi letéti szamlan vannak ligyvédi letétben.

A felperesek a kisajatitasi hatarozattal szemben a
2023. november 23. napjan — a kisajatitas jogalapjat
és a kartalanitas Osszegszeriiségét vitatdo — keresetet
terjesztettek eld, amelyben azonnali jogvédelem
keretében a keresetlevél benyujtasa halaszto
hatdlyanak elrendelését kérték. A Torvényszék a
2024. februar 5. napjan kelt /16. szamu végzésével a
kisajatitasi hatarozat tekintetében elrendelte a
keresetlevél teljes halasztd hatalyat a jogalap
targyaban hozandd itélet jogerére emelkedéséig
terjed6 idore. Az Itél6tabla az els6fokll végzést
helybenhagyta.

A Torvényszék a /37. szamu kozbenso itéletével a
felperesek  keresetét a  kisajatitas  jogalapja
tekintetében elutasitotta. A kozbensé itélettel
szemben a felperesek 2024. majus 23. napjan
azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazo
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. A Kuria a
2024. jonius 27. napjan kelt végzésével — a
felilvizsgalati eljaras befejezéséig — elrendelte a
felperesek feliilvizsgalati kérelmének teljes halaszto
hatdlyat a kozbenso itéletre és az annak alapjaul
szolgald kisajatitasi hatarozatra az ingatlan elhagyasa
¢és birtokba adasa tekintetében. A Kuria a 2024.
oktdber 10. napjan kelt itéletével a kdzbenso itéletet
— az indokolds pontositasaval — hatalyaban
fenntartotta, megallapitotta tovabba, hogy a
feliilvizsgalati kérelem halaszto hatalyat elrendel
végzes hatalyat vesztette.

A 1II. rendii alperes 2024. majus 16. napjan
megkisérelte az ingatlan birtokba vételét, amely a
felperesek magatartasa miatt meghiusult.

Az 1. rendii alperes a 2024. majus 23. napjan
meghozott végzésével — a I1. rendii alperes kérelmére
— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 132. §-a
alapjan elrendelte az ingatlan birtokba adasara eldirt
kotelezettség végrehajtasat.

Déntése indokolasaban a kisajatitasrol szoloé 2007.
évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 21. § (3)

alapjan
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bekezdésére és a 31/A. § (5) bekezdésére
hivatkozassal tényként rogzitette, hogy a II. rendd
alperes a felperesek részére megallapitott
kartalanitasi Osszeget 2023. november 27-én
megfizette. A felperesek a kotelezettségiiket 2024.
januar 26. napjaig teljesithették, miutan a
Torvényszék a kozbenso itéletével a felperesek
keresetét a jogalap vonatkozasaban elutasitotta. A
birtokbaadds Onkéntes teljesitésének elmaraddsa
miatt a II. rendd alperes 2024. majus 16-an kisérelte
meg a birtokbavételt, a felperesek azonban nem
bocsatottak birtokba az ingatlant.

Leszogezte, hogy a kozigazgatasi hatarozatban
elrendelt, a kartalanitas kifizetését6l szamitott 60
napos birtokbaadasi kotelezettség teljesitése, vagy az
elmaradt teljesités végrehajtds utjan  torténd
kikényszeritése a hatosag dontésének
véglegességétdl fiigg. A halasztd hataly a jogerds
itélet alapjan megszint. A felperesek az ingatlan
birtokbaadasi kotelezettségiiknek az itélet jogerére
emelkedése wutdn a végzés meghozatalanak
idopontjaig nem tettek eleget. A hatarozat 2023.
november 8. napjan tortént véglegessé valasara
figyelemmel a végrehajtas elrendelésének volt helye.

A Kereseti kérelem

A végzéssel szemben a felperesek keresetet
terjesztettek eld, amelyben elsddlegesen annak
megsemmisitését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat és a végrehajtas elrendelése iranti
kérelem elutasitasat kérték.

Az elséfokau itélet

Az elséfoktl birosag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolasaban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az
Akr. 132. §-dban szabalyozott végrehajthatod
dontésnek tekinthet6-e a kisajatitasi hatarozat. E
korben rogzitette, hogy a felperesek jogi képviseldje
2023. november 8. napjan vette at a kisajatitasi
hatérozatot, a kozlésre figyelemmel a hatarozat ezen
idopontban véglegessé valt. A II. rendii alperes a
kartalanitasi 0sszegeket 2023. november 27. napjan
kifizette a felperesek részére, amely tényt a
kartalanitasi 0sszeg iigyvédi letéti szamlan torténd
kezelése sem befolyasol, amellett a kifizetés tényét a
felperesek az eljaras korabbi szakaszaban nem
vitattak. Tovabba az is tényszerlien megallapithato,
hogy a felperesek a birtokbaadasi kotelezettségiiket
nem teljesitették, mely tényt egyrészt a felperesek
maguk sem vitattak, masrészt a birtokbavétel
meghitsulasat a 2024. majus 16. napjan kelt
jegyzOkonyv igazolja.

Leszogezte, hogy a végrehajtast elrendeld hatosag a
végrehajtast elrendeld  végzés meghozatalakor
pusztan a  végrehajtas  feltételeinek  bealltat
vizsgalhatja, a jelen esetben a kisajatitasi hatarozat
véglegesseé valasan tulmenden azt, hogy a felperesek
a kisajatitasi hatdrozatban eldirt, az Oket terheld
kotelezettségnek megfelelden birtokba adtak-e a Il.
rendii alperes részére a perbeli ingatlant a
kartalanitasi 0sszegek résziikre torténd megfizetését
kovetd 60. napig, azaz 2024. januar 26. napjaig. E
feltétel a jelen perbeli esetben nem vitdsan nem
valosult meg. Ezt meghaladdan azonban az I. rendii
alperesnek nem volt feladata tovabbi koriilmények
vizsgalata.

[14]

[15]

[16]
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[18]

Az itélet [37] bekezdésében ramutatott, a
birtokbaadasra nyitva allo hataridé anyagi jogi
jellegli voltara tekintettel ezen hatarid6 szamitdsara
az eléviilési hataridokre vonatkozd rendelkezések
(hataridé nyugvasa) nem alkalmazhatok, ezért az
ingatlan birtokba bocsatasara eldirt kotelezettség
végrehajthatosagat nem akadalyozta a felperesek
kérelmére a Torvényszék, majd utobb a Kuria altal a
kisajatitasi hatarozat tekintetében elrendelt halasztoé
hatdly. Mindezért a felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy az altaluk a kisajatitasi
hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetlevélre
figyelemmel a  birtokbaadasi  kotelezettség
teljesitésére nyitva all6 60 napos hataridé nyugodott
2023. november 23. napjatol a Kuria altal a jogalap
tekintetében meghozott itélet altaluk tortént
atvételének idépontjaig.

A Kuria a kézigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 51. § (7)
bekezdése korében eldadott felperesi hivatkozassal
Osszefiiggésben az Itélotabla végzése kapcsan
hangsulyozta, hogy a masodfokil birésdg azon
hivatkozasa, miszerint az azonnali jogvédelmet
biztositd végzés az eljarast befejez6 hatarozat
jogerdre emelkedésééig, de legkésdbb a perorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé utolso
napjaig joghatast fejthet ki, pusztan arra vonatkozott,
hogy a fellebbezés -elbirdlasanak nem képezte
akadalyat az, hogy a Torvényszék a kisajatitas
jogalapja korében jogerds dontést hozott. Mindez
azonban az I. rendli alperes jelen perben vizsgalt
dontése jogszeriiségére a fentebb kifejtettek okan
nem volt kihatassal. A Kuria Kfv.IV.37.264/2022/6.
szamu itéletével osszefliggésben megjegyezte, hogy
az a Bir6sagi Hatarozatok Gyiljteményében nem
keriilt kozzétételre.

Az itélet [39] bekezdésében a kisajatitasi hatarozat
tekintetében elrendelt halaszt6 hataly mellett is arra a
kovetkeztetésre jutott, a hatarozatok
véglegességéhez €s az anyagi jogerohoz kapcsolodo
kozérdek indokolja, hogy a kisajatitasi hatarozattal
szemben elbterjesztett keresetlevél és annak
eredményeképpen elrendelt halaszté hatdly nem
akadalyozhatja meg az Akr. 132. §-a, a hatdsag
végleges dontéséhez kapcsolodd — végrehajtas
elrendelhet6ségét.

A kisajatitasi hatarozatban foglalt hat6sagi kotelezés
onkéntes teljesitése elmaradt, a teljesitési hatarid6
eredményteleniil eltelt, ebbdl kovetkezden a
végrehajtas  elrendelésének  torvényi  feltételei
fennalltak, ezért az I. rendli alperes jogszerlien
rendelkezett a  birtokbaadas  végrehajtasanak
elrendelésérdl, tovabba eljarasaval Osszefiiggésben
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a 28.
cikkében, valamint az Akr. 1-5. §-aiban lefektetett
alapelvi  rendelkezések  sérelme sem  volt
megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelmek

A felperesek  feliilvizsgalati  kérelmiikben
els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, és az

I. rendli alperesi végzés megsemmisitését,
masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6foki birosdg 1) eljaras

lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
keértek.
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Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, az Akr. 1. §-
at, a 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, 3-5. §-ait, 46.
§-at, 62. §-at, 82. §-at, 132. §-at, 133. § (1)-(2)
bekezdéseit, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §-at, a
39. § (6) bekezdését, az 50. § (1) bekezdését, az 50.
§ (2) bekezdés a) pontjat, az 50. § (5) bekezdését, az
51. § (7) bekezdését, az 52. § (1)—(2) bekezdéseit, a
85. § (1)~(2) bekezdéseit, 97. §-at, a Kstv. 21. § (2)—
(5) bekezdését, a Kstv. 29. § (7) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)—(5) bekezdéseit.
Eléadtak, a végrehajtas elrendelésének akadalyat
képezte, hogy a kartalanitasi 6sszeg mind a mai napig
nem keriilt a résziikre kifizetésre, azok jelenleg is a
jogi  képviselgjik elkiilonitett {ligyvédi letéti
szamlajan vannak letétként kezelve. Tovabbi
akadalyat képezte a végrehajtas elrendelésének — a
BH 2015.6.162 szamu eseti dontésben kifejtettekkel
Osszhangban —, hogy az esedékessé valt késedelmi
kamat teljes Osszege sem keriilt a részikre
megfizetésre, megsértve ezzel a teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas kovetelményét.

Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag az itéletében
az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekbdl téves,
megalapozatlan ¢és helytelen kovetkeztetést vont le,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kisajatitasi  hatdrozattal szemben eldterjesztett
keresetlevél és az annak eredményeként elrendelt
halasztd hataly sem akadalyozhatja meg az Akr. 132.
§-a, a hatosag végleges dontéséhez kapcsolodd
végrehajtas elrendelhetdségét. Ez a jogértelmezés
sérti a Kp. 52. § (1) bekezdését, ellentétes a Kp. 52.
§-ahoz fiz6tt miniszteri indokolassal, amely szerint,
ha a birdsag elrendeli a halasztdé hatalyt, a
kozigazgatasi  cselekmény  végrehajtasa  nem
rendelheté el, az abbol szarmazé jog nem
gyakorolhat6, sem mas moédon nem hatalyosulhat a
cselekmény. Ellentétes a Kuria Kfv.37.500/2023/5.
szamu precedensképes hatarozatanak [35] és [41]
bekezdéseiben  kifejtettekkel, amely utalt a
Kfv.37.264/2022/6. szamu hatarozatra.
Hangsulyoztak, hogy a halaszté hataly elrendelése
iranti kérelmiiket azt megel6zden terjesztették eld,
hogy a részleges kisajatitdsi  hatarozatban
meghatarozott birtokbaadasi kotelezettség
teljesitésére vonatkozd hatarido elkezd6dott volna,
igy a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasi szakba
sem érhetett. Ez kovetkezik a Kp. 50. §-ahoz fizott
torvényalkotéi indokolasbol, mely szerint az
azonnali jogvédelmi eszkoz alkalmazasanak célja a
kozvetleniil fenyegeté hatrany elhéritasa, a vitassa
tett jogviszony ideiglenes rendezése, a jogvitara okot
ado allapot valtozatlan fenntartasa lehet. A Kp. 52. §
(1) bekezdésének utols6é mondatrészében foglalt
rendelkezése ,,egyéb moddon sem hatalyosulhat”
pontosan azt jelenti, hogy a tamadott kdzigazgatasi
cselekménybdl semmilyen joghatds nem szdrmazhat,
igy az abban foglalt kotelezettség teljesitésére nyitva
allo hatarid6é sem tud letelni.

Kifejtették, hogy a tamadott kisajatitasi hatarozattal
egyiitt értelmezhetd a birtokbaadasi kotelezettség
teljesitésére meghatarozott hataridd is, mert maga a
kisajatitasi hatdrozat tartalmazza a birtokbaadasi
hatarid6t is, és ha a kisajatitasi hatarozat halaszto
hatalya elrendelésre kertil, az a hatarozatban foglalt

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

birtokbaadasi hataridore is vonatkozik, ekként a
birtokbaadas vonatkozasaban is érvényes a halaszto
hataly.

Véleményiik szerint a birtokbaadasi kotelezettség
onkéntes teljesitése az azonnali jogvédelmet is
tartalmazo keresetlevél 1. rendl alperes tudomasara
jutasatol, azaz 2023. november 23. napjatol
kezd6dden, az azonnali jogvédelem iranti kérelmiik
Torvényszek altal torténd elbiralasaig 2024. februar
5. napjaig nem volt vizsgalhato, és rajtuk nem volt
szamonkérhetd. A halasztd hataly a kisajatitott
ingatlan és a rajta taldlhat6 felépitmények birtokba
adasa ¢és elhagyasa tekintetében a jogerds kdzbensd
ittlet meghozataldig, az azonnali jogvédelmet
elrendeld végzés ellen eldterjesztett alperesi
fellebbezési kérelem jogerds elbirdlasaig, majd pedig
a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig 2023. november
23. napjatol egészen 2024. oktdber 24. napjaig
folyamatosan fennallt.

Ramutattak arra, hogy az azonnali jogvédelem
keretében szabalyozott halaszt hataly
dogmatikailag tagabb kategéria, amely magaban
foglalja a végrehajtas elrendelésének, a végrehajtas
felfiiggesztésének és a végrehajtas foganatositasanak
a tilalmat is. Nézetiik szerint az els6foku itélet sérti a
Kp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott hatékony
jogvédelem elvét, mert nem biztositotta szamukra
kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott
jogsértéssel szemben a hatékony jogvédelmet.
Osszefoglaldan hangsulyoztak, hogy a végrehajtas
elrendelésének az Akr. 132. § szerinti feltételei nem
alltak fenn végzés az 1. rendli alperesi végzés
meghozataldnak iddpontjaban, az 1. rendii alperes az
onkéntes teljesitésre nyitva all6 hatarido elott
rendelkezett a végrehajtas elrendelésérél, tigy, hogy
a II. rendi alperes nem tett eleget a részleges
kisajatitasi hatarozatban foglalt késedelmi kamat
teljes megfizetésével kapcsolatos kotelezettségének
sem, igy a végrehajtas elrendelése id6 el6tti és
jogsérto volt.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy az I. rendii alperes a
végrehajtas elrendelésérdl az Itélétabla végzésére is
figyelemmel az azonnali jogvédelem hatalyanak
fennallasa alatt jogsérté modon rendelkezett a Kp.
51. § (7) bekezdésére figyelemmel, amely szerint az
azonnali jogvédelmet biztositd végzés hatdlya a
perorvoslati  kérelem benyujtasdra nyitva allo
hatérid6 utols6 napjan veszti hatalyat.

Végezetiil utaltak arra, hogy a részleges kisajatitasi
hatarozat véglegessé és anyagi joger6ssé akkor valik,
amikor mar nem kezdeményezhet6 ellene birésagi
feliillvizsgalat, mint  jogorvoslat, és  nem
kezdeményezhet6 ellene felillvizsgalati eljaras sem,
mint rendkiviili jogorvoslat, mert ez kovetkezik az
Akr. 82. §-dhoz, a dontés véglegességehez flizott
jogalkotoi indokolasbol is, és fentiek szerint kifejtet
jogertelmezeésbol, ezért téves és megalapozatlan az
itélet [39] bekezdésében szereplé megallapitds. A
Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan az els6foka
birésagnak a dontése meghozatalakor figyelemmel
kellett volna lennie arra a tényre, hogy a jogerds
kozbensé itélettel szemben azonnali jogvédelem
iranti  kérelmet is tartalmazo feliilvizsgalati
kérelemmel éltek, és a Kuria elrendelte a halaszto
hatdlyt a kisajatitott ingatlanrész birtokba adasa
tekintetében a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig.
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Az 1. rendi alperes és a II. renddi alperes a
fellilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerés itélet
hatdlyaban fenntartasat kérték, tekintettel arra, hogy
az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott
rendelkezéseket, tovabba nem tér el a hivatkozott
kuriai hatarozatoktol.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerGs itéletet a felillvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta
feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kiria szerint az els6foku birosag érdemben helyes
dontést hozott, azonban az altala megallapitott
tényallast az [1]-{9] bekezdésben foglaltak szerint,
mig az indokolasban kifejtett jogi érvelését a
kovetkezOk szerint pontositja.

A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy a kartalanitas
Osszege utani késedelmi kamat mértékével és annak
megfizetésével  kapcsolatban  eldadottak  a
feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgalhatok. A
fellilvizsgalati eljarasban ugyanis az elsofoku itélet
jogszertiségét, illetdleg a kuriai joggyakorlatnak valo
megfelelését kell vizsgalni. Nem lehet a
feliilvizsgalat targya olyan jogkérdés, amelyre az
els6foku eljarasban nem hivatkoztak, ezaltal arr6l az
els6foku birdsag allast sem foglalt. Mindezen, az I.
renddi alperesi eljaras jogszeriiségét érint6 kérdések a
feliilvizsgalat korén kiviil maradnak.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a hatosag
dontése végleges, ha azt a hatéosag mar — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — nem
valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kdotelezett a hatosag
végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett
eleget, az végrehajthato.

Az Akr. 133. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag,
masodfoku dontés esetén pedig az els6foku hatosag
rendeli el.

A Kuria ramutat arra, hogy a végrehajtas elrendelése
soran arrdl dont a hatdsag, hogy a végrehajtas
elofeltételei fennallnak-e. Ezek szerint sziikséges,
hogy rendelkezésre alljon egy végleges dontés, és az
valamilyen kotelezést — tlirést vagy tevdleges
magatartast — tartalmazzon, tovabba a teljesitési
hataridében a kotelezett kotelezettségének 6nként ne
tegyen eleget. A végrehajtast elrendelé hatdsagnak
nem feladata annak vizsgalata, hogy a kotelezett
milyen okbdl kifolyolag nem teljesitette a
végrehajthato hatarozatban eldirt kotelezettséget.
Jelen esetben az 1. rendii alperes a végzése
meghozatalakor a kisajatitasi hatarozat véglegessé
valasan tilmenden azt vizsgalhatta, hogy a
felperesek a kisajatitasi hatarozatban el6irt, az dket
terheld kotelezettségiiknek az arra meghatarozott
hataridében onkéntesen eleget tettek-e, azaz a Il.
rendli alperes birtokaba bocsatottak-e a kisajatitott
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ingatlant a kartalanitasi dsszegek kifizetését kdvetd
hatvanadik napig.

A kértalanitasi 0sszeg kifizetését illetéen a Kstv. 21.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy azt egy Osszegben
kell megfizetni. A kifizetés a kartalanitasra jogosult
fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd
utjan torténik. Ha a kartalanitasra jogosult fizetési
szamlat nem jelol meg, részére a kartalanitast fizetési
szamlarol torténd készpénzkifizetéssel, postai uton
kell teljesiteni.

A Kuria rogziti, hogy a kisajatitasi hatarozataban az
I. rendli alperes felhivta a felpereseket, hogy a
kartalanitasi Osszeg atutaldsa érdekében 8 napon
beliil kdzoljék a bankszamlaszamukat. A felperesek
a felhivasra maguk jeldlték meg a jogi képviseldjiik
igyvédi letéti szamlajat, mint azt a fizetési szamlat,
amelyre a kartalanitasi osszegek kifizetését kérték
teljesiteni. Az a koriilmény, hogy a felperesek a sajat
dontésiik folytan nem veszik fel a letéti szamlarol a
résziikre atutalt kartalanitasi 0sszegeket, a kifizetés
megtorténtének tényét — amelyet a perben csatolt
letéti igazolas kétséget kizardan igazol — nem
befolyasolja. Erre hivatkozassal nem mentesiilhetnek
az Oket terheld kotelezettség teljesitése alol.

A rendelkezésre all6 Dbizonyitékok (kifizetési
bizonylat, letéti igazolas) okszerii mérlegelése
alapjan, helytalloan allapitotta meg az els6foku
birdsag az itélet [35] bekezdésében a kifizetés 2023.
november 27-i megtorténtét. Ett6l az idéponttol
kellett szamitani a kisajatitdsi hatarozatban el6irt
kotelezettség  teljesitésére nyitva 4alld6 60 napos
hataridét, amely 2024. januar 26-an telt le. A
felperesek a kotelezettségiiket 2024. januar 26.
napjaig teljesithették volna Onkéntesen, 4am
kotelezettségiiknek — altaluk sem vitatottan — nem
tettek eleget, igy a hatarozat végrehajthatova valt.

A Kp. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa
tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartisa
érdekében a birdsagtdl az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. A (2) bekezdés a)
pontja értelmében azonnali jogvédelem keretében
halaszto hataly elrendelése kérhetd. A (3) bekezdés
szerint a kérelem benytjtasarél a birdsag az alperest
haladéktalanul, de legkésobb harom napon beliil
értesti. Az (5) bekezdés alapjan a kozigazgatasi
cselekmény  végrehajtasat érint6  kérelem
el6terjesztésérol az alperes haladéktalanul, de
legkésébb harom napon beliil értesiti a végrehajtast
foganatositd szervet. A Kp. 52. § (1) bekezdése
szerint, ha a keresetlevél benyujtdsanak nincs
halaszt6 hatalya, a birésag elrendelheti annak
részleges vagy teljes halasztd hatalyat. A halaszto
hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény
nem hajthatd végre, és egyéb modon sem
hatalyosulhat. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosito
szerv tudomasara jutdsatdl annak elbiralasaig, de
legkésébb az elbiralasra nyitva allo hataridé elteltéig

nem  foganatosithatd. A  tudomasszerzésig
foganatositott végrehajtasi cselekmények a birdsag
eltér0 rendelkezésének  hidnyaban  hatalyban
maradnak.
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A Kuria hatarozata [35] bekezdésében kimondta,
hogy a keresetlevél benytjtasanak a Kp. 52. § (1)
bekezdése alapjan van halaszté hatalya a
kozigazgatasi cselekményre, vagyis akkor, amikor a
birosag elrendeli annak részleges vagy teljes halaszto
hatdlyat. Ez esetben valoban nem hajthatd végre a
kozigazgatdsi cselekmény, és mas modon sem
hatalyosulhat. Ha pedig a kozigazgatasi cselekmény
a halasztd hataly elrendelése esetén nem hajthato
végre, akkor ebbdl a contrario kovetkezik, hogy
mindaddig, amig a birdsag nem rendeli el a halaszto
hatalyt, a dontés végrehajthatd. Ha tehat a birosag
nem akasztja meg az azonnali jogvédelem valamely
eszkozével a hatalyosulast, a kozigazgatasi
cselekménybdl folyd kotelezettségek végrehajthatok
a kozigazgatdsi per alatt is, a kozigazgatasi
cselekmény egyéb modon is hatalyosulhat. A
hatdrozat a [37] bekezdésében azt is kimondta, hogy
pusztan az azonnali jogvédelem iranti kérelem
elterjesztése nem akadalya a kozigazgatasi
cselekmény végrehajtasanak.

A Torvényszék olyan iddpontban, 2024. februar 5-én
rendelte el a keresetlevél benyujtasanak halaszto
hatdlyat, amikor a kotelezettség  Onkéntes
teljesitésére nyitva allo hataridé mar eltelt, azaz a
hatarozat végrehajthato volt.

A Kp. 51. § (7) bekezdése alapjan az azonnali
jogvédelmet biztositd végzés az eljarast befejezd
hatarozat jogerére emelkedésével veszti hatalyat, ha
azt a birdsag tandcsa az eljards soran a felek
kérelmére vagy hivatalbol nem helyezte hatalyon
kiviil. A birosag ett6l eltéré idépontot is
megallapithat, amely nem lehet kés6bbi, mint a
perorvoslati  kérelem benyujtdsara nyitva allo
hatarid6 utols6 napja.

A Torvényszék a keresetlevél halasztd hatalyat a
jogalap targyaban hozand6 itélet jogerére
emelkedéséig terjed6 idére rendelte el. A

Torvényszék 2024. marcius 8-an meghozta és a felek
jelenlétében kihirdette a kdzbensd itéletét, amely
2024. marcius 8-an jogerére emelkedett, ebbdl
kovetkezben a Torvényszék altal elrendelt halasztod
hataly 2024. marcius 8-an megsziint. Ezt a tényt nem
befolyasolja, hogy a felperesek jogi képviseldje a
jogerés kozbensd itéletet 2024. aprilis 23. napjan
vette kézhez, mivel a halasztd hatily az els6foku
itélet jogerdre emelkedésének iddpontjaig és nem a
jogeros itélet felekkel torténd kozlésének idépontjaig
lett elrendelve.

A fentiek szerint a halaszto hataly annak bir6sag
altali elrendelésével all be, nem az arra iranyulo
kérelem benyujtasa és az 1. rendii alperes arrdl vald
tudomasszerzése idépontjaban. Minderre tekintettel
azt kellett vizsgalni, hogy amikor az I. rendii alperes
elrendelte a kotelezettség végrehajtasat, akkor volt-e
hatalyban halaszt6 hataly, amely akadalyat képezte a
végrehajtas elrendelésének. A kisajatitasi hatarozat
végrehajtasanak elrendelésekor — 2024. majus 23-an
— nem allt fenn halaszté hataly, mert egyrészt a
Torvényszék altal elrendelt halaszto hataly 2024.
marcius 8. napjan megsziint, masrészt, mert a
felperesek azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
tartalmazo feliilvizsgalati kérelmet 2024. majus 23-
an benytjtottak ugyan, de a Kuria csak 2024. junius
27-én rendelte el a halasztd hatalyt. Az azonnali
jogvédelem iranti kérelem eldterjesztésének — épp
ugy, ahogy a keresetlevéllel egyidejlileg
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eloterjesztett ilyen kérelemnek — Onmagéban
halasztd6 hatalya nincs. Halaszto hatdlya a
kozigazgatasi cselekménynek csak akkor lesz, ha azt
a birdsag, feliilvizsgalati kérelem esetében a Kuria
elrendeli. A végrehajtas elrendelésekor tehat
azonnali jogvédelem nem volt hatalyban.

A végrehajtas elrendelésének jogszeriségét nem
érinti az alaki és anyagi jogeré koriili dogmatikai
fejtegetés, ugyanis a végrehajtas elrendelésének Akr.
132. §-a szerinti feltétele a végrehajtandd dontés
véglegessége, ez kizarolag a hatarozat kozlésével
bealld joghatast, nem pedig a végleges hatarozat
anyagi joger6ssé valasat jelenti.

A Kuria Kfv.37.500/2023/5. szamt precedensképes
hatarozatanak [35] bekezdésében utalt az azonnali
jogvédelem korében a Kfv.37.264/2022/6. szamu
itéletében foglaltakra és kifejtette, hogy az azonnali
jogvédelem intézménye a kozigazgatasi cselekmény
altal kivaltott joghatds bealltat iddlegesen hivatott
meggatolni, vagyis az olyan joghatds is
figyelembevételre keriilhet, amelynek kiindulopontja
a perbeli kozigazgatasi cselekmény és amely mas
eljarasra kihatoan is negativ hatasokkal jar. A Kuria

a hatdrozat [41] bekezdésében kifejtette, a
keresetlevél halasztd hatalyanak éppen az a
rendeltetése, hogy a  keresettel tdmadott

kozigazgatasi cselekmény — se az adott kozigazgatasi
jogvita, se mas eljards tekintetében, se pedig
semmilyen mas moédon — ne hatalyosulhasson, igy
annak véglegességébol fakado jogkovetkezményt se
lehessen levonni. Ezen elvi tételektdl az elséfokil
itélet eltér, ezért annak [37] és [39] bekezdéseit a
Kiria mell6zi.

Az elséfokt birdsag a fentiek szerint - érdemben -
helytalldan értékelte jogszeriinek az I. rendii alperes
végzését, a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak
nem voltak alkalmasak ennek céafolatara.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.V1.37.020/2025/7.)

Amennyiben a jogerés itélet indokoliasa a
felperes elokészitd irataban foglalt, illetve a

targyalason eldadott, az iigy érdemi elbiralasaval
kapcsolatos, a keresetben foglaltak aldtimasztisara

vonatkozo

észrevételeit, érvelését nem

jogi

tartalmazza, a birésag az észrevételekkel érintett
korben a tényallist nem tisztizza, tényallist nem
allapit meg, az itélet erre vonatkozéan jogi indokolast
nem tartalmaz, az itélet indokolasa nem felel meg a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (5)
bekezdése szerinti, az itélet indokolasaval szemben
tamasztott kovetelményeknek és az itélet hatilyon
kiviil helyezésének az els6foku birdsag 1j eljarasra, 1j
hatarozat hozatalara utasitasianak van helye [2017. évi
L. torvény (Kp.) 84. § (2) bek.; 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 346. § (5) bek.].

(1]

Az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallas
A felperes német allampolgar, 2000 ota
Magyarorszagon ¢€l, magyarorszagi lakohellyel
rendelkezik, 2000. december 1-jétél
Németorszagban részesiil nyugellatasban;
Németorszagban 2000. majus 1. 6ta nem rendelkezik
egészségbiztositassal, mert  onnan Oonként
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kijelentkezett. Az alperes a felperes részére 2013.
november 27-én TAJ szamot tartalmazo hatosagi
igazolvanyt allitott ki, melynek érvényessége 2023.
majus 22-én lejart. A felperes 2024. marcius 27-én
TAJ szamanak ujra érvényesitése, valamint TAJ
szamot tartalmazé hatdsdgi igazolvany kidllitasara
iranyul6 kérelmet nyujtott be az alperesnél.

Az alperes 2024. aprilis 3-an kelt hatarozataval
elutasitotta a felperes kérelmét. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a felperes 2020. december 1-jétdl
nyugellatasban részesiil Németorszagban, az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2004. prilis 29-i 883/2004/EK
rendelete a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol (a tovabbiakban: Koordinacios
rendelet) 24. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdés a)
pontja és a tarsadalombiztositds ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
sz6l6 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Tbj.) 3. §-a, a 22. § (2)—(4) bekezdései alapjan
Magyarorszagon egészségiigyi szolgaltatast csak a
kilfoldi biztositas terhére, a kulfoldi biztositd
hozzéjarulasdval vehet igénybe, egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék fizetésére nincs lehetdség.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében elsédlegesen a
hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
Magyarorszagon az egészségbiztositasi jogviszonya
2024. marcius 27. napjara visszamendleg létrejott,
masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az
alperes 11j eljarasra kotelezését kérte a Koordinacios
rendelet 8. cikke, 24. cikk (1) bekezdése, (2)
bekezdés a) pontja, a Tbj. 3. §-a, 22. § (2) és (4)
bekezdése, az altalanos kozigazgatési rendtartdsrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
6. § (1) és (3) bekezdése, a Magyar Koztarsasag és a
Németorszagi  Szovetségi  Koztarsasag  kozott
1étrejott a szocialis biztonsagrol szold, 1998. majus
2-an, Budapesten alairt Egyezmény kihirdetésérdl
sz6l6 2000. évi XXX. torvény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 5. cikkelye, 14. cikkely (1) bekezdése
és 18. cikkely (3) bekezdése, valamint az 1/2019.
KMIE hatarozat megsértésére hivatkozva. Eldadta,
hogy 2000 6ta ¢l Magyarorszagon, azota kisebb
megszakitassal, de  2004-t61  folyamatosan
rendelkezik Magyarorszagon egészségbiztositassal,
amelyet részére el6szor az Egyezmény alapjan
biztositott az alperes. A német egészségbiztositisa
2000. majus 1-t6l megsziint, Németorszagban
egészségbiztositasi jogviszonyt 80 ¢év feletti
nyugdijas rakbetegként nem tud létesiteni, mert a
feltételeknek nem tud megfelelni. Az elmult husz
évben a magyar egészségbiztositasi jogviszonya, a
Magyarorszagon teljesitett jarulékfizetése alapjan
vette igénybe az egészségbiztositasi szolgaltatasokat,
koriilményeiben ezen idészak alatt semmilyen
valtozas nem kovetkezett be. Az alperes a
hatarozataval a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogait sértette; az a koriilmény, hogy Németorszagbol
nyugellatasban részesiil, nem azonos azzal, hogy
Németorszagban egészségbiztositassal is
rendelkezik és ott természetbeni ellatasra jogosult
lenne. Az alperes 2005. januar 5. napjan kelt, vagyis
a Koordinacios rendelet hatalyba 1épése utan kiildott
levelében arrél t4jékoztatta, hogy a hatdsagi
igazolvany érvényességi ideje addig tart, amig az
EGT-s tartozkodasi engedélye érvényes, illetve

(4]

(5]

(6]

addig, amig a jogviszonya fennall. Mivel a
Koordinacios rendelet 2004. majus 20-i hatalyba
lépése  elétt  rendelkezett  Magyarorszagon
jarulékfizetés  ellenében  tdrsadalombiztositasi
jogviszonnyal, a Koordinacios rendelet 8. cikke altal
alkalmazni rendelt Egyezmény ra nézve kedvezébb
rendelkezése alapjan is jogosult egészségbiztositasi
jogviszony létrehozasara, illetve fenntartasara.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte
arra  hivatkozva, hogy a TAJ igénylésének
idépontjaban az iligyfél mar Oregségi nyugdijban
részesiilt Németorszagban, nem jelentkezhetett volna
be egyéni jarulékfizetésre Magyarorszdgon. A
megszerzett jogat visszamendlegesen nem vonta el,
azonban a TAJ Kkartydjanak a lejartaval ¢és
hosszabbitasi igényével a helyzetet feliilvizsgalta és
megallapitotta, hogy az iigyfél nem jogosult
Magyarorszagon természetbeni ellatas biztositasara
magyar koltségen, kizarolag a német allam
koltségére vehet igénybe természetbeni ellatasokat.
A felperes jogosultsaga hatarozott ideig allt fenn,
ezért a szerzett jog elvesztése fel sem meriilhet annak
lejartaval. Az a koriilmény, hogy Németorszag nem
tud az tigyfél szamara S1 nyomtatvanyt kiallitani,
mert a német egészségbiztositobdl kilépett, nem az
alperes dontési kompetencigjaba tartozik.

Az els6fokii birésag itélete

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét a Tbj. 3. §-a,
a 22. § (2) bekezdése, a Koordinacios rendelet 22.
cikk (1)—(2) bekezdései és 91. cikke alapjan
clutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes német
allampolgar, magyarorszagi allandé lakohellyel
rendelkezik. Németorszagban részesiil nyugdijban,
azonban Németorszagban egészségbiztositassal nem
rendelkezik. Az Eurépai Unidban a nyugdijasok
abban az allamban jogosultak teljes kor(i
egészségiigyi  ellatasra, ahol életvitelszerlien
tartozkodnak (lakohelyiik van). Ennek megfeleloen a
kiilfoldi allampolgarsagt, Magyarorszagon
letelepedett, az orszagban allandé lakcimmel
rendelkez6 és valamely EU-tagallam
tarsadalombiztositasi rendszerének terhére
nyugellatasban részesiild nyugdijasok szamara
Magyarorszagon a magyar allampolgarsagu
nyugdijasokkal megegyez6 modon biztositott az
allami  egészségiigyi ellatds, amennyiben a
nyugellatast folyositdo kiilfoldi szerv a nyugdijas
szamara igazolast allit ki az ellatasra valod
jogosultsagrol. A felperes  Németorszagban
egészségbiztositassal onkéntes dontése alapjan nem
rendelkezik, ezért Magyarorszagon természetbeni
ellatasra sem jogosult.

A felperes johiszemiien szerzett jogai nem sériiltek
azzal, hogy a TAJ szamanak {jra érvényesitése iranti
kérelmének az elbirdldsa soran az alperes a TAJ
szamot tartalmazé hatosagi igazolvany kiadasa
tekintetében feliilvizsgalta a jogosultsagi feltételeket
¢és a természetbeni ellatasra jogosultsdg jogszabalyi
feltételei hianyat allapitotta meg, illetve kérelmét
elutasitotta. A korabbi adminisztracios vagy egyéb
okokbdl bekovetkezett hiba alapjan az ellatasra
jogosultsag, illetve a hatarozott idGtartamra
megallapitott jogosultsag lejarta esetén a szerzett
jogok elvesztése nem allapithatd meg. Az alperes
tajékoztato levelébdl megallapithato, hogy a hatosagi
igazolvany érvényességi ideje addig tart, amig az
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EGT-s tartozkodasi engedély érvényes, illetve amig
a jogviszony fennall, illetve abban rogzitették, hogy
a felperesnek az orvosi ellatas igénybevétele soran a
nyugdijas igazolvanyt is be kell mutatnia, amely azt
igazolja, hogy magyar nyugdijat kap, ezzel az
igazolvannyal azonban nem rendelkezett, és nem
rendelkezik.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6éfoku
birésag 1) eljarasra és 1 hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a jogerds hatarozat
megvaltoztatasat, a  tamadott  kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitését, az alperes uj eljaras
lefolytatasara utasitasat, tovabba perkoltségben
marasztalasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése, a
Koordinacios rendelet 8. cikk (1) bekezdése, az
Egyezmény 5. cikkelye, 14. cikkely (1) bekezdése,
18. cikkely (3) bekezdése, a Tbj. 3. §-a és az Akr. 6.
§-a rendelkezéseinek megsértésére, valamint arra
hivatkozva, hogy az itélet ecllentétes a Kiria
Pfv.21.347/2011/11., Kfv.V.35.239/2017. szamu és
a Fejér Megyei Birosag Gf.40.042/2004/7. szamu
hatérozataval.

A felperes el6adta, hogy a jogerés itélet indokolasa
hidnyos, az els6foku birosag dontése meghozatala
soran figyelmen kiviil hagyta a keresetlevelében, a
2024. augusztusi beadvanyaban foglalt, valamint a
targyalason eldadott, a Koordinacios rendelet 8. cikk
(1) bekezdésével és az Egyezmény rendelkezéseivel
kapcsolatos  érveit és tényallitasait. A Kduria
hatarozata szerint az itéletnek a kereset minden egyes
részére kell tartalmaznia rendelkezést és indokolast,
a birésdg azonban nem foglalkozott azzal a
hivatkozasaval, hogy a Koordinacios rendelet
hatalybalépése (2004. majus 20.) el6tt rendelkezett
Magyarorszagon tarsadalombiztositasi
jogviszonnyal jarulékfizetés ellenében a 2001. januar
1-t61 2001. december 31-ig, a 2002. januar 10-tSl
2002. december 31-ig terjed6 id6szakra, valamint
2004. majus 14-t6l, ezért a rendelet hatalyba lépése
elott hatalyban 1évé jogszabalyok alapjan jogosult
volt jarulékfizetés ellenében jogviszony létesitésére;
a biztositotti statuszrol szo16 igazolasokat (F7-F9) is
csatolta. Erre  figyelemmel a i, mint
kedvezményezettre kedvezdbb jogi hatast kivalto, a
Koordinaciés rendelet alkalmazasat megel6z6en
megkotott Egyezmény 14. cikkelyének
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, lehetévé kell
tenni részére a tarsadalombiztositdsi jogviszony
létrehozasat jarulékfizetés ellenében.

Az els6fok birosag az alkalmazando jogszabalyokat
tévesen értelmezte, illetve hatdrozta meg. A
Koordinaciés rendelet 91. cikke, amely azt a
végrehajtasi rendelete hatalyba 1épése napjatol
rendeli alkalmazni, altalanos rendelkezés, mig a 8.
cikk ,kiilonleges”, a személyek egy meghatarozott
csoportjara érvényes; a Koordinacios rendelet 8. cikk
alkalmazasat a lex specialis derogat legi generali
jogelv is alatamasztja. A Tbj. 3. § alapjan az uniés
rendelet alkalmazasat jelenti az is, ha a Koordinacios
rendelet sajat tovabbutald szabalya alapjan
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alkalmazzuk a kétoldalti egyezményt; az az érvelés,
hogy az Egyezmény hatalya korlatozott, értelmetlen,
hiszen maga a Koordinaciés rendelet teszi
kotelezové annak alkalmazasat. Helyes értelmezés
szerint az Egyezmény felperesre kedvezdbb
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.

A felperes kifogasolta azon érvelése figyelmen kiviil
hagyasat is, hogy a német biztositoval a biztositasi
jogviszony ujboli létrehozésa lehetetlen, a perben is
csatolt megkereséseire a német hatésag arrol
tajékoztatta, hogy a hatalyos német szabalyozas
szerint 55 éves kortdl csak abban az esetben
1étesithetd egészségbiztositasi jogviszony,
amennyiben az elmult 6t évben legalabb egy napig
fennallt  egészségbiztositasi  jogviszony  (pl.
munkaviszony létesitése folytan). A felperes szerint
az a koriilmény, hogy az alperes tobb mint hiisz éven
at valtozatlan feltételekkel, azonos jogi helyzetben,
annak tudatdban, hogy Németorszaghol kap
nyugdijat, megkototte vele a biztositast, vezetett oda,
hogy szamara a biztositasi jogviszony létrehozasa
késdbb, igénye elutasitasakor mar lehetetlenné valt;
az alperes azon érvelése, hogy egymas utan rossz
hatarozatokat hozott, nem foghat helyt. A felperes
azonos tényallas mellett igénye azonos elbirdlasara
jogosult, amelynek soran jelentésége van annak,
hogy a tarsadalombiztositdsi jogosultsagat —
johiszemi eljaras mellett — még a Koordinacios
rendelet hatalyba 1épése elétt megszerezte. Az
alperes a johiszemiien megszerzett és gyakorolt jogat
sértette azzal, hogy a korabbi dontéseivel
ellentétesen TAJ kartyat nem allitotta ki részére,
illetve a tarsadalombiztositasi jogviszony ujboli
létrehozasat megtagadta.

Az alperes feliilvizsgalati
terjesztett eld.

ellenkérelmet nem

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval befogadta, majd az
érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy
az — az alabbiak szerint — alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandoé 108. § (1) bekezdése szerint, a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
A Kuria mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran elsGsorban joggyakorlat-
egységesito és -fejlesztd tevékenységet folytat, ezért
a feliilvizsgalati kérelem csak jogkérdésre iranyulhat,
a felillvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
helye nincs, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4all6 iratok ¢és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés,
120. § (5) bekezdés].

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a kereseti
kérelemhez kotottség elve alapjan a kozigazgatasi
jogvitat a birosagnak a kereseti kérelem, a felek altal
eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
kozott kell elbirdlnia [Kp. 2. § (4) bekezdés]; a
birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja [Kp. 85. §
(1) bekezdés]. A kozigazgatasi pert keresetlevéllel
kell meginditani, amelynek tartalmaznia kell az alaki
kovetelmények mellett, az ligy érdemi elbiralasat
megalapozd kovetelményeket is (a koOzigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgal6 tények, illetve azok bizonyitékai
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eléadasaval), valamint a birdsag dontésére iranyuld
hatarozott kérelmet [Kp. 37. § (1) bekezdés f) és Q)
pont]. A birésag dontésére iranyuld hatarozott
kérelem nem altaldban vonatkozik valamely
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének
vizsgalatara, hanem a felperesnek keresetében
pontosan meghatarozott irdnyu feliilvizsgalatot kell
kérnie, amely meghatarozza a birosag szamara
azokat a korlatokat, amelyek kozott a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriségét vizsgalhatja, illetve
akereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége
miatt vizsgalni koteles [Kp. 86. § (1) bekezdés]. A
fenti kovetelményekhez szorosan kapcsolddik a Pp.
346. § (5) bekezdése, amely szerint az itélet jogi
indokolasénak tartalmaznia kell az itélet alapjaul
szolgdld jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek
miatt a birdsadg valamely tényallitdst nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdst mellézte. A  jogi indokolasnak
tartalmaznia kell azokat az okokat is, amelyek miatt
a birosag jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett
hatdrozatatol, vagy az arra iranyuldé inditvanyt
elutasitotta.

Az indokolt biréi dontéshez valé jog — az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban — az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményének garancialis
jelentéségli  részjogositvanyat képezi, amely a
birdsag dontési szabadsidganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy a birdsag a dontésének
indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleléen
szamot kell adnia. A birdsagi eljaras tisztességessége
(fair trial) olyan mindéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek a figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppligy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
kereseti kérelem kimeritésének kovetelménye, a
birdsag indokolasi kdtelezettsége nem jelenti a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi  kotelezettségét, kiillonésen nem a
szubjektiv  elvarasaikat is kielégit0 mélységli
érvrendszer bemutatasat (30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [38]; 3169/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [32]). A tisztességes eljarasbol
fakado elvaras az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikodé birésagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szerepl6 feleknek az ligy 1ényegi részeire
vonatkozd  észrevételeit  kelld  alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. (7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [33]-[34]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [47]; 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]).
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A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak, a
kérelem tartalom szerinti elbiralasanak
kovetelménye [Kp. 2. § (4) bekezdés] alapjan
mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének eleget
tett-e, a Kp. 2. § (4) bekezdésében, a Kp. 86. § (1)
bekezdésében, illetve a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglalt szabalyokat megtartotta-e, a jogerds itélet
indokolasa megfelel-e a fentiekben ismertetett
kovetelményeknek.

A felperes a keresetében foglaltak alatdmasztasara
2024. augusztus 21-én kelt beadvanyaban, valamint
a 2024. november 7-i targyalason részletesen
megjeldlte azokat a tényeket €s az allaspontja szerint
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
[Koordinacids rendelet 8. cikk (1) bekezdés, Tbj. 3.
§, Egyezmény 14. cikkely, stb.] felhivasaval és
értelmezésével kifejtette érveit arra vonatkozoan,
hogy az igényelt jogosultsag megilleti. A Kuria erre
figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében alappal kifogasolta, hogy
a jogerés itélet indokoldsa az gy érdemére
vonatkozd lényeges nyilatkozatok, érvelések
tekintetében hianyos, nem tartalmaz indokolast, az
elséfoku birosag a felperes altal a jogosultsaga
alatamasztasara eléadottakra nem ad érdemi valaszt;
az itélet az ligy érdemi elbiralasaval kapcsolatos, az
Egyezmény alkalmazhat6sagara vonatkozd
tényallitasait, nyilatkozatait, jogi érvelését nem
tartalmazza; ebben a korben a birosdg a tényallast
nem tisztazta, tényallast nem allapitott meg, az
itéletben ezzel kapcsolatos jogi indokolds nem
szerepel.

A joger06s itélet indokolasaval szemben minimalis
elvaras, hogy a birdsag abban az ligy 1ényegi részeire
vonatkozd  észrevételeit  kelld  alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Azzal, hogy az els6foku birdsag ezt a
kotelezettségét elmulasztotta, a dontése alapjaul
szolgalé indokokrél ebben a kdrben nem adott
szamot, megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdésében, a
86. § (1) bekezdésében és a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat, a jogerds itélet a
fentiekben ismertetett, az indokolassal szemben
tamasztott torvényi kdvetelménynek nem felel meg.
A Kuria mar szamos, kozzétett hatarozataban
kimondta, hogy a birosag altal megallapitott
tényallast, illetve az érdemi jogi érvelést nem
tartalmazo itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan
(pl. Kfv.1.35.165/2012/8., Kfv.V1.35.026/2013/5.,
Kfv.V1.35.284/2013/10., Kfv.V.35.438/2013/6.,
Kfv.V.35.648/2013/6., Kfv.1.35.217/2020/10.,
Kfv.1.35.017/2021/10., Kfv.1.35.019/2021/7.,
Kfv.1.35.028/2021/7 ., Kfv.V.35.248/2022/8.,
Kfv.V1.35.264/2022/5., Kfv.1V.37.204/2022/6.,
Kfv.V.35.119/2024/7.).

A Kuria a perbeli iigy kapcsan kiemeli, hogy
amennyiben a jogerds itélet indokolasa a felperes
elokészité iratdban foglalt, illetve a targyalason
eldadott, az ligy érdemi elbiralasaval kapcsolatos, a
keresetben foglaltak alatdmasztasara vonatkozo
észrevételeit, jogi érvelését nem tartalmazza, a
birosag az észrevételekkel érintett korben a tényallast
nem tisztazza, tényallast nem allapit meg, az itélet
erre vonatkozdan jogi indokolast nem tartalmaz, az
itelet indokolasa nem felel meg a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5)
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bekezdése szerinti, az itélet indokolasaval szemben
tamasztott kovetelményeknek és az itélet hatalyon
kiviil helyezésének az els6fokt birdsag uj eljarasra,
Uj hatdrozat hozatalara utasitadsanak van helye.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval,
mell6zve a Koordinacios rendelet és az Egyezmény
fellilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezései
megsértésének az els6foku birosag altal el nem
végzett vizsgalatat —, hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 1ij
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes
altal eldadott, az Egyezmény alkalmazhatosagara
vonatkozd tényallitasok és érvek
figyelembevételével kell a tényallast tisztidznia, az
itéletben a tényallast megallapitania, majd ezt
kovetben  dontenie az  alperes  hatarozata
jogszertiségérdl. Tisztazni kell, hogy a felperes a
Magyarorszagra torténd attelepiilését kovetden, a
tamadott hatdrozat meghozatalaig eltelt id6szakban
mikor és milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan,
mely jogcimeken volt jogosult a magyar
tarsadalombiztositds rendszerében egészségiigyi
szolgaltatasok  igénybevételére, illetve mely
id6szakban biztositotta azt az alperes — allitasanak
megfelelden — tévesen, jogalap nélkil a felperes
szamara. A birdsagnak figyelemmel kell lennie arra,
hogy a felek a per soran a fenti tényekre vonatkozoan
eltér6 eldadast tettek, a rendelkezésre allo
okiratokbol és az alperes osztalyvezetojének a
targyalason tett taniivallomasabdl a felperes el nem
biralt kereseti hivatkozasa megitélés¢hez sziikséges
tényallast megallapitani nem lehet. Ezért a fent
megjelolt korben fel kell hivni a feleket a
rendelkezésiikre 4ll6, eddig be nem nyujtott
valamennyi okirati bizonyiték becsatolasara és fel
kell hivni 6ket nyilatkozattételre. Vizsgalni kell a
felek kozott a Koordinacids rendelet hatalyba 1épése
elott 1étrejott egészségiigyi szolgaltatasra iranyuld
megallapodasokra tekintettel, hogy a Koordinacios
rendelet 8. cikke alapjan alkalmazando-e az
Egyezmény 14. cikkelye. Allast kell foglalni az
Egyezmény felperes altal megjeldlt rendelkezései
alkalmazhatosagarol; nyilatkoztatni kell az alperest,
hogy a targyalason az Egyezmény atmeneti
alkalmazhatosaga, illetve atmeneti idészak alatt mit
értett (mely iddszakot, milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan). Az elséfoku birésagnak a felek
nyilatkozatai beszerzésével, a rendelkezésre allo és
az 10j eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok
figyelembevételével és értékelésével kell vizsgalnia
és allast foglalni a felperes johiszemiien megszerzett
és gyakorolt joga megsértésére vonatkozd, a
Koordinacios rendelet, a Tbj. és az Egyezmény
rendelkezéseire alapitott érvelése
megalapozottsagarél. Az els6fokil  birdsagnak
dontését a hatarozatban megjeldlt hianyossagok
felszamolésaval, a Pp. 346. § (4)—(5) bekezdésének
megfeleld tartalommal ¢és részletességgel kell
megindokolnia.

(Kuria Kfv.VII.45.009/2025/6.)



EUROPAI l;NI(’) BIROSAGA
HATAROZATAI

C-687/23 Banco Santander iigyben 2025. szeptember
11-én hozott itélet

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
helyreallitasat és szandlasat célzé6 Kkeretrendszer
létrehozasarodl és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK,
2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU
iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél
sz616, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdépai
parlamenti és tanacsi iranyelv 34. cikke (1) bekezdése
a) és b) pontjanak, 53. cikke (1) és (3) bekezdésének,
valamint 60. cikke (2) bekezdése els6é albekezdése b)
és ¢) pontjanak rendelkezéseit

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes, ha a pénziigyi eszkozok
piacairél, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi
iranyelv, és a 2000/12/EK eurépai parlamenti és
tandacsi  iranyelv  médositasarél, valamint a
93/22/EGK  tandcsi iranyelv  hatialyon  Kkiviil
helyezésérdl szolé, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdanyelvbél eredé
tajékoztatasi kovetelmények megsértésén alapulo,
részvényekké atalakitott alarendelt kotvények
jegyzésére iranyulé szerzodés semmisségének
megallapitasa iranti keresetbél, valamint felelosség
megallapitasa iranti keresetbdl eredé jogokat ugy kell
tekinteni, hogy a 2014/59 iranyelv 53. cikkének (3)
bekezdése és 60. cikke (2) bekezdése elso
albekezdésének b) pontja értelmében az érintett
hitelintézet szanaldasanak idépontjaban a
skeletkezett” Kkotelezettségek vagy kovetelések
kategéridjaba tartoznak, amennyiben e kereseteket
az e hitelintézet alaptokéjében meglévo
részvényeknek a szanalasi eljaras keretében torténé
teljes leirasat megel6zéen nyujtottak be.

1 Az cl6zetes dontéshozatal iranti kérelem a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat
és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasarol és a
82/891/EGK  tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/EU, 2012/30/EU ¢és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU europai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol szolo, 2014.
majus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL
2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. 0.) 34. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, 53. cikke (1) és (3)
bekezdésének, valamint 60. cikke (2) bekezdése elso
albekezdése b) ¢€s c¢) pontjdnak az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a D. E. és a Banco Santander SA
mint a Banco Popular Espafiol SA (a tovabbiakban:
Banco Popular) jogutédja kozott azon semmisség és
felelosség megallapitdsa irdnti keresetek targyaban
folyamatban 1évd jogvita keretében terjesztették eld,
amelyeket D. E. nyujtott be olyan hibas és téves
informacidok miatt, amelyeket a tdbbek kozott az
értékpapirokra vonatkozé nyilvanos ajanlattételkor
kozzéteendd tajékoztatdban a késébb Banco Popular
részvényekké atalakitott tékeinstrumentumok
megszerzésekor kozoltek vele.

Az alapeljaras

14 2009. oktober 3-an D. E. a Lera Blava SLU
tarsasdg (a tovabbiakban: Lera Blava) egyediili
igyvezetdjeként a Banco Popular altal kibocsatott
alarendelt kotvényekre — atvaltoztathatd — alarendelt
kotvényeket jegyzett.

15 2012 majusaban e kdtvényeket D. E. a Lera
Blava nevében ecljarva mas, koételezéen atvaltando
alarendelt kotvényekre cserélte.

16 2013. januar 14-én a Lera Blava az elmaradt
munkabérek kifizetése keretében D. E.-re ruhazta e
kotvények tulajdonjogat. A Banco Popular 2013. februar
22-én engedélyezte e tulajdonatruhazast.

17 2015. november 25-én az emlitett kotvényeket
kotelezo atvaltas keretében Banco Popular részvényekké
alakitottak at.

18 2016 oktoberében D. E. keresetet inditott a
Juzgado de Primera Instancia (elséfoku birdsag,
Spanyolorszag) eldtt a Banco Popular ellen, amelyben azt
kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az atvalthato
alarendelt kdtvények megszerzése a beleegyezés hianyan
alapulé akarathiba miatt semmis, és rendelje el az e
kotvények megszerzése érdekében eredetileg befektetett
Osszegnek az e szerzést6l szamitott torvényes
kamatokkal egyiitt torténd visszatéritését. Masodlagosan
azon kar megtéritését kérte, amelyet az okozott, hogy a
Banco Popular nem tartotta tiszteletben a pénziigyi
eszkozok piacaira vonatkozo unids szabalyozasbol eredd
tajékoztatasi kovetelményeket az emlitett kotvények
2009 folyaman torténd forgalmazasa és 2012-ben torténd
késobbi atvaltasa soran.

19 A Juzgado de Primera Instancia (els6foku
birosag) helyt adott e keresetnek, és megallapitotta a
kotelezéen atvaltando alarendelt kdtvények jegyzésének
semmisségét.

20 A Banco Popular fellebbezést nytjtott be e
birdsag itéletével szemben az Audiencia Provincialhoz
(tartomanyi bir6sag, Spanyolorszag), amely helyt adott a
fellebbezésnek azzal az indokkal, hogy D. E. nem
rendelkezik kereshetdségi joggal.

21 D. E. a fellebbezési eljarasban hozott itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Tribunal
Supremohoz (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag), a jelen
iigyben kérdést elbterjesztd birdsaghoz. E birdsag eldtt
azt allitotta, hogy az Audiencia Provincial (tartomanyi
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birdsdg) tévesen tagadta meg kereshetdségi jogéanak
elismerését, holott allaspontja szerint érvényes volt a
Lera Blava kotvényei tulajdonjogénak az iigyvezetdjére
¢és egyetlen részvényesére torténd atruhazasa.

22 2017. junius 7-én az ESZT elfogadta a Banco
Popular szandldsi programjat, amelyet a Bizottsag
ugyanezen a napon jovahagyott.

23 E szanalasi programot a Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (rendezett banki
szerkezetatalakitési alap, Spanyolorszag; a
tovabbiakban: FROB) szintén 2017. junius 7-én
elfogadott hatarozataval hajtotta végre. E hatarozattal
tobbek kozott nulldra cs6kkentette a Banco Popular
alaptokéjét, egyuttal leértékelte a Banco Popular
forgalomban 1évé Osszes részvényét. Az emlitett
hatarozat kovetkeztében D. E. tulajdonosi jogallasa
megsziint a Banco Popular azon részvényei tekintetében,
amelyeket a jegyzett kotvények atvaltasat kovetden
szerzett meg, anélkiil hogy ellenszolgaltatasban részesiilt
volna.

24 Ezenfeliil a FROB a Banco Popular jarulékos
tokeinstrumentumainak atalakitasa mellett dontétt, és a
Banco Santanderre ruhdzta 4t az ezen Aatalakitast
kovetéen  kibocsatott 1j  részvényeket, ezen
instrumentumok korabbi birtokosainak hozzajarulasa
nélkiil.

25 2018-ban a Banco Santander lett a Banco
Popular egyetemes jogutddja, ez utdobbi bank
beolvadasaval torténd egyesiilés révén, amelynek jogi
személyisége megsziint.

26 A Kkérdést eloterjesztdé birosag kifejti, hogy
Spanyolorszagban nagyszamu jogvita van folyamatban,
amelyekben a Banco Popular kiilonboz6
tékeinstrumentumainak megvasarloi kereseteket
inditottak az ezen instrumentumok megszerzésére
iranyul6 szerzodések semmisségének megallapitasa, az e
megszerzésért fizetett ar visszatéritése és/vagy a tobbek
kozott az  értékpapirokra  vonatkozé  nyilvanos
ajanlattételkor vagy értékpapirok piaci bevezetésekor
kozzéteendd tajékoztatdoban szerepld informaciok miatti
felelosség megallapitasa irant.

27 A 2022. majus 5-i Banco Santander (Banco

Popular  bankszandlas) itéletben (C-410/20, a
tovabbiakban: Banco Santander [Banco Popular
bankszanalas] itélet, EU:C:2022:351), a Birdsag

megallapitotta, hogy a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval, 53. cikkének (1) és (3)
bekezdésével, valamint 60. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének b) és c) pontjaval ellentétes az, hogy a
részvényeknek egy hitelintézet szanalasa keretében
elrendelt teljes kort leirasat kovetden a tobbek kozott az
értékpapirokra vonatkozé nyilvanos ajanlattételkor
kozzéteendd tajékoztatoban foglalt informaciok miatti
felelosség megallapitasa iranti  kereseteket ¢és a
részvényjegyzési szerzOdés semmisségének
megallapitésa iranti kereseteket lehessen benyujtani ezen
intézménnyel vagy annak jogutddjaval szemben.

28 Ezen itélet kihirdetését kovetéen a kérdést
eldterjesztd birdsag tovabbra is arra keresi a valaszt, hogy
milyen terjedelmii a felelésség vagy semmisség
megallapitasa iranti barmely kereset tilalma, amely a
jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett, a Birosag altal
értelmezett rendelkezéseknek megfeleléen valamely
szanalasi intézkedésbol ered. E tekintetben megjegyzi,
hogy a Banco Santander (Banco Popular bankszanalas)
itélet alapjaul szolgald iigyben a felel6sség megallapitasa
iranti keresetek és a semmisség megallapitasa iranti

keresetek Banco Popular részvények jegyzésére irdnyuld
szerz6désekre vonatkoztak. Ezzel szemben a 2024.
szeptember 5-i Banco Santander (Banco Popular
bankszanalas I1.) itélet (C-775/22, C-779/22 és C-794/22,
a tovabbiakban: Banco Santander [Banco Popular
bankszanalas 1I.] itélet, EU:C:2024:679) alapjaul
szolgalé tligyekben olyan alarendelt kotvények
jegyzésére vonatkozo szerzédésekrol volt szo, amelyeket

e bank szandldsdt megel6zen Banco Popular
részvényekké alakitottak at.
29 Mivel az eldtte folyamatban 1évé jogvitaban

szoéban forgd atvalthatdo kotvényeket is atalakitottak
Banco Popular részvényekké a szandalasi intézkedések e
bankkal szembeni elfogadasa el6tt, a kérdést eldterjesztd
birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy D. E.
hivatkozhat-e a 2014/59 iranyelv 53. cikkének (3)
bekezdése és 60. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontja értelmében vett, , keletkezett”
kovetelésre e jogvita keretében.

30 E tekintetben kifejti, hogy a spanyol jogban a
keletkezett” kifejezés azt az idopontot jeloli, amikor a
kotelezettség teljesitésének kovetelésére vonatkozod jog
létrejon, mig a ,lejarat id6pontja” kifejezés a
kotelezettség teljesitésére meghatarozott azon iddszak
végét jelenti, amelynek lejartaval az esedékess¢ valik.
Marpedig az alapjogvitaban szoban forgd atvalthato
kotvények ugyanazon a napon jartak le, amikor azokat
részvényekké alakitottak at, kovetkezésképpen a Banco
Popular szanalasi eljarasanak meginditasa el6tt.
Ezenkiviil az a birdsagi hatarozat, amely elismerné
utobbi felelosségét az e kotvények jegyzése soran
okozott esetleges karokért, nem konstitutiv hatalyu,
hanem e feleldsség fennallasat allapitand meg, valamint
szamszerlsitené az e cimen jar6 Kkartéritést. Ha a
kartéritési kotelezettség ,,fliggd kovetelésnek” mindsiilne
a birdsag altali végleges megallapitasaig, akkor azt mar e
megallapitas elott is ,keletkezett” kovetelésnek kellene
tekinteni.

31 Masrészt a kérdést eldterjesztd  birdsag
hangstlyozza, hogy az eldtte folyamatban 1évo iigy
abban kiilonbozik a jelen itélet 27. és 28. pontjaban
emlitett itéletek alapjaul szolgalo tigyektdl, hogy D. E. az
atvalthaté kotvények jegyzésére vonatkozd szerzodés
semmisségének megallapitdsa iranti keresetet és
felelosség megallapitasa iranti keresetet a Banco Popular
szanalasat megel6zden inditotta.

32 E korilmények kozott a Tribunal Supremo
(legfelsébb birosag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/59] iranyelv 53.
cikke (1) és (3) bekezdésével, valamint 60. cikke (2)
bekezdése els6 albekezdésének b) és c) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 34. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjat, hogy a Banco Popular szanalasi
intézkedéseiben emlitett kiegészitd tékeinstrumentumok
kozott nem szerepld €s a bankra vonatkozo szanaldsi
intézkedések elfogadasa (2017. junius 7.) eldtt végiil a
bank részvényeivé alakitott pénziigyi termékek (az
ugyanazon bank részvényeire kotelezGen atvaltando
alarendelt kotvények) forgalmazasabol eredd feleldsség
megallapitasa irdnti keresetet kdvetden a Banco Popular
jogutddjaval szemben hozott kartéritési hatarozatbol
ered6 esetleges kovetelés vagy jog a 2014/59/EU
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iranyelv 53. cikkének (3) bekezdésében foglalt leirdsra
vagy megsziintetésre vonatkozo eldiras altal érintett
kotelezettségnek tekinthet6, »még nem keletkezett«
kotelezettségként vagy kovetelésként, ily modon az
teljesitettnek tekinthetd és nem érvényesithetd a Banco
Santanderrel mint a Banco Popular jogutoédjaval
szemben, amennyiben az e kotelezettség alapjaul
szolgalo keresetet a bank szanalasi eljarasanak lezarasat
megel6zden nyujtottak be?

2) Vagy éppen ellenkezdleg, ugy kell-e értelmezni
e rendelkezéseket, hogy az emlitett kovetelés vagy jog
»keletkezett« kotelezettségnek vagy kovetelésnek — [a
2014/59] iranyelv 53. cikkének (3) bekezdése értelmében
—, vagy pedig a bank szanalasanak idépontjaban »mar
felhalmozott kotelezettségnek« — a 60. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerint — mindsiil, és mint ilyen,
ki van zarva e kotelezettségek vagy kovetelések aloli
mentesiilés, vagy e kotelezettségek vagy kovetelések
megsziinésének  hatdsai  aldl, kovetkezésképpen
érvényesithetd a Banco Santanderrel mint a Banco
Popular jogutddjaval szemben, amennyiben a kartéritési
hatarozat alapjaul szolgdld keresetet a bank szanalasi
eljarasanak lezarasat megel6zéen nyujtottak be?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

39 Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen
vizsgalni, az elbterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdése
a) és b) pontjanak, 53. cikke (1) és (3) bekezdésének,
valamint 60. cikke (2) bekezdése els6é albekezdése b) és
¢) pontjanak rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha a 2004/39 irdnyelvbdl eredd
tajékoztatasi kovetelmények megsértésén alapuld,
részvényekké atalakitott alarendelt kotvények jegyzésére
iranyul6 szerz6dés semmisségének megallapitasa irdnti
keresetbdl, valamint feleldsség megallapitasa iranti
keresetbdl eredé jogokat ugy kell tekinteni, hogy a
2014/59 iranyelv 53. cikkének (3) bekezdése és 60. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja értelmében
az ¢érintett hitelintézet szanalasanak id6pontjaban a
keletkezett”  kotelezettségek  vagy  kovetelések

hitelintézet alaptékéjében meglévd részvényeknek a

szanalasi eljaras keretében torténd teljes leirasat
megel6zden nyujtottak be.
40 E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a

2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének a) és b)
pontja megallapitja azt az elvet, amely szerint
els6dlegesen a szanalasi eljaras ala vont hitelintézet vagy
befektetési vallalkozas részvényeseinek, majd ezt
kovetden annak hitelezinek kell viselniiik az ezen
eljaras kovetkeztében keletkezett veszteségeket.

41 Ezen iranyelv 53. cikkének (3) bekezdése
értelmében, amennyiben a szanalasi hatosag a
tokedsszeget vagy a kotelezettség kapcsan esedékes
Osszeget nullara csokkenti, e kotelezettséget, valamint
barmely olyan kovetelést, amely a szanalas idépontjaban
nem jart le, minden szempontbdl teljesitettnek kell
tekinteni, és nem érvényesithetd a szanalas alatt allo
hitelintézettel vagy befektetési vallalkozassal szemben,
vagy azok barmely jogutodjaval szemben egy késobbi
fizetésképtelenségi eljarasban.

42 Az emlitett iranyelvnek a tékeinstrumentumok
leirdsarél vagy atalakitasarél szolé 60. cikke (2)
bekezdése elso albekezdésének b) pontja pontositja, hogy
a szanalasi hatarozat értelmében semmiféle kotelezettség

nem marad fenn a leirt tékeinstrumentumok birtokoséaval
szemben, kivéve a mar felhalmozott kotelezettségeket,
valamint a leirasi hataskor gyakorlasanak jogszeriisége
ellen benyujtott fellebbezés eredményeként esetlegesen
felmeriil6 karokkal kapcsolatos kdtelezettségeket.

43 Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/59 iranyelv
alapjan  szanaldsi eljardas ald vont hitelintézet
alaptékéjében meglévo részvények teljes leirdsa esetén e
hitelintézet részvényesei e hitelintézettel vagy annak
jogutddjaval szemben kizarolag a leirt
tokeinstrumentumokb6l eredd, az ezen iranyelv 53.
cikkének (3) bekezdése és 60. cikke (2) bekezdésének b)
pontja értelmében a szanalds idOpontjdban mar
keletkezett” kotelezettségekre vagy kovetelésekre
hivatkozhatnak.

44 Marpedig az értékpapirok  nyilvanos
kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd
tajékoztatordl és a 2001/34/EK iranyelv modositasarol
sz6l6, 2003. november 4-i 2003/71/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2003. L 345., 64. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 6. kotet, 356. 0.)
6. cikkében elbirt, a tobbek kozott az értékpapirok
nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor
kozzéteendd tajékoztatoban kozolt informaciok hibas és
téves jellege miatt inditott felel6sség megallapitasa iranti
keresetekbdl, valamint a részvények vagy részvényekké
alakitott alarendelt kotvények jegyzésére vonatkozod
szerz0dés semmisségének megallapitasa iranti keresetbol
ered6 jogokat illetéen — amely kereseteket a jelen itélet
el6z6 pontjaban emlitett rendelkezések alapjan a
szandlasi hatarozat elfogadasat kdvetden inditottdk — a
Birésag mar kimondta, hogy ¢ jogok — visszahato
hatalyukra tekintettel — nem tekinthetok az ez utdbbi
rendelkezések értelmében vett, ,.keletkezett”
kotelezettségek  vagy  kovetelések
tartozonak (lasd ebben az értelemben: Banco Santander
[Banco Popular bankszanalas] itélet, 41., 42. és 51. pont;
Banco Santander [Banco Popular bankszanalas I1.] itélet,
62. és 85. pont).

45 A jelen esetben azonban az alapiigyben széban
forgd semmisség és felelésség megallapitasa iranti
kereseteket a Banco Popular szanalasat megel6zden
nyujtottak be. E tekintetben a Bizottsag 1ényegében azt
allitja, hogy az ilyen részvények szanalas -el6tti
benyujtasa elegend6 ahhoz, hogy az abbdl eredd jogokat
a szanalas idOpontjaban a 2014/59 iranyelv 53. cikkének
(3) bekezdése ¢és 60. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének  b)  pontja  értelmében  mar
,keletkezett[nek]” lehessen tekinteni. Ezzel szemben a
Banco Santander, valamint a spanyol, az olasz és a
portugal kormany szerint az ilyen keresetekbdl eredd
jogoknak ezenkivill ezen idépontot megel6zéen mar
jogerds itélet targyat kell képezniiik.

46 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unios
jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az
egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének €s
hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra
kifejezett utalast nem tartalmazoé unios jogi rendelkezést
az egész Unidban 0nalldan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (2024. aprilis
30-i M. N. [EncroChat] itélet), C-670/22,
EU:C:2024:372, 109. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; Banco Santander [Banco Popular
bankszanalas II]), 48. pont).
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47 Els6sorban, ami a 2014/59 irdnyelv 53. cikke (3)
bekezdésének és  60. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdése b) pontjanak szdovegét illeti, meg kell
allapitani, hogy a ,mar felhalmozott kotelezettségek™
fogalmanak  hasznalata vagy a ,keletkezett”
kovetelésekre vald hivatkozas dnmagéban nem utal arra,
hogy a semmisség ¢és feleldsség megallapitasa irdnti
keresetek a szanalas idépontjaban csupan be legyenek
nyujtva, vagy ezenkiviil e kereseteknek mar jogerds itélet
targyat kell-e képezniiik.

48 Mindemellett ezen iranyelv 53. cikkének (3)
bekezdése pontositja, hogy barmely ,,késobbi eljardsban”
kell ugy tekinteni, hogy valamely leirt kotelezettségbol
eredd, a szanalds idOpontjaban még nem ,keletkezett”
kotelezettségeket vagy koveteléseket minden tekintetben
kiegyenlitettnek  kell tekinteni, ¢és azok nem
érvényesithetdk a szanalas alatt 4llo hitelintézettel vagy
annak jogutddjaval szemben. Amint arra a Bizottsag a
Birosaghoz benyujtott észrevételeiben helyesen ramutat,
e pontositas arra utal, hogy az ilyen kotelezettségek vagy
kovetelések tovabbra is érvényesithetok az ilyen
intézménnyel vagy szervezettel szemben, amennyiben
azok a szanalast megel6zden inditott birdsagi eljaras
targyat képezik. E rendelkezés ugyanis azaltal, hogy a
késobbi eljarasokra helyezi a hangsulyt, egyaltalan nem
zarja ki, hogy e kotelezettségek vagy kovetelések a
szanalds id6pontjaban folyamatban 1év0 eljarasok
keretében érvényesithetok legyenek.

49 Masodsorban, ami azt a szovegkdrnyezetet
illeti, amelybe a 2014/59 iranyelv 53. cikkének (3)
bekezdése ¢és 60. cikke (2) Dbekezdése els6
albekezdésének b) pontja illeszkedik, egyrészt
kétségteleniil igaz, hogy ezen iranyelv 34. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontja értelmében elsddlegesen a
szanalasi eljaras ala vont hitelintézet részvényeseinek,
majd ezt kovetden annak hitelezdinek kell viselniiik az
ezen eljaras kovetkeztében keletkezett veszteségeket.

50 50 Mindazonaltal a részvényesek ¢és
hitelezk e veszteségek viseléséért valdo els6bbségi
felelosségének elvét enyhitik a 2014/59 iranyelv 53.
cikke (3) bekezdésének és 60. cikke (2) bekezdése elsd
albekezdése b) pontjanak rendelkezései, amelyek
személyi hatdlya sziikségszeriien megegyezik az ezen
iranyelv 34. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak
hatalyaval. Amennyiben ugyanis az els6 két rendelkezés
kifejezetten utal a leirt tékeinstrumentumok birtokosaval
szemben a leirt ,kotelezettségbdl” eredd vagy fennalld
kotelezettségekre és kovetelésekre, e rendelkezések
alkalmazandok tobbek kozott a szanalas alatt allo
hitelintézet részvényesének vagy hitelezéjének mindsiilé
személyek koveteléseire és kdtelezettségeire. Marpedig,
amennyiben e kotelezettségek vagy kovetelések a
szanalas idépontjaban mar ,keletkezett[ek]”, az emlitett
iranyelv 53. cikkének (3) bekezdésébdl és 60. cikke (2)
bekezdése els6 albekezdésének b) pontjabol az
kovetkezik, hogy azok a szanalés alatt 4116 hitelintézettel
vagy annak jogutddjaval szemben tovabbra is
érvényesithetok.

51 A 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének
a) ¢és b) pontjabol tehat nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy kizardlag azon személyek
hivatkozhatnak az ezen irdnyelv 53. cikkének (3)
bekezdése ¢és 60. cikke (2) Dbekezdése els6
albekezdésének b) pontja értelmében vett, a szanalas
idépontjdban mar ,keletkezett” kotelezettségek vagy
kovetelések érvényesithetoségére, akik a szoban forgd
tokeinstrumentumok jegyzési szerz6désének

semmisségét helybenhagy6 jogerds itéletet kovetden
veszitették el az ilyen intézmény részvényesi vagy
hitelezdi jogallasat.

52 Masrészt, amennyiben a szanalasi eljards a
2014/59 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 57. pontja
értelmében vett ,hitelez01 feltokésités” alkalmazasat
vonja maga utan, ezen irdnyelv 48. cikkének (1)
bekezdése eldirja, hogy a leirasi és atalakitasi hataskorok
gyakorlasa soran a szanaldsi hatdsdgok eldszor is
csokkentik a tokeinstrumentumok kiilénboz06 kategoriait.
Ezen iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a tarsasagi toke csokkentésére, vagy
ezen instrumentumok atalakitasara vagy bevondsara
iranyulo, az emlitett hitelez6i feltokésités altal
megengedett intézkedések azonnal kdtelezéek az érintett
hitelezékre és részvényesekre. Ugy tlinik tehat, hogy
hitelez6i feltdkésités keretében a tdékeinstrumentumok
leirasa és atalakitdsa kozvetleniil hozzajarul a szanalasi
eljaras céljainak megvalositasahoz (Banco Santander
[Banco Popular bankszanalas I1.] itélet, 52. pont).

53 Ebben az 6sszefiiggésben a 2014/59 iranyelv 60.
cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja és (3)
bekezdése elbirja, hogy a relevans tékeinstrumentumok
birtokosai részére semmilyen kompenzacio kifizetésére
nem keriil sor, kivéve az ilyen instrumentumok
atalakitasanak e (3) bekezdésben emlitett eseteit, és
ezekben az esetekben a kompenzacid e tulajdonosok
javara torténd tékeinstrumentum-kibocsatas forméjaban
torténik. E rendelkezések ugyanis azaltal, hogy a
kompenzaciot a tokeinstrumentumok ilyen kibocsatasara
korlatozzak, lehetévé teszik annak elkeriilését, hogy e
kompenzacié visszamendlegesen csokkenthesse a
szanalds céljara felhasznalt szavatolotoke Osszegét
(Banco Santander [Banco Popular bankszanalas 1I.]
itélet, 54. pont).

54 Igy a szanalast kovetden inditott semmisség
vagy feleldsség megallapitasa iranti kereseteket illetéen
a Birosag mar kimondta, hogy az ilyen keresetek azzal a
kockazattal jarnak, hogy a szanalasi eljaras keretében
hitelezo6i feltOkésités targyat képezo tokeinstrumentumok
Osszege visszamendlegesen csokkenne, mivel azok az e
tékeinstrumentumok szanalast megel6z6 megszerzése
érdekében  kifizetett pénzeszkdzoknek megfeleld
téritésre vagy visszatéritésre iranyulnak. Az ilyen
keresetek tehat alkalmasak arra, hogy megkérdéjelezzék
a szanalasi intézkedés altal kovetett célok megvalositasat
(Banco Santander [Banco Popular bankszanalas II.]
itélet, 53. pont).

55 Ezenkiviil a Birdsag kifejtette, hogy a szanalast
kovetden inditott ilyen keresetek annak kovetelésére
iranyulnak, hogy a szandlasi eljaras ala vont hitelintézet
vagy befektetési vallalkozas, vagy e szervezetek
jogutddja a részvényeseknek megtéritse az e hitelintézet
vagy vallalkozas kotelezettségei tekintetében a leirasi és
atvaltasi jogkor szanalasi hatosag altali gyakorlasanak
eredményeként elszenvedett veszteségeket, vagy hogy ez
utobbiak visszatéritsék azon részvények jegyzése soran
befektetett teljes dsszeget, amelyeket e szanalasi eljaras
kovetkeztében leirtak. Visszahat6 hatalyukra tekintettel e
keresetek megkérddjeleznék a szanalasi hatarozat alapjat
képezd valamennyi értékelést, mivel a téke Osszetétele
ezen értékelés objektiv adatai kozé tartozik, ennélfogva
meghitsithatndk mind magat a szanalasi eljarast, mind
pedig a 2014/59 iranyelv altal kitlizott célokat (lasd
ebben az értelemben: Banco Santander [Banco Popular
bankszanalas I1.] itélet, 59. és 62. pont).
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56 Mindazonaltal a szanalast koévetden inditott
semmisség ¢s/vagy felelosség megallapitasa iranti
keresetektdl eltérden az ilyen keresetek, amennyiben
azokat a szandlast megel6z6en nyujtottdk be, nem
tekinthetok a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
itélkezési  gyakorlat értelmében vett visszahato
hatalytinak, és nem kérddjelezhetik meg a 2014/59
iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében eldirt értékelést
¢és az azon alapul6 szandlasi hatarozatot. Amint ugyanis
arra a fOtandcsnok az inditvanyanak 73. pontjaban
ramutatott, a folyamatban 1évé jogvitakbol eredd
pénziigyi kockazatokat kotelezden figyelembe kell venni
a tézsdén jegyzett bankok szamviteli nyilvantartasaban.
57 57 Ami azt a koriilményt illeti, hogy az
értékelés adott esetben figyelmen kiviil hagyhatja az
Osszes benyujtott keresetet, a fOtanacsnok az
inditvanyanak 72. pontjaban helyesen mutatott ra arra,
hogy az ilyen bizonytalansdgi szint minden
Hhelyzetfelmérés” keretében megjelenik, ¢&s ugy
tekinthetd, mint amely részét képezi annak az altalanos
kockazatnak, amelyet a 2014/59 iranyelv alapjan torténd
szanalas keretében el kell fogadni, kiilondsen a szanalas
alatt allo hitelintézetet megszerz6 szervezetnek.

58 Ezen iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése
ugyanis az ilyen hitelintézet eszkdzeinek és
kotelezettségeinek méltanyos, ,,prudens és realis”
értékelését irja eld, anélkill hogy megkovetelné, hogy
ezen eszkozoket és kotelezettségeket teljeskoriien és
aprolékos részletességgel értékeljék. Kozelebbrol,
amennyiben a helyzet siirgbssége miatt nem lehet
Osszeallitani a mérleg szerinti és mérlegen kiviili fennallo
kotelezettségek listajat, a szanalasi hatosag e 36. cikk (2),
(3) és (6) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (9)
bekezdése szerint szoritkozhat az eszkozdk és
kotelezettségek értékének becslésére iranyulo ideiglenes
értékelésre.

59 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
amennyiben a semmisség és/vagy  felelOsség
megallapitasa iranti kereseteket a szanalas elott
inditottak, azok nem kérddjelezhetik meg a 2014/59
iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében eldirt értékelést
¢és az azon alapul6 szanalasi hatarozatot.

60 Harmadsorban, ami a 2014/59 iranyelv altal
kovetett  célokat illeti, ezen iranyelv  (49)
preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a szanalasi
eszkozok csak a fizetésképtelen, vagy valdsziniileg
fizetésképtelenné  valo intézmények  esetében
alkalmazhatok, és csak akkor, ha altalanos érdekbdl
sziikséges a pénziigyi stabilitas céljanak teljesitése. Ezen
eszk6zok alkalmazasanak igy a rendkiviil siirgds
helyzetekre kell korlatozddnia, amikor a szoban forgd
hitelintézet vagy befektetési vallalkozas nem szdmolhato
fel rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében a
pénziigyi rendszer destabilizalasa nélkiil.

61 Ezenkiviil, amint azt ezen iranyelv (45)
preambulumbekezdése kimondja, a szandldsi eljaras
célja az erkolesi kockazat pénziigyi szektorban azaltal
vald csokkentése, hogy elsddlegesen a hitelintézet vagy
befektetési vallalkozas felszamolasabol —szarmazo
veszteségeket a részvényesekre haritja oly modon, hogy
e felszamolas ne sértse az allami forrasokat és a betétesek
védelmét (Banco  Santander [Banco  Popular
bankszanalas II.] itélet, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 A 2014/59 iranyelv tehat kivételes gazdasagi
Osszefiiggésben olyan eljaras igénybevételét irja eld,
amely a tagallamok pénziigyi stabilitdsanak megérzése

érdekében érintheti tobbek kozott valamely hitelintézet
vagy Dbefektetési vallalkozas részvényeseinek és
hitelezdinek jogait azaltal, hogy az altalanos jog szerinti
fizetésképtelenségi eljarasoktol eltérd olyan
fizetésképtelenségi rendszert hoz létre, amelynek
végrehajtasa csak kivételes korilmények kozott
engedélyezett, és azt nyomos kozérdekkel kell igazolni.
E rendszer eltérd jellege azt jelenti, hogy az unids jog
egy¢b rendelkezéseinek alkalmazasatodl el lehet tekinteni,
ha e rendelkezések a szandlasi eljaras végrehajtasat
megfoszthatjdk a hatékony érvényesiilésétél, vagy
akadalyozhatjak azt (Banco Santander [Banco Popular
bankszanalas II.] itélet, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63 Ezenkivil a  2014/59 iranyelv  (120)
preambulumbekezdése pontositja, hogy az ezen
iranyelvben eldirt, a tarsasagi jog teriiletére vonatkozo
unids irdnyelvek hatdlya ald tartozé intézmények
részvényeseinek és hitelezéinek védelmére vonatkozo
olyan kotelez6 szabalyoktol valo eltéréseknek, amelyek
megakadalyozhatjadk, hogy az illetékes hatdsagok
hatékonyan fellépjenck, valamint szanalasi eszkdzoket és
jogkoroket vegyenek igénybe, nemcsak megfeleléknek
kell lenniiik, hanem viladgosan ¢€s szigoruan meg is kell
azokat hatarozni annak érdekében, hogy az érintettek
szamara a leheté legnagyobb jogbiztonsagot garantaljak
(Banco Santander [Banco Popular bankszanalas II.]
itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

64 A 2004/39 iranyelv, amelynek célja a
potencialis befekteték védelme volt a befektetési
dontések meghozatalakor, a 2014/59 iranyelv (120)
preambulumbekezdésében emlitett, ,tarsasagi joggal
foglalkozd  uni6és  iranyelvek”  kozé  tartozik.
Kovetkezésképpen ez utdbbi iranyelv lehetévé teszi a
2004/39 iranyelv rendelkezéseitdl vald eltérést, ha azok
alkalmazasa megfoszthatja hatékony érvényesiilésétol
vagy akadalyozhatja a szanalasi eljaras végrehajtasat
(lasd analégia utjan: Banco Santander [Banco Popular
bankszanalas II.] itélet, 58. pont, valamint az oftt
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 Marpedig a jelen itélet 56-59. pontjaban
szereplé megfontolasokra tekintettel a 2004/39
iranyelvben  eldirt  tajékoztatasi  kovetelmények
megsértésén alapuld semmisség megallapitdsa iranti
kereset és felel6sség megallapitasa iranti kereset nem
alkalmas arra, hogy megfossza a hatékony
érvényesiiléstdl vagy akadalyozza a szanalasi eljaras
végrehajtasat, amennyiben e kereseteket a szanalast
megel6zden nyujtottak be.

66 Egyébirant a 2014/59 iranyelv rendelkezéseit a
Charta altal biztositott alapvetd jogok, és kiilondsen a
Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz
vald jog fényében kell értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a Charta 47. cikkében
foglalt, bir6i jogvédelemhez valo6 jog nem jelent abszolut
jogosultsagot, és annak gyakorlasat az Unio altal kdvetett
kozérdekli célkitizések korlatozhatjak.
Kovetkezésképpen, amint az a Charta 52. cikkének (1)
bekezdésébdl kitlinik, ezen alapvetd jog korlatozhato,
feltéve hogy e korlatozasok ténylegesen az elérni kivant
kozérdekii céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél
tekintetében nem jelentenek aranytalan és elviselhetetlen
beavatkozast, amely épp az igy biztositott jog 1ényegét
sértené (Banco Santander [Banco Popular bankszanalas
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I1.] itélet, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

68 Ezenfeliil, a Bir6sadg mar megallapitotta, hogy
jollehet  egyértelmli  kozérdek  fliz6dik  annak
biztositasahoz, hogy a befektetok védelme az egész
Unidban erds és egységes legyen, ez az érdek nem
tekinthetd ugy, mint amely minden kdoriilmények kozott
érvényesiil a pénziigyi rendszer stabilitdsanak
biztositasara iranyuld kozérdekkel szemben (Banco
Santander [Banco Popular bankszanalas II.] itélet, 81.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
69 Ami a szandlasi hatarozat elfogadasat kdvetden
a szoban forgo sajattéke-instrumentumok
megszerzésének  idOpontjdban  kifizetett Osszegek
visszatéritése ~ érdekében  benyujtott  semmisség
megallapitasa  iranti  kereseteket ¢és  felel6sség
megallapitasa iranti kereseteket illeti, a Banco Santander
(Banco Popular bankszanalas) itéletbdl (48—50. pont) és
a Banco Santander (Banco Popular bankszanalas II.)
itéletbol (82—-84. pont) eredd itélkezési gyakorlatbol
lényegében Kkitlinik, hogy a Charta 52. cikkének (1)
bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 47. cikkével
nem ellentétes az olyan értelmezés, amely szerint a
2014/59 iranyelv rendelkezései megakadalyozzak a
szanalas alatt allo hitelintézet részvényeseit abban, hogy
a szanalast kovetden ilyen kereseteket inditsanak.

70 Marpedig az ilyen kereseteket a szanalast
megel6zéen benyujtd személyek helyzete 1ényegesen
kiilonbozik a jelen itélet eldz6 pontjaban emlitett
személyek helyzetétol.

71 Mindenekel6tt, amint arra a fOtanacsnok az
inditvanyéanak 86. pontjaban Iényegében ramutatott, az az
értelmezés, amely szerint a szanalast megel6zden inditott
semmisség és/vagy felel6sség megallapitasa iranti
keresetekbdl eredd jogok nem mindsiilnek a szanalas
alatt allo hitelintézettel és annak jogutodjaval szemben
érvényesithetd, a 2014/59 iranyelv 53. cikkének (3)
bekezdése ¢és 60. cikke (2) Dbekezdése els6
albekezdésének b) pontja értelmében vett, , keletkezett”
kotelezettségeknek vagy koveteléseknek, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a szanalasi hatarozat
okafogyottd tenné a folyamatban 1év0é birdsagi
eljarasokat, és igy azokat le kellene zarni.

72 Marpedig a Charta 47. cikkében biztositott
jogba vald, ezen <értelmezésbdl eredd beavatkozas
stlyossagat nem csokkenti a szanaldsi hatarozattal
szembeni kereset benytjtasanak lehetdsége. Az emlitett

értelmezés  szerint ugyanis a szanaldsi hatdrozat
visszahato hatallyal modositja az e hatarozat elfogadasat
megel6zOen mar meginditott jogvita eldontése

szempontjabol relevans jogi keretet, sot kozvetleniil
modositja az e jogvita alapjaul szolgald jogi helyzetet. A
szanalasi hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetdsége
tehat nem befolyasolna azokat a hatasokat, amelyeket e
hatarozat ebben az esetben az elfogadasatol kezdve a mar
folyamatban 1évé jogvitakra gyakorolna (lasd analdgia
utjan: 2021. aprilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet,
C-504/19, EU:C:2021:335, 63., 65. és 66. pont).

73 Tovabba az az értelmezés, amely szerint a
semmisség ¢s/vagy felelosség megallapitasa iranti
keresetekbdl eredd jogoknak a szanalast megel6zéen mar
jogerds itélet targyat kell képezniiik ahhoz, hogy azokra
a szanalas alatt 4llo hitelintézettel vagy annak
jogutddjaval szemben hivatkozni lehessen, e jogok
érvényesithet6ségét a 2014/59 iranyelv 53. cikkének (3)
bekezdése és 60. cikke (2) bekezdése elsé

albekezdésének b) pontja alapjan olyan koriilményektol
tenné fliggdve, amelyek Iényegében kiviil esnek az ilyen
kereseteket indit6 személy befolyasan. A birdsagi eljaras
id6tartama ugyanis tobbek kozott az eljard birdsag

munkaterhétél és az ellenérdekli fél eljarasi
magatartdsatol fligg.
74 Ezenkivil e személy azaltal, hogy ilyen

kereseteket inditott a nemzeti birosagok eldtt, f6szabaly
szerint kell6 gondossaggal jart el annak érdekében, hogy
a szanalast megel6z6en elérje az e keresetekbdl eredd
kovetelések  kielégitését, ellentétben azokkal a
személyekkel, akik a szanaldst kovetéen nyujtottak be
ilyen kereseteket. Ezért, ¢és figyelemmel a iura
vigilantibus non dormientibus prosunt jogelvre, a
szandlast megel6z6en inditott keresetek sorsa nem
fligghet attdl a koriilményt6l, hogy ezek targyaban a
szanalas id6pontjaban mar jogerds itélet sziiletett-e, vagy
sem.

75 Végiil a jelen itélet 56—59. pontjaban szerepld
megfontolasokbdl kitiinik, hogy a szanalast megeléz6en
inditott semmisség és/vagy felelésség megallapitasa
iranti keresetekbdl eredd jogok — a szanalast kovetd
keresetekb6l ered6 jogoktol eltéréen — figyelembe

veheték a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (1)
bekezdésében eloirt értékelés keretében,
kovetkezésképpen nem  alkalmasak arra, hogy

megkérddjelezzék ezt az értékelést és az azon alapuld
szandlasi hatarozatot. Ezen iranyelv 53. cikke (3)
bekezdésének és 60. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdése b) pontjanak olyan értelmezése, amely
lehetdvé teszi a részvényesek és hitelezOk szamara, hogy
a szanalas idGpontjaban mar folyamatban 1évo
semmisség és/vagy felelésség megallapitasa irdnti
eljarasokat folytassdk, nem veszélyezteti az Unid
pénziigyi stabilitasat.

76 Ezenkiviil az ilyen értelmezés nem sérti
aranytalanul a szanalas alatt all6 hitelintézet esetleges
vevOinek jogait, valamint a szanalast kdvetden az annak
jogutddjat képezd szervezet jogait sem. Figyelembe véve
ugyanis a jelen itélet 56-59. pontjaban szerepld
megfontolasokat, ¢ személyek tudomast szerezhetnek
ezen intézménynek azon kotelezettségeir6l, amelyek a
szanadlast megel6zéen inditott semmisség ¢€s/vagy
felel6sség megallapitasa iranti keresetekbdl eredd
jogokon alapulnak, még miel6tt ajanlatot tennének az
emlitett intézmény megszerzése érdekében.

77 A fenti megfontolasokra tekintettel az
el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdése a) és b)
pontjanak, 53. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint
60. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése b) és c)
pontjanak rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes, ha a 2004/39 iranyelvbol eredd
tajékoztatasi kovetelmények megsértésén alapuld,
részvényekke atalakitott alarendelt kotvények jegyzésére
iranyul6 szerzodés semmisségének megallapitasa iranti
keresetb6l, valamint felelésség megallapitasa iranti
keresetb6l eredd jogokat ugy kell tekinteni, hogy a
2014/59 iranyelv 53. cikkének (3) bekezdése és 60. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja értelmében
az ¢érintett hitelintézet szanalasanak idépontjaban a
»keletkezett”  kotelezettségek  vagy  kovetelések
hitelintézet alaptékéjében meglévé részvényeknek a
szandlasi eljardas keretében torténd teljes leirdsat
megelézden nyujtottak be.
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C-115/24 Osterreichische Zahniirztekammer iigyben
2025. szeptember 11-én hozott itélet

1) A hatdron atnyidlé egészségiigyi ellatasra
vonatkozdé betegjogok érvényesitésérél szolo, 2011.
marcius 9-i 2011/24/EU euro6pai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének d) és e) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a telemedicina esetében nyujtott hatiaron atnyulé
egészségiigyi ellatas e rendelkezés értelmében vett
fogalma csak azon egészségiigyi ellatasoknak felel
meg, amelyeket valamely beteg szamara e beteg
biztositisa helye szerinti tagallamtol eltéré
tagallamban letelepedett egészségiigyi szolgaltato
tavolrdl, tehat az emlitett beteg és e szolgaltato
egyidejii  fizikai jelenléte nélkiil, Kizardlag
informacios ¢és kommunikaciés technolégiakkal
nyujt.

2) A 2011/24 iranyelv 3. cikkének d) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés az ezen iranyelv altal szabalyozott
valamennyi teriiletre alkalmazando, és nem csupan az
emlitett iranyelv 7. cikkében foglalt, hataron atnyuloé
egészségiigyi ellatas koltségeinek visszatéritésére.

3) A 2011/24 iranyelv 3. cikk d) pontjat és a
bels6 piacon az informaciés tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol szo6lo, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv  (Elektronikus kereskedelemrdl szdlo
iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a telemedicinalis szolgaltatasokat azon tagallam
jogszabalyainak megfeleléen kell nyujtani, amelyben
a szolgaltato letelepedett.

4) A szakmai képesitések elismerésérol szolo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai parlamenti
és tandacsi iranyelv 5. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ezt az iranyelvet nem Kkell alkalmazni sem a
telemedicina esetében a hatiron atnyulo egészségiigyi
ellatast nyujté szolgaltatéra, sem pedig a valamely
tagallamban letelepedett olyan szolgaltatéora, amely
anélkiil, hogy maga viltoztatna helyet, egy masik
tagallamban letelepedett szolgaltatoval végeztet ez
utébbi tagillamban lakéhellyel rendelkezé beteg
javara személyesen nyujtott egészségiigyi ellatast.

1 Az celézetes dontéshozatal iranti kérelem
egyrészt az EUMSZ 56. cikknek, masrészt pedig a
hataron atnyuld egészségiigyi ellatdsra vonatkozd
betegjogok érvényesitésérél szold, 2011. marcius 9-i
2011/24/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
2011. L 88., 45. 0.) 2. cikke n) pontjanak, 3. cikke d) és

e) pontjanak, 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 7.
cikkének, a belsd piacon az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozésairdl szold, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvnek  (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
iranyelv) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvli
kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.), valamint a
szakmai  képesitések elismerésérél szo6lo, 2005.
szeptember 7-1 2005/36/EK eurodpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbitések: HL
2007. L 271.,18. 0.; HL 2008. L 93., 28. 0.; HL 2014. L
305., 115. 0.) 5. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik. )

2 E kérelmet UJ fogorvos és az Osterreichische
Zahnirztekammer (osztrak fogorvosi kamara) kozott az
ez utobbi altal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti
kérelem targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld, amely arra iranyul, hogy UJ-t
ideiglenesen kotelezzék arra, hogy sziintesse be
kozvetlen vagy kozvetett kdzremiikddését az osztrak jog
altal eloirt engedélyekkel nem rendelkezd kiilfoldi

tarsasagok altal Ausztridban gyakorolt fogaszati
tevékenységekben.

Az alapeljaras

30 Az osztrak fogorvosi kamara bécsi (Ausztria)

székhelyli kozjogi szervezet, amelynek feladata a
nemzeti szabalyozas szerint az osztrak fogorvosok és
fogtechnikusok érdekeinek védelme.

31 UJ Ausztridban letelepedett fogorvos, aki
betegek kezelésére jogosult ebben a tagallamban a veliik
kotott kezelési szerzodés keretében.

32 Az Urban Technology GmbH ¢és a DZK
Deutsche  Zahnklinik  GmbH  Németorszagban
rendelkeznek székhellyel, és egy vilagszerte jelen 1évo,
fogorvosi tevékenységet folytatd vallalkozascsoport
tagjai.

33 Az Urban Technology tevékenységi korébe
tartozik ,,a lifestyle termékekkel kapcsolatos
szolgaltatasok végsé fogyasztok részére torténd
nyujtasa”.  Internetes  oldalan  atlatsz6  fogsin
hasznéalataval torténd lathatatlan fogaszati
allkapocs-szabalyozasra  kinal eljarast ,,DrSmile”
markanév alatt. A potencialis ligyfelek ezen az oldalon
idépontot kérhetnek egy olyan, Ausztriaban — az altaluk
valasztott  helyen = —  székhellyel  rendelkezd
,partnerfogorvostol”, mint UJ. Idépont megbeszélése
esetén e partnerfogorvos a sajat rendeléjében rogziti a
kortorténetet, felvilagositd beszélgetést tart, és elvégzi a
fogazat haromdimenzids szkennelését, valamint a fogsin
jovobeli alkalmazasahoz esetlegesen sziikséges elzetes
kezeléseket. Ezt kdvetden az emlitett partnerfogorvos
megkiildi a képanyagot és az allkapocs-szabalyozasi
eljarassal kapcsolatos ajanldst a DZK Deutsche
Zahnkliniknek.

34 A DZK Deutsche Zahnklinik, amelynek tagjai
nem fogorvosok, rendelkezik egy ,,fogorvosi klinika”
elnevezesii fogorvosi ellatasi kozpont Németorszagban
torténd mikddtetéséhez sziikséges engedéllyel és egyéb
engedélyekkel, amely klinikan fogorvosok kezelnek
betegeket az ilyen tipusii intézményre alkalmazandd
német joggal dsszhangban.

35 Csak a DZK Deutsche Zahnklinik kot kezelési
szerzOdést a betegekkel, amely a ,,DrSmile” markaja
fogszabalyozas alkalmazasaval kapcsolatos valamennyi
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szolgaltatds magéaban foglalja. A fogsineket az Urban
Technologytol szerzi be, aki pedig harmadik felektdl
rendeli meg azokat. A tovabbi ellatdsra a DZK Deutsche
Zahnklinik applikacidja utjan keriil sor, amelyen
keresztlil a betegek rendszeresen képeket kiildenek
szamara a fogaikr6l. A DZK Deutsche Zahnklinik
szerzOdéses kapcsolatban 4ll a partnerfogorvossal,
akinek dijat fizet az érintett kezelés keretében nyujtott
szolgaltatasokért.

36 Az osztrak fogorvosi kamara — ideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel egyiitt — jogsértés
megsziintetése irdnti keresetet nyujtott be Ul-vel
szemben a Landesgericht Klagenfurthoz (klagenfurti
regionalis birdsag, Ausztria). Ez utobbi arra iranyult,
hogy e kereset targyaban hozandé itélet jogerdre
emelkedéséig ideiglenes intézkedéssel tiltsak el UJ-t az
olyan, az osztrak jog altal eldirt engedélyekkel nem
rendelkez6 kiilfoldi tarsasagok altal Ausztriaban végzett
fogorvosi tevékenységekben valdo kozvetlen vagy
kozvetett kozremiikodéstdl, mint példaul az emlitett
tarsasdgok szamara a fogak nem megfeleld
elhelyezkedése esetén intraoralis szkenner hasznalataval
akar digitalis iton torténd lenyomatvétel.

37 UJ azzal érvelt, hogy a DZK Deutsche
Zahnklinik Németorszagban engedéllyel rendelkezo
fogaszati magankorhaz, melynek mind a telemedicinalis
tevékenysége, mind a szoban forgd allkapocs-ortopédiai
kezelés keretében torténé munkamegosztasa jogszerti.
Ezenkiviil UJ kodzvetleniil, személyesen ¢és utasitasoktol
fliggetlentil végzi tevékenységét.

38 A Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti
regionalis birosag) elutasitotta az ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmet. Megallapitotta, hogy el6szor
is UJ nem miikddik kézre az Urban Technology és a DZK
Deutsche  Zahnklinik  altal  végzett  fogorvosi
tevékenységekben; masodszor két, egymastdl kiilon
vizsgaland6 kezelési szerz6dés all fenn; harmadszor
ennélfogva UJ nem tekinthetd teljesitési segédnek, és
negyedszer ezért valamely kiilfoldi személy belf6ldon
végzett fogorvosi tevékenységeiben sem miikodik kozre.
39 A fellebbezés targyaban eljaro
Oberlandesgericht Graz (grazi fellebbviteli birdsag,
Ausztria) 1ényegében helyt adott az ideiglenes intézkedés
elrendelése  iranti  kérelemnek. Tobbek — kozott
megallapitotta, hogy elészor is UJ a DZK Deutsche
Zahnklinik teljesitési segédjeként jar el ez utdbbi és a
betegek kozott 1étrejott kezelési szerzodések keretében;
masodszor a DZK Deutsche Zahnklinik nem rendelkezik
Ausztridban fogorvosi ellatdsok nyujtasara vonatkozo
engedéllyel; harmadszor a DZK Deutsche Zahnklinik
altal a teljesitési segédként eljard6 UJ-n keresztiil
Ausztridban kinalt kezelési szolgaltatdsok nyujtasara
kozvetleniil, informacids és kommunikacios technologia
hasznalata nélkiil keriil sor; negyedszer UJ ezért olyan
fogorvosi tevékenységekben miikddik kozre, amelyeket
a ZAG alapjan a fogorvosi szakma gyakorldsdra nem
jogosult, és a korhazakra vonatkozé osztrak jog szerinti
mikodési engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi tarsasag
belfoldon nyjt; 6tddszor UJ ezzel egyrészt megsértette
az egylittmikodésre vonatkozo, a ZAG 24. §-a altal eldirt
szabalyokat, masrészt pedig teljesitési segédként
kozremikodott e torvény 3. §-a és 4. §-dnak (3)
bekezdése szerinti a szakma gyakorlasara vonatkozo

fenntartas egy kilfoldi tarsasag altal elkovetett
megsértésében.
40 UJ feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a kérdést

eléterjeszté birdésaghoz, az Oberster Gerichtshofhoz

(legfelsébb birdsdg, Ausztria) az Oberlandesgericht Graz
(grazi fellebbviteli birosag) hatarozata ellen.

41 E birdsag elészor is arra keresi a valaszt, hogy
UJ egyaltalan kozremiikodik-e kiilfoldi tarsasagok altal
Ausztridban végzett fogorvosi tevékenységekben.

42 Réamutat, hogy egyetlen kezelési szerzédés all
fenn a beteg és a DZK Deutsche Zahnklinik kozott, igy
jogilag csak ez utdbbi nyujtja a szolgaltatast. UJ viszont
csak a DZK Deutsche Zahnklinikkel all szerzddéses
jogviszonyban, mint annak a teljesitési segédje. A
kérdést eldterjesztd birosag tehat a szoban forgd
fogaszati ellatasok teljesitési helyére kérdez ra.

43 Ez a birésag ennélfogva azt kivanja megtudni,
hogy csak a 2011/24 iranyelv 7. cikke értelmében vett
koltség-visszatérités tekintetében alkalmazandd-e ezen
iranyelv 3. cikkének d) pontja, amely szerint a
telemedicina esetében ugy tekintendd, hogy az
egészségligyi ellatds nyujtdsdra abban a tagallamban
keriil sor, ahol az egészségiigyi szolgaltatd letelepedett,
vagy e rendelkezés a szarmazasi orszag altalanos elvét
rogziti a telemedicinalis ellatasok tekintetében, tovabba
hogy levezethet6-e ez az elv a 2000/31 iranyelvbol.

44 Masodszor, a 2011/24 iranyelv jelen tigyre
torténd alkalmazasanak tisztazasdhoz az emlitett birdsag
arra keresi a valaszt, hogy kizdrdlag hatiron atnyulod
moédon, informacidés és kommunikacidés technoldgiai
tamogatassal  végzett egyedi orvosi ellatdsokra
vonatkozik-e az ezen iranyelv 3. cikkének d) pontjaban
foglalt, a telemedicina esetében nyujtott egészségiigyi
ellatas emlitése, vagy egy olyan kezelési szerzodés
egészére, amely a beteg lakohelye szerinti tagallamban
végzett fizikai vizsgalatokat is magaban foglalhat, ¢s
hogy ilyen esetben tulsulyban kell-e lennilik az ilyen
technologiai tadmogatassal végzett szolgaltatdsoknak
ahhoz, hogy e rendelkezésnek megfeleléen az
egészségiigyi  ellatdsokat ugy  tekintsék, hogy
telemedicina esetében nyujtjak. Ezenkiviil a kérdést
eléterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ha e
kétféle ellatas kozott kapcsolat all fenn, mint a jelen
esetben, akkor Osszességében meg lehet-e allapitani,
hogy a 2011/24 iranyelv 3. cikkének d) és e) pontja
értelmében vett hataron atnyuld egészségiigyi ellatasrol
van sz0.

45 E tekintetben a Birdsdg mar megallapitotta,
hogy egy kozvetitdi szolgaltatds ,informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsnak™ mindsitheto,
de mas a helyzet akkor, ha ez a kozvetitdi szolgaltatas
nyilvanvaléan egy olyan atfogd szolgaltatas szerves
része, amelynek a fo eleme egy masik jogi mindsités
korébe tartozd szolgaltatas (2019. december 19-i Airbnb
Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 50. pont).

46 Harmadszor, a kérdést eldterjesztd birdsag a
telemedicinara alkalmazand6 jogra kérdez ra. E
tekintetben relevans egyfel6l a 2011/24 iranyelv 2.
cikkének n) pontja, 3. cikkének d) pontja és 4. cikke (1)
bekezdésének a) pontja, masfeldl pedig a 2005/36
iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése — amely szerint a
szolgaltatasnytjtd ,.helyvaltoztatdsa” esetén a fogado
tagallam szakmai, jogi vagy kozigazgatasi jellegl
szakmai magatartasi szabalyzata hatalya ala keril —
kozotti  kolesonhatas.  Szintén relevans a  2000/31
iranyelv, kiilonosen 2. cikke h) pontjanak ii. alpontja és
(18) preambulumbekezdése, a 2005/36 iranyelv,
kiilonosen annak 5. cikke és (4) preambulumbekezdése,
valamint a 2011/24 iranyelv, kiilondsen 2. cikkének n)
pontja, 3. cikkének d) pontja és 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja kozotti kapcesolat.
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47 Mas Osszefiiggésben a Birdsaga mar kimondta,
hogy a hatarokon atnyuldé modon anélkiil nyujtott
iizletszerli adotigyi tandcsadas, hogy az eljard személyek
a masik tagallam teriiletére utaznanak, nem tartozik a
2005/36 iranyelv 5. cikkének a hatalya ala, mert e cikket
csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatdo a fogado
tagallam teriiletére utazik (2015. december 17-i
X-Steuerberatungsgesellschaft itélet, C-342/14,
EU:C:2015:827, 34. és 35. pont).

48 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint az
egészségiigyi ellatast illetéen a beteg védelme érdekében
sziikséges lehet, hogy ez utdbbi lakoéhelye szerinti
tagallam szakmai szabdlyait tartsak tiszteletben.

49 Negyedszer és arra az esetre, ha ugy kellene
tekinteni, hogy az UJ altal végzett fogorvosi
szolgaltatasokat Ausztridban nyujtjak, a kérdést
el6terjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy UJ azaltal,
hogy nem sajat kezelési szerzddés alapjan, hanem
kizarolag a DZK Deutsche Zahnklinik teljesitési
segédjeként jar el, megsérti-e a fogorvosi szakmat
szabalyozd osztrak szabalyozast. A DZK Deutsche
Zahnkliniket ugyanis noha Németorszagban fogaszati
klinikaként engedélyezték, Ausztridban nem rendelkezik
sem a korhazakra alkalmazand6 jog szerinti mitkodési

engedéllyel, sem a ZAG szerinti engedéllyel. Tagi
struktiraja sem felel meg tovabba e torvény
rendelkezéseinek.

50 E birésag kételkedik abban, hogy — kiilondsen
az alapligyben szoban forgd helyzetben — 6sszhangban
vannak-e az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkek szerinti
szolgaltatasnyujtas  szabadsdgaval a ZAG azon
rendelkezései, amelyek elsddlegesen a szakma kozvetlen
és személyes gyakorlasat ijak eld, ¢és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat az
,»EGT-allampolgarok” részére ,atmeneti jelleggel”
nyujtott szolgaltatasok esetében biztositjak. Az emlitett
birdsdg e tekintetben hangstlyozza, hogy a kiilfoldi
fogorvos a szolgaltatasait allando jelleggel egyetlen
egészségiigyi szerzodés keretében nyujtja, részben
kiilfoldrél, informacios és kommunikacids technologiak
tamogatasaval, részben pedig belfoldon teljesitési
segédként egy Ausztridban e szakma gyakorlasara
jogosult fogorvos igénybevételével.

51 A DZK tekintetében a kérdést elbterjesztd
birdsag arra keresi a valaszt, hogy a csoportpraxisokra
vonatkozo6, a ZAG 26. §- aban foglalt rendelkezések —
amelyek szerint a tarsasdg tagjai csak fogorvosok
lehetnek — ra vonatkozd alkalmazasa is sérti-e a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat. E tekintetben arra az
itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint a
tagallamok csak annyiban korlatozhatjak a szabad orvosi
és korhazi szolgaltatasnyujtast, amennyiben az ellatasi
kapacitas vagy az orvosi lehet6ségek nemzeti teriileten
torténd fenntartasa kozegészségligyi szempontbdl vagy
akar a népesség fennmaradasa szempontjabol alapvetd
jelentOséggel bir (1998. éprilis 28-i Kohll itélet,
C-158/96, EU:C:1998:171, 51. pont; 2003. majus 13-i
Miiller-Fauré és van Riet itélet, C-385/99,
EU:C:2003:270, 67. pont). E birdsdg szerint a
természetes személyek nem feltétlentil biztositanak a jogi
személyekhez  képest ~magasabb szintli  orvosi
szakértelmet.

52 A fentiekre tekintettel az Oberster Gerichtshof
(legfelsébb birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

,»1) a) Csak a [2011/24] iranyelv 7. cikke értelmében vett
koltség-visszatérités tekintetében alkalmazandd-e ezen
iranyelv 3. cikkének d) pontja, amely szerint a
telemedicina esetében Ugy tekintend6, hogy az
egészségiigyi ellatds nyujtdsara abban a tagallamban
keriil sor, ahol az egészségiigyi szolgaltato letelepedett?
b) Az [1) a)] kérdésre adott nemleges valasz esetén a
szarmazasi orszdg altalanos elvét rogziti-e a 2011/24
iranyelv 3. cikkének d) pontja a telemedicinalis ellatasok
tekintetében?

c) A szarmazasi orszag elvét rogziti-e a [2000/31]
iranyelv a telemedicinalis ellatasok tekintetében?

2) a) Kizardlag (hatarokon atnyuldan) informacios
és kommunikacios technoldgiai tdmogatassal nyujtott
kiilonalld orvosi ellatasokra vonatkozik-e a 2011/24
iranyelv 3. cikkének d) pontja értelmében vett
»egészségligyi ellatas telemedicina esetében«, vagy egy
olyan kezelési szerz0dés egészére, amely a beteg
lakohelye szerinti allamban végzett fizikai vizsgalatokat
is magaban foglalhat?

b) Ha az »egészségiigyi ellatas telemedicina esetében«
fizikai vizsgalatokat is magaban foglalhat, tulstlyban
kell-e lenniiik az informaciés és kommunikécios
technologiai tamogatast ellatasoknak ahhoz, hogy
»egészségligyl ellatds telemedicina esetében« alljon
fenn, és igenld valasz esetén milyen kritériumok alapjan
kell értékelni a talsalyt?

c¢) Osszességében a 2011/24 iranyelv 3. cikkének d) és e)
pontja értelmében vett ,hatdron atnyuld egészségiigyi
ellatasnak™ kell-e tekinteni az orvosi kezelést, ha a beteg
szempontjabél  masik  tagallamban  letelepedett
egészségiigyi szolgaltatd, amellyel a beteg kezelési
szerz6dést kotott (a jelen esetben: egy fogaszati klinika)
a kezelés egészének egyik részét informacids és
kommunikacioés technologiai tamogatassal végzi, a
kezelés egészének masik részét viszont egy ugyanabban
a tagallamban letelepedett egészsegligyi szolgaltatd (egy
letelepedett fogorvos) végzi, ahol a beteg is letelepedett?
3) a) Ugy kell-e értelmezni a 2011/24 iranyelv 2.
cikkének n) pontjat ezen iranyelv 3. cikkének d)
pontjaval és 4. cikk[e (1) bekezdésének] a) pontjaval,
valamint a [2005/36] iranyelv 5. cikkének (3)
bekezdésével osszefliggésben, hogy a Németorszagban
letelepedett fogaszati klinikanak »telemedicina utjan
nyujtott egészségiigyi ellatas« esetén Ausztridban
tiszteletben kell tartania az ott alkalmazandé nemzeti
szakmai, jogi vagy kozigazgatasi jellegli szakmai
magatartasi szabalyokat (kiillonosen a ZAG 24., 26. és 31.
§-4)?

b) Ugy kell-e értelmezni a 2005/36 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy az egészségiigyi szolgaltatd helyet
valtoztat, ha kizarélag informacidés és kommunikacios
technologiai tdmogatasi orvosi ellatasokat nyu;jt?
Nemleges valasz esetén helyvaltoztatasra keriil-e sor
akkor, ha az egészségiigyi szolgaltatdo teljesitési
segédekkel fizikai vizsgalatokat vagy kezeléseket
végeztet a beteg lakohelye szerinti allamban?

4) Ellentétesek-e az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkek szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagaval a
[ZAG] rendelkezései azért, mert e torvény a 24. és azt
kdvetd §-aiban elsodlegesen a szakma kozvetlen és
személyes gyakorlasat irja eld, és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat csak a 31. §-a keretében biztositja az
»EGT-allampolgarok« részére »atmeneti jelleggel«
nyujtott szolgaltatasok esetében, mégpedig a jelen
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igyben  szerepl6hdz hasonld olyan  helyzetek
tekintetében, amelyekben a kiilfoldi fogorvos — fészabaly
szerint allando jelleggel — egységes kezelési szerzodés
keretében részben (hataron atnyuld tavszolgaltatas
értelmében  vett) informaciés ¢és kommunikaciods
technologiai tdmogatast ellatdsokat nyujt kilfoldrdl,
részben pedig belfoldon nyujt ellatdsokat egy szakmai
engedéllyel rendelkezd osztrak fogorvos mint teljesitési
segéd bevonasaval?”’

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérelmek
elfogadhatosdagarol

53 Az Osztrak Koztarsasag €s az osztrak fogorvosi
kamara az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatatlansagara hivatkozik.

54 El6szor is az els0, a masodik és a harmadik
kérdés hipotetikus, mivel azon a téves eléfeltevésen
alapulnak, hogy az alapiligyben szoban forgd fogorvosi
kezelés telemedicindanak mindsitheté. A telemedicina
valdjaban valamely egészségiigyi szolgaltatas tavolrol
torténd nyujtasat jelenti. A jelen igyben az orvosi kezelés
lényeges részét a partnerfogorvos végzi a Dbeteg
jelenlétében. Kovetkezésképpen a jelen ligyben nem all
fenn telemedicinalis cselekmény, igy a 2011/24, a
2000/31 és a 2005/36 iranyelv nem alkalmazhato.

55 A harmadik kérdés tovabba azon koriilmény
miatt is hipotetikus, mivel a 2005/36 iranyelv nem
alkalmazand6 az olyan jogi személyekre, mint a DZK
Deutsche Zahnklinik.

56 Végiil a negyedik kérdés nem felel meg a
Birosag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében eldirt
vilagossag ¢s pontossag kovetelményének.

57 E tekintetben elegenddé annak megéllapitasa,
hogy egyrészt amennyiben — mint a jelen tigyben is —nem
nyilvanvald, hogy valamely unios jogi rendelkezés
értelmezése semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, az e rendelkezésnek az
alapligyre valo alkalmazhatatlansdgara alapitott kifogas
nem az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagara vonatkozik, hanem a kérdések
érdemét érinti (2025. junius 5-i Elektrorazpredelitelni
mrezhi Zapad itélet, C-310/24, EU:C:2025:406, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Masrészt az elbzetes dontéshozatal iranti
kérelembdl egyértelmiien kitlinik, hogy az EUMSZ 56.
cikk értelmezésére vonatkozo negyedik kérdés ahhoz a
koriilményhez kapcesolodik, hogy a kérdést eldterjesztd
bir6sdg nem zarja ki, hogy a 2011/24, a 2000/31 és a
2005/36 iranyelv a jelen ligyben esetleg nem
alkalmazhatdk. Igy e birosag szerint Ggy tekinthetd, hogy
a DZK Deutsche Zahnklinik hatdron atnyulo
egészségligyi ellatasokat nyujt, amelyek e cikk hatalya
ala tartozhatnak.

59 Koévetkezésképpen az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések elfogadhatok.

A masodik kérdésrol

60 Az elsoként vizsgalandd masodik kérdésével
elészor is a kérdést elbterjesztd birosag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2011/24 iranyelv 3. cikkének d) és e)
pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a telemedicina
esetében nyujtott hataron atnyuld egészségiigyi ellatas e
rendelkezés értelmében vett fogalma kizardlag azon

egészségiigyi ellatasoknak felel meg, amelyeket az e
beteg biztositasa helye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban letelepedett egészségligyi szolgaltatd nyujt
tavolrdl valamely betegnek, tehat az emlitett beteg és e
szolgaltatd ugyanazon a helyen valé egyideji fizikai
jelenléte nélkiil, kizarolag informacids és
kommunikacios technologidkkal, vagy ez a fogalom
megfelelhet valamely komplex orvosi kezelésnek, amely
az e technologidkkal tdvolrdl nyujtott egészségiigyi
ellatasokon kiviil magaban foglalja a beteg fizikai
jelenlétében a biztositas helye szerinti tagallamban, az
ebben az allamban letelepedett mas szolgaltatod altal
nyujtott egészségiigyi ellatast is. E masodik esetben a
kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy
az egészségligyi ellatasok az emlitett technologidkkal
nyujtott részének talsulyban kell-e lennie, és adott
esetben milyen kritériumok alapjan kell értékelni ezt a
talstlyt.

61 Elészor is ra kell mutatni, hogy egyrészt a
2011/24 iranyelv 3. cikkének d) pontja annak eldirasara
szoritkozik, hogy az ellatas helye szerinti tagallam az a
tagallam, amelynek teriiletén a beteg ténylegesen
egészségiigyi ellatasban részesiil, és a telemedicina
esetében ugy tekintendd, hogy az egészségligyi ellatas
nyujtasara abban a tagadllamban keriil sor, ahol az
egészségiigyi szolgaltatd letelepedett. Masrészt ezen
iranyelv 3. cikke e) pontja értelmében a hataron atnyulo
egészségligyi ellatas a biztositas helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban nyujtott vagy felirt
egészségiigyi ellatas.

62 Mivel sem e 3. cikk d) és e) pontja, sem az
emlitett iranyelv mas rendelkezése nem hatarozza meg a
»telemedicina” kifejezést, és nem tartalmaz semmilyen
utalast a tagallamok jogira e fogalommeghatarozast
illet6en, e kifejezés az unids jog 6nallo fogalma. Igy azt
a koznyelvben elfogadott szokasos jelentését alapul véve
kell értelmezni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak, és
azon szabalyozas célkitiizéseit, amelynek e kifejezés a
részét képezi (2025. aprilis 30-i Galte itélet, C-63/24,
EU:C:2025:292, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Egyébirant valamely uniés jogi
rendelkezés keletkezése is relevans elemeket vethet fel e
rendelkezés értelmezése szempontjabol (2018. december
10-i  Wightman és  tarsai  itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

63 Ami a sz6 szerinti értelmezést illeti, a
Htelemedicina” kifejezés szokasos jelentése — magéanak
az  etimologiajanak  alapjan -  olyan  orvosi
szolgaltatasokat jelent, amelyeket tavolrol nyujtanak,
mivel a ,tele” eldtag éppen a tavolsagra utal.
Hasonloképpen, amint az a 2011/24 iranyelv 3. cikke d)
és e) pontjanak szovegébdl kovetkezik, ahhoz, hogy a
telemedicina esetében nyujtott egészségiigyi ellatas a
hataron atnyuld egészségiigyi ellatds fogalmaba
tartozzon, az sziikséges, hogy azt a biztositas helye
szerinti tagallamtol eltéré tagallamban nyujtsak vagy
irjak fel.

64 Ami a rendszertani értelmezést illeti, elészor is
meg kell allapitani, hogy a 2011/24 iranyelv 3. cikke d)
pontjanak elsé mondata a f&szabaly szerint minden
egészségiigyi ellatasra alkalmazando altalanos szabalyt
irja eld, nevezetesen azt, hogy az ellatas helye szerinti
tagallam az, amelynek teriiletén az egészségiigyi ellatast
ténylegesen nyujtjak. E 3. cikk d) pontjanak masodik
mondata, amely szerint a telemedicina esetében ugy



Eurépai Unio Birésaga Hatarozatai

1919

tekintend6, hogy az egészségiigyi ellatds nyljtasara
abban a tagallamban keriil sor, ahol az egészségiigyi

szolgaltatd letelepedett, kivételt allapit meg ezen
altalanos szabaly aldl.
65 Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint

a kivételeket szigoruan kell értelmezni annak érdekében,
hogy e kivételek az altalanos szabalyokat ne fosszdk meg
tartalmuktol (2025. aprilis 30-1
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main [Készpénz
Oroszorszagba torténd kivitele] itélet, C-246/24,
EU:C:2025:295, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

66 66 Ebbol kovetkezik, hogy e masodik
mondat nem értelmezhetd ugy, hogy a telemedicinahoz
tartozotol eltérd egészségligyi ellatds is tartozhat e
kivételhez. Kovetkezésképpen a telemedicindhoz tartozo
ellatasoktol eltérd ellatasok tekintetében az ellatas helye
szerinti  tagallamot azon teriilet alapjan  kell
meghatarozni, ahol ezeket az ellatasokat ténylegesen
nyujtjak.

67 Masodszor a 2011/24 iranyelv 3. cikkének a)
pontja az ,.egészségiigyi ellatas” fogalmat tigy hatarozza
meg, hogy az olyan egészségiigyi szolgaltatas, amelyet
egészségiigyi szakemberek nytjtanak  betegeknek
egészségi allapotuk értékelése, fenntartdsa vagy javitasa
érdekében, ideértve a gyogyszerek és az orvostechnikai
eszk6zok felirasat, kiadasat és az azokkal valé ellatast.
68 Igy az egészségiligyi ellatds fogalma az
egészségiigyi szolgaltatasok széles korét magaban
foglalhatja. Bar e szolgaltatisok fOszabaly szerint
ugyanazt a gyogykezelési célt szolgaljak, mindegyik
nyujthato kiilonbozo szakemberek altal vagy kiilonleges
célokbol ugyanazon egészségiigyi ellatas keretében,
amennyiben az komplex orvosi kezelésnek mindsiil. E
szolgaltatasok némelyike adott esetben a biztositas helye
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban is biztosithatd
vagy felirhato.

69 Kovetkezésképpen a telemedicina keretében
nyujtott egészségligyi szolgaltatas a 2011/24 iranyelv 3.
cikkének d) és e) pontja értelmében vett valamely hataron
atnyulo egészségiigyi ellatashoz tartozhat, még akkor is,
ha az ilyen szolgaltatas nytjtasanak sajatos modjai miatt
arra kiillonds szabalyok vonatkoznak, kiilondsen a
nyujtasara alkalmazand6 jog meghatarozasat illetGen.
Ezek a szabalyok eltérhetnek az ugyanazon komplex

orvosi  kezelésbe  tartozO ~mas  egészségligyi
szolgaltatasokra alkalmazandd szabalyoktol.
70 Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a

2011/24 iranyelv 7. cikkének (7) bekezdése eldirja, hogy
a biztositas helye szerinti tagallam a hatdron atnyualo
egészségiigyi ellatas — ,beleértve a telemedicinan
keresztiili egészségiigyi ellatast” — soran felmeriild
koltségek visszatéritését igénybe venni kivano biztositott
személy szamara ugyanazokat a feltételeket teheti
kotelez6vé, mint amelyeket az ebben az allamban
nyujtott egészségiligyi ellatdsok tekintetében hataroztak
meg. Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 56.
pontjadban lényegében hangstlyozta, a ,beleértve”
kifejezés egyértelmiien azt jelenti, hogy a telemedicina
utjan nyujtott vagy felirt egészségiigyi ellatas az ezen
iranyelv 3. cikkének e) pontjaban meghatarozott ,,hataron
atnyulé egészségiigyi ellatasba” tartozhat.

71 Negyedszer, amint arra a Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben ramutatott, a 2000/31 iranyelvnek a
2015/1535 irényelv 1. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke ugy
hatarozza meg az ,informaciés tarsadalommal

Osszefliggd szolgaltatdst”, mint ,barmely, altalaban
térités ellenében, tavolrdl, elektronikus tGton és a
szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.” A tavolrdl ,,azt jelenti, hogy a szolgaltatast
a felek egyidejii jelenléte nélkiil nyujtjak.”

72 Hangsulyozni kell, hogy a 2015/1535 iranyelv 1.
melléklete, amely ,azoknak a szolgaltatdsoknak a
tajekoztatd jegyzéke, amelyekre nem vonatkozik az 1.
cikk (1) bekezdése b) pontjanak masodik albekezdése™ az

I. pontjaban »hem »tavolrol« nyujtott
szolgaltatasokként” tlinteti fel ,[a]zokat a
szolgaltatasok[at], amelyeket a szolgaltato ¢és a

szolgaltatast igénybe vevo fizikai jelenlétében nyujtanak,
még ha ezek elektronikus eszk6zok hasznalataval is
jérnak”, és kiilondsen az ,,orvosi vizsgalatok[at] vagy
kezelés[t] az orvos rendel6jében, elektronikus
berendezés alkalmazasaval, a beteg fizikai jelenlétében”.
Hasonloképpen ezen iranyelv (18)
preambulumbekezdése  jelzi, hogy ,az olyan
tevékenységek, amelyeket jellegiiknél fogva nem lehet
tavolbdl és elektronikus uton végezni, mint példaul [...]
a beteg fizikai vizsgalatdit megkivand egészségligyi
tanacsadas, nem mindsiilnek informacids tdrsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasnak™.

73 Igy az ugyanazon a helyen egyidejlileg jelen
1év6 valamely szolgaltato altal egy betegnek nyujtott
hataron atnyuld egészségligyi szolgaltatasok, még ha az
informacios és kommunikécios technologidk
hasznalataval is jarnak, nem tekinthetdk az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasoknak, és ezért
nem tartozhatnak a 2011/24 iranyelv 3. cikkének d)
pontja értelmében vett telemedicina fogalma ala.

74 Azok az egészségiigyi szolgaltatasok viszont,
amelyeket ténylegesen tavolrol, vagyis a szolgaltato és a
beteg ugyanazon a helyen val6 egyideji fizikai jelenlétén
kiviilli helyzetben, e technoldgidkkal nytjtanak, az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
fogalma ald, és igy a ,telemedicina” fogalma ala
tartozhatnak, még akkor is, ha azokat olyan komplex
orvosi kezelés keretében nyujtjak, amely a beteggel
fizikailag ugyanazon helyen tartozkodo szolgaltato altal
nyUjtott egészségligyi ellatast is magaban foglalja.

75 Ezt az elemzést nem kérddjelezi meg a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott és a jelen itélet 45.
pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat.

76 Ezen itélkezési gyakorlatb6l ugyanis Kkitlinik,
hogy egyrészt az olyan szolgaltatast, amelynek targya az
igyfelek ¢és egy masik, eltérd jellegli szolgaltatas
nyujtéinak Osszekapcsoldsa, és amely megfelel a
2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban eldirt valamennyi feltételnek, az ,,informacios
tarsadalom barmely szolgaltatdsanak” kell mindsiteni,
amennyiben az ilyen szolgaltatas az e szolgaltatok altal
nyujtott  eltéré jellegi szolgaltatastol  elkiiloniilé
szolgaltatds. Mas a helyzet azonban, ha ezen
Osszekapcsolési szolgaltatds nyilvanvaldan egy olyan
atfogod szolgaltatas szerves része, amelynek a fo eleme
egy, az ,,informacios tarsadalom barmely
szolgéltatasanak™ jogi mindsitésétdl eltérd jogi mindsités
korébe tartozo szolgaltatas (lasd ebben az értelemben:
2024. februar 29-i Doctipharma itélet, C-606/21,
EU:C:2024:179, 35. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).
77 Ez az itélkezési gyakorlat olyan online
platformokon  keresztiill nyujtott  szolgaltatdsokra

vonatkozik, amelyek sziikségszertien kapcsolodnak mas
olyan szolgaltatasokhoz, amelyekkel kapcsolodasuk
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mértékétdl fiiggden egységes atfogd szolgaltatast
alkothatnak.
78 Ezzel szemben minden egyes egészségiigyi

ellatas — beleértve, amikor mas ellatassal egyiitt komplex
orvosi kezelésbdl allnak — 6nallo, mivel kiilonleges
szakmai szakértelmet igényelnek, és sajatos miiszaki
kovetelményeknek felelnek meg.

79 A jelen esetben a Birdsaghoz benyujtott
iratokbol  kitinik, hogy a ,DrSmile” marka
allkapocs-ortopédiai kezelése komplex jellegli. Tobb
egészségligyi ellatast foglal ugyanis magaban, amelyek,
bar ugyanazt a gydgykezelési célt szolgaljak, nem
kapcsolddnak olyan mértékben, hogy egységes atfogd
szolgaltatast alkossanak.

80 Bar az e kezelés 4ltal eldirt telemedicinalis
egészségligyi ellatdsokat ugyanis a DZK Deutsche
Zahnklinik nyujtja, UJ — partnerfogorvosként — a sajat
rendeldjében rogziti a kortdrténetet, felvilagositod
beszélgetést tart, és elvégzi a fogazat haromdimenzids
szkennelését, valamint a fogsin jovébeli alkalmazasahoz
esetlegesen sziikséges eldzetes kezeléseket. Fiiggetleniil
az UJ vagy a DZK Deutsche Zahnklinik altal nyujtott

egészségiigyl ellatasok esetleges talsulyanak
értékelésétol, tvgy tinik, hogy UJ a fogorvosi
foglalkozasdnak  Ausztridban  torténd  gyakorlasa

keretében a beteg kérésére onalldoan nyuljt egészségiigyi
ellatast, és  tevékenységének  eredményét egy
allkapocs-szabalyozasi eljarassal kapcsolatos ajanlasként
megkiildi a DZK Deutsche Zahnklinik szamara.
Kétségtelen, hogy UJ tevékenysége a ,,DrSmile” marka
allkapocs-ortopédiai kezelésének részét képezi. Ez a
tevékenység azonban nem azonos ezzel a kezeléssel,
amelynek teljes korii megvalositasa a DZK Deutsche
Zahnklinik altal torténd telemedicinalis egészségiigyi
ellatasok ugyanolyan 6nallé nytjtasat is igényli a kozte
és UJ kozott fennalld szerzédéses jogviszony altal
szabalyozott munkamegosztas keretében.

81 E megfontolasokat megerdsiti a 2010. december
2-i Ker-Optika itélet (C-108/09, EU:C:2010:725, 32—40.
pont), amelyben a Birdsdg pontosan olyan -
kontaktlencse interneten torténd eladasabol és a
kiszallitasabol allo — komplex egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasat vizsgalta, amelyet orvosi konzultacié el6zott
meg. Ez alkalommal a Birosag kiilonbséget tett a
kontaktlencsék internetet torténd eladasa és kiszallitasa
kozott, megallapitva, hogy a 2000/31 iranyelv csak az
eladasra alkalmazandd, és a kiszallitisra nem.
Pontositotta tovabba, hogy ezen iranyelv — a (18)
preambulumbekezdésének  megfeleloen —  nem
alkalmazand6 a beteg fizikai vizsgalatait megkivand
egészségiigyi tandcsadasra, amely nem tekinthetd
informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak.
82 A teleologikus értelmezést illeten emlékeztetni
kell arra, hogy a 2011/24 iranyelv célja — a (10)
preambulumbekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 1.
cikke (1) bekezdése els6 mondatanak megfelelden —
tobbek kozott, hogy megkonnyitse egy biztonsagos és
magas szinvonali hataron atnyalo egészségiigyi
ellatashoz valé hozzaférést, hogy eldmozditsa az
egészségiigyi ellatas terén valo tagallami
egylittmiikodést, teljes mértékben tiszteletben tartva a
tagallami hataskoroket az egészségiligyi ellatasok
megszervezésével kapcsolatban.

83 Marpedig a telemedicina éppen olyan — a jelen
esetben hatdron atnytlé — orvosi tevékenység, amely
megkonnyiti az egészségiigyi ellatdsokhoz valo
hozzaférést, amelyek nyujtasara olyan tagallamban kertil

sor, ahol ezen ellatdsok szolgaltatdja letelepedett, a
biztositas helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban,
ahol azok a betegek laknak, akik ezen ellatasok
cimzettjei.

84 Ennélfogva az unids jogalkotd ezen orvosi
tevékenységnek az egészségligyi ellatdsok hataron
atnyuld jellegével, a tavolrol torténd, vagyis az
egészségligyi szakember €s a beteg ugyanazon a helyen
vald egyidejii jelenléte nélkiili szolgaltatasnyujtassal,
valamint az informacios és kommunikacios technologiak
hasznalataval 0sszefliggd jellege és sajatossagai miatt irt
el6 eltérd szabalyozast az ellatas helye szerinti tagallam

és az ilyen tevékenységre alkalmazandd jog
meghatarozasat illetéen.
85 Az ilyen eltéré szabalyozasnak nemcsak nem

volna indoka a szolgaltatd és a beteg egyidejii fizikai
jelenlétét igénylé egészségiigyi ellatasok nyujtasa
tekintetében, hanem a 2011/24 iranyelvnek a jelen itélet
82. pontjaban emlitett célkitlizését, valamint az EUMSZ
168. cikkét sérthetné, amely az EUMSZ 114. cikkel
egylitt ezen iranyelv jogalapjat képezi. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 168. cikk (1) és
(7) bekezdése azt az altalanos célkitlizést hatarozza meg,
hogy fenn kell tartani az egészségvédelem magas szintjét,
ugyanakkor tiszteletben kell tartani a tagallamoknak az
egészségiigyi politikajuk meghatarozasara, valamint az
egészségligyi szolgaltatasok ¢és az orvosi ellatas
megszervezésére €s biztositasara vonatkozoé hataskorét.
86 Amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, a
letelepedése helye szerinti tagallamban miik6dé orvos
tevékenységére — a betegeinek fizikai vizsgalataval
Osszefiiggésben — egy masik tagallam biztonsagi,
higiéniai és felel6sségi szabalyainak alkalmazasa pusztan
azon az alapon, hogy a komplex orvosi kezelés,
amelynek e tevékenység a részét képezi, magaban
foglalja a mas tagallamokban letelepedett mas orvosok
altal telemedicina utjan nyujtott egészségiigyi ellatasokat
is, sértené az ellatds helye szerinti tagallamnak az
egészségiigyi ellatdas  megszervezésére  vonatkozo
hataskorét, és az orvosokat ¢és a  betegeket
jogbizonytalansagnak tenné ki.

87 A 2011/24 iranyelv 3. cikke d) és e) pontjanak
keletkezését illetden eldszor is emlékeztetni kell arra,
hogy a tavorvoslasrol a betegek, az egészségiigyi
ellatorendszerek ¢és a gazdasdg javara szo6lo, 2008.
november 4-i bizottsagi kozlemény az Eurdpai
Parlamenthez, a Tanacshoz, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsagahoz
(COM(2008) 689 végleges), a ,tavorvoslast” gy
hatarozza meg, hogy az ,egészségiigyi szolgaltatasok
nyujtasa informécioés és kommunikacios technologiak
igénybevételével, olyan  helyzetben, ahol az
egészségiigyi dolgozd ¢és a beteg (vagy a két
egészségiigyi dolgozd) nem azonos helyen tartézkodik.
Egészségiigyi adatok és informaciok biztonsagos
tovabbitasat foglalja magéban, szoveges, hang-, képi
vagy mas formaban, amely a megeldzéshez, a betegek

diagnosztizalasahoz, kezeléséhez és nyomon
kovetéséhez sziikséges”.
88 Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 53.

pontjaban tovabba ramutatott, e kdzlemény relevans a
Htelemedicina”  kifejezés  jelentésének  értékelése
szempontjabol, amely kifejezést a Bizottsag a hatarokon
atnyuld egészségiigyi ellatasra vonatkozo betegjogok
érvényesitésérél szo6ld, eurdpai parlamenti és tanacsi
2008. julius  2-i  iranyelvjavaslatban  hasznalt
(COM(2008) 414 wvégleges), amely az emlitett
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kozleményre hivatkozik. Ebben a javaslatban a Bizottsag
jelezte, hogy a ,hatarokon atnyulo egészségiigyi ellatas”
nyujtasanak egyik modja ,az egészségligyi ellatas
hatarokon 4t torténd nyujtasa (azaz valamely tagallam
teriiletén érvényes szolgaltatds egy masik tagallam
teriiletén  torténd  nyujtasa); példaul  tavorvosi
szolgaltatasok, tavdiagnosztika ¢és -gydgyszerfeliras,
laboratériumi  szolgaltatasok.” Az emlitett javaslat
szerint ez a szolgaltatdsnyujtasi mod kiilonbozik a
hataron atnyuld egészségiigyi ellatds nytjtasanak masik
harom moddjatol, nevezetesen az egészségiigyi ellatas
kiilfoldon torténd igénybevételétdl, valamely
egészségligyi szolgaltatd masik tagallamban val6 allando
jelenlététdl, és a szolgaltatd ideiglenes jelenlététdl a
beteg tagallamaban szolgaltatasnytjtas céljabol.

89 Végiill, amint arra a fOtandcsnok az
inditvanyanak 54. pontjaban ramutatott, a ,,telemedicina”
fogalmanak ezen értelmezése a jogalkotasi folyamat
soran nem volt vitatott.

90 Ebbodl kovetkezik, hogy a 2011/24 iranyelv
keretében a ,telemedicina” fogalmanak meghatarozo
eleme — az unids jogalkoto altal kivant jelentés szerint —
az, hogy az egészségiigyi szolgaltatast a biztositas helye
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban letelepedett
egészségligyi szolgaltatd nyljtja egy betegnek tavolrdl,
tehat az e beteg és e szolgaltatd ugyanazon helyen valo
egyidejli fizikai jelenléte nélkill, informacios ¢és
kommunikacios technologiakkal.

91 Ennélfogva e fogalom aldl kizart minden, az e
szereplék ugyanazon helyen vald egyidejii fizikai
jelenlétében megvalositott egészségiigyi
szolgaltatasnyujtas, fliggetleniil attol a koriilménytol,
hogy ezen ellatast eltérd jellegii, kiilonb6z6 modokon
nyujtott egészségiigyi szolgaltatdsokat magaban foglald
komplex orvosi kezelés keretében végzik.

92 E koriilmények kozott az e kezelést alkoto egyik
vagy masik szolgaltatas tllsulyanak értékelése nem
relevans az egyes egészségiigyi ellatasoknak az ellatas
helye szerinti tagallamnak a 2011/24 iranyelv 3. cikke d)
pontjanak megfelel6 meghatarozasara tekintettel torténd
meghatarozasa szempontjabol.

93 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2011/24 iranyelv 3. cikkének d)
és e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a telemedicina
esetében nyujtott hataron atnyuld egészségiigyi ellatas e
rendelkezés értelmében vett fogalma csak azon
egészségiigyi ellatasoknak felel meg, amelyeket
valamely beteg szamara e beteg biztositasa helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban letelepedett egészségiigyi
szolgaltatd tavolrol, tehat az emlitett beteg és e
szolgaltatd egyidejii fizikai jelenléte nélkiil, kizardlag
informacids és kommunikacios technoldgiakkal nyujt.

Az elsé kérdésrol

94 Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy egyrészt a 2011/24
iranyelv 3. cikkének d) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az az ezen iranyelv altal szabalyozott valamennyi
teriiletre alkalmazando, vagy csak az emlitett iranyelv 7.
cikkében foglalt hatdron atnyalo egészségiigyi ellatas
koltségeinek visszatéritésére, masrészt pedig, hogy a
2000/31 iranyelv e 3. cikkének d) pontjat és 3. cikkének
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a
telemedicindlis  szolgaltatdsokat azon  tagallam
jogszabalyainak megfeleléen kell nyujtani, amelyben a
szolgaltato letelepedett.

95 El8szor is meg kell allapitani, hogy —amint az a
jelen itélet 82. pontjaban kiemelésre keriilt — a 2011/24
iranyelv  célja a (10) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (1) bekezdése elsé
mondatanak ~ megfeleléen, hogy az  Unidban
megkonnyitse egy biztonsdgos €és magas szinvonali
hataron atnyuld egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférést
¢és a Birosag altal meghatarozott elvekkel dsszhangban
biztositsa a betegmobilitast, valamint eldmozditsa az
egészségiigyi ellatas terén vald tagallami
egylittmikodést,  ugyanakkor  teljes  mértékben
tiszteletben tartva a tagallamok azon felelsségét, hogy
meghatarozzak az egészségiiggyel kapcsolatos szocialis
biztonsagi ellatasokat, és hogy megszervezzék ¢és
biztositsak az egészségiigyi és az orvosi ellatast, tovabba
kiilondsen a betegséggel kapcsolatos szocialis biztonsagi
ellatasokat.

96 Ezenkiviil magabol ezen iranyelvnek a jelen
itélet 17. pontjaban leirt szerkezetébdl kovetkezik, hogy
az a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett célok elérése
érdekében nem korldtozodik a hataron atnyuld
egészségligyi ellatasok koltségeinek visszatéritésére
vonatkozo6 szabalyok megallapitasara.

97 Kétségtelen, hogy az emlitett iranyelv III.
fejezete valoban megallapit erre vonatkoz szabalyokat.
A 2011/24 iranyelv II. fejezete azonban a tagallamok
hataron atnyulé egészségiigyi ellatassal kapcsolatos
hataskorére vonatkozé szabalyokat ir elé. E II. fejezet
részét képezi tobbek kozott egyrészt ezen iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében a hataron
atnyulo egészségiigyi ellatas nyujtasara az ellatas helye
szerinti tagallam jogszabdalyaival, az ellatas helye szerinti
tagallam altal eldirt mindségi és biztonsagi eldirasokkal
és  iranymutatdsokkal, valamint a  biztonsagi
kovetelményekrél — szO0ld6  unids  jogszabalyokkal
Osszhangban keriil sor, masrészt pedig az emlitett
iranyelv 5. cikke, amely szerint a biztositas helye szerinti
tagallam nemcsak arrdl gondoskodik, hogy a hataron
atnyulo egészségiigyi ellatas koltségeinek visszatéritése
ugyanezen iranyelv III. fejezetének megfeleléen
torténjen, hanem — tobbek kozott — a betegek jogairdl is
az orvosi utokezelést és az  egészségligyi
dokumentacidhoz vald hozzaférést illetden.

98 Hasonloképpen, a 2011/24 iranyelv IV. fejezete
az egészségiigyi ellatas teriiletén vald egyiittmiikodésre
vonatkoz6d szabalyokat tartalmaz, mivel az ilyen
szabalyok nem korlatozédnak az ezen ellatasok
koltségeinek visszatéritésének biztositasahoz sziikséges
egylittmtikddésre.

99 Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/24 iranyelv
hatalya, és igy 3. cikke d) pontjanak hatidlya nem
korlatozodik a hataron atnyald egészségiigyi ellatas
koltségeinek visszatéritésére.

100 Masodszor, a 2011/24 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy — amint
arra a jelen itélet 97. pontja emlékeztet — hogy a hataron
atnyulo egészségiigyi ellatas nyujtasara az ellatas helye
szerinti tagallam jogszabalyaival, az e tagallam altal

eléirt mindségi ¢és biztonsagi eldirasokkal és
iranymutatasokkal, valamint a biztonsagi
kovetelményekrél  szO0ld6  unids  jogszabalyokkal

Osszhangban keriil sor.

101 Igy a biztonsagi kdvetelményekre vonatkozo
unids jogszabalyokon kiviil az egyetlen nemzeti
szabalyozas, valamint az egyetlen mindségi és biztonsagi
eléirasok és iranymutatasok, amelyeket az egészségiigyi
szolgaltatonak tiszteletben kell tartania a 2011/24
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iranyelv hatalyanak keretében, az ezen iranyelv 3.
cikkének d) pontjaban meghatarozott ellatas helye
szerinti tagallam jogszabalyai.

102 Kovetkezésképpen a telemedicindhoz tartozd
hataron atnylo egészségiigyi ellatasnak, mivel ugy
tekintend6, hogy a nyujtasukra abban a tagallamban kertil
sor, ahol ezen egészségligyi ellatdsok szolgaltatdja
letelepedett, meg kell felelnie — a biztonsagi
kovetelményekrdl sz6l6 unids jogszabalyokon tul — e
tagallam jogszabalyainak, valamint mindségi ¢&s
biztonsagi eldirasainak és iranymutatasainak.

103 Meg kell allapitani tovabba, hogy a 2011/24
iranyelv 2. cikkének e) pontja pontositja, hogy ezen
iranyelv alkalmazasa nem érinti a 2000/31 iranyelvet.
Amennyiben valamely telemedicinalis szolgaltatés
megfelelhet az informécids tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatas — 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett — fogalmanak, ezen irdnyelv hatalya ala
tartozik.

104 A 2000/31 iranyelv 3. cikke eldirja, hogy a
valamely tagallam teriiletén letelepedett szolgaltatok
altal nyujtott, informécids tarsadalommal &sszefliggd
szolgaltatasoknak meg kell felelniik a rajuk
alkalmazandd6 nemzeti rendelkezéseknek, amelyek
beletartoznak a szabalyozott teriiletbe.

105 Marpedig ezen iranyelv 2. cikke h) pontjanak
megfeleléen e szabalyozott teriilet magéban foglalja
tobbek kozott az informacios tarsadalommal 6sszefliggd

szolgaltatasi tevékenység megkezdésére vonatkozd
mindsitésekre vagy engedélyekre vonatkozo
kovetelményeket.

106 Kovetkezésképpen, ami az egészségiigyi ellatas

telemedicina esetében torténd nyujtasat illeti, mind a
2011/24 iranyelv, mind pedig a 2000/31 iranyelv a
hatalya ala tartozo esetekben alkalmazandéva teszi ezen
ellatasra azon tagallam jogszabalyait, amelyben a
szolgaltato letelepedett.

107 E megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy egyrészt a 2011/24 iranyelv
3. cikkének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az
ezen iranyelv altal szabalyozott valamennyi teriletre
alkalmazando6, és nem csupan az emlitett iranyelv 7.
cikkében foglalt, hataron atnyuld egészségiigyi ellatas
koltségeinek visszatéritésére, masrészt pedig, hogy a
2000/31 iranyelv e 3. cikkének d) pontjat és 3. cikkének
(1) Dbekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
telemedicinalis  szolgaltatdsokat ~ azon  tagallam
jogszabalyainak megfeleléen kell nyujtani, amelyben a
szolgaltato letelepedett.

A harmadik kérdésrol

108 Harmadik kérdésével a kérdést elbterjesztd
birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/36
iranyelv 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ezt az
iranyelvet alkalmazni kell egyrészt telemedicina
esetében a hataron atnyuld egészségiigyi ellatast nyu;jto
szolgaltatora, masrészt pedig a valamely tagallamban
letelepedett olyan szolgaltatora, amely anélkiil, hogy
maga valtoztatna helyet, egy masik tagallamban

letelepedett ~ szolgaltatoval — végeztet ez  utdbbi
tagallamban lakohellyel rendelkezé beteg fizikai
jelenlétében egészségiigyi ellatast.

109 109 E kérdés els6 részét illetden

emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/36 iranyelv 5.
cikkének (2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy ezen
iranyelv II. cimének a szabad szolgaltatasnyutjtasra

vonatkozo rendelkezéseit, koztiik ennek az 5. cikkét, csak
akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatasnyjté valamely
szakma atmeneti és alkalmi jellegli gyakorlasa céljabol
megy a fogado tagallam teriiletére.

110 Amint az a jelen itélet 90. pontjabdl kovetkezik,
a 2011/24 iranyelvben emlitett ,telemedicina” fogalma
magaban foglal minden olyan egészségiigyi szolgaltatast,
amelyet egy beteg szdmara a biztositas helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban letelepedett egészségiigyi
szolgaltatd tavolrdl, tehat e beteg és e szolgaltatd
ugyanazon helyen valo egyideji fizikai jelenléte nélkiil,

kizarolag informacios és kommunikécios
technologidkkal nyujt.
111 Kovetkezésképpen a telemedicina

sziikségszerlien magéban foglalja, hogy az egészségligyi
szolgaltatast nemcsak a betegnek azon tagallamba valo
helyvaltoztatasa nélkiil nyujtsak, ahol a szolgaltato
letelepedett, hanem a szolgaltatd helyvaltoztatasa nélkiil
is abba a tagallamba, ahol a beteg lakik. Valdjaban az
egészségiigyi szolgaltatds az, amely hatarokon atnyulo
jellege miatt , helyet valtoztat”.

112 A harmadik kérdés masodik részével a kérdést
eléterjeszté birosag arra keresi a valaszt, hogy nem
tekintheté-e  ugy, hogy valamely egészségiigyi
szolgaltatd a fogadd tagallam teriiletére valtoztatja a
helyét, ha ez utdbbi tagallamban e szolgaltatd egy masik,
e tagallamban letelepedett és a beteggel kozvetlen fizikai
kapcsolatban  all6  szolgaltaton  keresztil  nyujt
egészségiigyi ellatast az e két szolgaltatd kozotti
szerz0dés rendelkezései alapjan.

113 E tekintetben elegenddé megjegyezni, hogy a
2011/24 iranyelv 3. cikkének g) pontja értelmében az
egészségiigyi szolgaltatd olyan természetes vagy jogi
személy, vagy barmely mas jogalany, aki vagy amely
jogszeriien nyujt egészségiigyi ellatast egy tagallam
tertiletén. Ezen iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében
egészségligyi ellatasnak az egészségiigyi szakemberek,
azaz az emlitett iranyelv 3. cikkének f) pontja értelmében
és a jelen iligyben szempontjabol, az orvoson és a
fogorvoson kivill az ellatdas helye szerinti tagallam
jogszabalyai  szerint egészségiligyi szakembernek
mindsiilé  személy altal nyujtott  egészségiigyi
szolgaltatasok mindsiilnek.

114 Marpedig egyrészt, mivel a jelen esetben az
ellatas helye szerinti allam a személyes jelenlét utjan
nyujtott fogorvosi szolgaltatasok tekintetében Ausztria, a
DZK Deutsche Zahnklinik nem tekinthet6 e tagallamban
egészségiigyi szolgaltatobnak, mivel nem mindsiil
egészségiigyi szakembernek a ZAG rendelkezéseinek
megfelelden, és mivel az emlitett allamban semmiképpen
sem jogosult egészségiigyi ellatast nydjtani.

115 Masrészt, mivel az egészségligyi ellatasokat UJ
nyujtja, elészor is meg kell allapitani, hogy UJ, aki
Ausztriaban jogosult a fogorvosi szakma gyakorlasara,
éppen a tekintetben, hogy jogszerlien nyujtja ezeket az
ellatasokat, ezen ellatdsok szolgaltatdjanak tekinthetd
egészségligyi szakember. Az a koriilmény, hogy a beteg
nem kotott szerzodést e szolgaltatoval, és ennélfogva
nem koteles ez utdbbi kozvetlen dijazasara, mivel az
emlitett ellatidsok az e beteg és egy masik tagallamban
letelepedett jogalany kodzott 1étrejott szerzodésben eldirt
komplex orvosi kezelés részét képezik, nem relevans e
szakember egészségiigyi szolgaltatoként valo mindsitése
szempontjabol.

116 Masodszor mesterséges volna ugy tekinteni,
hogy az els6 egészségiigyi szakember, a jelen esetben UJ
altal a letelepedése szerinti tagallamban személyesen
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nyujtott egészségligyi ellatast valdjaban egy masik
tagallamban letelepedett jogalany — a jelen esetben a
DZK Deutsche Zahnklinik — nyujtja, kizardlag az e
szakember ¢s e jogalany kozott 1étrejott szerzodés
kikotései miatt, és hogy kovetkezésképpen azt kellene
megallapitani, hogy az emlitett jogalany valtoztatott
helyet ezen ellatas fizikailag torténd nyujtasa érdekében.
117 Harmadszor, az a koriilmény, hogy a beteg
lakohelye szerinti tagallamban miikodo szolgaltatd egy
masik tagallamban letelepedett egészségligyi szakember
nevében jar el, nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy ez utdbbi kizardlag ezen okbol valtoztatott volna
helyet az els6 tagéallamba (lasd ebben az értelemben:
2015. december 17-i X-Steuerberatungsgesellschaft
itélet, C-342/14, EU:C:2015:827, 34. és 35. pont).

118 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2005/36 iranyelv 5. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazando
sem a telemedicina esetén a hataron atnyuld
egészségligyi ellatast nyajtd szolgaltatora, sem pedig a
valamely tagallamban letelepedett olyan szolgaltatora,
amely anélkiil, hogy maga valtoztatna helyet, egy masik
tagallamban letelepedett szolgaltatoval végeztet ez
utobbi tagallamban lakoéhellyel rendelkezd beteg javara
személyesen nyujtott egészségiigyi ellatast.

A negyedik kérdésrol

119 Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikkel ellentétes-e az olyan tagallami
szabalyozas, amely elsddlegesen a fogorvosi szakma
kozvetlen és személyes gyakorlasat irja eld, és amely az
EGT éallampolgarai szamara e szakmanak e tagallamban
kizarolag ideiglenes jelleggel torténd gyakorlasanak
lehetdségét irja eld.

120 Az els6, a masodik és a harmadik kérdésre adott
valaszokra tekintettel eldszor is a DZK Deutsche

Zahnklinik altal nyujtott egészségiigyi ellatasokat
illetben meg kell allapitani, hogy egyrészt a
telemedicinalis egészségiigyi ellataisok a 2011/24

iranyelv hatalya ala tartoznak, igy a negyedik kérdésben
szoban forgd osztrak nemzeti szabalyozas azokra nem
alkalmazando. Masrészt, amint az a jelen itélet 114-117.
pontjabol kovetkezik, a DZK Deutsche Zahnklinik nem
tekinthetd egészségiigyi szolgaltatonak Ausztridban az

UJ altal ezen éallamban személyesen nyujtott
szolgaltatasokra tekintettel.
121 Masodszor, ami az UJ altal személyesen

nyujtott egészségligyi ellatasokat illeti, bar e szabalyozas
alkalmazando ra, mint ezen ellatdsok szolgaltatdjara, a
Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kitiinik, hogy az emlitett
ellatasok nyujtasara egyetlen hataron atnyuld elem sem
jellemzd, igy az EUMSZ 56. cikk nem alkalmazhat6 ezen
ellatasra.

122 E koriilmények kozott a negyedik kérdésrdl nem
sziikséges hatarozni.

C-391/24 Nolgers iigyben 2025. oktober 2-an hozott
itélet

A Kkolcsonods elismerés elvének az itéletekre és
probaidét megallapité hatarozatokra valé, a
prébaido alatti magatartasi szabalyok és alternativ
szankciok feliigyelete céljabol torténé alkalmazasarol

sz6lo, 2008. november 27-i 2008/947/IB tanacsi
kerethatarozatot

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

a  szabadsagvesztés-biintetését letolté  személy
feliigyelet mellett, azon kiilonleges feltétellel torténé
szabadon bocsatasat elrendeld itélet elismerése és
végrehajtiasa, amely feltétel megkoveteli, hogy e
személy a pszichés zavarai zart intézményben térténé
wbentlakdsos kezelésének” vesse magat ald, nem
tartozik e kerethatirozat hatalya al4, igy a végrehajto
allam illetékes hatésaga nem kotelezhetd arra, hogy
az emlitett kerethatirozat alapjan elismerje és
végrehajtsa az ilyen itéletet.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
kolesonos elismerés elvének az itéletekre és probaidot
megallapitd hatarozatokra vald, a probaidé alatti
magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete
céljabol torténd alkalmazasarol szo6lo, 2008. november
27-1 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L
337., 102. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az LZ altal benyujtott, feliigyelet
mellett torténd szabadon bocsatas iranti kérelemmel
kapcsolatos eljaras keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

18 LZ holland allampolgart a rechtbank van eerste
aanleg van Antwerpen (antwerpeni elséfoku birdsag,
Belgium) 2011. december 2-4n  nyolc  év
szabadsagvesztés-biintetésre itélte kiskoru, a tényallas
idején tizennégy évesnél fiatalabb lanya sérelmére
elkovetett er6szakos kozosiilés miatt, azzal a sulyositd
korilménnyel, hogy LZ egyenes agi felmend volt,
valamint a kiskoru lanya €s annak egyik baratndje ellen
elkovetett fajtalansag, gyermekek szexualis
bantalmazasat abrazol6 anyagok birtoklasa és terjesztése,
valamint fenyegetések alkalmazasa miatt. LZ-vel
szemben tizéves idGtartamra a biintetés-végrehajtasi
birdsag altal torténd fogva tarthatonak nyilvanithatosagot
is kiszabtak, egyebek mellett a biintetd térvénykdnyv
34a. cikke alapjan.

19 2013. november 26-an LZ kérte, hogy a
biintetése végrehajtasanak folytatasa céljabol egy
hollandiai biintetés-végrehajtasi intézetbe helyezzék at.
A holland hatoésagok azon indokkal utasitottak el e
kérelmét, hogy LZ-nek nincs kelld6 kotédése
Hollandidhoz, és nem szerepel e tagallam helyi
onkormanyzatai jegyzékeiben.

20 2015. augusztus 27-én LZ benyujtotta ugyanezt
a kérelmet, hozzatéve, hogy biztositani kivanja a
Hollandidba torténd visszailleszkedését. Valaszukban a
holland hatosagok jelezték, hogy készek elismerni a
szabadsagvesztés-biintetést, azonban a
biintetés-végrehajtasi birosag altal fogva tarthatonak
nyilvanithatésagot nem, mivel a holland jogban nincs
ennek megfeleld jogintézmény. A gyakorlatban a
Hollandianak torténd atadas azzal a kdvetkezménnyel
jart volna, hogy LZ-t a szabadsagvesztés-biintetésének
letoltését kovetden szabadon bocsatottdk volna, és igy
ilyen atadasra nem kertilhetett sor.

21 2019. julius 3-an letelt az LZ-vel szemben
kiszabott nyolc év szabadsagvesztés-biintetés, és
megkezdddott a biintetés-végrehajtasi birdsag altal fogva
tarthatonak nyilvanithatosag id6tartama.
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22 Ebben az Osszefiiggésben a kérdést eldterjesztd
birésagnak, a strafuitvoeringsrechtbank van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselnek
(a  briisszeli holland nyelvii elséfoka  birdsag
biintetés-végrehajtasi birosaga, Belgium) a WERV 95/2—
95/30. cikkének megfeleléen hataroznia kell LZ
Hfeligyelet mellett torténd szabadon bocsatasarol”,
illetve szabadsagvesztésének folytatasarol.

23 23 E birésag pontositja, hogy a WERV
95/21. cikkének megfeleléen a fogva tarthatonak
nyilvanithato elitélt szabadsagelvonasa fennmarad, ha
esetében fennall a harmadik személyek testi vagy lelki
épségét sértd sulyos bilincselekmények elkovetésének
veszélye, és ez nem orvosolhato a feliigyelet melletti
szabadon bocsatas keretében elrendelt kiilonleges
feltételekkel.

24 A jelen ligyben az emlitett birosag, figyelembe
véve tobbek kozott az LZ-t fogva tartd bortdon
pszichoszocialis szolgalata altal készitett jelentést, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelentés a veszélye annak,
hogy LZ harmadik személyek testi vagy lelki épségét
sértd stulyos blincselekményeket kovet el, valamint hogy
a pszichés zavarainak hosszu tavua ,,bentlakasos korhazi
kezelése” feltétlenill sziikséges e veszély megeldzéséhez.
25 Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy e ,bentlakasos kezelést” nem lehetett
Belgiumban végezni, mivel a holland allampolgéarsagu
LZ nem rendelkezik tartdzkodasi joggal, és nem tartozik
az egészségbiztositasi rendszer ald, annak ellenére, hogy
mindig Belgiumban lakott, ahol sziiletett.

26 A holland hatésagokkal azon Iehetdség
vizsgalata érdekében vald kapcsolatfelvétel keretében,
hogy — LZ kivansaganak megfelelden — az emlitett
,,bentlakasos kezelésre” Hollandiaban, zart
intézményben keriiljon sor, e hatdsagok 2024. januar
29-én  jelezték, hogy ez az intézkedés
szabadsagelvonassal jar6 szankcionak mindsiil, amely a
2008/947 kerethatarozat alapjan nem ismerhet6 el és nem
hajthato végre.

27 Ennélfogva a kérdést elterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy e 2008/947 kerethatarozat alapjan
kérelmezheté-e egy olyan itélet elismerése ¢és
végrehajtasa, amelyben olyan kiilonleges feltétellel
rendeltek el feliigyelet mellett torténd szabadon
bocsatast, amely megkoveteli, hogy az érintett személy
zart  intézményben hosszu  tavon ,bentlakasos
kezelésben” részesiiljon. E birésag ugyanakkor kifejti e
tekintetben, hogy nem keres a 2008/909 kerethatarozat
hatalyanak kérdésére valaszt, mivel szerinte e
kerethatarozat nem relevans.

28 Mivel az LZ altal kért, feliigyelet mellett torténd
szabadon bocsatas az emlitett birdsag
hatarozathozatalanak idépontjaban nem volt
végrehajthatd, e Dbirésag elutasitotta e kérelmet,
ugyanakkor ugy hatarozott, azt ujbol megvizsgalja a
Birosagtol kérdéseire kapott valaszt kovetden.

29 E koriilmények kozott a
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (a briisszeli holland
nyelvii elséfoku birosag biintetés-végrehajtasi birésaga)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,,Ugy kell-e értelmezni a 2008/947 kerethatarozatot,
hogy amennyiben [a Belga Kiralysagban] itélet sziiletik

a biintetés-végrehajtasi birosag altal fogva tarthatonak
nyilvanithatosagra vonatkozoan, amely szerint a birosag
biztositja az elitéltnek kiilonleges feltételek eléirasaval,
feliigyelet mellett torténd szabadon bocsatasat, és a
hataskorrel rendelkezé belga hatosag — [az €]
kerethatarozatban emlitett — tanUsitvannyal egyiitt
tovabbitja ezen itéletet a hataskorrel rendelkezd holland
hatdsagnak, akkor [a Holland Kiralysag] koteles ezt az
itéletet elismerni és végrehajtani oly modon, hogy tobbek
kozott feliigyeli a kiilonleges feltételek szabalyszerii
alkalmazasat, ugyanakkor figyelembe veszi, hogy az
elitélt holland allampolgér, és vissza kivan térni
Hollandiaba?

Ez akkor is érvényes-e, ha kiilonleges feltételként azt
szabja ki az eljar6 birdsdg, hogy az elitéltet a szexualis
problémai miatt Hollandiaban kérhdzi kezelésben kell
részesiteni, és a biintetés-végrehajtasi intézetbdl egy
holland zart intézetbe kell athelyezni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

39 Kérdésével az eldterjesztd birosag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2008/947 kerethatarozatot gy
kell-e értelmezni, hogy a végrehajtd allam hataskorrel
rendelkezd hatdsaga e kerethatirozat alapjan koteles
elismerni és végrehajtani a kibocsatoé allam hataskorrel
rendelkezd hatésaga altal részére tovabbitott olyan
itéletet, amely a szabadsagvesztés-biintetést letoltott
személy feliigyelet melletti szabadon bocsatasat rendeli
el, egy azt megkoveteld killonleges feltétellel, hogy e
személy pszichés zavarai zart intézményben torténd
,,bentlakasos kezelésének” vesse ala magat.

40 E kérdés megvalaszolasahoz meg kell vizsgalni,
hogy az ilyen itélet az emlitett kerethatarozat hatalya ala
tartozik-e.

41 A 2008/947 kerethatarozat 1. cikke a cimének
megfeleléen a kerethatdrozat céljaira és hatalyara
vonatkozik. Amint az ezen 1. cikk (1) bekezdésébdl
kittnik, e kerethatdrozat tobbek kozott megallapitja
azokat a szabalyokat, amelyek szerint az elitélt személy
elitélésének helye szerinti tagallamtdl eltérd tagallam
elismeri az itéleteket és adott esetben a probaidét
megallapitd hatarozatokat, és feliigyeli az itélet alapjan
megallapitott, probaidé alatti magatartisi szabalyokat
vagy az itéletben foglalt alternativ szankciokat.

42 Az emlitett kerethatdrozat 1. cikkének (2)
bekezdése értelmében e kerethatarozat kizardlag — e
bekezdés a) pontja értelmében — az itéletek és adott
esetben probaidot megallapité hatarozatok elismerésére,
— az emlitett bekezdés b) pontja értelmében — a probaidd
alatti magatartasi szabalyok ¢és alternativ szankciok
feliigyeletével jaro feleldsség atruhazasara, valamint —
ugyanezen bekezdés c) pontja értelmében — az ezen 1.
cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltakhoz
kapcsol6dd minden mas hatarozatra alkalmazando, az e
kerethatdrozatban emlitettek és eldirtak szerint.

43 A 2008/947  kerethatarozat 2.  cikke
meghatarozza e kerethatarozat alkalmazasaban tobbek
kozott az 1. pontjanak a) alpontjaban az ,,itélet” fogalmat,
amely a kibocsatoé allam birosaganak jogerds hatarozata
vagy végzése, amely megallapitja, hogy egy természetes
személy blincselekményt kovetett el, és eldszor is
szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsagelvonassal
jard intézkedést szab ki, ha ezen itélet, vagy egy tovabbi
probaidét megallapité hatdrozat alapjan feltételes
szabadsagra bocsatast engedélyeztek, masodszor
felfliggesztett biintetést, harmadszor probara bocsatast,
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vagy negyedszer alternativ szankciot szab ki. E 2. cikk 5.
pontja szerint a ,,probaidét megallapité hatirozat” az
itélet vagy a kibocsatd allam egy illetékes hatésaganak
ezen itélet alapjan hozott jogerds hatdrozata, amely
feltételes szabadsagra bocsatast rendel el vagy probaidd
alatti magatartasi szabalyokat allapit meg, amely
utoébbiak az emlitett cikk 7. pontjdnak megfeleléen a
felfiiggesztett biintetéssel, a probara bocsatassal vagy a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban az
illetékes hatdsag altal a kibocsatod allam nemzeti jogéaval
Osszhangban  valamely  természetes személyre
megallapitott kotelezettségekbdl és utasitasokbol allnak.
Egyébirant az alapiigyben szoban forgd koriilményekre
tekintettel ki kell emelni, hogy ugyanezen cikk 6.
pontjanak megfeleléen a ,feltételes szabadsagra
bocsatas” kifejezés az illetékes hatosag altal hozott vagy
a nemzeti jogbdl eredd olyan jogerds hatarozatra utal,
amely egy vagy tobb probaidé alatti magatartasi szabaly
megallapitasaval az elitélt korai szabadlabra helyezését
rendeli el, a szabadsagvesztés biintetés vagy a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés bizonyos részének
letoltését kovetden.

44 Ez az el6z6 pontban szerepld
fogalommeghatarozasokbol, valamint a 2008/947
kerethatarozat 2. cikkének 2., 3. és 4. pontjaban emlitett
Hfelfliggesztett Dbiintetés”, ,probara bocsatas” és
»alternativ  szankci6” fogalmak meghatarozasabol
kovetkezik, hogy e kerethatarozat hatalya — annak 1.
cikke (2) bekezdése értelmében — Kiterjed azon
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara, amelyek a
btincselekményt elkdvetd személyeket olyan biintetések
vagy intézkedések végrehajtasanak vetik ala, amelyek
nem vonjak el a szabadsagukat.

45 Ezt az értelmezést megerdsiti ezen 1. cikk (3)
bekezdésének a) pontja, amely pontositja, hogy a
2008/947 kerethatdrozat nem alkalmazandé azon
biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket
kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéseket
alkalmazo itéleteknek a végrehajtasara, amelyek a
2008/909 kerethatarozat hatalya ala tartoznak. Amint azt
a Birosag kimondta, és amint az e rendelkezésbél kitlinik,
e két kerethatarozat hatalya kolcsondsen kizarja egymast
(lasd ebben az értelemben: 2023. oktober 5-i QS [A

felfiiggesztés visszavonasa] itélet, C-219/22,
EU:C:2023:732, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

46 E tekintetben a 2008/909 kerethatarozat 3.
cikke, amely a cimének megfeleléen meghatirozza
annak célkitlizését és hatalyat, az (1) bekezdésében
kimondja, hogy e kerethatarozat célja azon szabalyok
megallapitasa, amelyek értelmében a tagallamok az
elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése
érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjak a
biintetést, mely ,,itélet” és ,,biintetés” fogalmat az emlitett
kerethatarozat 1. cikkének a), illetve b) pontja ugy
hatarozza meg, mint egyrészt kibocsatdo allam
birésaganak jogerds hatarozata vagy végzése, amely
biintetést szab ki egy természetes személyre, masrészt
pedig mint barmely olyan szabadsagvesztés biintetés
vagy szabadsagelvonassal jar6 barmely intézkedés,
amelyet biincselekmény elkdvetése miatt hatarozott vagy
hatarozatlan id6tartamra szabtak ki biintetéeljaras
alapjan.

47 Igy a 2008/947 kerethatarozat 1. cikke (3)
bekezdésének a) pontjaval Osszefliggésben, és e
kerethatarozat (3) preambulumbekezdésének fényében
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerint e

kerethatarozat a  szabadsagelvonassal nem jar6
biintetések vagy intézkedések kolesonods elismerésére és
végrehajtasara vonatkozik, mig a

szabadsagvesztés-biintetések vagy szabadsagelvonassal
jard intézkedések kolesonos elismerése €s végrehajtasa a
2008/909 kerethatarozat hatalya ala tartozik.

48 A 2008/909, illetve a 2008/947 kerethatarozat
hatalyara vonatkozod ezen értelmezést megerdsitik e
kerethatdrozatoknak a  konkrétan az  orvosi
intézkedésekre vonatkozo rendelkezései.

49 Ami a 2008/947 kerethatarozatot illeti, 4. cikke
(1) bekezdésének k) pontja kimondja, hogy e
kerethatarozatot kell alkalmazni tobbek ko6zott azon,
probaid6é alatti magatartasi szabalyokra ¢és alternativ
szankciokra, amelyek gyodgykezelésen vald részvétel
kotelezettségébdl allnak. Egyébirdnt az emlitett
kerethatarozat 11. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban az
elismerés vagy a feliigyelet végrehajté allam illetékes
hatdsaga altali megtagadasanak okai kdzott szerepel azon
eset, amelyben az itélet, vagy adott esetben a probaidoét
megallapitd hatarozat olyan orvosi/terapias kezelést
rendel el, amelyet ugyanezen kerethatarozat 9. cikke
ellenére a végrehajto allam jogi vagy egészségiigyi
rendszerére tekintettel nem képes feliigyelni.

50 Ami a 2008/909 kerethatarozatot illeti, az
elismerés ¢és a végrehajtdas megtagadasanak e
kerethatarozat 9. cikkében emlitett okai kozott e cikk (1)
bekezdése k) pontjanak értelmében szerepel az a helyzet,
amikor a kiszabott biintetés olyan pszichiatriai vagy
orvosi kezelésre iranyuld intézkedést, vagy mas,
szabadsagelvonassal jaré intézkedést foglal magaban,
amely intézkedést — e kerethatdrozat 8. cikkének (3)
bekezdése ellenére — a végrehajto allam a sajat jogi vagy
egészségligyi rendszerei kovetkeztében nem tud
végrehajtani. Ebbo] kitlinik, hogy az e rendelkezésben
eldiranyzott  kezelések  szabadsagelvondssal — jaro
intézkedéseket foglalnak magukban.

51 E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az olyan
egészségiigyi intézkedést kiszabo itéletek, amelyek nem
jarnak szabadsagelvonassal, a 2008/947 kerethatarozat
hatalya ala tartoznak, mig azok, amelyek, éppen
ellenkezdleg, szabadsagelvonassal jarnak, a 2008/909
kerethatarozat hatalya ala.

52 Kovetkezésképpen a  kibocsatd  tagallam
joganak megfelelden feliigyelet mellett torténd szabadon
bocsatast elrendelé itélet a 2008/947 kerethatarozat
alapjan elismerés és végrehajtas iranti kérelem targyat
képezheti, amennyiben az ezen itélethez kapcsolodo
feltétel nem mindsiil szabadsagelvonassal —jard
intézkedésnek, az ilyen intézkedést tartalmazo itélet
ugyanis a 2008/909 kerethatarozat hatalya ala tartozik.
53 Marpedig a jelen iigyben meg kell allapitani,
hogy a kérdést elbterjesztdé birosag altal a tervezett
intézkedéssel kapcsolatban szolgaltatott informaciokra,
valamint a jelen itélet 46. pontjaban kifejtett
megfontolasokra tekintettel a szabadsagvesztés-biintetést
letoltott személlyel szemben a biintetés-végrehajtasi
birosag altal torténd fogva tarthatonak nyilvanithatosag
keretében kiszabott, feliigyelet mellett torténd szabadon
bocsatast magaban foglalo intézkedés, amennyiben olyan
kiilonleges feltételt tartalmaz, melynek értelmében e
személynek a pszichés zavarai zart intézményben torténd
,oentlakasos kezelésének” kell magat alavetnie, olyan,
blincselekmény miatt hozott intézkedésnek mindsiil,
amely e kiilonleges feltétel jellege miatt azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy e személytdl elvonja a
szabadsagat.



1926

Eurdpai Uni6 Birdésaga Hatarozatai

54 Kovetkezésképpen az ilyen intézkedést kiszabd
itélet elismerése és végrehajtasa nem a 2008/947
kerethatarozat, hanem a 2008/909 kerethatarozat hatalya
ala tartozik.

55 A fenti megfontolasokra tekintettel az
el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/947 kerethatarozatot ugy kell értelmezni, hogy a
szabadsagvesztés-biintetését letoltd személy feliigyelet
mellett, azon kiilonleges feltétellel torténd szabadon
bocsatasat elrendeld itélet elismerése és végrehajtasa,
amely feltétel megkoveteli, hogy ¢ személy a pszichés
zavarai zart intézményben torténd ,bentlakasos
kezelésének” vesse magat ald, nem tartozik e
kerethatarozat hatalya ala, igy a végrehajto allam
illetékes hatosaga nem kotelezhetd arra, hogy az emlitett
kerethatarozat alapjan elismerje és végrehajtsa az ilyen
itéletet.

V.

C-80/24 Zwrotybankowe.pl iigyben 2025. oktéber 9-én
hozott itélet

1) A fogyasztéi hitelmegallapodasokrél és a
87/102/EGK tanacsi iranyelv hatdlyon Kiviil
helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 22. cikkének
(2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehetové teszi a fogyaszté szamara, hogy az
ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozas altal
szamara biztositott jog megsértésén alapuld
kovetelést olyan harmadik személyre engedményezze,
aki nem minésiil fogyasztonak.

2) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a nemzeti birésag nem koteles hivatalbdl vizsgalni a
fogyaszto altal kotott engedményezési szerzéodésben
szereplé feltétel tisztességtelenségét, ha az elétte
folyamatban 1évé, az engedményes tarsasag és az
eladé vagy szolgaltaté kozotti jogvita nem az
engedményezési szerzodésre, hanem a fogyaszténak
az eladéval vagy szolgaltatéval szemben fennalld
kovetelésére vonatkozik.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo16, 2008.
aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL
2009. L 207., 14. 0.; HL 2010. L 199,, 40. o.; HL 2011.
L 234., 46. o0.) 22. cikke (2) bekezdésének, valamint a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.)
6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Zwrotybankowe.pl sp. z o.0.,
lengyel jog szerint létrehozott korlatolt felelosségl
tarsasag ¢és a Powszechna Kasa Oszczednosci Bank
Polski S. A. (a tovabbiakban: PKO Bank Polski) bank
kozott egy olyan fogyasztonak a bankkal szemben
fennallé kovetelése targyaban folyamatban 1€v6 jogvita
keretében terjesztették eld, aki az alapeljaras felperesére
engedményezte kovetelését.

Az alapeljaras

10 Keresetével Zwrotybankowe.pl azt kéri, hogy a
kérdést eldterjesztd birosdg, a Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (varso-belvarosi
keriileti birosag, Varsd, Lengyelorszag) a PKO Bank
Polskit kotelezze 4537,45 lengyel zloty (PLN)
(hozzéavetéleg 1050 eurd) torvényes késedelmi
kamatokkal és eljarasi koltségekkel novelt 6sszegének a
részére torténd megfizetésére.

11 A Zwrotybankowe.pl egy fogyasztdval kotott
engedményezési szerzOdés (a tovabbiakban:
engedményezési szerzddés) alapjan inditott keresetet,
amellyel a fogyaszto atruhazta ra a PKO Bank Polskival
szemben fennalld valamennyi pénzbeli kovetelése
érvényesitésének jogat. Az alapiigyben szdéban forgd
kovetelés a fogyasztoi hitelrél szold torvény 2008/48
iranyelv  23. cikkét végrehajtdé 45. cikkének (1)
bekezdésében eldirt szankcié alkalmazasabol ered
amiatt, hogy a bank megsértette az e torvénybdl eredd
tajékoztatasi  kotelezettségét. Az  engedményezési
szerz6dés ugy rendelkezik, hogy az ‘érintett
engedményezés ellenértékeként e fogyasztdo megkapja az

emlitett banktol behajtott fokdvetelés Osszegének
50%-at.

12 A PKO Bank Polski az emlitett kereset
elutasitasat  kéri  arra  hivatkozva, hogy a

Zwrotybankowe.pl-nek nincs kereshetdségi joga vele
szemben, mivel a behajtani kivant kovetelés jellegével
ellentétes az, hogy azt harmadik személyre
engedményezzék. Az ligy érdemét illetden azt allitja,
hogy semmi esetre sem sértette meg az emlitett
fogyasztoval kotott hitelmegallapodas keretében fennalld
tajékoztatasi kotelezettségét.

13 Ebben az 6sszefliggésben a kérdést eldterjesztd
birdsag eldszor is arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell
értelmezni a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2)
bekezdésében bevezetett tilalmat, amely szerint a
fogyasztok nem mondhatnak le a nemzeti jog megfeleld
rendelkezéseiben rajuk ruhazott jogokrdl. E birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a tilalom alkalmazando6-e a nemzeti
szabalyozas altal eléirt azon lehetségre is, amikor a
fogyaszt6 a jogait olyan harmadik személyre ruhazza at,
aki azokat sajat nevében érvényesiti, és aki ezt kdvetden
tobbek kozott a kapott Osszeg 50%-anak megfeleld

dijazasban részesiil, a fennmarado 50%-ot pedig
visszatériti a fogyasztonak.
14 E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag ugy

véli, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2)
bekezdésében szerepld lemondéas fogalmat tagan kell
értelmezni, hogy az ilyen helyzeteket is magaban
foglalja. Ezen iranyelv f6 célja ugyanis az, hogy
megvédje az érintett fogyasztot a hitelszerzodésekben
szerepld tisztességtelen feltételekkel szemben, nem
pedig az, hogy anyagi forrast teremtsen olyan harmadik
személyek szamara, akik nem szerz6doé felei a megkotott
hitelmegallapodasnak.
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15 Masodszor, abban az esetben, ha ez a tag
értelmezés nem kertil elfogadasra, a kérdést elterjesztd
birdsadgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
birdsdg a szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének
hivatalbol torténd vizsgalatira iranyuld kotelezettsége
keretében koteles hivatalbol vizsgalni az engedményezd
fogyasztd ¢és az engedményes kozott 1étrejott
engedményezési szerz6dés feltételeit is, amennyiben e
szerz0dés képezi a jogalapjat annak a keresetnek,
amellyel az engedményes a fogyasztonak a hitelezdvel
szemben fennalld koveteléseit érvényesiti.

16 E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag
megjegyzi, hogy a jelen ligyben az engedményezési
szerzOdés feltételei tisztességtelenségének megallapitasa
a szerz6dés semmisségét eredményezheti, és igy a
Zwrotybankowe.pl  elvesziti  kereshetdségi  jogat,
kovetkezésképpen az alapkeresetet el kell utasitani.

17 E birésag hangstlyozza az érintett fogyasztora
nézve ebbdl eredd negativ kdvetkezményeket, aki ilyen
koriilmények kozott a hitelezével szembeni kovetelésnek
azt a rész¢t sem kapna meg, amelyet az engedményezési
szerzOdésben  rogzitettek. Az  engedményezési
szerzddésben foglalt kikotés tisztességtelen jellegének
vizsgalatara tovabba a fogyasztd tavollétében keriilne
sor, ¢s a nemzeti eljarasi szabalyokhoz kapcsolddo okok
miatt nem lehetne biztositani szamara annak lehetdségét,
hogy részt vegyen az ecljarasban és Kifejtse ezzel
kapcsolatos allaspontjat.

18 Ebben az 0sszefliggésben a Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmies$cia w Warszawie (varso-belvarosi
keriileti bir6sadg) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 22.
cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi, hogy a
fogyasztoé a 2008/48 iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetd
rendelkezésekben ra ruhazott jogokat fogyasztonak nem
mindsiild harmadik személyre ruhdzza at?

2) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
hogy a birdsag azon kotelezettsége, hogy hivatalbol
vizsgalja valamely szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét, a fogyasztd és egy harmadik személy kozott
létrejott  kovetelésengedményezési [megallapodasban]
foglalt feltételre is vonatkozik, ha a harmadik személy a
birdsagi eljaras soran a fogyasztd eredeti szerzddéses
partnerének mindsiilé eladoval vagy szolgaltatoval

alatamasztasara e szerzodésre hivatkozik?”
Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsd kérdésrol

19 Els6 kérdésével az eldterjesztd birdsag arra var
valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2)
bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet6vé teszi a fogyasztd szamara, hogy az ezen
iranyelvet atiiltetdé nemzeti szabalyozads altal szamara
biztositott jog megsértésén alapuld kovetelést olyan

harmadik személyre engedményezze, aki nem mindsiil
fogyasztonak.

20 Eloljaréban emlékeztetni kell arra hogy az a
korilmény, hogy az alapeljaras kizardlag eladok vagy
szolgaltatok kozott all fenn, nem zarja ki sem a 2008/48
iranyelv, sem a 93/13 iranyelv alkalmazasat, mivel ezen
iranyelvek hatidlya nem a jogvitdban részt vevd felek
személyétdl, hanem az  alapligyben szerepld
hitelmegallapodas feleinek mindsitésétdl fiigg (lasd
ebben az értelemben: 2019. szeptember 11-i Lexitor
itélet, C-383/18, EU:C:2019:702, 20. pont; 2020.
november 18-1 DelayFix itélet, C-519/19,
EU:C:2020:933, 53. és 54. pont).

21 A jelen iigyben az alapligyben szerepld
kovetelés egy fogyasztd és a PKO Bank Polski kozott
létrejott  hitelmegéllapodasbol ered, ¢és azt a
Zwrotybankowe.pl engedményezési szerzodés alapjan
szerezte meg, igy mindkét iranyelv alkalmazandé az
alapeljarasra.

22 Egyébirant tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a 2008/48 iranyelvet azzal a kettds céllal fogadtak
el, hogy az Eurdpai Unidban valamennyi fogyaszto
érdekeit magas szinten és egyenlé modon védelmezzék,
¢és hogy megkdnnyitsék a fogyasztoi hitelek jol miikodo
bels6 piacanak kialakulasat (2019. szeptember 5-i
Pohotovost’ itélet, C-331/18, EU:C:2019:665, 41. pont;

2020. marcius 26-1 Mikrokasa és  Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety itélet, C-779/18,

EU:C:2020:236, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezen iranyelv 22. cikkének (2)
bekezdése magas szintli védelmet biztosit a fogyasztok
szamara azaltal, hogy megtiltja, hogy a fogyasztok
lemondjanak az irdnyelv 4altal szamukra biztositott
jogokrol.

23 A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy az
e rendelkezésben szerepld lemondas fogalmat tagan kell
értelmezni, oly modon, hogy az kiterjedjen az érintett
fogyasztot a 2008/48 iranyelv alapjan megilletdé jogok
engedményezésére is, és igy akkor is kizarhatja az
engedményezést, ha az a nemzeti jogban megengedett.
24 Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2008/48
iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének szdvege nem
pontositja, hogy mit kell az iranyelvet végrehajté nemzeti
jog 4ltal a fogyasztokra ruhdzott jogokrol vald
lemondasnak tekinteni. Igy tehat ezt a rendelkezést a
szovegkornyezetére, és annak a szabalyozasnak a
célkitlizéseire tekintettel kell elemezni, amelynek részét
képezi, amint ez a jelen itélet 22. pontjaban is szerepel
(lasd  ebben az értelemben: 2022. aprilis 26-i
Landespolizeidirektion Steiermark [A bels6
hatarellendrzés maximalis idGtartama] itélet, C-368/20 és
C-369/20, EU:C:2022:298, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 E tekintetben a Birésagnak mar kellett dontenie
az uni6és jog olyan rendelkezésének értelmezésérdl,
amelynek célja, hogy magas szintli védelmet biztositson
a szerz6désben részes gyengébb félnek abban az esetben,
ha a jogait egy gazdasagi tarsasagra engedményezi. A
2024. februar 29-i Eventmedia Soluciones itélet
(C-11/23, EU:C:2024:194) alapjaul szolgald iigyben
ugyanis a Birosag lényegében azt vizsgalta, hogy a
visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszi késése esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas
és segitség kozOs szabalyainak megallapitasarol és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februar 11-1 261/2004/EK eur6pai parlamenti és
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tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvl
kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL
2019. L 119., 202. o.) 15. cikke megenged-e olyan
kikotést, amely tiltja az utasnak az tlizemeltetd légi
fuvarozoval szemben fennalld jogainak, koztik a
kartalanitashoz valé joganak az engedményezését. A
»Korlatozas kizarasa” cimi 15. cikk (1) bekezdése
szerint a légi fuvarozoknak az utasokkal szemben e
rendelet  szerint fennalld6  kotelezettségei nem
korlatozhatok, illetve azok alol nem lehet mentesiilni,
nevezetesen a szallitasi szerzOdésben szerepld eltérés
vagy korlatozo kikotés alapjan.

26 A Bir6sag megallapitotta, hogy a 1égi utasok
magas szintli védelmére iranyuld célkitiizésre tekintettel
és a légi utasok kartalanitashoz valdé joga tényleges
érvényesiilésének biztositasa érdekében nemcsak azokat
az eltéréseket vagy korlatozasokat kell a 261/2004
rendelet 15. cikke értelmében véve kizartnak tekinteni,
amelyek kozvetleniil e jogra mint olyanra vonatkoznak,
hanem azokat is, amelyek az alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésekhez képest korlatozzak az emlitett jog
gyakorlasanak modjait a 1égi utasok karara (lasd ebben
az értelemben: 2024. februar 29-i Eventmedia Soluciones
itélet, C-11/23, EU:C:2024:194, 43. pont).

27 A légi utasok magas szintli védelmének
biztositasa és jogaik hatékony gyakorlasanak lehet6vé
tétele érdekében biztositani kell ugyanis, hogy a jarat
torlésével érintett utas szabadon megvalaszthassa a joga
védelmének leghatékonyabb moddjat, lehetévé téve
szamara tobbek kozott annak eldontését, hogy
kozvetleniil az lizemeltetd 1égi fuvarozéhoz vagy az
illetékes birésaghoz fordul-e, vagy — amennyiben a
vonatkoz6 nemzeti jog eldirja — kovetelését harmadik
személyre engedményezi annak érdekében, hogy
megovja magat olyan nehézségektdl és koltségektol,
amelyek visszatarthatjak 6t attol, hogy e fuvarozdval
szemben személyes lépéseket tegyen egy korlatozott
pénziigyi vonatkozasi {igyben (2024. februar 29-i
Eventmedia Soluciones itélet, C-11/23, EU:C:2024:194,
44, pont).

28 A Birosag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a légi utasok magas szintli védelmének céljaval ellentétes
a fuvarozasi szerzédésbe olyan kikotést belefoglalni,
amely megtiltja a 261/2004 rendeletb6l eredd jogaik
engedményezését (lasd ebben az értelemben: 2024.
februar 29-1 Eventmedia Soluciones itélet, C-11/23,
EU:C:2024:194, 46. pont).

29 Ebbdl analdgia utjan az kovetkezik, hogy a
fogyasztovédelem magas szintjének célkitlizésével
ellentétes a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2)
bekezdésében szereplé lemondas fogalmanak a kérdést
el6terjesztd birosag altal felvazolt olyan tag értelmezése,
amely alapjan meg lehetne tiltani a fogyasztok ezen
iranyelvbol ered6 jogainak engedményezését. Az ilyen
engedményezés ugyanis a nemzeti jogrend altal
esetlegesen eldirt egyik olyan jogi lehetdség, amely
lehetové teszi a fogyasztok szamara, hogy megvédjék
jogaikat, elkeriilve azokat a nehézségeket és koltségeket,
amelyek visszatarthatjak Oket attol, hogy személyesen
lépjenek fel az érintett eladoval vagy szolgaltatoval
szemben.

30 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48
iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet6vé teszi a fogyasztd szamara, hogy az ezen
irdnyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozas altal szdmara

biztositott jog megsértésén alapuld kovetelést olyan
harmadik személyre engedményezze, aki nem mindsiil
fogyasztonak.

A masodik kérdésrol

31 Masodik kérdésével az elbterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol
vizsgalhatja, sot kdteles vizsgalni a fogyaszto altal kotott
engedményezési  szerz6désben  szerepld  feltétel
tisztességtelenségét, ha az elétte folyamatban 1évo, az
engedményes tarsasag €és az eladd vagy szolgaltato
kozotti jogvita nem az engedményezési szerzddésre,
hanem a fogyasztonak az eladoval vagy szolgaltatoval
szemben fennallo kovetelésére vonatkozik.

32 Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban
foglaltak szerint az alapeljaras a PKO Bank Polski és egy
olyan fogyasztd kozott létrejott hitelszerzodésbdl eredd
kovetelésre vonatkozik, aki a Zwrotybankowe.pl-re
engedményezte a kovetelését. Az engedményezési
szerz0dés igy tehat nem képezi a jogvita targyat, és az
emlitett fogyasztd nem vesz részt félként az utdbbi altal
inditott eljarasban.

33 Mindemellett az el6terjesztdé birésag, miutan
tudomast szerzett arr6l az engedményezési szerzodésrol,
amelybdl a Zwrotybankowe.pl kereshetdségi jogat
szarmaztatja, az elGzetes dontéshozatalra eldterjesztett
masodik kérdés indokoltsaga tekintetében a Birdsag
itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely arra kotelezi a
nemzeti birésagot, hogy amennyiben rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek,
hivatalbodl vizsgalja meg a szerzédési feltétel esetleges
tisztességtelenségét.

34 E tekintetben vald emlékeztetni kell arra, hogy
az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag
— amennyiben a rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbol koteles
vizsgalni a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozo6 szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozva a
fogyasztd ¢és az eladd vagy szolgaltatd kozotti
egyenlodtlen helyzetet (lasd ebben az értelemben: 2020.
marcius 11-1 Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2017:188,
26. pont).

35 Mindemellett a Birésag mindenekeldtt azt is
hangsulyozta, hogy az eljar6 nemzeti birdsag altal a
93/13 iranyelv értelmében kotelezéen lefolytatando
vizsgalat azon szerz6dési feltételekre korlatozodik,
amelyek tisztességtelen jellege a nemzeti birdsag
rendelkezésére all6 iratanyagban szerepld jogi és ténybeli
elemek alapjan megallapithatdé (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17,
EU:C:2017:188, 27. pont).

36 Ezt kovetben a Birdsag pontositotta, hogy a
nemzeti birdsdg koteles hivatalbél  bizonyitasi
intézkedéseket  foganatositani, = amennyiben  az
iratanyagban mar szerepld jogi és ténybeli elemek
komoly kétségeket ébresztenek egyes olyan feltételek
tisztességtelenségét illetéen, amelyek, jollehet a
fogyasztd nem tamadta Oket, kapcsolodnak a jogvita
targyahoz, kovetkezésképpen pedig az e birosag altal
lefolytatand6 hivatalboli vizsgalat megkoveteli, hogy
ilyen bizonyitasi intézkedéseket tegyenek (2020. marcius
11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2017:188, 38. pont).
Az  érintett  szerz6dés  feltételeinek  esetleges
tisztességtelensége hatékony vizsgalatanak hianyaban
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ugyanis nem lehet garantdlni a 93/13 iranyelv Aaltal
biztositott jogok tiszteletben tartasat (2019. szeptember
13-i  Profi  Credit Polska itélet, C-419/18,
EU:C:2018:930, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

37 Végiil a Birésag mindazonaltal ugy itélte meg,
hogy a nemzeti birdsagnak csak az eldtte folyamatban
1évé jogvita targyanak korlatai kozott kell a 93/13
iranyelv alapjan a fogyasztd szamdra biztositando
védelem cimén egy szerz6dési feltételt hivatalbol
vizsgalnia, hogy ezzel elkeriilje azt, hogy a fogyaszto
koveteléseit egy adott esetben jogerdre emelkedd
hatarozattal elutasitsa, mikdzben e koveteléseknek helyt
lehetett volna adni, ha a fogyaszt6 a tajékozatlansaga
folytan nem mulasztott volna el hivatkozni a feltétel
tisztességtelenségére (lasd ebben az értelemben: 2020.
marcius 11-1 Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2017:188,
32. pont).

38 A jelen itélet 34-37. pontjaban kifejtett
megfontolasokbol az kdvetkezik, hogy a nemzeti birdsag
azon kotelezettsége, hogy egy szerzddési feltételt
hivatalbol vizsgaljon, olyan feltételekre vonatkozdan is
fennall, amelyek — bar azokat az érintett fogyasztd nem
vitatta — szerepelnek a jogvita targyat képezd
szerzOdésben, ezt a vizsgalatot pedig a 93/13 iranyelv
alapjan a fogyasztd szamara biztositandd védelem
kovetelménye indokolja.

39 Marpedig az elozetes dontéshozatalra utald
hatarozatban foglaltak szerint a Zwrotybankowe.pl azt
kéri, hogy a PKO Bank Polskit kdtelezzék a fogyasztod
altal e bankkal kotott hitelmegallapodasbol eredd, abbol
kovetkez6  kovetelés  megfizetésére, hogy a
hitelmegallapodas megkdtésekor allitdlag nem tartottak
be a 2008/48 iranyelvben eldirt tajékoztatasi
kotelezettségeket. Védekezésében a PKO Bank Polski
tobbek kozott azt allitja, hogy a 2008/48 iranyelv 22.
cikkének (2) bekezdése értelmében az ilyen kovetelés,
amelybdl az alapeljaras felperese kereshetéségi jogat
szarmaztatja, nem képezheti engedményezési szerzodés
targyat.

40 Ebbdl kovetkezden az eldterjesztd birdsag altal
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben
emlitett szerzodési feltétel nem tartozik az elotte
folyamatban 1évé jogvita targya altal meghatarozott
korbe, igy e birdésagnak nem kell azt a jelen itélet 37.
pontjaban  hivatkozott  itélkezési  gyakorlatnak
megfeleléen, a 93/13 iranyelv alapjan a fogyaszto
szamara biztositand6 védelem cimén hivatalbol
megvizsgalnia.

41 Masfeldl a fogyaszto kovetelésének
engedményeseként eljar6 gazdasagi tarsasag altal a
fogyasztoval szerz6do eladoval vagy szolgaltatdval
szemben inditott keresetet illetden meg kell allapitani,
hogy — amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 32.
pontjaban ramutat — a két eladd vagy szolgaltatd kozotti
keresetre nem jellemz6 az az egyensulyhiany, amely a
fogyasztd és a vele szerz6do eladd vagy szolgaltatd
kozotti  kereset keretében fennall (lasd ebben az
értelemben: 2024. aprilis 11-1 Air Europa Lineas Aéreas
itélet, C-173/23, EU:C:2013:295, 38. pont).

42 Amint ugyanis az a jelen itélet 34. pontjaban
megallapitasra keriilt, a Birosag mar hangsulyozta, hogy
a nemzeti birésag a fogyasztd és az eladd vagy
szolgaltato kozotti egyenldtlen helyzet miatt koteles
hivatalb6l vizsgalni a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozo
szerzodési feltétel tisztességtelenségeét, ezzel
ellenstlyozva ezt az egyenl6tlenséget.

43 Ebbol kovetkezik, hogy a jelen itélet 34.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban emlitett
esett6l eltérden a 93/13 irdnyelv altal megkovetelt
fogyasztovédelmi rendszer hatékonysaganak
biztositasahoz nem sziikséges, hogy a két eladé vagy
szolgaltatd — igy példaul a fogyasztd jogainak
engedményeseként fellépd tarsasag és a vele szerz6do
szolgaltato — kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsag
hivatalbdl vizsgélja a fogyaszto altal kotott szerzodésben
szerepld feltétel esetleges tisztességtelenségét (2024.
aprilis 11-1 Air Europa Lineas Aéreas itélet, C-173/23,
EU:C:2013:295, 39. pont).

44 Ezenkivill, amint arra a kérdést eldterjesztd
birdésdg ramutat, a jelen ligyben az engedményezési
szerzOdésben szereplo feltétel, illetve feltételek
tisztességtelenségének megallapitisa azzal a lehetséges
kovetkezménnyel jarna, hogy abban az esetben, ha a
szerzédés e feltételek kihagyasaval nem maradhatna
fenn, az érintett engedményes, a Zwrotybankowe.pl nem
rendelkezne  kereshetdségi joggal, ¢és igy az
engedményezd fogyaszté a birdsag elétt folyamatban
1év6 eljarasban nem lenne jogosult kartéritésre. Egy ilyen
helyzet hatranyos lehet a fogyasztd hatékony védelme
szempontjabol, mivel ez utébbi — legalabbis egyeldre —
meg lenne fosztva a kovetelés azon részét6l, amelyet az
engedmeényezési szerzddés révén remélt, anélkiil hogy e
tekintetben = meghallgathattdk  volna, mivel az
alapeljarasban nem vesz részt félként.

45 Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése nem
koveteli meg, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol vizsgalja
a fogyasztd és az engedményes kozott 1étrejott
engedményezési szerz6désben szerepld feltétel esetleges
tisztességtelenségét, ha az eldtte folyamatban 1évo
jogvita nem ezen engedményezési szerzOdésre, hanem a
fogyasztonak a vele hitelmegallapodast kotd bankkal
szemben fennalld kovetelésére vonatkozik.

46 E korilmények kozott kizarolag a nemzeti
birdsadg feladata annak értékelése, hogy a belsé joga
lehetdvé teszi-e, illetve kotelezi-e 6t arra, €s ha igen,
milyen mértékben, hogy megvizsgalja a
Zwrotybankowe.pl kereshetdségi joganak fennallasat, és
kiilonosen a szamara esetlegesen kereshetdségi jogot
biztositd, de a birdsag eldtt folyamatban 1évé jogvita
targyat nem képez6 szerzédés tartalmat. Mindazonaltal
az unios jog tényleges érvényesiilése elvének tiszteletben
tartasa ¢érdekében egy nemzeti eljarasi rendelkezés
alkalmazasa nem teheti lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a tobbek kdzott a 93/13 iranyelv altal biztositott
jogok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2022.
majus 17-1 SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19 és
C-831/19, EU:C:2022:395, 60. pont). Ennek megfelel6en
a nemzeti birésagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy ez a
rendelkezés ne jarjon hatranyos kovetkezményekkel az
érintett fogyasztora nézve, ha annak nem volt lehetésége
arra, hogy kontradiktorius vita keretében eléadhassa
érveit (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 11-1 Air
Europa Lineas Aéreas itélet, C-173/23, EU:C:2024:295,
44. pont).

47 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsag
nem koteles hivatalbol vizsgalni a fogyaszto altal kotott
engedményezési  szerzOdésben  szerepld  feltétel
tisztességtelenségét, ha az eldtte folyamatban 1évo, az
engedményes tarsasag és az eladd vagy szolgaltato
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kozotti jogvita nem az engedményezési szerzddésre,
hanem a fogyasztonak az eladdval vagy szolgaltatoval
szemben fennalld kovetelésére vonatkozik.

V.

C-540/24 Cabris Investments iigyben 2025. oktober 9-
én hozott itélet

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a  hatirozatok  elismerésérél és
végrehajtasarol sz6lé, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
25. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés hatilya ald tartozik az a helyzet,
amelyben az Egyesiilt Kiralysag teriiletén székhellyel
rendelkezd két szerzodd fél a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurodpai
Unioébol és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdol
torténd kilépésérél szoléo megallapodasban eldirt
atmeneti idészak alatt kotott megallapodasaban
valamely tagallam birdsagianak joghatdésagat koti ki
az e szerz0désbol eredd jogvitak elbiralasara, még
akkor is, ha ezen idészak lejartat kovetoen inditanak
az emlitett birdsag elott eljarast e szerzodé felek.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUSZ 50. cikk (3) bekezdésének, a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.; a tovabbiakban:
,.Briisszel Ia” rendelet) 25. és 68—70. cikkének, valamint
az 0 tagallamoknak az alabbi egyezményhez valo
csatlakozasarél  szolé  késdbbi  egyezményekkel
moédositott, a polgari és kereskedelmi {iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6lo, 1968. szeptember 27-1 egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) 17., 18., 55., 56. és 66. cikkének
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az angol jog szerinti Cabris
Investments Ltd és Revetas Capital Advisors LLP
tarsasag kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették  el6, amelynek targya szerzédéses
kotelezettség teljesitése cimén pénzosszeg megfizetése
irant az elsé tarsasag altal a masodikkal szemben egy
osztrak birdsaghoz benyujtott kérelem.

Az alapeljaras

22 2020. majus 6-an az egyesiilt kiralysagi
sz€khelyti Cabris Investments és Revetas Capital
Advisors tarsasag tandcsadasi szerzOdést és hozza
kapcsolodd mellékmegallapodast kotott, amelyek a
kovetkezd joghatosagi kikotést (a tovabbiakban: szoban
forgo joghatosagi kikotés) tartalmaztak:

»A jelen szerzddésre és a felek kozotti jogviszonyra az
osztrék jog alkalmazandd, és azt e joggal 6sszhangban
kell értelmezni. A Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birdsag, Ausztria) rendelkezik kizarolagos
joghatosaggal a jelen szerz6désbdl eredé vagy ahhoz
kapcsolodo, illetve annak érvényesitésével vagy
érvényességével kapcsolatos jogvitdk eldontésére.”

23 2023. junius 30-an a Cabris Investments
keresetet inditott a Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birdsag) elott, amely a kérdést eldterjesztd
birdsag, és azt kérte, hogy e birdsag kotelezze a Revetas
Capital Advisorst 360 000 eurd késedelmi kamatokkal
novelt 0sszeg megfizetésére az e szerz6désbol eredo és a
pénziigyi igazgatdi tisztség betodltéséhez kapcsolodo,
szerzddéses fizetési kotelezettség teljesitése cimén.

24 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
kittnik, hogy a szoban forgd joghatosagi kikotésen tul
nem allapithaté meg szoros kapcsolat az alapeljaras felei
¢és az Osztrak Koztarsasag kozott.

25 A Revetas Capital Advisors vitatta a kérdést
eléterjeszté birdsag joghatosagat, azt allitva, hogy —
mivel a kilépésrdl rendelkez6 megallapoddsban eldirt
atmeneti idészak (a tovabbiakban: atmeneti id6szak)
lejarta, azaz 2020. december 31. 6ta a ,,Briisszel Ia”
rendelet mar nem alkalmazandé a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat érintd
jogviszonyokra — e rendeletnek a Birdsag altal a 2024.
februar 8-i Inkreal itéletben (C-566/22, EU:C:2024:123)
értelmezett 25. cikke nem alkalmazhat6 az alapiigy
tényallasara. Igy a szoban forgd joghatosagi kikotés
hatastalan, és ezért a kérdést eldterjesztd birdsag nem
rendelkezik joghatésaggal az elé terjesztett jogvita
elbiralasara.

26 Elészor is, a kérdést elbterjesztd birdsagnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a ,,Briisszel Ia”
rendelet 25. cikke és a Birdsag altal a 2024. februar 8-i
Inkreal itéletben (C-566/22, EU:C:2024:123) rogzitett
elvek tovabbra is alkalmazanddk-e az atmeneti idészak
soran az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez6
két fél kozott 1étrejott olyan joghatdsdgi megallapodas
esetén, amely a koztik felmeriilé jogvita elbiralasara
valamely tagallam birosagat jel6li ki, amennyiben e
birdsag eldtt Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak az Eur6pai Unidbdl valo kilépését, illetve
az atmeneti idGszak végét kovetéen indult eljaras,
tovabba a jogvita alapjaul szolgdld szerzddéses
jogviszony  nincs  semmilyen  kapcsolatban e
tagallammal. A kérdést eldterjesztd birdsag hajlik arra,
hogy e rendelet (13) és (14) preambulumbekezdésébdl,
az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésébdl és a fent emlitett
itéletbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy sziikség van
ilyen kapcsolatra.

27 Arra az esetre, ha a Birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet 25.
cikke nem alkalmazhat6 ilyen helyzetben, a kérdést
el6terjesztd birdsag masodsorban arra keresi a valaszt,
hogy alkalmazhatdé-e a Briisszeli Egyezmény, és
kiilonosen annak 17. és 18. cikke, vagy ennek hianyaban
az angol-osztrak egyezmény. E birdsag szerint az e
kérdésre adando valasz attdl fiigg, hogy a ,,Briisszel Ia”
rendelet 68. és 69. cikke véglegesen hatdlyon kiviil
helyezte-e ezt a két egyezményt. Az emlitett birosag
allaspontja szerint a nemzetkdzi kozjognak a
megallapodasok megsziinését szabalyozo elvei, valamint
az a korilmény, hogy e kiilonbdzd jogi eszkozok
egymashoz kozeli kérdéseket szabalyoznak, azon
értelmezés mellett szo6l, amely szerint a Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysagat érintd
jogviszonyok  tekintetében  kizart az  emlitett
egyezmények alkalmazhatosaga.

28 28 Harmadszor, a kérdést eldterjesztd
birésag arra var vélaszt, hogy az EUSZ 50. cikk (3)
bekezdése és a 2019. marcius 4-i Civil Jurisdiction and
Judgments (Amendment) (EU Exit) Regulations 2019 (a
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polgari iigyekben a joghatésagrol ¢és a birdsagi
hatarozatokrél [moédositas] [Brexit] szolo 2019. évi
rendeletek) (Statutory Instruments 2019, 479. sz.) 4.
része 82. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja
altalanos jelleggel kizarja-e a Briisszeli Egyezmény
alkalmazhatdsagat.

29 E koriilmények kozott a Handelsgericht Wien
(bécsi kereskedelmi birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
¢s elozetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett a
Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni a [»Briisszel la« rendelet]
25. cikkét, hogy e rendelkezés hatalya ala tartozik egy
olyan joghatosagi megallapodas, amelyben az Egyesiilt
Kiralysagban, és ezaltal (immar) valamely harmadik
allamban székhellyel rendelkezé szerz6dé felek az
Eurdépai Unio egyik tagallama birésagainak joghatosagat
kotik ki, még akkor is, ha a jogviszony alapjaul szolgalo
szerz6désnek nincs tovabbi kapcsolata ezzel a valasztott
tagallammal, amely tagallam birdsdgainak joghatosagat
kikotottek? Ugyaniugy alkalmazandok-e ezaltal [a
Birosag 2024. februar 8-i Inkreal itéletének (C-566/22,
EU:C:2024:123)] elvei tehat abban az esetben is, ha a két,

az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezd
szerz6d6  fél kozotti  joghatdsdgi  megallapodas
megkdtésének idopontja még a brexit atmeneti

idészakanak 2020. december 31-i végét megel6zo
id6szakra esik, de csak a brexit hatalybalépését kovetden
inditottak  keresetet? Mindez azon  koriilmény
figyelembevételével, hogy ezen (immar) harmadik
allambeli felek kozotti szerzOdéses helyzetnek nincs
tovabbi kapcsolata az Eurdpai Unido valasztott
tagallamaval (ehhez azonban lasd a »Briisszel la«
rendelet (13) és (14) preambulumbekezdését), raadasul
az [EUSZ 50. cikk] (3) bekezdése fOszabaly szerint
kizarja az eurdpai unios Szerz6dések alkalmazhatosagat
az Egyesiilt Kiralysagra a brexit utan.

Amennyiben az Eurdpai Uni6 Birésaga nemleges valaszt
ad a »Briisszel la« rendelet 25. cikkének az
alkalmazasara a kérdésben felmeriild harmadik allamot
érint6 esetben, akkor a kovetkezd kérdések meriilnek fel:
2) Ugy kell-e értelmezni a »Briisszel la« rendelet
[...] 68. cikkét, hogy az — (a brexit figyelembevételével)
még az Egyesiilt Kiralysaggal kapcsolatos eljarasokban
is — végérvényesen hatalyon kiviil helyezte a [Briisszeli
Egyezményt], igy az erre az egyezményre valo
hivatkozas jelenleg mar nem lehetséges az Eurdpai Unio
valamely tagéallama szamara?

3) Ugy kell-e értelmezni a »Briisszel la« rendelet
[...]169. cikkét az e rendelet [...] 76. cikke alapjan torténd
értesités szerinti »3. jegyzék« [...] valtozatdban, valamint
a Briisszeli Egyezmény [...] 55. cikkének tizenharmadik
franciabekezdését, hogy e rendelkezések (a brexit
figyelembevételével) végérvényesen hatdlyon kiviil
helyezték [az angol-osztrak] egyezményt [...] oly
modon, hogy ez a [...] nemzetkodzi szerzédés (a brexit
figyelembevételével) tobbé mar nem alkalmazhato
valamely, az Egyesiilt Kiralysaggal kapcsolatos
eljarasban? Mindez azon koriilmény
figyelembevételével, hogy a »Briisszel la« rendelet [...]
70. cikkének (1) bekezdése szerint az e rendelet 69.
cikkében emlitett egyezmények az e rendelet hatalya ala
nem tartoz6 eljarasokkal kapcsolatban tovabbra is
hatalyban maradnak. Ujra alkalmazhatonak
nyilvanithaté-e ezért a »Briisszel la« rendelet [...] 70.

cikkének (1) bekezdése alapjan az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozoan egy, az Osztrak Koztarsasaggal kotott, a
multban az elsddleges jog 4altal »hatdlyon kiviil
helyezettnek« nyilvanitott nemzetk6zi szerz6dés ezen
allamok ko6zott visszahato hatallyal a brexit utan (»a
nemzetkozi szerz6dés igynevezett feléledése«)?

Ha igen: vonatkozna-e egy ilyen »feléledés« a Briisszeli
Egyezmény [...] — ebben az értelemben ugyanarra
irdnyul6 — 56. cikkének hatalyéra is?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ [...] 50. cikk (3)
bekezdését, hogy azzal ellentétes a Briisszeli Egyezmény
[...1 17. és 18. cikkének az alkalmazasa, illetve
»feléledése« (a brexit figyelembevételével) az Egyesiilt
Kiralysag vonatkozasaban is, ha az Ausztriaban inditott
eljarasban két, az Egyesiilt Kiralysdgban székhellyel
rendelkezd peres fél all egymassal szemben, akik — a
2020. majus 6-an  kotott — szerzddésikben a
Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag,
Ausztria) kizardlagos joghatosagat kototték  ki?
Els6bbséget élvez-e az EUSZ [...] 50. cikk (3)
bekezdésének rendelkezése a Briisszeli Egyezmény [...]
66. cikkével szemben, amely szerint a Briisszeli
Egyezmény »hatarozatlan idére jon 1étre«?

5) [)] Amennyiben [a Birdsag] a fenti
masodik—negyedik  kérdés értelmében arra az
eredményre jutna, hogy, hogy a Briisszeli Egyezmény
[...] alkalmaziasa — az Egyesiilt Kiralysag
vonatkozasdban is — elsébbséget élvez, felmeril a
kovetkezd kérdés: ellentétes-e a Briisszeli Egyezmény
alkalmazasanak elsébbségével az Egyesiilt Kiralysagban
hatalyos szabalyozéas, amely kifejezetten kizarja a
Briisszeli Egyezmény [...] alkalmazasat a brexit
hatalybalépése elott kotott joghatosagi megallapodasok
tekintetében is (lasd: a Regulations 4 25 The Civil
Jurisdiction and Judgments [Amendment] [EU Exit]
Regulations 2019 (a polgari iigyekben a joghatosagrol és
a birosagi hatarozatokrol [modositas] [Brexit] szolo
2019. évi rendeletek) [...] 2024. februar 29-ig hatalyos,
és ebben az tigyben — a 2023. junius 30-an tortént
perinditas miatt — nyilvanvaléan még alkalmazando6 82.
szakasza (1) bekezdése (b) pontjanak (i) alpontjat)?

[b)] Ha nem: koti-e ennek ellenére az osztrak
birdsagot a 2020. majus 6-an (azaz a brexit el6tt) két brit
tarsasag kozott valamely osztrak birosag joghatdsaganak
kijellése céljabol kotott megallapodas érvényességének
vizsgalata soran a Briisszeli Egyezmény alkalmazasanak
—az Egyesiilt Kiralysagban kodifikalt — kizarasa a polgari
iigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatokrol
(mddositas) (Brexit) sz616 2019. évi rendeletek [...] 82.
szakasza (1) bekezdése (b) pontjanak (i) alpontja alapjan,
kiilonosen az elsddleges jog elsdbbsége miatt, amely
koriilmény fészabaly szerint megakadalyozna a hatékony
végrehajtast az Egyesiilt Kiralysagban (az utolsé kérdés
a harmadik kérdés értelmében feltételezi az [angol—
osztrak egyezmény] hatalyon kiviil helyezését)?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

30 Az eldterjesztd birdsag elsé kérdésével
lényegében arra var valaszt, hogy a ,,Briisszel Ia”
rendelet 25. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya ala tartozik az a
helyzet, amelyben az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
lakohellyel vagy székhellyel rendelkez6 két szerzodo fel
a kilépésrdl rendelkez6 megallapodasban el6irt atmeneti
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iddszak alatt kotott megallapodasaban valamely tagallam
birosaganak joghatosagat koti ki az e szerzodésbol eredd
jogvitak elbiraldsdra, amennyiben ezen iddszak lejartat
kovetden inditanak az emlitett birdsag eldtt eljarast e
szerz6do felek.

31 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel a
joghatdsagi kikotés jellegénél fogva olyan joghatdsagi
valasztas, amelynek nincs joghatdsa, amig birdsagi
eljaras nem indul, és amelybdl csak a birdsagi eljaras
meginditdsdnak napjan szarmazik kovetkezmény, az
ilyen kikotést a kereset benyujtasanak idépontjaban kell
értékelni (lasd ebben az értelemben: 1979. november 13-i
Sanicentral itélet, 25/79, EU:C:1979:255, 6. és 7. pont;

2022. november 24-i Tilman itélet, C-358/21,
EU:C:2022:923, 30. pont).
32 Ezért az el6terjesztett kérdés

megvalaszolasahoz azt kell meghatarozni, hogy a
,Brisszel Ia” rendeletnek ¢és a 25. cikke (1)
bekezdésének hatalya ala tartozik-e az olyan két szerz6dd
félkozotti jogvita, amelyeknek ugyanabban a harmadik
allamban — a jelen esetben az Egyesiilt Kiralysagban,
amely 2020. februar 1-je 6ta harmadik allam — van a
székhelyliik, és e jogvita elbiralasara valamely tagallam
birdsagat kototték ki.

33 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely
uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell
venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus
céljait is, amelynek az a részét képezi (lasd: 1983.
november 17-1 Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12.
pont; 2024. februar 8-i Inkreal itélet, C-566/22,
EU:C:2024:123, 15. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

34 Elsoként, a ,,Briisszel Ia” rendelet 25. cikke (1)
bekezdése elsé mondatanak megfeleléen, ha a felek —
lakohelyiikre vald tekintet nélkiill — egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben
felmeriild jogvitak eldontésére valamely tagéallam
birésadganak vagy birésagainak joghatdsagat kotik ki, a
megallapodds  szerinti  birdsdg vagy  birdsagok
rendelkeznek joghatdsaggal, feltéve, hogy a széban forgd
tagallam joga értelmében a megallapodds az anyagi
érvényességet illetden nem mindsiil semmisnek.

35 Igy e rendelkezésnek a szovegébdl is kitlnik,
hogy az abban foglalt szabalyt a felek lakohelyére vagy
székhelyére wvalo tekintet nélkiil kell alkalmazni.
Kozelebbrdl, e szabaly alkalmazasa nincs semmilyen
feltételhez kotve, igy ahhoz sem, hogy a felek vagy a

felek valamelyike valamely tagallam teriiletén
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezzen.
36 Masodsorban, ami a zt a szovegkdrnyezetet

illeti, amelybe a ,,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének (1)
bekezdése illeszkedik, elészor is hangsulyozni kell, hogy
e rendelkezés kiilonbozik a korabban hatalyos
rendelkezéstél, vagyis a ,Briisszel 1”7 rendelet 23.
cikkének (1) bekezdésétél, amely a joghatdsagi
megallapodason alapulo joghatosagi kikotés
alkalmazasahoz megkovetelte, hogy az e
megallapodasban részes felek koziil legalabb az egyik
valamely tagallam teriiletén rendelkezzen lakohellyel.

37 Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a
,Brisszel Ia” rendelet altal létrehozott joghatdsagi
rendszer az Unid bels6 rendszere, €s sajat célkitlizéseit
koveti, mint a belsé piac megfelelé miikddése, valamint
a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulo térség létrehozasa, amint az e rendelet (3)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik (lasd ebben az

értelemben: 2025. februar 25-i BSH Hausgerite itélet,
C-339/22, EU:C:2025:108, 55. pont). Az emlitett
rendelet (13) preambulumbekezdése értelmében
ezenkiviil ,[a]zon eljarasok, amelyekre e rendelet
alkalmazand6, ¢és a tagallamok teriilete kozott
kapcsolatnak kell fennallnia”, tovabba ,[e]nnek
megfelelden altalaban kdzos joghatdsagi szabalyokat kell
alkalmazni, ha az alperes az emlitett tagallamok
egyikében lakohellyel rendelkezik”. Ugyanezen rendelet
(14) preambulumbekezdése ugyanakkor eldirja, hogy ,,a
felek autonomiajanak tiszteletben tartasa érdekében e
rendelet bizonyos joghatdsagi rendelkezései az alperes
lakohelyére valo tekintet nélkiil alkalmazandok™.

38 E tekintetben, a ,,Briisszel Ia” rendelet (13)
preambulumbekezdésével 0sszefiiggésben értelmezett 4.
cikkének (1) bekezdésében foglalt szaballyal szemben,
amely szerint a joghatdsagot az altalanos szabaly szerint
az alperes lakohelye hatidrozza meg, amennyiben az
alperes valamely tagallamban lakohellyel rendelkezik, e
rendelet (14) preambulumbekezdésével dsszefliggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ha az
alperes nem rendelkezik lakohellyel valamely
tagallamban, valamennyi tagallam  birdsagainak
joghatésagat az adott tagdllam joga hatdrozza meg,
figyelemmel azonban az emlitett rendelet bizonyos
rendelkezéseire, koztiik a 25. cikkére is.

39 Ezért a ,Briisszel Ia” rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének €s 25. cikke (1) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kovetkezik, hogy az olyan helyzetben,
amelyben az alperes nem rendelkezik lakohellyel vagy
székhellyel valamely tagallamban, de a szerz6do felek
szerz6déses vitaik elbirdlasara valamely tagéallam
birdsdganak vagy birdsagainak joghatosagat kotik ki, az
e 25. cikk (1) bekezdésében foglalt, joghatdsagi
megallapodasbol eredd joghatdsagi szabaly az iranyado,
nem pedig az egyes tagallamok joganak az e 6. cikk (1)
bekezdésében emlitett joghatosagi szabalyai. Ez igy
megerGsiti a jelen itélet 35. pontjabol kovetkezd szo
szerinti értelmezést, amely szerint e 25. cikk (1)
bekezdése akkor is alkalmazandd, ha a jogvitaban részt
vevé valamennyi fél harmadik allamban rendelkezik
lakohellyel vagy székhellyel.

40 Harmadszor, a Birosag itélkezési gyakorlata
szerint ahhoz, hogy valamely jogviszony a ,,Briisszel Ia”
rendelet targyi hatdlya ald tartozzon, annak kiilfoldi
vonatkozast kell tartalmaznia. E kiilfoldi vonatkozas
kovetkezhet abbodl, hogy az alperes lakohelye az eljard
birdsag tagallamatdl eltérd tagallam teriiletén talalhato,
vagy pedig mas, tobbek kozott a per targyaval
kapcsolatos kiilonb6zé tényezokbdl is, amelyek akar
harmadik allamokhoz is kapcsolédhatnak. Az ilyen
helyzet ugyanis a birésagok nemzetkdzi joghatdosaganak
meghataroza sara vonatkozo kérdéseket vet fel (lasd
ebben az értelemben: 2005. marcius 1-jei Owusu itélet,
C-281/02, EU:C:2005:120, 26. pont; 2022. szeptember
8-1 IRnova itélet, C-399/21, EU:C:2022:648, 28. pont;
2024. jalius 29-i FTI Touristik [Kiilfoldi elem] itélet,
C-774/22, EU:C:2024:646, 26., 28. és 29. pont; 2025.
februar 25-i BSH Hausgerite itélet, C-339/22,
EU:C:2025:108, 59. és 60. pont).

41 Ezenfeliil a Birésdg mar pontositotta, hogy
kiilfoldi vonatkozast tartalmaz az olyan helyzet,
amelyben az ugyanazon tagallamban lakohellyel vagy
székhellyel rendelkezé szerz6dd felek megallapodnak
abban, hogy alavetik magukat egy masik tagéllam
birésagai joghatosaganak az e szerz6désbol eredd
jogvitak elbiralasara, még akkor is, ha a szerzédésnek
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nincs egy¢€b kapcsolata ezzel a masik tagallammal. Ilyen
helyzetben ugyanis az olyan megallapodas, amely a
szerz0d6 felek lakohelye vagy székhelye szerinti
tagallamtol eltérd tagallam birdsagainak joghatosagat
koti ki, nmagaban bizonyitja a szoban forgd helyzet
nemzetkozi jellegét (lasd ebben az értelemben: 2024.
februar 8-1 Inkreal itélet, C-566/22, EU:C:2024:123, 25.
és 39. pont).

42 A Birosag altal a jelen itélet 40. és 41. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban elfogadott megoldas
tagallam birdsdgainak joghatosagat kikotd megallapodas
— annak ellenére, hogy a szerzddo felek lakdhelye vagy
székhelye valamely harmadik allamban talalhatd6 — a
birésdgok nemzetkozi joghatdsdga meghatarozdsadnak
kérdését veti fel, és az ilyen helyzet ezért ezen itélkezési
gyakorlat értelmében tartalmazza a sziikséges kiilfoldi
vonatkozast.

43 Harmadsorban ezt az értelmezést megerdsitik a
,,Briisszel Ia” rendelet 25. cikke altal kovetett célok,
nevezetesen az ¢ rendelet (15), (19) ¢és (22)
preambulumbekezdésében emlitett, a felek
autonomiajanak tiszteletben tartasa és a kizarolagos
joghatdsagi megallapodasok hatékonysaganak javitasa
(lasd ebben az értelemben: 2024. februar 8-i Inkreal
itélet, C-566/22, EU:C:2024:123, 26. pont).

44 Ez az értelmezés a ,Briisszel Ia” rendelet
céljanak is megfelel, az ugyanis a polgari és
kereskedelmi {igyekben a joghatdsagi Osszelitkozésre
vonatkoz6 szabalyok olyan joghatdsagi szabalyokkal
torténd egységesitésére iranyul, amelyek nagymértékben
kiszamithatok, és igy e rendelet célja a jogbiztonsag. Az
ugyanazon harmadik Aallamban lakoéhellyel vagy
székhellyel rendelkezd szerz6d6 felek azon lehetdsége
ugyanis, hogy valamely tagallam Dbir6sagainak
joghatdsagat kossék ki, hozzajarul annak biztositasahoz,
hogy a felperes ismerje azt a birdsagot, amelyhez
fordulhat, és az alperes elére lathassa azt a birésagot,
amely elott perelhetd. Ezzel 0Osszefiiggésben a
jogbiztonsag célkitlizése megkoveteli, hogy az eljard
nemzeti birésag konnyen hatdrozhasson a sajat
joghatdsagarol, anélkiil hogy meg kellene vizsgalnia az
iigy érdemét (lasd analogia utjan: 2024. julius 29-1 FTI

Touristik  [Kiilfoldi  vonatkozas] itélet, C-774/22,
EU:C:2024:646, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 A ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkében foglalt
harmonizalt szabalyok alkalmazasa ezenkiviil hozzajarul
a tagallamok teriiletén a jogbiztonsagra karos joghatdsagi
Osszelitkozések  megeldzéséhez, amelyek  akkor
meriilhetnének fel, ha a szoban forgd helyzetre a
tagallamok nemzetkdzi maganjoganak nemzeti szabalyai
vonatkoznanak. E harmonizalt szabalyok alkalmazasa
tovabba csokkenti a parhuzamos eljarasok lehet6ségét, és
megakadalyozza, hogy kiilonb6zé tagallamokban
egymassal Osszeegyeztethetetlen hatarozatokat
hozzanak, amint azt az e rendelet (21)
preambulumbekezdésében emlitett, az
igazsagszolgaltatds harmonikus miikodésére iranyuld
célkitlizés megkoveteli (1asd ebben az értelemben: 2024.
februar 8-i Inkreal itélet, C-566/22, EU:C:2024:123, 30.
pont).

46 Koévetkezésképpen a ,,Briisszel 1a” rendeletnek
és 25. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik az
olyan, harmadik allamban lakoéhellyel vagy székhellyel
rendelkez6 két szerz6do fél kozotti jogvita, mint amely
az alapiigy targyat képezi, és amelyben valamely

tagallam birdsagat kototték ki a felek szerzddéses vitaik
elbiralasara.

47 Az a koriilmény, hogy a joghatdsag kikotésérdl
sz6l6 megallapodast, amellyel az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén székhellyel rendelkez6 szerz6do felek valamely
tagallam birésagat — a jelen esetben a kérdést eldterjesztd
birdsdgot — jelolték ki jogvitaik elbirdlasara, az atmeneti
iddszak alatt kotottek, és e birosag eldtt ezen idészak
lejartat kovetden inditottak eljarast, nem modosithatja a
jelen kérdésre adandé vélaszt.

48 A kilépésrdl rendelkez6 megallapodas ugyanis
nemcsak hogy nem szabdlyozza az ilyen helyzetet,
hanem a jelen itélet 31-46. pontjaban kifejtettekbdl az
kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy a jogvitaban
részes felek székhelye egy harmadik allamban talalhato,
igy az Egyesiilt Kiralysdgban, amely 2020. februar 1-je
ota harmadik allam, az alapeljaras a ,,Briisszel Ia”
rendeletnek és a 25. cikke (1) bekezdésének hatilya ala
tartozik.

49 A fenti megfontolasokra tekintettel az els
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,,Briisszel Ia”
rendelet 25. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezés hatalya ala tartozik az a helyzet,
amelyben az Egyesiilt Kiralysag teriiletén székhellyel
rendelkezd két szerz6d6 fél az atmeneti idoszak alatt
kotott megallapodasaban valamely tagallam birosaganak
joghatosagat koti ki az e szerz6désbol eredd jogvitdk
elbirdlasara, még akkor is, ha ezen idészak lejartat
kovetden inditanak az emlitett birésag el6tt eljarast e
szerz0do felek.

A masodik—-otodik kérdésrol

50 Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel,
amely szerint az alapiigyben szerepl6hdz hasonl6 helyzet
a ,,Briisszel Ia” rendelet és 25. cikke (1) bekezdésének
hatalya ala tartozik, a masodik—6todik kérdésre mar nem
sziikséges valaszolni.
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Establishment of independent cassation courts: what
will the Supreme Court of the Republic of
Kazakhstan focus on?

Asof July 1, 2025, three new cassation courts have begun
operating in Kazakhstan. This significant development
marks a new stage in the evolution of the country’s
judicial system and underscores the state’s commitment
to ensuring high standards of justice. The reform,
implemented upon the instruction of the Head of State
following a meeting with representatives of the domestic
business community, is aimed at expanding access to
justice and enhancing the opportunities to appeal judicial
acts that have entered into legal force.

Since gaining independence, Kazakhstan has steadily
developed its political, legal, and social institutions,
alongside continuous reform of its judiciary. A key
milestone in this process was the adoption of the 2005
Law on Jurisdictional Delimitation, aimed at simplifying
legal proceedings, strengthening the role of local courts,
and reducing the number of supervisory instances. Under
this law, a single supervisory instance was retained
within the Supreme Court, while most final decisions
were rendered by cassation panels of regional courts.

In February 2012, further legislative amendments were
adopted to improve the procedures for appellate,
cassation, and supervisory review of cases, to reduce
repetitive reviews of the same cases, and to streamline
judicial procedures. However, these reforms were not
designed for a fully functional three-tier system of
“Supreme Court — Regional Court — District Court”.
Consequently, courts at the same level began performing
both appellate and cassation functions, which eventually
led to institutional overlap and a loss of effectiveness.
Until 2016, regional courts reviewed judgments both on
appeal (for non-final decisions) and in cassation (for final
decisions). The Supreme Court retained supervisory and
re-supervisory functions.

In 2016, as part of the “100 Concrete Steps” national
reform plan, the judicial system transitioned from a five-
tier to a three-tier structure. Accordingly, cassation
panels at the regional level were abolished, and
supervisory judicial panels within the Supreme Court
began functioning as cassation instances.

However, this transition did not fully resolve the core
issue. In practice, a four-tier model emerged, consisting
of two fully operational instances (trial at district courts,
appeal at regional courts) and two limited instances
(cassation and supervision within the Supreme Court).
Not all judicial acts were subject to cassation review.
Procedural law defined specific categories of cases that
could not be reviewed through cassation. Additionally,
there was a stage of preliminary, single-judge review of

* Chairman of the Supreme Court of the Republic of
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cassation petitions in civil and criminal matters, which
drew criticism from litigants and legal practitioners.

The main source of dissatisfaction with the Supreme
Court stemmed from the low percentage of cases
admitted to full cassation review after preliminary
screening approximately 5%. For example, from 2022 to
2024, out of 15 000 motions in criminal cases, only 535
(3.5%) were forwarded to the cassation panel. In civil
matters, out of 31 000 motions, only 1 688 (5.4%) were
accepted. Only administrative justice operated under a
“universal cassation” model, in which all complaints
against judgments of administrative courts were
considered by the cassation panel.

Under the new cassation courts, the stage of preliminary
review is eliminated. Citizens will have direct access to
cassation. All petitions will be reviewed by a judicial
panel in a court session with the participation of parties.
Naturally, this reform will increase the workload of
cassation courts, but it was a deliberate choice made to
enhance access to cassation review.

In this new framework, the role of the Supreme Court has
also shifted. It is now focused on three core functions, as
outlined in Article 81 of the Constitution of the Republic
of Kazakhstan:

1. Exceptional Review of Final Judicial Acts

As the highest judicial authority for civil, criminal, and
other cases under the jurisdiction of local and other
courts, the Supreme Court is responsible for reviewing
final judgments in exceptional cases after cassation. Such
proceedings may be initiated upon the submission of a
Supreme Court judge or a protest by the Prosecutor
General.

Exceptional circumstances include cases that affect state
or public interests, national security, may result in severe
and irreversible harm to life, health, or the economy of
Kazakhstan; infringe upon the rights and lawful interests
of an indeterminate group of individuals or other public
interests; involve sentences of life imprisonment; or
demonstrate inconsistency in judicial interpretation and
application of legal norms. Such reviews are expected to
remain rare.

2. Jurisdictional Cases Assigned by Law

The Supreme Court hears cases that fall under its
exclusive jurisdiction, such as administrative disputes
challenging decisions or actions (or inaction) of the
Central Election Commission or the Central Referendum
Commission.
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3. lIssuing Interpretative Guidance on Judicial
Practice

Previously sidelined due to a heavy caseload of cassation
petitions, this function will now be actively revitalized.
The process of issuing legal guidance is complex and
labor-intensive. It begins with a comprehensive study of
judicial practice through regular generalizations research
into court enforcement activity within specific dispute
categories or areas of legal relations.

Topics for generalization are selected based on
quantitative and qualitative criteria. Quantitative criteria
include a high volume of cases or a high rate of reversals
in specific categories during appeal or cassation.
Qualitative factors involve the importance of cases to
citizens, businesses, or the state, and analysis of
complaints submitted by process participants, including
those received during personal receptions.

Judges identify consistent variances in legal
interpretation through the study of case law. To assist
with this, they now use advanced IT tools incorporating
elements of artificial intelligence. Causes of divergence
are analyzed ranging from legislative gaps and
inconsistencies to varying interpretations of legal norms.
Based on these findings, proposals are formulated to
address and resolve the identified issues. If uniformity in
judicial practice requires legislative or regulatory
changes, recommendations are submitted to relevant
authorities. Where clarification of judicial practice
suffices, a draft normative resolution is submitted to the
Plenary Session of the Supreme Court.

Currently, the legislative system includes 112 binding
normative resolutions of the Supreme Court. Where no
formal normative act is required, the Supreme Court may
issue explanatory guidance pursuant to Article 22(1) of
the Constitutional Law “On the Judicial System and the
Status of Judges of the Republic of Kazakhstan”. These
clarifications serve as recommendations for lower courts.
Such guidance may, for example, address issues of
jurisdictional delimitation. This tool serves as an efficient
mechanism to ensure consistency of judicial practice
across various branches of proceedings, aligning with
recommendations of the Venice Commission and leading
international standards.

In addition to disseminating judicial practice reviews and
analyses, Supreme Court judges regularly provide
methodological support to lower courts through training
and practical assistance.

In conclusion, the Supreme Court of Kazakhstan is taking
all necessary measures to ensure the delivery of high-
quality, consistent, and predictable justice an essential
element in building public trust in the judiciary.



KURIAI DONTESEK
Birésagi Hatarozatok
A Kiuiria lapja

) A szerkesztObizottsig elndke:
Dr. Abraham Marta, a Werb6czy Istvan Orszagbiroi Kutatdintézet igazgatoja

Foszerkeszto:
Dr. Balogh Zsolt, kuriai tanacselndk

A szerkesztObizottsag tagjai:
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin, elndkhelyettes
Dr. Csék Zsolt, kollégiumvezetd
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna, kuriai biro
Dr. Somogyi Gabor, ktiriai tanacselnok
Dr. Molnar Ferencné, kuriai tanacselnok
Dr. Orosz Arpad, kollégiumvezetd
Dr. Dzsula Marianna, kariai bird
Dr. Stark Marianna, kuriai tanacselnok
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, kariai tanacselnék
Dr. Kalas Tibor, kollégiumvezetd
Dr. Hajnal Péter, kiiriai tanacselnok
Dr. Kiss Arpad Lajos, kuriai bird

Jogi szaknyelvi lektor:
Dr. habil. Beliznai Kinga tanszékvezetd egyetemi docens

A kiado, szerkesztOség cime:
Kdria
1055 Budapest, Marko utca 16.
Kiadja:
Kiria — Werbdczy Istvan Orszagbirdi Kutatointézet
A kiadasért felel: a Karia Werb6czy Istvan Orszagbirdi Kutatointézetének igazgatdja
Megjelenik havonként.

ISSN 2786-3964 (Online)







