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BUNTETO KOLLEGIUM

A 1égi kozlekedés biztonsagat specialis
igazgatasi  rendelkezések  biztositjak,
amelyek a 1égi kozlekedésben résztvevok
szamara kotelez6 hatalynak, ezek szandékos
megszegése vagy gondatlansagbol vald
figyelmen kiviil hagydsa a széban forgd
blincselekmény elkdvetési magatartasaként
értékelhetd. A jogszabalyi formaban testet
01ttt normativ rendelkezéseken tilmenden
azonban a kiilonb6z6 forgalmi
utasitdsokban és szabalyzatokban
foglaltakat, sét a szakmai utasitasokat és az
elfogadott, valamint kozismert szakmai
gyakorlatot is mint a kozlekedési agazatra
vonatkoz6 kotelezd szabalyt kell tekinteni.

A vadlott a repiilésbiztonsagi és baleset-
megel6zési szabalyokat [3/2006. (11. 2.) HM
rendelet 12. § d) és €) pont, SERA rendelet
3101. pont] megszegte, és magatartasaval
okozati 0sszefliggésben egy személy halala,
tovabbi személy sériilése bekovetkezett.

A hibas dontés, tévedés Oonmagaban nem
tesz felel0ssé; viszont, ha a tévedést
mulasztas okozta, az felrohatd, és
biintetdjogi értékelést von maga utan..........

Ingatlan alkotorésze és tartozéka esetében a
dologi jogi jogosultsag tligyleti természetii
keletkezése nem a birtokallapot
valtozasahoz,  hanem  az  ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéshez kotott, ekként a
tulajdonjog-valtozas idépontjat kovetden a
dolog a korabbi tulajdonos szamara mar
idegennek mindsiil, igy vagyon elleni
blincselekmény targya lehet ..o

I. Felillvizsgalati eljarasban az itélet
torténeti tényallasan beliili ellentmondéasok
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a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alapiigyben eljart birdsag uj
eljarasra utasitasat csak abban az esetben
eredményezhetik, ha azok a feliilvizsgalati
inditvany érdemi elbirdlasat lehetetlenné

teszik. A feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott  jogkérdést nem  érintd
ellentmondés(ok) kizardlag az itélet

részbeni — a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgélhato - megalapozatlansagat
jelenti(k), ami a feliilvizsgalati inditvany
érdemi elbiralasat nem zarja ki (nem teszi
lehetetlenné).

II. Amennyiben a terheltnek a sértett
haldlanak elmaradasaban valo bizakodasa
alaptalan és ténylegesen a véletlenben vald
bizakodast jelenti, ha a sértett ellatasat,
gondozasat nem a sértett igényeinek, hanem
sajat  elképzeléseinek és életvitelének
megfeleléen biztositja, az ellatasi teendk
rendjét nem a sértett allapotahoz és a kiilsé
koriilményekhez igazitja, hanem azt az
altala elégségesnek gondolt forméaban
nyUjtja, tovabba ha a sértett egészségligyi
ellatasa és gondozasa vonatkozasaban
fennall6, altala ismert lehetdségeket
elutasitja annak ellenére, hogy tisztaban van
azzal, hogy a sértettnek mindezekre
sziiksége lenne. A terhelt kozonyds a sértett
halalanak a bekOvetkezésében, ami az
eshetleges szandék megallapitasanak az
alapjat KEPezi......ovvevvreniiieirescese e

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

A tartalom-meghatarozas szabadsaga aloli
kivételként szabalyozott birosagi
szerzOdésmodositasra akkor van lehetdség,
ha  tartés  jogviszony  esetén a
szerz6déskotést kovetden olyan valtozas all
be a koriilményekben, ami a felek jogait és
kotelezettségeit  jelentésen  befolyasolva
lényeges érdeksérelmet okoz. A jogok és
kotelezettségek  szerz6d6  felek  altali
meghatarozasaval elémi kivant szerzédéses
célt azonban a birésag nem irhatja feliil; a
birdsagi szerzodésmodositasnak meg kell
felelnie a szerz6dés eredeti céljanak, a felek
szerz6déskotéskori akaratanak. A birosagi
uton valo szerz6désmodositas
jogintézményével elérni kivant jogalkotoi
cél a szerz6dés fenntartasaval a felet ért
Iényeges  érdeksérelem elhdritdsa. A
birésagi szerz6désmoddositas korében a
birésag olyan feltételeket teremt, amelyek
kozott a szerz6dés fenntarthato....................
A zalogkotelezettnek a jelzalogszerzdés
megkotésekor pontosan tudnia kell, hogy a
kolcsonszerz6dés adosat milyen mértéki
pénzbeli  kotelezettségek  terhelik  a
biztositott szerz6dés alapjan, mert ezekért a
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kotelezettségekért vallal helytallasi
kotelezettséget az  ingatlandval. A
zalogkotelezettnek abban az esetben, ha
deviza alapii kolcsontartozast biztosit a
vagyontargyaval, fel kell ismernie és tudnia
kell értékelni a biztositott és a biztositéki
szerzGdéshez egyarant kapcsolodo
arfolyamkockazat tényét ¢és mibenlétét.
Amennyiben a fogyasztonak mindsiilé
zalogkotelezett  tajékoztatdsa  egyaltalan
nem tortént meg, illetve a kockdzat a
zalogszerz0dés rendelkezéseibdl és/vagy a
fogyasztd részére szoban vagy irasban
nyujtott kiilon tajékoztatasbol az altalanosan
tajékozott, észszerien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil vizsgadlva a  zalogkdtelezett
szamadra nem volt felismerhetd, az a régi Ptk.
209. § (1) bekezdése alapjan mar
onmagaban megalapozza a zalogszerzodés
rendelkezéseinek  atlathatatlansagat, a
szerz8deés érvénytelenségeét...........oovvvnnns
I. A Pp.-nek nincs olyan rendelkezése,
amely szerint a targyi halmazatot alkotd
keresetek egyikére kizardlagosan illetékes
birdsag elétt a halmazatot képezd tobbi
kereset akkor is el6terjeszthetd, ha azokra a
masik keresetre kizarolagosan illetékes
birosag illetékessége egyébként nem
allapithato meg.

II. A Dbirésag hianypotlasi felhivas
eredményéhez képest jut abba a helyzetbe,
hogy meg tudja allapitani, a felperes
keresete tartalmaz-e meg nem engedett
keresethalmazatot: ha igen, a keresetlevelet,
illetve a keresetvaltoztatast tartalmazo
nyilatkozatot vissza kell utasitania vagy az
eljarast hivatalbol meg kell sziintetnie; ha
nem, a fenntartott kereset alapjan donthet
illetékessége fennallasarol...........cccovvveveee,
I. Az ellenkérelem vagy annak valamely
része vonatkozasaban bekdvetkezett dontési
mulasztas nem szolgalhat az itélet kérelemre
torténo kiegészitésének alapjaul.

II. Ha a fél allaspontja szerint a birdsag nem

dontott a perben érvényesitett joggal
szembeni  védekezésér6l, Ggy  azt
fellebbezési vagy adott esetben

feliilvizsgalati kérelemben sérelmezheti.....

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. Ha a valtozésbejegyzési kérelem a
gazdasagi tarsasag legfGbb szervének
hatarozatan alapul, a cégbirésagnak a
cégeljaras keretei kozott a legfobb szerv
hatarozatanak okiratokbol megallapithato
jogszeriiségét is vizsgalnia kell, ezért ennek
vizsgélatara a birdsag is jogosult a
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kontrollperben.

II. A Ptk. 2021. junius 30-ig hatalyos 3:158.
§ (1) bekezdése alapjan ex lege megsziint
betéti tarsasag a megsziinésének id6pontjat
kovetden elbterjesztett valtozasbejegyzési
kérelme nem jegyezheté be, amennyiben a
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megszlinés ténye a benyujtott iratok alapjan
megallapithatd ...
I. A feliilvizsgalati kérelemben 6nmagéaban
a megsértett anyagi jogszabaly megjeldlése
a bizonyitas eredményének mérlegelésérél
rendelkez6 jogszabaly [Pp. 279. § (1)
bekezdés] megjelolésének és a hozza
kapcsolodo adekvat indokolas eldadasanak
hianyaban kizarja annak vizsgalatat, hogy a
tényallas megallapitasa soran a masodfoku
birosag bizonyitas eredményének
mérlegelésére nyilvanvaldoan  helytelen,
okszeriitlen kovetkeztetése vezetett-e.

II. A vagyoncsokkenés fogalma az addsnak
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
alatti aktiv vagyonahoz kotédik, vagyis a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
felelosségi tényallas elsd fordulata a
hitelez6i kovetelések fedezetét jelentd aktiv
adosi vagyon védelmét kivanja biztositani,
illetdleg az e vagyon csokkenését
eredményez6, a  hitelez6i  érdekeket
figyelmen kiviil hagyé vezet6i magatartast
kivanja szankcionalni..........cococeevrvrvevecnennn

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

I. Az azonos munkakorben foglalkoztatott
munkavallalokra iranyadd — a munkaltato
miikddési  teriiletén beliili —  eltérd
munkaerGpiaci helyzet és eltéré jogszabalyi

koryezet vonatkozasukban az eltérd
munkabér  megallapitdsanak  jogszerii
indoka lehet.

II. A Pp. 350. § (4) bekezdése csupan arra
kotelezi a birdsagot, hogy a kihirdetés
hatarnapjat kozolje a felekkel, kiilon
értesitést azonban nem kell adnia arrdl, hogy
mely napon hozza meg a hatarozatat. A
hatarozat meghozataldra igy nem csak
annak kihirdetése napjan keriilhet sor.

III. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés csupan felhatalmazza és
nem kotelezi a bir6sagot arra, hogy sajat
mérlegelése eredményeként a fél altal kotott
megbizasi szerzédés alapjan felszamitott
tgyvédi munkadij mérséklésérél — annak
indokolasa mellett — dontsén. Amennyiben
a birésag a perkoltség megitélésekor az IM
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazassal nem él, ugy az IM rendelet
2. § (1) bekezdése szerint megallapitott
perkoltség tekintetében indokolasi
kotelezettség sem terheli.........cccovvevincnnen

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

A kozigazgatasi per targyat képezo
hatérozat modositasa esetén az
alaphatarozat és az azt médositd hatarozat
egységet képez, ilyen eljarasjogi helyzetben
a kozigazgatadsi birosag a Kp. 83. §
jogintézménye alkalmazasatol nem
tekinthet el. Az Art. 202. § (1) bekezdése
szerint a telekadd megallapitasdhoz val6 jog
is annak a naptari évnek az utolsd napjatol
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szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az
adorol bevallast, adatbejelentést, vagy
bejelentést kellett volna tenni, illetve
bevallas, adatbejelentés, bejelentés
hianyaban az ad6t meg kellett volna fizetni
A telekado targyi hatalya alda tartozo
kivételek kozott a helyi adokrol szol6 1990.
évi C. térvény 52. § 16. pont d) alpontjaban
a kozat teriiletét jeloli meg, amelynek nem
felel meg a kdzfogalom szamara megnyitott
maganit, mert a magint — a forgalom
szamara torténd megnyitas tényénél fogva —
még nem valik kOzUtta............coocovvnneenen.
A nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazas
itemekre bontasaval a kornyezetvédelmi
engedélyezési 1ligy nem veszti el a
nemzetgazdasagilag kiemelt hatosagi tgy
jellegét.

Osszetartozé tevékenységnek az eldzetes
vizsgalati  dokumentacio  készitésének
idépontjaban ismert megkezdeni tervezett
tevekenység SZAMit .........cccvvveevererrerennnnens
Az ingatlan-nyilvantartasi térkép
kiigazitasara csak abban az esetben keriilhet
sor, amennyiben az érintett ingatlanokat
bizonyithatéan  felmérési, térképezési,
illetve  teriiletszamitasi  hiba  terheli.
Amennyiben a felmérési, térképezési,
teriiletszamitasi  hiba  megallapitasahoz
sziikséges iratok hianyosak vagy az adatok
nem allnak rendelkezésre, a 8/2018. (VI.
29.) AM rendelet 56. § (5) bekezdése
szerinti bizonyitottsagrol nem
beszélhetlink.........cccovvvvievinieicincce
I. A kiemelt jelentéségli tligyekben az
épitésiigyi hatdsag dontésének kozlése a
Meéptv. 196. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint hirdetmény Wtjan valoésul meg,
kivéve azon nevesitett esetekben, amikor a
dontést az altalanos szabalyok szerint kell
ko6z61ni.

II. Ha az tgyféli jogallas a kiemelt
jelentdségli lgyben nem a kozvetlen
érintettségen, hanem a Kvtv. 98. § (1)
bekezdése 4ltal biztositott érdekvédelmi
funkcioén alapul, ezen ligyfél iranyaba a
hirdetményi  kozléssel egyidejileg a
hatdsadgot a Méptv. 196. § (2) bekezdése
alapjan nem terheli tajékoztatds a dontés
szovegeérol.

III. A hatésagi dontés elleni biroi
jogorvoslathoz valé jog az érintettek
vonatkozasaban a kozléssel nyilik meg, azaz
a kozigazgatasi per meginditdsara nyitva
allo toérvényi hataridé minden esetben a
hirdetményi  Uton  torténd  kozléshez
kapesolodik ..o
A kozutkezel6i hozzajarulas a kozigazgatasi
jogorvoslat kimeritettsége esetén lehet
kozigazgatasi per targya ........ccoeevevrenienns
I. Az anyagi joger6 alapjan a birdsag
dontésében foglaltakat iranyadonak kell
tekinteni, az abban szerepld jogok és
kotelességek targyaban itélt dolog (res
iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem
tehetOk vitassa, végérvényessé valnak.
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II. Az alperest 0j eljarasra kotelezo itéletben
szerepld irdanymutatds jogszerlisége az Uj
eljarasban hozott dontés elleni kbzigazgatasi
pernek nem targya, annak vitatasara csak az
alapitélet elleni rendkiviili jogorvoslat
igénybevétele soran van jogszerii lehetdség.
III. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja,
hogy a birdsdg megismételt eljarasra
vonatkozd irdnymutatasit a megismételt
eljarasban hozott dontés elleni feliilvizsgalat
SOTan MegVAltOZtassa........cuvvrvverreeririeiinns
I. A képvisel6-testiiletnek a szervezeti és
mitkodési szabalyzatardl szol6 rendeletében
meg kell alkotnia a képviselo-testiilet
bizottsagai kiils6, nem képviseld tagjai
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének
szabalyait.

II. A polgarmesternek az Onkormanyzati
bizottsag Osszehivasara csak inditvanyozasi
joga van, a polgarmester a bizottsagot
kozvetleniill nem hivhatja dssze.

III. A helyi oOnkormanyzati képviseld
interpellaciéos  jogara vonatkozé — a
szervezet-és mikodési szabalyzatba foglalt
— szabalyozas nem tartalmazhat olyan
technikai korlatot, amely ellehetetlenitheti a
felvilagositas-kérés iddszeriiségét.

IV. Nem sériill a Métv. 44. §-a, ha az
Onkormanyzat {ilésszakonként hatarozza
meg a képviseld-testiileti iilések tartasanak
kotelezettségét, és abbol kideriil, hogy
évente legalabb hat iilést tart.

V. Az onkormanyzati rendelet
kihirdetésének helyben szokasos modja nem
lehet kizarolag az 6nkormanyzat honlapjan
tOrténd KOzzEtetel .......ovvvrviiciiciicn

EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-8/24 - Zupanijsko drzavno odvjetniitvo
iigyben 2026. marcius 17-én hozott itélet ...
C-514/24 - Magyar Telekom tigyben 2026.
marcius 12-én hozott itélet..........cceovrerrnnene
C-521/24 - Aptiv Services Hungary tigyben
2026. marcius 12-én hozott itélet ...................
C-564/24 - Eisenberger Geriistbau {igyben
2026. marcius 5-én hozott itélet ....................
C-679/24 - UniCredit Bank és Momentum
Credit tigyben 2026. marcius 19-én hozott

C-43/25 - SML Maschinen tigyben 2026.
marcius 19-én hozott itélet..........covevrvnenne.

FORUM

Bérces Viktor: A torvényes vad és a vadelv
kérdései, kiilonos tekintettel a Kuria eseti
AONLESCITE. ..vevrveereererie e se e
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Decision 1/2026. of the Uniformity Panel
(Jpe.1V.60.032/2025/11.) on the
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CRIMINAL CHAMBER

Air traffic safety is ensured by specific
administrative regulations that are binding
on all parties involved in air traffic;
intentional violation or negligent disregard
of these regulations may be considered
conduct constituting the commission of the
offense in question. However, in addition to
the normative provisions embodied in
legislation, the provisions contained in
various traffic instructions and regulations,
as well as professional instructions and
accepted and well-known professional
practices, must also be regarded as
mandatory rules applicable to the
transportation sector.

The defendant violated aviation safety and
accident prevention rules [Section 12(d) and
(e) of Decree No. 3/2006 (Il. 2.) of the
Ministry of Defence, and Section 3101 of
the SERA Regulation], and his conduct
caused, through a causal link, the death of
one person and the injury of another.

A wrong decision or error does not in itself
give rise to liability; however, if the error
was caused by negligence, it is attributable
and entails criminal liability ............c.c.c......
In the case of components and accessories of
real property, the creation of a right in rem
through a transaction is not contingent upon
a change in possession but rather on the
entry in the real property registry; thus, after
the date of the change in ownership, the item
is considered to be alien to the former owner
and may therefore be the subject of a
PrOPErtY CIIME....c.cveuiveeeiireieiereieiereieieie e
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I. In a review proceeding, contradictions
within the factual findings of the judgment
may result in the annulment of the final and
binding decision and an order for the court
that heard the original case to conduct a new
proceeding only if such contradictions make
it impossible to adjudicate the merits of the
motion for review. Contradictions that do
not concern the legal issue raised in the
motion for review merely constitute a partial
lack of merit in the judgment, which cannot
be examined in the review proceedings, and
do not preclude (or render impossible) a
substantive review of the motion for review.
II. If the defendant’s confidence that the
victim will not die is unfounded and
amounts to mere reliance on chance; if the
defendant provides for and cares for the
victim not in accordance with the victim’s
needs, but in accordance with his own ideas
and lifestyle; does not adapt the routine of
care to the victim’s condition and external
circumstances, but provides it in a form he
deems sufficient, and furthermore, if he
rejects available options for the victim’s
medical care and nursing of which he is
aware, despite being fully aware that the
victim would need all of these. The
defendant is indifferent to the victim’s
death, which forms the basis for establishing
possible intent.........ccccveveiincceceee

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

As an exception to the freedom to determine
the content of a contract, a court may amend
a contract if, in the case of a long-term legal
relationship, a change in circumstances
occurs after the contract is concluded that
significantly affects the parties’ rights and
obligations and causes a substantial
prejudice to their interests. However, the
court may not override the contractual
purpose sought to be achieved by the
contracting parties through the definition of
rights and obligations; a judicial amendment
to the contract must be consistent with the
original purpose of the contract and the
parties’ intent at the time of conclusion. The
legislative objective sought to be achieved
through the legal institution of judicial
contract modification is to avert a
substantial infringement of a party’s
interests by maintaining the contract. In the
context of judicial contract modification, the
court establishes conditions under which the
contract can be maintained ...........c.c.ccceeeneee.
When entering into a mortgage agreement,
the mortgagor must be fully aware of the
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extent of the financial obligations
incumbent upon the borrower under the
secured agreement, as the mortgagor is
assuming liability for these obligations with
their property. If the mortgagor is securing a
foreign currency-denominated loan with
their property, they must recognize and be
able to assess the existence and nature of the
exchange rate risk associated with both the
secured contract and the security agreement.
If the mortgagor, who qualifies as a
consumer, was not informed at all, or if the
risk was not recognizable to the mortgagor
when examined through the lens of a
generally informed, reasonably attentive
and prudent average consumer, this in itself
constitutes grounds for the opacity of the
pledge agreement and the invalidity of the
contract pursuant to Section 209(1) of the
former Civil Code........cccovviinncinene,

1. There is no provision in the Code of Civil
Procedure stating that the other claims
forming part of the joinder of claims may be
brought before the court having exclusive
jurisdiction over one of the claims, even if
the jurisdiction of the court having exclusive
jurisdiction over the other claim cannot
otherwise be established.

1. Based on the outcome of the request to
remedy deficiencies, the court is in a
position to determine whether the plaintiff’s
complaint contains an impermissible joinder
of claims: if so, it must dismiss the
complaint or the statement amending the
complaint, or terminate the proceedings on
its own motion; if not, it may rule on its
jurisdiction based on the remaining claim ..

I. A failure to rule on a counterclaim or any
part thereof may not serve as a basis for
supplementing the judgment upon request.

I1. If a party believes that the court has not
ruled on its defence against the claim
asserted in the lawsuit, it may challenge this
in an appeal or, where applicable, in a
MOtioN fOr FEVIEW .......ccvvcviriciiriccines

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

I. If the application for registration of a
change is based on a resolution of the
company’s supreme body, the court must,
within the framework of the corporate
proceedings, also examine the legality of the
supreme body’s resolution as evidenced by
the documents; therefore, the court is also
entitled to conduct this examination in a
review proceeding seeking to set aside the
order registering the change.

I1. Pursuant to Section 3:158(1) of the Civil
Code, in effect until 30 June 2021, an
application for registration of changes filed
after the date of dissolution by a limited
partnership that has been dissolved ex lege
may not be registered if the fact of the
dissolution can be established based on the
submitted dOCUMENES .......ccovvveveverrirrne
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I. In the request for review, the mere
identification of the substantive law that has
been violated, in the absence of a reference
to the provision governing the assessment of
the evidence [Section 279(1) of the Code of
Civil Procedure], and the presentation of
adequate reasoning therefore, precludes an
examination of whether the second-instance
court’s assessment of the evidence in
establishing the facts was led by a
manifestly incorrect or unreasonable
conclusion.

Il. The concept of a reduction in assets is
linked to the debtor’s active assets in a
situation where insolvency is imminent, that
is, the first element of the liability provision
set forth in Section 33/A(1) of the Liquidity
Act aims to ensure the protection of the
debtor’s assets serving as security for
creditors’ claims, and to sanction
managerial conduct that results in a
reduction of such assets and disregards
Creditors’ INLETEStS ...vvvvvvrrvreeeeeeriereeseeeeeanens

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

I. Differences in the labour market situation
and the legal environment, within the
employer’s area of operation that apply to
employees in the same position may
constitute a legitimate basis for setting
different wages.

Il. Section 350(4) of the Code of Civil
Procedure merely requires the court to
inform the parties of the date of the
announcement; however, it is not required to
provide separate notice of the date on which
it will render its decision. Consequently, the
decision may be rendered on a date other
than the date of its announcement.

I11. The provision set forth in Section 2(2) of
the regulation merely authorizes, but does
not oblige, the court to decide - after
providing justification - to reduce the
attorney’s fees charged on the basis of a
retainer agreement entered into by a party,
based on its own discretion. If, when
determining litigation costs, the court does
not exercise the authority set forth in Section
2(2) of the regulation, it is not under any
obligation to provide a justification with
respect to the litigation costs determined
pursuant to Section 2(1) of the regulation...

ADMINISTRATIVE DIVISION

In the event of an amendment to the decision
that is the subject of the administrative
lawsuit, the original decision and the
amending decision form a single unit; in
such a  procedural situation, the
administrative court may not refrain from
applying the legal provision set forth in
Section 83 of the Code of Administrative
Procedure. Pursuant to Section 202(1) of the
Tax Act, the right to assess property tax also
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expires five years after the last day of the
calendar year in which a tax return, data
report, or notification should have been
filed, or, in the absence of a tax return, data
report, or notification, the tax should have
been paid........coceeeieeic

Among the exceptions falling within the
scope of the property tax, Section 52(16)(d)
of Act C of 1990 on Local Taxes specifies
the area of a public road; a private road open
to the public does not meet this definition
because, by virtue of the fact that it is open
to traffic, does not yet become a public
FOAU..... et

Even if an investment of national economic
importance is divided into phases, the
environmental permitting process does not
lose its status as a matter of national
economic importance.

An activity is considered to be part of the
same project if it was planned to begin at the
time  the  preliminary  assessment
documentation was prepared............c.cce....

The cadastral map may be corrected only if
it can be demonstrated that the properties in
question are affected by errors in surveying,
mapping, or area calculation. If the
documents necessary to establish the
surveying, mapping, or area calculation
error are incomplete or the data is not
available, the requirement for proof under
Section 56(5) of Decree 8/2018. (VI. 29.)
CaNNOt DE MEL ...

I. In matters of particular importance, the
building authority’s decision shall be
communicated by public notice in
accordance with Section 196(1) of the
Building Act, except in the specific cases
listed therein, where the decision must be
communicated in accordance with the
general rules.

IL. If a client’s legal standing in a matter of
special significance is based not on direct
involvement but on the function of
protecting interests provided for in Section
98(1) of Act on the General Rules of
Environmental Protection, the authority is
not required to provide the text of the
decision to such a client at the time of the
public notice, pursuant to Section 196(2) of
Building Act. If the client’s legal standing in
a matter of significant importance is based
not on direct involvement but on the interest
protection function provided for in Section
98(1) of the Act on the General Rules of
Environmental Protection, the Authority is
not required to provide the text of the
decision to such a client at the time of the
public notice pursuant to Section 196(2) of
the Building Act.

I11. The right to seek judicial review of an
administrative decision arises for the parties
concerned upon notification; in other words,
the statutory deadline for initiating
administrative proceedings is always linked
to notification by public notice....................
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member’s right to interpellation, as set forth
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiiria
Jogegységi Tanacsa
1/2026. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.032/2025/11. szam)
a sulyos gondatlansag polgari jogi fogalmanak

értelmezésérol a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol

[1]

[2]

3]

sz610 torvénnyel osszefiiggésben

A Kuaria Jogegységi Tanacsa a Kuria P.VL
tandcsanak elézetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A sulyos gondatlansag fogalmat a pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasardl szoldo 2009. évi LXXXV.
torvény 45. § (3) bekezdése alkalmazasaban ugy kell
értelmezni, hogy az ligyfél szubjektive tisztdban volt
a magatartasa kovetkezményével, szamolnia kellett a
kar bekovetkezésével, a gondossag olyan szintii
elhanyagolasa valosult meg, amely mar kozel all a
szandékossaghoz, vagyis a hatranyos
kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithat6d az
ligyfél nagyfoka kozombdossége, felelotlensége.

2. A Kuria inditvanyozé  taniacsa a
P£v.20.685/2024/5. szamt hatdrozatban kifejtett
jogértelmezéstol nem térhet el.

Indokolas

l.

A Kuria el6tt Pfv.21.384/2024. szamon indult
feliilvizsgalati eljardsban az eljar6 tandcs (a
tovabbiakban: inditvanyoz6 tanacs) a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan elzetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett el a jogegység érdekében, mert
jogkérdésben el kivan témmi a  Kdria
P£v.20.685/2024/5. szamu, a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatérozatatol (a tovabbiakban: referenciahatarozat) a
pénzforgalmi szolgaltatas nyQjtasarol sz616 2009. évi
LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 45. § (3)
bekezdése értelmezése korében.

Az inditvanyozo tanacs az eldtte folyamatban 1évo
eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint
felfliggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

1.

Az inditvanyoz6 tanacs el6tt indult feliilvizsgalati
iigy 1ényegi tényallasa szerint a felperes perben nem
allo tgyfele (a tovabbiakban: iigyfél vagy
kérelmez6) 2023. augusztus 1-jén egy Instagram
feliileten abbdl a célbol regisztralt — megadva az e-
mail cimét és telefonszamat —, hogy kriptovalutaval
kereskedhessen. Masnap egy angliai telefonszamrol
jelentkez6 ismeretlen személy kérésére a kereskedés
megkezdéséhez 102 000 forintot utalt at egy

[4]

(5]

magyarorszagi szamlaszamra. 2023. augusztus 3-an
Ujabb ismeretlen személy segitséget ajanlott fel a mar
eddig képzédott 6000 forint hozam lekdnyvelésének
elvégzéséhez. Ennek érdekében a kérelmezd az
ismeretlen elkovetd kérésére a felperesnél végzett
online bankoldasra is hasznalt késziilékére egy tavoli
hozzaférést lehet6vé tevo alkalmazast telepitett,
amelynek kovetkeztében rajta kiviil allo személy is
képessé valt a késziilékén miiveletek végrehajtasara.
A tényleges banki miveletek végrehajtasahoz
sziikség volt a kérelmezd tovabbi egyiittmikodésére,
amelynek érdekében az ismeretlen elkdvetd
telefonos kérésére — amely szerint az a 6000 forint
nyereség atutalasahoz sziikséges — a kérelmezd az
elkovetd altal a jovahagyas érdekében megkiildott
(feltételezhetéen a felperes altal mikodtetett
hivatalos internetbanki oldalrél kivagott) QR-kodot
beolvasta a mobiltelefonja netbank alkalmazisaban
és elvégezte a Face ID erds ligyfélazonositast. Igy
lehetove valt nemcsak az {igyfél, hanem az
ismeretlen elkdvetd szamara is a belépés a bank
online rendszerébe. Az ismeretlen elkévetd ezt
kovetden 6 700 000 forint utalasat kezdeményezte a
kérelmezd pénzforgalmi szamlajarél oly moddon,
hogy a partnert, aki szamara az utalads megtortént,
egyben megbizhatdé kedvezményezettként s
rogzitette. A kérelmezd az ismeretlen elkdvetd
kérésére a 6 700 000 forintos tranzakciot hasonld
kétfaktoros azonositassal szintén jovahagyta anélkiil,
hogy észlelte vagy ellendrizte volna azt, hogy a banki
feliilleten mi torténik. Az ismeretlen elkovetd ezt
kovetden 9 500 000 forintos tranzakciot
kezdeményezett, amelyhez azonban mar nem volt
szikkség a kérelmezé kozremiikodésére, mert a
szamlak kozotti atvezetés és a partnermentés az erés
igyfélhitelesités aloli kivételek kdzé tartozik.

Az lgyfél a felperesnél mint pénzintézetnél
kezdeményezett  eredménytelen  panaszeljarast
kovetden az alperes békeéltetd testiilethez fordult. Az
alperes ajanlasaban felhivta a felperest, hogy 15
napon belill téritse meg a kérelmezo részére az altala
jova nem hagyott fizetési miveletek Osszegét
(16 200 000 forintot). Az ajanlasat azzal indokolta,
hogy a kérelmez6 a QR-kod beolvasasa soran nem
mérhette fel realisan, hogy a hitelesitéssel barmilyen
tovabbi informacio, figyelemfelhivas nélkiil két, a
szandékaval ellentétes azonnali atutalas fog
megvalosulni, ezért a kod beolvasasa nem
valosithatott meg részérdl sulyosan gondatlan
magatartast. Kifejtette, hogy az atlagosan tajékozott
kérelmezotdl nem varhatd el, hogy felismerje: a
széleskoriien hasznalt QR-kod beolvasasa alkalmas
lehet arra, hogy valaki a tudta nélkiil a szamlajahoz
hozzaférjen és arrodl sikeres atutalast hajtson végre.
Azzal pedig az alperes szerint nem szamolhatott,
hogy a felperes altal mikodtetett hivatalos
internetbanki oldalr6l kivagott, majd egy attol
fiiggetlen feliiletre beillesztett QR-koddal lehetdség
van arra, hogy banki miveleteket
kezdeményezzenek és hagyjanak jova az tigyfél tudta
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[6]

[7]

[8]

és jovahagyasa nélkill. Az alperes ezért ugy itélte
meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a jova
nem hagyott fizetési miiveletekkel dsszefiiggésben
keletkezett kart a kérelmezo Pft. 40. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségeinek sulyosan
gondatlan megszegése okozta, ezért a felperes Pft.
45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilése nem volt
megallapithato.

A felperes a keresetében az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy az nem felel
meg a Pft. 45. § (3) bekezdésének és 40. § (1)
bekezdésének. Allitotta: az alperes az ajanlasa
meghozatala soran nem vette figyelembe a
kérelmezo sulyosan gondatlan magatartasat, ugyanis
az ismeretlen elkovetd részére lehetové tette a
netbank feliilethez torténd hozzaférését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Ugy érvelt, hogy a tavoli hozzaférést biztositd
program telepitése kizardlag azt biztositotta, hogy az
ismeretlen elkdvetd figyelemmel tudja kisérni a
kérelmez0 késziilékén torténteket, a kdr azonban nem
ezzel okozati dsszefiiggésben keletkezett. Allitotta: a
kérelmez6 nem engedélyezett harmadik félnek teljes
hozzaférést a  készpénz-helyettesité  fizetési
eszkozhoz (netbank), nem tette hozzaférhetévé a
hitelesitési adatait, a belépés és a fizetési miivelet
jovahagyasa a kérelmezé részére a Viber
alkalmazason  keresztiil megkiildott QR-kod
beolvasasaval valosult meg, amelyet az elkdvetd a
felhasznalonév és jelszo ismerete nélkiil generalt.
Az els6foku birosag itéletével az alperes ajanlasat
részben hatalyon kiviil helyezte, és a jova nem
hagyott fizetési miiveleteknek megfelelden a felperes
megtéritési kotelezettségének Osszegét 4 750 000
forintra modositotta, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. ~ Kifejtette, a kérelmez6 a banki
alkalmazasra regisztralt tablagép késziilékkel
rendelkezett, igy nem lehettek eldtte ismeretlenek az
ott irt fogalmak, tovabba az sem, hogy az
algoritmusok alkalmazasa belépést jelent a
netbankba, és az utalasra, illetSleg utalds
jovahagyasara szolgal. Alldspontja szerint a
kérelmezo, aki cselekményeit a ,,kedvezd befektetés
reményében” hajtotta végre, azért mindsiilhet
stlyosan gondatlannak, mert a netbank aktivalasara,
atutalasokra alkalmas kod hasznalatat illetd konkrét
cél tekintetében semmilyen tudomasa nem volt és
nem is torekedett arra, hogy tajékozodjon, aki pedig
cselekménye targyat, céljat nem ismeri, az nem
hivatkozhat arra, hogy a rendszer biztonsagos
mikodtetésének szem eldtt tartdsaval jart el
Réamutatott, hogy az adott esetben a kérelmez6tdl a
koriiltekintés kifejezetten elvarhatd volt, ugyanis
ismeretlen, kiilfoldi telefonszamrol hivtak fel
ismeretlen személyek, kriptovalutival torténd
kereskedésr6l volt szo, nem iigyfélszolgalati
koriilmények kozott, hanem Instagramon feladott
hirdetés alapjan, tovabba tobbszoros
kapcsolatfelvétel tortént az elkdvetdk és a kérelmezo
kozott visszatéré modon, még Viberen is. Kiemelte,
a cselekmények elkovetésének id6pontjaban az
elkovetokkel torténd egyiittmiikodés folyamata a
szandékossdg elemeit is magan viselte. A
kérosodashoz nem az dlgyfél személyétol,
magatartasatol fliggetlen rendszerszintli informatikai
hidanyossag vezetett, hanem a kérelmezé aktiv
tevékenysége.

(9]

[10]

[11]

[12]

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és az ajanlast teljes egészében
hatalyon kiviil helyezte. A kérelmezd sulyosan
gondatlan magatartdsat vizsgalva megallapitotta,
hogy a kérelmez0 a fizetési miiveleteket megel6z6en
nem kozvetlentil a felperestdl szarmazo QR-koddal a
felperes online bankolasi feliiletére belépve végezte
el az erds ligyfélazonositast a Face ID segitségével.
Mindezt megelozéen egy ismeretlen személy
kérésére az online bankolashoz rendszeresen
hasznalt eszkozére olyan alkalmazast telepitett,
amely e személynek tavoli hozzaférést biztositott az
eszkozhoz. A masodfoka birdsag jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy az online banki feliiletre
torténd belépés ahhoz a mivelethez, amelynek a
végrehajtasat varta, nem volt sziikséges. A
masodfokt birdésag kiemelte: mivel a Face ID
hitelesitésre az online bankolasi feliiletén keriilt sor,
a kérelmezonek tudnia kellett, hogy belépett a bank
online feliilletére. Annak kovetkeztében pedig, hogy
a QR-kodot Viber lizenetben kapta és annak feladoja
nem a felperes volt, a masodfoktl birésag szerint a
kérelmezonek tisztaban kellett lennie azzal is, hogy
azt nem a bankjatol kapta kozvetleniil. A kérelmezo
maga adta el6, hogy tudott arr6l, milyen célt szolgalt
a tavoli hozzaférést biztosito alkalmazas.

A masodfoka Dbirdsag indokolasa szerint az
altalanosan tajékozott, a pénziigyei irant érdeklodést
mutatd kérelmezonek tisztaban kell lennie azzal a
koriilménnyel, hogy a szamlgjan torténd jovairashoz
sziikségtelen a célszamlara belépni, azon barmely
miveletet elvégezni, elégséges megadnia a
szamlaszamat és az azt vezetd pénzintézet nevét. A
jogeroés itélet indokolasa szerint a kérelmezo a fenti
magatartasival a személyes hitelesitési adatai
biztonsagban  tartasa  korében 6t  terheld
kotelezettségét [Pft. 40. § (1) bekezdés] sulyosan
gondatlan mdodon szegte meg [Pft. 45. § (3) bekezdés
utolsé fordulat], ezzel a karat sajat maga okozta, ezért
a felperes a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan mentesiil
a megtéritési kotelezettsége alol.

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be
fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését, els6dlegesen az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a masodfokt birdsag 1j eljarasra, 0j
hatdrozat hozatalara wutasitdsat kérte. Anyagi
jogszabalysértésként a Pft. 44. § (1) bekezdését, 45.
§ (3) bekezdését jelolte meg. Indokolasa szerint a
kérelmezd nem lathatta eldre a szoban forgé fizetési
miiveletek bekovetkeztét, igy e tranzakcid korében
nem allhat fenn stlyos gondatlansaga. Nem vitatta,
hogy a felperes mentesiiléséhez azt kellett vizsgalni,
hogy a kérelmezé az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast tandsitotta-e a személyes
hitelesitési adatai biztonsagban tartdsa érdekében,
illetve ezeket megadta-e arra jogosulatlan személy
részére, ¢és ha igen, ennek soran terheli-e
felrohatosag. A felperes azonban szerinte nem
tamasztotta ala, hogy a kérelmez6 sulyosan
gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, és a kar ezzel okozati
Osszefliggésben kovetkezett be.

Allitotta: a Pft. rendelkezései alapjan csak az eset
Osszes koriilményét értékelve Iehet kétséget kizaroan
és személyre szabottan megallapitani, hogy



738

Jogegységi Panasz Tanacs

[13]

[14]

[15]

valakinek a magatartdsa sulyosan gondatlannak
mindsiil-e. Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat
szerint a sulyos gondatlansag az adott helyzetben
elvarhatd gondos magatartas felting elhanyagolasa,
az elemi biztonsagi intézkedések olyan szintl
elmulasztasa, amely mar-mar szandékossag
(Baranya Megyei Birosag 2.P£.20.164/2001/4.), az
alperes értelmezése szerint az eredmény kivandsa.
Az alperes megitélése szerint egy atlagosan
tajekozott  kérelmezd szemszOgéb6él  nem
nyilvanvaldan életszertitlen, hogy egy befektetési
szolgaltatd igy kivanja a hozamot jovairni (adott
esetben a kérelmezd altal korabban nem hasznalt
fizetési mod alkalmazasaval), hogy a QR-kédot a
kedvezményezett kérelmezdének kell beszkennelnie
azon szolgaltatd6 mobilbanki appjaval, amely
szolgéltatonal vezetett szamlajara a jovairast varja. E
szolgaltatasok elérhetdségére figyelemmel azt sem
lehet altalanos jelleggel ¢életszertitlennek vagy stlyos
gondatlansagnak mindsiteni, hogy egy
kedvezményezett 1épjen be az online bankjaba egy
neki jaro 6sszeg megfizetésével osszefliggésben.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatilydban fenntartdsat kérte.
Kifejtette, a Pft. alkalmazasidban a sulyos
gondatlansag sui generis fogalom, nem azonosithato
a bintetdjogban alkalmazott gondatlansaggal. A
polgari jogban azt az atlagos fogyasztd6 mércéjén
keresztiil, objektiv alapon kell megitélni, mig a

biintetjogban az adott személy szubjektiv
tudattartalmat vizsgalja a birdésag egy adott
cselekmény lehetséges kovetkezményei

tekintetében. A sulyos gondatlansagot nem az alperes
altal hivatkozott megyei birdsagi dontés alapjan,
hanem a Kiiria Pfv.21.994/2018/4. szamu dontése
(megjelent BH 2021.39. szamon is) szerint kell
megitélni, ami a felperes szerint sszhangban all az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015. november 25-i
(EU) 2015/2366 iranyelve (a tovabbiakban: PSD2
iranyelv) (72) preambulumbekezdésével.
Hangsulyozta, a QR-kod funkcidja nem tajékoztatas,
az az adott tranzakcidhoz megkivant iigyfél-
hitelesitéshez sziikséges, a SIM-kartya tigyfél altali
birtoklasanak igazolasara szolgal.

.

A Kiria referenciahatarozataban — azonos perbeli
felek k6zott, azonos targyu perben, de részben eltérd
tényallas mellett (ott a kérelmez6 egy hamis, a
felperesének tind weboldalon megadta az
internetbanki belépési adatait, majd a valds banki
bejelentkezéshez sziikséges egyedi kodot: SMS-
szamsort is) — a pénzintézet keresetének helyt ado, az
alperes — a felperest a kar megtéritésére felhivo —
ajanlasat hatalyon kiviil helyezd jogerGs itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitd
els6foku itéletet helybenhagyta.

Abban az iigyben a masodfoku birosag a dontésében
két koriilményt értékelt: egyrészt, hogy pénzatutalas
fogaddsdhoz nem sziikséges az internetes banki
feliiletre torténd belépés és ott a hitelesitési adatok
megadasa, masrészt elvarhato, hogy a fogyasztd a
részére a bank altal megkiildott SMS-ek tartalmat
gondosan elolvassa, igy felismerje, hogy olyan banki
miveletek vannak folyamatban, amelyeket nem 6
kezdeményezett.

[16]

[17]

(18]

A Kiria a referenciahatarozat jogi indokolasanak
[32] bekezdésében — a jogegységi eljarasban
eldontendd jogkérdés targyaban — kifejtette, a Pft. 40.
§ (1) bekezdésében és 45. § (3) bekezdésében irt
szabalyozasbol kovetkezden a mentesiilésnek kettds
feltétele van: egyrészt az {ligyfél nem az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja
a készpénz-helyettesité fizetési eszkdz és annak
hasznalatahoz sziikséges személyes hitelesitési
adatai biztonsagban tartasa érdekében, masrészt e
kotelezettségszegés sulyosan gondatlannak mindsiil
a kar okozasa szempontjabol. Kifejtette, hogy a
masodfoku birosdg nem kiilonitette el magat a
kotelezettségszegést — az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartas tanusitasanak elmulasztasa a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz ¢s annak
hasznalatahoz sziikséges személyes hitelesitési
adatok biztonsagban tartasa érdekében [Pft. 40. § (1)
bekezdés] —, valamint annak a silyos gondatlansag
szerinti értékelését a kar okozasa szempontjabol [Pft.
45. § (3) bekezdés].

A referenciahatarozat indokolasa szerint a
masodfoktl  birdsdg azért értékelte sulyosan
gondatlannak a magatartast, mert az nem felelt meg
az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas
kovetelményének, vagyis a sulyosan gondatlan
magatartast a felrdhatd  kotelezettségszegéssel
azonositotta. A referenciahatdrozatban a Kuria
kifejtette: a felrohatdsdg azonban egy tipizalt
személyhez kotott, altalanos gondossagi
kotelezettség  megsértését  jelenti; a  perbeli
jogviszonyban azt, hogy az altaldnosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd 4tlagos
fogyasztd6 a  személyes hitelesitési  adatai
biztonsagban tartasa érdekében sziikséges, az adott
helyzetben éltaldban elvarhaté magatartas tanusitasat
elmulasztja, megsérti. Az azonban, hogy egy
magatartas a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiilése
szempontjabodl sulyosan gondatlannak mindsiil-e, a
Kuria referenciahatarozatot meghoz6 tanacsa szerint
személyre szabottan vizsgalando, a szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartds ugyanis olyan
vétkességi  kategoria, amely a karokozassal
Osszefiiggésben allit fel mércét egy konkrét
személlyel szemben. A Kuria kifejtette: az alperes
feliilvizsgalati kérelmében nem a Pft. 40. § (1)
bekezdésének a megsértését allitotta, nem
onmagaban a kotelezettségszegés megallapitasat
sérelmezte, hanem amnak a kar okozasa
szempontjabol torténd stlyosan gondatlannak valo
mindsitését. A stulyos gondatlansag korében mindkét
fél és a masodfokt biroésag is az atlagos fogyaszto
mércéjét vette iranyadonak, mindkét fél hivatkozott
az altalanosan tjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagfogyasztora, valamint a PSD2
iranyelv (72) preambulumbekezdésére; az eltérés
abban allt, hogy a konkrét {igy peradatai alapjan
silyosan gondatlannak mindsiil-e a fogyaszto
kotelezettségszegése a kar okozasa szempontjabol.
A Kuria utalt arra, hogy a PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdése szerint a gondatlansagot a
nemzeti joggal Osszhangban kell értékelni, annak
korében valamennyi koriilményt figyelembe kell
venni. Kifejtette, a nemzeti jognak a karokozassal és
a karmegel6zéssel Osszefiiggd stulyos
gondatlansaggal kapcsolatos gyakorlatat — biztositasi
jogviszonyra vonatkozd perben, de a jelen iigyre is



Jogegységi Panasz Tanacs

739

[19]

[20]

[21]

alkalmazhatéan — a Kuria Jpe.l.60.009/2022/10. és
Jpel.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatdlyu
hatarozatai foglaltak dssze, beleértve a feliilvizsgalati
ellenkérelemben hivatkozott Pfv.21.994/2018/4.
szami (megjelent BH 2021.39. szamon is)
hatdrozatot is. E jogegységi hataly(i hatarozatok
tartalmat a Kuria a Pfv.21.184/2023/7. szamu
hatarozatanak [79] bekezdésében értelmezte.
Mindezek alapjan a referenciahatarozatot meghozo
felilvizsgalati  tanacs szerint a  sulyos
gondatlansagnak nem a szabalyszegés, hanem a kar
bekovetkezése vonatkozasaban kell fennallnia,
amely 0sszhangban all azzal, hogy —a fentiek szerint
—a Pft. 40. § (1) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése
is  megkiillonbozteti  egymastol  magit a
kotelezettségszegést, valamint a kar okozasa
szempontjabol fennallo stilyos gondatlansagot.

A referenciahatérozatban a Kuria idézte a jogegységi
hatalya hatarozatok indokolasat a tekintetben is,
hogy a magatartas sulyos gondatlansaganak a
megitélése korében nem lehet kiilonbséget tenni a
karokozas és a karmegel6zés kozott: egyik esetben
sem elegend6 a szabalyszegés stlyossaga, ahhoz a
(karokozd/karmegel6zési kotelezettséggel Erintett)
személy tudattartalmat is vizsgalni kell, értékelni
kell, hogy szubjektive tisztdban volt-e magatartisa

kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar
bekovetkezésével, a gondossag olyan szintii
elhanyagolasa valosult-e meg, amelybdl

kovetkezden szinte kivanta a kir mint eredmény
bekovetkezését; a sulyos gondatlansagnak a
karmegel6zés korében is a karosodas eldidézésére
kell irdnyulnia (Jpe.[.60.009/2022/10., Indokolas
[54]-[57]; Jpe.l.60.003/2023/16., Indokolas [99]—
[101]).

Mindezek alapjan — a jogerds itéletben irtakkal
szemben — a sulyos gondatlansag megitélése korében
a referenciahatarozatban foglaltak szerint nem
elegend6 a  kotelezettségszegés  sulyossagat
figyelembe venni, hanem valamennyi kdoriilményt
értékelve [PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdés] azt kell vizsgéalni, hogy a
fogyasztd szubjektive tisztaban volt-e magatartasa

kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar
bekovetkezésével, a gondossag olyan szintl
elhanyagolasa  valosult-e meg, amelybol

kovetkezden szinte kivanta a kar mint eredmény
bekdvetkezését, vagyis a hatranyos
kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithato-e a
fogyasztd nagyfoku kozombossége, feleldtlensége.
A stlyos gondatlansagot a Pft. és a PSD2 iranyelv
alapjan  kell megitélni, azt a pénzforgalmi
szolgaltatonak kell bizonyitania [Pft. 45. § (3)
bekezdés, PSD2 iranyelv 72. cikk (2) bekezdés], az
ezzel ellentétes szerzodési feltételeket semmisnek
kell tekinteni [PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdés]. Mindezekre figyelemmel a
pénzforgalmi szolgaltatdo mentesiiléséhez a fogyaszto
magatartasaval és szandékaval kapcsolatos tényeket
¢és koriilményeket kell értékelni (referenciahatarozat,
Indokolas [33]-[34]).

A Kuria a referenciahatarozatban az adott eset
koriilményeit értékelve megallapitotta, a fogyasztd
tudattartalmanak a rendelkezésre allo peradatokbol
kiindul6o vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a fogyaszté szubjektive nem volt
tisztaban magatartasa kovetkezményével,

[22]

(23]

[24]

[25]

tudattartalma alapjan nem kellett szamolnia a kar
bekdvetkezésével, nem kdvetett el jelentés mértékii
hanyagsagrol taniskodd magatartast, nem kellett
elére latnia a masodik atutalassal Gsszefliggésben
keletkezett kart (referenciahatarozat, Indokolas [35]).

V.

Béar az inditvdnyozé tandcs el6tti ligy és a
referenciahatarozat alapjat képezé per tényallasa
lényegében csak annyiban azonos, hogy a
kérelmezdk pénzintézetnél vezetett szamlajarol jova
nem hagyott fizetési miiveletek eredményeként
ismeretlen tettesek pénzt tulajdonitottak el, azonban
mas-mas modszert alkalmazva, ennek megfelelen a
kérelmezok altal tanusitott eltéré magatartas mellett,
aminek a dontés érdemére is kihatasa lehet, azonban
az inditvanyozo tanacs allaspontja szerint az tigyek a
kimentés korében relevans sulyos gondatlansigra
vonatkozo jogértelmezés tekintetében dsszevethetok.
Mindkét perben azonos jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmaztak [Pft. 40. § (1) bekezdés, 45. § (3)
bekezdés],  amelyekkel  Osszefliggésben  a
referenciahatarozatban a Kuria olyan altalanos
érvényll, elvi jelentdségli értelmezési doktrinat
fektetett le, amellyel az inditvanyoz6 tanacs nem ért
egyet az alabbi indokok alapjan.

Az inditvanyozé tandcs ramutatott: a Pft.-nek a
Fizetési miiveletek jovahagyasa” cimi fejezetén
beliil talalhato6 40. § (1) bekezdése szerint az iigyfél a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt a
keretszerz6désben ~ foglaltak  szerint  koteles
hasznalni, és a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes
hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitani.

Az inditvanyozé tanacs hivatkozott a Pft. 45. § (3)
bekezdésére is, amely szerint a pénzforgalmi
szolgaltatd abban az esetben mentesiil a 45. § (1)—(2)
és (4) bekezdései szerinti feleldssége alol, ha
bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési
mivelettel Osszefiiggésben keletkezett kart a fizetd
fél — tobbek kozott — a 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy
sulyosan gondatlan megszegésével okozta, igy
kiilonosen, ha a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hasznalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési
adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadja
vagy megismerhetové teszi.

A Kuria a referenciahatarozataban abbol kiindulva,
hogy a PSD2 iranyelv (72) preambulumbekezdése
szerint a gondatlansagot a nemzeti joggal
Osszhangban kell értékelni, a nemzeti jognak a
biztositasi  jogviszonyra vonatkozd perekben
kialakitott, a karokozassal és a karmegel6zéssel
Osszefiiggd stlyos gondatlansaggal kapcsolatos
gyakorlatat tekintette — analdgia utjan — iranyadonak
a Pft. felelésségi és karviselési (kartelepitési)
szabalyai korében is. Ennek lényege szerint: 1. a
sulyos gondatlansdgnak nem a szabalyszegés, hanem
a kar bekOvetkezése vonatkozasaban kell fennallnia;
2. nem elegendd a szabalyszegés sulyossaga, ahhoz a
(karokozd/karmegeldzési kotelezettséggel érintett)
személy tudattartalmat is vizsgalni kell, értékelni
kell, hogy szubjektive tisztaban volt-e magatartisa
kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar
bekovetkezésével, a gondossdg olyan szintll
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[26]

[27]

[28]

[29]

elhanyagolasa  valosult-e meg, amelybdl
kovetkezden szinte kivanta a kar mint eredmény
bekovetkezését; 3. a sulyos gondatlansagnak a
karmegel6zés korében is a karosodas eldidézésére
kell irdnyulnia, azaz azt kell vizsgédlni, hogy a
fogyasztd szubjektive tisztaban volt-e magatartasa
kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar
bekdvetkezésével, vagyis a hatranyos
kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithato-e a
fogyasztd nagyfoku kozombossége, feleldtlensége.
Az 1. feltétel tekintetében a Kuria a
referenciahatarozatban utalt arra, hogy a Pft. 40. § (1)

bekezdése ¢és a 45. § (3) bekezdése is
megkiilonbozteti egymastol magat a
kotelezettségszegést, valamint a kar okozasa
szempontjabol fennalld6 silyos gondatlansagot.
Megallapitdsa szerint ezért a pénzforgalmi
szolgaltatd  mentesiiléséhez ~ —  bizonyitasi

kotelezettsége mellett — a fogyasztd (ligyfél)
magatartasaval és szandékaval kapcsolatos tényeket
¢és koriilményeket kell értékelni.

Az inditvanyozd tanacs jogi alldspontja szerint
azonban a biztositasi jogviszonyokban iranyado, a
referenciahatdrozatban hivatkozott és bemutatott
kovetkezetes birdi gyakorlat az alkalmazando jogi
norma tartalmi eltérése miatt nem tekintheté —
analogia Utjan — iranyadonak a jova nem hagyott
fizetési mivelet teljesitése esetén a pénzforgalmi
szolgaltatdo mentesiilése, a pénzforgalmi szolgaltatast
igénybe vevd esetleges gondatlansaganak, illetve
sulyos gondatlansaganak vizsgalata korében.

Az inditvanyoz6 tanacs kiemelte: a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:463. §-a — hasonloan a fizet6é
fél Pft. 40. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdéz ¢és annak
hasznalatahoz sziikséges személyes hitelesitési
adatai biztonsagban tartasa érdekében tanusitando, az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartashoz —
az (1) bekezdésében eldirja, hogy a szerz6do fél és a
biztositott a kar megel6zése érdekében az adott
helyzetben altalaban elvarhatd6 magatartast koteles
tanusitani. Ett6]l azonban szerinte eltéré a biztositd
szolgaltatasi  kotelezettség  aloli  mentesiilési
szabalya: a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése [és az azzal
érdemben megegyez0, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 556. § (1) bekezdés] szerint a biztositdé mentesiil
szolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy
a kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartassal — tobbek kozott — a szerz6do
fél vagy a biztositott okozta.

Az inditvanyoz6 tandcs fontosnak tartotta kiemelni,
hogy mig a Pft. 45. § (3) bekezdése tigy fogalmaz,
hogy a pénzforgalmi szolgaltatd akkor mentesiil, ha
azt bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési
mivelettel 0sszefliggésben keletkezett kart a fizetd
fél a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek  szandékos  vagy  sulyosan
gondatlan megszegésével okozta, a Dbiztositd
mentesiiléséhez az vezet, ha az bizonyitott, hogy
magat a kart okozta a szerz6do fél vagy a biztositott
sulyosan gondatlan magatartassal.

Az inditvanyozo6 tanacs maradéktalanul egyetértett a
referenciahatarozatban kifejtettekkel a felrohatosag
¢és a gondatlansag kategoridit illetéen. Nem vitatta,
hogy mind a biztositdsi, mind a pénzigyi

(30]

[31]

szolgaltatasi jogviszonyban a szolgaltatast igénybe
vevot elsdsorban az adott helyzetben altalaban
elvarhatdo magatartas tanusitasanak a kotelezettsége
terheli, az sem kétséges, hogy ennek megszegése
onmagédban nem vezethet a szolgéltatdé helytallasi
kotelezettség  aloli  mentesiiléséhez, mindkét
felelosségi tipusnal jelentésége van a vétkesség
vizsgalatanak. Az inditvanyozd tanacs allaspontja
szerint azonban lényeges eltérés van a biztositasi
jogviszony esetén a biztositdo és a Pft. hatalya ala
tartozd pénziigyi szolgaltatisi jogviszonyban a
szolgaltatdo mentesiilésének feltételei kozott. Eltérd a
szabalyozas egyik Iényegi eleme, aminek
kovetkeztében mas a szadndékossdg-gondatlansag
viszonyitasi alapja. Az inditvanyozo tandcs szerint
jelentésége van annak, hogy mig a biztositasi
jogviszonyban a biztosité helytallasi kotelezettség
aloli mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a
sulyos gondatlansagnak nem a mogottes —
foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a
biztositdsi esemény, azaz a kar bekovetkezése
vonatkozasaban kell fennallnia ahhoz, hogy alkalmas
legyen a Ptk. 6:464. §-a szerinti jogkdvetkezmény
kivaltasara (Jpe.l.60.009/2022/10., Elvi tartalom),
addig a pénziigyi szolgaltatd mentesiilés¢hez annak
bizonyitasat irja eld a jogszabaly, hogy a kar
bekovetkezése a Pft. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségek stlyosan gondatlan
megszegésével all okozati dsszefiiggésben. Azaz — itt
mar eltérve a referenciahatdrozatban kifejtett
allasponttol — az inditvanyozé tanacs szerint a sulyos
gondatlansagnak a jogi norma tartalma szerint éppen
a Pft. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott, tehat a
,,mogottes  kotelezettség” megszegésében  kell
megnyilvanulnia.  Ezzel  Osszefiiggésben az
inditvanyoz6 tanacs idézte a Pft. 45. § (3)
bekezdéséhez fiizott jogalkotoi indokolast is, amely
egyértelmii megfogalmazasa szerint a jova nem
hagyott fizetési miiveletek esetén a felelGsség
foszabaly szerint a pénzintézetet terheli, azonban
,»-mas a helyzet abban az esetben, ha az iigyfél [...] a
kart kotelezettségeinek szdndékos vagy gondatlan
megszegésével okozta, ugyanis ekkor a kart teljes
mértékben az ligyfél viseli”.

Mindebbdl az inditvanyoz6 tandcs allaspontja szerint
az kovetkezik, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdésének
alkalmazasa korében nem érvényes az a biztositasi
jogviszony korében iranyadé megallapitas, hogy a
stlyos gondatlansagnak nem a kotelezettségszegés,
hanem a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell
fennallnia.  Eppen  ellenkezéleg, a  sulyos
gondatlansagnak a kotelezettségszegésben és nem a
kareredmény bekdvetkezése vonatkozasaban kell
szerinte megnyilvanulnia. Az inditvanyoz6 tanacs
szerint a pénzintézet akkor mentesiilhet, ha azt tudja
bizonyitani, hogy az tgyfél a Pft. 40. § (1)
bekezdésében  meghatarozott  kotelezettségek
betartasa korében tanusitott szandékos, vagy
silyosan gondatlan magatartast, azaz a tudata a
kotelezettségszegése tényét fogta at, és e korben
tantsitott  (szandékos, illetve) olyan szintli
gondatlansagot, amely a karesemény
bekdvetkezéséhez vezetett.

Az inditvanyozo tandcs allaspontja szerint miutan a
biztositasi jogviszonyokban a mentesiilés kdrében
hasznalt sulyos gondatlansag-fogalom értékelésének
¢és az ligyfél altal jova nem hagyott fizetési miivelet
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esetén a pénzintézet mentesiiléséhez vezetd, az
igyfél 4altal tanusitott sulyos gondatlansadg
megitélésének a jogi alapja — a fentebb bemutatottak
szerint — nem azonos, ezért az analdgian alapuld
jogértelmezés, vagy analogikus érvelés dogmatikai
alapon is Kizart. Ezzel 0sszefliggésben az
inditvanyoz6 tandcs részletezte az analogikus
jogértelmezés fogalmat és feltételeit.

A referenciahatarozatban elfogadott allaspont
kovetése az inditvanyozo tanacs megitélése szerint
azon tilmenden, hogy nem kovetkezik az
alkalmazandd jogi norma tartalmabodl, a pénzigyi
szolgaltatd  mentesiilésére  vonatkozé  szabaly
kiiiresitését eredményezné, mert a pénzigyi
intézmény csak abban az esetben mentesiilhetne, ha
azt bizonyitja, hogy a perben nem allo kérelmezo
akarata szubjektive arra is kiterjedt, hogy pénzt
vegyenek le a szamlajardl, abba belenyugodott
(kivanta), de legalabbis azzal kapcsolatban
koézombos volt. Ilyen jogértelmezés az inditvanyozo
tandcs szerint sem a jogalkoto céljabol [Pft. 45. § (3)
bekezdésébdl, sem a PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdésébdl] nem vezetheto le, €s arrdl
nem feltételezhetd, hogy ez az értelmezés
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 28. cikke szerinti joézan észnek
megfeleld célt szolgal.

Amennyiben a Kuria gy itéli meg, hogy a Pft.
felelosség aloli mentesiilésre vonatkozd, fentebb
bemutatott szabalyai nem tekinthet6k olyan
specialis, a Ptk. biztositasi jogviszonyra vonatkozo
mentesiilési  szabalyaitol eltéréen értelmezhetd
szabalynak, amely indokolja a két jogviszonyban
hasznalt vétkességi fogalmak eltéré értelmezését,
ugy az inditvanyozoé tanacs allaspontja szerint
sziikséges a stulyos gondatlansag értelmezésének
pontositasa az alabbiak szerint.

A referenciahatarozatban adott definici6 szerint ,,[a]
sulyos gondatlansag tobb a puszta gondatlansagnal, a
gondossagi kotelezettség megsértésénél, az jelentos
mértékll hanyagsagrol taniskodd magatartast jelent.
Annak megallapitdsa soran, hogy egy magatartas
valamely konkrét esetben stlyosan gondatlannak
mindsiil-e, személyre szabottan, valamennyi
koriilményt értékelve azt kell vizsgalni, hogy a
fogyasztd szubjektive tisztaban volt-e magatartasa

kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar
bekovetkezésével, a gondossdg olyan szintil
elhanyagolasa  valosult-e meg, amelybol

kovetkezden szinte kivanta a kar mint eredmény
bekdvetkezését, vagyis a hatranyos
kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithato-e a
fogyaszto nagyfoku  k&zOombossége”. Az
inditvanyoz6 tanacs allaspontja szerint az a
megfogalmazas, hogy ,szinte kivanta a kar mint
eredmény bekovetkezését” nem a gondossag, hanem
a szandékossag fogalmi korébe esik. A lehetséges
karosodas iranti kozombdosség pedig nem a tudatos,
hanem az enyhe gondatlansag korében értékelhetd,
ezért a luxuria nem definialhato a hanyagsaggal. A
stlyos gondatlansag fogalmi elemei kdzott ezek nem
jatszanak szerepet. Az inditvanyozo tanacs szerint a
sulyos gondatlansag polgari jogi jogviszonyokban is
ugy értelmezendd, hogy a fél elre latja
cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban. Azt
személyre szabottan, valamennyi koriilményt

[35]

[36]
[37]

(38]

értékelve kell vizsgalni, hogy a fogyasztd iigyfél
szubjektive tisztaban volt-e magatartasa
kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar
bekovetkezésével.

Osszegzésként az inditvanyozo tanacs elsddlegesen a
Pft. hatalya ala tartozd szerz6dések sajatossagaira
tekintettel a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti
mentesiilés feltételei korében a lex specialis elvét
alkalmazva a jogviszony és a jogi szabalyozas
sajatossagaihoz igazoddan, a Ptk. hatalya ala tartozo
biztositasi jogviszonyban [a Ptk. 6:464. § (1)
bekezdése és a régi Ptk. 556. § (1) bekezdése szerint]
a biztositd mentesiilését eredményezd vétkességi
kategoriatél megkiilonboztetve latja sziikségesnek
értelmezni  a stGlyos gondatlansag fogalmat.
Masodlagosan, a specialis szabalyozashoz igazodo
jogértelmezés lehetdségének elvetése esetén a
polgari  jogi  jogviszonyokban  altalanosan
érvényesiilo vétkességi szabalyok értelmezésénél
szilkkségesnek latja a sulyos  gondatlansag
fogalménak egységesitését ¢és tjradefinidlasat, a
vétkesség egyéb kategoriditol vald egyértelmii
elhatarolas mellett.

V.

A legf6bb iigyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozataban nem értett egyet az inditvannyal.
Hangsulyozta, hogy mind az inditvanyozo tanacs
elétt folyamatban 1év6 tigyben, mind pedig a
referenciahatarozatban a felperes pénzintézet az
alperes ajanlasat a Magyar Nemzeti Bankrol sz616
2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB
tv.) 116. § (4) bekezdése alapjan azért tamadta, mert
allaspontja szerint az nem felel meg a jova nem
hagyott fizetési miivelet esetén felperes mentesiilését
eredményez6 koriilmények értékelése korében a Pft.
44. § (1) bekezdésében és 45. § (3) bekezdésében
irtaknak. Kiemelte, hogy a felperes perbeli
bizonyitasi kotelezettsége mindkét tigyben arra terjed
ki, hogy a Pft. 45. § (1)—(2) bekezdései szerint a
felelossége kimentése alapjaul szolgalo koriilmények
fennallnak, mert a kart a fizetd fél (az ligyfél) okozta
a Pft.-ben meghatirozott kotelezettségei sulyosan
gondatlan megszegésével, tekintve, hogy a Pft. a jova
nem hagyott fizetési miiveletekkel Gsszefliggésben
keletkezett kar viselését megdonthetd vélelemmel a
pénziigyi szolgaltatora telepiti, ezért a fizetési
miivelet jovahagydsa és a mentesiiléshez vezetd
koriilmények fennallasa korében a bizonyitasi
kotelezettség a pénziigyi szolgaltatot terheli.

A legf6bb iigyész abbol indult ki, hogy a magyar
szabalyozas a PSD2 iranyelv implementacidja.
Ramutatott: a Pft. 43. § (2) bekezdése — egyezden a
PSD2 iranyelv 72. cikkének 2. bekezdésével — ugy
rendelkezik, hogy a készpénzhelyettesitési fizetési
eszkoz hasznalata Gnmagaban nem bizonyitja, hogy
az igyfél csalard mddon jart el, vagy a fizetési
miveletet jovahagyta, vagy a Pft. 40. § (1)—(2)
bekezdéseiben = meghatarozott  kotelezettségét
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.
Ezzel szemben a pénzforgalmi szolgaltatonak kell
bizonyitania az tigyfél kotelezettségének szandékos
vagy sulyosan gondatlan megszegését. Kitért arra is,
hogy a PSD2 iranyelv (72) preambulumbekezdése,
valamint a felsdbb birdsagi gyakorlat alapjan az
allapithato meg, hogy az egyszerti
figyelmetlenségtdl, gondatlansagtél mindenképpen
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el kell valasztani a sulyosan gondatlan magatartast.
Kiemelte, a sulyos gondatlansag tipikusan a
szandékossaghoz kozelitd kirivoan okszeriitlen és
észszerlitlen  kotelezettségszegésben nyilvanulhat
meg.

A legfobb ligyész allaspontja szerint az inditvanyozo
tanacs figyelmen kivill hagyja azt a koriilményt,
hogy a referenciahatarozat [34] bekezdése a nemzeti
jogot és a kovetett joggyakorlatot a karokozassal és a
karmegel6zéssel Osszefliggd sulyos gondatlansaggal
kapcsolatosan ugyan a biztositdsi jogviszony
korében  hozott  hatarozatokra  hivatkozassal
értelmezte, azonban azt a PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdése alapjan vizsgalta. E korben
kifejezetten  hangstlyozta, hogy a sulyos
gondatlansagot a Pft. és a PSD2 iranyelv alapjan kell
megitélni és azt a pénzforgalmi szolgaltatonak kell
bizonyitania. Az ezzel -ellentétes szerzGdéses
feltételeket semmisnek kell tekinteni. Mindezekre
figyelemmel a referenciahatdrozatban a Kuria
felilvizsgalati tanacsa azt a megallapitast tette, hogy
a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiiléséhez a
fogyaszté magatartasaval és szandékaval kapcsolatos
tényeket és koriilményeket kell értékelni. Mindebbdl
a legfobb ligyész arra kovetkeztetett, hogy a
referenciahatarozatban a Kuria a  biztositasi
jogviszonnyal kapcsolatos jogegységi hataly(
hatdrozataiban  adott  fogalommeghatarozasbol
kiindulva értelmezte a stilyos gondatlansag fogalmat,
azonban — szemben az inditvanyban irtakkal — nem
azonos, hanem eltér6 jogi alapon, vagyis a
referenciahatdrozat a Pft. és PSD2 irdnyelv
rendelkezéseit, nem pedig a biztositasi jogviszony
felel6sségi szabalyat vette alapul.

A legfobb tigyész tévesnek tartotta az inditvanyozo
tandcsnak azt az allaspontjat, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatd  mentesiiléséthez nem a  kar
bekovetkezését, hanem kifejezetten a ,,mogottes
kotelezettség” megszegésére vonatkozd sulyos
gondatlansagot  kell  vizsgalni.  Szerinte az
inditvanyozo tanacsnak az az allaspontja, hogy csak
a kotelezettségszegés szintjén kell vizsgalni a sulyos
gondatlansagot, nem kovetkezik a Pft. 45. § (3)
bekezdésének szovegébdl. Ezzel szemben ugy latta,
hogy a Pft. 45. § (3) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a pénziigyi szolgaltatdo akkor
mentesiil a helytallasi kotelezettsége alol, azaz a
torvényi vélelmet akkor donti meg sikeresen, ha
bizonyitja, hogy az tigyfél szandékos vagy stlyosan
gondatlan magatartasa okozta a kart, és ez a
magatartas a Pft. 40. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségek megszegésében nyilvanult meg. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az okozati 6sszefiiggést
vizsgalni kell a kotelezettségszegés és a karokozas
eredménye kozott, és a sulyos gondatlansagot a kar
bekovetkezéséhez vald viszonyban kell értékelni,
nem pusztdn abban, hogy az iigyfél sulyos
gondatlansaga a szabalyszegésben fennall-e.

A legfébb ligyész szerint nem tamogathatd az
inditvanyozo tandcs allaspontja a tekintetben sem,
hogy a biztositasi jogban kialakitott sulyos
gondatlansag fogalma és az ott lefektetett
Osszefiiggések a Pft. esetén nem alkalmazhatok.
Ezzel szemben hangsulyozta, hogy mind a biztositasi
jog, mind pedig a Pft. azonos vétkességi kategoriakat
hasznal (szdndékossag és sulyos gondatlansag) e
vétkességi kategoridk szubjektiv (tudati-akarati)
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elemei pedig azonosak. Az, hogy a vétkességi
kategoriat tobb eltérd polgari jogi jogviszonyra is
alkalmazza a jogalkotd6 nem befolyasolja a sulyos
gondatlansag fogalmanak &ltalanos értelmezését,
mert e korben nem a jogviszony, hanem az a
relevans, hogy az érintett személy tudatosan, vagy
kirivéan, mar-mar a szandékossag hatarat strolod
modon figyelembe vette-e a magatartasa lehetséges
hatranyos kovetkezményeit. Az eltérés tehat nem a

mérce alkalmazasaban, hanem a
jogkovetkezményekben  all.  Mivel  mindkét
jogviszonyban a karmegel6zési  kotelezettség

megszegését kell értékelni vétkességi alapon, a Kiiria
referenciahatarozataban lefektetett jogértelmezési
szempontjai a legfobb ligyész szerint irdnyadok a Pft.
alkalmazasa korében is.

A legfobb ligyész szerint azzal a megallapitasaval,
hogy 2a stlyos gondatlansagnak
kotelezettségszegésben kell megnyilvanulnia”, az
inditvanyoz6 tanacs nem vétkességi, azaz szubjektiv
szempontu (sulyos gondatlansag) vizsgélatot, hanem
objektiv, azaz a kotelezettségszegést mint tényt
értékeld vizsgalatot végez. Ez azonban szerinte
ellentétes a Pft. 45. § (3) bekezdésével, amely alapjan
a pénziigyi szolgaltatonak a szubjektiv, szandékos
vagy sulyosan gondatlan iigyféli magatartast kell
bizonyitani a felel6sség aldli mentesiiléshez.
Végezetill a legfbb iligyész utalt arra is, hogy az
analdgia alkalmazhatésaganak nem a normaszdveg
egyezOsége, hanem a vizsgalt jogi fogalom azonos
jellege az alapja. Mivel a stlyos gondatlansag az
inditvanyban megjeldlt mindkét jogviszonyban
ugyanazt jelenti (az tigyfél nagyfoku k6zombosségét
vagy feleltlenségét a karos kovetkezményekkel
szemben), ezért a biztositdsi jogban kialakitott
értelmezés a Pft. korében is alkalmazhato.

VI.

A felperes nyilatkozatdban  egyetértett az
inditvanyoz6  tanaccsal  abban, hogy a
referenciahatarozatban megjelend jogértelmezés

téves, figyelemmel arra, hogy a Ptk. biztositasi
szerzOdésre vonatkozd feleldsségi rendszerét nem
lehet analdgia utjan a Pft. 45. § (1) és (3) bekezdése
szerinti, 6nallo, ,,unids jogi feleldsségi rendszerre”
alkalmazni. Ugyanakkor a felperes allaspontja
szerint az inditvanyozo tanacs jogi allaspontja sem
helytallo, mert az ellentétes az Eurdpai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) iranyado, és az
altala részletesen hivatkozott gyakorlataval [egyebek
mellett: C-665/23., IL és Veracash SAS; C-337/20.,
DM, LR és Caisse régionale de Crédit agricole
mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence; C-308/06., The
Queen, az International Association of Independent
Tanker Owners (Intertanko) és tarsai és Secretary of
State for Transport; és az ezekhez flizott fotanacsnoki
inditvanyok], tovabba akadalyozza a PSD2 iranyelv
céljanak megvalosulasat és hatékony érvényesiilését.
A felperes hosszasan és részletesen bemutatott, az
alapul fekv6 szabalyok grammatikai, kontextualis és
teleologikus elemzése eredményeként arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdése
alkalmazasdban a  pénzforgalmi  szolgaltatd
mentesiiléséhez vezetd stulyos gondatlansag fogalmat
— a referenciahatarozattol eltéréen, egyszersmind az
inditvanyoz6 tanacs altal javasolt biintetdjogi
megkozelités ellenében — ugy kell helyesen
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értelmezni, hogy a sulyos gondatlansag nem a kar,
hanem a Pft. 40. § (1)«(2) bekezdéseiben
meghatarozott gondossagi kotelezettségeket sértd
magatartasok vonatkozéasaban vizsgalandd az eset
Osszes koriilményeire tekintettel.

Szerinte a  sulyos gondatlansag  egyarant
megvaldsulhat a Pft. 40. § (1)—(2) bekezdéseiben
meghatarozott gondossagi kotelezettségek tudatos
vagy hanyag, aktiv cselekményben ¢és/vagy
mulasztasban megnyilvanulé megsértésével.

Végiil kitért arra is, hogy a sulyos gondatlansag ¢s a
kar kozott nem kozvetlen okozatossagi, oksagi,
hanem — valamennyi koriilmény mérlegelésével —
mindossze kozvetett oksagi kapcsolatot kell
vizsgalni.

Arra az esetre, ha a Kuria a fenti jogértelmezésben az
unidés jog tovabbi tisztazasat tartja sziikségesnek, a
felperes elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta.

Az alperes nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy a
referenciahatarozatban a Kuria helyesen hivatkozott
a sulyos gondatlansag tartalmat kimunkal¢ itélkezési
gyakorlatra. Ebbdl kovetkezben nem értett egyet az
inditvanyoz6 tanacsnak azzal az allaspontjaval, hogy
ezt az itélkezési gyakorlatot a szabalyozas
kiilonboz6sége okan ne lehetne megfeleléen
alkalmazni a jova nem hagyott fizetési miivelettel
kapcsolatos perekben. Utalt arra, hogy a biztositd
mentesiilésének Ptk. szerinti feltételei és a
pénzforgalmi szolgaltaté Pft. 45. § (3) bekezdése
szerinti mentesiilése kozotti eltérés csak latszolagos.
Kiilondsen nem all fenn az inditvanyozo tanacs altal
velt kiilonbség, nevezetesen, hogy amig a biztositd
Ptk. 6:464. § szerinti mentesiilésének feltétele a
karral kapcsolatos sulyos gondatlansag, addig a

pénzforgalmi szolgaltatd mentesiilésének
feltételeként a fizetd fél silyos gondatlansaganak
nem a karral, hanem a szabalyszegéssel

Osszefiiggésben kell megvalosulnia.

Hangsulyozta: mindkét szabalyozasban megjelenik a
szabalyszegés és a kar is. A Ptk. 6:464. § (1)
bekezdése szerint a szerzddo fél vagy a biztositott
altali jogellenesen, szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartassal okozott kar a mentesiilés
feltétele. Kiemelte, hogy ez utdbbi rendelkezésben a
jogellenesség nyilvanvaléan magaban foglalja
valamely szabaly megszegését, amelyeknek a Ptk.-
ban vald taxativ felsorolasara, nevesitésére a
mogottes jogviszonyok széles kore miatt nem volt
lehetdség. Ennek alatdmasztasara hivatkozott a Kuaria
BH 2021.39. szamon megjelent dontésére, amelynek
[18] bekezdése szerint a régi Ptk. 556. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a biztosito két konjunktiv feltétel,
nevezetesen a biztositott, illetve szerz6dd fél
jogellenes, valamint szandékos, vagy sulyosan
gondatlan magatartasa bizonyitasa esetén mentesiil a
fizetési kotelezettsége alol. A mentesiilés korében a
karokozas szandékossaga vagy sulyosan gondatlan
volta szubjektiv elem, amely a biztositott aktualis
tudati-akarati allapota alapjan itélhet6 meg. Ezzel

Osszefuggésben  hivatkozott a Kuridnak a
Jpe.1.60.009/2022/10. szamu és
Jpel.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatdlyu

hatdrozataira, amelyek szerinte tudatosan tesznek
kiilonbséget a  sulyos  gondatlansagnak a
szabélyszegésre és a karra vetitett értelmezése
kozott. Allaspontja szerint nincs érdemi eltérés a

[51]

[52]

[53]
[54]

[59]

sulyos gondatlansaggal dsszefiiggésben egyrészrél a
referenciahatdrozatban ~ hivatkozott  itélkezési
gyakorlat alapjaul szolgalo Ptk. rendelkezések,
masrészrdl a Pft. 45. § (3) bekezdés tartalma kdzott.
Utobbi esetben a pénzforgalmi szolgaltatd akkor
mentesiil a feleldsség aldl, ha a kart a Pft. 40. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség sulyosan gondatlan
megszegése okozta, ezért szerinte a
referenciahatarozat aggalytalanul hivatkozhatott a
silyos gondatlansag megitélése korében arra az
itélkezési  gyakorlatra is, amely a sulyos
gondatlansag fogalmat a biztositd mentesiilése
korében dolgozta ki.

Ami a szolgéltatd mentesiilésére vonatkoz6 szabaly
inditvanyozo tanacs altal vélt kitiresitését illeti, az
alperes nem értett egyet ezzel az allasponttal.
Megitélése szerint amennyiben ugyanis az
inditvanyozo tanacs ugy véli, hogy a fizetd fél
tudattartalma nem bizonyithato, Ggy ez a kérdés
semmiképp nem fiigg Ossze a szabalyozasi hattér,
vagyis a Ptk. és a Pft. hivatkozott rendelkezéseinek
eltérésével. Szerinte nem nehezebb azt bizonyitani,
hogy a fizetd6 fél tudata atfogta a kar
bekovetkezésének lehetdségét, mint azt, hogy a
tudata a szabalyszegést fogta at. Ugy érvelt, hogy
sem a referenciahatarozattal érintett tigyben, sem az
inditvanyozo tanacs el6tti tigyben nem lett volna
lehetetlen a sulyos gondatlansdg bizonyitasa, az
inditvanyoz6 tanacs érvelésével ellentétben a
szolgéltatoi mentesiilés Pft. 45. § (3) bekezdése

szerinti ~ szabalyait nem  dresiti ki a
referenciahatarozat.
A sulyos gondatlansag itélkezési gyakorlatban

kimunkalt fogalmat illetden nem latta akadalyat
annak, hogy ezt a fogalmat a Pft. 45. § (3) bekezdése
szerinti  iigyekben is lehessen alkalmazni.
Egyértelmiien indokoltnak tartotta a kialakult
itélkezési gyakorlatb6l megtartani a vétkesség
(gondatlansdg) magas szintjét, amely szerint a
karosult olyannyira konnyelmiien bizik cselekménye
(kotelezettségszegése) lehetséges
kovetkezményeinek elmaraddsaban, hogy az mar
szinte  strolja az  eshetdleges  szandékot
(kdvetkezményekbe valo belenyugvast).

VIL.

A Kuria a kovetkezokre alapozta dontését.

A Kirria az iigyazonossag kiilonb6z0 aspektusait mar
tobb hatarozatdban tisztazta (lasd részletesen:
Jpe.1.60.002/2021/7., Indokolas [20]-[23];
Jpe.I1.60.030/2023/11., Indokolas [27]-[28]). Az
iigyazonossag kérdésében kialakitott joggyakorlatot
e helyiitt meg nem ismételve, de azt szem el6tt tartva,
a jelenlegi inditvannyal Osszefiiggésben a Kuria
megallapitotta, hogy mind az inditvanyozo tanacs
elétt indult felilvizsgalati iigy, mind a
referenciahatarozat alapjaul szolgalo iigy a Pft. 40. §
(1)(2) bekezdései, illetve ezzel egyiitt killondsen a
45. § (3) bekezdése értelmezését veti fel a fizetd fél

sulyos  gondatlansaganak  megallapithatosagat
illetéen, kovetkezésképpen nincs akadalya az
ligyazonossag ¢és a  helyes jogértelmezés

megallapitasanak az inditvanyozo tanacs altal
felvetett jogkérdésben.
Az Osszevethetéség  kritériumainak  tisztazasat

kovetden — érdemben — a Kuria els6ként azt
vizsgalta, hogy hogyan kell egyiittesen értelmezni a
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[56]

[57]

[58]

Pft. 40. § (1)~«(2) bekezdéseiben megjelend, a
jogviszonyban tanusithato magatartasok
zsinormértékét meghatarozo rendelkezést, és ezzel
Osszefiiggésben a karokozasrdl szolo 45. § (3)
bekezdést. Ehhez nélkiilozhetetlen a felrohatosag és
a vétkesség kategoriainak tisztazasa és elhatarolasa.
Mindezt a  sulyos gondatlansdg  fogalmi
meghatarozasa koveti, majd a stlyos gondatlansag
viszonyitasi alapjanak — normasértés és/vagy
karokozas — behatarolasa.

A Kiria mindenekel6tt az inditvanyban megjelolt
jogszabalyhelyek normatartalmat vizsgalta. Ezzel
Osszefiiggésben elséként utal arra, hogy a Pft. 40. §
(1) és (2) bekezdése az érintett jogviszonyokra
iranyadd legalapvetébb magatartisi szabalyokat
hatarozza meg. Az (1) bekezdés szerint az iigyfél,
valamint az {gyfél fizetési szamlija felett
rendelkezésre jogosult koteles a  készpénz-
helyettesité fizetési eszkdzt a keretszerzédésben
foglaltak szerint hasznalni, és a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz és annak haszndlatdhoz sziikséges
személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa
érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitani. Az els6 tagmondat a
szerz6déses kotelezettségek megtartasara utal, az
utobbi fordulat pedig 1ényegében a Ptk. 1:4. §-aban
is megfogalmazott elvarhatd magatartas elvét
konkretizalja az adott jogviszonyra.

Ez utébbi rendelkezéssel az emberi egyiittéléshez és
egyuttmikddéshez  nélkiilozhetetlen  altalanos
magatartasi zsindrmértéket a jogalkoto iranyadénak
tekinti az tlgyfél és a pénzforgalmi szolgaltatd
jogviszonyaban is. Az elvarhatosdg mértékét ,,az
adott helyzetben altalaban elvarhaté” formulaban
kifejezésre juttatott tipizalt és objektivizalt elvarasi
szint hatarozza meg. A fordulat els6 része (,,az adott
helyzetben) azt juttatja kifejezésre, hogy nem a
logika ,,altalanos” szintjén tamasztott, de e korben
még nem is a konkrét személyre mért elvarasrol van
sz60. E korben természetesen az adott élethelyzet és
az erre iranyado6 jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentoséggel. A jogalkotd konkretizalja azt is, hogy
minderre a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz és
annak hasznalatahoz sziikséges, az ligyfél személyes
hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében van
szilkség. A fordulat masodik része (,altalaban
elvarhat6”) pedig az elvaras objektivizalt voltat fejezi
ki. Hangstlyozni kell, hogy ez a szabaly
generalklauzula, amely a jogviszonyban a
minimalisan elvarhatd magatartasi mércét hatarozza
meg, mas megkozelitésben az alanyi jogok
gyakorlasanak elvi jelentdségi korlatjat adva a
maganautonomia  elvének  pontositasdhoz s
hozzéjarul.

A polgari jogviszonyban gyakorolhatd jogok és a
jogviszony  alanyaival  szemben  tamasztott
kotelezettségek ilyen tipusti megfogalmazasa nem
idegen a maganjogtol, mindez — ahogy arra a Kuria
mar fentebb kitért — altalanossagban is igaz az
¢lethelyzetek szinte behatarolhatatlan  tarhazat
felsorakoztatd polgari jogi jogviszonyokban (Ptk.
1:4. §), de megjelenik konkrét, specialis
¢élethelyzetekben is, igy példaul a munka
torvénykonyvérdél szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésében konstitualt,
a munkaviszonyokra iranyado altalanos magatartasi
kovetelményként.

[59]

(60]

[61]

[62]

[63]

Ehhez képest a 40. § (2) bekezdése egy ¢élethelyzetet
kiemelve tovabbi rendelkezéseket fogalmaz meg egy
konkrét esetre fokuszalva, amikor kimondja: az
igyfeél, valamint az ligyfél fizetési szamlaja felett
rendelkezésre jogosult a pénzforgalmi szolgaltatdnak
vagy az altala megjelolt harmadik félnek
haladéktalanul koételes bejelenteni, ha észleli a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz birtokabol
torténd kikeriilését, ellopasat, valamint jogosulatlan
vagy jova nem hagyott hasznalatat.

Természetesen, mint minden magatartasi szabalyt, a
fenti rendelkezéseket is meg lehet szegni: ezt jeleniti
meg a jogalkotd a Pft. 45. § (3) bekezdésében amikor
kimondja, hogy a pénzforgalmi szolgaltatd6 mentesiil
a felelossége aldl, egyebek mellett akkor, ha
bizonyitja, hogy a kart az tgyfél a 40. § (1)—(2)
bekezdéseiben meghatarozott kotelezettségeinek
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével
okozta. E korben tehat mar nemcsak a jogviszonyban
taniisithatd magatartasi szabalyokrdl van szo, hanem
éppen ezek megszegésérdl. A normasértéssel
Osszefiiggd vizsgalatba pedig mar a személy
tudatallapotanak figyelembevételét is elbirja a
jogalkot6, amikor a kotelességszegés sulyosan
gondatlan vagy szandékos voltat emliti. Nincs tehat
sz6 arro6l, hogy a felrohatosagtol fiiggd elemek és a
szubjektiv elemek keverednének, amig az el6bbit a
felek jogviszonyara nézve allapitotta meg a
jogalkot6, utdbbinak a jogviszonyra iranyado
magatartasi szabdlyokat megsértd cselekmények
vizsgalatanal van jelentdsége.

A teljesség kedvéert e korben is utalni kell arra, hogy
ez a megkozelités nem egyedi, ami a maganjogi
jogviszonyokat illeti. Mas teriileten is van példa arra,
hogy a felek jogviszonyanak alapveté mércéje az
elvarhatd magatartas elve, ugyanakkor a magatartasi
szabalyok megsértésénél a jogalany tudatallapota is
vizsgalando. Példaként emlithetd a mar korabban
hivatkozott Mt. 6. § (1) bekezdése, illetve az azonnali
hatalyt felmondas egyik esetét nevesité 78. § (1)
bekezdés a) pontja, amely szerint a munkaltatd vagy
a munkavallal6 a munkaviszonyt azonnali hatalyt
felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelent6s
mértékben megszegi.

A jogalkotd a fentebb elemzett Pft. 40. § (2)
bekezdéséhez hasonldan a 45. § (3) bekezdésében is
konkretizalja az e korben megfogalmazott
rendelkezést, igy szandékos vagy sulyosan gondatlan
normasértésként emliti azt az esetet, ha a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz hasznalatdhoz sziikséges
személyes hitelesitési adatait a fizeté fél arra nem
jogosult harmadik fél részére 4atadja vagy
megismerhet6veé teszi.

A fentieket a Kuria azért tartotta fontosnak tisztazni,
hogy egyértelmiivé tegye: a felek jogviszonyaban az
adott jogviszonyra (,,az adott helyzet’-re) iranyado
pénziigyi jogi szabalyokat kell alkalmazni, értve ez
alatt a felek keretszerzodését és a Pft. rendelkezéseit
is azzal, hogy a legalapvetébb mércét €s viszonyitasi
pontot itt is a maganjog mas teriiletein is érvényesiilé
elvarhatosagi mérce jelenti. Sz6 sincs ugyanakkor
arrdl, hogy a jogviszonyban tanusitott magatartasok
megitélése soran mas jogviszonyok, igy példaul a
biztositasi jog korében kidolgozott szempontokat
kellene figyelembe venni. A normasértést illetden a
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[64]

[65]

[66]

Pft. a szandékossag és a sulyos gondatlansag
fogalmat hasznalja, amelyet hangstlyozottan nem az

adott jogviszony zsindormértékeként, hanem a
jogviszonyra iranyadd magatartasi szabalyokat
megszegd Ugyfél tudattartalmanak vizsgalata

korében hataroz meg.

A fenti rendelkezéseket attekintve felvetddik az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartas korében a
felrohatosag, a normasértés korében pedig a sulyos
gondatlansag és a szandékossag folytan a vétkesség
fogalmanak elhatrolasa, azok tartalmét tekintve is.
Helyesen fejti ki mind a referenciahatarozatot
meghozo, mind az inditvanyozo tanacs, hogy a két
kategoria tartalmdban nem azonos. A felrohatd
kotelezettségszegés az, ha a jogalany nem az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanusitja.
Az elvarhatosag mértékét ,az adott helyzetben
altalaban elvarhat6” formulaban kifejezésre juttatott
tipizalt és objektivizalt elvarasi szint hatarozza meg.
Ezzel szemben a szandékossag vagy sulyos
gondatlansdg szubjektiv feleldsségi kategoriak,
megitélésiiknél az adott személy tudattartalmanak
kell jelentdséget tulajdonitani, ezért csak az eset
Osszes koriilményét mérlegelve lehet eldonteni azt a
kérdést, hogy az adott magatartds sulyosan
gondatlannak mindsiil-e. A mércét tehat mindig a
konkrét személyhez, és nem egy tipizalt személyhez
kell viszonyitani. A vétkességnek két alapvetd
alakzata van: a szandékossag és a gondatlansag.

Az elemzett jogi normdk tartalméanak bemutatasa és
a felrohatosag-vétkesség altalanosan elfogadott
jelentésének tisztazasat kovetéen a Kuria azt
vizsgalta, hogy az elemzett jogviszonyban pontosan
mit kell érteni a ,sGlyosan gondatlan” magatartas
alatt. E korben fontosnak tartja hangstlyozni: az
inditvanyozo tanacs helytelenil indul ki a fogalom
értelmezése soran a jogi analdgia hasznalatabol. Nem
arrol van szo, hogy a biztositasi jog korében
kidolgozott jogtételeket kell alkalmazni a pénziigyi
szolgaltatd és az 1gyfél jogviszonyara. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megjelend

jogallamisag alapvetd kovetelménye, hogy a
jogszabalyok kiszamithatoak, egyértelmiick ¢és
kovetkezetesek legyenek. Ezzel 0Osszhangban

mondja ki a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (Jat) 2. § (1) bekezdése, hogy a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd  szabalyozasi  tartalommal  kell
rendelkeznie. Mindebbdl pedig koévetkezik az is,
hogy eltéré rendelkezés hianyaban azonos jogi
fogalmakat azonos tartalommal kell értelmezni,
kiilonosen akkor, ha ugyanazon jogag korébe esd
jogviszonyokrol van szo.

A stlyos gondatlansag fogalma a polgari jogban
hosszii ideje jelen van. A referenciahatarozat a
fogalom behatarolasahoz a Kuria
Jpe.1.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatdlyu
hatarozatat hivta segitségiil. A hivatkozott dontés
[57] bekezdésében a Kuria utalt arra, hogy a Kuria
kovetkezetes  gyakorlata  szerint: a  sulyos
gondatlansag altalaban akkor allapithatd6 meg, ha a
gondossag olyan felt(ind elhanyagolasa all fenn, ami
mar egészen kozel all a szandékossaghoz. Kitért arra
is, hogy a stlyos gondatlansagnak csak akkor van
jelentésége, ha az a karosodas eléidézésére iranyul.
Ez az adott esetben a gondossidg olyan szintli
elhanyagolasdban jelentkezett volna, amelybdl

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

kovetkezden a karokozo szinte a kar mint eredmény
bekovetkezését kivanta. A jogegységi hatalyu
hatarozatbol kiolvashatd, hogy a Kuria pontosan
mely dontéseket feldolgozva dsszegezte igy a sulyos
gondatlansdg fogalmat.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
Karia nem ,megalkotta”, csupan a korabbi
gyakorlatat Osszefoglalva jelenitette meg a sulyos
gondatlansag fogalmat, amely jellemzden, de nem
kizarolag biztositasi ligyekben jelent meg a fenti
tartalommal. Hozz4 kell tenni emellett azt is, hogy az
emlitett hatarozat jogegységi hatalyu, azaz a Bszi. 24.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezo. E kotelezo
erd nem kiilonbozik attél, amit a jogalkotd egy
jogszabaly megalkotasaval elérhet,
kovetkezésképpen a jogegységi hatalyu hatarozatban
megjelend jogértelmezést a birdsagoknak alkalmazni
kell.

A Kuria nem lat olyan eltérdé szabalyt, ami miatt a
korabban ismertetett fogalomtdl el kellene térnie a
jelenlegi jogegységi eljarasban vizsgalt jogviszony
tekintetében. A felperes altal hivatkozott EUB
dontésekbdl sem olvashatd ki olyan jogértelmezés,
amellyel az EUB a sulyos gondatlansag fogalmat
illetéen sajatos, autondm fogalmat alkotva a magyar
polgari jogban bevett fogalomtol vald eltérésre
sarkallna a tagallami jogalkalmazokat.

Az inditvanyoz6 tanacs felvetésével dsszefliggésben
a Kuria fontosnak tartja hangsulyozni: nincs
lehetdség arra, hogy a stlyos gondatlansag fogalmat
a Kuria 0j, az iranyadd jogszabalyokbdl nem
levezethetd tartalommal téltse meg, a biintetdjog
mintajara. Eppen ez jelentene olyan analogikus
jogalkalmazast (mar-mar jogalkotast), amelyre a
Kurianak nincs felhatalmazasa. Csupan azt teheti
meg, hogy a jogszabalyok alkalmazisa soran a
korabban  kotelezd  jelleggel = megallapitott
jogértelmezést koveti és érvényesiti, feltéve, hogy
annak a jogszabalyokbol kiolvashat6, a korabbiaktol
eltérd tartalma nincs.

A fentiek alapjan a Kuria a Pft. 45. § (3)
bekezdésének értelmezése korében a
referenciahatarozatban is alkalmazott fogalombdl
indult ki.

Végill, a Kuria azt vizsgalta, hogy a fogalom
tisztazasat kovetéen hogyan kell értelmezni a Pft. 45.
§ (3) bekezdését.

A Pft. 45. § (3) bekezdése szerint a pénzforgalmi
szolgaltato akkor mentesiil a feleldssége alol, ha
bizonyitja, hogy a fizetd fél a kart a 40. § (1)—(2)
bekezdéseiben meghatarozott kotelezettségeinek
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével
okozta.

A stlyos gondatlansag vizsgalatanal figyelemmel
kell lenni a referenciahatirozatban foglalt
jogértelmezésre, amely szerint ,,személyre szabottan,
valamennyi koriilményt értékelve azt kell vizsgalni,
hogy a fogyaszté szubjektive tisztdban volt-e
magatartasa kovetkezményével, szamolnia kellett-€ a
kar bekovetkezésével, a gondossag olyan szintii
elhanyagolasa valosult-e meg, amelybol
kovetkezéen szinte kivanta a kar mint eredmény
bekdvetkezését, vagyis a hatranyos
kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithato-€ a
fogyasztd  nagyfoki  k6zOmbossége”.  Ezzel
Osszhangban a Jpe.l.60.009/2022/10. jogegységi
hatdlyt hatdrozat indokoldsa szerint ,sulyos
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[74]

[75]

[76]

gondatlansag altalaban akkor allapithaté meg, ha a
gondossag olyan feltiind elhanyagolasa all fenn, ami
mar egészen kozel all a szandékossaghoz”. Ebbol
kovetkezden az elemzett szabalynak nem lehet mas
jelentést tulajdonitani mint, hogy a stlyos
gondatlansagnak a szabalyszegésre kell vonatkoznia
azzal, hogy ¢értékelni kell az {igyfélnek a kar
bekdvetkezésével kapcsolatos tudattartalmat is. Mas
megfogalmazasban: az okozati  Osszefiiggést
vizsgalni kell a kotelezettségszegés és a karokozas
eredménye kozott, és a sulyos gondatlansagot a kar
bekovetkezéséhez vald viszonyban kell értékelni. Ez
azt jelenti, hogy a hatranyos kovetkezmények
vonatkozéasdban oly mértékben allapithaté meg az

igyfél (a fogyasztd) nagyfoki kozombdssége,
felelotlensége, amely mar kozel 4&ll a
szandékossaghoz.

A Kuria szerint e korben a Ptk. és a Pft. szabalyozasa
nem all ellentétben egymassal. Amig a Ptk. 6:464. §
(1) bekezdése a szabalyozas kiindulopontjaként a
kérokozast jeloli meg (,a biztositd mentesiil
szolgaltatasi kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy
a kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartassal” okozta a szerz6do6 fél vagy
a biztositott), addig a Pft. az tigyfél magatartasabol
indul ki és ezzel ok-okozati viszonyban jeleniti meg
a kar bekovetkezését. Mindez azonban csupan
kodifikacios jogtechnikai kiilonbség, nem jelenti sem
azt, hogy a biztositasi jogviszony korében nem
kovetkezik be a biztositasi jogviszonyra iranyadd
szerzO6déses és  torvényi szabalyok sulyosan
gondatlan megszegése, minthogy azt sem, hogy a Pft.
alkalmazasdban az {igyfél sulyosan gondatlan
kotelezettségszegése nem a kar bekdvetkezésével
Osszefiiggésben értékelendo.

A kifejtettek értelmében a stlyos gondatlansag
fogalmat a Pft. 45. § (3) bekezdése alkalmazasaban
ugy kell értelmezni, hogy az ligyfél szubjektive
tisztdban volt a magatartdsa kovetkezményével,
szamolnia kellett a kar bekovetkezésével, a
gondossag olyan szintli elhanyagolasa valosult meg,
amelybdl kovetkezden szinte kivanta a kar mint
eredmény bekovetkezését, vagyis a hatranyos
kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithat6 az
iigyfél nagyfoku kdzombossége, felel6tlensége. Ez
all Osszhangban az unids jogalkotdo feltehetd
akarataval is, tekintve, hogy a PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdése szerint ,[m]ig azonban a

gondatlansag fogalma csak a  gondossagi
kotelezettség — megsértését  jelenti, a  sulyos
gondatlansagnak a puszta gondatlansagnal tobbet,
jelentés  mértékii  hanyagsagrol  tanuskodd

magatartast kell jelentenie”.

A Kiria e korben fontosnak tartja leszogezni: mindez
nem jelent azt, hogy semmilyen esetben sem
allapithaté meg az ligyfél stlyos gondatlansaga. A
készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hasznalatdhoz
sziikséges hitelesitési adatok harmadik személy
részére torténd atadasa sok esetben jelentheti az
iigyfél gondossagi kotelezettségének olyan sulyos
elhanyagolasat, amellyel Osszefliggésben
nyilvanvaloan szamolnia kell a felelotlen magatartas
hatranyaival is. Mindezt minden esetben, a sulyos
gondatlansag feltételeit egyedileg vizsgalva lehet
eldonteni.

[77]

[78]

[79]

(80]

(81]

(82]

(83]

(84]

A kifejtettek alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a referenciahatarozattol valo eltérés nem
indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara az el6z6ekben
kifejtett jogértelmezéssel 6sszhangban, a folytatddo
feliilvizsgalati eljarasban kertil sor.

A Kuria a felperes érvelésével ellentétben nem
tartotta indokoltnak az EUB megkeresését, ezért azt
melldzte.

A Kuria az inditvany elbiralasa soran észlelte, hogy
a jogalkotd 2025. december 24. napjaval
kiegészitette a Pft. 45. § (3) bekezdését. Figyelemmel
azonban arra, hogy a jogegységi inditvannyal érintett
iigyben a kordbban hatalyos szabalyokat kell
alkalmazni, illetve arra is, hogy a kiegészitett szabaly
az itt elemzett rendelkezések tartalmat nem érinti, a
modositds a jogegységi inditvany elbiralasat nem
befolyasolta. A Kuria a jelenleg hatalyos
rendelkezések korében is iranyadonak tartja a
fentebb kifejtett jogértelmezését.

VIIL.

Mindezekre tekintettel a Karia a Bszi. 24. § (1)
bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés b)
pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. §
(1) ¢és (2) bekezdései alapjan, a birdsagok
jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a
jogegységi hatarozatot a Magyar Ko6zlonyben, a
BHGY-ban, a birosagok kozponti internetes
honlapjan és a Kiuria honlapjan kozzéteszi. A
jogegységi hatarozat a birdsagokra — az inditvanyozo
tanacs kivételével — a Magyar Ko6zlonyben torténd
kozzététel idopontjatol kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 2.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elndke,
Salamonné dr. Piltz Judit sk. el6add biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr.
Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna
s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k.
biro, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Dr. Varga Zs.
Andras sk. a taniacs elndke az alairasban
akadalyozott Molnar Ferencné dr. biré helyett,
Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bird, Dr. Suba I1dik6 s.k. bird Dr. Sugar Tamas s.k.
bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir, Dr. Toth Kincs6
s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin biré tobbségi
hatéarozattol eltér6 allaspontja

A sulyos gondatlansag polgari jogi fogalmanak a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szol6 2009. évi
LXXXV. torvénnyel (a tovabbiakban: Pft.)
Osszefliggésben felmertilt értelmezésével
kapcsolatban nem értek egyet a tobbségi hatarozattal.

l.

A sulyos gondatlansdg definidlasa soran a
jogviszonyok  eltér6 normativ  hatterére  ¢és
sajatossagaira tekintettel a Pft.-n alapuld és a
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[85]

[86]
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biztositasi jogviszonyok eltérd viszonyitasi pontu
jelentéstartalma miatt indokolt e sajatossagokhoz
igazitott értelmezés. A Pft. 45. § (3) bekezdése altal
meghatarozott mentesiilés feltétele a szerzédésen
beliilli magatartds értékelése (amelynek mogottes
szabalya a Ptk. 6:142. §-a), a biztositasi jogviszony
esetén a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése [és az azzal
érdemben megegyezd, a Polgari Torvénykonyvrol
sz6016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk) 556. § (1) bekezdése] a biztositd
mentesiilésének alapjaul barmely jogellenesen,
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal
okozott kart tekint (amelynek mogottes szabalya a
Ptk. 6:519. §-a). A Ptk. alapvetéen egységesként
kezeli a kontraktualis és a deliktualis karfeleldsségi
rendszert, két kivétellel: felel6sség aloli kimentés
(Ptk. 6:142. §) és a megtéritendd karok kore (Ptk.
6:143. §) tekintetében eltérd a szabalyozas.

Mas a szabalyok normaszerkezete is: mig a Pft. 45. §
(3) bekezdése gy fogalmaz, hogy a pénzforgalmi
szolgaltato — egyebek mellett — akkor mentesiil, ha
azt bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési
mivelettel 0sszefliggésben keletkezett kart a fizetd
fél a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek  szandékos  vagy  sulyosan
gondatlan megszegésével okozta, a Dbiztositd
mentesiiléséhez az vezet, ha az nyer bizonyitast,
hogy magat a kart okozta a szerz6dd fél vagy a
biztositott sulyosan gondatlan magatartassal.

A hatdrozat a felr6hatésdg fogalmatdl ugyan
elhatarolja a vétkességet, ez utobbi korében értékelve
a szandékossagot €és a sulyos gondatlansagot, de az
értelmezési keretet ugy hatdrozza meg, hogy a
felrohatosag a jogviszonyon beliil, a szandékossag,
illetve a stlyos gondatlansag pedig csak a
normasértés vonatkozasdban értelmezendd. A
jogviszony eredhet szerz6désbol vagy azon kiviili
karokozasbdl is. Ha szerz6désbdl ered, mint a jelen
eljaras alapjaul szolgadld iigyekben, akkor a
gondossagi  kotelmet eredményezd szerzddéses
kotelezettségek — igy kiilonosen a Pft. 45. § (3)
bekezdése altal felhivott, a szerz6dés részét képezd
Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésének a — megsértése nem
teszi a felek kozotti viszonyt a szerzodéses
jogviszonyon kivillivé, tehat nem egyszerli
normasértésrol van szo, hanem a szerz6dés felek altal
és a jogszabaly (igy a Pft.) altal meghatarozott
rendelkezései megsértésérol, ezek jogviszonyon
beliili értékelésérol.

A szerzOdésszegést (a jogellenes magatartas
megvaldsuldsat) mint els6 vizsgalati 1épcsot
kovetéen valdoban egy masodik 1épcsében

vizsgalhato a Pft. — vagy ahol a Ptk. korében a Ptk.
ezt kiilon értékelni kivanja, ott a Ptk. — kifejezett
rendelkezése alapjan a szerzodésszegd/karokozo
alanyi oldala, annak tudati-érzelmi (akarati)
viszonyulasa a sajat jogellenes magatartdsahoz,
illetve, ha a normaszéveg gy fogalmaz, akkor a
szerzOdésszego/deliktualis  feleldsség potencialis
alanya tudati-akarati viszonyulasa a jogellenes
magatartasa kareredményéhez. A felel6sségre vonas
és annak lehetséges eredménye, a kartelepités
szempontjabol azonban kiilonbozik a szabaly, ha a
szandékossagot, illetve a sulyos gondatlansagot a
jogellenes magatartasra (ami vagy szerz6désszegés
vagy azon kiviili, deliktualis kotelességszegés) vagy

(8]

(89]

[90]

[91]

annak lehetséges karkovetkezményére vetitve
fogalmazza-e meg a jogalkoto.

A Pft. 45. § (3) bekezdésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a bank mentesiiléséhez a banknak azokat a
tényeket kell eredményesen bizonyitania, hogy az
tgyfél tudati ¢és akarati viszonyuldsa a sajat
szerzOdésszegésre alkalmas magatartisa
vonatkozasaban all fenn, és ez mindsiilhet jogilag
szandékosnak/stlyosan gondatlannak.

A Pft. 45. § (3) bekezdésének kareredményre
vonatkoztatott referenciaponti értelmezése egy
olyan, kvazi objektiv felelosségi tényallast teremt
meg jogértelmezés Utjan, amely a jogalkotoi
szandéktol és annak iranyelvi (a PSD2 iranyelv [az
Euro6pai Parlament és a Tanacs 2015. november 25-i
(EU) 2015/2366 iranyelve a belsd piaci pénzforgalmi
szolgéltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és
a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet
modositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl]) alapjatol is idegennek
tlinik. Ez esetben ugyanis elveszik a kiilonbség a Pft.
44. §-a szerinti, valoban objektiv (mentesiilést nem
engedd) banki megtéritési kotelezettség és a sziik
kort, az ligyfél szdndékos vagy stlyosan gondatlan
magatartasa esetén a Pft. 45. § (3) bekezdése
értelmében lehet6ve tett mentesiilési szabaly kozott.
A Pft. 45. § (3) bekezdésének szovege a Pft. 44. §-
atol  egyértelmii  elhatarolast tesz, amely
jogértelmezéssel nem oldhato fel.

Il.

A fentiektSl fliggetleniil is indokolt a sulyos
gondatlansadgnak olyan definitiv meghatarozasat
adni, amely alapjan — a Ptk. egész rendszerében
betoltott szerepére figyelemmel — a vétkesség egyéb
alakzataitol elhatarolhatd marad. Noha a Ptk. — a régi
Ptk.-hoz  ennyiben hasonlban - sem a
szandékossagot, sem a stlyos gondatlansagot nem
definidlja, és ezeket definitiv médon nem hatarolja el
sem a jogellenesség, sem a felrohatosag fogalmatol,
de mast ért e kiillonboz6 fogalmak, feleldsségi, illetve
mentesiilési (kimentési) feltételek alatt. A Ptk. ismeri
a szandékossag és a gondatlansag fogalmait ¢és
kiilonb6z6 alakzatait. Abbol ugyanis, hogy a Ptk.
nevesiti a szandékossagot és a stulyos gondatlansagot,
egyfeldl kovetkezik, hogy a kddex ismeri és elismeri
a gondatlansag stlyosnal enyhébb formajat is (ez a
hanyagsag vagy negligentia). Masfel6l kovetkezik,
hogy a szandékossagon belill 1étezik egy olyan
vétkességi fokozat, amelyet a maganjog eshetdleges
szandékként azonosit és azt elhatarolja az egyenes
szandéktol [Eorsi Gyula megfogalmazasa szerint:
célzatos szandékossag (ez tartalmilag az egyenes
szandék) — nem célzatos szandékossag (ez
Iényegében az eshetdleges szandék) — lasd EORSI
Gyula: Bevezet6 rendelkezések. Kommentadr a Ptk. 4.
$-dhoz, In Eorsi Gyula—Gellért Gyorgy (szerk.): A
Polgari Torvénykonyv magyarazata 1. Budapest,
KJK, 1981. 58.].

A hatarozat a felréhatésag fogalmatol ugyan
elhatarolja a vétkességet, ez utobbi korében értékelve
a szandékossagot ¢és a sulyos gondatlansagot, de az
értelmezési keretet ugy hatdrozza meg, hogy a
vétkességi  alakzatok  kozotti  kiilonbségtétel
relativizalédik. Mind a maganjog, mind a fogalmi
keretet illetben a magénjoggal azonos eredetl
biintet6jog (V6. FOLDI Andras—HAMzA Gabor: A
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romai jog torténete és institucioi, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1996. 554-555., 558-560., 586—
587.) egymastdl elhatarolt tartalmuként hasznalja a
szandékossag (azon beliil az egyes és eshetdleges
szandék), tovabba a gondatlansidg (azon belil a
siulyos és enyhe gondatlansag) fogalmait. A
maganjogban a munka torvénykonyvérol szol6 2012.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) is ismeri
vétkességi  kategériaként a  szandékossag és
gondatlansag fogalmat. Az Mt. 179. §-anak
értelmez6 birdi gyakorlata szerint a munkavallalo
karokozasa esetén — a kar mértékének behatarolasa
korében (négyhavi tavolléti dij vagy teljes kar) —
nagy jelentdsége van annak, hogy a kar okozasara
szandékosan vagy sulyosan gondatlan magatartassal
keriilt sor. A szandékossagat abban az esetben kell
megallapitani, ha a munkavallal6 magatartasanak
(mulasztasanak) karositd kovetkezményeit elére
latja, és azokat kivanja (kozvetlen szandék), vagy
azokba belenyugszik (eshet6leges szandék). A
munkavallaléi karokozas gondatlansagat abban az
esetben allapithatd meg, ha a munkavallalo a kar
bekdvetkezésének lehetdségét elére latja ugyan, am
bizik azok elmaradasaban (luxuria), vagy azért nem
latja elére, mert az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossagot elmulasztja (negligentia). Ezt
precedenshatarozatok és az MK 25, szamu
allasfoglalas is kimondja (Mfv.10.128/2022/4.,
Indokolas [32] és [33]; Mifv.10.617/2016/11.,
Indokolas [26] ¢és [27]; Mifv.10.228/2017/3.,
Indokolas [26]; Mfv.10.305/2019/9., Indokolas [41]
és [16]).

A Dbiintetjog, bar alapvetéen kozrendvédelmi,
preventiv, repressziv, valamint kiegészitd jelleggel
restorativ (és nem elsédlegesen
reparativ/kompenzacios, tovabba preventiv) cél
érdekében, sikerrel alkalmazza a blindsség fogalmat
¢és alakzatait, ugyanigy vagy a magatartasra
(immateridlis  blincselekmények), vagy az
eredményre (eredmény-bilincselekmények) vetitetten
[a blincselekmények kozotti ezen megkillonboztetés
alapja az, hogy — szemben a maganjogi deliktummal
— nem minden biincselekménynek tényallaseleme a
kareredmény, az csak ott feltétel, ahol ezt a Btk. az
alapesetnél kifejezetten rogziti, vagy azt mindsitd
kortilménnyé teszi; a Btk. kareredményre vetitetten
megfogalmazott szandékossag ¢€s gondatlansag
fogalmait azonban a birdi gyakorlat az immaterialis
blincselekményekre is tudja megfelelden értelmezni.
Lasd BELOVICS Ervin: Biintetdjog I Altalanos rész,
Budapest, HVG-ORAC, 2023°%, 196., 198-199.],
mint ahogyan az a Ptk. (Pft.) rendszerében is

kivanalomként megjelenik (azonos referencia
probléma).
A Dbintetdjog biinésség alakzataitdl (egyenes és

eshet6leges szandék, sulyos és enyhe gondatlansag)
eltérd vétkességi fogalmakat a Ptk. sem alkotott. A
Ptk. egészére alkalmazhaté sui generis maganjogi
(tartalmu) vétkességi fogalmakra a maganjogi
joggyakorlat (lasd: munkajog altal — a Ptk.
fogalomrendszerére alapitott — fogalmakat, amely
definitiv meghatarozasokat is tartalmaz) ¢&s
jogirodalom sem szolgaltat példakat.

Ellenkezd értelmezés esetén el6fordulhatnak olyan
életbeli tényallasok, amelyek egyarant képezhetik,
illetve képezik is biintetd €s polgari eljaras targyat.
Eltekintve most annak a kérdésnek a részletes

[99]

[96]

kifejtésétdl, hogy melyik eljaras indult és zarult le
korabban (jogerdsen), €s milyen eredménnyel, az
konnyen belathatd, hogy a biincselekmény terhelt
altali  elkovetésével kapcsolatos, a bilindsség
kérdésére is sziikségképpen kiterjedd jogerds biintetd
biroi  allasfoglalas nemcsak a bintetd {igy
kimenetelére, hanem az ugyanazon cselekményt
vizsgald polgari biréra, illetve a polgéri jogi
felel6sség levonhatosagara is kihatassal van [v0. a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény 264. § (1) bekezdés, illetve a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény 4. § (2)
bekezdés]. Mivel a bintetendd cselekmények
foszabalyként  szdndékosan  kovethetdk el
(kivételesen a gondatlan alakzatot is biintetni rendeli
a torvény), jogilag nehezen kezelhetd eredményre
vezet, ha ugyanazon cselekményre/mulasztasra,
illetve annak elkovetdje/okozdja
blingsségére/vétkességére vonatkozdéan mas-mas
jogi értékelésre jut a biintetd és a polgari birdsag.
Elvileg lehetséges ugyan 0nalldé maganjogi
vétkesség-tartalmak kovetkezetes kialakitasa is, de
csak akkor, ha az egyes alakzatok valamennyi
maganjogilag relevans ¢letbeli tényallés
vonatkozasaban egymastdl azonos szempontok
szerint jol  elkiilonithetéek. Az  elhatarolasi
problémak elkeriilése érdekében nem célszerli az
egyes KkategoOridk Osszemosasa. A jogegységi
hatérozat rendelkez0 része 1. pontjaban nem szerepel
a ,szinte kivanta” fordulat, de az indokolasa [73]
bekezdéseiben ezt a fordulatot hasznalja, ez pedig
jogilag az eshetdleges szandékra (,,szinte kivanta:
szabatosan belenyugodott) és nem a sulyos
gondatlansagra (vagyis a konnyelmii bizakodasra)
utald tartalmat és terminust tiikroz. A sulyos
gondatlansadg magénjogi tartalma megadésaban ezen
tul megjelenik az enyhe gondatlansag korében
hasznalt szofordulat is (,,a gondossag olyan szintl
elhanyagolasa”), valamint a szintén az eshetdleges
szandékra igaz beletorddést, belenyugvast kifejezo
kozombosség szofordulat is (,,az tigyfél nagyfoku
kozombossége, felelotlensége”). Ugyanakkor nem
kap teret az indokolas szerinti megfogalmazasban az,
ami az eshetdleges szandék és a stlyos gondatlansag
kozotti valodi — egyediil az akarati és nem a tudati
oldalon (BELovics i. m. 200-201.) jelentkez6 —
elhatarolasi ismérv: mig az eshetbleges szandék
esetében beletorddik, belenyugszik a magatartasa
jogellenességébe, illetve karkovetkezményébe, ezek
irant k6zombos, addig a sulyos gondatlansag esetén
konnyelmiien bizik ezek elmaradasaban.

A jogegységi  hatdrozat indokolasa  [69]
bekezdésében szerepld aggaly nem all fenn (az
inditvany szerint javasolt megoldas nem mindsiil
jogszabalyokbdl nem levezethetd jogértelmezésnek,
mar-mar jogalkotasnak), éppen ellenkezdleg. A mar
meglévé jogszabalyi tartalmak (Ptk., Pft.) miniszteri
indokolasanak (mint jogalkotoi akarat
megnyilvanulasanak, lasd: Alaptorvény 28. cikk: A
birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok

szOvegét els6sorban azok céljaval ¢és az
Alaptorvénnyel — Osszhangban  értelmezik. A
jogszabalyok  céljanak  megallapitdsa  soran

els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasaira vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.),
jogszabalyi rendszerének megfeleld értékelése az
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[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

volna, ha a maganjog altal igen kevés és kivételes
esetben eldirt vétkesség értékelését a maganjogban a
munkajogi tapasztalatokra is figyelemmel (épitve a
biintet6jogi tartalomra és modszerre) végeznénk el.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k.
bird

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.001/2025/10. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az
alpereshez az utdbbi altal szerkesztett honlap neve
internetes  sajtotermékben 2024. januar 9-én
megjelent egyik cikkel 6sszefliggésben. Az alperes a
kérelemnek nem tett eleget.

A felperes sajto-helyreigazitasi keresetében az
alperest az eldzetes kérelmében foglaltakkal azonos
tartalm kozlemény kozzétételére és 490 000 forint +
afa 6sszegli perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
keérte.

Az elséfoku birdsdg az itéletében meghatarozott
szoveggel és modon kotelezte az alperest
helyreigazitd kdzlemény kozzétételére, valamint az
alperes kiadojat egyrészrol a felperes részére 490 000
forint + afa 6sszegii elséfoku perkoltség, masrészrol
a NAV illetékbevételi szamlajara 36 000 forint
eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag jogerds itéletével az els6foki birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta,
és — egyebek mellett — az alperes kiaddja altal a
felperes javara fizetendo perkdltség 6sszegét 230 000
forint + afa Osszegre leszallitotta, egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a felek a
masodfoku koltségeiket maguk viselik. Rendelkezett
tovabba a fellebbezési illeték megfizetésérdl.

A masodfoku birdésag indokoltnak talalta az elséfoku
birésag 4ltal megallapitott {igyvédi munkadij
mérséklését, figyelemmel az elséfoku eljaras soran
ténylegesen  kifejtett és  indokolt  iigyvédi
munkavégzés mennyiségére. Hangstlyozta: ,,[Az]
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a birosag a
felszamitott ligyvédi munkadijat mérsékli, igy a fél
és az ligyvéd kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben
kikotott oradij nem valtoztat azon, hogy ténylegesen
Osszességében milyen ellenértékii ligyvédi munkadij
felszamitasat tartja indokoltnak és sziikségesnek az
adott eljaras tekintetében. A jelen -eljarashoz
sziikséges tényleges ligyvédi tevékenység értékelése
soran azt is figyelembe volt sziikséges venni, hogy a
felperest  képvisel6  igyvéd a  felperes
vonatkozdsaban tovabbi, azonos kozléseket érint6
sajtohelyreigazitas irant inditott perekben is eljart, ez
pedig értelemszeriien az egyes iigyekben elvégzett

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

sziikséges tigyvedi tevékenység idotartamara is
kihatott.”

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az elsé- ¢s
masodfoku perkdltséget érintd rendelkezés hatalyon
kiviil helyezését, az alperes els6foki perkoltség
fizetési kotelezettségének 490 000 forint + afa
Osszegre torténd felemelését, tovabba az alperes
110000 forint + afa masodfoka perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Egyebek mellett
hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a felszamitott
perkoltség mérséklésével kapcsolatos indokolasi
kotelezettség  tekintetében  eltért a  Kuria
P1v.20.887/2023/6. szamu hatarozatatol.

A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria
hatarozata
A Kuria a jogegységi panasszal tamadott végzésében
a felperes feliilvizsgalati kérelmét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 415. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan visszautasitotta, mert allaspontja szerint az
érdemi elbiralasra nem alkalmas.

Hatarozatanak indokolasaban felhivta a Pp.-nek a
vagyonjogi per fogalmat definialo 7. § (1) bekezdés
18. pontjat, a feliilvizsgalat kizartsagat szabalyozo
408. § (1) bekezdését, 409. § (1)—(3) bekezdését,
valamint a feliilvizsgalat Pp. 408. §-a szerinti
kizartsaga esetén iranyado, a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztését eldird
412. § (2) bekezdését, tovabba utalt a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
szolo 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény 8. pontjaban
foglaltakra.

Indokolésa szerint: ,,A jelen ligyben a feliilvizsgalati
kérelem targya kizarolag az alperes altal felperesnek
fizetendd els6- és masodfoku perkoltség, amelynek
értéke pénzosszegben kifejezhetd, ezért az
vagyonjogi igénynek mindsiil, fliggetleniil attol,
hogy a kereset targya sajto-helyreigazitas, mivel a
felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta a
jogerds itélet  helyreigazitassal  kapcsolatos
rendelkezését. A feliilvizsgalati kérelemben vitatott
értek 469 900 forint, amely Gsszeg a Pp. 408. § (1)
bekezdése szerinti 6tmillié forintot nem haladja meg,
ezért jelen iigyben feliilvizsgalatnak nincs helye.
Figyelemmel arra, hogy jelen tigyben a Pp. 408. § (1)
bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye és a
felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
nem terjesztett eld, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben nem vizsgalhatta. A felilvizsgalati
kérelem és az engedélyezés iranti kérelem egyiittes

panasszal tamadott

jogegységi

eléterjesztése teremti meg ugyanis annak a
lehet6ségét, hogy a Kuria a feliilvizsgalat
engedélyezése esetén nyomban megkezdje a

feliilvizsgalati kérelem elzetes megvizsgalasat.
Ezért az engedélyezés iranti kérelem hianyaban a
Kdria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 415. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan visszautasitotta.”

A jogegységi panasz

A Kdria Pfv.21.052/2024/2. szamu végzése ellen a
felperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett el
jogegységi panaszt, annak jogalapjaként a birosagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
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[13]

[14]
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torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdését jelolve meg. Visszautalt a feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakra, ramutatott a vagyonjogi
perek [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont], illetve a
személyiségi jogi perek hatdlyos perrendtartdson
beliili megkiilonboztetésére és arra, hogy a sajtd-
helyreigazitasi per a Pp. 493. §-a alapjan az utobbi
pertipus korébe tartozik. Kiemelte, hogy a jelen
perben érvényesitett jog a felperes sajtd-
helyreigazitasi joga, a per targya ez, fliggetleniil attol,
hogy jarulékos perkoltség kovetelést is tAmasztott; e
korben a pertargyérték meghatarozasanak eljarasjogi
szabalyaira [Pp. 21. § (1) és (4) bekezdés] is utalt.

A panaszos a Kuria Jpel.60.002/2021/7. ¢és
Jpe.1.60.005/2021/5. szamu hatarozatai alapjan
hangsulyozta: a jogegység kovetelményén beliil az
az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd
iigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos
legyen. Az {igyazonossag tobb tényezd altal
befolyasolt, dsszetett jogi fogalom, amelyet mindig
esetr6l esetre kell vizsgalni. A Kuria panasszal
érintett hatarozatanak [11] bekezdésében, illetve az
altala eltéréssel érintettként megjelolt
Pfv.20.887/2023/6. szamu, a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozat [26] bekezdésében kifejtettek — allaspontja
szerint — ,,ugyanabban a jogkérdésben tartalmaznak
eltéré allaspontot, nevezetesen: ha a fél a jogerGs
hatarozatot kizardlag a perkoltség vonatkozasaban
sérelmezi, ez valtoztat-e a per tipusan, dtmindsiti-€ a
nem vagyonjogi pert vagyonjogi perré”. Ervelése
értelmében az eltéréssel érintett (a tovabbiakban:
referencia) hatdrozataban a Ktria erre a jogkérdésre
nemleges valaszt adott, mig a jogegységi panasszal
tamadott hatarozataban ezzel ellentétesen foglalt
allast.

Mindezekre tekintettel a panaszos a Bszi. 41/D. § (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdése egyideju
meghivatkozdsa mellett a tdmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria jogegységi
panasszal tamadott hatarozatat hozé feliilvizsgalati
tandcsanak a feliilvizsgalati eljards (érdemi)
lefolytatasara utasitasat kérte.

Az ellenérdeki fél nem tett nyilatkozatot.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

l.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozd
végzés kivételével — a Kuridnak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhatd hatarozata ellen, ha a feliilvizsgélati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem
orvosolta. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan
jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Ktiria
itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkil — ugy tért el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az
alsébb foku birdsagok hatarozatdban nem kertilt sor.
A panaszos altal a jogegységi panaszban eléadottak
— azok tartalma [Pp. 110. § (3) bekezdés] alapjan —

[16]

[17]
(18]

[19]

[20]

[21]

az utobbi jogszabalyhely szerinti panaszként voltak
értelmezhetdek.

A Kuria a jogegységi panaszt befogadta, és azt az
alabbiakra tekintettel alaptalannak talalta.

1.

A Kiria mindenekel6tt a jogegységi panasz eljaras
céljat, jogi természetét és annak kereteit rogziti.
Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (3)
bekezdése értelmében a Kuria feladata, hogy
biztositsa a birésagok jogalkalmazéasanak egységét.
A Kuria toretlen gyakorlata szerint e feladatat az
itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kuariai
dontéseiben  elfogadott  jogértelmezést, elvi
megallapitast (ratio decidendi) az azonos tigyekben
koveti  (Jpel.60.015/2025/10.). A  jogegység
kovetelménye: annak biztositasa, hogy a birdsagok a
hasonld tigyeket azonos jogértelmezés mentén itéljék
meg. Ugyanannak a jogszabalynak ugyanolyan
tények, korlilmények mellett nem lehet tobbféle
értelme, a  széttartd  joggyakorlat sérti a
jogbiztonsagot (Jpe.1.60.053/2023/12.).

A Kuria elvi éllel fejtette ki, hogy a jogegységi
panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per
targyava  tett  jog-  és  érdeksérelmének
kikiiszobolésére szolgal; erre a birdsagi eljarasi
torvények altal szabalyozott rendes és rendkiviili
jogorvoslatok biztositanak tobbiranyl lehetdséget. A
jogegységi panasz eljaras nem nyit ujabb jogorvoslati
férumot a panaszosnak a megel6z6 eljarasok sordn
szilkségszerien mar érvényesitett jog-  és
érdeksérelem orvoslasara (Jpe.l.60.001/2021/2.).
Szédmos hatarozatdban kovetkezetesen
megallapitotta azt is, hogy a jogegységi panasz
eljaras a Bszi. kiilon szabalyozasan alapul6, annak
értelmében rendkiviili, a jogerd uténi, a jogegységet
célz6 sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsd
koherenciajanak megteremtését szolgalja;
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatésa.
Nem jelentheti sem a felillvizsgalati eljaras
megismétlését, sem az abban szerepld indokolas
Hfelilmérlegelését”, azaz nem miikdodhet kvazi
szuper-felilvizsgalatként”. Célja a  kozzétett
hatarozattol jogkérdésben valo eltérés feloldasa
(Jpe.1.60.019/2025/11.).

A jogegységi panasz eljards kereteit (egyben:
korlatait) illetden a Kuria kizarolag azt vizsgalja,
hogy a panasz el6terjesztdje altal a jogegységi panasz
beadvanyban megjelolt, kozzétett kariai
hatarozat(ok)tol vald, a jogegységi panaszban allitott
konkrét eltérés bekovetkezett-e, és ha igen, az eltérés
indokolt volt-e vagy sem. A Kuria tehat a jogegységi
panasz eljaras soran a fél altal megjeldlt keretben, az
altala hivatkozott eltérések tekintetében vizsgélja a
panasz megalapozottsagat (Jpe.1.60.015/2025/10.).
Lényeges, hogy nem oOnmagiban az érintett
hatérozatok eltérését kell kimutatni. Jelentdsége a
kozzétett kuriai (referencia) hatarozat, illetve a
panasszal tamadott kuriai hatarozat altal felvetett és
elbiralt jogkérdésben valo eltérésnek van. Ezen
eltérésnek pedig konkrét és ellentétes tartalmi
jogértelmezésben kell megnyilvanulnia.
Jogértelmezésen azt a tudatos jogalkalmazoi
tevékenységet értjiik, amelynek sordn a birdsag
valamely jogi norma tartalmanak, jelentésének,
értelmének a feltarasara torekszik. Ehhez képest a
kozzétett (referenciaként hivatkozott), illetve a
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

jogegységi  panasszal  tdmadott  hatarozatok
sziikségképpen nem nélkiilozhetik az ugyanazon
jogkérdésre adott (értelemszeriien: ellentétes)

jogeértelmezést, mert ezek hidnyaban a jogegység
érdekében sziikséges 0sszevetés nem végezhetd el.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy dnmagaban kizarja a
panasz eredményességét, ha az Osszevetendd
hatdrozatok barmelyike nem tartalmaz ugyanazon
jogkérdés tekintetében adott jogértelmezést.

Amint arra a Kiria ugyancsak szamos jogegységi
panasz hatirozatdban radmutatott: a jogegység
fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definialjak,
a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz
eljarasra vonatkozd rendelkezéseibdl, annak egyes
eseteire vonhato le — negativ oldalrol — kovetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hianyat egy masik
kuriai dontéstdl valé indokolatlan eltérés okozza. A
jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt,
hanem mindig konkrét tigyekhez — az el6zéekben
hangsulyozott jogértelmezéshez — kothetd, csak
meghatarozott és  megjeldlt birdi  dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a
jogegységi panasz eljarasokban kialakult gyakorlatot
kovetve — a jogegység kovetelményén beliil az az
elvaras, hogy wugyanazon jogkérdést felvetd
iigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos
legyen. Ha nincs meg az tigyek kozotti — alabbi
értelemben vett — azonossag, mert eltérd hatterick a
bir6i dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb
értelemben nem  értelmezhetd a  jogegység
(Jpe.11.60.008/2025/2.).

A Kuria hangsulyozza: a fentiekbdl kovetkezden
csak olyan hatirozatok Osszemérése lehetséges,
amelyekben a jogértelmezést igényld ugyanaz a
jogkérdés egyaltalan felvetodott és amelyekben a
Kiria az egyezd jogkérdés vonatkozaséban a fentebb

koriilirt  jogértelmezést  elvégezte, azaz a
hatarozatnak van ratio decidendi-ként
megfogalmazott megéllapitdsa (magja).

A Kdria kovetkezetes gyakorlata
(Jpe.l.60.043/2024/8.)  szerint a  jogegység

kovetelménye alapjan vizsgalni kell, hogy mikor all
fenn az tigyek (birdi dontések) kozotti azonossag. Az
»igyazonossag” tobb tényezd 4altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre
kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni az
Osszehasonlitott  birdi  dontésekben alkalmazott
anyagi jogszabaly egyezOségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tények Iényegi hasonlosagat. Nincs
iigyazonossag eltérd anyagi jogi hatterti, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltér6 kérelmet tartalmazo,
vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
tényallast tigyek kozott. Alappal kérddjelezhetd meg
az ligyazonossag azonos anyagi jogi hattér mellett
eltéro kereseti, vagy feliilvizsgalati érvelés esetén is.
A jogegységi panasz eljarasban eljarasjogi
kérdésekben is lehet jogegységi panasszal élni
(Jpe.1.60.011/2021/3.).

Hatarozataiban a Kuria kimondta azt is, hogy az
ligyazonossag fennallasanak feltételeit eljarasjogi
kérdések esetén nyilvanvaldéan eltéréen kell
vizsgalni, figyelemmel arra, el6fordulhat, hogy
ugyanazon eljarasjogi  rendelkezéseket eltérd
ténybeli és anyagi jogi alapon elbiralandé tigyekben
kell azonosan alkalmazni. E korben annak kell
jelentdséget tulajdonitani, hogy az alkalmazott

(28]

[29]

(30]

[31]

eljarasi rendelkezés azonos-e, és az
Osszehasonlitand6  iigyekben az  alkalmazott
normaval  Osszefiiggésben  felvetett  absztrakt

jogkérdést azonos vagy eltéré modon valaszoltak
meg a hatdrozatban. Ha a jogegységi panasz
eléterjesztdje arra hivatkozik, hogy a jogerds itélet
eljarasi szabalyt sért, az csak akkor vezethet
eredményre, ha megjeldl olyan kozzétett kuriai
hatarozatot, amely szerint a Kuria ugyanilyen eljarasi
helyzetben az iigy érdemében eltéré dontést hozott.
(Jpe.11.60.012/2024/7.)

A Kuria gyakorlata kdvetkezetes abban a tekintetben
is, hogy az ligyazonossag bemutatdsa a panaszos
feladata: a jogegységi panaszt elSterjesztd féltol
elvarhato — éppen a jogintézmény sajatos jellege és a
kotelezd jogi képviselet okan — hogy a tamadott
dontés és a kozzétett kuriai dontés kozotti
iigyazonossagot bemutassa, annak fennallasat
részletesen indokolja, a jogkérdésben valo eltérést
pontosan megjelolje, és panaszdban allitson fel
parhuzamot a jogkérdés szempontjabdl relevans
tények, alkalmazandod jogszabalyok, az eljaras
kereteit meghatarozo kérelmi elemek hasonlosagara
utalva, tovabba mutassa be, hogy a kozzétett
dontésekben ugyanazon jogkérdésben milyen
allaspontot fogadott el az itélkezd tanacs, ¢€s
indokolja meg, miben latja a kozzétett és tdmadott
kuriai dontés kozotti eltérést (Jpe.1.60.023/2025/10.).
Kiemelend6 tovabba: a Kuria mar szdmos
hatdrozatdban nyilvanvalova tette, hogy ebben a
korben nem elégséges csupan megjeldlni az
Osszevetni kért hatarozatokat, miképpen az eltérésre
vald puszta hivatkozds sem nyitja meg az utat a
panasz érdemi elbirdlasara. A jogegységi panasz
eléterjesztdjének ki kell munkdlnia: a tdmadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozo, mely jogértelmezést nem
tartotta be jogi érvelése mely pontjaban. Ebbdl
kovetkezden fel kell tarni az igyek dsszehasonlithatd
tényallasat, a felmeriilt jogkérdést, az alkalmazando
jogot; egy konkrét jogszabaly, konkrét hatarozatban
valo értelmezését kell Osszevetni egy hasonld
helyzetben tortént masik értelmezéssel
(Jpe.1.60.015/2025/10.).

1.

Mindezek alapjan a Kurianak els6ként azt kellett
vizsgalnia, hogy a jogegységi panaszban eldadottak
alapjan a tamadott hatarozat és a panaszos altal
hivatkozott referenciahatarozat tekintetében
fennallnak-e — az altala megjeldlt jogkérdést illetden
— az ligyazonossag ismertetett kritériumai.

A Karia eldljaréban ramutat: a jogegységi panasszal
érintett ligy sajatossdga, hogy a panaszos
feliilvizsgalati kérelmében és jogegységi panaszaban
— eltérd jogkérdés tekintetében allitott eltérés okan —
ugyanazt a referenciahatdrozatot jelolte meg; mar
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kuria e
koézzétett hatarozatatdl vald eltérésre, azonban mas
jogkérdéssel Osszefiiggésben. Mig feliilvizsgalati
kérelmében a felszamitott perkoltség mérséklésével
kapcsolatos indokolasi kotelezettség tekintetében
allitotta a referenciahatarozat [55]-[56]
bekezdéseiben foglaltaktol valo eltérést
(felillvizsgalati kérelem 3. oldal), addig jogegységi
panaszaban a jelen esetben sajto-helyreigazitasi
(azaz személyiségi jogi) perben hozott jogerds
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[32]
[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

hatarozatnak kizarolag a perkoltség tekintetében valo
sérelmezése korében a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelem sziikségességét érintben a per
tipusanak meghatarozasa kérdésével (,,vagyonjogi
perré valik-e”) kapcsolatban allitotta a panasszal
tamadott hatarozat eltérését a referenciahatarozat
[26] bekezdésében irtaktol. A jogegységi panasz
szempontjabol az utdbbi jogkérdés tekintetében
kellett ~ vizsgalni a  tamadott, illetve a
referenciahatarozat tigyazonossagat.

A Kiuria ezzel 0Osszefiiggésben a kovetkezoket
allapitotta meg.

A panasszal tamadott hatarozatot a Kuria a Pp.
XXXVIIL.  Fejezete (egyes személyiségi jogok
érvényesitése irant inditott perek) korébe tartozo
sajto-helyreigazitas iranti iigyben, mig a hivatkozott
referenciahatarozatot a Pp. XXXV. Fejezetében
szabalyozott  sziil6i  feliigyelet gyakorlasanak
rendezése targyt (azaz személyi allapotot érintd)
iigyben hozta, amelyekben a perek fétargyat képezo
érvényesitett jog [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont]
nyilvanvaloan eltéro.

A Kuria e ponton ramutat: az a koriilmény, hogy a
feliilvizsgalati eljardas targya mindkét tigyben
kizarolag a perkoltség volt, nem teszi azonossa az
iigyeket az érvényesitett jog szempontjabol. A Pp. 7.
§ (1) bekezdés 11. pontja értelmében ugyanis az
érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek
érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja. A
perkoltség iranti ,,igény” (kovetelés) azonban nem
anyagi jogi megalapozottsagu, annak érvényesitése
minden esetben jarulékos jelleggel, kizarolag
eljarasjogi szabalyok (Pp. 78-93. §) alapjan torténik,
azaz nincs mogotte alanyi jogot biztositod anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés.

Anyagi jogi értelemben tehat az iigyazonossag léte
fel sem meriilhetett, a panaszosnak ezért azt
kifejezetten eljarasjogi oldalrol kellett bemutatnia.
Ebb6l a  szempontbol az  kétségteleniil
megallapithatd, hogy a referenciahatarozat alapjaul
szolgalo ligy és a jogegységi panasszal tamadott igy
két aspektusban valoban mutat eljarasjogi egyezést:
egyik sem vagyonjogi per, és mindkettoben kizarolag
a perkoltség volt a feliilvizsgalat targya. Ezen
tulmend, az {igyazonossag korében értékelhetd
koriilmény azonban az alabb  kifejtettekre
figyelemmel nem 4&ll fenn.

A panaszos jogegységi panaszaban azt adta el6, hogy
a Kuria panasszal érintett hatarozatanak [11]
bekezdésében, illetve a hivatkozott kozzétett
referenciahatarozatanak [26] bekezdésében
kifejtettek — allaspontja szerint — ugyanabban a
jogkérdésben (nevezetesen: ,ha a fél a jogerds
hatarozatot kizardlag a perkoltség vonatkozasaban
sérelmezi, ez valtoztat-e a per tipusan, atmindsiti-e a
nem vagyonjogi  pert vagyonjogi  perré”)
tartalmaznak eltéré allaspontot.  Szerinte a
referenciahatarozataban a Kuria erre a jogkérdésre
nemleges valaszt adott, mig a jogegységi panasszal
tdmadott hatdrozatdban ezzel ellentétesen foglalt
allast.

Ehhez  képest a  referenciahatdrozat [26]
bekezdésében irtakat a Kuiria eljart tandcsa a
hatdrozata megel6z6, azaz [25] bekezdésében
megfogalmazott — kettds tartalmi — kérdésére
adando valaszként fogalmazta meg. A [25] bekezdés
szerint: ,,A Kuria elsddlegesen abban foglalt allast,

[39]

[40]

[41]

[42]

hogy az ligyben a perkoltséget illetden van-e helye
feliilvizsgalatnak, illetve a feliilvizsgalat
engedélyezési kérelemhez (Pp. 410. §) kotott-e.” A
hatarozat [26] bekezdésében pedig a Ktiria nem a
panaszos altal jogegységi panaszéban
megfogalmazott altalanositd jelleggel, hanem
kifejezetten és kizarolag az elétte 1évo, személyi
allapotot érintd perre vonatkoztatva hatdrozta meg
allaspontjat, miszerint: ,,Onmagaban ugyanis az,
hogy a személyi allapotot érinté perben a fél a
jogerdés  hatarozatot kizarolag a  perkoltség
vonatkozésaban sérelmezi, a per tipusan nem
valtoztat, a pert nem mindsiti at vagyonjogi pernek,
hanem egy személyallapotot érintd perben az
igényérvényesitéssel felmeriilé pénzbeli
kovetelésnek tekintendd.”

E vizsgalaton beliil a fentiek dsszevetésével egyfeldl

az allapithatdé meg, hogy a panaszban altalanos

jelleggel — pertipustol fiiggetleniil — megfogalmazott

eljarasjogi jellegti kérdés, illetve a

referenciahatarozat [25] bekezdésében feltett

masodik kérdésre a [26] bekezdésben — kizarolag
egyetlen pertipus (a személyi allapotot érintd per)
tekintetében — adott valasz egyértelmiien eltérd

eljarasjogi jogkérdést érintett. Erre tekintettel mar a

panaszos altal felvetett jogkérdés sem azonosithat6 a

referenciahatarozatban a Kuria altal megvalaszolt

jogkérdéssel.

Masfel6l — immar a referenciahatarozatot sszevetve

a jogegységi panasszal tamadott hatarozattal —

egyértelmiien az allapithatdé meg, hogy az utdbbi

hatarozat panaszos altal hivatkozott [11] bekezdése

nem tartalmaz a  referenciahatdrozat [26]

bekezdésében irtakkal kapcsolatban barmilyen, az

iigyazonossag megallapitasahoz elengedhetetlen

jogértelmezésként értelmezhetd jogi allaspontot. A

jogegységi panasszal tamadott hatarozatanak [11]

bekezdésében a Kuria minddssze annyit allapitott

meg, hogy ,[a] felillvizsgalati kérelem targya
kizarélag az alperes altal a felperesnek fizetendd
els6- ¢és masodfoku perkoltség, amelynek értéke
pénzosszegben kifejezhetd, ezért az vagyonjogi
igénynek mindsiil, figgetleniil attol, hogy a kereset
targya sajto-helyreigazitdas, mivel a felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta a jogerds
itélet helyreigazitassal kapcsolatos rendelkezését”,
tovabba azt, hogy ,,A feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték 469 900 forint, amely 6sszeg a Pp.408.

§ (1) bekezdése szerinti 6tmillio forintot nem haladja

meg, ezért jelen iigyben feliilvizsgalatnak nincs

helye.”

Aggalytalanul és kétségmentesen megallapithato

tehat, hogy a jogegységi panasszal tamadott

hatarozatbol idézett megallapitasok egyike sem
vonatkozott a referenciahatarozat [26] bekezdésében

a személyi allapotot érintd pertipus atmindsiilésének

kérdésére.

Osszegezve:

— a panaszos jogegységi panaszaban altalanos
jelleggel, mig a Kuria a referenciahatarozatban
kizarolag a személyi allapotot érintd perre
vonatkozoéan fogalmazott meg jogértelmezést
igénylo jogkérdést;

— a jogegységi panasszal tamadott hatarozattal
érintett ligy nem vetette fel a referenciahatarozat
[26] bekezdésében kizarolag a személyi allapotot
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

érinté6  pertipussal  kapcsolatban
jogkérdést, igy annak értelmezését sem;

— a jogegységi panasszal tamadott hatarozat
ténylegesen sem tartalmaz jogértelmezést a
referenciahatarozatban megfogalmazott
jogkérdést illetden;

— erre tekintettel a panaszos jogegységi panaszaban
tévesen allitotta az azonos jogkérdés tekintetében
az Osszevetendd hatarozatokban adott ellentétes
jogértelmezés 16tét;

— amelyekbdl kovetkezben az Osszevethetdséghez
megkivant ligyazonossag megléte tobbszordsen
kizart.

kifejtett

A kifejtettek szerint a jogegységi panasz eljarasban a
jogegységi panasszal tamadott és a
referenciahatarozatok Osszevethetdségének

(igyazonossag) alapvetd feltétele, hogy az érintett
hatarozatok ugyanazon jogkérdésben tartalmazzanak
jogeértelmezést. Ez a jelen tigyben nem allapithato
meg.

Ugyazonossag hidnyaban a jogegységi panasz nem
vezethetett eredményre, amelyre tekintettel a Kuria a
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan a jogegységi
panaszt elutasitotta.

v.

A Kuria a jogegységi panasz megalapozatlansagaval
kapcsolatban az egyes pertipusok eljarasjogi
meghatarozottsagaval és annak a jogegységi panasz
eljarasban betoltott jelentdségével dsszefliggésben a
kovetkezo rendszertani kérdésekre is kitér.

A Pp. jelen iigyben alkalmazando, 2025. december
31-ig hatalyban volt, a feliilvizsgalatra, illetve annak
engedélyezésére vonatkozd szabalyai szerint a
felilvizsgalat lehetdsége, illetve kizart volta
tobblépcsds rendszerben, logikailag egymasra épiild
rendelkezések (Pp. 406-410. §) altal volt
szabalyozott. Abban a kérdésben, hogy adott ligyben
a feliilvizsgalat lehetséges vagy kizart, ezt a belsd
szabalyozast, annak logikajat kellett kdvetni.

A szabalyozas els6 lépcséje a Pp. 406. § (1)—~(2)
bekezdése, amely meghatiarozza a feliilvizsgélat
targyat képezo jogerds hatarozatokat.

A masodik 1épcsé: a Pp. 407. § (1)~(2) bekezdése,
amely az els6 1épcso [Pp. 406. § (1)~(2) bekezdés]
szerinti, a feliilvizsgalat targyat képez6 jogerGs
hatarozatok koziil objektiv alapon ¢és abszolut
jelleggel (engedélyezési lehet6ség nélkiil) kizart
igyeket hatirozza meg; azaz az itt felsorolt
hatarozatok ellen feliilvizsgalatnak egyaltalan nincs
helye, annak engedélyezését sem lehet kérni.

A harmadik lépcsé: a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezése [Pp. 409. § (1) bekezdés], amely
azonban pertipus alapi megkiilonboztetés szerint
kizérolag a vagyonjogi perekre [Pp. 7. § (1) bekezdés
18. pont] korlatozodik; e pertipusba tartozo ligyek
feliilvizsgalatbol kizart specialis eseteire [Pp. 408. §
(1)—(2) bekezdése szerinti értékhatar alatti, illetve a
masodfoku birésag altal azonos jogszabalyi
rendelkezésre €és jogi indokolasra utaldssal
helybenhagyott hatarozatokra] vonatkozik, azokra is
csak akkor, ha a térvény a feliilvizsgalatot mas okbol
(adott esetben a masodik 1épcsében, a Pp. 407. §-a
altal) nem zarja ki [Pp. 409. § (1) bekezdés]. A Pp.
408. §-aval érintett vagyonjogi perekben a
fellilvizsgalat engedélyezése arra iranyuld kérelem

[50]

[51]

[52]

(53]

[54]

[59]

csatolasaval kérhetd [Pp. 409. § (1) bekezdés, 410. §,
412. § (2) bekezdés].

Ez a szabalyozasi logika egyuttal vizsgalati sorrendet
is jelent. Ha a Pp. 406. §-a értelmében a tdmadott
hatdrozat nem lehet feliilvizsgalat targya, akkor a
késébbi rendelkezésekben irt sziiroket (Pp. 407—408.
§) nem kell alkalmazni, a feliilvizsgalati kérelmet
onmagaban amiatt kell visszautasitani, mert a
tamadott  hatarozat  egyaltalan nem  lchet
feliilvizsgalat targya. Ha az els6 lépcsGben a
feliilvizsgalat megengedett, akkor a masodik korben
azt kell vizsgalni, hogy a feliilvizsgalat kizart-e a Pp.
407. §-a alapjan. Ha igen, akkor a feliilvizsgalati
kérelmet vissza kell utasitani [Pp. 415. § (1) bekezdés
d) pont]. Az els6 és a masodik 1épcsés vizsgalat soran
a pertipusnak nincs relevancidja, a visszautasitas
fiiggetlen att6l, hogy a per vagyonjogi pernek
mindsiil-e.

A szabalyozas rendszerében — ezaltal a feliilvizsgalat
megengedett/kizart ~ voltanak  vizsgalatanal —
kizarolag a harmadik 1épcsdben jelenik meg a
pertipus szerinti megkiilonbdztetés (cezura); a Pp.
408. § (1)+2) bekezdése szerinti specialis kizarasi
okok (az ért¢khatar, illetve az azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal tortént
helybenhagyas) csak a vagyonjogi perekre
vonatkoznak. A jogalkotd tehat a harmadik
szabalyozasi 1épcsot szitkebb tartomanyban rendelte
alkalmazni.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontjanak értelmezd
rendelkezése, valamint a Pp. 7. §-dhoz fiizott
részletes indokolas a pertipusokat a polgari (anyagi)
jog szabdlyozasi targyaibol eredezteti: a polgari jog
ugyanis a felek személyi allapotat, személyiségi
jogait és vagyoni viszonyait szabalyozza. Az
eljarasjogi értelemben vett pertipusok
perrendtartasbeli meghatarozasa alapvetéen a
keresettel érvényesitett jog — azon alanyi jog,
amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly
biztositja [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont] — alapjan
torténik. Igy az érvényesitett igény anyagi jogi alapja,
azaz a Jogalap minden esetben anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és
annak alapjan az igény tamasztésara feljogosit [Pp. 7.
§ (1) bekezdés 8. pont]. Ennek megfeleléen
kiilonboztetiink meg haromféle pertipust a hatalyos
perrendtartas rendszerében: vagyonjogi, személyi
allapotot érinté (rovidebben: személyallapoti) ¢s
személyiségi jogi pereket.

A fentieknek a jelen ligy szempontjabol a referencia-
, illetve a jogegységi panasszal timadott hatarozattal
érintett ligyek eltérd pertipusba tartozasa, és az emiatt
rajuk vonatkozd engedélyezési szabalyok eltérése
miatt van jelentésége.

A referenciahatarozattal érintett {igy targya: a Pp.
XXXV. Fejezetében szabalyozott sziildi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése (azaz személyi allapotot
érintd iigy), mig a jogegységi panasszal tdmadott
hatdrozattal érintett ligy targya: a Pp. XXXVIIL
Fejezete (egyes személyiségi jogok érvényesitése
irant inditott perek) korébe tartozd  sajto-
helyreigazitas.

Az ebbdl fakado eltérés miatt a két pertipus
tekintetében nem fordulhatott eld, hogy ugyanazon
eljarasjogi rendelkezéseket (a jelen Tligyben a
vagyonjogi  perekre iranyad6  engedélyezési
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szabalyokat) eltéré ténybeli és anyagi jogi alapon
elbirdland6 tigyekben kelljen azonosan alkalmazni.
Marpedig a Kuria altal a jogegységi panasz
eljarasokban az eljarasjogi kérdések tekintetében
kimunkalt, fentebb bemutatott gyakorlat értelmében
eljarasjogi kérdések esetén annak kell jelent6séget
tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi
rendelkezés azonos-e, és az 0Osszehasonlitandd
iigyekben az alkalmazott normaval dsszefiiggésben
felvetett absztrakt jogkérdést azonos vagy eltérd
moédon valaszoltdk meg a hatdrozatban. Ha a
Jjogegységi panasz eldterjesztdje arra hivatkozik,
hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt sért, az csak
akkor vezethet eredményre, ha megjeldl olyan
kozzétett kuriai hatarozatot, amely szerint a Kuria
ugyanilyen eljarasi helyzetben az iigy érdemében
eltéré dontést hozott. (Jpe.I1.60.012/2024/7.)

A kifejtettek alapjan azonban a jelen panasz tigyben
érintett referencia-, illetve jogegységi panasszal
tamadott hatarozatok tekintetében — azok eltérd
pertipusaira tekintettel — az engedélyezés korében
nem fordulhatott ¢l6 azonos eljarasjogi helyzet.
Ebbdl kovetkezden ugyanazon eljarasi jogszabaly
értelmezésének sziikségessége sem meriilhetett fel,
ami szintén kizarta a hatarozatok
Osszevethetoségénél megkovetelt ligyazonossagot,
és ugyancsak a jogegységi panasz -elutasitasat
indokolta a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan.

Elvi tartalom

Eljarasjogi kérdések esetén jogegységi panasz
eljarasban a jogegységi panasszal tamadott és az
eltéroként hivatkozott referenciahatarozat
Osszevethetoségének alapvetd feltétele, hogy a
hatarozatok azonos eljarasjogi normaval
Osszefiiggésben (azonos eljarasjogi helyzetben)
felvetett  absztrakt  jogkérdés  tekintetében
tartalmazzanak jogértelmezést.

Zaro rész

Az ellenérdekil fél a jogegységi panasz eljarasban
nyilatkozatot nem tett, igazolt kdltsége nem meriilt
fel, ezért arrol a Karianak hataroznia nem kellett.

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni koteles.

A Kiria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8)
bekezdésének megfeleléen — miutan az ligyben nem
meriilt fel indok targyalas tartasara — targyalason
kiviil biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. februar 9.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado biro, Dr.
Varga Zs. Andras s.k. bir6, Dr. Balogh Zsolt Péter
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Jogegységi Tandcsanak
Jpe.1.60.025/2025/10. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgal6 tényallas
Az alperes és a hitelezé neve mint hitelezd kozott
2007.  jOnius  2-an  svajci  frank  alapu
kolcsonszerzddés jott 1étre. A hitelezé 2009. junius
24-én felmondta a szerz6dést, majd 2014. marcius
14-én a felperesre engedményezte a szerz6désbol
eredd kovetelését. Az engedményezésrol az alperest
2014. jinius 2-4n értesitették.

A felperes a teljes kovetelésébdl 170 000 forint és
jarulékai  vonatkozasaban fizetési ~meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el azzal, hogy
a kovetelés tovabbi részét illetden jogfenntartassal
¢élt. A fizetési meghagyas ellentmondas hianyaban
2017. november 25-én jogerére emelkedett.

2022. januar 6-an a felperes jabb fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben
a kolcsonszerzodésbol eredd, korabban nem
érvényesitett kovetelése teljesitését kérte. Az alperes
ellentmondasa folytan az eljaras a jelen ]ogegysegl
panasz eljaras kozvetlen elézményét képezd perré
alakult. A perben a felperes keresetében 1 295 438
forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Egyebek mellett a kdvetelés
eléviilésére hivatkozott.

Az elséfokl birosag itéletében a felperes keresetét —
a kovetelés eléviilésére tekintettel — elutasitotta. A
6/2022. JEH szamu jogegységi hatarozatra
(Jpe.I11.60.027/2022/15.) utalva ramutatott, hogy a
felperes elsé fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelme csak a kérelemben szereplé 170 000 forint
¢s jarulékai tekintetében szakitotta meg az eléviilést,
a kolcsonszerzodésbol eredo kovetelés tovabbi,
fennmarado részét illetéen nem. A korabbi fizetési
meghagyasos eljarasban tett jogfenntart6 nyilatkozat
ugyancsak nem volt alkalmas az eléviilés
megszakitasara, mert nem rendelkezett a kdvetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas kellékeivel,
¢és a kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitését
sem jelentette. Az elsdfoku birosag kiemelte,
felszolitasnak az a nyilatkozat mindsiil, amelyben
aktiv  tevékenység kifejtésére vagy passziv
tartozkodasra hivjak fel a masik felet. A felperes altal
tett jogfenntartd nyilatkozat viszont semmilyen
felszolitdst nem tartalmaz. A per targyat képezd
kovetelés ezért eléviilt, a felperes ugyanis a 2014.
marcius  14-én  bekdvetkezett engedményezést
kovetden 6t éven beliil nem érvényesitette.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt
birdsag az els6foku birosag itéletét — helyes
indokaira utaldssal — helybenhagyta.

A jogerOs itélet ellen — annak hatalyon kiviil
helyezése ¢és elsodlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés
meghozatala, masodlagosan az els6fok birdsag,
harmadlagosan pedig a masodfoki birosag Uj
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasa irant —
felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
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Megsértett  jogszabalyhelyként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését
és 360. § (1) bekezdését, valamint a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovédbbiakban: Bszi.) 41/D. § (1)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozasa szerint a jogerds
itélet jogkérdésben eltér a Jpe.l1.60.054/2022/14.
szamu jogegységi hatdlyu hatdrozattol, tovabba a
Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu és
Pfv.21.290/2022/3. szamt (megjelent BH 2023.186.
szamon is) hatarozatatol is.

A feliilvizsgalat kizartsaga miatt a felperes a Pp. 409.
§ (3) bekezdésére alapitottan feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal egyezden
eléadta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Jpe.I1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyu
hatarozattol, valamint a Kuria Pfv.22.146/2017/8.
szamu és Pfv.21.290/2022/3. szamu (megjelent BH
2023.186. szamon is) hatdrozatatol is.

Ervelése szerint az eljart birdsdgok tévesen
alapitottdak dontésiiket a 6/2022. JEH szamu
jogegységi hatarozatra (Jpe.Il1.60.027/2022/15.), ez

a jogegységi hatdrozat ugyanis az eléviilés
kérdésében nem tartalmaz semmilyen
jogértelmezést.

Kifejtette, hogy a kovetelés birdsagi uton torténd
érvényesitése nemcsak az adott eljaras targyat
képezd kovetelésrész, hanem a teljes kovetelés
eléviilését megszakitja. Hangstlyozta, hogy a
masodik eljarasban kovetelése fennmaradd részét
érvényesitette, nem pedig egy, a korabbitol eltérd
tény- és jogalapon nyugvo, mds kovetelést.
Allaspontjanak alatdmasztasa érdekében a Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szamu ¢és Pfv.21.290/2022/3.
szami (megjelent BH 2023.186. szdmon is)
hatdrozataira hivatkozott, amelyekt6l szerinte a
jogeros itélet indokolatlanul eltér.

Azzal is érvelt, hogy az éaltala eldterjesztett elsd
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
irasbeli felszolitasként is alkalmas volt a teljes
kovetelés eléviilésének megszakitdsara, mivel a
kérelemben szerepld jogfenntarté nyilatkozataban
félreérthetetlen modon  kinyilvanitotta, hogy
fennmarado kovetelésérdl nem mond le. E korben
utalt a Kuria P£v.20.039/2012/4. szaml (megjelent
BH 2014.106. szamon) végzésére, és kifejtette, hogy
az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy nem
kivanatos a kotelezettet hosszii idén keresztiil
bizonytalansagban hagyni a kdvetelés érvényesitése
felol. A jogfenntart6 nyilatkozat megtételével ez a
jogpolitikai cél — allitasa szerint — egyértelmiien
teljesiilt. Megjegyezte, hogy kifejezett joglemondas
hianyaban nem hivatkozhat alappal arra a kotelezett,
hogy a jogosult a kovetelése, mégpedig teljes
kovetelése teljesitését nem kivanja.

Allaspontjat  —  okfejtése  szerint — a
JpeI1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyu
hatarozat is alatamasztja, amelynek értelmében a
hatdlytalan keresetlevél a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése  alapjan  irasbeli  felszolitasként
megszakitja az eléviilést. Eléadta, hogy nincs jogi
jelentdsége annak, hogy a birdsagi uton torténd
igényérvényesités soran sziiletik-e érdemi dontés
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vagy nem, az irasbeli fizetési felszolitds ugyanis a
régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében 6nalld
eléviilést megszakitd ok. Ezért, mivel a jelen esetben
kovetelése egy részét korabban polgari peres eljaras
keretében érvényesitette, a korabbi, az elsd fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
mindenképpen megszakitotta irasbeli felszolitasként
a teljes kovetelés eléviilését.

A Kiria jogegységi

hatirozata

A Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezte, mert a jogerds itélet
jogkérdésben eltért a Kuria Pfv.22.146/2017/8.
szami  hatarozatatol. Ezt  kovetden a
P£v.21.003/2024/3. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Hatarozata indokolasaban el6rebocsatotta, hogy a
Kuria Pfv.21.290/2022/3. szami (megjelent BH
2023.186. szamon is) hatarozatatol valo eltérés
vizsgalatara nem kertilhetett sor, mert a felperes nem
jelolte meg a hatarozatnak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozat allaspontja
szerint jogkérdésben eltér. A Kdaria
P£v.20.039/2012/4. szamu (megjelent BH 2014.106.
szamon) hatirozatdt pedig a Bszi. korabban
hatalyban volt 163. § (1) bekezdése értelmében nem
kellett a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétenni. Nem tortént meg
ténylegesen sem a hatarozatnak a BHGY-ban vald
kozzététele. A hatarozat erre figyelemmel nem
precedens, az attdl valo esetleges eltérést ezért a
feliilvizsgalati eljarasban nem kellett vizsgalni.

Az ligy érdemét illetben a Kuria ramutatott, hogy a
per targyat képez0 jogkérdésben a Kuria a
Jpe11.60.060/2023/7. szamli jogegységi hatalyt
hatarozataban id6kozben allast foglalt, és a
birésagokra nézve kotelezd jogértelmezésként
megallapitotta, hogy az azonos jogi alapon nyugvo,
korabban perben vagy fizetési meghagyasos
eljarasban nem érvényesitett tovabbi kovetelés
eléviilését a korabbi részkovetelésre iranyuld
igényérvényesités nem szakitja meg. Kimondta azt
is, hogy a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletének
az elézbéekkel ellentétes jogértelmezése és a Kuria
hasonlo tartalmu hatarozatai nem hivatkozhatok a
tovabbiakban kotelez6 erejli hatarozatként. A Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szamu hatarozata emiatt a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor mar nem volt
figyelembe vehet6, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet pedig a jogegységi hatalyt
hatarozatnak megfelel6 dontést tartalmaz.

A JpeI1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyu
hatéarozat és a joger0s itélet kozotti dsszevethetdséget
a Kuria a felvetett jogkérdés tekintetében nem talalta
megallapithatonak. Ramutatott, hogy a
Jpe11.60.054/2022. szamu iigy targya a kovetelés
birésagi Gton vald érvényesitése mint eléviilést
megszakitd ok vizsgalata volt. A Kuria csupan a
helyes birdi jogértelmezés kereteinek meghatarozasa
érdekében utalt a hatalytalan  keresetlevél
kézbesitésének az eléviilést irasbeli felszolitasként
megszakitd joghatasara. A jogegységi hatalyu
hatdrozat alapjat képez6 ligy tényallasa egyébként is
eltér a jelen ligy tényallasatol, abban az ligyben
ugyanis az eredetileg benyujtott keresetlevél
magaban foglalta a teljes kovetelést, a jelen ligyben

panasszal tamadott
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viszont az els6ként eldterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemben a felperes nem a teljes
kovetelését érvényesitette, csupan kovetelése egy
részét.

A Kiria hangsulyozta azt is, hogy a keresetlevél
(fizetési meghagyas) tényallasi részében tett
jogfenntartd nyilatkozathoz eléviilést megszakito
joghatds csak abban az esetben fiiz6dhet, ha a
jogviszony a régi Ptk. hatalya ald tartozik és a
jogfenntarto nyilatkozat tartalma kielégiti az irasbeli
felszolitdssal ~ szemben  tdmasztott  tartalmi
kovetelményeket. A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése és
az ahhoz kapcsolodo kuriai gyakorlat értelmében az
irasbeli felszolitds alapjan beazonosithatonak kell
lennie a felek kozotti jogviszonynak, az abbol
eredeztetett fizetési kotelezettségnek és annak a
felszolitaskori ~ Osszegszeriiségének,  valamint
egyértelmii akaratkifejezést kell tartalmaznia az
igény érvényesitésére (Pfv.20.216/2021/4.,
Indokolas [35]). A normaszdvegben megjelend, a
kovetelés  teljesitésére  iranyuld  felszolitds”
kifejezésbol kovetkezdéen minimalis tartalmi kelléke
tehat az eléviilés megszakadasahoz vezetd fizetési
felszolitasnak az igény érvényesitése, azaz a
kovetelés teljesitésére valo felhivas. A jogosultnak a
keresetlevélben, illetve a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemben tett azon nyilatkozata,
hogy a birdi Giton nem érvényesitett kdvetelés(rész)
tekintetében ,jogfenntartassal €1”, nem tekinthetd
igényérvényesitésnek, mert csak azt fejezi ki, hogy a
jogosult a ténylegesen érvényesitett kovetelésrészen
felili kovetelésrész vonatkozasaban a késobbi
érvényesités jogarol nem mond le. Ez nem jelent
tobbet annal, mint hogy a késébbiekben dont arrdl,
kivanja-e a kdvetelésrészt érvényesiteni, vagy sem. A
késdbbi igényérvényesités jogardl valdo lemondas
hianya sem jogfenntartd nyilatkozat esetén, sem
ilyen nyilatkozat nélkiil nem értelmezhet teljesitésre
valo felszolitasként. A Kuria Pfv.21.052/2017/5.
szamu itéletében, annak [36] bekezdésében kifejtette,
hogy az olyan cselekmények alkalmasak az eléviilés
megszakitasara, amelyek folytan a kotelezett irasban
értesiil arrdl, hogy a jogosult igényt tart kdvetelése
kiegyenlitésére, a felszolitas kétségtelenné teszi,
hogy a jogosult nem kivan lemondani jogardl,
érvényesiteni  kivanja a  kovetelését. A
P£v.20.948/2021/3. szamu itélet indokai szerint is
feltétel, hogy az irasbeli felhivasbol a kotelezett
értestiljon  arr6l, hogy a jogosult igényt tart
kovetelése kiegyenlitésére, azt érvényesiteni kivanja.

A jogegységi panasz és az ellenérdeki fél
nyilatkozata

A Kauria itéletével (a tovabbiakban: tamadott
hatdrozat) szemben a felperes (a tovabbiakban:
panaszos) a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére
hivatkozassal jogegységi panaszt terjesztett elo.
Kérte a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
és a Kuria 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
utasitasat.

El6adta, hogy a Kuria eljard tanacsa jogkérdésben
eltért a Kuria P£v.21.052/2017/5.,
P£v.20.655/2019/6. és Gfv.30.191/2022/2. szamu
hatérozataitdl.

A Pfv.21.052/2017/5. szamu hatarozattol valo
eltérést azért allitotta, mert a referenciahatarozat — az
érvelése szerint — azt a jogértelmezést fogalmazza
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meg, hogy mindenfajta olyan, a kotelezettel
szembeni kovetelésre vonatkozod nyilatkozatot,
amelybdl kifejezésre jut a jogosult azon szandéka,
hogy jogarél nem mond le (azaz nem joglemondd
nyilatkozatot tesz), ugy kell értelmezni, hogy a
jogosult a kovetelését érvényesiteni kivanja, azaz az
ilyen tartalmu nyilatkozat irasbeli felszolitasnak
mindsill, és a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan
megszakitja a kovetelés eléviilését. A Kuria a
referenciahatarozatban a jogosult felperes jogi
képviseldje altal irt azon tdjékoztatast, mely szerint
igyfelét a biintetébirésag jogerésen felmentette,
alkalmasnak itélte a biztositotarsasag alperessel
szembeni  kartéritési  kovetelés  eléviilésének
megszakitdsara, pusztan amiatt, mert a nyilatkozat
tartalma és az elézményi levelezés (amelyben az
alperes korabban a felperes elleni biintetdeljaras
folyamatban 1étére hivatkozva tagadta meg a kar
megtéritését) alapjan az alperes azt a kdvetkeztetést
vonhatta le alappal, hogy a felperes érvényesiteni
kivanja a kordbban bejelentett kovetelését. A
tamadott hatdrozat a panaszos allaspontja szerint
jogkérdésben eltért a  referenciahatarozat
jogértelmezésétdl, az 4ltala az elsd fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben tett
jogfenntarté nyilatkozat ugyanis megfelel a
referenciahatarozatban az eléviilés megszakitasat
eredményezé irasbeli  felszolitdssal ~ szemben
tamasztott kovetelményeknek, hiszen jogfenntartd
nyilatkozatabdl is kitlinik, hogy az igényér6l nem
mond le (fenntartja azt), vagyis igényét érvényesiteni
kivéanja.

A tédmadott hatdrozat az eléviilés megszakitasara
alkalmas irasbeli felszolitas tartalmi kellékeit illeten
a panaszos megitélése szerint indokolatlanul eltért a
P1v.20.655/2019/6. szamii hatarozatban szerepld
jogértelmezést6l is. A referenciahatarozat szerint
ugyanis, ha a jogosult altal a kotelezetthez intézett
irasbeli nyilatkozat tartalmazza a kovetelést
megalapozo tényallast és a jogviszony megjelolését,
valamint kitinik beléle az igényérvényesités
szandéka, ugy ez a nyilatkozat a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerinti irasbeli fizetési felszolitasnak
mindsiil, és megszakitja az eléviilést. A tamadott
hatarozatban viszont — a referenciahatarozattol
eltéréen — az szerepel, hogy a jogfenntartd
nyilatkozat, még ha tartalmazza is a kovetelést
megalapozo tényeket és a jogviszony megjelolését,
nem jelent igényérvényesitést, hanem csak azt fejezi
ki, hogy a jogosult a késébbi érvényesités jogarol
nem mond le, a kovetelést esetlegesen a
késdbbiekben majd érvényesiteni kivanja. A késébbi
igényérvényesités szandékanak jelzését tehat a
tamadott hatarozat a referenciahatarozat
jogértelmezésétdl eltéréen nem tartotta elegendének
az irasbeli nyilatkozatnak a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerinti irasbeli felszolitasként torténd
értékeléséhez.

A panaszos végiil a Karia Gfv.30.191/2022/2. szamu
hatarozatatol valo eltérésre is hivatkozott, e hatarozat
ugyanis a BHGY-ban kozzétett hatarozatként emliti
a Kuria P£v.20.039/2012/4. szamu (megjelent BH
2014.106. szamon) végzését. Kifogasolta, hogy a
Kdria a tAmadott hatdrozataban viszont ezt a végzést
arra hivatkozva nem vette figyelembe, hogy nem
tették k6zz¢é a BHGY-ban.
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5] A Kuria

Az alperes mint ellenérdekii fél a jogegységi
panaszra nem tett nyilatkozatot.

A Kuria Jogegységi Tandcsinak dontése és
annakjogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

elérebocsatja, hogy a jogegység
kovetelményét Magyarorszdg Alaptorvényének 25.
cikk (3) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy ,,[a]
Kuria biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét.” A Kiria e feladatat az itélkezése soran
akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben
elfogadott jogértelmezés elvi tartalmét (Gn. ratio
decidendi) az  azonos  tiigyekben  koveti
(Jpe.11.60.060/2023/7.).

A jogegységi panasz eljaras rendkiviili, a jogerd
utani, a jogegységet célzd, a Bszi. kiilon
szabalyozasan alapuld sui generis eljaras, amely nem
a per folytatdsa, hanem a jogrendszer belso

koherencidjanak a  megteremtését  szolgalja
(Jpe.l.60.005/2021/5.). A Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése, illetve (2) bekezdése alapjan

kezdeményezheto jogegységi panasz eljarasban ezért
a Kuria nem birdlja felil a tdmadott hatarozatot,
hanem kizardlag azt vizsgalja, hogy a jogegységi
panasz beadvanyban kifejezetten megjelolt, kozzétett
kariai hatarozatoktol vald eltérés bekovetkezett-e, és
ha igen, akkor az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A
jogegységi panasz eljaras soran a Kuria tehat a fél
altal megjelolt keretben, az 4altala hivatkozott
eltérések  tekintetében  vizsgilja a  panasz
megalapozottsagat  (Jpe.I.60.040/2023/8.). A
jogegységi panasz eljards elézéekben emlitett
kereteit kijelolik egyfel6l azok a kozzétett kuriai
hatarozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz
eloterjesztoje a feliilvizsgélati kérelmében, illetve a
jogegységi panaszaban hivatkozott, mésrészrél az a
jogkérdés, amelyben a panaszos eltérést allit
(Jpe.11.60.060/2023/7.).

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozo
végzés kivételével — a Kuridnak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal nem
tdmadhatd hatarozata ellen, ha a feliilvizsgélati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem
orvosolta. A (2) bekezdés alapjan jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd
tanidcsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil —uigy tér el a Kuria kdzzétett
hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
birésagok hatarozataban nem keriilt sor.

A panaszos a jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan terjesztette eld. Allitasa szerint
ugyanis a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének
értelmezése, az eléviilés megszakitasara alkalmas
irasbeli felszolitas tartalmi kellékeinek
meghatarozasa soran a Kuria itélkez6 tanacsa tért el
— jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil —
jogkérdésben a Pfv.21.052/2017/5.,
P£v.20.655/2019/6. és Gfv.30.191/2022/2. szamu
referenciahatarozatoktol igy, hogy erre az eltérésre
az alsobb foku birdsagok hatarozataiban nem keriilt
sor, mivel az els6- és a masodfoku eljarasban nem is

[29]
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[31]

vizsgaltak, hogy az altala tett jogfenntart6 nyilatkozat
irasbeli felszolitasként alkalmas-e az eléviilés
megszakitasara.

A Kuria a tamadott hatarozat, valamint az els6- és a
masodfoku itélet egybevetése alapjan megallapitotta,
hogy az eljart birdsagok a panaszos altal megjeldlt
jogkérdést — eldadasaval ellentétben — a per
valamennyi szakaszaban érdemben vizsgaltak, és
egybehangzdan itélték meg.

Az elsdfoku birosag itélete indokolasanak [39]-[44]
bekezdéseiben fejtette ki allaspontjat az irasbeli
felszolitas sziikséges kellékeir6l. Ramutatott, hogy
felszolitasnak az a nyilatkozat mindsiil, amelyben
aktiv  tevékenység kifejtésére vagy passziv
tartozkodasra hivjak fel a masik felet. A panaszos
altal tett jogfenntarto nyilatkozat viszont semmilyen
felszolitast nem tartalmaz, ezért nem rendelkezik a
kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas
kellékeivel. A masodfoki birdsag — itélete
indokolasanak [29] bekezdésébdl kitlinben —
egyetértett az els6foku birésag dontésével és a dontés
jogi indokaival is, amelyekre azok megismétlése
nélkiil utalt. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag
az eléviilés megszakitdsara alkalmas irasbeli
felszolitas tartalmi  kellékeinek meghatarozasa,
illetve a jogfenntart6 nyilatkozat értékelése korében
is teljes egészében osztotta az els6foku hatarozat
indokait. A panaszos a feliilvizsgalati kérelmében —
egyebek mellett — tamadta a jogerés itélet e korben
elfoglalt allaspontjat is, arra hivatkozva, hogy az

altala ecloterjesztett els6 fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemben szerepld jogfenntartd
nyilatkozatdban félreérthetetlen moddon

kinyilvanitotta, hogy fennmarado kovetelésérél nem
mond le, ezért a kérelem irasbeli felszolitasként is
alkalmas volt a teljes kovetelés eléviilésének
megszakitasara. A Kuria azonban a tamadott
hatarozatdban hatalyaban fenntartotta a jogerds
itéletet. Hatarozata indokoldsanak  [32]-[34]
bekezdéseiben a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését
értelmezve részletesen vizsgalta, hogy milyen
kellékekkel —kell rendelkeznie a  kovetelés
eléviilésének megszakitasara alkalmas irasbeli
felszolitasnak. Jogértelmezése szerint az irasbeli
felszolitas alapjan beazonosithatonak kell lennie a
felek kozotti jogviszonynak, az abbdl eredeztetett
fizetési kotelezettségnek, valamint egyértelmi
akaratkifejezést kell tartalmaznia az igény
érvényesitésére, vagyis az eléviilés megszakitasara
alkalmas irasbeli felszolitasnak sziikségképpeni
tartalmi kelléke a kovetelés teljesitésére valo felhivas
is. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemben tett jogfenntartd nyilatkozatot a Kuria
itélkezd tanicsa — az els6- és a masodfoku birdsag
jogi allaspontjaval egyezéen — ez utobbi tartalmi
kellék hianya miatt nem tekintette a régi Ptk. 327. §
(1) bekezdése szerinti irasbeli felszolitasnak.

Megallapithato tehat, hogy az els6- és a masodfoku
birésag, valamint tdmadott hatarozataban a Kuria
egyarant allast foglalt abban a jogkérdésben, hogy
melyek a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti
irasbeli felszolitas sziikséges tartalmi kellékei, és
jogértelmezésiik egyez6 volt. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a jogegységi panaszban allitott eltérésre
— fennallasa esetén — nem csupén a feliilvizsgalati
eljarasban, hanem mar az alsébb fokl birésagok
hatarozataban is sor keriilt. A Bszi. 41/B. § (2)
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bekezdése alapjan ezért a tamadott hatarozattal
szemben jogegységi panasz nem terjeszthetd eld.

Ha az alsébb foku birésagok hatarozatukban
jogkérdésben eltértek a Kuaria 2012. januar 1. utan
hozott és a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol, és a
Kuria az eltéréssel okozott jogsértést az eljarasi
torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel,
feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati
inditvannyal nem tamadhaté hatarozatdban nem
orvosolta, a Kuria hatarozataval szemben helyesen a
Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan van helye
jogegységi panasznak. A Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésére alapitott  jogegységi panasz
el6terjesztésének azonban az is feltétele, hogy a
panaszos a Kuria  kozzétett  hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre mar megelézdleg,
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozzék. Ez a feltétel
nem keriilheté meg azzal, hogy a panaszos nem a
Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére, hanem a (2)
bekezdésére hivatkozassal nyujtja be jogegységi
panaszat. Ha a panaszos — mint ahogyan a jelen
esetben is — megel6zéleg, a feliilvizsgalati
kérelmében elmulasztott hivatkozni a Kuria kdzzétett
hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésre, a
mulasztas a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott
jogegységi panasz el6terjesztésével nem
orvosolhato.

Végiil a panaszos azon hivatkozasaval kapcsolatban,
hogy a Kuria Gfv.30.191/2022/2. szamu hatarozata
kozzétett  hatdrozatként emliti a  Kria
P£v.20.039/2012/4. szamu (megjelent BH 2014.106.
szamon) végzesét, a timadott hatdrozat viszont azt
tartalmazza, hogy a végzést nem tették kozzé a
BHGY-ban, a Kuria ramutat, hogy ez az eltérés nem
jogkérdésben, hanem ténykérdésben jelentkezett, a
megjelolt referenciahatarozat e korben téves
ténymegallapitast tartalmaz. Jogegységi panasz
pedig a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan
egyarant csak a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre alapithato.

A Kuria egyébként a panaszos hasonlo tartalmu
hivatkozasaval kapcsolatban mas hatarozatdban
(Jpe.1.60.015/2025/10.) korabban mar hangsulyozta,
hogy a Pfv.20.039/2012/4. (megjelent BH 2014.106.
szamon) szamu végzését nem tették kozz¢ a BHGY-
ban, és nem is kellett, illetve kell ott kozzétenni. A
Kuria P£v.20.039/2012/4. szamu végzése ugyanis
2013. januar 16-an kelt, e hatarozattal a Kiria a
jogerGs itéletet az els6foku birdsag itéletére is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birésagot 0j eljarasra és 0j hatirozat hozatalara
utasitotta. A Kuria ilyen hatalyon kiviil helyez6
végzéseinek a BHGY-ban torténd kozzétételét pedig
aBszi. 163. § (1) bekezdésének az egyes igazsagiigyi
targyt torvények modositasarol szold 2020. évi
CLXV. torvény 49. § (1) bekezdésével modositott,
2021. januar 1-jétdl hatdlyos rendelkezése irta
csupan eld, az ezt kdvetden hozott ilyen tartalmu
hatarozatokra vonatkozdan. A Kuria ennek alapjan a
joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezo, és az els6-
vagy a masodfoku birosagot uj eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitd hatarozatait 2021. januar 1-jétol
teszi kozzé a BHGY-ban, ezért csak a 2021. januar
1-jén, illetve azt kdvetden hozott ilyen hatarozatai
tartoznak a precedensek korébe. A Kiria
P£v.20.039/2012/4. szamu végzését (megjelent BH

[39]
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2014.106. szamon) a fentiek értelmében nem kellett,
illetve nem kell kozzétenni a BHGY -ban.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogegységi panaszt
a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan — a panaszban
hivatkozott kozzétett hatarozatoktol vald eltérés
tartalmi vizsgalata nélkiil — elutasitotta.

Elvi tartalom

Ha a jogegységi panaszban allitott eltérésre nem
csupan a Kuria timadott hatarozataban, hanem mar
az alsobb foku birdsagok hatdrozataban is sor keriilt,
a tamadott hatarozattal szemben a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan  jogegységi panasz nem
terjeszthetd eld.

Zaro rész

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni koteles. Az ellenérdekii félnek a
jogegységi panasz eljardsban megtéritést igényld
koltsége nem meriilt fel, errdl ezért a Kurianak nem
kellett rendelkeznie.

A Kiria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. februar 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elnoke, Dr. Farkas Attila s.k. eléadd bird, Dr. Varga
Zs. Andrés s.k. birg, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. biro,
Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird,
Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Darak Péter s.k. bird,
Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6, Dr. Dome Attila s.k.
bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Gyarmathy
Judit sk. bir6, Dr. Hajdu Edit sk. bird, Dr.
Harangozo6 Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. biro,
Dr. Kovécs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina
s.k. bird, Dr. Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka
Kalman s.k. biré

A Kiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.035/2025/12. szamu
hatarozata

Rendelkezé rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesi érdekeltnek 71 120 (hetvenegyezer-
szazhusz) forint jogegységi panasz eljarasban
felmertilt koltséget.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas
A felperes kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem I.)
terjesztett el6 a  megye neve  Megyei
Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban:
Bényafeliigyelet) a ,,banya neve” védnevii banya (a
tovabbiakban: Banya) banyabezarasi miiszaki tizemi
tervének (a tovabbiakban: banyabezarasi MUT)
jovahagyésa miatt. A Banyafeliigyelet a kérelmet a
BAV/686-28/2019. szami hatarozataval elutasitotta.
A masodfokon eljart Magyar Banyaszati €s Foldtani
Szolgalat (a tovabbiakban: MBFSZ) az MBFSZ-
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HATOSAG/1322-7/2019. szémi hatérozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A kozigazgatasi perben a Pécsi Torvényszék a
102.K.701.648/2020/20.  szamu itéletével (a
tovabbiakban: Itélet 1) az MBFSZ hatérozatat az
els6fokt dontésre kiterjedden megsemmisitette, és a
Banyafeliigyeletet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
A megismételt eljards soran a Banyafelligyelet a
2021. februar 19-én kelt BA/V/405-5/2021.
iktatoszami végzésével megkereste a Magyar Allam
nevében eljar6 Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
alperesi érdekeltet, hogy a banyaszatrol szold 1993.
évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.)
végrehajtasardl szoldé 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 26. § (9) bekezdése

értelmében a  felperes  banyaszati  jogaval
kapcsolatban igénybejelentéssel €lhet.
Az alperesi érdekelt 2021. marcius 14-én

igénybejelentéssel élt. A Banyafeliigyelet a 2021.
marcius  17-én  meghozott BA/V/405-35/2021.
iktatoszamu vegzeésével legkesobb a Vhr. 26. § (10)
bekezdése szerinti birosagi elj aras joger0s lezarasaig,
vagy az alperesi érdekelt és a felperes kozott a
felfliggesztés tartama alatt megkotott megéllapodas
1étrejottének 1gazolasa1g a banyabezarasi MUT
jovahagyasa iranti eljarast felfiiggesztette. A felperes
az eljarast felfiiggeszt6 BA/V/405-35/2021. szamt
végzés ellen kozigazgatasi pert inditott, a keresetét a
Pécsi Torvényszék 5.K.700.489/2021/25. szamu
itéletével (a tovabbiakban: Itélet II.) elutasitotta. A
birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
a Pécsi Torvényszék 1. itélete alapjan megismételt
eljarasban az alperes jogszerlien hozta-e meg az
eljarast felfliggeszté végzést. Az  altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés
b) pontjanak alapulvétele mellett megallapitotta, ha a
birésag 0j eljarasra kotelezi a hatosagot, akkor azt
hivatalbdl kell meginditania. Igy a megismételt
eljaras hivatalbol indul azon a napon, amelyen az
alperes az elsO eljarasi cselekményt elvégezte. Az
alperes megjelolte az eljaras meginditasanak napjat,
ekként a megismételt eljarasra az eljaras idején
hatalyos Vhr. értelmében keriilt sor. Az alperes
jogszertien jart el, amikor az alperesi érdekeltet
felhivta és annak nyilatkozata ismeretében az eljarast
felfiiggesztette. A felperes az Itélet 11.-vel szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelynek
befogadasat a Kuaria a 2021. december 8-an kelt,
Kfv.38.131/2021/3. szamu végzésével megtagadta.
Az alperesi érdekelt a banyaszati jog atruhdzasara
vonatkozo szerzddés létrehozéasa érdekében 2021.
aprilis 12-én keresetet nyujtott be. A Szekszardi
Torvényszék  az  eljards  sziinetelését a
17.G.40.009/2024/7. szamu végzésében 2024. aprilis
10. napjatol kezdédden allapitotta meg.

A felperes 2024. aprilis 5-én az alperesnél kérelmet
(a tovabbiakban: Kérelem II.) terjesztett el8,
amelyben a Kérelem I modositasdval a
banyabezara51 MUT helyett kitermelési miiszaki
{izemi terv (a tovabbiakban: kitermelési MUT)
jovahagyasat kérte. Az alperes felhivasara a felperes
ugy nyilatkozott, hogy az alperes ,,a modositott
kérelmet biralja el, illetve hagyja jova, az eljarast
ekként folytassa.” Az alperes az SZTFH-
BANYASZ/5230-10/2024. iktatoszamu végzésével
a banyabezarasi MUT jovahagydsa targydban indult

(6]
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és a BA/V/405-35/2021. iktatdszamon felfiiggesztett
eljaras folytatisa iranti kérelmet elutasitotta.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az Akr. 48. §
(4) bekezdése értelmében a Kérelem I1. kizéardlag a
Kérelem I. targyaban indult eljaras folytatasara és
érdemi dontés meghozataldra irdnyulhatott. A
felperes azonban nem a banyabezarasi MUT
elbirdldsara vonatkozo eljaras folytatdsat, hanem a
kitermelési MUT jovahagyasat kérte, amely
valgjaban Uj kérelemnek mindsiilt. A banyabezara51
MUT clbiraldsara a Bt. 42. §-a és a Bt
végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz616 20/2022. (1.
31.) SZTFH rendelet (a tovdbbiakban: SZTFH
rendelet) 42. §-a, a kitermelési MUT jovahagyasara
pedig a Bt. 27. §-a és az SZTFH rendelet 29-31. §-a
vonatkozik. A felperesnek az Akr. 35, §-a szerinti
rendelkezési joga nem irhatta feliil az Akr. 48. § (4)
bekezdésében foglaltakat, ez utobbi alkalmazasahoz
az alperesi érdekelt hozzajarulasa is sziikséges lett
volna.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes végzése
ellen, amelyben kérte annak megsemmisitését és az
alperes j eljarasra kotelezését. Sérelmezte, hogy az
alperes az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint &t
megillet rendelkezési joganak gyakorlasat az Akr.
48. § (4) bekezdésére hivatkozassal figyelmen kiviil
hagyta. Ellenezte az alperesi érdekeltként valo
perbelépés  engedélyezését is. A Fovarosi
Torvényszék a felperes keresetét a
103.K.702.350/2024/15. szamu jogerds itéletével
clutasitotta az Akr. 35. § (3) bekezdése, 48. § (1)
bekezdés a) pontja, (4) bekezdése, 104. § (1)
bekezdés b) pontja és a Vhr. 26. §-anak — 2021.
januar 1. napjatol hatalyba lépett — (9)—(10)
bekezdései alapjan. Kifejtette, hogy a Pécsi
Torvényszék az Itélet II.-ben mar megallapitotta,
hogy az Itélet 1. folytan indult megismételt eljaras
hivatalbol, és nem kérelemre indult eljarasnak
mindsiilt. Ett6l és az irdnyadd jogra = tett
megallapitasoktol a Févarosi Torvenyszék az ftélet
II. anyagi jogereje okan nem tekinthetett el, azt
véglegesnek kellett elfogadnia. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a felperes a Kérelem 1.
tekintetében maér objektiv médon nem élhetett az
Akr. 35. § (3) bekezdésben nevesitett jogdval, mivel
annak gyakorlasa kizardlag a kérelemre indult
eljarasokban értelmezhetd, a hivatalbdl lefolytatott
eljarasokra nem.

A Fovarosi Torvényszék allaspontja  szerint
amennyiben a fenti eljarasi akadaly nem allna fenn, a
felperes rendelkezési joga akkor sem lenne teljes
kort, mert az Akr. 48.§ (4) bekezdésébél fakaddan
tobb tigyfél esetén a kérelemmel vald rendelkezési
jog gyakorlasa specialis. Az alperesi érdekelt
igénybejelentése folytan az eljaras tobbszereplOssé
valt. A felperesnek az alperesi érdekelt nyilatkozata
nélkiil a Kérelem I. visszavonasara, illetve a Kérelem
II. szerinti 0j kérelem elSterjesztésére 6nalloan nem
volt lehetésége. A Vhr. 26. § (9) bekezdésének
rendszertani és teleologikus értelmezésébdl az is
kovetkezik, hogy a jogalkoto6 ~az allami
igénybejelentés megtorténtével korlatozni kivanta a
kérelemre indult eljarasban az ligyfeleket megilletd
rendelkezési jogot. A Vhr. 26. § (9)—(10) bekezdése
alapjAn  a  banydszati  jogra  vonatkozo
igénybejelentéssel ugyanis a banyabezarasi MUT
jovahagyésara iranyulo eljaras lényegében lezarult.
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[8]

9]

[10]

Az érintett felek megegyezése esetén a
banyafeliigyeleti hatdsag az eljarast megsziinteti.
Megegyezés hianyaban pedig az igénybejelentésre
jogosult szervnek pert kell kezdeményeznie, ugyanis
a perben hozott dontés eldkérdése a hatosagi
eljarasnak. Az alperesi érdekelt a banyaszati jogra
vonatkozo igényét bejelentette, tovabba a banyaszati
jog atruhazasa targyaban pert inditott a felperessel
szemben. Az alperes helytalloan dontdtt akként,
hogy a felperes a Kérelem I. esetén az Akr. 35. § (3)
bekezdése szerinti rendelkezési jogadt mar nem
gyakorolhatta szabadon, ebbdl is kovetkezéen az
eljaras folytatasara iranyuld kérelmét jogszeritien
utasitotta el.

A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével szemben
a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
és a torvényszék 1j eljaras lefolytatasara és 1j
hatdrozat hozatalara ytasitasat kérte. A felperes arra
hivatkozott, hogy az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan
jogosult volt a banyabezardsi MUT jovahagyasa
iranti kérelmét kitermelési MUT jovahagyasa iranti
kérelemre modositani, és ezen utdobbi kérelemrdl az
alperesnek érdemben kellett volna dontenie. Az 1ij
eljaras meginditasa a kérelemmel valo rendelkezési
jogosultsagat nem sziintette meg, és azt az allami
igénybejelentés  sem  ronthatta le.  Ezzel
Osszefliggésben az Akr. 48. § (4) bekezdésének nincs
relevanciaja, a két rendelkezés kozott a lex specialis
derogat legi generali elv nem érvényesiil. A jogerés
itétlet ezen talmenden sértette a felperes
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozashoz valo jogat.

A Kiria jogegységi

hatarozata

A Kuria a Kfv.37.157/2025/9. szamt itéletével a
Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, és dontését a
kovetkezékkel indokolta. Az Akr. 35. § (3)
bekezdése alapjan az ligyfélnek lehetdsége van arra,
hogy a kérelmét olyan mértékben valtoztassa meg,
hogy az lényegében egy 0j eljaras lefolytatasat
eredményezze, ebben az esetben ezt a tényt — tobbek
kozott — a hatésdg szamara el6irt hatarido
megtartasanal is figyelembe kell venni. Erre
tekintettel elviekben nem volt akadalya annak, hogy
a felperes a megel6zo eljarasban a korabbi kérelmét
visszavonva U] kérelmet terjesszen el6. Ennek
konkrét lehetdségét azonban az ijonnan eldterjesztett
kérelem tartalméara és az eljarasban a kérelem
modositasaig megvalosult eljarasi cselekményekre
tekintettel kell vizsgalni.

panasszal tamadott

A konkrét iigyben az alperesi érdekelt
igénybejelentése a banyabezarasi MUT
jovahagyasara  iranyuld  eljarast lenyegeben

,megakasztotta.” A banydszati hatosdgnak mar nem
kell a banyabezarasi MUT jogszabalyi feltételeit
vizsgalnia, hanem az ‘érintett feleknek kell
megallapodniuk, ellenkezd esetben a polgari birésag
dont az atruhdzasra vonatkozd megallapodas
tartalmarol. Ha az érintett felek megallapodnak, ugy
a banyaszati hatésagnak a Vhr. 26. § (9) bekezdése
értelmében a banyabezarasi MUT jovahagyasara
vonatkozo eljarast meg kell sziintetnie. Az
igénybejelentd perinditisa esetén, a polgari perben
hozott itélet pedig el6kérdése a banyabezaradsi MUT

[11]

[12]

[13]

jovahagyasara vonatkoz6 dontésnek. A
Bényafeliigyelet az alperesi érdekelt
igénybejelentése  eredményeként az  eljaras
felfiiggesztésérol hatérozott. Az eljaras

felfiiggesztésérdl szoldo végzés elleni keresetet a
Pécsi Torvényszék az {télet IL.-ben elutasitotta, az
ftélet II.-vel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kuria a Kfv.38.131/2021/3.
szamu végzésével megtagadta. Az elséfoku birdsag
ezért helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras
felfiiggesztésére vonatkozo végzés jogszeriisége és a
birosag altal elrendelt megismételt eljaras soran a
Vhr. 26. § (9)-(10) bekezdésének jogszerii
alkalmazéasa az Itélet II. anyagi jogereje folytan a
jelen ligyben nem tehet6 vitassa.

Az Akr. 48. §-a nem tartalmazza a hatarido
megszakadasanak tényét, illetve azt a rendelkezést,
hogy a felfliggesztés idGtartama alatt megtett
valamennyi eljarasi cselekmény — a felfiiggesztési ok
megsziintetésére  iranyuld ok  kivételével —
hatdlytalan. A felfiiggesztés nem értelmezhetd
masként, mint a hatdsagi eljaras nyugvasa. Ebben az
esetben fennall valamilyen el6kérdés, amelynek az
eldontése nélkill a kérelem elbirdlasanak elvi
akadalya van. Az lgyfél rendelkezési joga és az
eljaras felfliggesztésének ~  megsziintetése
elofeltételeinek  vizsgalata az Akr. elkiloniilt,
egymassal nem konkuralé rendelkezései. A kérelem
modositasara iranyuld eljarasi cselekmény (a
Kérelem II. targydban vald dontés), csak a
sorrendben el6bb megvaldsitott felfliggesztett eljaras
megsziintetésérol vald dontést kovetden intézhetd el.
Az Akr. szerint a kozigazgatasi szerv az eljaras
felfiiggesztését foszabalyként akkor sziinteti meg, ha
a felfliggesztés oka megsziint (jelen esetben, ha a
polgéari perben a birésag hataroz, illetve a per
folyamatban 1éte alatt a felperes és alperesi érdekelt
megegyeznek). Az eljaras folytatasat csak a felperes
kérte, és a kérelme nem az eredetileg eldterjesztett
kérelme targyaban valé dontésre iranyult, hanem azt
modositani kivanta. A Kérelem II. valdjaban egy
eltéré targyu, uj eljaras lefolytatdsara iranyult,
ugyanis a felperes a Kérelem I.-ben a banyabezarasi
MUT, mig a Kérelem Il.-ben a kitermelési MUT
Jovahagyasat kérte. A kitermelési MUT hatosag altali
elbiralasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
Kérelem 1. alapjan indult és felfiiggesztett eljaras
sorsarol a hatdsag ezt megel6zéen dont. Az Akr. 48.
(4) bekezdése ezért nem a felperes kérelmérdl valo
rendelkezési jogat irja feliil, hanem a Kérelem II.-r61
valo dontést megelézéen a felfiiggesztett eljaras
folytatasahoz a felek egyiittes kérelmét koveteli meg.
Az wugyanazon banyatelekre vonatkozo eltérd
kérelmekre és a Kérelem I. alapjan indult eljaras
felfliggesztésére figyelemmel az Akr. 48. § (4)
bekezdés alapjan az alperesnek vizsgalnia kellett az
eljaras felfliggesztésének megsziintetése €s az eljaras
folytatdsa feltételeinek meglétét. E feltételek
fennallasa hidanyaban az alperes jogszeriien dontott az
eljaras folytatdsa irant elGterjesztett kérelem
elutasitisardl, és erre tekintettel a Kérelem II.-re
vonatkozd érdemi dontést sem hozhatott. Az
els6foku birdsag helyesen foglalt allast az alperes
hatdrozatanak jogszeriségérol.

A Dbanyaszati jogra vonatkozd igénybejelentés
szabalyainak modosuldsa nem eredményezte a
felperes Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
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[14]

[15]

[16]

[17]

foglalt vallalkozashoz valdo joganak sérelmét
[282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.,
megerdsitette a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat].

A jogegységi panasz és az ellenérdekii felek
nyilatkozata

A Kfv.37.157/2025/9. szamu itélettel (a
tovabbiakban: tdmadott hatdrozat) szemben a
felperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett eld
jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. A panaszos szerint az egységes
joggyakorlat az, hogy a kérelemre indult eljarasban
az gy ura az lgyfél. Az ligyfél rendelkezési joga
nem vonhatd el, tovabba nem lehet adminisztrativ
akadalya annak, hogy az tigyfél a kérelme alapjan
indult iigy targyarol rendelkezzen. Ezt tdmasztjak ala
a Kfv.37.954/2019/11. szamu itélet (a tovabbiakban:
referenciahatarozat) [27]-[28] bekezdései is. Ebben
a Kuria kimondta, hogy a kérelemre indulo
eljérésokban az lgy ura a kérelmet el6terjesztd
igyfél, az 6 akaratdbdl indul meg az eljaras, aki
kérelmével a targydban hozott dontés véglegessé
valasaig rendelkezhet [Akr. 35. § (3) bekezdés]. A
kérelmét modosithatja, kiegészitheti, kiterjesztheti és
visszavonhatja. Ebbdl kovetkezéen a hivatalbol
indult eljards  szabalyainak alkalmazasa a
megismételt eljarasban a rendelkezési jog sérelmével
jarna.

Az tigyazonossag korében arra hivatkozott, hogy a
tdmadott hatarozatban és a referenciahatarozatban a
kozos jogkérdés az, hogy az allam kozigazgatasi
érdeke megeldzi-e az ligyfél rendelkezési jogat
akkor, ha az eljaras kérelemre indult. Hozzétette, a
jogegységi  panasszal  tamadott  itélet s
Osszehasonlithatonak  tekintette az  emlitett
hatdrozatot, mert a Kuria ahhoz képest alakitotta ki
az érvrendszerét.

A panaszos idézte a tamadott hatarozat [18]-[25]
bekezdéseit. Ezekben a Ktria a panaszos allaspontja
szerint a referenciahatarozathoz képest tobblet érvet
fogalmazott meg, miszerint egy jogorvoslati eljaras
mar 0j eljarasnak mindsiil, amelyben nem az eredeti
eljaras szerinti kérelemhez kotottség és rendelkezési
jog érvényesil. A referenciahatarozathoz képest
tovabbi érv volt az is, hogy a felfliggesztés hatalya
alatt allo eljarasban az ligyfél rendelkezési joga nem
korlatlan. Idézte az Akr. Nagykommentar 48. §-ahoz
fiizott magyarazatot is: ,a felfiiggesztés id6tartama
alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény
hatalytalan, kivéve azokat, amelyek a felfiiggesztési
ok megsziintetésére iranyulnak.” A panaszos szerint
az ugyfél bejelentésével megsziint a felfiiggesztési
ok, mert azzal azt juttatta kifejezésre, hogy a
tovabbiakban nem kivanja bezarni a banyat, hanem
éppen kitermelni szeretne. A tamadott hatarozat
azonban azzal, hogy az ligyfél rendelkezési jogat
korlatoz6 allaspontot tartalmazott, azt érte el, hogy az
ugyfél helyét az allam vagy valamely szerve vette at,
igy az eljaras a tovabbiakban nem tekinthetd
kérelemre indult eljarasnak. A panaszos allaspontja
szerint a dontés ellentétes a referenciahatarozatban
megfogalmazottakkal.

Az alperes okfejtése szerint a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésében megfogalmazott feltételek nem allnak
fenn mivel a Kuria a tAmadott hatarozatban nem tért
el jogkérdésben a referenciahatarozattol. A Kduria
tdmadott hatdrozata nem tartalmazott olyan

(18]

[19]

[20]

[21]

megéllapitést, amely szerint a panaszos nem volna az
iigy ura és a kérelmével ne rendelkezhetne szabadon,
vagy a Kuria addiciondlis érvei is megalapozatlanok
lennének. Allaspontja szerint az Akr. 35. § (3) és 48.
§ (4) bekezdései nem konkuralnak egymassal, egyik
sem irja felil a maésikat. A felfliggesztési ok
megsziinése elott a jogalkotd a jogbiztonsag
érdekében tobbletfeltételhez kotdtte az  eljaras
folytatasat. Ez nem egy addiciondlis érv, hanem a
felfliggesztett eljarasok kapcsan megfogalmazott
torvényi el6irds. Az alperes vitatta, hogy a
felfiiggesztési ok megsziintetése nem azért volt
teljesithetetlen, mert az allam kozigazgatasi érdeke
azt kivanta, hanem mert az Akr. 48. § (4)
bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek. Az
alperes allaspontja szerint a panaszos figyelmen
kiviil hagyta, hogy az eljards megsziintetéséhez a
felfiiggesztést is meg kell szlintetni. A felfliggesztés
megsziintetéséhez  viszont valamennyi ligyfél
egyetértd nyilatkozata sziikséges. A panaszosnak a
kitermelési MUT jovahagydsa iranti kérelme nem
marad elbiralatlan, mert a felfliggesztési ok
megsziinésével az alperes folytatja az eljarast, és
dontést hoz a kérelemrol.

Az alperesi érdekelt szerint a tamadott hatarozat
hatélyon kiviil helyezése nem indokolt.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozo
veégzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhaté hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (BHGY)
kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata) jogkérdésben vald eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést hatarozataban nem orvosolta.

A Bszi. 41/D. § (3) bekezdése értelmében, ha a
Jogegységi Tanacs megallapitja, hogy a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tortént
eltérés, a jogegységi panaszt elutasitja. A hatarozat
indokolasanak elegend6 csak erre a koriilményre
utalnia, az alkalmazott jogszabalyok feltiintetése
mellett, azzal, hogy az indokolasbol ki kell deriilnie,
hogy az adott jogkérdés vonatkozasaban a korabban
kozzétett és a megtamadott hatdrozat kdzott miért
nem volt eltérés.

A Bszi. ezen rendelkezései ismeretében a Kuria
kozzétett hatarozatatol vald eltérés kérdésében
alapvet6 jelentdsége van az eltéréssel érintett tigyek
azonossaganak. Az tgyazonossag kérdésében a
tényallasbeli, anyagi jogi és eljarasjogi hattérbol kell
kiindulni, valamint figyelembe kell venni a kereseti
és feliilvizsgalati kérelemhez kotottségre tekintettel
az érintett ligyekben elGterjesztett kérelmeket. A
kozigazgatasi perek esetében az {igyazonossag
tisztazasa soran tekintettel kell lenni tovabba a
kozigazgatasi eljarasban alapul fekvé anyagi jogi
kérdésre (a kdzigazgatasi iigy targyara) €s az abban
hozott kozigazgatasi dontésre. Amennyiben a
jogegységi panaszban megjelolt hatarozatok esetén
az ligyazonossag lényegi elemei hianyoznak, Ggy a
megjelolt kariai dontések egybevetésre
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

alkalmatlanok, és igy indokolatlan eltérésre sem
lehet sikerrel hivatkozni. Ennek jogkdvetkezményét
a Bszi. 41/D. (3) bekezdése tartalmazza
(Jpe.1.60.006/2020/11.).

A Kuria hangstlyozza, hogy nincs ligyazonossag
eltérd anyagi jogi hattert(i, azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kérelmeket tartalmazo, vagy azonos

anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast
kozigazgatasi iligyek és annak alapjan indult
kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal

kérddjelezhetd meg az iigyazonossag tovabba azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.

Minthogy az ligyazonossag megléte elengedhetetlen
feltétele az érintett Ugyek kozotti eltérés
vizsgalatanak, a panaszostol elvarhatd, hogy
parhuzamot allitson fel a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, az alkalmazand6 jogszabalyok, az
eljaras kereteit meghatarozd6 kérelmi elemek
hasonlosagara utalva. Sziikséges tovabba az is, hogy
mutassa be, a kozzétett dontésekben milyen elvi
megallapitasokat rogzitettek, ugyanezen
jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az
itelkez6 tanacs, és indokolja meg, miben latja a
kozzétett és tamadott kuriai dontés kozotti eltérést.
(Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.1.60.059/2024/5.)

A jelen ligyben a kozigazgatasi eljaras targyat a
panaszos altal elSterjesztett Kérelem I. hatarozta
meg, amely eredetileg a banyabezardsi MUT
Jovahagyasara iranyult. Az alperesi érdekelt a
banyészati jogra a Magyar Allam nevében igényt
tartott, az igénybejelentése az eljarasban uj helyzetet
eredményezett: a banyaszati hatdsidgnak a
tovabbiakban mar nem kellett a banyabezarasi MUT
jogszabalyi feltételeit vizsgalnia, hanem az érintett
feleknek kellett megallapodniuk az 4truhdzas
feltételeirdl, ellenkez6 esetben az A4truhazasra
vonatkozé megallapodas tartalmardl a polgari
birosag dont. Amennyiben a felek megallapodnak,
akkor a banyaszati hatosagnak a banyabezarasi MUT
jovahagyasarol szolo eljarast meg kell sziintetnie. Az
igénybejelentd perinditisa esetén a polgari perben
hozott itélet el6kérdése a banyabezarasi MUT
jovahagyasara vonatkozo dontésnek.

Az alperesi érdekelt és a panaszos kozott a banyaszati
jog atruhazasra vonatkozd megallapodas hidnyaban
az alperesi érdekelt a vonatkozo jog atruhazasarol
sz0l6 szerz6dés létrehozasa érdekében polgari pert
inditott. A Banyafeliigyelet az Akr. 48. § (3)
bekezdését alkalmazva az eljaras felfiiggesztésérol
hatarozott. A panaszos a Kérelem II.-ben a Kérelem
I. modositasaval a banyabezarasi MUT helyett a
kitermelési MUT jovahagyasat kérte. Az alperes a
felfiiggesztett eljaras folytatasa iranti kérelmet —
amely a médositott Kérelem I1. targyaban folyt volna
— elutasitotta az Akr. 48. § (4) bekezdése alapjan.

A Kuria a referenciahatarozatot tartdozkodasi kartya
kiallitasa iranti tigyben hozta. Az igy tényallasa
szerint a harmadik orszagbeli allampolgar felperes
magyar  allampolgarral ~ kotott — hazassagara
hivatkozassal tartdzkodasi kartya kiadasa iranti
kérelmet terjesztett elé az els6fokt hatosagnal. Az
els6foku hatosag a felperes kérelmét elutasitotta, a

masodfoku  hatésag az  elséfoki  dontést
helybenhagyta. A Fovarosi Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Biréosdg a masodfoka hatarozatot

megsemmisitette, ¢és az alperest uj eljaras

[27]

(28]

[29]

lefolytatasara kotelezte. Az alperes a megismételt
eljarasban a masodfoku eljarast a harmadik
orszagbeli  allampolgarok  beutazasarél  ¢és
tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 86/E. § (1) bekezdésére
(hataskor és illetékesség hianyara), valamint a 86/M.
§ (1) bekezdés d) és ) pontjaira (az eljaras
okafogyottd valdsara) alapitottan megsziintette.
Megallapitotta, hogy a szabad mozgas €s tartozkodas
jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és

tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Szmtv.) modositott 94. § (1)
bekezdése alapjan a magyar allampolgarok

csaladtagjai nem mindsiilnek az Szmtv. 2. § b)

pontjaban foglalt csaladtagnak, esetikben a
tartozkodasi kartya kiadasara vonatkoz6
rendelkezések alkalmazasanak nincs helye. A

felperes tévesen hivatkozott arra a Harmtv. 88/K. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a megismételt
eljaras hivatalbol indult eljarasnak mindsiil, ezért az
alperesnek tajékoztatnia kellett volna az tigyféli
jogairdl és kotelezettségeirdl.

A Harmtv. 88/K. § (3) bekezdése az Akr. 104. § (1)
bekezdés b) pontjaval egyezéen ugy rendelkezik,
hogy az idegenrendészeti hatdsag hivatalbdl indit
idegenrendészeti eljarast abban az esetben is, ha erre
birosag kotelezte. A Kuria osztotta az elséfoku
birésag allaspontjat, amely szerint a rendelkezés
helyes értelmezése az, hogy az idegenrendészeti
hatésag koteles eljarast inditani, amennyiben a
birosag hivatalbol az eljaras meginditasara kotelezte.
Az alapeljaras a felperes kérelmére indult, amely
nem valhatott hivatalboli eljarassa kizéarélag annak
okan, hogy a birésag a masodfoki eljaras
megismétlésére kotelezte az alperest. A kérelemre
indulé eljarasokban az {igy ura a kérelmet
eléterjeszté ligyfél, az 6 akaratabol indul meg az
eljaras, aki kérelmével a targydban hozott dontés
véglegessé valasaig rendelkezhet. [Akr. 35. § (3)
bekezdése] A kérelmét modosithatja, kiegészitheti,
kiterjesztheti és visszavonhatja. Ebbdl kovetkezoen,
ha a kérelemre indult kozigazgatasi eljarasban hozott
dontés megsemmisitése esetén a megismételt eljarast
a  hivatalbol indult eljards  szabélyainak
alkalmazaséaval kellene lefolytatni, az a rendelkezési
jog sérelmével jarna.

A panaszos a tamadott hatdrozat ¢és a
referenciahatarozat kozotti ligyazonossagot abban
latta, hogy mindkét dontés targya ugyanaz a
jogkérdés volt, nevezetesen, hogy a kérelemre indult
eljarasokban az iigy ura a kérelmet eldterjesztd
igyfel, aki a kérelmével a targyadban meghozott
dontés véglegessé valasdig rendelkezhet [Akr. 35. §
3) bekezdés]. Allaspontja szerint a
referenciahatarozattl eltért a Kuria tamadott
hatarozata, mert azt a tobblet érvet fogalmazta meg,
hogy egy jogorvoslati eljaras mar 0j eljarasnak
mindsil, amelyben nem az eredeti eljaras szerinti
kérelemhez kotottség és rendelkezési jog érvényesiil.
A panaszos allitasaval ellentétben a Kuria a tamadott
hatdrozatban egyetértett a referenciahatdrozatban
megfogalmazott elvi tétellel, amely szerint a birésag
altal elrendelt megismételt kozigazgatasi eljaras nem
mindsiil hivatalboli eljarasnak. A hivatalb6l indult
eljaras jogi mindsitése kapcsan a
referenciahatarozatban kialakitott allasfoglalast a
jelen iigyben is irdnyadonak tartotta. A tamadott
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

hatarozat indokolasa szerint a birdsag altal elrendelt
Uj eljaras nem azt jelentette, hogy a megismételt
kozigazgatasi eljaras hivatalbol folyt tovabb, hanem
azt eredményezte, hogy a hatésag a megismételt
eljarast hivatalbol volt kételes meginditani, de abban
valtozatlanul a kérelemrdl kellett dontenie. Utalt az
Akr. 35. § (3) bekezdésére, amely szerint elviekben
nem volt akadéalya annak, hogy a panaszos a kordbbi
kérelmét visszavonva 1) kérelmet terjesszen eld.
Ennek a lehetdségét nem altalanossagban, hanem az
ujonnan el6terjesztett kérelem tartalmara és az
eljarasban a kérelem modositasaig megvaldsult
eljarasi cselekményekre, vagyis az gy egyedi
ténybeli koriilményeire tekintettel vizsgalta.

A megismételt kozigazgatasi eljaras kérelemre indult
eljarasként torténd jogi mindsitése az Akr. 104. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan mindkét tigyre iranyado
volt. A panaszosnak igy — elvi szinten — lehet6sége
volt a korabbi kérelem visszavonasara ¢és egy Uj
kérelem elGterjesztésére. Azzal, hogy a Kiuria a
panaszos iigyében a modositott kérelem szerinti
eljaras folytatasara nem latott lehetdséget az ligyek

kiilonboz6  tényallasabol, az  eltérd  eljarasi
cselekményekb6l ¢és a panaszos kérelmének
tartalmabol fakadt.

A panaszos iigyében fontos tényallasbeli kiilonbség
a megjelolt referenciahatarozathoz képest, hogy az
alperes a megismételt kozigazgatasi eljarast
felfiiggesztette a polgari peres eljards jogeros
lezérasaig vagy az alperesi érdekelt és a panaszos
kozott a felfiiggesztés idStartama alatt megkotott
megallapodas 1étrejottének igazolasaig. Az Akr. 48.
§ (4) bekezdése értelmében a hatdsag a felfiiggesztési
ok fennallasa esetén is folytathatja az eljarast és
donthet az iligy érdemében, ha azt az ligyfelek
egyittesen kérik. Ennek a feltétele nem allt fenn, a
panaszos pedig nem az eredetileg eldterjesztett
kérelem eldontését, hanem egy eltéré targyu uj
eljaras lefolytatasat kérte. A Kérelem II. elbiralasara
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a Kérelem I.
alapjan indult és felfiiggesztett eljards sorsardl a
hatosag ezt megel6z6en dontott. Az Akr. 48. § (4)
bekezdése ezért nem a panaszos kérelemrdl vald
rendelkezési jogat irja feliil, hanem a Kérelem II.-r61
valo dontést megeldzden a felfiiggesztett eljaras
folytatasahoz a felek egyiittes kérelmét koveteli meg.
A fentiekbol  kovetkezik, hogy mig a
referenciahatdrozat szerinti tényallasbol kdvetkezen
ott a kérdés az volt, hogy az Akr. 104. §-a szerint
megismételt kozigazgatasi eljarasra a hivatalbol vagy
kérelemre indult eljaras szabalyait kell-e alkalmazni,
addig a jelen tigyben az, hogy feliilirja-e a panaszos
kérelemr6l vald rendelkezési jogat, ha a
felfiiggesztett megismételt kozigazgatisi eljaras
folytatasa iranti kérelmet az Akr. 48. § (4)
bekezdésére alapitottan elutasitottak.

Bar mindkét {ligyben iranyad6 volt a megismételt
kozigazgatasi eljaras Akr. 104. §-anak megfeleld jogi
mindsitése, a Kuria eltéré tényallasok alapjan
kiilonboz6 jogkérdések targyaban dontott, ezek
Osszehasonlitdisra nem alkalmasak, az ilyen
hatarozatok kozotti ligyazonossag nem allapithato
meg.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

(35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Elvi tartalom

A jogegységi panasszal tdmadott hatarozattol eltérd
tényallas mellett eltéré jogkérdésben hozott
referenciahatarozatra  hivatkozas iigyazonossag
hidnyaban nem eredményezheti a jogegységi panasz
megalapozottsagat.

A kérelemre indult kozigazgatasi eljaras soran a
birosag altal elrendelt uj kozigazgatasi eljaras nem
mindsil hivatalboli eljarasnak. A hatésag a
megismeételt eljarast hivatalbol inditja meg, azonban
abban valtozatlanul az tigyfél altal benyujtott eredeti
kérelemrdl kell dontenie.

ZAro6 rész

A Bszi. 41/C. § (8) bekezdése értelmében, ha a
Jogegységi Tanacs indokoltnak tartja targyalas
tartdsat, arra az inditvany elGterjesztojét és a (7)
bekezdésben meghatarozott személyeket a polgari
perrendtartasrol szol0 torvény szabalyai szerint idézi.
A jelen tigyben nem meriilt fel indok a targyalas
tartdsara, ezért a Jogegységi Tanacs a jogegységi
panaszt targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni koteles.

A Jogegységi Tanacs a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére
figyelemmel az alperesi érdekelt jogegységi panasz
eljarasban  felmeriilt  koltségét a  polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 81. § (2) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, a 83.
§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése és (5) bekezdése alapulvételével
hatarozta meg, és annak megfizetésére kotelezte a
panaszost. Az alperes koltségigénnyel élt, azonban a
koltségjegyzék csatolasait a hatarozathozatalig
elmulasztotta, ezért részére koltség nem allapithato
meg.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. februar 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elnoke, Dr. Sperka Kalman sk. eléadd bir6, Dr.
Balogh Zsolt Péter s.k. birg, Dr. Bartkd Levente S.k.
bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k.
biro, Dr. Darak Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bird,
Dr. Harangoz6 Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k.
bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz
Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A Kiria
Jogegységi Tanacsanak

Jpe.1.60.057/2025/8. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
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[1]

[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgal6 tényallas
Az alperes filmvetités tevékenységet iizletszerlien
végz6 gazdasagi tarsasag, amely a csoport neve
tagjaként orszag neve-n a févarosban és vidéken 18
egységb6l  alld  mozihalozatot ilzemeltet. A
mozijegyeket a jegypénztarakban személyesen vagy
online a honlap neve oldalon, illetve a hivatalos
mobil applikacion, tovabba a kivalasztott mozik
pénztara mellett kihelyezett ATM berendezéseken
keresztiil lehet megvasarolni. Az alperes online
vasarlas esetén a jegyek mindegyike esetében un.
kényelmi dij megjeldléssel a jegy arat meghaladoan
jegyenként tovabbi 120 forintot szamit fel a
fogyasztok terhére.

A felperes keresetében a jogsérté gyakorlat
abbahagyasara kérte az alperest kotelezni azzal, hogy
a bir6sag az itélet jogerdre emelkedésének napjatol a
fogyasztok altal interneten keresztil torténd
jegyvasarlas  esetén fizetendd kényelmi dij
alkalmazésat mell6zze, valamint tiltsa el az alperest
az interneten keresztiil torténd jegyvasarlas soran a
fogyasztd6  altal  fizetendd ~ kényelmi  dij
alkalmazéasatol. A jogsértés orvoslasara iranyulod
intézkedésként kérte tovabba kotelezni a fogyaszto
interneten keresztiil torténd jegyvasarlasa esetén
jegyenként Kkifizetett 120 forint kényelmi dij
Osszegének pénzbeni visszatéritésére. Keresete
egyebekben annak megallapitasara iranyult, hogy a
marasztalasi kereset kapcsan az itélet hatalya — mint
érintett jogosultakra — azokra a fogyasztokra terjed
ki, akiknek a terhére 2023. november 7-t6l az itélet
jogerdre emelkedéséig az interneten keresztiil torténd
jegyvasarlas soran az alperes jegyenként 120 forint
kényelmi dijat szamitott fel. Kérte az alperes
kotelezését a birdsag altal megallapitott szovegii
kozlemény kozzétételére a honlapja (honlap neve)
nyitooldalan, valamint a honlap neve2 internetes
hirportdlon egyszeri alkalommal. Keresetét a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 38/B-D. §-aira, valamint a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdésére, 6:102.
§ (1) bekezdésére, 6:103. § (3) bekezdésére, valamint
6:113. § (1) bekezdésére és 6:114. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6fokil birdsag a keresetet elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag az elséfoku birdsag itéletét annak helyes
indokaira tekintettel — a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 386.
§ (4) bekezdésére — helybenhagyta.

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte elsddlegesen a
jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és a
masodfoku birdsag 1) eljarasra, 1) hatarozat
hozatalara utasitasat; masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelme teljesitését.

A Kiiria
hatarozata
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a tamadott
végzésével visszautasitotta.

panasszal tamadott

jogegységi

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

A Kuria abbol indult ki, hogy a jelen per a Pp. 7. §
(1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi pernek
mindsiil, mert az érvényesitett igény (a kényelmi dij
felszamitasanak mell6zése, illetve annak
visszatéritése) a fél vagyoni jogain alapul. Az a tény,
hogy az Ugyész a fogyasztok érdekében,
kozérdekbdl inditotta a pert, nem valtoztatja meg a
kereset jogalapjat (e korben wutalt a Kuria
P1v.20.985/2024/2. szamu dontésére).

Dontésének indokolasa szerint az iigyben a
feliilvizsgalat a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan
kizart, tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag a
jogeroés itélet indokolasanak [32] bekezdése szerint
arra a kovetkeztetésre jutott: az elsofoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével és  annak  jogi  indokolasaval
maradéktalanul egyetértett, és a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan utalt az els6fok birosag itéletének
helyes indokaira. Utalt a Kuria arra, hogy a Pp. 409.
§ (1) bekezdése és 410. § (1) bekezdése értelmében a
felperesnek lehetdsége volt a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezése irant kérelmet el6terjeszteni, azonban
ilyen kérelmet nem terjesztett eld.

Mindezekre tekintettel a felperes feliilvizsgélati
kérelmének érdemi vizsgalatira nem latott
lehetGséget, és azt a Pp. 407. § (1) bekezdés e) pontja,
408. § (2) bekezdése és a 415. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan visszautasitotta.

A jogegységi panasz és az ellenérdeki fél
nyilatkozata

A Kuria Gfv.30.157/2025/2. szamu, a feliilvizsgalati
kérelmet visszautasitdé végzése (a tovabbiakban:
tamadott hatarozat) ellen a felperes (a tovabbiakban:
panaszos) terjesztett eld jogegységi panaszt,
amelyben kérte, hogy a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (2) bekezdés alapjan a
Kdria tamadott hatarozatat helyezze hatdlyon kiviil,
¢és a Kuriat kotelezze 1) eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat meghozatalara.

A panaszos arra hivatkozott, hogy a Kiria eljaro
tanacsa jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kuria

P£v.20.531/2020/5. (referenciahatarozatl),
P£v.20.130/2023/5. (referenciahatarozat2),
P1v.20.985/2024/2. (referenciahatarozat3),
Gfv.30.415/2023/2. (referenciahatarozat4)

¢sGfv.30.093/2023/2. (referenciahatarozat5) szamu
kozzétett hatarozataitol.

A jelen iigyben relevans jogkérdésnek tekintette,
hogy a kozérdeki vagy a kdzérdekbdl inditott per a
Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi
pernek  mindsiil-e a  felillvizsgalati  eljaras
szempontjabodl (I.A. és [.B. allitas); tovabba azt, hogy
aPp. 408. § (2) bekezdése szempontjabol azonos jogi
indokolasnak minésiil-e az elséfoku  birdsag
itéletének tovabbi, ,nyilvanvald” tény allitdsaval,
tovabba — a felek altal nem allitott, anyagi pervezetés
mellézésével megallapitott — 0j érvekkel torténd
kiegészitése (I1. allitas).

Az els6 (I.LA.) jogkérdésnek tekintette, hogy
vagyonjogi pernek mindsiil-e a panaszos altal inditott
per. Ervelésében hivatkozott arra: a tamadott
hatarozat szerint a feliillvizsgalati kérelem érdemben
azért nem biralhat6 el, mert az a Pp. 7. § (1) bekezdés
18. pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil: az
érvényesitett igény (a kényelmi dij felszamitasdnak
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[14]

[15]

[16]

mellézése, illetve annak visszatéritése) a fél vagyoni
jogain alapul (tdmadott hatarozat, Indokolés [6], [.A.
alhtas) amely megallapitassal a referenciahatirozatl

és referenciahatarozat2  szerinti  dontésektol
indokolatlanul eltért.
Utalt arra, hogy a  referenciahatarozatl

(Pfv.20.531/2020/5.) szerint vagyonjogi perben a
feliilvizsgalat kizartsagara vonatkozo6 rendelkezések
nem alkalmazhatok, ha a panaszos valodi targyi
keresethalmazatban vagyonjogi igény mellett nem
vagyonjogi igényt is érvényesit, és a személyes adat
torlése iranti perben az érvényesitett igény nem a fél
vagyoni jogain alapul, az értéke pénzdsszegben nem
kifejezhetd, ezért nem tartozik a vagyonjogi perek
kozé (referenciahatarozatl, Indokolas [14]). Az
ligyazonossag tekintetében azzal érvelt, hogy az
iigyek targya eltér volt ugyan (referenciahatarozatl:
sérelemdij; tamadott hatarozat: fogyasztok polgari
jogi igényeinek érvényesitése), a jogkérdés azonban
azonos volt. A két dontést GsszevethetOnek latta,
mert mindkét gy felperese valodi targyi
keresethalmazatban érvényesitett vagyonjogi igény
mellett nem vagyonjogi igényt, és mindkét tigyben
hozott végzés annak vizsgélatan alapult, hogy a fél a
perben vagyonjogi igényt érvényesitett-e.

A fentiekhez képest — mutatott r4 — a Kuria a
tamadott hatarozatban indokolatlanul eltért a
referenciahatarozat1-t6l, mert nem az érvényesitett
igények értékelésével allapitotta meg azt, hogy az
adott per vagyonjogi pernek mindsiil-e, illetve ennek
soran nem vizsgalta valamennyi elGterjesztett
kereseti kérelmet. Kifogasolta, hogy a Kuria a
tdmadott hatdrozatban jogkérdésben a Kiria
kozzétett jogértelmezésétdl azzal is eltért: figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy a panaszos nem sajat
vagyoni igényét, hanem absztrakt jogalanyként
képviseleti  keresettel a fogyasztok igényét
érvényesitette, tovabba nem értékelte, hogy a Pp.
kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek
kozé tartozo XIII. Fejezete szerinti kozérdekbol
inditott per szabalyai szerint jart el.

Okfejtése szerint a sajat vagyoni igénnyel
értelemszeriien nem rendelkezd absztrakt jogalany
Ugyész az Fgytv. kiilonbozé céla és tartalmu
felhatalmazasa alapjan harom kiilonb6z6 kereseti
kérelmet terjesztett eld: kérte a  jogsértés
megtorténtének birosagi megallapitasat, az alperes
kotelezését a jogsértd gyakorlat abbahagyasara és
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; tovabba a jogsérelem
orvoslasa érdekében az alperes kotelezését a
kényelmi dij visszafizetésére az érintett fogyaszt(')k
részére. Az Fgytv. 8. §-dhoz fuzott végsod
el6terjesztdi indokolas ¢s a Pp. 573. § (2) bekezdése
alapjan hangsulyozta: az anyagi jogi jogosultak
igénye elvalik a perinditasra jogosult személy
perinditdé dontésétdl, az anyagi jogi igényjogosult
perlési jogallasa nem sziikségszeri €s a rendelkezési
jogat sem korlatozza. Sérelmezte azt is, hogy a Kiria
nem vette figyelembe: a kereseti kérelmek valodi
targyi halmazati viszonyban allnak, igy a
referenciahatarozatl szerint koteles lett volna
kérelmenként vizsgalni, hogy a per vagyonjogi
pernek mindsiil-e, de csupan a kereseti kérelmek egy
részét értékelte. E korben szerinte a jogsértd
gyakorlat abbahagyasa és a Kuria altal értékelni
elmulasztott alperes eltiltdsara vonatkozo kereseti
kérelem nem mindsil a vagyonjogi per

[17]

(18]

[19]

[20]

megallapitasdhoz megkovetelt, a fél vagyoni jogain
alapul6 igénynek, és értéke pénzosszegben nem is
fejezhetd ki. Megjegyezte: az Ugyész mint absztrakt
kdzjogi jogalany nem sajat vagyoni jogi igényt
érvényesit, erre az Fgytv. szerint felhatalmazassal
nem is rendelkezik, az a kozérdekii keresetben
egyébként sem lehetséges, mert a felhivott
rendelkezésekbdl, kiilondsen az anyagi jogi jogosult
igényének érintetleniil hagyasara tekintettel, az
kizarolag csak a fogyasztot illeti meg.

A referenciahatarozat2 (P£v.20.130/2023/5.)
lényeget abban latta, hogy a személyiségi jog
megsértése miatti per nem a fél vagyoni jogain
alapul, az érvényesitett igény pénzdsszegben csak
akkor hatarozhat6 meg, ha a kereset kizardlag a
vagyoni elény atengedésére, illetve a sérelemdij
megfizetésére iranyul; ha a felperes a személyiségi
jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidinak
alkalmazasat is kérte, akkor a per nem vonhatd a

vagyonjogi per fogalmi korébe
(referenciahatarozat2,  Indokolds  [28]). Az
iigyazonossag  tekintetében e  hatarozattal
Osszefiiggésben is ramutatott: a két dontés

Osszevethetd, mert mindkét iigy felperese vagyonjogi
igény mellett nem vagyonjogi igényt valodi targyi
keresethalmazatban érvényesitett, és mindkét iigyben
hozott végzés annak vizsgalatan alapult, hogy a fél a
perben vagyonjogi igényt érvényesitett-e.

Kiemelte: a Ktiria a tamadott hatarozatban figyelmen
kiviil  hagyta a referenciahatirozat2  azon
kiindulopontjat is, amely szerint az érvényesitett
igények értekelésével kell —megallapitani a
vagyonjogi pernek mindsiilést, és ennek soran
vizsgalni kell valamennyi elGterjesztett kereseti
kovetelést. Hozzatette: a  felperes absztrakt
jogalanyként képviseleti keresettel a fogyasztok
igényét érvényesitette, tovabba a Kuria nem
értékelte, hogy a Pp.mek a  Kollektiv
igényérvényesitéssel kapcsolatos perek kozé tartozo
XIII. Fejezete szerinti kozérdekbdl inditott per
szabalyai szerint jart el.

Allaspontjat akként 6sszegezte, hogy a sajat vagyoni
igénnyel értelemszertien nem rendelkezd absztrakt
jogalany Ugyész altal érvényesitett, a jogsértd
gyakorlat abbahagyasa és a Kuria altal értékelni
elmulasztott alperesi eltiltasra vonatkozd kereseti
kérelem nem mindsiil a vagyonjogi per
megallapitdsahoz megkovetelt, a fél vagyoni jogain
alapul6 igénynek, és értéke pénzdsszegben nem is
fejezheto ki.

Kitért arra is: a Kuria a tdmadott hatirozatban a
referenciahatarozat3-ra (Pfv.20.985/2024/2.)
hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy az a tény,
hogy az Ugyész a fogyasztok érdekében,
kozérdekbdl inditotta a pert, nem valtoztatja meg a
kereset jogalapjét (tamadott hatdrozat, Indokolas [7],
I.B. allitas). Allitasa szerint a referenciahatarozat3
ilyen megallapitast nem tartalmaz, tovabba abbdl a
tamadott hatarozatban foglalt fenti kovetkeztetés le
sem vonhatd, mivel az abban vizsgalt jogkérdés a
perfiiggdség feltételeinek a fennallasa volt, ezzel
szemben a tamadott hatdrozatban a Kuria a
vagyonjogi perre tekintettel az engedélyezés iranti
kérelem eldterjesztésének sziikségességét vizsgalta.
Kifejtette: a tamadott hatarozat indokolasanak [7]
bekezdésében irt megallapitas a
referenciahatarozat3-ban nem szerepelt, a Karianak a
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[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

tamadott hatarozatban megfogalmazott, kozzétett
jogértelmezése nem volt.

A panaszos II. jogkérdésének tekintette a tamadott
hatarozatban foglalt allitast, hogy a Pp. 408. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlat kizart, mert a
masodfoku birdsag az elséfokn birdsag itéletét annak
helyes indokai alapjan hagyta helyben, engedélyezés
iranti kérelmet azonban a panaszos nem terjesztett
el6 (tamadott hatarozat, Indokolas [8]-[11]).
Tovabbi érvelése szerint, ha vagyonjogi pernek is
tekinthetd a jogegységi panasz alapjaul szolgald
eljaras, a Kuria a tamadott hatarozatban még ebben
az esetben is  indokolatlanul  eltért a
referenciahatarozat4-ben (Gfv.30.415/2023/2.) és
referenciahatarozat5-ben (Gfv.30.093/2023/2.)
foglaltaktol azzal a megallapitassal, hogy a Pp. 408.
§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat kizart, mert a
masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét annak
helyes indokai alapjan hagyta helyben (II. 4llitas).
Utalt arra, hogy a  referenciahatdrozat4
(Gfv.30.415/2023/2.) szerint a Karia minden esetben
a hatarozatok indokolasa alapjan dont arrol, hogy a
joger0s itélet megfelel-e a Pp. 408. § (2) bekezdése
szerinti feltételeknek. A Kuria a hivatkozott
dontésében kiemelte: annak elbiralasa soran, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utalassal hagyta-e helyben, azt kell vizsgalni, hogy a
keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés
altal kortilhatarolt jogvita érdemi eldontése
szempontjabdl jelent6s kérdésekben megegyezett-€
az eljart birdsagok allaspontja (referenciahatarozat4,
Indokolas [12]).

Kiemelte, hogy a Kuria a referenciahatarozat4
szerinti esetben meghatarozta az elsd- ¢s masodfoku
eljarasban vizsgalt jogkérdést, értékelte a dontés
lényegét, Gsszevetette az indokolast, valamint azt,
hogy az eltérés relevans volt-e az azonos indokolas
szempontjabdl, ¢és mindezekb6l vonta le a
kovetkeztetését. Ehhez képest — mutatott ra — a
tamadott hatarozat [9] bekezdésében a Kuria a
referenciahatarozat4  szerinti, a feliilvizsgélat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
szolo  1/2021. (VIL. 12)) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 11. pontjabdl eredd és
a kuriai joggyakorlatban is kovetett vizsgalatot
azonban nem végezte el, pusztan formalisan

megallapitotta, hogy ,az els6foka birésag a
tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével és  annak  jogi  indokolasaval

maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan utalt az els6foki birdsag itéletének
helyes indokaira.” (tamadott hatarozat, Indokolas
[9])

Kifejtette tovabba, hogy a tdmadott hatarozat [9]
bekezdése nyilvanvaloan ellentétes a masodfoku
itélet tartalmaval is, mivel a masodfoku birosag a
fogyasztok érdekében inditott kozérdekli kereset
elbirdlasa szempontjaboél a jogkérdés, azaz a
kényelmi  dij felszdmitdsdnak  jogszeriisége
szempontjabol az elséfoki birdsag megallapitasaval
szemben eltérd és korabban sem az els6-, sem pedig
a masodfoku eljardsban nem vizsgalt €s nem is
hivatkozott okbdl tartotta jogszertinek a kényelmi dij
felszamitasat.

Hivatkozott arra is, hogy a referenciahatarozat5
(Gfv.30.093/2023/2.) szerint a Kuria ugyancsak a PK

[27]

[28]
[29]

(30]

vélemény 11. pontjaban foglaltak alapjan
megallapitotta, ,hogy a masodfoka itélet
indokolasaban hivatkozott jogszabalyhely vagy az
indokolas tartalma alapjan a Kuria allapitja meg,
hogy a masodfoki birésdg az elséfokt birdsag
itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra  utalassal hagyta-e helyben”.
(referenciahatarozat5, Indokolas [12]) Kifejtette: a
referenciahatarozat5 alapjan nem zarja ki a Pp. 408.
§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat az, ha a
masodfoktl birésag az els6foku birdsag itéletét
akként hagyja helyben, hogy ha az eltérés a fél
masodfoku eljarasban megtett perbeli cselekményei
értékelése, az els6foku birdsag helyesnek tartott és a
dontését megalapozd érveit tovabbi érvekkel valo
kiegészitése, vagy a dontése indokainak tovabbi —
jellemzéen a fellebbezésben felhozott érvekre
reagal6 — indokokkal valo kiegészitése. Ehhez képest
érvelése szerint a tamadott végzés [9] bekezdésének
azonos indokolasra utald megallapitasa azon tul,
hogy nyilvanvaldan ellentétes a masodfoku itélet
tartalmaval, a kényelmi dij felszamitasanak
jogszerlisége szempontjabdl a referenciahatarozat5
szerinti fellebbezésben felhozott érvekre reagéléd
indoknak nem mindésiil, nem a fél masodfoka
eljarasban megtett perbeli cselekményei értékelése
volt, nem mindsiilt az els6fokl birésag helyesnek
tartott és a dontését megalapozo érveit tovabbi
érvekkel valo kiegészitésének, tovabba a masodfokt
birésadg anyagi pervezetés nélkiil jutott az elséfoku
birésaggal azonos végkovetkeztetésre.

A jogegységi panaszban foglaltakat akként
Osszegezte: a Kria a timadott hatarozatban egyrészt
azzal a megéallapitasaval, hogy az Ugyész altal
inditott per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint
vagyonjogi pernek mindsiil, mert az érvényesitett
igény (a kényelmi dij felszamitasanak mellézése,
illetve annak visszatéritése) a fél vagyoni jogain
alapul (tdmadott hatarozat, Indokolas [6]); masrészt
a tamadott hatarozatban a referenciahatarozat3-ra
alapitott azzal a kovetkeztetéssel, amely szerint az
Ugyész a fogyasztok érdekében, kozérdekbdl
inditotta a pert, nem valtoztatja meg a kereset
jogalapjat (tamadott hatarozat, Indokolas [7]);
harmadrészt azzal, hogy a tamadott hatarozat
indokolasa értelmében a Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalat kizart, mert a masodfoku
birésag az elséfoku birdsag itéletét annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben (tamadott hatarozat,
Indokolas [8]-[11]) indokolas nélkiil tér el a
referenciahatarozatokban foglaltaktol.

Az alperes a jogegységi panasz elutasitasat kérte.
Mindenekel6tt eléadta, hogy a tamadott hatarozat
eleve alkalmatlan a jogegységi panasz eljaras szerinti
jogegységi  vizsgalatra, mivel — a Kdria
Jpe.1.60.071/2023/4. szamu végzésében
kifejtettekkel Osszhangban — az éllapithatdé meg,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitd végzés
nem tartalmaz jogértelmezésnek teret ado tényallast,
amely mas, kordbban hozott hatarozattal szemben
felvethetné a  jogegységi  panasz  eljaras
megkezdésének a sziikségességét.

Allitotta: alaptalan a panaszosnak az arra alapitott
érvelése, hogy a referenciahatarozatl-3-ban foglalt
jogesetekhez hasonldan a per nem vagyonjogi per.
Ebben a kdrben azzal érvelt: egyrészrél nem all fenn
iigyazonossag a referenciahatarozatl-2 tekintetében,
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]
[36]

[37]

igy az azoktol vald eltérés is kizart; masrészrol
amennyiben {igyazonossag eljarasjogi értelemben
megallapithatd is lenne, a Kuria a tamadott
hatarozatban nem tért el eljarasjogi kérdésben a
referenciahatarozat1-2-t6l, de ha el is tért volna, a
Kuria érdemi dontésén az sem valtoztatott volna.
Kiemelte, hogy a vizsgalt tgyek tekintetében
iigyazonossag sem a per tényallasa, sem a vizsgalt
jogkérdések korében sem all fenn, mivel a Kuria a
tamadott hatarozatban és a referenciahatarozatl-2-
ben eltéré tényallason alapuld tigyekben, eltérd
jogkérdéseket vizsgalt, és a dontések elvi tartalma is
kiilonbozo volt.

Ertékelése szerint a tamadott hatdrozatban
megalapozottan allapitotta meg mindharom kereseti
kérelem tekintetében a Kuria, hogy a per vagyonjogi
per fiiggetleniil a panaszos éaltal felhozott egyéb
koriilményekt6l. Ramutatott: a panaszos allitasaval
szemben az érvényesitett igény természete, minGsége
és nem a kereseti kérelem tartalma hatarozza meg,
hogy milyen perkategéridba sorolhato (vagyonjogi
per, személyallapoti per vagy szemelylsegl jogi per),
amin nem valtoztat az az eljarasjogi kortilmény sem,
hogy az Ugyész a kozérdekbdl inditott perre
vonatkozo eljarasi szabalyok (Pp. XLII. Fejezete)
szerint jart el, és sajat maga részére vagyoni igényt
nem érvényesitett.

A panaszos ¢érvelését a referenciahatarozat3
tekintetében értelmezhetetlennek tartotta, ugyanis a
panaszos allitast sem tett abban a koérben, hogy a
tamadott hatdrozat és a referenciahatarozat3
tekintetében az ligyazonossag (tényallas és jogkérdés
tekintetében) fenndll, illetve, hogy a tamadott
hatdrozat miben tér el a Kuria ,precedensképes
gyakorlatatol”.

A 1L allitas tekintetében kifogéasolta, hogy a panaszos
— sajat, a jogegységi panaszban elGadott érvelése
szerint is — olyan, a feliilvizsgalati kérelem targyava
tett jogserelme orvosolasat kivanja elérni, amelynek
jogegységi panasz eljarasban nincs helye. Utalt arra,
hogy a jogegységi panasz eljaras a jogegységet c€lzo
sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsé
koherencidjanak megteremtését szolgalja, és nem
jelentheti a feliilvizsgalati eljaras megismétlését,

tovabbd  az abban szerepld indokolas
felilmérlegelését sem  (Jpe.l1.60.006/2023/12.,
Indokolas [77]).

Elbadta, hogy a panaszos altal e korben hivatkozott
iigyek tekintetében iigyazonossag nem allapithatd
meg, a panaszos a Kuria kozzétett hatarozatatol vald
eltérést nem tiintetett fel. Megallapithatd az is —
érvelése szerint —, hogy a Ktria a PK vélemény 11.
pontjanak megfelelden jart el, mivel a masodfokl
bir6sag maradéktalanul és azonos — a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel részben kiegészitett — jogi
indokolas mellett hagyta helyben az elséfoku itéletet.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A panaszos a jogegységi panaszanak alapjaként a
Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozott.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd
tanidcsa  jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkil — ugy tért el a Kuria

(38]

[39]

[40]

[41]

kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az
alsobb foku birdsagok hatarozataban nem kertilt sor.
A Kuria eloljaroban utal arra, hogy a jogegység
kovetelményét Magyarorszag Alaptorvényének 25.
cikk (3) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy ,,[a]
Kuria biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét.” A Kuria e feladatat az itélkezése soran
akkor teljesiti, ha a kozzétett kiriai dontéseiben
elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (un. ratio
decidendi) az azonos tigyekben koveti.

Amint arra a Kuria a Jpel.60.002/2021/7. és a
Jpe.l.60.005/2021/5. szama  hatdrozataiban s
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi
torvények nem definialjdk, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibol, annak egyes eseteire vonhato le —
negativ  oldalr6ol — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstol
valo indokolatlan eltérés okozza. A jogegység
kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem
mindig konkrét iigyekhez, jogértelmezéshez kothetd,
az csak meghatarozott és megjelolt birdi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a
jogegységi panasz eljardsokban eddig kialakult
gyakorlatot kovetve — a jogegység kovetelményén
beliil az az elvards, hogy ugyanazon jogkérdést
felvet6 ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmez€s is
azonos legyen. Ha nincs meg az iligyek kozotti
azonossag, mert eltéré hatteriiek a biréi dontések,
akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység.

A jogegységi panasz eljaras — amint azt a Kliria mar
a  Jpel.60.005/2021/5. szamu  hatarozataval
megallapitotta — rendkiviili, a jogerd utani, a
jogegységet c€lzd, a Bszi. kiilon szabalyozasan
alapulé sui generis eljards, amely nem a per
folytatasa, = hanem a  jogrendszer  bels6
koherencidgjanak a megteremtését szolgalja. A
jogegységi panasz eljarasban ezért a Kuria nem
biralja feliil a jogerés hatarozatot, hanem kizarolag
azt vizsgalja, hogy a jogegységi panaszban
kifejezetten megjelolt, kozzétett kariai
hatarozatoktol valo eltérés bekovetkezett-e, és ha
igen, az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A Kuria
tehat a jogegységi panasz eljaras sordn a f€l altal
megjeldlt keretben, az altala hivatkozott eltérések
tekintetében vizsgalja a panasz megalapozottsagat
(Jpe.11.60.060/2023/7.).

A jogegységi panasz eljaras elézoekben emlitett
kereteit kijelolik egyfelol azok a kozzétett kuriai
hatérozatok, amelyektél valo eltérésre a panasz
eléterjesztéje a jogegységi panaszaban hivatkozott
(un. referenciahatarozatok), masrészrél az a
jogkérdés, amelyben a panaszos eltérést allit. A
Kiria mar szamos hatarozataban nyilvanvalova tette,
hogy ebben a korben nem elégséges csupan
megjelolni az Osszevetni kért hatarozatokat,
miképpen az eltérésre vald puszta hivatkozas sem
nyitja meg az utat a panasz érdemi elbiralasara. A
jogegységi panasz elbterjesztdjének ki kell
munkalnia: a tamadott hatarozat konkrétan melyik
jogszabalyi  rendelkezésre  vonatkozd6  mely
jogértelmezést, jogi érvelése mely pontjaban nem
tartotta be. Ebbdl kdvetkezden fel kell tarni az iigyek
Osszehasonlithato tényallasat, a felmertilt jogkérdést,
az alkalmazandd jogot; egy konkrét jogszabaly,
konkrét hatarozatban vald értelmezését kell
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[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Osszevetni egy hasonld helyzetben tortént masik
értelmezéssel, amint azt a Kuria a tobbi kozott a
Jpe11.60.002/2022/3. szamu hatarozataban kifejtette
(Jpe.11.60.060/2023/7.).

A Kuria a fenti hatdrozataiban kimondta azt is, hogy
az {ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt
Osszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrol esetre
kell vizsgalni. Ennek sordn szigortian kell venni
példaul az Osszehasonlitott birdi dontésekben az
alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tények lényegi hasonlosagat. Alappal
kérdéjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba
példaul azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltéré felilvizsgalati érvelés esetén.
Mindemellett nyilvanvaloan eltéréen kell vizsgalni
az ligyazonossag fennallasanak feltételeit eljarasjogi
kérdések  esetén, figyelemmel arra, hogy
eléfordulhat: ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket
eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon elbiradland6
iigyekben kell azonosan alkalmazni. E korben tehat
annak kell jelentéséget tulajdonitani, hogy az
alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az
Osszehasonlitand6  iigyekben az  alkalmazott
normaval  Osszefliggésben  felvetett — absztrakt
jogkérdést azonos vagy eltéré mddon valaszoltak-e
meg. (Jpe.11.60.027/2021/8., Jpe.11.60.006/2023/12.)
A tamadott és a hivatkozott referenciahatarozatok
kapcsan megallapithatd, hogy azok eltérd ténybeli és
anyagi jogi alapon hozott dontések, az viszont
mindharom allitott eltérés tekintetében kdzos, hogy a
jogegységi panaszban felvetett kérdések eljarasjogi

jellegtiek.
A Kiria a panaszos altal allitott eltérések érdemi
vizsgalatat megelézen hangsulyozza: a

referenciahatarozat3-t6l vald eltérés nem volt
érdemben elbiralhato. A jogegységi panaszban nem
elég arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a
masiktdl, a panasz befogadasdhoz sziikséges, hogy a
panaszos megjeldlje, miben latja az eltérést. Az
eltérés megjelolésének azonban konkrétnak kell
lennie,  pontos  jogértelmezésre  vonatkozo
allaspontnak kell iitk6znie pontos jogértelmezésre
vonatkozd allasponttal. A panaszosnak ki kell
munkalnia, hogy a tamadott hatdrozat konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely
jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a
tdmadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétol. Fel kell tarni tehat az tgyek
Osszehasonlithato tényallasat, az tigyben felmeriilt
jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét
jogszabaly konkrét hatarozatban valo értelmezését
kell Gsszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel (Jpe.11.60.052/2025/3.). A panaszos a
jogegységi panaszaban erre a referenciahatarozatara
nézve nem munkalta ki, hogy a tdmadott hatarozat
milyen jogértelmezési kérdésben tért el attdl. Emiatt
a két hatarozat jogegységi szempontl Osszevetésére
nincs lehetéség.

A referenciahatarozatl-tol és referenciahatarozat2-
t6l vald, els6 allitott eltérés tekintetében az alabbiak
allapithatok meg.

A jogegységi panasz eljarasban a tdmadott ¢és az
eltéréssel érintett hatéarozatok
Osszehasonlithatosaganak alapveté kovetelménye,
hogy mindkét — &sszehasonlithat6 tigyben meghozott
— hatarozat allast foglaljon egy adott jogi kérdésben,

(48]

[49]

[50]

[51]

méghozza az alapos panaszhoz sziikségszeriien
egymashoz képest ellentétesen. Ezt a Kuria akkor
tudja megitélni, ha a jogegységi panaszt el6terjeszté
parhuzamba  allita egymassal az  érintett
hatdrozatokat, a fentebb kifejtettek szerint
bemutatva, hogy — ebben az értelemben — ,,azonos”
iigyekrol van sz6. Mindezek hianya eleve kizarja az
eredményes jogegységi panasz eloterjesztését. Ehhez
képest eltérd a helyzet akkor, ha a panasz a timadott
hatarozat jogszabalysértd voltat elemzi oly modon,
hogy annak megerGsitésére egyéb, a szerinte helyes
(jogszerl)  gyakorlatot  alatamasztd6  kuriai
hatarozatokra is hivatkozik (Jpe.I1.60.006/2023/12.).
A panaszos a jogegységi panaszaban arra alapitotta
az ligyazonossag fennallasat, hogy a
referenciahatarozatl, referenciahatarozat2 és a
tamadott hatarozat esetében is azt vizsgalta a Kuria,
hogy az adott ligy a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja
szerinti vagyonjogi pernek mindsiil-e, ha az adott
igyekben valodi  targyi  keresethalmazatban
vagyonjogi igény mellett nem vagyonjogi igényt is
érvényesitettek. A Kuria ugy itélte meg, hogy a
vizsgalt ligyekben az ligyazonossidg nem csak a per
tényallasa, de a vizsgalt jogkérdések korében sem all
fenn.

A referenciahatirozatokban a Kuria azt allapitotta
meg, hogy ha a személyiségi jog megsértése miatt
inditott perben — fiiggetleniil attol, hogy a fél pénzben
kifejezhetd igényt is érvényesit — a felperes a
személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen
szankcidinak [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d)
pontok] alkalmazasat is kérte, a per nem vonhato a
Pp. 7. § 18. pontja dltal meghatarozott vagyonjogi per
fogalmi korébe. Ezzel szemben a tamadott
hatarozatban a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott: a
per vagyonjogi jellege szempontjabol az
érvényesitett  igénynek (a  kényelmi  dij
felszamitasanak mellézése, illetve annak
visszatéritése) van jelentdsége, ami a fél vagyoni
jogain alapul, és nem annak, hogy a felperes
(panaszos) a fogyasztok érdekében, kozérdekbol
inditotta a pert, mert az nem valtoztatja meg a kereset
jogalapjat. Mindezek alapjan az eltér6é targyu, un.
objektiv szankcio iranti igényeket is tartalmazo
személyiségi jogi perben felmeriilt jogértelmezési
kérdés kiilonbozik a kozérdek védelmében
képviseleti keresettel fellépd felperes (panaszos) altal
az Fgytv. alapjan el6terjesztett, meghatarozott
magatartasra kotelezés iranti keresettél annak
megitélése tekintetében, hogy a per vagyonjogi-e.

A panaszos a jogegységi panaszaban a fentiekre nem
adott eld érvelést. Egyrészt csupan arra hivatkozott,
hogy a Kuria a valodi targyi halmazati viszonyban
allo keresetek esetében tévesen tekintette vagyonjogi
igénynek a kényelmi dij felszamitasanak mell6zését,
illetve annak visszatéritését. Masrészt kifogasolta: a
Kuria elmulasztotta vizsgalni, hogy a jogsértd
gyakorlat abbahagyasa érdekében elGterjesztett
kereset okan a per vagyonjogi pernek mindsiil-e. A
panaszos ezzel Iényegében az  indokolasi
kotelezettség  megsértését  allitotta, de arra
vonatkozoan nem jeldlt meg referenciahatarozatot,
hogy az adott ligyben el6terjesztett kereset — és erre
tekintettel a per egésze — nem vonhaté a Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi per korébe.
A Kuria mindezekkel dsszefliggésben hangsulyozza:
onmagaban a Pp. 408. § (2) bekezdés vizsgilata
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szempontjabol az nem teremthet iigyazonossagot,
hogy mind a referenciahatérozat1-2, mind a tamadott
hatdrozat esetében abbol kellett kiindulni, hogy a
felperes keresethalmazatot terjesztett eld, amelynek
(részbeni) vagyonjogi jellege a felek valamelyike
altal vitatott. A referenciahatarozatok alapjaul
szolgalo ligyekben nem mertilt fel az Fgytv. alapjan
inditott képviseleti keresetben a fogyasztok
érdekében érvényesitett valamilyen magatartasra
kotelezés iranti igény értékelése abbol a
szempontbol, hogy arra tekintettel a per vagyonjogi
pernek mindsiil-e. A jogegységi panasz alapjaul
szolgalo iigyben pedig, a hivatkozott tigyektdl
eltér6en nem a keresethalmazatban allo, részben
pénzbeli kovetelést tartalmazd személyiségi jogi
igényeket kellett megitélni. A fentiek alapjan az elso
allitott eltérés vonatkozasaban nem allapithaté meg a
jogegységi panaszban felhozott, a tdmadott ¢és
eltérének allitott hatarozatban kifejtett jogértelmezés
egyezOsége, igy nincs olyan jogegységi helyzet,
amely a jogegységi panasz eljaras targyat
képezhetné.

A referenciahatarozat4-tol és referenciahatarozatS-
tél vald, lényegében masodik allitott eltérés
tekintetében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
tdmadott hatarozat nem tér el jogkérdésben a
referenciahatarozatoktol az alabbiak szerint.

A panaszos érvelése szerint a hivatkozott hatarozatok
lényege, hogy a Kuria minden esetben a hatarozatok
indokolésa alapjan dont arrdl, hogy a jogerds itélet
megfelel-e a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti
feltételeknek, amelynek soran azt kell vizsgalni,
hogy a keresettel érvényesitett jog és az érdemi
védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi
eldontése  szempontjabol jelentés kérdésekben
megegyezett-e az eljart birosagok allaspontja. Ennek
megitélésekor a Kuria a dontései szerint az itélet
érdemét nem érintd kiegészitést tekinti olyanként,
amely alapjén az indokolds még nem mindsiil
eltéronek.

A Kduria a tamadott hatarozatban azonban a
referenciahatarozatokban foglaltaktol eltéré elvi
megallapitast nem tett. A tamadott hatarozat
indokolasanak [8]-[9] bekezdései éppen arra
utalnak, hogy a panaszos kifogaséaval ellentétben a
Kuria — 6sszhangban a Pp. 408. § (2) bekezdés
alkalmazhatosaga korében kialakult gyakorlattal —
vizsgalta: a méasodfoka birdsag az elséfoku birdsag
itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta-e helyben. A Kuria
ennek eredményeképpen allapitotta meg: a
masodfoku birdsag az elséfokil birdsag érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval — utalva a Pp.
386. § (4) bekezdésére — maradéktalanul egyetértett.
A Kuria ramutat: amint arra a tamadott hatarozattal
egyezGen a panaszos is utalt, a Kuria egységes
gyakorlata [PL. Pfv.21.058/2022/2.,
Pfv.21.248/2023/2., Gfv.30.415/2023/2.,
P£v.20.509/2024/2., 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény
11. pontja] szerint a masodfok itélet indokolasdban
hivatkozott jogszabalyhely vagy az indokolas
tartalma alapjan a Kuria allapitja meg — azt hivatalbol
vizsgalva —, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utalassal hagyta-e helyben. Ennek
megallapitasa, vagyis annak vizsgalata, hogy a

[56]

[57]
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keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés
altal koriilhatarolt jogvita érdemi eldontése
szempontjabol jelentds kérdésekben megegyezett-e
az eljart birésagok allaspontja, minden esetben
egyedi mérlegelést igényel (Jpe.I1.60.046/2024/7.).
Mindezekre tekintettel a masodik allitott eltérés
tekintetében a tamadott hatarozat és a hivatkozott
hatarozatok kozott eltérés nem allapithaté meg: a Pp.
408. § (2) bekezdés alkalmazasi feltételeit a
hivatkozott tigyekben ugyanolyan modon hatarozta
meg a Kuria, és attol a tamadott hatarozatban sem tért
el, tartalmilag annak megfeleléen jart el.

Ezzel 6sszefliggésben sziikséges utalni a 3417/2024.
(XI. 28.) AB hatirozatra is, amelyben az
Alkotmanybirosag a  feliilvizsgalati  kérelem
befogadhatosagaval Osszefiiggésben kifejtette: a
Kdarianak szamot kell adnia arrél, hogy az elsd- és
masodfokt  birdésag  itéletének  indokolasbeli
kiilonbségei milyen hatassal vannak a Pp. 408. § (2)
bekezdésének alkalmazhatdsagara (3417/2024. (XI.
28.) AB hatarozat, Indokolas [56]). Megéllapithato,
hogy a tdmadott hatarozat ennek eleget tesz, mivel
abban a Kuria — amint arra a Jogegységi Tanacs mar
utalt — a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasi
korében kiemelte: a masodfokl birdésag értékelése
szerint az elsofoku birdsag a kereset szempontjabol
relevans tényallast helyesen allapitotta meg, valamint
érdemi dontése is helyes. Mindemellett nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a masodfoku
birésdg a Pp. 386. § (4) bekezdését megjeldlve
juttatta kifejezésre az elséfoku birdsag indokolasaval
valo egyetértését. A masodfoku birdsag itéletének
indokolasdban  egyebekben a  fellebbezésben
foglaltakra tekintettel elsGdlegesen az elséfoka
birésagnak azt a megallapitasat vizsgalta és jutott
azzal azonos kovetkeztetésre, hogy az alperes az
elektronikus uton térténd (online) jegyvasarlas soran
a fOszolgaltatason tul valodi szolgaltatast nyujtott
(elséfoki  itélet, Indokolas [53]), amelyért
felszamitott ellenérték a fogyasztét nem hozza
hatranyos helyzetbe.

A Kuria ramutat arra is, hogy a masodfoku
birésagnak a fellebbezésekben foglalt érveket a
kérelemhez kotottség eljarasi elvébdl kovetkezden
sziikkséges megvalaszolnia, ami nem ellentétes a Pp.
408. § (2) bekezdésével, kiilondsen ha a masodfokt
birdsag egyértelmiien kifejezésre juttatja azt is, hogy
egyetért az els6foku itélet indokolasaval (3023/2024.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [27]).

A Kiria mindazonaltal a masodik allitott eltéréssel
Osszefiiggésben is utal arra: a tamadott hatirozat
érdemi  helyességének  feliilvizsgalatara, a
panaszosnak az alapeljarasban el nem fogadott sajat
allaspontja érvényesitésére a jogegységi panasz
eljaras keretében nincs méd, tekintettel arra, hogy bar
jogorvoslati eljarasrol van szd, de a jogegységi
panasz eljaras nem a per folytatdsa. A jogegységi
panasz eljaras nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras
megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas
feliilmérlegelését, nem mikodhet kvazi szuper-
feliilvizsgalatként (Jpe.1.60.001/2024/4.). A
jogegységi panasz eljaras keretében tehat nincs mod
a Kuria tdmadott hatarozat szerinti értékelésének
feliilvizsgalatara.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan a jogegységi panaszt elutasitotta.
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Elvi tartalom
A jogegységi panasz eljarasban a tdmadott ¢és az
eltéroként megjeldlt hatarozatok

Osszevethetdségének alapvetd kovetelménye, hogy a
Kiria az érintett hatarozatokban egymashoz képest
ellentétesen foglaljon allast az adott jogkérdésben.

A jogegységi panasz elutasitisahoz  vezet,
amennyiben nem allapithaté meg az abban felhozott,
a tamadott és eltéroként hivatkozott hatarozatban
kifejtett jogértelmezés egyezdsége. A jogértelmezés
egyezOsége nem meriilhet ki abban, hogy a
hivatkozott és tamadott hatarozatokban ugyanazt a
jogszabalyi rendelkezést értelmezi a Kuria, ahhoz
sziikséges az is, hogy a tényallas és a jogkérdés
legalabb a lényegi elemekben megegyezzen.

A Pp. 408. § (2) bekezdésének értelmezése soran
annak vizsgalata, hogy a keresettel érvényesitett jog
és az érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita
érdemi eldontése szempontjabol  jelentds
kérdésekben megegyezett-e az elsd- és masodfoku
birosag allaspontja, a Kuria részérél minden esetben
egyedi mérlegelést igényel. A  hivatkozott
hatdrozatok és a tamadott hatarozat kozott eltérés
nem allapithaté meg, ha a Kuria a Pp. 408. § (2)
bekezdés alkalmazasi feltételeit minden tigyben
ugyanolyan médon hatarozta meg és alkalmazta.

Zar6 rész

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége
megtéritését annak felszdmitasaval kérheti; a
felszamitas modjat a Pp. 81. § (2) bekezdése
hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy az alperes
részér6l a fenti jogszabdlyi rendelkezésnek
megfeleld felszamitas nem tortént, a Kuria az eljarasi
koltség megallapitasat mellézte.

A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, igy a
Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan a jogegységi panasz
eljarasban felmeriilt illeték a panaszos személyes
illetékmentességére tekintettel az allam terhén
marad.

A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. februar 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. eléado bird, Dr.
Varga Zs. Andrés s.k. bir6, Dr. Balogh Zsolt Péter
s.k. birg, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt
s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Dardk Péter
s.k. bir6, Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6, Dr. Déme
Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. biro,
Dr. Kalas Tibor sk. bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter
s.k. bir6, Dr. Remes Gébor s.k. biro, Dr. Sperka
Kalman s.k. biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

(1]

(2]
(3]

[4]

(5]

(6]

A Kuria
Jogegységi Tandcsanak
Jpe.11.60.008/2026/4. szamu

végzése
Rendelkezo rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat
visszautasitja.
Indokolas

A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld
a Kuria Kfv.37.547/2025/6. szamt, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 101.K.701. 291/2024/ 15.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezd, az els6fok
birosagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozataldra utasit6 végzésével (a tovabbiakban:
tamadott hatarozat) szemben. Alldspontja szerint a
tamadott hatarozat jogkérdésben eltér a Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében (BHGY) kozzétett
Kfv.37.388/2024/8. szamu (BH 2025.48. szamon is
megjelent) hatarozattol. A panaszos a tamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, a Kuria yj
eljarasra és Uj hatdrozat hozataléra utasitasat kérte. A
panaszos végrehajtas felfliggesztése — a Bszi. 41/C. §
(1) bekezdésére figyelemmel helyesen: azonnali
jogvedelem iranti kérelmet is elSterjesztett.

A jogegysegi panasz érdemben nem biralhato el.

A Kuria a jogegységi panaszt Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés €) pontja alapjan — hianypotlasi felhivas
kiadasat melldzve — visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkdteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a
jogegységi panasz eljardsban is iranyadok, a
panaszos csak arra vonatkozd mentesség vagy
kedvezmény esetén mentesiil az illetékfizetési
kotelezettség  alél.  Mindezek értelmében a
jogegységi panasz befogadasahoz elvarhato, hogy a
panaszos vagy hianytalanul fizesse meg az illetéket,
vagy nyujtson be teljes kort, szabalyszeri, érdemben
elbiralhat6 koltségkedvezményre iranyuld kérelmet.
(Jpe.11.60.048/2025/5., Indokolas [4])

A panaszos a jogegységi panaszban az illeték
Osszegét — mivel az eljaras targyanak értéke nem
allapithatdé meg — az Itv. 50. § (1) bekezdésére és az
Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontjara hivatkozassal
70 000 forintban jelolte meg. Ugyanakkor ugy
nyilatkozott, hogy az a&ltala megjellt Osszegl
illetéket ,,a targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel”
nem fizeti meg. A panaszos az altala hivatkozott
koltségkedvezményt pontosabban nem jeldlte meg.

A jogegységi panasz eljaras alapjaul szolgald iigyben
a felperes az elsofoka itélet indokolasabol
kovetkezéen az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan mentesiilt az illettk megfizetése alol
(Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.701.291/2024/15. szamu itélet, Indokolas
[49]). Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
a felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is —
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[7]

[8]

9]

[10]

[11]

illetékfeljegyzési jog illeti meg a jogegységi panasz
eljaras  kivételével a kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban, a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
pert és a szerz6do fél altal inditott kozigazgatasi
szerzodéssel kapcsolatos pert kivéve. E rendelkezés
alapjan az illetékfeljegyzési jog nem illeti meg
jogegységi panasz eljarasban az arra egyébként
jogosult felet (a panaszost), ezért a jogegységi panasz
benyujtasakor az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi illetéket meg kellett volna fizetnie.
(Jpe.I1.60.032/2024/3., Indokolas [5])

A Kuria ramutat arra, hogy a jogegységi panasz

visszautasitasat egyetlen, torvényben rogzitett
visszautasitasi ok is indokoltta teszi
(Jpe..60.063/2025/4., Indokolas [7]), igy a

jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képez6 tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
mell6zte.

A fentiek alapjan a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés
C) pontja alapjan a jogegységi  panaszt
visszautasitotta. Erre tekintettel — utalva a Bszi. 41/C.
§ (5) bekezdésére is — a panaszos végrehajtas
felfiiggesztése (helyesen: azonnali jogvédelem)
iranti kérelmének érdemi elbiralasat melldzte.

Elvi tartalom

Az Itv. 62. § (1) bekezdése szerinti illetékfeljegyzési
jog nem illeti meg jogegységi panasz eljarasban az
arra egyébként jogosult felet (a panaszost), ezért a
jogegységi panasz benyujtasakor az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerinti eljarasi illetéket meg kellett volna
fizetnie.

Zaro rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. februar 16.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k.
bir6, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Gyarmathy
Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biro,
Dr. Koévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Marton Gizella s.k.
bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke az alairasban akadalyozott Molnar Ferencné
dr. bir6é helyett, Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bir6, Dr. Suba I1diko6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k.
bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. T6th Kincs6
s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.013/2026/4. szamu

végzése
Rendelkez6 rész
A Karia az alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

(1]

(2]
(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

Indokolas

Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2)
bekezdésére is utalva a Kuria Pfv.21.280/2025/2.
szamu, a panaszosnak a Kuria Pfv.20.724/2025/3.
szamu  végzésével szemben  elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelmét visszautasitdo végzésével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) szemben nyujtott
be jogegységi panaszt.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja szerint a Kuria
— hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a
jogegységi panaszt visszautasitja, ha azt jogi
képvisel6 kdzremiikodése nélkiil nyujtottak be.

A panaszos a jogegységi panaszt jogi képviseld
kozremtikodése nélkiil, személyesen, papir alapon
nyujtotta be. A jogegységi panasz eldterjesztésére és
a jogegységi panasz eljarasban vald képviseletre
vonatkozé meghatalmazast a jogegységi panaszhoz
nem csatolt.

A jogegységi panasz ecljarasban a polgari
perrendtartasrol sz016 torvény szerinti jogi képviselet
kotelezd [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A Kuria
korabbi hatarozataiban kimondta, hogy a jogegységi
panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd uténi, a
jogegységet célzd sui generis eljaras, amely a
jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését
szolgélja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. Az alapeljaras soran adott meghatalmazas
hatalya ezért Gnmagaban, automatikusan nem terjed
ki ajogegységi panasz eljarasra. A jogegységi panasz
eljarasban valo képviselethez megfeleld
meghatalmazast csatolni  kell a jogegységi
panaszhoz. A jogegységi panasz eljarasban a
meghatalmazds  hianya,  hidnyossdga  miatt
hianypoétlasnak nincs helye. (Jpe.l1.60.060/2025/3.,
Indokolas [5])

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan
visszautasitotta.

A Kuria ramutat arra, hogy a jogegységi panasz

visszautasitasat egyetlen, torvényben rogzitett
visszautasitasi ok is indokoltta teszi
(Jpe.I1.60.060/2025/3., Indokolas [7]), igy a

jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatat a
Kdria mellézte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljarasban a polgari
perrendtartasrol szo16 torvény szerinti jogi képviselet
kotelezd.  Jogi  képvisel6  kdzremiikodésének
hianyaban a jogegységi panasz visszautasitasanak
van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan.

Zaro rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. marcius 9.



172

Jogegységi Panasz Tanacs

[1]
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[3]
[4]

[5]

[6]

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh
Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr.
Cséak Zsolt s.k. bird, Dr. Darak Péter s.k. bird, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird,
Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bir6, Dr. Harangoz6 Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor
s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz
Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Dr.
Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.015/2026/4. szamu

végzése
Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat
visszautasitja.
Indokolas

A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld
a Kuria Pfv.21.330/2025/2. szamu, a feliilvizsgalatot
megtagadd végzésével (a tovabbiakban: tamadott
hatdrozat) szemben. A panaszos a jogegységi
panaszban a tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, tovabba a Kuria 0 eljardsra és 1j
hatdrozat hozatalara utasitisat kérte. Allaspontja
szerint a tamadott hatarozat jogkérdésben eltér a
Pfv.21.204/2023/7. és a Pfv.21.323/2022/2. szamu
hatérozattol.

A panaszos a jogegységi panasz zar6 részében
jelezte, hogy a jogegységi panasz benyujtasaval
egyidejlileg 240 000 forint &sszegli illetéket fizetett
meg. A mellékelt banki igazolas tartalma szerint az
illetéket atutaldas tjan, az eljarasi illetékek
megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének
részletes szabalyairdl szolo 44/2004. (XII. 20.) PM
rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 1/A. §-a
szerinti, a Magyar Allamkincstar altal vezetett
,Eljarasi illetékbevételi” megnevezésti szamlara
fizette meg.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A jogegységi panasz eljards az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése alapjan illetékkoteles.

A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés €) pontja alapjan — hianypotlési felhivas
kiadasat melldzve — visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hidnyosan fizették meg.

A PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése értelmében a
birosagi eljarasban elektronikus uton eljard fél az
illetéket az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi
Rendszeren keresztiil vagy az illetékes birdsag
Kincstarndl vezetett illetékbevételi szamldjéra
atutalassal fizeti meg. Atutalds esetén az illetéket
annak a birésagnak az illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni, amely birdsag eldtti eljarasban az
illetékfizetési kotelezettség keletkezik. E § (4)
bekezdés €) pontja alapjan, amennyiben az illetéket
az elektronikus uton eljar6 fél a birdsag Kincstarnal
vezetett illetékbevételi szamlajara torténd atutalassal
fizeti meg, a feliilvizsgalati illetéket a feliilvizsgalati

(7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

kérelemmel érintett hatarozatot hozo elséfoku
birosag székhelye szerinti torvényszek illetékbevételi
szamlajara kell teljesiteni.

A jogegységi panasz eljards a jogintézményt
bevezetd torvény javaslatanak indokolasa szerint ,,az
utolso birosagi jogorvoslati forma, amely véglegesen
lezarja az tgyet”. A Kuria tobb hatarozataban
ramutatott arra, hogy a jogegységi panasz eljaras egy
rendkiviili, a joger6 utani, a jogegységet célzo sui
%en]e)ris eljaras. (Jpe.l.60.035/2024/5., Indokolas
10

A panaszosnak a panasz benytjtasakor vagy meg kell
fizetnie a sziikséges eljarasi illetéket, vagy megfeleld
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet
kell  elSterjesztenie.  Hianypotlasi  felhivas
kibocsatasanak a jogegységi panasz eljarasban e
korben sincs helye. (Jpe.I1.60.026/2023/4., Indokolas
[7D)

A Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pontja és 25. §-a
értelmében a jogegységi panasz eljaras a Kuria elott
zajlik. A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a
jogegységi panasz a Kurianal terjeszthetd el6.
Mindezek okdn — a PM rendelet 6/A. § (3)
bekezdésének alkalmazasa mellett — az eljarashoz

kapcsolodo  illetéket a Kuria illetékbevételi
szamlajara kell megfizetni. (Jpe.l.60.035/2024/5.,
Indokolas [12])

A Magyar Allamkincstar altal vezetett ,,Eljarasi
illetékbevételi” szamlara utalt azonos Osszeg
megfizetésével a panaszos a jogegységi panasz
eljarasban felmeriilt illetékfizetési kotelezettségének
— miutan azt nem a Kuria illetékbevételi szamlajara
fizette meg — a jogszabaly és a Kuria gyakorlata
szerint nem tett eleget (Jpe.l.60.032/2021/5.,
Indokolas [15]). A jogegységi panasz tehat nem felel
meg a torvényi feltételeknek.

Mindezek alapjan a Kuria a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

A Kiuria ramutat arra, hogy a jogegységi panasz

visszautasitasat egyetlen, torvényben rogzitett
visszautasitasi ok is indokoltta teszi
(Jpe.1.60.055/2024/7., Indokolas [7]), igy a

jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
melldzte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljarashoz kapcsolodo illetéket
a Kuria illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
Ennek  hianydban a  jogegységi  panasz
visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés €) pontja alapjan.

Zaro rész

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes. A panaszos a PM rendelet 7. § (3)
bekezdése szerint, a Magyar Allamkincstar altal
vezetett  ,Eljarasi  illetékbevételi”  szamlara
megfizetett 240 000 (kétszaznegyvenezer) forint
illeték visszatéritését a lakohelye szerint illetékes
allami adohatosagtol kérheti.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. marcius 9.
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Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh
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BUNTETO KOLLEGIUM

9 A légi kozlekedés biztonsagat specialis igazgatasi
rendelkezések biztositjak, amelyek a légi
kozlekedésben résztvevok szamara kotelezoé hatalyaak,
ezek szandékos megszegése vagy gondatlansagbol valo
figyelmen  kivill hagydsa a  szoban forgé
biincselekmény elkovetési magatartasaként
értékelhetd. A jogszabalyi formaban testet oltott
normativ rendelkezéseken tilmenden azonban a
kiilonb6z6 forgalmi utasitisokban és szabalyzatokban
foglaltakat, st a szakmai utasitasokat és az elfogadott,
valamint kozismert szakmai gyakorlatot is mint a
kozlekedési agazatra vonatkozé kotelezo szabalyt kell
tekinteni.
A vadlott a repiilésbiztonsagi és baleset-megel6zési
szabalyokat [3/2006. (IL. 2.) HM rendelet 12. § d) és e)
pont, SERA rendelet 3101. pont] megszegte, és
magatartasaval okozati Osszefiiggésben egy személy
halala, tovabbi személy sériilése bekovetkezett.
A hibas dontés, tévedés onmagiban nem tesz felel6ssé;
viszont, ha a tévedést mulasztas okozta, az felrohato, és
biintet6jogi értékelést von maga utan [Btk. 8. §, 233. §
(1) bek., (2) bek. c) pont, (3) bek.; a légikozlekedésrol
sz6l6 1995. évi XCVIL torvény (Lt.) 1. § (1) bek. a)
pont, 54. § (1) bek., 58. § (1) bek.; 3/2006. (II. 2.) HM
rend. 12. § d) és e) pont; SERA rendelet 1. cikk].

[1] A torvényszék katonai tanacsa itéletével a vadlottat
biindsnek  mondta ki légi kozlekedés
gondatlansagbol elkdvetett halalt okozb
veszélyeztetésének vétségében [Btk. 233. § (1) bek.,
(2) bek. c) pont, (3) bek.]. Ezért 6t 8 honap,
végrehajtasaban 2 év probaidére felfiiggesztett
foghaz fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte,
és a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.
Rendelkezett  arr6l, hogy a  vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés fele
részének  kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A biintetdeljaras soran
lefoglalt hang- és videofelvételeket tartalmazo
optikai adathordozok lefoglalasat megsziintette, és az
iratok kozotti kezelését rendelte el. A vadlottat
kotelezte az eljaras soran felmeriilt 287 498 forint
biniigyi koltség megfizetésére.

[2] Kétiranyh fellebbezések alapjan eljarva az itélotabla
katonai tanacsa mint masodfoku birosag itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat
az ellene a Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitkdz0, a (2)
bekezdés €) pontja és a (3) bekezdése szerint
mindsiild 1égi kozlekedés gondatlansagbol elkdvetett
halalt okozo veszélyeztetésének vétsége miatt emelt
vad aldl felmentette, és akként rendelkezett, hogy a
felmeriilt blniigyi koltséget az allam viselje.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét — a
biinjelekre vonatozo részében — helybenhagyta.

[3] A masodfoka birdsag itéletével szemben az
ligyészség a vadlott terhére, biinésségének a vad
szerinti kozlekedési blincselekményben torténd
megallapitdsa, és vele szemben biintetés kiszabdsa
érdekében jelentett be masodfellebbezést.

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

A fellebbviteli  f6iigyészség  fellebbezésében
kifejtette, hogy a tdrvényszék katonai tanicsa az
elséfoku eljarasban okirati bizonyitékként értékelte a
HM Allami Légiigyi Fdosztdly kozigazgatasi
eljarasban  hozott, a  honvédségi  kutato-
mentdszolgalatra vezényelt MI-8 tipusu katonai
forgdszarnyas 1égi jarmii szolgélati igénybevételét
kivizsgald végzést. A nevezett kozigazgatasi végzés
tartalmazza, a vadlott mint gépparancsnok altalanos
gondossagi kotelmét el6iro, a Magyar Honvédség
Osszhaderénemi Parancsnoksag parancsnokanak
185/2016. intézkedése a honvédelmi célu repiilések
¢és az ezzel Osszefiiggd tevékenységek iranyelveirdl,
a miikodési feltételekrol és kovetelményekrdl (a
tovabbiakban: 185/2016. MH OHP PK intézkedés).
Ennek a 151/n. pontja szerint: ,,Megtesz minden tdle
elvarhatot, hogy a légi kozlekedési események és az
azokhoz vezetd okok kialakulasat megakadalyozza,
kovetkezményeit csokkentse.”

Hivatkozott arra, hogy a helyszinre érve a lombozat
takarasa miatt, valamint a katonai légi jarmu
szerkezeti kialakitdsa okan a helikopter fedélzetére
vezényelt katonaknak a talajszint felé torténd vizualis
tajékozodasa  korlatozott  volt, ami egyben
megkovetelte — ugy is mint kozismert, bevett
szakmai gyakorlat — a MI-8 Helikopter
Harckiképzési  Szakutasitas (a  tovabbiakban
HHKSZ-75. szakutasitds) 53. pontja szerinti
folyamatos telekommunikaciét a foldi mentésre
kijelolt tlizoltokkal, elsddlegesen a
karhelyparancsnokkal. Ezen kétoldalu
kommunikacios kotelem vadlott altali elmulasztasa
légiforgalmi  szabalyszegésként, a kozlekedési
blincselekmény védett jogtargyat sértette.
Allaspontja  szerint a  vadlott tudata a
veszélyhelyzetet hordozd turbulencianak a katonai
légi jarmire és annak kdrnyezetére gyakorolt konkrét
hatdsit — mar csak magasan képzettsége,
pilotagyakorlata és katonai tapasztalata alapjan —
atfogta, hiszen maga tette a kotél leeresztésekor, a
sértett farol lezuhanasat kozvetleniil megel6zden azt
a kijelentést, hogy: ,Hagy menjen mar a picsaba
kifel¢é a kotél, nem tudok egy hétig ebben a turbulens
szarban itt fliggeni!”.

Amikor a korlatozott fliggéleges latasi viszonyok
kozott megkezdte a vadlott a légi jarmiivével a
fliggeszkedési mandvert — annak ellenére, hogy a
repiilésiranyito erre korabban felhivta a figyelmét —,
a mar a f6ldon tartozkodo karhelyszinparancsnokkal
a radion keresztiill kommunikaciét nem folytatott,
elmulasztott tajékozdodni afeldl, hogy a fiiggeszkedd
helikopter alatti teriileten milyen az aktualis helyzet,
a kotél biztonsagosan lejuttathatéo-e a mentendd
személy részére.

A vadlott eldrelatasa hianyabol fakado felrohatosaga,
valamint a  kozlekedési  veszélyhelyzetben
bekovetkezett halalos eredmény kozti okozati
Osszefiiggés a harmadfoku eljarasban a masodfokt
birosag tényallasjavitd tevékenysége nélkiil, a
helyreigazitott itéleti torténeti tényallas alapjan
felmutathato, ezért a vadlott biintet6jogi felelssége
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megallapitasanak van helye a vad szerint mindsitési
kozlekedési biincselekményben.

Kérte, hogy a Kuria a helyes tényallas harmadfoku
eljarasban torténd megallapitdsa soran az els6foku
itélet [12]-[13] bekezdésében irtakat mell6zze, mivel
annak rogzitésére az els6foktl eljarasban a
tettazonossag keretei ko6z¢ nem illeszthetden, és a
vadon talterjeszkedve kertilt sor.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a méasodfok
birosag itéletét valtoztassa meg, a vadlott biindsségét
a Btk. 233. § (1) bekezdésébe 1itk6z0, a (2) bekezdés
) pontja és a (3) bekezdés szerint mindsilé 1égi
kozlekedés gondatlansagbol elkdvetett halalt okozo
veszélyeztetésének vétségében allapitsa meg, vele
szemben a Btk. 102. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval szabjon ki a Btk. 37. § (1)
bekezdésében irt foghdz fokozatu, a Btk. 85. § (1) és
(2)  bekezdésére  alapitott,  végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést,
valamint a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése ¢s a Btk. 56. § (3) bekezdése szerinti 1égi
jarmivezetéstol eltiltas biintetést.

A Legfobb Ugyészség atiratdban az {ligyészi
fellebbezést az alabbi kiegészitésekkel fenntartotta.
Kifejtette, hogy a masodfoku birosag tényallast
érintd korrekcidinak kiinduld pontja és valddi oka
nem az volt, hogy megalapozatlannak itélte az
elsofoku birosag ténymegallapitd tevékenységét. Az
itélotabla katonai tandcsa itéletének indokolasabol
ugyanis az allapithato meg, hogy kizardlag a jogi
allaspontja tért el az els6éfokil katonai tanacsétol.

Ez az eltérés, illetve ellentétes allaspont azonban
elsédlegesen nem a tényallas megalapozatlansagat
érintette, hanem sokkal inkdbb a jogi indokolas
korébe tartozo, ezért az ellentétes jogi értékelésre
volt visszavezetheto.

Az itéletek tartalmat vizsgalva nyilvanvald, hogy az
iigyben eljart els6- és masodfoku birosag lényegét
tekintve ugyanazon tények alapulvételével értékelte
a vadlott cselekményét blincselekménynek, illetve
hozott  biincselekmény  hianyaban  felmentd
rendelkezést.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott kelld
gondossaggal és koriiltekintéssel jart el, kizarolag
ezért melldzte az elséfoku itélet ezzel ellentétes
ténymegallapitasait, miszerint ,,a vadlott nem a tdle
elvarhato koriiltekintés tantsitasaval jart el”, és az
ezzel okozati  Osszefliggésben  bekdvetkezett
eredményeket érint6 tényeket.

Az ligyész szerint a helikopter hadrendi oldalszamat,
valamint a vadlott havi nett6 illetményét érintden a
tényallas kiegészitéseire indokoltan keriilt sor, a
tényallas tovabbi részeinek korrekcidit azonban —
megalapozatlansagi ok  hianydban -  mar
sziikségtelennek és indokolatlannak tartotta.
Kifejtette, hogy maga az itél6tabla sem vitatta, és az
els6foku birdsag is tényként allapitotta meg, hogy
pusztan formalisan keriilt sor a vadlott, a helikopter
személyzete, illetve a karhelyszinparancsnok kozotti
kapcsolat  1étesitésére. Az els6foka  birdsag
helytallban és az életszeriiség szabalyainak is
megfelelden hivatkozott arra, hogy a sértettel, akinek
a mobiltelefonszama a vadlott, illetve a 1égi jarmi
személyzetének rendelkezésére allt, semmilyen
formaban nem folytattak kommunikaciot, azt meg
sem kisérelték. Ezeknek a koriilményeknek pedig
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meghatarozo jelentdsége volt az események végzetes
eredményének kialakuldsa szempontjabol.

A koriilmények ismeretének hianya ugyanakkor
jelentds mértékben megnehezitette — gyakorlatilag
kizérta— a vadlott szamara azt, hogy a helyszint a 1égi
jarmivel a legoptimalisabb modon és mértékben a
bajba jutott, illetve a foldfelszinen tartdzkodok
veszélyeztetése nélkiil tudja megkdzeliteni.
Altalanos biintetdjogi alapelv az analdgia tilalma,
ezért onmagaban nem kifogasolhatd, hogy a mentés
alapjat képez6 szabalyszegd magatartasként az
itélotabla nem tartotta felrohatonak a csorlovel
mentésre vonatkozo eldirasokat. Figyelmen kiviil
hagyta ugyanakkor azt, hogy a 3/2006. (Il. 2.) HM
rendelet 12. § d) pontja a kovetkez6ket tartalmazza:
A csorlokotelet minden esetben a felszinen
tartozkodo személyektdl olyan tavolsagban szabad
leengedni, amely kizarja azok veszélyeztetését az
elektrosztatikusan feltoltodott csorlokotéltol
szenvedett aramiités, vagy a forgdszarny keltette
légaram altal.” A szabdly masodik része tehat
kifejezetten a felszinen tartozkodd személyek
forgdszarny keltette 1égaram altali veszélyeztetését
tilalmazza, és ez okbol vonatkoztathat6 a vadlott altal
végrehajtott miiveletre is.

Az ligyészi allaspont szerint a vadlott tobb, szamara
iranyado, a 1égi kozlekedés korében érvényesiilé
eldirast is megsértett, amelyek kovetkezményeként
az altala végrehajtott masodik berepiilés alkalmaval
a bajba jutotton kiviil a foldfelszinen tartdézkodo,
mentésben részt vevé mentdszolgalat, tlizoltosag és
rendérség, illetve katasztrofavédelem munkatérsai
¢letét és testi épségét is veszelyeztette.

A kifejtettekb6l  kovetkezéen a  vadlott 1égi
kozlekedési szabalyok megszegésére — mulasztasara
—, tovabba a torvényi tényallas alapeseti eredményére
kiterjed6 blindsségét negligencia formajaban tartotta
megallapithatonak, mint ahogyan ez kiterjedt 1.
szamu sértett halalara, illetve a tovabbi sértett altal
elszenvedett sériilésekre is.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria az {igyészi
masodfellebbezésben foglaltaknak megfeleléen
hatarozza meg a tényallast, és allapitsa meg a vadlott
biindsségét azzal a kiegészitéssel, hogy a
btincselekmény helyesen a Btk. 233. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és a (3)
bekezdés 4. tétele szerint mindsiilé 1égi kozlekedés
halalt okozd gondatlan veszélyeztetése vétségeként
mindsiil.

A vadlott véddje az Tlgyészi fellebbezésben
foglaltakra tett észrevételében kifejtette, hogy a
masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az
els6foku itéleti tényallas részben megalapozatlan,
mivel egyrészt hianyos, masrészt az els6foku birdsag
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

A masodfoku itélet [30] bekezdésében is részletezett
bizonyitékok és a megallapitott tények egy iranyba
mutatva azt tdmasztjak ala, hogy a vadlott a tdle
elvarhaté koriiltekintést tantsitotta, ezért az els6foka
birosag tévesen vonta le a tényekbdl az ezzel
ellentétes kovetkeztetést.

Indokai szerint a HHKSZ-75. szakutasitas egy
kiképzési utasitds, kizardlag a kiképzés ¢és a
tovabbképzés tartalmat, mértékét, rendjét hatarozza
meg. A szakutasitas a kiképzéstdl ¢élesen elkiiloniild
valéos miveleti vagy specidlis céli repiilések
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eldirasait nem hatarozza meg, igy a benne foglalt
kifejezések és elbirasok a biintetdeljaras targyava tett
balesettel Osszefiiggd specialis repiilés soran eleve
nem iranyadoak, mivel erre a repiilésre a szakutasitas
hatalya nem terjedt ki. .

A vadban leirt repiilés a 185/2016. MH OHP PK
intézkedés 1., 7. és 10. pontjai értelmében nem
kiképzési célu repiilés volt, és annak végrehajtasi
rendje — az alpin kotél leengedése vonatkozasaban —
a  harckiképzési  szakutasitisban  vagy a
légitizemeltetési szakutasitisban nem szerepel.
Ennek megfelelden a kutato-menté helikopter
karhelyszin felett, alpin kotél leengedésére iranyulod
repiilése specidlis célu repiilés volt.

Emiatt a szakutasitas jelen esetre nem alkalmazhato,
és nincs mas olyan irott vagy iratlan norma sem,
amely az adott helyzetre vonatkoz6 szabalyokat
meghatarozna.

Indokai szerint nem lehet a vadlott terhére roni, hogy
a sértettel nem vette fel a kapcsolatot és nem
tajékoztatta a bajba jutott 1. szamu sértettet, vele nem
egyeztetett pontos elhelyezkedésérdl, biztositasarol,
az erny6k é€s zsinorzat koriilményeirdl, a biztonsagi
rendszabdlyokrol. A vadlottnak ilyen kotelezettsége
nem volt.

Allitasa szerint adott helyzetben (a mtvelet soran)
nem a vadlott volt a parancsnok, a helyszinen
mindenért a karhelyszinparancsnok felelt, igy, ha
tortént is mulasztas, azért csak utobbi személy — és
nem a vadlott — tehetd feleldssé.

Az megallapithatd ugyanakkor, hogy a vadlott a
mentést végzd személyeket iranyito
kérhelyszinparancsnokkal felvette a kapcsolatot. Az
itéleti tényallas is tartalmazza, hogy éppen a vadlott
intézkedése alapjan tortént meg a kozvetlen
radidkapcsolat 1étrehozésa a f6ldon tartdézkodokkal.
Tehat nem lehet azt mondani, hogy a f6ldon 1évé
felelds személlyel ne tortént volna meg a
kapcsolatfelvétel.

A védo szerint a 3/2006. (I1. 2.) HM rendelet 12. § d)
pontja a csorlézésre vonatkozo altalanos szabalyok
egyike, ami a jelen esetben azért nem alkalmazando
szabaly, mert nem csorlékotél keriilt leengedésre a
mentési miivelet végrehajtasa soran, hanem egy alpin
kotél, amelynek — ezen szabdly alkalmazhatésaga
Sszempontjabol is — jelentésége van. Csorlozéskor a
kotelet a fiiggésben 1évé — egyhelyben allo —
helikopterrdl fiiggélegesen engedik le, ami miatt a
helikopter sokkal nagyobb forgdszarnyszelet képes
eldidézni a talajszinten, illetve az alatta allo fak
magassagaban. Mig egy alpin kotél leengedésekor a
helikopter lassi — jellemzden balra — elérehaladd
mozgasban van, ami a talajszinten, illetve az alatta
lévé fak magassagaban jelentdsen  kisebb
forgdszarnyszelet okoz. Tovabbi Iényeges kiilonbség
az adott miiveletek idtartaméaban van: a csorl6zés
hosszii perceket vesz igénybe, ndvelve ezzel a
forgdszarnyszélnek vald Kkitettséget, mig az alpin
kotelet akar tizedannyi id6 alatt is le lehet engedni.
Hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli foligyészség
tévesen jelolte meg az_alkalmazandd szabalyt,
ugyanis a 185/2016. MH OHP PK intézkedés 151/n.
pontja helyett annak 474. pontja volt iranyado: ,,Légi
kutatéo-mentd biztositds [...] Légi kutato-mentd

feladat végrehajtdsa soran a 1égi  jarmi
személyzetnek meg kell tennie minden tdle
elvarhatot a veszélyhelyzet -elharitasa, illetve
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kovetkezményeinek csokkentése és felszamoldsa
érdekében. Kiilonoésen indokolt esetben, az
¢életmentés érdekében a sziikséges mértékben eltérhet
arepiilések végrehajtasanak szabalyaitol.”.
Kifejtette, hogy az iranyadd rendelkezés annyiban
kiillonbozik a 151/n. ponttdl, hogy kifejezetten
lehetové teszi kiilondsen indokolt esetben, az
¢életmentés érdekében a sziikséges mértékben vald
eltérést a repiilések végrehajtasanak szabalyaitol.
Ezzel Osszefiiggésben visszautalt a 3/2006. (II. 2.)
HM rendelettel Osszefiiggésben eldadottakra: az
nemcsak azért nem vonatkoztathatd a vadlott
magatartasara, mert nem csorlézésre keriilt sor,
hanem az att6l vald eltérésre a fenti szabaly
kifejezetten lehetdséget is biztositott szamara.
Allaspontja szerint a vadlott szakképzettségére,
tapasztalatara, szakmai tudasara figyelemmel sem
volt t6le elvarhatd, hogy egy, a fedélzetr6l nem
lathato, és ekként a fedélzeti szakszemélyzet szamara
nem ismert masik ernyd helyzetérdl, allapotarol
érdeklédjon.

Nem azért nem volt tudomasa a vadlottnak a masik
erny6rol, mert elmulasztotta a tdle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést, hanem azért, mert az
adott helyzetben - err6l torténd tajékoztatas
hianyaban — eleve nem is keriilhetett ezen informacié
birtokaba, még az ligyészség altal elvart nem
Jformalis” kommunikacid esetén sem. A vadlott
tehat megtett minden t6le elvarhatot, hogy a légi
kozlekedési balesetet és az azokhoz vezetd okok
kialakulasat megakadalyozza.

Utalt arra, hogy a hanyag gondatlansagot az
elérelatads hidnya, és az eldrelatas lehetdségének
elkdvetd szamara vald fennallasa alapozza meg. A
helikopter ~ fedélzetén  tartozkodd  személyek
egyikének sem volt tudomasa arrdl, hogy két ernyd
van ugyanazon a fan, amely raadasul belobbanhat,
melynek kovetkeztében elég nagy tomegt levego tud
belearamlani, vagyis nem lattak el6re ezen lehetséges
kovetkezményt.

A vadlott ligyészi fellebbezésben idézett kijelentése
nem a foldon érezhetd sz¢l erdsségére utalt, hanem a

felszini idGjarasi  viszonyok (szél) helikopterre
gyakorolt hatasara, amely a mentést nem

befolyasolta, de a feladat biztonsagos végrehajtisa
soran a helikopter iranyitasat nehezebbé tette.
Indokai szerint a véletlen eredménye azon
koriilmény — amelyet az els6foku birdsag is rogzitett
— hogy nem volt ismert a mentSerny6
elhelyezkedése, allapota, igy a vadlott nem
szamithatott arra, hogy az belobban. Az 1. szamu
sértettet nem a rotorsz¢él fujta le a fardl, hanem a
belobband erny6 ereje torte le a fadgat, aki emiatt
zuhant le, majd hunyt el utobb. Az a koriilmény, hogy
a vadlott altal vezetett helikopter keltette er6behatas
okozta a faag letorését és az 1. szaml sértett
lezuhanésat, még nem alapozza meg a vadlott
biintet6jogi felelosségét.

A védlott a t6le elvarhato koriiltekintést, figyelmet
tantisitotta a mentés végrehajtasa soran, ezért az
elérelatas hianyara még gondatlansaga sem terjedt ki.
Kifogasolta az ligyészi allaspontot az elséfoku itélet
[12]-[13] bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban.
A mentésben részt vevd egyéb személyek
magatartasa — nevezetesen, hogy bizonyos tanuk a
rotorsz¢l foldfelszinre gyakorolt hatasat
veszélyesnek itélték meg, ennek ellenére ezen
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kortilményrol nem tajékoztattak a
kéarhelyszinparancsnokot, aki pedig azért nem
tajékoztatta a vadlottat err6l, mert nem itélte azt
veszélyesnek — kihatassal volt a vadlott mentési
tevékenységére és az eredményre, azzal oksagi
Osszefliggésben all. A vadlott ugyanis — ahogyan
vallomasaban is nyilatkozott — amennyiben egyetlen
jelzést is kapott volna a mentési miivelet veszélyes
voltardl, azt azonnal félbeszakitotta volna, és 2-3
masodperc alatt elhagyta volna a helyszint. Ez pedig
egyértelmiien Osszefiigg a  bekovetkezett
eredménnyel. Vagyis azon koriilmény, hogy nem
kapott tajékoztatast a foldon tartdozkodo személyektol
relevans a vadlott magatartdsa ¢és az eredmény
bekovetkezése szempontjabdl, mivel azzal oksagi
kapcsolatban all, melynek tényallasban tortént
rogzitésére a tényallas hidnytalan, valdsagnak
megfeleld tisztazasa érdekében kertilt sor.

Jelen iigyben az els6fokil birésag mas személyek
biintetdjogi feleldsségével kapcsolatos megallapitast
nem tett, csak rogzitette azokat az anomalidkat,
amelyek a cselekményhez vezettek. A mentésben
részt vett, megnevezett személyek cselekvisége
torténetileg Osszefiigg a vadlottéval, mivel része
ugyanannak az eseménysornak, ¢s kihatassal volt az
eredményre.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a
masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A Kiuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1)
bekezdés zarofordulata szerint nyilvanos iilésen
biralta el. .

A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje
a masodfellebbezésben irtakkal egyezd tartalommal
szolalt fel.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és
a vadlott biinosségét a Btk. 233. § (1) bekezdésébe
1itk6z06, a (2) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés 4.
fordulata szerint mindsilé 1égi  kozlekedés
gondatlansagbol elkdvetett halalt okozb
veszélyeztetésének vétségében allapitsa meg, vele
szemben a Btk. 102. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval szabjon ki a Btk. 37. § (1)
bekezdésében irt foghaz fokozatu, a Btk. 85. § (1) és
(2)  bekezdésére  alapitott,  végrehajtasdban
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztést, és a
Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése,
valamint a Btk. 56. § (3) bekezdése szerinti 1égi
jarmiivezetéstol eltiltas biintetést.

A vadlott véddje az ligyészi masodfellebbezésre tett
irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezden szdlalt
fel, és inditvanyozta, hogy a Kuria a méasodfok
birosag itéletét hagyja helyben.

A vadlott az utolsd sz6 jogan elmondta, hogy a
katonai palyafutasa 1985-ben kezdédott, és ez alatt a
40 év alatt egyetlen olyan esemény sem kovetkezett
be az életében, amikor a szolgalati eldljaro6itol
fenyitést vagy elmarasztalast kapott volna. Katonai
szolgalatat, repiilési tevékenységét legjobb tudasa
szerint, kifogastalanul végezte.

Az tigyészi fellebbezés a kovetkezok szerint alapos.
A (masod)fellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak
van helye. Az elséfokl1 birosag ligydontd hatarozata
elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban — a Be. 580. §-aban foglalt sziik korii
kivételekkel, tovabbi feltétel elbirasa nélkiill —
biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése
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a masodfoku birosag iligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfok
birésagnak az els6foki birosagéval ellentétes
dontése esetén teszi lehetove.
A jogorvoslati, felillbirdlati és a dontési jogkor
Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és
maga utan  vonja a  dontési  jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor
fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati jogkor
nélkiil. Mindez a kdvetkezdket jelenti.
A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatarozza a
masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdés pedig
a masodfellebbezés torvényi jogat.
A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a
bejelentett  fellebbezés alapjan  helye van-e
harmadfoku eljarasnak.
A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet
ellen (masod)fellebbezésnek van helye, ha a
masodfoku birdsag dontése az elséfoku birosagéval
ellentétes.
A Be. 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés,
ha a masodfoku bir6ésag
a) olyan vadlott biinosségét allapitotta meg, vagy
olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte
el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette,
b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy
vele szemben az eljarast megsziintette,
€) a vadlott biindsségét olyan biincselekményben
allapitotta meg, amelyrdl az elséfok birosag
nem rendelkezett.
Az ellentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés
térvényi okanak rendeltetése nyilvanvaldan az, hogy
lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd
— igy az els6 Dblndsségmegallapitds, illetve a
felmentés ellenében igénybe vehetd — 1 eljarasi
fokra.
Jelen iigyben a masodfoku birdsag az els6 fokon
elitéelt vadlottat az ellene a Btk. 233. § (1)
bekezdésébe itkdz0 és a (2) bekezdés ) pontja és a
(3) bekezdés szerint mindsiild légi kozlekedés
gondatlansagbdl elkovetett halalt okozo
veszélyeztetésének vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.
Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag ezzel a Be.
615. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes
dontést hozott.
Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive),
hanem annak sérelmezése (szubjektive) adja ki
egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.
Utobbirol rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése,
ami a masodfellebbezés torvényi joga, s ehhez

kotodik a  feliilbirdlat Be. 618. § szerinti
szabalyozasa.
Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés

elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen (hivatalbol),
hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot,
ha az ilyen, avagy azzal 6sszefliggd rendelkezést a
jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van
helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha
a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval élve,
valamely torvényi okbdl sérelmezi a masodfoku
hatarozatot.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a 2025.
januar 17-1 masodfokt nyilvanos ilésen az iligyész
nem volt jelen, ezért a masodfoku birdsag a részére



778

Biinteto Kollégium

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]
[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

elektronikus uton kézbesitette a masodfoku itéletet
2025. februar 14-én [Be. 582. § (3) bek.]. Az
ligyészség fellebbezése hataridében, 2025. februar
24-én érkezett a birosagra.

A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve
a b) pontja alapjan pedig kizarolag az ellentétes
dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. §
(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast.

Az ligyészség altal bejelentett masodfellebbezés a
Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjara alapitottan a
masodfoku itélet felmentd rendelkezését sérelmezte.
Igy jelen ligyben a mésodfellebbezés joga megnyilt,
a harmadfoka eljaras lefolytatasanak torvényi
feltétele pedig adott [Be. 615. § (2) bek. b) pont].

A joghatalyos fellebbezés alapjan a Kuria — elsé
korben — a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti
terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku
itéletet, valamint az azt megel6z6 elsé- és masodfoktl
eljarast.

A feliilbiralat targya értelemszertien és foszabalyként
elészor az eljarasi szabalyok — azon beliil a feltétlen,
majd az un. relativ hatidlyon kiviil helyezést
eredményezO eljarasi szabalyok — megtartasa, ezt
kovetden pedig a tényallds megalapozottsaga.
Mindezek el6rebocsatasaval (és sorrendjében) a
Kiria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan — a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti — eljardsi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy
érdemi elbiralasat kizarna [Be. 625. § (1) bek. és (2)
bek.].

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a
masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e.

A harmadfoku birdsag a hatdrozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,
vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes
tényallas megallapithat6, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

A harmadfoku birdsag e korben értelemszertien azt
vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal — az altala
tett  kiegészitésekkel ¢és  helyesbitésekkel —
irAnyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt
értend6 — az els6foku itélettel megallapitott és a
masodfoku birdsag altal modositas nélkiil is — a
megalapozottnak tartott tényallds, valamint a
masodfoku birdsag altali modositas.

A masod- és a harmadfoku birdsag szamara egyarant
adott ugyanis a megalapozatlansag vizsgalatdnak
torvényi lehetésége, ¢és ugyanaz ¢értendd a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bek.].
Foszabalyként a masodfoku birésdg hatarozatat az
els6foku itélettel megallapitott tényallasra alapitja
[Be. 519. § (1) bek.].

A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul
— a bizonyitas f6szabalya adja, miszerint a Be. 167. §
(3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje; a
birésdg a  bizonyitékokat  egyenként  és
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint
allapitja meg.

Ezaltal  biztositott a  bizonyitékok  hitelt
érdemldségének — akar kozvetett, akar kozvetlen
bizonyitas utjan valdo — meggy6z6dés szerinti, szabad
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értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a
bizonyiték bizonyitd ereje felillmérlegelésének
foszabaly  szerinti  tilalmat, a  kozvetlen
bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés
tiszteletben tartasat jelenti.
Ugyanakkor a masodfoku birdsagnak lehetdsége van
arra, hogy
—a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
—eltér tényallast allapitson meg, €s ez alapjan
hatarozzon (Be. 593. §).
A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges
megalapozatlansagot a masodfoka eljarasban
minden esetben [a harmadfoku eljarasban a Be. 625.
§ (4) bekezdése szerinti kivétellel] a fellebbviteli
eljarasban kell kikiiszobolni. Kovetkezik ez mar csak
abbodl is, hogy a Be. 607-611. §-ai nem hataroznak
meg a részleges megalapozatlansaghoz kapcsolddo
hatalyon kiviil helyezési okot.
A hatalyos biintetdeljarasi térvény a
megalapozatlansag korében a hatalybalépést kdvetd
id6ben is tobb valtozdson ment keresztiil, amely e
korben a jogalkotd céljat kifejezésre juttatta, ezt
tamasztja ala az ehhez fiiztt miniszteri indokolas is.
A Be. 593. § (2) bekezdésének szabalyozasa 2021.
januar 1. napjatdl egyértelmiivé teszi, hogy ha a
masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében
felvett bizonyitas, az iigyiratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6foku
birosagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat —eltéréen
értékelheti.
Ugyanakkor ezen bekezdés masodik mondata
kimondja azt is, hogy a masodfoku birésag nem
értékelheti az elsofokt birdsagtol eltéréen a
masodfoku birdsag altal megéallapitott ténnyel dssze
nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.
A masodfoku birdsag altali tényjavitas elsddleges és
altalanos feltétele, illetve indoka tovabbra is az, hogy
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan. Ebben a kérdésben a masodfoki
birosagnak egyértelmilen rogzitenie kell az
allaspontjat.
Jelen iigyben a masodfoku birdsag azt rogzitette,
hogy: Az els6foku birdsag itélete részben
megalapozatlan, mert részben hidnyos, részben pedig
az els6fokil birdsag ténybdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Tehat a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaban irt megalapozatlansagi
okok allapithatok meg (méasodfoku itélet [21]
bekezdés).
A Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részleges
megalapozatlansag, ha az elséfoki birdsag a
tényallast hianyosan allapitotta meg. Err6l akkor van
sz0, ha a meg nem allapitott, egyébként relevans

tényre vonatkozé bizonyitas lefolytatdsa ¢és
értekelése  az  elséfoka  birdsag  eljarasaban

megtortént, de a sziikséges bizonyitasi anyag
birtokaban az itélet tényallasiban nem rogzitette a
bizonyitott tényt.

A Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansag, ha a birésdg a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.
Ugyanis az adott tény logikai kovetkeztetéssel vald
megallapitasa csak akkor tekinthetd
megalapozottnak, ha a bizonyitott tényb6l mas nem
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kovetkezhet, mint a bizonyitas nélkiil megallapitott
tovabbi tény, azaz a kovetkeztetési mivelet
eredménye minden mas lehetéséget  kizar.
Amennyiben ez a kovetkeztetés nem minden mas
lehetdséget kizard, vagy a bizonyitott ténybdl a
bizonyitas nélkiil megallapitott tovabbi tény
logikailag nem kovetkezik, annak az itéleti
megallapitdsa megalapozatlan.

Kovetkezésképp a masodfoka eljarasban a
tényjavitas feltétele minden esetben — igy a Be. 593.
§ (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi
esetben is — az elséfoka itéleti tényallas
megalapozatlansaga. Ez a szabalyozas a magyar
eljarasjogban hagyomanyos. Az eltérd tényallas
megallapitasanak Ggyszintén az az alapvetd feltétele,
hogy a tényallas megalapozatlan legyen (BJD 8349.).
Ha a tényallas megalapozott, akkor még felmentd
hatdrozat érdekében sem lehet eltérd tényallast

megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd
értékelésével (BJD 7761, 8377.; Kuria
Bhar.I1.495/2021/41. szamG hatarozat, Kuria

Bt.I11.581/2023/5. szam hatarozat [57] bekezdés).

A masodfoku birdsag altal elvégzett korrekciot
attekintve a kovetkez6 allapithaté meg.

A masodfok birosag tényallast javitd tevékenysége
az volt, hogy a tényallas [10] bekezdésének azt a
részét mellzte, amely a vadlott altal megszegett
szabalyokra vonatkozik. Ezek a szabalyok a
HHKSZ-75. szakutasitas 53. pontjaban és a 3/2006.
(1. 2.) HM rendelet 12. § d) és e) pontjaiban irt
szabalyok, mellézte tovabba a [17] bekezdésben
megallapitottakat. Kiegészitette a tényallas [6]
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a helikopter a
3304 hadrendi oldalszammal rendelkezik, a [14]
bekezdésében irtakat azzal, hogy a vadlott a szamara
el6irt minimalis magassagi hatért betartotta a mentési
mivelet végrehajtasakor (masodfokt itélet [23],
[26], [29], [30] bekezdés).

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az altala
tett helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas
megalapozotta valt, melyet a masodfokl birdsag
hatdrozatanak alapjaul elfogadott (masodfoku itélet
[30] bekezdés utols6 mondat).

A masodfoku birdsag tényallast érintd korrekcidinak
kiinduloépontja és valodi oka azonban nem az volt,
hogy megalapozatlannak itélte az els6fokt birdsag
ténymegallapito tevékenységét.

Az  itélotdbla  katonai  tandcsa  itéletének
indokolasabol ugyanis az tlinik ki, hogy kizardlag a
jogi allaspontja tért el az elséfoku katonai tanacsétol.
Az eltérés egyrészrdl a vadlott altal az elsébirdsag
szerint megvalositott 1égi kozlekedési szabalyszegd
Magatartasra, illetve annak korére, az annak alapjaul
szolgalo, a biintetdjogi keretdiszpozicid tartalmat
kitevé jogi normakra vonatkozoan, masrészr6l a
vadlott szabalyszeg6 magatartasa, illetve a Btk. 233.
§-4ban meghatarozott blincselekmény torvényi
tényallasaban irt eredmény — a mas vagy masok élete,
illetve testi épsége veszélyeztetése — tekintetében az
elsébirésag altal megallapitott gondatlansagat
érintéen  kiilonb6z6 (a  helikopter  hadrendi
oldalszamat, valamint a vadlott havi nettd
illetményét érintéen a tényallas kiegészitésre
indokoltan kertilt sor).

Megallapithatd tehat, hogy ez az eltérés, illetve
ellentétes allaspont elsédlegesen nem a tényallas
megalapozatlansagat érintd, hanem sokkal inkabb a
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jogi indokolas korébe tartozo, ezért az valdjaban az
ellentétes jogi értékelésre volt visszavezethetd.
Masképpen szolva: a masodfoku birdsag jogi
érvelésének megfelelden korrigalta a tényallast, és
nem a megalapozott tényallas alapjan vont le helyes
jogkovetkeztetéseket.
Az itéletek tartalmat vizsgalva viszont nyilvanvalo,
hogy az ligyben eljart els6- és masodfoku birdésag
lényegét tekintve ugyanazon tények alapulvételével
értékelte a vadlott cselekményét biincselekménynek,
illetve hozott biincselekmény hidnyaban felmentd
rendelkezést.
A masodfoku birdsag a megallapitott tényallasbol
eltéro jogi kovetkeztetésre jutott.
A masodfokl birosag allaspontja szerint pusztan
nyelvtani értelmezés utjan megallapithatd, hogy a
felhivott, a HHKSZ-75. szakutasitdsban szerepld
szabalyok nem vonatkoztathatoak a vadlott
cselekményére. Az 53., a 227. és 228. pont akként
rendelkezik, hogy a mentésre kijelolt személyeket
tajékoztatni kell. A mentésre kijelolt személyt az
els6foku birosag tévesen azonositotta a bajba jutott
sértettel, és ez alapjan szintén tévesen rotta fel azt a
vadlottnak, hogy a sértettel nem vette fel a
kapcsolatot (méasodfoku itélet [26] bekezdés).
A masodfoku birdsag kifogasolta tovabba, hogy az
els6foku birésag a 3/2006. (I1. 2.) HM rendelet 12. §
d) és e) pontjainak megsértését is felrotta a
vadlottnak. Kifejtette, hogy jelen biintetdligyben nem
a jogszabalyban szabalyozott helyzetr6l van sz,
hiszen a vadban felrétt tények szerint nem csorlével
tortént a mentés. Fardl torténd mentést kiséreltek
meg oly moédon, hogy egy alpin kotelet juttattak le,
amely segitségével a bajba jutott maga kisérelhetett
volna meg lejutni. Erre nevesitett szabalyt nem lehet
talalni, ilyen nem allt rendelkezésére az eljaro
birésagnak (masodfok itélet [27] bekezdés).
Kifejtette tovabba, hogy még ha nincsenek is
konkrét, az adott harcjarmiire, az adott feladat
végrehajtasara irt szabalyok, a gondossagi kotelmek
iranyadoak, amelyek a légi kozlekedésre egyébként
vonatkoztathatéak. A 1égi kozlekedésben részt
vevOnek a személy- és vagyonbiztonsag szem el6tt
tartasaval kell eljarni, igy kell a tevékenységet
végrehajtani.

Az itélétabla vizsgalta, hogy ezen altalanos

kotelmeket, elbirasokat, elvarasokat a vadlott a

tevékenysége soran betartotta-e. A masodfoku

birosag allaspontja szerint a vadlott a kelld

gondossaggal ¢és kortiltekintéssel jart el, ezért a

masodfoki tandcs mellézte az itélet [17]

bekezdésében megallapitottakat, ami arr6l szol, hogy

a vadlott nem a t6le elvarhaté koriiltekintést

tantsitotta, és igy okozott halalos és 8 napon beliil

gyogyulo sériilést (masodfoku itélet [29] bekezdés).

Ezen masodfokt birdsag altal tett megallapitasok

azonban szemben allnak — ellentétesek — az els6foku

itéletben foglaltakkal, mely szerint:

—Az elséfoka birdésag a 3/2006. (II. 2.) HM
rendeletet — és annak 12. §-at — jelen ligyben
alkalmazhatdnak talalta, és megallapitotta, hogy a
vadlott megszegte az abban foglalt jogszabalyi
el6irasokat (elso6foku itélet [65] bekezdés).

—A vadlott tapasztalt pilota volt, altala is
hivatkozottan olyan tapasztalatokra tett szert,
amelyek alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy
nem feltétleniil ugyanazt lehet latni a helikopterrdl,
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illetve a foldrél. Eppen ezért tisztaban volt a
lehetséges veszélyekkel, azonban a mentés
biztonsagos végrehajtasahoz sziikséges
intézkedések egy részét elmulasztotta, nem a kell6
koriiltekintéssel jart el (els6foku itélet [64], [74]
bekezdés).

[98] A felidézettekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
masodfoku birésdg semmilyen 0 (perdontd) tényt
nem allapitott meg, az elséfoka birosag altal
figyelmen kiviil hagyott tényt vagy bizonyitékot nem
vont értékelési korébe, csupan eltéro jogi allaspontra
helyezkedett.

[99] A masodfoku birosag ezért tévesen allapitotta meg,
hogy az els6foku itélet részben megalapozatlan.
Kovetkezésképpen torvényi alap hianyaban [Be.
593. § (1) bek.] jart el akkor, amikor az emlitett
korben a tényallashoz nyult.

[100]Ez azt eredményezte, hogy a masodfoku birosag altal
az itélkezése alapjaul elfogadott tényallas részben
megalapozatlannd valt, mert az hidnyos, és a
masodfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bek.
a) és d) pont].

[101]Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokon nyugvoé megalapozott tényallas
nélkiil a biintet6jogi feleldsségre vonatkozo eltérd
jogi értékelésnek nincs meg a ténybeli alapja.

[L02]Ez valdjaban nem mdas, mint a megalapozott,
valosaghti tényallas iranti igény, mely alapjan a
megfeleld jogkovetkeztések levonhatoak.

[103]Az tgyészség masodfellebbezése mind ténybeli,
mind jogi kérdésben kifogasolta a masodfoku
birosag itéletét.

[104]Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja
szerint, ha a masodfoki birosag itélete a
fellebbezéssel — sérelmezett  ellentétes  dontés
tekintetében  megalapozatlan,  akkor  ennek
korrekcidjat, a tényallas kiegészitését, illetve
helyesbitését a helyes tényallds megallapitasa
érdekében — miként a masodfoka birésag — a
harmadfoku birdsag is megteheti.

[105]A harmadfoku birdsag reformacios jogkorének
nyilvanvalo korlatja, hogy a harmadfoka birosagi
eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2)
bek.].

[106]Ekként a javitds kizarolag az elsé-, illetve a
masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[107]A Be. 2023. januar 1. napjatdl hatalyos 619. § (3a)
bekezdése torvényi rendelkezésbe foglalta azt a
kordbban kialakult itélkezési gyakorlatot, mely
szerint, ha a masodfokt birdsag a Be. 593. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel torvénysértdé modon
allapitott meg az els6foku birdsagtol eltéro tényallast,
a harmadfoki birdsag az itéletnek a masodfoku
birosag eltérd tényallas megallapitasat eredményezd
részét kirekeszti, és a masodfoktl birdsag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott
bingsségét allapithatja meg. Tovabbmenden, a
harmadfoku birésag a (3a) bekezdés alapjan iranyado
tényallast az els6foku, illetve a masodfoka birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok, ténybeli
kovetkeztetés alapjan kiegészitheti, helyesbitheti
[Be. 593. § (3b) bek.].

[108]Mindezek alapjan és titkrében a Kiria a tényallas
megalapozottsaganak ekkénti vizsgalata soran az
els6foku birdsag tényallasanak

—[7] bekezdését akként egésziti ki, hogy
(Szolgalatuk soran a sikloernyds starthelyrol
felszalld 1. szamu sértett sikloerny6jével dél-keleti
iranyban a fak koz¢é zuhant) a fakoronan fennakadt
a f6- és mentdernyd (renddri jelentés), 1. szamu
sértett egy 25-28 méter magassagu, 15 cm
torzsatmérdjii fa lombkoronajan rekedt, egy
harmas Y alaku ag eldgazasaban kb.15-18 méter
magasan {ilt [tantkihallgatasi jegyzOkonyv 1.
szamu tanu vallomasabol 7. oldal, helyszini szemle
jegyz6konyv nyomozati iratok 269. oldaltdl 275.
oldalig].

—[10] bekezdésébdl, a masodfoku birdsag altal
mell6zott részbdl visszaemeli a kovetkezoket: a
vadlott nem egyeztetett 1. szamu tantval, a
karhelyszin parancsnokaval, igy nem tajékozodott

és egyeztetett a foldfelszinen tartozkodok
helyzetérdl, a mentendd személy
elhelyezkedésérdl, a végrehajtas modjarol, a

biztonsagi rendszabalyokrdl, és a foldrol torténd
jelzésre sem kérte fel, mint ahogy azt a kdrhelyszin
parancsnoka sem ajanlotta fel szamara.

— A [12] bekezdésébdl melldzi azt a megallapitast,
hogy ,,...ami miatt a 1égi mentés ezen formajat
veszélyesnek itélték, ennek ellenére ezt — bar realis
lehet6ségiik volt arra, hogy a
karhelyszinparancsnokot e korilményrol
tajékoztassak — nem tették”.

[109]Ugyanakkor a [12] bekezdésnek ,,... a helyszinen
1év6, a mentésben résztvevok koziil legalabb 2.
szamu, 3. szamu és 4. szamu tani” részét kovetden
azzal egésziti ki, hogy: ... akik attol a fatol, amelyen
a sikléernyds tartdzkodott, mintegy 20, maximum 50
méterre tartozkodtak. ..

[110]Az els6foku itélet [13] bekezdésébdl melldzi az 1.
szamu tanura vonatkozo megallapitast, valamint
azzal egésziti ki (visszaemeli) azt a bekezdést, hogy:
— a vadlott sem a proba berepiilés, sem a mentési
miivelet soran nem kérdezett ra arra, hogy a miivelet
végrehajtasa, igy a rotorsz¢él milyen hatassal van a
foldi kornyezetre (a foldon tartozkodokra és a fan
elhelyezked6 sértettre).

[L11]Ez tehat nem ateljes [12] és [13] bekezdés mell6zését
jelenti, igy annak helyesbitett, teljes szovege ekként
a kovetkezo:

[12] Ezen berepiilés soran, amikor még nem

kozelitették meg, nem szalltak a folé a fa folé,

amelyiken a bajba jutott sikléernyds tartdozkodott, a

helyszinen 1év6, a mentésben résztvevék koziil

legalabb 2. szamu, 3. szamu és 4. szamu tanu, akik
attol a fatol, amelyen a sikloernyds tartdzkodott,
mintegy 20, maximum 50 méterre tartozkodtak,
észlelték, hogy a rotorsz¢él miatt a kdrnyez6 fak tobb
méterre kilengtek, a sz¢él felkavarta az avart, kisebb

agdarabokat tort le a komyez6 fakrol, illetve a

kozelben 1év6 cross motorosok motorkerékparjait

feldontotte.

[13] A vadlott sem a proba berepiilés soran, sem a

mentési mivelet soran nem kérdezett ra arra, hogy a

miivelet végrehajtasa, igy a rotorsz¢l milyen hatassal

van a foldi kornyezetre (a foldon tartdzkodokra és a

fan elhelyezkedo sértettre).

[112]E moédositas indoka a kdvetkezd.

[113]A vadelv szerint a birosag koteles a vadat kimeriteni,
a vadon til nem terjeszkedhet; csak a megvadolt
személy biintet6jogi felelosségér6l donthet és csak
olyan tények alapjan, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6.
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§ (3) bek.]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése alapvetden az, hogy a birdsag szdmara a
biintetdjogi feleldosség kérdésében vald érdemi
vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[114]A Be. 6. § (3) bekezdése a birdsag vadhoz kotottségét
személyi és targyi értelemben is meghatdrozza. A
személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag
csak a megvadolt, a vadiratban — egyértelmtien és
azonosithatban — meghatarozott azon személy
biintetdjogi  felelosségérol donthet, akinek a
biintetdjogi  felelosségre  vondsat a  vadlo
inditvanyozza.

[115]Jelen iigyben az ligyészség a vadlottal szemben emelt
vadat, ezért a Kuria az els6foku birdsag altal tett, a
mentésben kozremiikod6 mas személyek biintetdjogi
felel6sségére vonatkozo konkrét
ténymegallapitdsokat mell6zte a tényallasbol.

[116]Osszefoglalva: a harmadfokt birdsag tényjavitd
tevékenységének lényege az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas visszaallitasa (senki altal nem
vitatott  tényként a  sértett fan  tOrténd
elhelyezkedésére vonatkozo pontositassal), és a
vadon vald tulterjeszkedésre vonatkozd részlet
mell6zése a [12] és [13] bekezdés egy részEbol.

[117]A tényallas tovabbi kiegészitése nem sziikséges, az
ekként kiegészitett ¢és helyesbitett tényallas
megalapozott és iranyadé volt a harmadfoku
eljarasban is [Be. 619. § (1) bek.].

[118]A harmadfoku birdsag altal itélkezése alapjaul
szolgélo, ekként iranyadd tényallas 6sszefoglalva a
kovetkezo:

[6] A vadlottat eldljaroi 2020. julius 5-én kutato-
mentd szolgalatba vezényelték a masodpilotaval, a
fedélzeti technikussal, a felcserrel, valamint 2
ejtéernydssel a Magyar Honvédség MI-8 Rescue34
tipust helikopter parancsnokaként.

[7] Szolgélatuk soran a siklderny6s starthelyrol
felszallo 1. szamu sértett sikloernyGjével dél-keleti
iranyban a fak kéz¢ zuhant, a fakoronan akadt a f6-
és mentéernyd, 1. szamu sértett egy fa
lombkoronajan rekedt, egy harmas ag eldgazasaban
iilt és mentésre szorult. Ezért elébb 13 ora 17 ora
koriili idében riasztottak, majd 13 6éra 30 perckor
felszallasra utasitottdk a mentGegységet. A repiilés
idején természetes nappali 1atasi viszonyok voltak,
csapadék nem esett, a szél északi-északkeleti
iranybol fujt.

[8] A  helyszin kozelébe ¢érve a helyszin
megkdzelitése soran, 14 ora koriili iddben a vadlott a
fedélzeten tartozkodok segitségével azonositotta a
fan rekedt sikléernydst, azonban azt az utasitast
kapta, hogy a mentéssel varjon, mert el@szor a
Megyei Katasztroéfavédelmi Igazgatosag Hivatasos
Tlzoltésdganak 1. szamt tand  karhelyszin
parancsnok altal vezetett egysége probalja meg a
sikléernydjével egyiitt a fan rekedt 1. szamu sértettet
— aki nem sériilt meg, és akinek mobiltelefonszamat
megkaptak — lehozni a fardl.

[9] Mivel a katasztrofavédelmi egység a magukkal
vitt  felszereléssel nem latott lehetdséget a
biztonsagos mentésre, 14 6ra 38 perc koriili idében a
vadlott a légi iranyitastol azt az utasitast kapta, hogy
a mentést csorlézéssel kezdjék el, azonban a vadlott
— a kutato-mentd helikopter személyzetével
egyeztetve — 14 ora 41 perc koriili idében jelezte a
koordinatornak, hogy ez a feladat a fak lombkoronaja
miatt veszélyes, ezért sem drotkotéllel, sem alpin

technikdval nem hajthaté végre. Ezt kovetéen a
koordinator a katasztréfavédelmi egység kérésére —
akik tudtak arrél, hogy a sikloerny6sok sajat alpinista
mentdje mar utban van a helyszinre — megkérdezte,
hogy egy alpin kotelet le tudnak-e engedni a
sikloerny0sh6z, hogy annak segitségével sajat
erejébdl a felszinre ereszkedjen, mivel képzett
alpinista. A vadlott — a kutaté-ment6 helikopter
személyzetével egyeztetve — ezt teljesithetonek itélte,
azonban azt a feltételt szabta, hogy csak abban az
esetben vallalja, ha kdzvetlen radidkapcsolatot tud
1étesiteni a karhelyszin parancsnokaval, ami 14 6ra
47 perc koriili idoben meg is tortént.

[10] Ezt kdvetden a vadlott utasitast adott egy 60
méter hossza alpin ko6tél leengedésére, és a kutatod-
ment6 helikopter személyzetével megkezdte a
felkésziilést a feladat végrehajtasara. Bar a kutato-
menté helikopter személyzete a siir(i lombkorona
miatt nem rendelkezett kell6 ismeretekkel a
mentendd személy pontos elhelyezkedésérol,
biztositdsarol, az ernyék és a  zsinorzat
koriilményeirdl és a telefonszama is rendelkezésiikre
allt, a vadlott a tdéle elvarhatdé koriiltekintést
elmulasztva a HHKSZ-75. szakutasitas 53.
pontjaban foglaltak ellenére 1. szamu sértettel nem
vette fel a kapcsolatot, nem tajékoztatta a tervezett
mentési feladatrol, nem egyeztetett vele a pontos
elhelyezkedésérdl, a biztositasardl, az ernydk és a
zsinorzat koriilményeirdl, a biztonsagi
rendszabalyokrol. A vadlott a tble elvarhato
kortiltekintést elmulasztva a 3/2006. (II. 2.) HM
rendelet 12. § d) és e) pontjaiban irt rendelkezések
ellenére elmulasztotta az egyeztetést 1. szamu
taniival, a karhelyszin parancsnokéval is, igy nem
tajékozodott és  egyeztetett a  foldfelszinen
tartozkodok helyzetér6l, a mentend6 személy
elhelyezkedésérél, a végrehajtas modjarol, a
biztonsagi rendszabalyokrol, és a foldrdl torténd
jelzésre sem kérte fel, mint ahogy azt a karhelyszin
parancsnoka sem ajanlotta fel szamara.

[11] A felkésziilés soran a vadlott utasitast adott a
helikopter személyzetének, hogy a fedélzeten
tartozkodd deszantosok egy 60 m hossz(l alpin
kotelet kézbdl engedjenek le, s miutan a fan tulértek
a masik végét engedjék el, igy biztositva, hogy az
alpin kotél a lombozaton két oldalrél felfekiidjon, és
a mentendd személy hozzaférjen. Ennek a probajara
tavolabb is sor keriilt, illetve egy konkrét proba
berepiilést is végrehajtottak a mentendé személy
kozelében.

[12] Ezen berepiilés soran, amikor még nem
kozelitették meg, nem szalltak a folé a fa folé,
amelyiken a bajba jutott sikloernyds tartozkodott, a
helyszinen 1év6, a mentésben résztvevok koziil
legalabb 2. szam, 3. szamu és 4. szamu tand, akik
attol a fatol, amelyen a sikloernyGs tartozkodott,
mintegy 20, maximum 50 méterre tartdzkodtak,
észlelték, hogy a rotorszél miatt a kdrnyez6 fak tobb
méterre kilengtek, a szél felkavarta az avart, kisebb
agdarabokat tort le a kornyezdé fakrol, illetve a
kozelben 1év6 cross motorosok motorkerékparjait
feldontdtte, ami miatt a 1égi mentés ezen formajat
veszélyesnek itélték, ennek ellenére ezt — bar attol a
fatol, amelyen a sikléerny6s tartdzkodott, mintegy
20, maximum 50 méterre tartdzkodtak, igy realis
lehetoseégiik volt arra, hogy a
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karhelyszinparancsnokot e
tajékoztassak — nem tették meg.
[13] 1. szam® tant, a karhelyszin parancsnoka
amellett a facsoport mellett tartozkodott, amelyiken
a mentend6 személy volt, igy, mivel ezen (elsd)
berepiilésnél a  vadlott  altal  iranyitott
mentShelikopter kozvetleniil nem kozelitette meg —
elmonddsa szerint — nem észlelte, hogy a
berepiilésnél a rotorszél olyan veszélyes, amely az
egész mentésre kihatassal lehet, ezért nem is
tajékoztatta a légi mentési miivelet veszélyes voltarol
a kutat6-ment6 helikopter személyzetét, és a vadlott
sem kérdezett ra a mentési miivelet soran arra, hogy
a mivelet végrehajtasa, a rotorszél milyen hatassal
van a f6ldi kdrnyezetre (a f6ldon tartozkodokra és a
fan elhelyezkedd sértettre).

[14] Mintegy 3-5 perccel késébb a kutato-mentd
helikopter személyzete megkezdte a mentd
berepiilést, melynek soran, amikor azon fa folé értek,
amelyen a mentend6 személy tartdozkodott, az addig
elottiik, a lombkoronan pontosan nem ismerten
elhelyezkedd biztonsagi ernyébe belekapott a
rotorsz¢l altal keltett 1égaram, az megtoltodott —
,belobbant” — és letdrte azt a mintegy 14-15 cm
atmérdji agat, amelyikbe belegabalyodott, majd azt
az agat is, amelyiken 1. szamu sértett tartozkodott,
aki emiatt mintegy 15-18 méteres magassagbol a
foldre zuhant, és elvesztette az eszméletét, amirdl
tudomast szerezve a miiveletet befejezték. A feladat
végrehajtasakor a vadlott az el6irt minimalis
magassagi hatart betartotta.

[15] A balesetet kdvetden a mentésben részt vevd
foldfelszinen tartozkodok az Allami Mentdszolgalat
munkatarsaival megkezdték 1. szami sértett
ellatasat, mely kozben egy ugyancsak mar félig-
meddig letdrt dgdarab lezuhant, €s az ellatdsban
résztvevd 2. szamu sértett fejét, illetve kezét
megsebezte, aki ennek kovetkeztében 8 napon beliil
gyogyulo sériilést szenvedett.

[16] Az esés kovetkeztében 1. szamu sértett a fej
tobbszoros torésében, a mellkas z(zodasaban és a
végtagok tObbszords torésekben megnyilvanuld
olyan stlyos, életveszélyes sériiléseket szenvedett,
hogy a helyszinen ujra kellett éleszteni, majd a
szakszeri orvosi ellatasa ellenére 2020. augusztus
10-én  elhunyt. A  vadlott cselekményével
gondatlansagbol veszélynek tette ki néhai 1. szamu
sértett és 2. szamu sértett életét, testi épségét.

koriilményrol

[119]Kétségtelen, hogy az elséfoka birosag tényallasa

nem terjed ki valamennyi részletre, azonban sziik
terjedelme ellenére abbol a jogkérdés eldontéséhez
sziikséges relevans  tények egyértelmiien
megallapithatoak.

[120]Ezt kovetéen az eldontendd kérdés az iranyado

tényallas szerinti vadlotti magatartas
tényallasszerlisége, ami anyagi jogi kérdés. Elséként
az, hogy a vadlott elkdvetett e valamely légi
kozlekedésre vonatkozo szabalyszegést.

[121]A masodfoku birdsag itélete indokolasanak [29]

bekezdésében maga is elismerte, hogy nem értett
egyet azon védoi allasponttal, hogy semmilyen
szabaly ne lenne vonatkoztathato a vadban irt
repiilési tevékenységre, tételes jogi normat azonban
nem tudott hozzarendelni. Ennek korében mégis
vizsgalta, hogy az altalanos kotelmeket, eldirasokat,
elvarasokat a vadlott a tevékenysége soran betartotta-
e. Itélete [27] bekezdésében kifejtette — a védelmi

okfejtéssel egyezden — azt is, hogy sem a 3/2006. (11.
2.) HM rendelet, sem tovabbi szabadlyok nem
vonatkoztathatoak a vadlott cselekményére.

[122]Ehhez képest a vadban felrott szabalyszegés:

—A 3/2006. (Il. 2.) HM rendelet 12. § d) pontja
szerint a csorl6kotelet minden esetben a felszinen
tartdzkodo személyektol olyan tavolsagban szabad
leengedni, amely kizérja azok veszélyeztetését az
elektrosztatikusan  feltoltddott  csorlokoteltol
szenvedett aramiités, vagy a forgoszarny keltette
légaram Altal; az €) pont értelmében a térbeli
helyzet, valamint a repililési  magassag
megitélésének megneheziilése miatt a személyzetet
segitd repiilésvezetdt kell kijeldlni Osszefiiggd
vizfeliilet feletti, vagy korlatozott méretii teriilet
feletti csorlozés gyakorlasakor.

— A koz0s repiilési szabalyok és a léginavigacios
szolgaltatasokra és  eljarasokra  vonatkozo
mitkodési  rendelkezések  meghatarozasarol,
valamint az 1035/2011/EU végrehajtasi rendelet és
az 1265/2007/EK, az 1794/2006/EK, az
730/2006/EK, az  1033/2006/EK ¢és az
255/2010/EU  rendelet modositasardl szoldo a
Bizottsdg 923/2012/EU  végrehajtasi rendelet
(tovabbiakban SERA rendelet) 3101 pontja alapjan
tilos 1égi jarmiivet feleldtlen vagy gondatlan
modon lizemeltetni ugy, hogy az veszélyeztesse
masok ¢letét vagy vagyontargyait.

[123]Az tligyészi fellebbezés emellett hivatkozott arra,

hogy a bekovetkezett baleset kivizsgaldsa sordn a
HM Allami Légiigyi Féosztaly mint katonai 1égiligyi
hatésag (tovabbiakban Hatosag) végzésében a
3/2006. (II. 2.) HM rendelet 4. § (3) bekezdés a) pont
ad) alpontjanak megfeleléen a kutat6-mentd
szolgalatot allami célu légikozlekedésként jelodli
meg, ¢és tételesen felsorolta a vadlott gépparancsnoki
szolgdlatara vonatkozd, a vad targyava tett
kozlekedési  bilincselekmény  keretdiszpozicioja
tartalmaként felmutathatd, elkdvetéskor hatalyos
jogszabalyokat ¢és bels6 normékat, relevans
tartalmuk szerint. Igy a vadban felhivott és eldbb
jelolt HM rendeletet, valamint a HHKSZ-75.
szakutasitast is.

[124]A vadlott terhére rott légi kozlekedés gondatlan

veszélyeztetésének vétsége [Btk. 233. § (1) bek., (2)
bek. ¢) pont, (3) bek.] a Btk. XXII. Fejezete szerinti
kozlekedési biincselekmény. A Btk. 233. §-a a vasuti,
légi és vizi kozlekedés veszélyeztetését a kozuti
veszélyeztetéstol elkiilonitetten szabalyozza, amit
ezen kozlekedési agazatok specialis jellege indokolt.

[125]A Btk. 233. § (1) bekezdése szerint, aki a vasiti, a

légi vagy a vizi kozlekedés szabalyainak
megszegésével mas vagy masok életét vagy testi
épségét veszélyezteti, buntett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[126]A Btk. 233. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a

biintetés 6t vtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a biincselekmény halalt okoz. A (3) bekezdés szerint,
aki az (1) bekezdésben  meghatarozott
btincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség
miatt egy évig terjed szabadsigvesztéssel, a (2)
bekezdésben meghatarozott esetekben az ott tett
megkiilonboztetés szerint két évig, harom évig, egy
évtdl ot évig, illetve két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
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[127]Jelen iigyre vonatkoztatva a jogilag védett érdek a
1égi kozlekedés mikddésének biztonsaga €s az ezzel
érintett személyek élete, valamint testi épsége.

[128]A 1égi kozlekedés biztonsagat specialis igazgatasi
rendelkezések  biztositjdk, amelyek a 1égi
kozlekedésben — résztvevok  szamara  kotelezo
hatalytak, ezek szandékos megszegése vagy
gondatlansagbol vald figyelmen kiviil hagyasa a
szoban forgo biincselekmény elkdvetési
magatartasaként értékelhetd. A jogszabalyi formaban
testet Oltott normativ rendelkezéseken tilmenden
azonban a kiilonbozé forgalmi utasitasokban és
szabalyzatokban foglaltakat, s6t a szakmai
utasitdsokat és az elfogadott, valamint kozismert
szakmai gyakorlatot is mint a kozlekedési agazatra
vonatkozo kotelezd szabalynak kell tekinteni.

[129]Tehat e normak azok, amelyek az -elkovetési
magatartdas vonatkozasaban a toérvényi tényallas
kereteit tartalommal kitdltik.

[130] A blincselekmény 1étrejttchez elegend6 az absztrakt
veszély is, azaz az élet vagy a testi épség tavolabbi
veszélyeztetése is megalapozhatja a biincselekmény
megallapitasat. A védett kozlekedési agazatok jellege
folytan ez a veszély fogalom eltér a mas, hasonlo
fogalomtol, ugyanis a vasti, a légi és a vizi jarmiivek
tomege, hatasfoka nehezebben kezelhetosége, a
fékezhet6ség alacsonyabb foka, a mandverezés
sziikiilt lehetosége stb. folytan egyfeldl jelentdsebb
és  nagyobb  tomegeket  érintd6  sérelem
bekdvetkezésével fenyegetnek, masfeldl pedig a
bekovetkezett veszély elharitasanak a lehetésége
joval kisebb, sot bizonyos esetekben kizart.

[131]Az elkovetési magatartdas mind tevéssel, mind
mulasztassal megvalosithatd, a térvényi tényallas
megallapithatosdga szempontjabol annak van
jelentdsége, hogy az elkovetd szabalyszegése és a
bekovetkez6  eredmény  kozott  ok-okozati
Osszefiiggés alljon fenn.

[132]A Btk. 233. § szerinti bilincselekménynek mas
biincselekménytél valé elhatarolasa szempontjabol
els6sorban a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés jon szoba. Ebbdl a szempontbol az
elkdvetési magatartds és az elkdvetd alanyi
sajatossaganak van meghatarozo jelentdsége. Azt
kell tehat vizsgalni, hogy a vadlott a 1égi kdzlekedési
agazatot érint0 kozlekedési szabalyok hatdlya alatt

allt-e.
[133]A blincselekmény alanya specialis, mert kizardlag a
bincselekménnyel érintett  kozlekedési  agazat

szabalyainak hatalya alatt allo, a kozlekedésben
résztvevo, jelen lgyben légi jarmiivet vezetd,
iranyitd személy kovetheti el a rd vonatkozo
szabalyok megszegésével.

[134]Nem vitathato, hogy a vadlott tevékenysége a kutato-
mentd  szolgalat  keretében,  allami  célu
légikdzlekedés korébe tartozd repiilés, amelynek
végrehajtasara nemzetk6zi és hazai szabalyok
egyarant vonatkoznak.

[135]A hazai szabélyozas keretében a vadlottra mint a
helikopter parancsnokara vonatkozé szabalyok koziil
a kiindul6pont a 1égikozlekedésrdl szold 1995. évi
XCVIL. torvény (tovabbiakban Lt.), melynek 1. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében e térvény hatalya
Magyarorszag légterében, illetve teriiletén végzett
légikozlekedésre és az  azzal  Gsszefliggd
tevékenységekre terjed ki.

[136]Az Lt. 54. § (1) bekezdése alapjan a légi jarmi
parancsnoka a szakszemélyzetnek az az eldirt
szakszolgalati engedéllyel rendelkezé tagja, akit e
feladat ellatasara a légi jarmii izemben tartdja jelol
ki. Az 56. § a) pontja szerint a parancsnok iranyitja a
légi jarmi személyzetét, utasitasait a személyzet
koteles végrehajtani.

[137]Az Lt. 57. §-a értelmében a repiilés megkezdése el6tt
a parancsnok ellendrzi, hogy a 1égi jarmi alkalmas-e
a feladat biztonsagos végrehajtasara.

[138]Az Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan a parancsnok felel
a repiilési feladat biztonsagos végrehajtasaért és a
repiilési szabalyok megtartasaért. Joga és kotelessége
a repililés tartama alatt az ezzel kapcsolatban
felmertilt minden kérdés eldontése.

[139]Az Lt. 71. § 10. pont C) pontja szerint 1égikdzlekedési
tevékenység a mentéssel Osszefiiggd tevékenység
ellatasara iranyuld kutatdé-ment6 repiilés.

[140]A SERA rendelet 2015 pontja szerint a 1égi jarmiivel
kapcsolatos dontéseket parancsnoksaga idején a 1égi
jarmi parancsnoka hozza meg.

[141]JA SERA rendelet 1. cikke a rendelet targyat és
alkalmazasi korét tartalmazza. Az (1) bekezdése
szerint e rendelet célja az 551/2004/EK rendelet
alkalmazasi korébe tartozo altalanos légiforgalom
tekintetében alkalmazandoé k6zos repiilési szabalyok
és a léginavigacios szolgaltatasokra és eljarasokra
vonatkoz6 miikodési rendelkezések meghatarozasa.

[142]Ez a rendelet vonatkozik kiilonésen — nem
kizarolagosan — az Altalanos légiforgalomban
résztvevo 1égtérfelhasznalokra és 1égi jarmiivekre,
amelyeket az a) és b) pontban nevesit.

[143]Nyilvanvaléan a  felidézett  rendelkezéseket
egymassal 6sszhangban, azok tartalma alapjan kell

jelen helyzetre vonatkoztatva értelmezni, ¢és
alkalmazni.
[144]Nem Kkétséges, hogy a felrott cselekmény

elkovetésekor a vadlott volt az MI-8 tipusu kutato-
mentd helikopter gépparancsnoka.

[145]Az allami repiilések céljara kijelolt légterekben
veégrehajtott repiilések szabalyairol szo6l6 3/2006. (11.
2.) HM rendelet 2. §-a szerint a rendelet hatalya az
allami repiilések céljara kijelolt légterekre és az e
légterekben OAT szabalyok szerint kozleked6 1égi
jarmivek  szakszemélyzetére, valamint az e
repiilések biztositasaban kozremiikddésre kotelezett
személyekre, szervezetekre terjed ki.

[146]Kétségtelen, hogy a jelen torténés specialis abbol a
szempontbol, hogy az eclkdvetési magatartasként
meghatarozott  tevékenység  kifejtésére  nem
egyszeriien a polgari 1égi kdzlekedés végrehajtasa
soran, hanem egy légi kutato-mentd szolgalat
keretében keriilt sor, egy MI-8 tipusi katonai

helikopterrel lebonyolitott mentési tevékenység
alkalmaval.
[147]Nyilvanvald, hogy ebben a helyzetben nem

hagyhatéak figyelmen kivill mindazon belsd
rendelkezések, amelyek a feladat végrehajtisara a
fenti szabalyok mellett vonatkoztak, amint arra a
védd maga is hivatkozott az észrevételében.

[148]lIlyen belsd rendelkezés a 185/2016. MH OHP PK
intézkedés.

[149]Ebbdl kovetkezden egyértelmil, hogy a jelen ligyben
leirt reptilési tevékenységre tételes jogi normak és
szabalyok egyarant vonatkoztathatoak. Nem
helytalld tehat azon masodfok birdsagi érvelés,
amely szerint adott tevékenységre valojdban
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semmilyen tételes jogi normat, belsé szabalyozast,
utasitast nem latott alkalmazhatonak.

[150]A 185/2016. MH OHP PK intézkedés 7. pontja
értelmében a repiilési feladat célja alapjan egy
repiilés lehet kiképzési célu, miiveleti célu vagy
specialis célu. A 10. pont értelmében a specialis célu
repiilés olyan repiilés, melynek végrehajtasi rendje az

adott tipus kiképzési utasitisaban vagy 1égi
lizemeltetési szakutasitasaban egyértelmlien nem
azonosithato.

[151]Kétségtelen, hogy jelen iigyben a kutato-mentd
helikopter ~ karhelyszin  feletti, alpin  kotél
leelngedésére iranyul6 repiilése specialis célu repiilés
volt.

[152]Ugyanakkor a karhelyszin megkozelitésére iranyulo
repiilési szakasz, valamint a karhelyszin feletti
fiiggés végrehajtdsi rendje a  harckiképzési
szakutasitasban és a Iégilizemeltetési szakutasitasban
jol behatarolhatéan meghatarozott repiilési elem
(amint azt a Honvédelmi Minisztérium Allami
Légligyi Foosztdly végzésének 28. oldal 8.
bekezdésében is megallapitotta).

[153]A wvadlott altal vezetett helikopter repiilésével
Osszehasonlithato célu repiilés a 3/2006. (1. 2.) HM
rendelet 12. §-aban szabalyozott csorlézes.

[154]E rendelet 12. § d) pontja szerint a csorlokotelet
minden esetben a felszinen tartozkodo személyektol
olyan tavolsagban szabad leengedni, amely kizarja
azok  veszélyeztetését az  elektrosztatikusan
felto1todott csorldkotéltol szenvedett aramiités, vagy
a forgoszarny keltette 1égaram altal.

[155]Jelen iigyben a mentés soran a helikopter helyzete
lényegében azonos volt az un. fliggési helyzettel. Ezt
egyébként nem csupan a mentési mivelet
végrehajtasa soran a helikopter személyzete, koztiik
a vadlott tekintette igy, hanem maga a légiigyi
hatosag is az altala lefolytatott vizsgalat soran.

[156]E szerint: ... A karhelyszin megkozelitésére
iranyul6 repiilési szakasz, valamint a karhelyszin
feletti fliggés végrehajtasi rendje a harckiképzési
szakutasitasban és a légilizemeltetési szakutasitasban
jol behatarolhatéan meghatarozott repiilési elem... A
repiiléssel Osszehasonlithatd célu repiilések az
alabbiak:

—repiilés emberek és terhek felvételére fiiggesi
tizemmodon szarazfoldrél és vizfeliiletrél, csorl
alkalmazasaval,

—repiilés emberek kirakasara fliggési lizemmodon,
alpin modszerrel,

—repilés terhek kiils6  fiiggesztéssel  torténd
szallitdsara” (Hatosag végzése 28., 29. oldal).

[157]A  felidézett  rendelkezések  Osszevetésébol
kovetkezden tévedett a masodfokll birésag, amikor
azt allapitotta meg, hogy a 3/2006. (II. 2.) HM
rendelet 12. § d) és e) pontjanak megsértése azért
nem vizsgalhatd, mert a tényallds szerint nem
csorlovel tortént mentésrdl van szo.

[158] A Kuria e korben a kovetkez6kre mutat ra.

[159]Az Lt. 57-58. §-aiban irt felel6sségi szabalyok
absztrakt ¢és altalanos jelleglick, tehat nem
technikaiak, vagyis barmilyen repiilési helyzetben —
igy ott is, ahol a személyzet fliggés kozben kotelet
haszndl — a parancsnoknak a repiilésbiztonsagi
normak egységes érvényesitésérol kell
gondoskodnia.

[160]Ehhez képest is a katonai és kutato-mentd repiilési
szabdalyrendszer a csorlés mentésre kiilon biztonsagi

eldirasokat tartalmaz. Ezek a szabalyok jelen ligyre
vonatkoztathatéak, mivel azok a személyzet és a
mentendd személy testi épségének védelme
érdekében keriiltek meghatarozasra, és céljuk az,
hogy a rotorhatés, a helikopter helyzeti instabilitasa
és a légaramlatok veszélyeit minimalizaljak (az
aramiités veszélye nyilvan nem jon szoba).

[161]Kétségtelen, hogy jelen tigyben a vadlott nem
alkalmazta a csorl6t, hanem egy alpin kotelet kivant
leereszteni a fa lombkorondjan rekedt sértett
szamara, azonban a muvelet rendeltetése ¢és
kockazati jellege lényegében azonos volt a
csorlozéssel.

[162]E szerint a helikopter fliggésben tartézkodott (a
fedélzeti  beszélgetések  tartalma,  Hatdsag
végzésének megallapitasai), a személyzet tagja kotél
leeresztésével kivant mentési kapcsolatot 1étesiteni
az akadalyban rekedt személlyel, a miiveletet a
helikopter rotorhatas-dvezetében kellett
végrehajtani, és a miivelet fizikai-aerodinamikai
kockazatai  (rotorszél, lebegési  instabilités,
tereptargyak megmozdulasa) azonosak a csorls
mentéssel.

[163]A 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 7. §-a és a 185/2016.
MH OHP PK Intézkedés 151. pontja alapjan a légi
jarmi parancsnoka koteles a repiilési feladat

végrehajtasakor minden, az adott miivelettel
Osszefliggd  biztonsagi  eldirds  betartdsarol
gondoskodni, valamint minden t6le -elvarhatot

megtenni, hogy a légikozlekedési eseményeket
megeldzze, és az azokhoz vezetd okok kialakulasat
megakadalyozza.

[164]A repiilésbiztonsagi elbirasokat ezért nem lehet
csupan a megnevezett technikai eszk6zhoéz kotni,
hanem rendszer és cél szerinti értelmezéssel kell
alkalmazni minden olyan helyzetre, amely azonos
vesz€lyt hordoz.

[165]A csorl6zésre vonatkozo, jelen iigyben relevans
részszabalyok nem egyszerti technikai, hanem
biztonsagi természetlieck, céljuk, hogy a filiggés
kozben, kotél vagy csorld alkalmazasaval végzett
személy-  vagy  eszkdzmozgatds soran a
rotorhatasbol, helyzetinstabilitasbol ered6
veszélyeket minimalizaljak.

[166]Tehat ez a szabalyozas nem elsddlegesen az
eszkozhoz (drotkotél), hanem a miivelet jellegéhez
kotott.

[167]Ennek megfelel6en, ha a miivelet — jelen tigyben az

alpin  ko6tél leengedése fliggésbél — azonos
repiilésbiztonsagi kockazatot hordoz, akkor a
csorlézésre  eldirt biztonsagi  feltételek nem

kiterjesztve, hanem az adott helyzetre vonatkoztatva
értelmezhetbek. -

[168]Ez pedig — egyetértve a Legfobb Ugyészség
allaspontjaval — nem analdgia, hanem a jogszabaly
célhoz kotott értelmezése.

[169]A csorlézés biztonsagi szabalyai tehat iranyadoak
minden olyan esetben, amikor a helikopter fiiggésben
tartozkodik, kotél vagy ahhoz hasonld eszkoz keriil
leeresztésre, €s a mivelet célja személy mentése
vagy kapcsolat 1étesitése vele.

[L70]E megallapitds valdjaban nem mas, mint a
csorlézésre  vonatkozd — szabalyok  nyelvtani
értelmezéséhez képest mas értelmezési modok
felhasznalasaval, a jogszabaly (el6iras) immanens
jelentésének, értelmezésének a jogalkotd valodi
akaratanak feltarasa.
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[171]A vadlott tehat alappal nem hivatkozhat arra, hogy e
szabalyok a konkrét esetre nem alkalmazhatoak, mert
a repiilésbiztonsagi eldirasok altalanos és absztrakt
rendeltetése a személyi biztonsdg garantalasa, és
ezek minden fiiggéses, kotélhasznalattal jaré mentési
miveletre vonatkoznak, fiiggetleniil attol, hogy
csorldt vagy alpin kotelet hasznaltak-e.

[172]A vadlotti magatartds mikénti megitélése soran a
SERA rendelet 3101 pontjaban irt szabaly (mely
szerint tilos légi jarmtvet felelétlen vagy gondatlan
moddon iizemeltetni ugy, hogy az veszélyeztesse
masok életét vagy testi épségét), valamint a 3/2006.
(1. 2.) HM rendelet 12. § e) pontjaban nevesitett
térbeli helyzet megitélésének megneheziilésével
Osszefliggésben pedig a kovetkezok rogzithetok.

[173]Az el6z6ekben mar részletesen hivatkozott Lt. 56. §
a) pontja, az 57. §-a, valamint az 58. § (1) bekezdése
egyértelmilen meghatarozza a 1égi  jarmi
parancsnokanak a kotelezettségeit.

[174]A Kdria kiemeli, hogy a légi jarmii parancsnoka a
légikozlekedés biztonsagat befolydsolo személy,
tevékenysége élet- és vagyonmegGrzés
szempontjabol meghatarozo. O felelds a repiilési
feladat biztonsdgos végrehajtasaért és a repiilési
szabalyok megtartasaért. Joga és kotelessége a
repiilés tartama alatt az ezzel kapcsolatban felmeriilt
minden kérdés eldontése [Lt. 58. § (1) bek.].

[175]Ezzel 6sszhangban a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 7.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a 1égi jarmii
parancsnok joga és Kkotelessége az Lt.-ben
foglaltakon tilmenden a miiveleti feladat soran a
végrehajtassal kapcsolatos kérdésekben vald dontés,
a ¢) pont szerint a honvédelmi céla 1égi kozlekedés
teriiletén a miveleti repiilési feladat kivételével a
feladat végrehajtasanak megtagadasa, ha az
iizemelési és mitkodési koriilmények nem felelnek
meg a repilési szabalyokban leirtaknak, vagy
veszélyeztetik a repiilés biztonsagat.

[176]Ezen szabalyozassal szintén teljes Osszhangban az
Orszagos Légi Kutato-Menté Terv (tovabbiakban
OLKM Terv) 11.7. pontja akként rendelkezik, hogy
a helyszini tevékenységek vonatkozasaban a kutato-
mentd helikopter gépparancsnoka ©6nallé dontési
jogkorrel rendelkezik.

[177]A 185/2016. MH OHP PK intézkedés az elézéekben
meghatarozottakkal azonosan hatarozza meg a légi
jarmi parancsnok felelsségét és kotelezettségeit. A
151. pont d) pontja értelmében a 1égi jarmi
parancsnok betartja ¢és Dbetartatja a vonatkozo
jogszabalyokban, rendelkezésekben és eléirasokban
foglaltakat. A 151. pont n) pontja szerint megtesz
minden téle elvarhatdt, hogy a légikodzlekedési
eseményeket ¢és az azokhoz vezethetd okok
kialakulasat megakadalyozza, kovetkezményeiket
csokkentse.

[178]A felidézett rendelkezésekbdl egyértelmil, hogy egy
repiilési tevékenység végrehajtisa soran, legyen az
akar kutato-ment6 repiilés, a 1égi jarmii parancsnoka
a felel6s a repiilés biztonsagos végrehajtasaért, a
repiilési szabalyok megtartasaért. O a parancsnok, €s
mint ilyen (értelemszeriien) 6nallé dontési jogkorrel
rendelkezik.

[179]Ez nem is lehetne masként, hiszen egy 1égi jarmi
parancsnoka van abban a tényleges helyzetben, hogy
a rabizott gépet (helikoptert) iranyitsa, uralma alatt
tartsa oly modon, hogy azzal a személy- és vagyon
biztonsagot ne sértse, ne veszélyeztesse.

[180]E korben fel sem meriilhet, hogy mas személy, igy
akér a karhelyszinparancsnok lenne az, aki a légi
jarmi vezetése, tevékenysége (Iégi kozlekedése)
korében parancsnokként dontést hozhatna. A
parancsnok a légi jarmii parancsnoka.

[181]Két kiilonboz  feladatrol, tevékenységrol —és
felelosségrél van tehat szo, amely nem moshato
0Ossze, viszont egy adott mentési tevékenység soran
ezek  sziikségképpen  Osszekapcsolodnak, — és
sziikségképpeni egylittmiikodést feltételeznek. Az
egyiittmiikddés feltétele viszont nem mas, mint a
kommunikacio, ami pedig nem jelent mast, mint
informaciocserét.

[182]Ez a felderités alapja, és kiindulopontja annak, hogy
barmely (6sszehangolt) miivelet, igy értelemszerien
bajba  jutott személy mentése soran  jo
helyzetértékelés torténjen, és ennek nyoman helyes
dontés sziilethessen.

[183]Ha ugyanis nincs kommunikaci6, akkor nincs
informacié; ha nincs informacid, akkor nincs
tényismeret, feltéve, hogy az — mint jelen esetben —
megszerezhetd, tehat megismerhetd. Ennek
hianyaban hozott dontés viszont a vakszerencse
teriiletére vezetd, amely alappal veti fel a dontéshozo
felelosségének kérdését.

[184]Az iranyadé tényallas e korben a kovetkezoket
tartalmazza:

—a vadlott azt az utasitast kapta, hogy a mentést
csorlézessel kezdjék el, azonban 14 6ra 41 perc
koriili iddben jelezte a koordinatornak, hogy ez a
feladat a fak lombkoronaja miatt veszélyes.

—A wvadlott - a kutato-menté helikopter
személyzetével egyeztetve — az alpin kotél
ledobasat teljesithetonek itélte, azonban azt a
feltételt szabta, hogy csak abban az esetben vallalja,
ha kozvetlen radidkapcsolatot tud létesiteni a
karhelyszin parancsnokaval, ami 14 o6ra 47 perc
koriili idében meg is tortént.

—Ezt kovetden a vadlott utasitast adott egy 60 méter
hosszu alpin kotél leengedésére, €s a kutato-mentd
helikopter ~ személyzetével — megkezdte a
felkésziilést a feladat végrehajtasara.

—Bar a kutato-ment6 helikopter személyzete a str(i
lombkorona miatt nem rendelkezett kell6
ismeretekkel a mentend0 személy pontos
elhelyezkedésérdl, biztositasardl, az ernydk és a
zsinorzat koriilményeirdl annak ellenére, hogy az
1. szamu sértett a telefonszama is rendelkezésiikre
allt.

—A vadlott nem egyeztetett 1. szamu tantval, a
karhelyszin parancsnokaval, igy nem tajékozodott

és egyeztetett a foldfelszinen tartdzkodok
helyzetérol, a mentendd személy
elhelyezkedésérdl, a végrehajtds modjardl, a

biztonsagi rendszabalyokrdl, és a foldrol torténd
jelzésre sem kérte fel, mint ahogy azt a karhelyszin
parancsnoka sem ajanlotta fel szamara.

[185]E tényekbdl kitiinden tehat akkor, amikor a vadlott a
felvetett — immar harmadik mentési moédot —
teljesithetonek  itélte, a  radidkapcsolat a
karhelyszinparancsnokkal 1étrejott, és a sértett mobil
elérhetdsége rendelkezésre allt, nem vette fel a
kapcsolatot a foldon (fan) tartdzkodok koziil
senkivel, igy bar arra lehetdsége lett volna, nem jutott
olyan meghatarozé informéaciok birtokaba, mint az 1.
szamu sértett  elhelyezkedése, ernydk pontos
helyzete, a lombkorona alatti tertilet jellemzdi.
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[186]A tényallas rogziti tovabba:

—azon bereptilés soran, amikor még nem kozelitették
meg, nem szalltak a fol¢ a fa f61¢, amelyiken a bajba
jutott sikldernyds tartdzkodott, a helyszinen 1évo, a
mentésben résztvevok koziil legaldbb 2. szamu, 3.
szamu és 4. szamu tant, akik attol a fatol, amelyen a
sikléernyds tartozkodott, mintegy 20, maximum 50
méterre tartozkodtak, észlelték, hogy a rotorszél
miatt a kdrnyez6 fak tobb méterre kilengtek, a szél
felkavarta az avart, kisebb agdarabokat tort le a
kornyezé fakrol, illetve a kozelben 1évdé cross
motorosok motorkerékparjait feldontétte.

— A vadlott nem kérdezett r4 a mentési miivelet soran
arra, hogy a miivelet végrehajtasa, a rotorszél milyen
hatassal van a foldi kornyezetre (a foldon
tartozkodokra €s a fan elhelyezkedd sértettre).

— Mintegy 3-5 perccel késébb a kutato-mentd
helikopter személyzete megkezdte a mentd
berepiilést.

[187]Nem kétséges, hogy a hivatkozott dontéseket a
vadlott mint a 1égi jarmi parancsnoka hozta meg,
6nallo dontési jogkorében, mindazon informaciok
alapjan, amelyek rendelkezésére alltak.

[188]A repiilés alatt a parancsnoknak aktiv, folyamatos
dontési és helyzetértékelési kotelezettsége van (Lt.
58. § (1) bek.). A vadlott olyan mandvert hajtott
végre, amely a rotorszél miatt és a baleset jellege
folytan (sikloernyds fara landolt) elére lathato
kockazatot hordozott.

[189]Ehhez képest bir alapvetd, kiemelkedd jelentdséggel
mindazon informaciok hianya, amelyek viszont nem
alltak a vadlott rendelkezésére azért, mert azok
megszerzése irant  nem intézkedett, a
karhelyparancsnokkal a probarepiilés el6tt, utan, a
mivelet megkezdése elétt nem egyeztetett, vele a
radidkapcsolatot — noha erre lehetdsége volt — nem
vette fel.

[190]Az Lt. 57-58. §-ai alapjan a parancsnok felel a
repiilési feladat biztonsdgos végrehajtasaért és a
repiilés soran felmeriilt minden biztonsagi kérdés
eldontéseéeért.

[191]Kovetkezésképpen a 3/2006. (I1. 2.) HM rendelet 12.
§ d) és e) ponta szerinti szabadlyok a
repiilésbiztonsagi normak cél és rendszer szerinti
értelmezésével iranyaddk a jelen iigyben, mivel a
kotél leeresztésével végzett mentési miivelet azonos
repiilésbiztonsagi kockazatot hordoz.

[192]A vadlott mint a helikopter parancsnoka a repiilési
feladat biztonsagos végrehajtasaért személyesen
felelt. Fokozott gondossagi  kotelezettséggel
tartozott, kiilon6sen mentési muvelet soran, ahol a
személyzet és a mentendd személy biztonsagat a
rotorhatas jelentdsen befolyasolhatja.

[193]Ekként a vadlott fliggésben, a mentend6 személy
kozvetlen kozelében hajtotta végre a helikopter
mandverét gy, hogy nem rendelkezett pontos
ismerettel valamennyi kornyezeti tényezordl, a
sértett elhelyezkedésérdl, a mentéernyé helyzetérol
és allapotardl, a probarepiilés és a mentési miivelet
el6tt a karhelyszin parancsnokkal nem kommunikalt,
ezaltal nem mérte fel a rotorszél okozta veszélyeket.
Masrészrél pedig — informacié hidnyaban — nem
keriilt, nem is keriilhetett abba a helyzetbe, hogy
ennek érdekében tovabbi intézkedéseket tehessen.

[194]Ezzel a magatartassal a vadlott megszegte a 3/2006.
(II. 2.)) HM rendelet 12. § d) és e) pontjaban
meghatarozott  kotelezettségét, ¢és  egyuttal

ellentétesen jart el a SERA rendelet 3101. pontjaban
foglalt, altalanos baleset-megel6zési normaval [és az
Lt. 58. § (1) bekezdésében irtakkal], amely normak
tiltjak, hogy a légi jarmi lizemeltetése felelétleniil
vagy gondatlanul masok életét veszélyeztesse. E
szabalyszegései gondatlan szabalyszegésnek
tekinthetdk.

[195]A torvényi tényallas szempontjabdl kovetkezd
kérdés, hogy az elkdvetd szabalyszegése és a
bekovetkezett  eredmény — kozott  ok-okozati
Osszefiiggés fennall-e.

[196]E blincselekmény létrejottéhez elegendd az absztrakt
vesz€ly is, azaz az élet vagy a testi épség tavolabbi
veszélyeztetése is megalapozhatja a blincselekmény
megallapitasat. A védett kozlekedési agazatok jellege
folytan ez a veszélyfogalom eltér a mas, hasonlo
fogalomtol, ugyanis a vasuti, a 1égi és a vizi jarmiivek
tomege, hatasfoka nehezebben kezelhetdsége, a
fékezhetoség alacsonyabb foka, a mandverezés
sziikiilt lehet6sége stb. folytan egyfeldl jelentdsebb
és  nagyobb  tomegeket  érintd  sérelem
bekdvetkezésével fenyegetnek, masfeldl pedig a
bekdvetkezett veszEly elharitasanak a lehetdsége
joval kisebb, s6t bizonyos esetekben kizart.

[197]K6zvetlen veszély akkor valosul meg, amikor az élet,
testi €pség vagy az egészség sérelmének a helyzetre
és a személyre konkretizalt realis lehetOsége
jelentkezik; ha pedig sériilés is bekovetkezik, akkor
ez értelemszeriien fennall. Jelen {igyben utobbirol
van szo.

[198]A vadlott tobb, szamara iranyadod, a 1égi kozlekedés
korében érvényesiilo eldirast is megsértett, amelyek
kovetkezményeként az éltala végrehajtott masodik
berepiilés alkalmaval a bajba jutotton kiviil a
foldfelszinen tartézkodd, mentésben részt vevd
mentdszolgalat, tlizoltosdg és renddrség, illetve
katasztrofavédelem munkatarsai ¢€letét és testi
épségét is veszélyeztette, a bajba jutott személy pedig
leesés kovetkeztében olyan sulyos sériiléseke
szenvedett, hogy utobb a korhazban életét vesztette.

[199]A kovetkezetes itélkezési gyakorlat az okozatossagi
elméletek kozil a feltételek egyenértékiiségének
(conditio sine qua non) elméletét fogadja el. Ennek
Iényege szerint minden sziikséges feltétel ok, vagyis
ok az eredménynek minden olyan elézménye, amely
nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény ugy és
akkor, mint ahogyan és amikor bekdvetkezett.

[200] Az okozati lancolat alakulasidban azonban az okként
vizsgalt emberi magatartason t] szamtalan feltétel,
egyéb ok is szerepet jatszhat. Igy mas személyek
magatartasai vagy kiilsé koriilmények (kozrehatod
okok).

[201],,Amde minden biincselekmény biinds jogellenes
magatartas. Igy tehat valamely emberi cselekmény
csak ugy nyer biintetdjogi jelleget, azaz lesz
blincselekménnyé, ha objektive és szubjektive is
okozatos, vagyis, ha az eredmény az elkdvetd
tevékenységébdl és a tevékenység annak alanyi
blindsségébol szarmazik. Hogy tehat valaki valamely
btincselekmény elkovetéséért felelosségre legyen
vonhato, korantsem eclégséges a tevékenység ¢és a
jogsértd eredmény kozt fennalld objektiv kapcsolat,
vagyis tisztan okozati  Osszefliggés, hanem
éppannyira elengedhetetlen feltétel a szubjektiv
Osszefiiggés, vagyis az alanyi blindsség fennforgasa
is.” (vO. ANGYAL Pal: 4 biintetdjogi alapfogalmak)



Biinteto Kollégium

787

[202]K étségtelen tehat, hogy a hétkdznapi, fizikai oksagi
kapcsolat és a biintetdjogi okozatossag nem azonos;
utobbi objektive és szubjektive is okozatos.

[203]A masodfoktl birdsag a szabalyszegés hianyat az
oksagi hiannyal azonositotta, holott a két elem kiilon
vizsgalat targya.

[204] Az itél6tabla itélete indokolasabol megallapithatoan
meghataroz6 koriilményként értékelte azt, hogy a
helikopter ~ személyzete nem  észlelhette a
forgoszarnyak foldre gyakorolt hatasat, fatalis és
véletlen koriilménynek mindsitve, hogy nem volt
ismert a mentdernyd elhelyezkedése, allapota, igy az
sem, hogy az esectlegesen belobbanhat. A sértettet
ugyanakkor az itél6tabla szerint nem a rotorszél fujta
le a fardl, hanem a koriilmények Osszejatszasa
vezetett a lezuhanasahoz, a belobband ernyd ereje
torte le ugyanis a fadgat, mig az a koriilmény, hogy a
vadlott altal vezetett helikopter keltette er6behatas
okozta a faag letorését €s a sértett lezuhanasat, még
nem alapozza meg a vadlott biintet6jogi felelosségét,
mivel az elérelatds hidnyara még a gondatlansaga
sem terjedt ki.

[205]Az itélotabla ezen utobbi megallapitasa nem tesz
kiilonbséget a bilincselekmény targyi oldaldhoz
tartozd okozati 0sszefliggés, illetve az alanyi oldal
elemét képezé gondatlan biindsség kérdéskorének
vizsgalata kozott. A masodfok birésag indokolasa
logikailag is Onellentmondasos, amikor az ,,erny6
belobbanasat” 0©nallo, elére nem lathatd okként
értékeli. A Dbelobbands ugyanis nem fliggetlen
esemény, hanem a vadlott altal vezetett helikopter
rotorhatasanak kozvetlen kovetkezménye.

[206] A jelen tigyben a rotorszél a baleseti lancolat elindito,
meghatarozé tényezdje volt. Ha a helikopter nem
kozeliti meg a sértettet olyan modon, ahogyan tette,
amentdernyd nem lobban be, az 4g nem torik le, és a
sértett nem esik le a farol. Ez a logikai lancolat
megszakitatlan, ezért a vadlott magatartasa és az
eredmény kozott kozvetlen okozati dsszefiiggés all
fenn.

[207]Ezt kovetden eldontendd kérdés a torvényi tényallas
alanyi oldalahoz tartozé biindsség kérdése.

[208]A szabalyszegések azonban nem Onmagukban,
objektive tesznek feleldssé, a blindsség azt jelenti,
hogy az alany tehet a blincselekményt megvalositd
magatartds tandsitdsarol és a magatartasaval
eldidézett kovetkezményekrél. Ekként tehet arrol,
mert az elkdvetéskor belatta, felismerte magatartasa
jellegét és annak lehetséges kovetkezményét
(eredményét), illetdleg tehet arrdl, mert belathatta
volna, felismerhette volna cselekménye jellegét,
lehetséges kovetkezményeit. A blindsség a torvényi
tényallas targyahoz és targyi oldaldhoz fiiz6d6
aktualis, pszichikus viszony.

[209]Ez a kapcsolat a ragondolasban fejez6dik ki. Az
alany akkor biinds, ha az elkdvetési magatartas
tanusitasakor ragondol a magatartas jellegére és
kovetkezményére, és ebben a tudatban végrehajtja.

[210]A biinosség azonban nem csak az aktiv
ragondolasban, hanem a ragondolas hidnyaban is
kifejezOdhet, tehat, ha az elkdvetd az eredményt
éppen azért okozza, mert nem gondol magatartasa
lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia
kellett volna. Ez esetben a megkivant és elvarhatd
ragondolas hidnya rohato fel. A szandékossag és a
tudatos gondatlansag esetében tehat a ragondolas

kimutathaté, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkovetelt rigondolas hianyardl van szo.

[211]Tudatos gondatlansag, ha az elkévetd elbre latja
magatartasa kovetkezményeit, de konnyelmuien bizik
azok elmaradasaban. Hanyag gondatlansag pedig, ha
azért nem latja elére magatartasa kdvetkezményeit,
mert a téle elvarhato kortiltekintést elmulasztja (Btk.
8. §). A konnyelmiiség és a hanyagsag egyarant biroi
értékelés ala esé kategoria.

[212]A biindsség megallapitasara vonatkozd kifogésok
esetében tehat arra kell valaszt adni, hogy volt-e, és
ha igen, mi volt a vadlottdl elvarhato.

[213]Az elvaras 1ényege barmely — testi erével, eszkozzel
végrehajtott — emberi magatartds esetén: tartsd
uralmad alatt, ne sérts mast. Ez a maximuma a
biintet6jog egészének, és a jognak is foparancsa.

[214]Azt, hogy a vadlottdl milyen figyelem volt elvarhato,
illetve, hogy a vadlott az elvarhaté figyelem vagy
koriiltekintés tanusitasa esetén milyen
kovetkezményt lathatott eldre, kétlépesds gondolati
folyamatban foghat6 meg.

[215]Az els6 egy objektiv mérce, az objektiv gondossagi
kotelesség. E mérce koriilhatarolasa mas akkor,
amikor valamely foglalkozasrdl ¢és mas, ha
maganemberi viszonylatrol, tevékenységrél van szo.
Ehhez képest fogalmazhaté meg az adott torvényi
tényallasra tartozo elvarhatdsag.

[216]Az elvarhatosag pedig az, hogy legyen biztonsagos,
biztonsagos pedig az, ami nem kockazatos a masikra.
Nem kockazatos az, ami nem tesz ki kozvetlen
veszélynek mast.

[217]Minél veszélyesebb egy adott tevékenység az
elvarhatosag szintje, annal nagyobb: a figyelem és a
koriiltekintés kotelezettsége. Az ilyen akarati
dontések lényege: nem meggondolatlanul, hanem
megfontoltan.

[218]A negligencia szubjektiv elemét pedig a téle
elvarhato kifejezés jeleniti meg.

[219]Sziikséges tovabba annak vizsgalata is, hogy az
elkovetd rendelkezett-e redlis lehetdséggel, hogy a
kéros kovetkezmények lehetdségét elére lassa.
Osszefoglalva: elére lathatd, ezért elvarhatd, ekként
felrohato.

[220]Jelen iigyben mindezek vizsgalata a kovetkezoket
jelenti.

[221]A hivatkozott 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) és
e) pontja és a SERA rendelet 3101. pontja ugyanazon
gondossagi kotelezettség két szintje. A HM rendelet
részletes végrehajtasi szabaly, mig a SERA rendelet
3101. pontja az altalanos normat rogziti, amely
minden repiilési  tevékenységben  minimum-
standardként érvényesiil.

[222]E két elbiras egylittesen hatarozza meg a vadlott
objektiv  gondossagi kotelességének tartalmat,
amelyet a vadlott a jelen iigyben nem teljesitett,
amikor az 1. szamu sértett felett fliggésben
tartozkodott, és nem biztositotta, hogy a miivelet ne
jelentsen veszélyt az 1. szam sértett testi épségére.

[223]Amint arra a Kuria korabban mar utalt, az elséfoka
birosag tényallasa nem terjedt ki valamennyi
részletre, ugyanakkor a kozlekedési, kiilondsen a
légikozlekedési szabalyok megsértésével
kapcsolatos iigyekben a tényallast minden, a
cselekmény lefolydsara  kihatd  koriilményre
kiterjed6en sziikséges megallapitani.
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[224]Ehhez képest a Kiiria megjegyzi, hogy az iratokbol
megallapithatban a kovetkezd koriilmények is
jelent6séggel birnak:

—A helyszin helikopterrel torténé megkozelitése
soran a helikopterrdl a sikloernyds mindkét ernydje
lathatd volt, azt a vadlott észlelte is; csupan azok
allapotarol, pontos elhelyezkedésér6l nem
rendelkezett informacioval (elséfokl eljaras 26.
szamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldalarél a vadlott
vallomasabdl idézve: ,,Megérkeztiink a helyszinre,
és a mentdernyd ladhatésdga miatt azonnal
felderitettiik és meglattuk a tartalékerny6t a fak
lombkoronajara felakadva.”).

—Ugyanerre vonatkozdan a légiigyi hatosag eldtti
tanikénti meghallgatdsa soran egyezden: ,,A
hegyteté folott az els6 balforduld végrehajtasa
kozben meg is talaltuk a fakoronan akadt f6 és
mentSerny6t”  (tanukihallgatasi jegyzokonyv 4.
oldala).

—A  kutato-ment6 helikopter balrol-bal eldlrdl
érkezett, mintegy 110 fokos szogbdl [Hatosag
végzése 16. oldal].

—A kutato-mentd helikopter repiilési sebessége a
légikozlekedési balesetet megel6z6
masodpercekben legfeljebb 1-2 m/s volt (Hatosag
végzése 20. oldal 3. bekezdés).

—A terepet stirin allo6, lombhullatd fakbol allo
novényzet fedi, jellegét tekintve erdds. A fak
levelesek, az erdd zart, a fak lombkorondja egymast
éri vagy atfedi. Jelentdsen megneheziti, bizonyos
esetekben  lehetetlenné  teszi a  pontos
légitajékozodast, valamint a lombkorona szintje
alatt 1évé személyek, targyak és terep levegdbol
torténd lathatosagat, felismerését (Hatosag végzése
20. oldal utols6 bekezdés).

—A vadlott 1. szamu sértettel nem vette fel a
kapcsolatot, noha a mobiltelefonszama a
rendelkezésére allt.

— A légikozlekedési baleset bekdvetkezésekor, €s azt
kozvetleniil megel6zéen a fedélzeti adatrogzitd
altal rogzitett magassag 15-30 méter kozotti volt, a
minimalis érték 14:52 drakor (a baleset idején) 15
méter volt. A fedélzeti adatrogzité ¢és a
radiomagassagmérd hibait figyelembe véve a 15
méteres rogzitett magassag 13,5-16,5 méter valos
repiilési magassagnak feleltethetd meg, ennck
megfelelden a kutato-mentd helikopter minimalis
valos repiilési magassaga legalabb 13,5 méter volt
(Hatosag végzése 31. oldal, 32. oldal).

[225]A felidézettekbdl kitinben nem felel meg a
tényeknek azon védelmi hivatkozas, mely szerint a
vadlott a mentdernydt nem latta (nem lathatta). Epp
ellenkezdleg. A helyszin helikopterrel torténd
megkozelitése soran mindkét ernyd lathatd volt,
azokat a vadlott észlelte is. Csupan azok pontos
allapota, a zsinorzat elhelyezkedése nem volt ismert.

[226]Az elvarhatosag objektiv mércéjét a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien rogzitik.

[227]Nem sziikséges, hogy a vadlott elore lassa a pontos
baleseti mechanizmust, elegend6, ha a helyzet
altalanos veszélye — a rotorhatas, a légaramlés és
kozeli tereptargyak instabilitasa — felismerhetd volt.

[228] A vadlott tapasztalt pilota volt, altalanos tudassal és
kiilonleges szakértelemmel egyarant rendelkezett,
szamos mentési milveletben vett részt, maga is
végrehajtott ejtéernyds ugrasokat. Nem volt szamara
ismeretlen helyzet a fan landold ejtéernyds,

sikléernyds: ezt maga a masodfoku birdsag altal

hivatkozott korabbi tapasztalata is megerdsiti:

,...cbben a rogzitett beszélgetésben a helikopter

fedélzetén tartdzkodok felidéztek egy korabbi esetet

és arra jutottak, hogy nem szabad annyira
megkozeliteni a mentendd személyt, hogy a rotorszél

beflijja az agak kozé.” (masodfoku itélet [35]

bekezdés masodik mondat).

[229]A vadlott mint az érintett MI-8 helikopter
parancsnoka volt az, aki a helyszinen tartdzkodok
kozil legjobban ismerte és tudta a helikopter
mukodését, hatasmechanizmusat, és a konkrét
repiilés soran az adott kornyezeti jellemzok
helikopterre gyakorolt hatasat érzékelhette.

[230]A vadlott egyébként maga is felismerte a helyzet
vesz€lyességét, amit alatdmaszt az, hogy korabban
visszautasitotta a csorlézést azzal az indokkal, hogy
az veszélyezteti a helikopterrdl leeresztendd személy
testi épségét és a helikopter biztonsagat is, és
ugyanezen indokkal elutasitotta a deszantos alpin
kotélen torténd leeresztést is.

[231]A vadlott éppen ezért — felmeriilt harmadik
variacioként — olyan mandvert hajtott végre, amely
az adott koriilmények kozott, a rotorszél miatt elére
lathato kockazatot hordozott.

[232]Ennek része az is, hogy a rotorszél hatasara
keletkezett 1égaram a fan 1év6 (barmelyik) erny6be
belekaphat, illetve a bajba jutott személyt
lesodorhatja. Ekként az eldre lathatosag feltétele
teljesiilt.

[233]A szubjektiv, téle elvarhato elem, vagyis az, hogy mi
volt a vadlottdl elvarhatd, a kovetkezOk szerint
itélhetd meg.

[234]A koryezeti jellemz6k szerint adott helyen 1év6 fak
levelesek, az erd6 zart, a fak lombkoronaja egymast
érd vagy atfedd volt. Ez jelentdsen megnehezitette,
szinte lehetetlenné tette a pontos 1égi tajékozodast,
valamint a lombkorona szintje alatt 1év6 személyek,
targyak ¢és terep (kizardlag) leveg6bdl torténd
lathatosagat, felismerését.

[235]1lyen koriilmények kozott kiillondsen fontos minden
foldrél szarmaz6 informaci6, amely egyrészt a
tajékozodast elésegiti, masrészt a megfeleld
helyzetértékelést lehetové teszi. Ezek hidnyaban
Iényegében vakon cselekvésrol van szo.

[236]Jelen esetben viszont nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy:

—a radidkapcsolat a karhelyszin parancsnokaval 14
ora 47 perc koriili id6ben 1étrejott;

—1. szam\ sértett nem sériilt meg, a kdzelében
tartozkodokkal kommunikalt, nem volt kézvetlen
¢életveszélyes helyzetben, masként el nem harithatd
veszélyhelyzet sem allt fenn;

— 1. szam sértett kdzelében, a f61don 20—50 méteren
beliil személyek tartdzkodtak;

—1. szamu sértett mobiltelefonnal rendelkezett,
melynek szdma a vadlott (a helikopter
személyzete) szamara rendelkezésre allt;

— 1. szamu sértett alpintechnikai tudassal birt, f61dr6l
torténd specialis mentésének lehetdsége belathatd
idén belill realizalodhatott volna.

[237] A vadlottél adott helyzetben az varhato el, hogy
—mint a kutaté-ment6 helikopter parancsnoka a

mentési muvelet végrehajtasdhoz  sziikséges
minden informaciét megszerezze, amire csak
lehetdsége van;
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—ennek érdekében kapcsolatot létesitsen  és
tényleges, folyamatos kommunikaciot folytasson a
mentésben k6zrem(ikodo szervekkel,
személyekkel, jelen esetben a
kérhelyszinparancsnokkal.

[238]Megjegyzendd, hogy a bajba jutott személlyel
torténd kozvetlen kapcsolat felvétele pedig célszert
és ésszeri lehet a mentés sordn, hiszen sajat
helyzetéb6l  fakadéan maga is  lényeges
informacioval szolgalhat, olyat is megoszthat, amit
mas nem is itél fontosnak.

[239]A vadlott ugyanakkor nem rendelkezett olyan
relevans informaciokkal, amelyek birtokdban a
megfeleld helyzetértékelést elvégezhette volna, a
mivelet biztonsagos végrehajtasahoz sziikséges
(valtozatlan)  kockazati  tényezoket redlisan
felmérhette volna annak érdekében, hogy a helyes
dontést meghozza.

[240]Ehhez képest a tényallas szerint a vadlott nem
egyeztetett 1. szamu tantval, a Kkarhelyszin
parancsnokaval, igy nem tajékozddott és egyeztetett
a foldfelszinen tartozkodok helyzetérdl, a mentendd
személy elhelyezkedésérdl, a végrehajtas modjarol, a
biztonsagi rendszabalyokrol, és a foldrél torténd
jelzésre sem kérte fel, mint ahogy azt a karhelyszin
parancsnoka sem ajanlotta fel szamara.

[241]A hibas dontés, tévedés (vO. diagnosztikai tévedés)
o6nmagaban nem tesz feleldssé; viszont, ha a tévedést
mulasztds okozta, az felréhatd, ¢€s biintetdjogi
értékelést von maga utan.

[242]A vadlott — tévesen — gy vélte, hogy a helyzetet
uralma alatt tartja, ugyanakkor nem szamolt a kotél
ledobasa soran a felmeriild veszély redlis
lehetdségével, holott erre a korabbi tapasztalatai, a
hasonld mentési helyzetekben szerzett ismeretei,
valamint az adott koériilmények — az erny6helyzet, a
sziik, korlatozott tér, a helyszin be nem latasa, a
rotorhatas — k6z6tt szamolnia kellett volna.

[243] A gondatlansaga tehat abban all, hogy nem gondolt a
menterny® belobbanasanak lehetGségére, pedig
gondolnia kellett volna.

[244]E ragondolas hidnya nem a koriilmények objektiv
felismerhetetlenségébdl, hanem az informacio
megszerzésének hianyabol, a vadlottnak a felderités
és a végrehajtdis sordn a kommunikacios
tevékenysége elmulasztasabdl fakadt.

[245]Ez a felrohatosag, ¢és a vadlott biintetdjogi
felel6sségének alapja.

[246]Osszefoglalva a vadlott alanyi blindssége a hanyag
gondatlansagban  all, magatartasa lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a tdle
elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta
(Btk. 8. § 2. ford.).

[247]A Kiria megjegyzi, hogy a masodfoku birdsag a
gondatlansag kérdését nem oOnalldan vizsgalta,
hanem az okozati lanc meglétéhez kotdtten, noha a
gondatlansag a felismerhet&ség és az eldrelathatosag
kategoriajaba tartozik, nem pedig a fizikai oksagi
kapcsolat része.

[248] Az itél6tabla itélete indokolasabol megallapithatéoan
meghataroz6 koriilményként értékelte azt, hogy a
helikopter ~ személyzete nem  észlelhette a
forgdszarnyak foldre gyakorolt hatasat, fatalis és
véletlen koriilménynek mindsitve, hogy nem volt
ismert a mentdernyd elhelyezkedése, allapota, igy az
sem, hogy az esetlegesen belobbanhat.

[249]Ez valojaban az eldre lathatosag hianyara valo
hivatkozas. Ha a konkrét helyzetben nincs meg ez a
lehet6ség, vagyis a helyzet nem tartalmazza azokat a
koriilményeket, amelyek lehetévé tennék az
eredmények nem kivant alakulasdnak eldrelatasat,
akkor valoban nem beszélhetiink hanyagsagrol. Jelen
igyben azonban a mar kifejtettek szerint
nyilvanvaldan nem errdl van szo.

[250]EZért tévedett a masodfoku birdsag, amikor a
vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette.

[251]A vadlott a repiilésbiztonsagi és baleset-megel6zési
szabalyokat [3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) és
e) pont, SERA rendelet 3101. pont] megszegte, és
magatartasaval okozati 6sszefiiggésben egy személy
halala, tovabbi személy sériilése bekovetkezett.

[252]Ekként a Kuria a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
233. § (1) bekezdésébe iitkoz6, a (2) bekezdés )
pontja és a (3) bekezdés 3. fordulata szerint mindsiilé
légi kozlekedés — gondatlansagbol elkovetett —
veszélyeztetésének vétségében.

[253]A Kduria nem értett egyet a sértetti jogi képviseld
allapontjaval a tekintetben, hogy vadlott eldre latta,
hogy a sértett kozelébe repiiléssel veszélyhelyzetet
fog el6idézni (tehat a mentési akcié nem hajthato
végre biztonsagosan), azonban ezen felismerése
iranti kozombosséggel végrehajtotta a berepiilést. A
jogi képvisel0 szerint a lefolytatott bizonyitas alapjan
a  veszélyeztetdé  eredmény  bekdvetkeztével
kapcsolatban a vadlott eshet6leges szandéka allt
fenn, a halalos eredmény vonatkozdsaban pedig
gondatlansag terheli a vadlottat. Erre figyelemmel
tehat a biincselekmény mindsitése tekintetében eltérd
jogi kovetkeztetés levonasa indokolt, melynek
keretében a vadlott cselekményét a biincselekmény
vegyes biindsségil alakzataként sziikséges mindsiteni
[Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés
C) pontja szerint minésilé 1égi kozlekedés halalt
okoz6 veszélyeztetése blintette].

[254]A vadlott cselekményének mindsitése korében
rogzitendd, hogy a vadlott nyilvanvaldan nem akarta
az 1. szamu sértett halalat, mas személyek sériilését,
a vesz€lyhelyzet el6alltat, hanem kifejezetten az 1.
szamu sértett megmentése érdekében jart el.

[255]A Kiuria a megvalosult szabalyszegések és az
eredmény tekintetében egyarant a gondatlansag
enyhébb alakzatat, vagyis a bincselekmény enyhébb
alakzatat latta megallapithatonak.

[256]A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a vadlottal
szemben milyen biintetés kiszabasa sziikséges.
[257]A torvény meghatirozza a biintetés céljat és a

biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. § (1) bek.].

[258]A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt
kovessen el. A biintetés kétségteleniil joghatrany, a
biintetés kiszabasa ekként joghatrany okozasa,
vagyis az elkovetére vonatkozo rosszallas
megtestesitése. Az elkdvetett blincselekmény viszont
nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.

[259]Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan —
a rosszra (a blinre) adott olyan valasz, amiben testet
Olt az elkdvetre vonatkozo, a szdmara rossz, azaz
joghatrany (szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.)
okozésa.

[260]E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaldéan vannak
altalanos és specialis (az elkdvetd személyébol és a
cselekmény jellegébdl adddo) szempontjai.



790

Biinteto Kollégium

[261]Ez tehat a biintetés célja, és egy adott biintetés
aranyossaganak lényege.

[262]Az els6fokn birdsag a biintetés kiszabdsa soran
stlyositd koriilményt nem észlelt, ezzel a Kuria is
egyetértett.

[263]Enyhit6 koriilményként értékelte:

—a vadlott eddigi kivaloé, makulatlan szolgalat
teljesitését,

—azt, hogy a kozlekedési el6élete kifogastalan,

—a szolgalat iranti elkotelezettségét,

—nyomatékkal az idémulast,

—szintén nyomatékkal azt, hogy bevetés kozben
valositotta meg a cselekményeét,

—azt, hogy az okfolyamat soran masok mulasztasa is
rogzitésre kertilt.

[264]Megallapithat6, hogy a biintetés kiszabasa soran
értékelendd enyhitd és sulyositd kortilményeket az
els6fokil birésag szamba vette, ezekkel a Kuria
tulnyomo részt egyetértett.

[265]A Kiria mell6zi az enyhitd koriilmények koziil a
masok mulasztasara vonatkozo megallapitast.

[266] A fenti modositas mellett a biintetéskiszabas korében
az elsofoka birdésdg hianytalanul feltarta és
sulyuknak megfeleléen értékelte a blindsségi
koriilményeket.

[267]Erre tekintettel a Ktria a Btk. 79. § szerinti biintetési
célok megvalositasa érdekében, a 80. § (1)
bekezdésében irt biintetéskiszabasi elvek mentén a
vadlottat a Btk. 37. § (1) bekezdése alapjan foghaz
fokozatt biintetésre itélte, melynek végrehajtasat a
Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan probaidére
felfiiggesztette. A Btk. 38. § (1) és (3) bekezdése
alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl.

[268]A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsag a

szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén az ligydontd6 hatarozatban  elGzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes.

[269]A torvény eleve behatarolja az elGzetes birdsagi
mentesités lehetdségét, ezen beliil pedig a birdsag
mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség
szempontjabol a blincselekmény jellegén, a biintetés
mértékén  tilmenden, alapvetéen a terhelt
személyének jovOben tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd. Nem a  terhelt biintetdjogi
felel6sségérdl vald dontésrdl van szd, hanem arrdl,
hogy a blincselekménye ellenében és a kiszabott
biintetése mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a bintetett eléélethez fiz6do

hatranyos kovetkezményeket is (Kuria
Bfv.111.1.055/2017/6. szam( hatarozat).
[270]A Kuaria egyetértett az els6fok(l  birdsag

allaspontjaval, mely szerint a vadlott érdemes az
elézetes mentesitésre. A vadlott 1988 ota hivatasos
katona, szolgalatat ezidaig kivalé szinvonalon
teljesitette, tobb, mint 30 alkalommal részesitették
dicséretben, fenyitése nem volt. (elséfoku itélet [84]
bekezdés).

[271]Az ligyészi fellebbezés a vadlottal szemben légi
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat is célozta.

[272]A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jarmiivezetéstol azt lehet eltiltani, aki az engedélyhez
kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével
koveti el a blincselekményt.

[273]Jelen ligyben a vadlott cselekménye gondatlansagbol
elkovetett biincselekmény volt, amelynek kdzvetlen

kivaltd oka nem a repiilési szabalyok tudatos
figyelmen kiviil hagyasa, hanem egy konkrét,
mentési helyzet felrohatoan téves értékelése volt.

[274]A  vadlott szakmai tapasztalattal, feladatat
hivatasszertien és feleldsségteljesen ellatd személy,
aki az adott koriilmények  kozott nem
kozlekedésbiztonsagi kockazatként, hanem mentési
célbol jart el. Kozlekedési eldélete kifogastalan, 1991
ota teljesit helikoptervezetéként szolgalatot.

[275]Ennek megfelelden a 1égi jarmivezetéstdl eltiltas
nem szolgalna a biintetés céljat, mivel a vadlott
tovabbi 1égi jarmii vezetése nem hordoz veszElyt a
légikozlekedés biztonsagara, és vele szemben
aranytalan hatranyt jelentene.

[276]Ezért a Kuria allaspontja szerint — az ligyészi
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — a vadlottal
szemben a légi jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
kiszabasa nem indokolt.

[277]Mivel a Kuria a vadlott biingsségét megallapitotta, a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras
soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

[278]A masodfokt birdsag itéletének tovabbi — a
blinjelekre vonatkozd — rendelkezése torvényes,
ezért azok megvaltoztatasara nincs térvényi alap.

[279] A Kuria a teljesség kedvéért a felrott blincselekmény
helyes megnevezésével kapcsolatban ramutat a
kovetkezokre.

[280]JA biinosségi alakzatot, tehat azt, hogy a
blincselekmény szandékosan vagy gondatlansagbol
elkOovetettnek mindsiil-e, altaldban nem kell
feltiintetni. Akkor indokolt ezt megtenni, ha egy
vétségnek szandékos és gondatlan alakzata is van,
ilyenkor a gondatlan alakzatra kell utalni. Jelen
tigyben felrott blncselekménynek egyarant van
szandékos és gondatlan alakzata, viszont elébbi
kizérdlag blntett, utobbi pedig vétség [vo. Btk. 233.
§ (1)~«3) bekezdés].

[281]Ekként a Kuria az iigyész altal bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva az itélétabla katonai
tanacsa itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése értelmében
a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
mig a bilinjelekre vonatkoz6 rendelkezést nem
érintette.

(Kuria Bhar1I1.1.017/2025/14.)

9 Ingatlan alkotérésze és tartozéka esetében a

dologi jogi jogosultsag iigyleti természetii
keletkezése nem a birtokallapot valtozasahoz, hanem
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez kotott, ekként
a tulajdonjog-valtozas idopontjat kovetéen a dolog a
korabbi tulajdonos szimara mar idegennek mindsiil,
igy vagyon elleni biincselekmény targya lehet [Btk. 372.
§ (1) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével a terheltet biinosnek mondta
ki felbujtoként elkdvetett sikkasztds biintettében
[Btk. 372. § (1) bek., (3) bek. a) pont] és felbujtoként
elkovetett rongalas biintettében [Btk. 371. § (1) bek.,
(4) bek. @) pont]. Ezért 6t mint kiilonds visszaes6t
halmazati biintetésiil 3 év borténben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a terhelt legkorabban
a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathato —feltételes
szabadsagra, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.
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[2]

[3]

Kétiranyu  fellebbezések  alapjan  eljarva a
torvénysz¢ék mint masodfoku birdsag végzésével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta akként, hogy
a terhelt a sikkasztas biintettét [Btk. 372. § (1) bek.,
(3) bek. a) pont] kozvetett tettesként kovette el, a
rongalas blntettét [Btk. 371. § (1) bek., (4) bek. a)
pont]| pedig rongalas vétségének [Btk. 371. § (1) bek.
és (2) bekezdés a) pont] mindsitette. A
szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra enyhitette,
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette azzal,
hogy a terhelt a probaid6 alatt partfogd feliigyelet
alatt all. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felillvizsgélati eljarasban iranyad6 tényallas
lényege a kovetkezo.

A terhelt és felesége tulajdonaban volt, 60 000 000
forint hitellel terhelt, végrehajtas alatt allt ingatlan
tulajdonjogat a 2014. december 3. napjan tortént
arverés utjan az 1. szamu Kft. szerezte meg, az
ingatlan arverésen tortént értékesitésérol a terheltnek
tudoméasa volt, a tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartasba 2016. augusztus 3. napjaval keriilt
bejegyzésre. Az 1. szama Kft. az ingatlant 2016.
augusztus 5. napjan tovabb értékesitette a 2. szdmu
Kft. sértettnek. A vevd képviseletében -eldzetes
telefonos megbeszélés alapjan 2016. augusztus 8.
napjan az ingatlannal megjelent 1. szamu tant és 2.
szamu tanu, akik az ingatlanban bérléként tartozkodo
3. szamu tantval megszemlélték az ingatlan kiilso-
belsd allapotat, arrdl fényképfelvételeket készitettek,
azt koranak megfeleld allapott, karbantartott
épiiletnek talaltak. A bérlé az ingatlanbol 2016.
augusztus 20. napjan kikoltozott, a haz kulcsait
atadta a terheltnek. Ezt kdvetden 2016. augusztus 24.
napjan 1. szamu tant1 és 4. szamu tant a 2. szamu Kft.
sértett képviseletében — mivel egy ismer6siik arrol
tajékoztatta 6ket, hogy az ingatlan kapuja nyitva van,
az udvaron embereket, az ingatlan eldtt idegen autot
lat — odamentek a hazhoz, ahol az udvar korbejarasat
kovetden talalkoztak a terhelt testvérével, majd az 6
telefonhivasara kis id6 elteltével odaérkezo terhelttel.
Ott tartozkodasuk soran 1. szdmu tanu és 4. szamu
tana is észlelték, hogy a haz teraszanak korlatjai,
valamint az ablakokon, ajtokon 1év0 racsok
hianyoznak, ezért kérddre vontak és felszolitottdk a
terheltet, hogy fejezze be a romositast, mire 6 kozolte
»-ma még az én ingatlanom, azt csindlok ott, amit
akarok” és nem engedte be dket a hazba. 1. szamu
tan és 4. szamu tanu ezt kovetGen értesitették a
rendorséget.

A terhelt megbizasabol az eljaras soran ismeretlentil
maradt személyek 2016. augusztus 20. és augusztus
24. napja kozotti idében az ingatlan minden — az
itéletben tételesen rogzitett — mozdithatd tartozékat
és  alkotorészét  jogtalanul  eltulajdonitottak,
indokolatlan rongalasukkal a hazat lakhatatlanna
tették, mely allapotot az 0j tulajdonos képviseldje és
a végrehajto a 2016. augusztus ho 26. napjan tortént
birtokba adas alkalmaval jegyzékonyvben,
fényképmelléklettel dokumentalt.

Az egyes vagyontargyak elvitele soran, illetve a kerti
csap hasznalhatatlanna tételével a terhelt altal
megbizott, ismeretleniil maradt személyek a 2.
szamu Kft. sértettnek 50 001 és 500000 forint
kozotti  rongélasi  kart okoztak. A jogtalan
eltulajdonitassal okozott kar 2 536 248 forint. A kar

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

a sértett altal a terhelttel és feleségével szemben
inditott végrehajtasi eljarasban részben megtériilt.

A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé tigydontd
hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara alapitottan.

A terhelt terhére rott  vagyon  elleni
btincselekményekkel —Osszefiiggéseben kifejtette,
hogy az arverési vevé a tulajdonjogot a bejegyzéssel
szerzi meg, az addig tarto fliggd jogi helyzetben csak
dologi varomanyos, az eredeti tulajdonos szamara
pedig még nem idegen dolog sem az ingatlan, sem
annak tartozékai.

Allaspontja szerint az 11j tulajdonos tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése hozza
létre az ingatlan tulajdonjogénak valtozasat.
Tényként allitotta, hogy az 1. szamu Kft. az ingatlan
tulajdonjogat 2016. szeptember 20. napjan szerezte
meg, igy a terhelt mind a sikkasztas, mind a rongalas
elkovetésének idopontjaban az ingatlan tulajdonosa
volt, szdmara az nem volt idegen dolog.

Kifejtette, hogy nem allt rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely a vagyontargyak terheltre vald
rabizésat igazolta volna, igy emiatt sikkasztds,
rongalas, lopas szintén nem valosulhatott meg.
Hivatkozott arra altalanossagban, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak  atruhazasakor  atszall annak
alkotorésze ¢€s tartozéka is. Ez alol azonban van
kivétel, minthogy végrehajtasi eljarasban a Vht.
alapjan csak azoknak a tartozékoknak a tulajdonjoga
szall at az arverési vevore, amelyeket a végrehajto az
arverési hirdetményben feltiintet. Jelen esetben
azonban az arverési hirdetmény ilyet nem
tartalmazott.

Kifogasolta a kozvetett tettesi elkovetdi alakzat
megallapitasat, mivel allitdsa szerint a jogerds itélet
a terhelt esetében nem hatarozott meg konkrét
elkdvetési magatartast, csupan tartalmi leiras nélkili
magatartasokat sorolt fel.

Mindezek alapjan a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozat ~ megvaltoztatasit és  a  terhelt
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atirataban a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy az ingatlan arverése, az arverési vevo
tulajdonjogdnak  bejegyzése ¢és az ingatlan
értékesitése idépontjaibol mint tényadatokbol eltérd
megallapitasokat a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok ujboli értékelése révén lehetne csak
levonni, amelyre a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség, ezért a tényallasban rogzitett iddpontoktol
eltéro tényallitasokat célzo részében a feliilvizsgalati
inditvany kizart.

Az {ligyész szerint 2016. augusztus 20. napjat
kovetéen a terheltnek megsziint az ingatlanon a
korabban fennallt tulajdonjoga, vagyis az szamara
idegen volt. Az ingatlant jogszertien birtokl6 bérl6 a
kulcsokat akkor adta at a terheltnek, amikor ez utobbi
mar nem volt az ingatlan tulajdonosa, igy a rabizas
folytan a dolog birtokbavétele, a dolog feletti
tényleges hatalom megszerzése megtortént. A
rabizés esetleges hianya egyébként sem érintené a
terhelt blindsségét, csupan a cselekmény mindsitését.
Az alkatrész és a tartozék fogalmat értelmezve
ramutatott, hogy az ingatlanrdl leszerelt és
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[15]
[16]

[17]
[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

eltulajdonitott dolgok a fédologgal — az ingatlannal —
egyesitett, arra rogzitett dolgok voltak és az ingatlan
rendeltetésszeri hasznalatat biztositottak, vagyis
annak alkotorészei voltak, ekként azokra a Vht.
arverési hirdetmény tartalmara vonatkozé eldirdsai
nem vonatkoznak.

A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfobb Ugyészség inditvanyara a terhelt védoje
észrevételt tett, amelyben Iényegét tekintve
megismételte a  feliilvizsgalati  inditvanyban
foglaltakat.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szembeni
jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehet6ségét
biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢€s eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kére nem
bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a
jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag
az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésadg a
biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blinosségét.

A Btk. 372. § (1) bekezdése értelmében, aki a rabizott
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjakeént rendelkezik, sikkasztast kovet el. A (4)
bekezdés a) pontja alapjan a biintetés egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsigvesztés, ha a sikkasztast
jelentds értékre kovetik el.

A rabizas helyes értelmezése szerint a dolog
tulajdonosa a tulajdonjog egyik 6t megilletd
részjogositvanyat, a birtoklas jogat ruhazza at a
masik személyre, igy a rabizas folytan a dolog
birtokbavétele, a dolog feletti tényleges (fizikai)
hatalom megszerzése megtorténik. A rabizas nem
valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem
annak részjogosultsagaibol (birtoklas, hasznalat,
hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarolag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovabbra is a rabizd
személy tulajdonaban, rendelkezési joga alatt marad.
A rabizassal a szamara idegen dolog az elkdvetd
birtokéaba keriilt, a rabizas alapjan azonban kizarolag
a dolog feletti birtoklas részjogositvanyat szerzi meg,
annak hasznalata, hasznainak szedése, vagy esetleges
elidegenitése, a dolog feletti rendelkezés joga
tovabbra is a rabizonal marad, kivéve, ha ezen egyes
részjogosultsagokat jogszerlien, jogszabaly alapjan,
szerz6déssel vagy egyoldalil jognyilatkozattal a
birtokosra ruhazza at.

A jogtalan eltulajdonitas akkor valosul meg, ha az
elkovetd a dolog feletti rendelkezési jogot olyan
moddon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az
eredeti tulajdonallapot megsziinik, és egy 1ij jon 1étre.
Lényeges feltétel, hogy az elkovetdt ezen
részjogosultsag gyakorlasara sem jogszabaly, sem az
arra jogosult nem jogositja fel.

Idegennek tekintendé az a dolog, ami nem az
elkovetd, hanem — mind a rabizaskor, mind pedig az

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

elkdvetési magatartds megvalositasakor — mas,

természetes vagy jogi személy tulajdona. A

rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilleté

részjogositvanyok egy részét, igy akar a birtoklas,
akdér a dologgal val6 rendelkezés jogat ruhazza 4t mas
személyre.

Elhatarolas szempontjabol alapvetd jelentdségli a

sikkasztas esetében, hogy a rabizdsnak jogszeriinek

kell lennie. A vagyon elleni bilincselekmények

tobbségénél éppen a birtokbavétel jogellenes, és e

jogellenes birtokbavétel modja, célzata, motivuma

az, amely megkiilonbozteti ket egymastol. A

sikkasztas jellemzdje ezzel szemben az, hogy a tettes

az elkovetési targy birtokat jogszerlien szerzi meg.

Az iranyadd tényallas egyértelmilen rogziti a

kovetkezoket:

—a terhelt és felesége tulajdondban volt ingatlan,
aminek a tulajdonjogat a 2014. december 3. napjan
tortént arverésen az 1. szamu Kft. megszerezte;

—az ingatlan arverési értékesitésérdl a terheltnek
tudomasa volt;

—a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba 2016.
augusztus 3. napjaval keriilt bejegyzésre;

—az 1. szamu Kft. az ingatlant 2016. augusztus 5.
napjan tovabb értékesitette a 2. szamu Kft.
sértettnek;

— 3. szamu tan® bérl6 az ingatlanbdl 2016. augusztus
20. napjan koltozott ki, a haz kulcsait atadta a
terheltnek;

—2016. augusztus 24. napjan 1. szamu tanu és 4.
szamu tanu — a sértett képviseletében — megjelentek
az ingatlannal, ahol talalkoztak a terhelttel, és
észlelték, hogy a haz teraszanak korlatjai, valamint
az ablakokon, ajtokon 1évd racsok hianyoznak,
ezért kérdore vontak és felszolitottak a terheltet,
hogy fejezze be a romositast, mire 6 kozolte ,,ma
még az én ingatlanom, azt csindlok ott, amit
akarok”, és nem engedte be dket a hazba;

—aterhelt megbizasabol az eljaras soran ismeretleniil
maradt személyek 2016. augusztus 20. ¢és
augusztus 24. napja kozotti idoben az ingatlan
mozdithatd tartozékait és alkotorészeit jogtalanul
eltulajdonitottak, indokolatlan rongalasukkal a
hazat lakhatatlanna tették, amely allapotot az uj
tulajdonos képviseldje €s a végrehajtd a 2016.
augusztus 26. napjan tortént birtokba adas
alkalmaval dokumentalt;

—fenti cselekménnyel a 2. szamu Kft. sértettnek
50001 ¢és 500000 forint kozotti rongalasi kart
okoztak, mig a jogtalan eltulajdonitassal okozott
kar 2 536 248 forint;

—akar a végrehajtasi eljaras soran részben megtériilt.

Amint arra a Legfobb Ugyészség atirataban

helytalléan ramutatott, a tényallas rogziti az ingatlan

arverése, az arverési vevl tulajdonjoganak
bejegyzése és tovabb értékesitése idGpontjat.

Az iranyadd tényallasbol egyértelmii, hogy az

ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan 2016. augusztus

3. napjan az 1. szamt Kft., mig 2016. augusztus 5.

napjan a 2. szami Kft., az eljaras sértettje volt az

ingatlan tulajdonosa.

Megjegyzi a Kuria, hogy az inditvanyozd azon

hivatkozasa, hogy az 1. szamu Kft. az ingatlan

tulajdonjogat 2016. szeptember 20. napjan szerezte
meg nem csupan az iranyado tényallassal ellentétes,
hanem minden ténybeli alapot nélkiil6zd.
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[39]

[40]

[41]

[42]
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A rendelkezésre all6 adatokbdl kitiinden az 1. szamu
Kft. tulajdonjoganak bejegyzésére 2016. augusztus
3. napjaval kertilt sor, a bejegyz6 hatarozat kelte is
ezzel egyezd. Ehhez képest az 1. szamu Kft. az
ingatlant két nappal kés6bb tovabb értékesitette, a
bejegyz6 hatarozat kelte szintén egyezéen 2016.
augusztus 5. napja. Ezen idéponttol kezdédden a
tulajdonos a 2. szamu Kft. volt.

Ehhez képest alapvetden téves minden téves ténybeli
alapbol kiinduld — 2016. szeptember 20-ig fennallo —
jogi okfejtés, igy a fliggd jogi helyzetre torténd
hivatkozas is.

Masfeldl az iranyado tényallasban irt ténybdl csak az
kovetkezhet, hogy 2016. augusztus 3. napjatol
kezdve az ingatlan és a benne 1év4 vagyontargyak a
terheltnek idegen dolognak mindsiiltek.

Kétségtelen, hogy a bérlé 2016. augusztus 20-an
koltozott ki az ingatlanbol, a kulcsot odaadta a
terheltnek, de ekkor az ingatlan tulajdonosa mar a 2.
szamu Kft. volt (az arverési birtokba adés idopontja
mar ki volt tiizve).

Ilyen koriilmények kozott jogszerii rabizasrol nem
beszélhetiink, hiszen az jogszerien a bérlétol a
terhelt irdnydba nem szarmazhat, az irdnyadd
tényallas alapjan az ingatlan jogi személy
tulajdonosatol (annak képviseldjétl) pedig nem
szarmazott.

Ezaltal viszont a sikkasztds biincselekménye
megvaldsulasahoz sziikséges lényeges tényallasi
elem, nevezetesen a jogszerii rabizas hianyzik.

A Btk. 370. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen
dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (3) bekezdés szerint
a biintetés bintett miatt harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a lopast nagyobb értékre
kovetik el.

Az idegen dologra mint tdrvényi tényallasi elemre a
sikkasztassal kapcsolatban fentebb kifejtettek a
lopéssal Osszefiiggésben is iranyadok, igy e korben
tovabbi magyarazatot a dolog fogalma mint
elkovetési targy igényel.

A feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettek szerint az
alkotorész a dologgal olyképpen van tartdsan
egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy
elvalasztott  része  elpusztulna, illetve az
elvalasztassal ~ értéke  vagy  hasznalhatosaga
szamottevéen csokkenne (Ptk. 5:15. §), mig a
tartozék a dolog rendeltetésszerti hasznélatdhoz vagy
épségben tartasahoz rendszerint sziikséges vagy azt
elosegiti (Ptk. 5:16. §).

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy egy ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasakor atszall az ingatlan
alkotorésze és tartozéka is, ami alol kivételt jelenthet
a tartoz€k, hiszen a Vht. alapjan csak azoknak a
tartozékoknak a tulajdonjoga szall at az arverési
vevore, amelyeket a végrehajtd az arverési
hirdetményben feltiintet. Figyelemmel arra, hogy az
arverési hirdetmény nem tartalmazott tartozékot, igy
azok tulajdonjoga a feliilvizsgalati inditvany szerint
nem is szallhatott at, vagyis ezek eltulajdonitasa vagy
megrongalasa szempontjabdl biincselekményt a
terhelt nem kovethetett el.

Ez a védoi allaspont azonban szintén téves.
Kétségtelen, hogy a lopas elkovetési targya csak ingd
dolog lehet, ellenben ingd vagyonnak tekintendd az
ingatlannak minden olyan része, amely attol
elvalasztva, 6nalldéan birtokba veheto.

[44]

[45]
[46]

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

A hagyomanyos dogmatikai felfogds szerint az
ingatlan telek alkotdrészeivel egyiitt értendd, de ha az
elkovetd ezeket az alkotorészeket az eltulajdonitas
céljabol az épiilettd] elvalasztja, masképpen szdlva
ingdsitja, igy azok ingd dologgd lesznek, és alkalmas

elkdvetési targyai a vagyon elleni
biincselekménynek.

Jelen esetben pedig valdjaban ez tortént.

A Kuria megjegyzi, hogy ingatlanok esetében a

dologi jogi jogosultsag Tlgyleti természetii

keletkezése és valtozdsa nem a birtokallapot-
véltozashoz, hanem az ingatlan-nyilvantartasi

bejegyzéshez kotott. Itt az atadas jogi tényének a

jogvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez

kotott bejegyzési engedély kiadasa feleltetheté meg,
mert a tulajdonjog atszallasat eredményezé mozzanat
maga mar hatdsagi aktus. A birtok atruhdzasa
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa esetén az

atruhazd kotelmi jogi kotelezettsége, amely a

tulajdonjog atszallasanak nem feltétele (Ptk. 5:38. §-

hoz fiizétt Nagykommentar).

Ekként a tulajdonjog-valtozas idépontjat kdvetden az

ingatlantol eltulajdonitas céljabol elvalasztott ingd

dolog a korabbi tulajdonos szamara mar idegennek
mindsiil, igy vagyon elleni biincselekmény targya
lehet.

Az iranyado tényallas ehhez képest azt rogziti, hogy

—2016. augusztus 3-an az 1. szamu Kft., mig 2016.
augusztus 5-én a 2. szamu Kft. volt az ingatlan
tulajdonosa;

—a terhelt megbizasabol ismeretlen személyek 2016.
augusztus 20. és augusztus 24. napja kozotti idében
az ingatlan minden mozdithat6 tartozékat és
alkotorészét  jogtalanul eltulajdonitottak, és
indokolatlan rongalasukkal a héazat lakhatatlanna
tették;

—a vagyontargyak elvitelével 2 536 248 forint, mig
hasznalhatatlannd tételével 50 001 ¢és 500 000
forint kozotti kart okoztak.

A tényallasbol kitiinden a terhelt tisztaban volt azzal,

hogy az ingatlan az arverés folytan értékesitésre

kertilt, annak mar 6 nem tulajdonosa, s6t azzal is,
hogy az arverési atadas 2016. augusztus 26-ara volt

tlizve, hiszen éppen ennek érdekében kapta meg a

kulcsot augusztus 20-an a bérl6tol.

A kifejtettekbdl kovetkezden nem lehet kétséges,

hogy az elkovetd(k) célja a jogtalan eltulajdonitas,

illetoleg rongalas volt.

Ehhez képest a feliilvizsgalati inditvany kozvetett

tettességet  érintd  kifogasaival Osszefliggésben

rogzitenddk a kovetkezok.

A masodfoku birosag allaspontja a — helyesen —

lopasi cselekmény elkdvetési alakzata tekintetében

helytallo, azt a terhelt kozvetett tettesként kovette el.

A kozvetett tettesség l1ényege, hogy a tettes egy

masik személyt hasznal fel eszkozként, aki a

szandékos bilincselekmény targyi tényallasi elemeit

megvaldsitja. Ez utobbi koriilményt egyébként senki
nem vitatta.

Nem tévedett tehat az eljart birdsdg amikor az

iranyad6 tényallas alapjan a terhelt biinGsségére

kovetkeztetett, a felrott cselekmények toérvényes
mindsitése azonban — az elkdvetési értékhez

igazododan — 1 rendbeli lopas blintette [Btk. 370. § (1)

bek., (3) bek. a) pont] és 1 rendbeli rongalas vétsége

[Btk. 371. § (1) bek. és (2) bek. a) pont], amelyet

mint kdzvetett tettes valdsitott meg.
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[54] Megjegyzi a Kuria, hogy a biintetdjog szerinti
biintetenddség és biintethetdség 1ényege a blindsség.
A magatartdas biintetjogi  szempontb6l vald
megitélése onalldan a biintetobirosag feladata [Be. 7.
§ (5) bek.].

[55] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
felilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a
biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve
a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést.

[56] A 2025. szeptember 1. napjatdl hatalyos Be. 649. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan 0j felulvizsgalati ok,
ha a birosag a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve
alkalmazott  olyan  intézkedést, amely a
fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat
szerint irdnyadd biintetési tételkerett6l eltérd,
torvényes  biintetési  tételkeretre  figyelemmel
aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.

[57] Az eljart birésdg altal a vagyon elleni
biincselekmények egyikének tévesen sikkasztasként
torténd értékelése — annak a lopas blintettével azonos
biintetési tétele okdn — nem eredményezett
torvénysért biintetést, igy a halmazati biintetésiil
kiszabott 1 év 6 honap — végrehajtasaban 2 év
probaidére  felfiiggesztett —  szabadsagvesztés
nyilvanvaldan torvényes.

[58] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan tovabbi
eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles —
amegtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.1I1.1.253/2024/10.)

9 I. Feliilvizsgalati eljarasban az itélet torténeti
tényallasan beliili ellentmondasok a jogeros
iigydonté hatarozat hatilyon kiviil helyezését és az
alapiigyben eljart birésag uj eljarasra utasitasat csak
abban az esetben eredményezhetik, ha azok a
feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasat
lehetetlenné teszik. A feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott jogkérdést nem érinté ellentmondas(ok)
kizardlag az itélet részbeni — a feliilvizsgalati
eljarasban nem vizsgalhaté — megalapozatlansagat
jelenti(k), ami a feliilvizsgilati inditvany érdemi
elbiralasat nem zarja ki (nem teszi lehetetlenné) [Be.
659. § (1) bek., 663. § (2) bek. b) pont].

II. Amennyiben a terheltnek a sértett halalanak
elmaradasiaban val6 bizakodasa alaptalan és
ténylegesen a véletlenben valé bizakodast jelenti, ha a
sértett ellatasat, gondozasat nem a sértett igényeinek,
hanem sajat elképzeléseinek és életvitelének
megfelelden biztositja, az ellatasi teendok rendjét nem
a sértett allapotahoz és a kiilsé koriilményekhez
igazitja, hanem azt az altala elégségesnek gondolt
formaban nyujtja, tovabba ha a sértett egészségiigyi
ellatasa és gondozasa vonatkozasaban fennallo, altala
ismert lehetdségeket elutasitja annak ellenére, hogy
tisztaban van azzal, hogy a sértettnek mindezekre
sziiksége lenne. A terhelt kozonyos a sértett halalanak
a bekovetkezésében, ami az eshetéleges szandék
megallapitiasanak az alapjat képezi [Btk. 7. §, 8. §, 160.
§ (1) és (4) bek.]

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

A torvényszék az itéletében a terheltet biindsnek
mondta ki emberolés biintettében [Btk. 160. § (1)
bek., (2) bek. j) pont]. Ezért 6t 5 év bortonben
végrehajtandd  szabadsagvesztésre ¢és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett az eljaras soran
felmerdilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az itél6tabla mint masodfokl birosag a itéletével az
elsé6foka  birésag itéletét megvaltoztatta ¢és
megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye a Btk.
160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja szerint
is mindsiil; a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6
év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat 6 évre sulyositotta, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Rendelkezett tovabba a
masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség
viselésérol.

A bir6sag jogerés, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) pontjara és
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint
b) pont ba) alpontjara hivatkozassal.

A védo allaspontja szerint a terhelt mulasztasa és a
sértett halala kozotti okozati Osszefliggés hianya
tekintetében az eljart birésagok figyelmen kiviil
hagytak az erre vonatkozo érvelését. Utalt arra, hogy
amulasztassal elkdvetett emberdlés esetén a specialis
kotelesség ellenére vald nemtevés és igy a halal
iranyaba hato okfolyamat meg nem szakitdsa a
tényallasszeri elkovetési magatartas, emellett az
elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy ez a
mulasztdsa okozatosan a passziv alany halaldhoz
vezet vagy vezethet, amit kivan vagy abba
belenyugszik.

A védo érvelése alatdmasztasa érdekében hivatkozott
a BH 2009.291. szamon kozzétett dontésre,
amelyben a Kuria kifejtette, hogy a mulasztassal
elkovetett emberdlés megallapitasdhoz — a
kovetkezetes  itélkezési gyakorlat szerint —
Onmagaban mar az elégséges, ha az elkdvetd
magatartasatol fiiggetleniil indul meg az a halalhoz
vezet okfolyamat, amelyet — azt felismerve — az
elkdvetd az elharitdsara vonatkozd specidlis
kotelezettség ellenére nem akaszt meg, annak
ellenére, hogy abban a helyzetben a halalos
eredmény még realisan elharithatd lenne. Ezen
tilmenden értelemszertien mulasztassal elkovetett
emberdlés megallapitasinak van helye akkor is,
amikor az elkdvetd mulasztdsban megnyilvanulo
magatartasa inditja el azt az okfolyamatot, amely a
sértett egészségi allapotanak a romlasahoz, majd
Osszeomlasahoz vezet, és végil a halalat
eredményezi.

A védé allaspontja szerint a terhelt magatartasa, a
halalhoz vezeté6 okfolyamat és a halal oka
tekintetében az eljart birdsagok nem juthattak volna
olyan kovetkeztetésen alapuld megallapitasra, amely
a  terhelt bi{indsségének a  megallapitasat
eredményezné. Igy az els6foku birdsag a halalhoz
vezetd okfolyamatra, a halal okaira és koriilményeire
vonatkozoan iratellenes megallapitasokat tett,
melyek koziil kiemelte az els6foka itélet [37]
bekezdését, melyben iratellenesen keriilt rogzitésre,
hogy a sértett halala a terhelt altali elhanyagolassal is
Osszefiiggd kihilés és tiidogyulladas kdvetkezménye
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[7]

[8]

9]

[10]

[11]

volt. Ezt az iratellenes ténymegallapitast a
masodfokon eljart itélotabla nem kiiszobolte ki.

A véd6 kifejtette, hogy az  igazsagiigyi
orvosszakértok a nyomozati szakban elGterjesztett
bonc-jegyz6konyvekben, valamint a targyalason tett
nyilatkozataikban egyetlen egy alkalommal sem
jeloltek meg kétséget kizardan, hogy a sértett terhelt
altali — esetleges — elhanyagoltsiga kozvetleniil ok-
okozati Osszefliggésben allna a sértett halalat
elsddlegesen okozo koriilménnyel, megbetegedéssel,
azaz a tiidogyulladassal. S6t, az els6fokil birdsagi
eljarasban a szakértok altal kifejezetten az nyert
megerdsitést, hogy a sértett elhanyagoltsaga és a
haldlhoz vezetd els6dleges ok — tiidogyulladas —
kozott ok-okozati Osszefiiggést kétséget kizardan
igazolni nem lehet. A védo allaspontja szerint ezt
azonban az alapiigyben eljart birdsagok nem vették
figyelembe.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az igazsagiigyi
orvosszakértok  elséfokil  eljaras  soran  tett
nyilatkozatai, megallapitasai — melyek kifejezetten
arra utalnak, hogy az ilyen allapotban 1&vo
fekvobeteg személynél a tiidégyulladas akar korhazi
koriilmények kozott is felléphet és annak haldlos
eredménye lehet — tovabb lazitottak a terhelti
mulasztas és az eredmény kozotti ok-okozati
Osszefliggés fennallasat, megallapithatosagat.

A védo iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet [40]
bekezdésében tett azon megallapitast is, amely
szerint a terhelt részérdl tanusitott elhanyagolas, a
sértett egészségi allapotanak megfeleld kornyezet
hidnya Osszefiiggésben 4llt és befolyasolta a sértett
korhazba keriilési allapotanak kialakulasat. Ugy
itélte meg, hogy az igazsagiigyi orvosszakértok ezzel
teljes ellentmondasban foglaltak allast a sértett
elsédleges halalat eredményez6 ok, a tiiddgyulladas
kialakulasaval kapcsolatosan.

Allaspontja szerint az eljart birdsagok részrehajloan,
egyoldalian csak a terhelt terhére értékelhetd
szakért6i nyilatkozatokat emelték ki itéletiikben,
teljes mértékben figyelmen kiviill hagyva azon
kijelentéseket, amelyek a terhelt biintetdjogi
felelosség aloli mentesiilését eredményezhették
volna. A szakértéi vélemények megfeleld
értékelésével ugyanis kizardlag a kovetkezok lettek
volna megallapithatok: a  tidogyulladas a
megfeleléen apolt és gondozott betegeknél is
kialakulhat; a sértett egészségi allapotanak
romlasdhoz vezetdé okfolyamatot nem a terhelt
inditotta el, és az ,alacsony értelmi szinvonalu”
terhelt a rajta kiviil allo6 okbol megindult, a sértett
haldlahoz vezetd okfolyamatot nem volt képes
felismerni; a sértett elhanyagolt allapota és a
tiidogyulladas, mint elsddleges halal oka kozotti
kozvetlen ok-okozati Osszefliggés nem allapithato
meg; a sértett kihiilésének visszafordithatosaga pedig
csak valosziniiségi alapon vonhat6 kétségbe €s nem
pedig kétséget kizardan, mivel a test felmelegitésére
még 31 Celsius fok ala csokkent testhémérséklet
esetén is lehetdség van.

A védo hangsulyozta, hogy az eljaras adatai alapjan
nem all rendelkezésre olyan szakértéi vélemény,
amely szerint a sértett halalanak kozvetlen oka a
terhelt barminemii mulasztésa lett volna, ugyanakkor
arra vonatkozd szakértdi megallapitas van, hogy a
sértetten fellelt kiilsérelmi nyomok is kialakulhattak
volna akar kérhazi kérnyezetben is.

[12]

[13]

[14]

A védé a terhelt Dbilindsségének torvénysértd
megallapitasa korében kifejtette, hogy az okozati
Osszefiiggés hianyan tal az eljard birésagok
iratellenesen foglaltak allast a terhelt tudattartalmat
tekintve is, mert az nem terjedt és nem is terjedhetett
ki a sértett halalara. Az erre vonatkozd elsébirdi
megallapitasok részbeni megalapozatlansagban
szenvednek, mivel a tényallasban rogzitett tudati
tények is ellentmondasban allnak az {gyiratok
tartalmaval, tovabba az els6fokil birosag a
rendelkezésre allo  tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett.

A védo ellentmondasosnak tartotta az elséfoku
birosag érvelését, amely allaspontja szerint tényként
kezelte, hogy a terhelt tudatosan mulasztott a sértett
gondozasa soran ¢s a haldlos eredmény
bekovetkezésének lehetdségét tudata  atfogta,
ugyanakkor azt is rogzitette az itélete [6] és [7]
bekezdésében, hogy a terhelt igen alacsony értelmi
képességekkel rendelkezik. Az els6fokt birosag
mindezek alapulvételével nem adott valaszt arra,
hogy mely kiviilr6l objektive megallapithatd
koriilményekbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alacsony értelmi képességgel rendelkezd terhelt
felismerte, hogy a sértett gondozasat elmulasztja és
ez a sértett haldlahoz vezethet. A védo megitélése
szerint a terhelt személyiség-szerkezetét és a rola
készitett igazsagiligyi szakértdi, elmeorvos szakértdi
véleményeket megfeleléen értékelve nem lehet
kétséget kizardan kijelenteni, hogy a terhelt
felismerte, illetve felismerhette volna a halalhoz
vezetd okfolyamatot és azirant, tovabbd a sértett
halala tekintetében k6zombos lett volna. Ervelése
szerint ezt tamasztja ald, hogy a sértettnek kirivo
fajjdalmai nem voltak, ¢és nem volt az
elhanyagoltsagbol eredden olyan sériilése sem,
amely a halalaval okozati 6sszefliggésben allna.
Ezen tilmenden a védd szakért6i véleményekre
hivatkozassal kifejtette, hogy a jogerds itéletb6l nem
allapithatd meg, hogy a birosagok mely
bizonyitékokbol, az eljaras mely irataibol, adataibol
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt
tudataban volt annak, hogy a sértett gondozasara ¢s
ellatasara alkalmatlan, illetve, hogy felismerte, vagy
fel kellett volna ismernie, hogy az altala biztositott
gondozas nem felel meg a sértett statuszanak,
betegségeinek ¢és egészségi  allapotanak. Ha
mindennek a ténybeli alapja hidnyzik, akkor ebbol
eredéen a haldlos eredmény bekovetkezésére nem
terjedhetett ki eshetéleges szandéka. Ugyanakkor a
terhelt értelmi képességébdl és a sértettel kdzdsen
kialakitott életszinvonalukbol, valamint a
rendelkezésre allo szakértéi nyilatkozatokbol az a
kovetkeztetés levonhatd, hogy a terhelt nem volt
képes a sértett egyre romlo fizikai 4llapotanak
felismerésére. Igy — allaspontja szerint — a terheltet
legfeljebb konnyelmiiség jellemezte, bizakodasat
arra a koriilményre alapitotta, hogy a sértett allapota
az 0 megitélése szerint stagnalt, nem mutatott olyan
kifejezetten felismerhetd kiils6 jegyet a sértett
egészségi allapota és a magatartasa, melybdl a terhelt
azon kovetkeztetést tudta volna levonni, hogy orvosi
segitségre van sziikség, mert annak elmaradasa
esetén a sértett haldla bekovetkezhet. Ezt a
kovetkeztetést tdmasztja ala az is, hogy a sértett
korhazba keriilésének napjan a terhelt azonnal
segitséget  kért a  szomszédtol, és a
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[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

személyiségjegyeihez, addigi életmindségiikhdz és
igényszintjilkhoz, valamint intellektusdhoz képest
mindent megtett a sértettért. Mindez kizarja a terhelti
bizakodas megalapozatlansaganak a megallapitasat,
és ebbdl eredéen a terhére nem az eshetdleges

szandékkal elkovetett, legfeljebb a tudatos
gondatlansagbol elkovetett ember6lés biintette
réhato.

A véd6 mindezekre alapitottan azt inditvanyozta,
hogy a Kiria a jogerds itéletet valtoztassa meg és a
terheltet mentse fel az ellene emelt vad alol, mig
masodlagosan a biincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat, gondatlansagbol  elkovetett
emberdlés bintettének megallapitasat és a terhelttel
szemben végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben —
eltéré indokok alapjan — alaposnak tartotta.
Kifejtette, hogy az inditvany azon részében,
amelyben a védd azt allitja, hogy az alapligyben
meghozott jogerds itéleti tényallas az iratellenes és
hibas ténybeli kovetkeztetéseken alapul — mely
szerint a terheltet a sértett kihlilésével kapcsolatosan
mulasztas nem terheli; a terhelt nem volt annak
tudataban, hogy nem képes a sértett megfeleld szintli
apolasara, gondozéasra; a sértett allapota az
elhanyagoltsagaval 0Osszefliggésben folyamatosan
romlott —, tovabba az els6foku birdsag részrehajlo
bizonyiték értékelésének sérelmezd részében a
torvényben kizart.

A Legfobb Ugyészség alaposnak tartotta a
feliilvizsgalati inditvanynak a jogerds itéletben
megallapitott tényallasban foglalt egyes tények
kozotti ellentmondasokra torténd hivatkozasat, és
ezzel Osszefiiggésben a terheltnek a sértett halala
bekovetkezésére kiterjedd tudattartam hidnyara
vonatkozé  ténymegallapitasokat, tovabba —
mindezek alapjan — azt a kovetkeztetést, hogy a
sértett halalanak bekovetkezését illeten a terheltet
legfeljebb tudatos gondatlansag — és nem eshetéleges
szandék — terheli.

A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az
alapiigyben a birdésag a terhelt cselekvoségének
megitélését illetd lényeges kérdések tekintetében —
igy mindenekel6tt azt illeten, hogy a terhelt tudata
kiterjedt-e a sértett halalanak bekovetkezésére —
egymasnak ellentmond6 ténymegallapitasokat tett.
Az itéleti tényallasban ugyanis vannak olyan
ténymegallapitasok, amelyek szerint a terheltben fel
sem meriilt annak lehetésége, hogy a sértett
meghalhat, ugyanakkor tartalmaz olyan
ténymegallapitast is, amely szerint a terhelt tudata
kiterjedt a sértett haldla bekdvetkezésének
lehet6ségére, azonban ezirant kozombods maradt.
Mindezek  tiikrében  az  itéleti  tényallas
onellentmondasai és hianyossagai okan az itélet a
feltilvizsgalati eljarasban torténd érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

Kifejtette, hogy a jogerds itéletben megallapitott
tényallas egyértelmiien megallapithatd részein
tilmenden a tényallas részben hidnyos, részben pedig
egymasnak ellentmond6 tényeket tartalmaz azt
illetden, hogy a sértett a rosszullétének
bekovetkezését megeldzGen otthonaban pontosan
milyen koriilmények kozott volt, valamint, hogy a
terhelt tudata a sértett haldlanak lehetséges

[21]

[22]

(23]

bekdvetkezésére kiterjedt. Mindez azzal fligg dssze,
hogy az alapiigyben eljart birdsagok figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a terhelt szandékos emberdlés
biintettében vald biindsségének megallapitasahoz
nem elegendd a terhelt részérdl annak tudata, hogy
nem képes a sértettet megfelelden ellatni, és emiatt a
sértett allapota folyamatosan romlik, hanem egyrészt
a halal bekovetkezése kozvetlen okainak, igy a
kihiilésnek és a tiidogyulladasnak egyenes oksagi
Osszefiiggésben kell lennie a terhelt gondozasi
kotelezettségének elmulasztasaval, masrészt a terhelt
tudatanak ezen oksagi kapcsolatra és az adott
korallapotok bekdvetkezésének lehetdségére is ki
kell terjednie.

A Legfobb Ugyészség hianyosnak tartotta a jogerds
itéleti tényallast a tekintetben, hogy nem tartalmazza,
hogy a kihtilés és a tiidégyulladas koziil melyik volt
a sértett halalanak az elsddleges oka. Hianyzik annak
a rogzitése is, hogy a sértettnél mikor mérték a 29,8
Celsius  fokos testhdmérsékletet, a  mentd
kiérkezésétol a mérésig észleltek-e a sértett kihtilt
allapotat, valamint a kihiiléssel kapcsolatosan a
sértettet milyen eljarasban részesitették. A tényallas
nem tartalmaz azzal kapcsolatos ténymegallapitast
sem, hogy a tényallasban rogzitettek szerint alacsony
értelmi  képességekkel rendelkez terhelt — a
kortilmények alapjan — felismerte-e, illetéleg fel
kellett-¢ ismernie azt, hogy a lakohelylik adott
hémérséklete elégtelen a fekvobeteg sértett szamara
¢és ebbdl eredben fennall annak lehetdsége, hogy a
sértett kihdl.

A Legfobb Ugyészség e korben megjegyzendének
tartotta, hogy ugyan a birosdg kifejezetten nem
rogzitette a tényallasban, de allaspontja szerint az
egy¢b ténymegallapitasok abba az iranyba mutatnak,
hogy a terhelt azon a vasarnapon, amikor a sértett
rosszul lett, a tényallasban a munkanapokat illetéen
rogzitett napi rutintdl annyiban eltért, hogy a
rosszullét 11 o6ra 45 percet nem sokkal megel6zd
észleléséig még nem fiitdtt be a kalyhaba, mivel
addig még csak az ahhoz sziikséges fat vagta.
Ugyancsak hianyosnak tartotta a tényallast abban a
tekintetben, hogy nem tartalmaz arra vonatkozo
ténymegallapitast, hogy a sértettnél a tiidégyulladas
mikor alakult ki, ennek észlelhet6 tiinete volt-e, a
terhelt a sértett rosszullétét megelézden tudott-e
arrol, hogy a sértett Covid fert6zést kapott, valamint
ezzel Osszefliggésben ndla tiidégyulladas alakult ki.
A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a jogerds
itéletben megallapitott torténeti tényallas a terhelt
terhére rott cselekmény megitélésére és a helyes jogi
mindsités kihatasara kihato Iényeges
ellentmondasokat tartalmaz. Ilyennek tartotta, hogy a
tényallas szerint a sértett a haldlat megel6zo
id0szakban tartéosan, mintegy napokon keresztiil
vizelettdl atitatott és széklettel szennyezett agyban
fekiidt, amely ténynek a sértett kihiilése
szempontjabdl jelent6sége lehet, azonban ¢
megallapitassal a tényallasban rogzitett, a boncolas
soran a sértetten észlelt kiilsérelmi nyomok
nincsenek Osszhangban: az elséfoka itélet [40]
bekezdésében irt ténymegallapitas szerint ugyanis a
felmarodasként  leirt  kiilsérelmi  nyomokrol
allapithaté meg, hogy azok a sértett bérének nedves
anyaggal valé érintkezésének kovetkezményei,
amely nedvesség a testnedvekbdl (izzadtsag, vizelet)
eredt, ugyanakkor a rogzitett sériilések koziil csak
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kettd hozhato Osszefiiggésbe nedves feliilettel vald
tartos érintkezéssel, a hajas fejbor jobb oldalan 1évo
6 cm-es borfelmarddas, valamint a jobb kdonyok
hajlataban, a jobb felkarra is kiterjed6 620 cm-es
borfelmarodas. Mindkét sériilés a test mellkastol
felfelé es6 részére esett, mig az egyéb, jelentSs
részben, de nem kizardlag az alsé végtagokat érintd
sériilések, igy a hamfosztasos sériilések, a felfekvés,
amely pontosan meg nem hatdrozhato teriileti, 10
cm-es, 1 cm mély anyaghianyként jelentkezett; a
végtag duzzanatok, valamint a nylivesség ugyan a
sértett mosdatasa és mozgatdsa hidnya miatti
kovetkezmények voltak, azonban ezek
kialakulasdban nedves textillel valo tartds érintkezés
nem jatszott szerepet. Emellett nem allt 6sszhangban
a vizelettdl atitatott és széklettel szennyezett agyban
vald6  tartds fekvésre ~ vonatkozoan  tett
ténymegallapitassal az sem, hogy a birosag az itéleti
tényallasban a sértett sériilései korében sebfertdzésre,
és ennek  szovodményeként  vérmérgezésre
vonatkozd ténymegallapitast nem tett, holott a
sértetten a felmarodasok és felfekvés esetében nyilt
sebek voltak.

A Legf6bb Ugyészség lényeges ellentmondast latott
a terheltnek a  sértett haldla lchetséges
bekdvetkezésére kiterjedd tudattartalmat illetden tett
ténymegallapitas és azon, a tényallasban
szerepeltetett tények kozott, hogy a rendkiviil
alacsony értelmi képességekkel rendelkezod terhelt a
sértett rosszullétének napjan és a megel6z6 napokban
a korabbiakban kialakitott napi rutin szerint élte az
¢letét, ¢és latta el — ha elégteleniil is és egyre romlo
szinvonalon — a sértettet. Kiemelte, hogy a sértett
2019. év végén tortént jaroképtelenné valasa,
valamint a sértett 2022. februar 6. napjan
bekovetkezett rosszulléte kozott kicsit tobb, mint 2
év telt el, ¢és a tényallas ezen id6szak tekintetében
minddssze azt tartalmazza a sértett egészségi
allapotat illetden, hogy a sértett altalanos egészségi
allapota, immunrendszere legyengiilt. Nem tartalmaz
azonban olyan tényt, amely szerint a sértett kifejezett
megbetegedésére, esetleg ¢életveszélyes allapotara
utald tiinetek jelentkeztek volna. Utalt arra, hogy az
iranyado tényallas szerint a halal egyik oka a sértett
kihtilése volt, és ezzel Osszefiiggésben a terhelt
cselekménye akkor mindsiil eshetdleges szandékkal
elkovetett emberdlésnek, ha a terhelt elmulasztja a
lakas felflitését, tudva, hogy ez a sértett kihiilését
fogja eredményezni, ami majd a sértett halalat
okozza, azonban a  haldlos eredménybe
belenyugszik, az irdnt kozOombdsséget tanusit.
Ramutatott, hogy ezzel szemben az iranyado
tényallas szerint a terhelt a flitési szezonban reggel a
szilard tlizelésti kalyhaba begyujtott, majd a nap
végén, a munkabol hazaérve a kihilt helyiségbe
ismét befiitott.

A Legfobb Ugyészség ellentmondast latott a
tényallasban a terheltnek a halal lehetGségére
kiterjedd tudattartalmat illetéen tett megallapitas,
valamint azon ténymegallapitasok kozott, hogy a
terhelt miel6tt kiment fat vagni, annyit észlelt, hogy
a sértett faradt, azonban ennek nem tulajdonitott
jelentdséget, azt gondolta, a sértett sokdig nézte a
tévét; tovabba, hogy a sértett rosszullétét észlelve
megijedt, és valamilyen mddon segitséget kért, a
szomszédot megkérve, hogy telefondljon a sértett
rokonainak.

[26]
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Ervelése szerint ezen tilmenden az a
ténymegallapitds, amely szerint a terhelt a sértettet
teljesen izolalta, nem &ll Gsszhangban az izolacid
fogalmaval, ugyanis a teljes elszigetelésnek nem
felel meg annak a megallapitasa, hogy a terhelt nem
tartott kapcsolatot a baratokkal, valamint a sértett
rokonaival, a sértett gondozasat — egyezden a sértett
akaratdval — maga kivanta ellatni, a sértettet a nala
korabbrol fennalld korallapotok miatt orvoshoz nem
vitte, tovabba, hogy a terhelt munkaltatoja és a sértett
rokonai nem kivantak a terhelttel és a sértettel a
kornyezetiikben uralkodd aldatlan allapotok miatt
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartani.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint ezek olyan
hidnyossagok és ellentmondasok, amely miatt nem
lehet allast foglalni abban, hogy a terhelt védekezésre
képtelen személy sérelmére eshetdleges szandékkal
elkovetett emberdlés Dbintettét megvaldsitotta-e,
tovabba abban sem, hogy a kiilonos kegyetlenséggel
torténd  elkovetés, mint mindsitdé korilmény
megallapithat6-e, vagy a terhelt cselekménye a
jogeroés itéletben megallapitott mindsitett emberdlés
blintette  helyett joval enyhébb megitélésii
biincselekmény, igy példaul gondatlansidgbol
elkovetett emberdlés vétségének a megallapitasat
alapozza meg. .

Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen, a torvényszék itéletét és az itélotabla
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az
els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara, tovabba
rendelje el a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
félbeszakitasat.

A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
részben torvényben kizart, a nem kizart részében,
valamint a Legfobb Ugyészség inditvanya alaptalan.
A Be. 648. § a) pontjara alapjan feliilvizsgalatnak a
birésdg jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt is helye van. Azokat az anyagi jogi
szabalysértéseket, amely miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheto eld, a Be. 649. § (1) bekezdése
tételesen  felsorolja.  Olyan  anyagi  jogi
torvénysértésre hivatkozassal, amelyet a jogalkotd
feliilvizsgalati okként  nem szabalyozott,
feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthet6 el.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blinosségét, mig a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében abban
az esetben, ha a birdsdg a biincselekmény
torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysérto
biintetést.

A Be. 651. § (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a
terhelt javara a védo is jogosult feliilvizsgalati
inditvany el6terjesztésére.

A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat —
mint rendkiviili jogorvoslat — a birdsagok vadrol
rendelkez6é jogerds iigydontd hatarozatanak egyes
sulyos, a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati
okokban megnyilvanulé jogi, és nem ténybeli
hianyossagainak orvoslasara szolgal. A Be. 650. § (2)
bekezdése ezért kimondja, hogy a feliilvizsgélati
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inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. A Be. 659. §
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany  elbirdlasakor a joger6s {igydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

A felilvizsgalati inditvanyban az iranyado
tényallashoz kotottség olyannyira szigori szabaly,
hogy a biintet anyagi jog szabalyainak megsértése
abban az esetben is az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan biralhato el, ha a tényallas hianyos,
nem kellden felderitett és ellentétes az iratok
tartalmaval (BH  2004.102.), vagy mas
megfogalmazasban: az alapiigyben megallapitott
tényallas az iranyado, fiiggetleniil attdl, hogy az adott
tényallas megalapozott-e vagy sem (Kuria
Bfv.1.415/2016/5. szama, BH 2016.264. szam alatt
megjelentetett hatarozata, Karia Bfv.11.1441/2022/7.
szamu hatarozat). Ez egyarant vonatkozik a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott, a
terhelt biinosségének megallapitasat sérelmezd
inditvanyra ¢és a blncselekmény torvénysértd
mindsitését vagy a Btk. mas (kogens) szabalyanak
megsértését allitd ¢és ezzel Osszefiiggésben a
hivatkozott anyagi jogi szabalysértés miatt
torvénysértévé valo biintetést allitd inditvanyra.
Ezért a védo feliilvizsgalati inditvanya a torvényben
kizért azon részeiben, amelyekben a jogerOs
ligydonté hatarozatban megallapitott, és igy a
feliilvizsgalati eljarasban iranyado torténeti tényallas
megalapozatlansagat részbeni felderitetlenségre,
részben iratellenességre, részben pedig helytelen
ténybeli kovetkeztetésre alapitva vitatja, és ebbdl
kovetkezben a jogerds iigydontd hatdrozatban
megallapitott tényektdl eltéré vagy a tényallasbol
hianyz6 tény allitasara alapitja a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését. Ugyanakkor a Legfébb
Ugyészség inditvanyaban foglaltak szerint sincs
torvényes lehet6ség a jogerds ligydontd hatarozattal
szembeni feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, mivel
az a tényallas ellentmondasait sérelmezi, és a jogerds
itéleti tényallasban rogzitett tények iratellenességére,
téves ténybeli kovetkeztetésre, valamint a
tényallasbol hianyzé egyes tényekre hivatkozik, ami
pedig az itélet részbeni felderitetlenségének, részbeni
megalapozatlansaganak feleltetheté meg.

A tényallashoz kotottségre figyelemmel
felilvizsgalati eljarasban a jogkdvetkeztetések
helyessége — igy az anyagi jogi torvénysértés is —
kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével, az
abban foglalt tények alapjan vizsgalhato. A biindsség
megallapitdsanak ~ torvényességét, illetve a
biincselekmény mindsitését is az iranyado jogerGs
igydontd hatarozat alapjan kell vizsgalni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birésag
tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a

biintetdjogi  elbiralds szempontjabol 1ényeges,
relevans  tényre, korilményre. Az  ennek
eredményeként az itéletben rogzitett

ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai jellegl
kiils6 torténések, de un. belsé torténések, tudati
tények is lehetnek (BH 2005.167. indokolasi rész). A
tudati tények vitatdsa a jogerés hatarozat altal
megallapitott tényallas tadmadasanak tekintendo,
emiatt a feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart

[37]
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(BH 2011.3.11.). Mivel jelen ligyben a tényallasban
foglalt primer (a kiilvilagban megnyilvanulo), illetve
a secunder (tudati) tények kozott nincs ellentmondas,
azaz a tényallasban a kiilvilagban megnyilvanulo, a
terhelt cselekvdségét megjelenitd tények €s a birdsag
altal megallapitott, a terhelt tudattartalmara
vonatkozé6  megallapitdisok nem ellentétesek,
egymassal 6sszhangban vannak, igy a tényallas nem
hordoz magaban olyan ellentmondast, ami a
biintet6jogi felelosség vagy a cselekmény térvényes
mindsitésének megallapitasat lehetetlenné tenné, és
ekként anyagi jogi sérelmet eredményezne (BH
2014.103.1,, BH 2013.55.11,, Kuria
Bfv.1.1496/2024/2.). Ebben az esetben pedig a terhelt
tudattartalmara vont ténybeli (és nem jogi)
kovetkeztetés a feliilvizsgalati eljarasban nem
vonhat6 kétségbe (BH 2021.330. szamon kozzétett
Kuria Bfv.I1.50/2021/6. szdmu hatarozat).

A Kiuria — a Legfobb Ugyészség inditvanyaban
foglaltakkal ellentétben — azt allapitotta meg, hogy a
kiilvilagban megnyilvanulo kiilsé tények, illetve a
terhelt tudattartalmara vonatkozo megallapitasok
(tudati tények) kozott a tényallds nem hordoz
magaban olyan ellentmondést, ami a biintet6jogi
felelosség vagy a  cselekmény  torvényes
mindsitésének megallapitasat lehetetlenné tenné ¢és
ekként anyagi jogi sérelmet eredményezhetne.

A Kuria a BH 2023.5. szam alatt megjelentetett
Bfv.1.1484/2021/18. szamu hatarozataban az EBH
2009.B.15. szamu hatarozat [117] bekezdésében
rogzitetteket megerésitette abban, hogy az itéleti
tényallasban rogzitett, a terhelt tudattartalmara
vonatkoz6 megallapitasok, az un. tudati tények nem
a jogi értékelés részei, hanem a birdsag
ténymegallapitd tevékenységének eredménye. A
tényalldas korébe tartozik a  biincselekmény
elkovetésével Gsszefliggd, valamennyi koriilményre
vonatkozé ténymegallapitas, a terhelt személyi
koriilményeivel Osszefiiggd adatok, valamint az
elkdvetd tudattartalmara — egyes cselekmény
megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozo
ismeretére, céljaira — mint tudati tényre vont
kovetkeztetés is. A tudati — és mas — tények
megallapitasatol ugyanakkor el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak
mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi
normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének
valo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg (pl.
szandékossag, gondatlansag, kiilonds kegyetlenség,
szandékerdsité jelenlét stb.). A kettd kozotti
kapcsolatot az teremti meg, hogyha az iranyado
tényallas valamely, kiilviligban megjelend tényt és
abbol vont ténybeli kovetkeztetést (,,tisztaban volt”,
tudata atfogta”) egyarant rogziti és utdbbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek ¢és ekként a torvényi
tényallas adott eleme megallapitdsanak alapja van
(BH 2009.B.15. [118]-[119]). Mindaz, ami a birosag
ténymegallapito tevékenységének eredményeként a
tényallas korébe illeszkedd, a biincselekmény
elkovetésével Osszefiiggd valamely koriilményre
vonatkozik, ténymegallapitas, igy az iranyado
tényallas részének tekinthetd. A valénak mar
elfogadott fizikai és tudati tények jogi normaval
torténd  egybevetése, a torvény szdvegének
megfeleltetése ¢és az ennek eredményeként
megjelend jogi fogalmak jelentik a megallapitott
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tények jogi értékelését (Kuria Bfv.1.1484/2021/18.
szamu hatarozat [44] bekezdés).

Mindezeket 6sszegezve a Karia megallapitotta, hogy
amennyiben a birosag a terhelt tudatara vonatkozo
megallapitasat ténymegallapitasban rogziti, gy a
tudati tény a torténeti tényallas részeként a
felilvizsgalati  eljarasban  nem  tadmadhato.
Amennyiben azonban a megéllapitott tudati tény a
tényallasban rogzitett mas olyan kiilsé, vagy a
terhelti tudattalomra vonatkoz6 (belsé) ténnyel
ellentétben van, amely ellentét olyan mértékii, hogy
kovetkezményeként az iranyadd torténeti tényallas
alapjan a cselekmény biintetdjogi (a terhelt
binosségének  megallapithatosdga, illetve a
bincselekmény mindsitése vagy a Btk. mas,
feltétleniil alkalmazandd szabalya korébe eso)
megitélését lehetetlenné teszi, ugy a sérelem anyagi
jogi, amely a  felilvizsgalati  inditvanyt
elbiralhatatlanna teszi, igy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezéséhez vezet. Amennyiben azonban a terhelt
tudattartalmara vont kovetkeztetés, az azzal
Osszefliggésben rogzitett tudati tény Osszhangban
van a tényallasban rogzitett egyéb (kiils6 vagy belsd)
tényekkel, ugy az feliilvizsgélati inditvanyban nem
tamadhato.

Ha a terhelt vonatkozasaban a birdsag a tényallasban
a terhelt tudattartalmara vonatkozd ténybeli
megallapitast nem tesz, a megallapitott torténeti
tényallasban rogzitett tények alapjan a cselekmény
elbirdlasahoz sziikséges jogkdvetkeztetések, mint a
megallapitott tények jogi normaval torténd helyes
egybevetésének eredménye (igy egyebek mellett a
szandékossag, gondatlansag, kiilonds kegyetlenség,
védekezésre ¢és a Dbilncselekmény elharitasara
képtelen  allapot) altalaban enélkiil is
megallapithatok. A Kuria 3/2013. szamu biintetd
jogegységi hatdrozataban kifejtettekre is
figyelemmel az elkovetéskori tudattartalomra a
targyi (objektiv) ¢és az alanyi (szubjektiv)
tényezOkbdl lehet kovetkeztetni. Az elkovetés
id6pontjaban fennallo tudati allapot tisztazasanal, igy
annak megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka
Olésre, avagy testi sértésre, illetve egészségsértésre
iranyult-e, jelentds mértékben a kiilvilagban
megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények
elemzésének van jelentdsége.

A terhelti tudattartalomra vont ténybeli kovetkeztetés
ténybdl tényre torténd kovetkeztetés, a tudattartalom
ily modon torténé megallapitasa ténymegallapitas,
mig a kiilvilagban megnyilvanulo (primer, kiilsé)
tényekbdl az elkovetd tudatira és az ahhoz
kapcsolodo viszonyulasra levont jogi kovetkeztetés
viszont jogkdvetkeztetés, amely mind a mindség
megallapitasa, mind pedig a cselekmény mindsitése
tekintetében nélkiilozhetetlen. A helyes ténybeli

kovetkeztetésen alapuld ténymegallapitas
feliilvizsgalati inditvanyban nem, a jogerds iigydontd
hatirozat felillvizsgalatban iranyadd  torténeti
tényallasaban rogzitett tényekbol vont

jogkovetkeztetés ¢€s annak helyessége viszont
feliilvizsgalatban tdmadhato. A jogkdvetkeztetések
helyessége azonban ez utobbi esetben is kizarolag az
iranyado tényallasban foglalt tényekkel 6sszhangban
vizsgalhato, a tényalladsban foglalt tényektdl eltérd,
vagy a tényallasban nem szerepld tényre
hivatkozassal a jogkovetkeztetés helyessége nem
tdmadhato, mivel ebben az esetben az érvelés alapja
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a jogerds Ugydonté hatarozatban megallapitott
torténeti tényallas el nem fogadéasa, igy alapja
val6jaban nem jogi, hanem ténybeli.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanya azon részeiben
kizart, amelyekben az els6fok birosag tényallasaban
foglalt és altala iratellenesnek tartott
megallapitasokat sérelmezi, igy példaul azt, hogy a
sértett halala a terhelt altali elhanyagolassal is
Osszefiiggd kihtilés és tiidégyulladas
kovetkezménye; ugyancsak kizart az igazsagiigyi
szakértok megallapitasaira torténd hivatkozasa és az
abbol levont ténybeli kovetkeztetések megallapitasa;
tovabba kizart az az érvelés is, hogy a 31-32 Celsius
fok alatti testhomérséklet esetén is sikeres lehet a test
felmelegitése. A feliilvizsgalati inditvany kizart azon
részében is, amelyben a szakértok altal tett
kijelentések kapcsdn a jogerds itélettl -eltérd
ténymegallapitasokra hivatkozik, és ezek alapjan
tamadja a gondozasi kotelezettség elmulasztasa és a
sértett elhanyagolt allapota kozotti  ok-okozati
Osszefliggés megallapitasat. A tényallas tamadasanak
mindsill, és ezért kizart a feliilvizsgalati inditvany
azon hivatkozasa, hogy nem allapithatd meg az, hogy
a sértett halalanak kozvetlen oka a terhelt barminemi
mulasztasa lett volna. Kizart az arra torténd
hivatkozas, hogy nem allapithatdé meg kétséget
kizaroéan, hogy a halalhoz vezeté okfolyamatot a
terhelt inditotta el, avagy képes lett volna a halalhoz
vezetd okfolyamat megszakitasara, ¢és ezzel
kapcsolatosan kizart a bizonyitékok eltérd értékelése.
Arra figyelemmel, hogy a megallapitott tényallas
részét képezi a terhelt gondozasi kotelezettségének
elmulasztasa és ennek eredménye tényszerii
megallapitdsa, a haladlhoz vezeté okfolyamat
elinditasa, az ezzel ellentétes hivatkozas ugyancsak
térvényben kizart.

A feliilvizsgalati eljarasban kizart a tényallasban
rogzitett terhelti tudattartalomra vonatkozé — a Be.
592. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti — részbeni
megalapozatlansagara torténdé hivatkozds. Az
els6foka  birdsadg feliilvizsgalati  inditvanyban
rogzitett ténymegallapitasahoz kapcsolodd ténybeli
kovetkeztetésének tamadasa, mint a birdsag
bizonyiték-értékeld, mérlegeld tevékenységének és
az ez alapjan megallapitott tények tamadasanak
mindsiilé érvelés, ugyancsak torvényben kizart.
Kizart e korben az igazsagiligyi pszichologus

szakértéi  vélemény megallapitasara  tOrténd
hivatkozds a terhelt értelmi  képességeire,
igényszintjére,  szociokulturalis  hatterére  és

intellektusara vonatkozo részében.

A feliilvizsgalati inditvany kifogasolja azt is, hogy
nem allapithatd6 meg, mely bizonyitékokbdl, az
eljaras mely irataibdl, adataibol jutott a birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a terhelt tudataban volt annak,
hogy a sértett gondozasara és ellatasara alkalmatlan
és felismerhette, hogy az altala végzett gondozas nem
felel meg a sértett statuszanak, betegségeinek ¢és
egészségi allapotanak, ebbdl kdvetkezden a halalos
eredmény bekovetkezésére kiterjedt az eshetdleges
szandéka. Ez a védoéi hivatkozas részben a ténybeli
kovetkeztetés tamadasa, részben pedig az indokolasi
kotelezettség  elmulasztasanak sérelmezése. Az
indokolasi kotelezettség megsértése azonban csak
abban az esetben feliilvizsgalati ok, ha az a Be. 608.
§ (1) bekezdés f) pontjara vezethet6 vissza, vagyis az
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els6foku itélet indokolasa a rendelkezo résszel teljes
mértékben ellentétes. Ezt azonban a feliilvizsgalati
inditvany sem allitja, és ez nem is allapithato meg. A
ténybeli kovetkeztetés alapjaul szolgald indokolas
elmulasztasa — ha nem eredményezi a rendelkezd
rész és az indokolas teljes ellentétét — még alapossaga
esetén sem valosit meg feliilvizsgalati okot.

A fentiekben  Kkifejtettekre  figyelemmel a
fellilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasara kizardlag
a védo feliilvizsgalati inditvanyanak azon része
tekintetében van helye, melyben a jogerés iigydontd
hatarozatban megallapitott torténeti tényallas alapjan
a terhelt terhére rott cselekménynek a torvénysérto
mindsitését  allitotta, amennyiben az egyben
torvénysértd biintetést eredményezett.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban feliilvizsgalati
okként megjel6lte a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat, azonban a feliilvizsgalati inditvanyban
foglalt indokok tartalmilag nem iranyulnak arra,
hogy a terhelt biinosségének megallapitasara
torvénysértben  kertilt sor. A véd6 ugyan
inditvanyozta, hogy a Kuria az inditvany IIL1.
pontjaban foglaltakra figyelemmel a terheltet mentse
fel az ellene emelt vad alol, azonban ennek indokat
kizarolag abban jelolte meg, hogy a terhelt
mulasztasa és a sértett haladla kozotti okozati
Osszefliggést  vitatta, ugyanakkor a terhelt
mulasztasat és a sértett nem megfelelé gondozasa
miatti elhanyagoltsagat nem sérelmezte. Azaz nem
tdmadta azt, hogy a terhelt az allapotanal fogva
o6nmagarol gondoskodni nem tudo sértettel szembeni
gondozasi kotelezettségét nem teljesitette, és ezaltal
testi épségét vagy egészségét veszElyeztette, ez pedig
onmagaban alkalmas a Btk. 167. §-aba iitk6z6
gondozasi kotelezettség elmulasztasa
biincselekmény megéallapitdsara. Amennyiben a
feliilvizsgalati inditvany alapjan megallapithato
lenne, hogy a terhelt gondozasi kotelezettségének
elmulasztasa nem volt okozati Osszefliggésben a
sértett halalaval, vagy az okozati Osszefiiggés
fennallt, azonban arra a terhelt szandéka nem terjedt
ki (a felilvizsgdlati inditvany alapjan sajat
képességeiben alaptalanul bizott, ezért legfeljebb
gondatlansag terheli a sértett halala tekintetében), az
a terhelt blindsségének megallapitasat nem, csupan a
biincselekmény mindsitését és ebbdl kdvetkezden a
biintetés torvényességét érintené. .

A Kuria mar kifejtette, hogy a Legfobb Ugyészség
inditvanyaval ellentétben a jogerGs ligydontd
hatarozatban megallapitott torténeti tényallas alapjan
a felilvizsgdlati inditviny nem kizart részében
érdemben elbiralhato. A torténeti tényallasban foglalt
— kiilsé és tudati — tények kozott ugyanis nem
allapithaté meg olyan ellentmondas, amely alapjan a
terhelt blindsségére levont jogkovetkeztetésnek,
illetve a bilincselekmény helyes mindsitésének,
valamint ezzel Osszefliggésben a Btk. mas
alkalmazandé kogens szabalyanak a torvényessége
ne lenne vizsgalhato. A jogerGs iigydontd
hatdrozatban meghatarozott tényallasban foglalt
elkovetési magatartas, a tényallasban rogzitett kiilsé
torténések, a terhelt cselekvése és mulasztasai; a
terhelt és a sértett viszonyat, valamint gondozasi
kotelezettségeit jellemzé és meghatirozd tények
rogzitése; tovabba a terhelt tudatara utalo és
tudattartalmaval Osszefiiggésben rogzitett tények
alapjan egyiranyba mutat6 és helyes kovetkeztetés

(48]

vonhat6 le arra, hogy a terhelt a sértett irdnyaban
fennallo gondozasi kotelezettségével tisztaban volt,
annak sziikségességét, illetve az altala nyujtott

gondozasi magatartds elégtelenségét felismerte,
tudatdban volt a sértett allapotromlésdnak
megallitdsahoz és  javitasahoz sziikséges

intézkedéseknek, azokat azonban elmulasztotta, nem
teljesitette. A terhelt a felajanlott segitséggel nem élt,
a sértett ellatasat kizarodlag az altala elégségesnek
tartott moédon és nem a sértett tényleges
sziikségleteinek megfelelden teljesitette. A terhelt a
tényallas alapjan tisztdban volt a sértett egészségi
adataival, fizikalis jellemzdivel, valamint az
egészségi  allapotdban  zajlo,  folyamatosan
rosszabbod6 valtozassal, a sajat és a sértett
¢élethelyzetének  romlasaval, azonban ennek
megallitasara az altala is ismert lehetdségek koziil
egyikkel sem élt, annak ellenére, hogy azokat a
késobb  részletezendd modon ¢és tartalommal
tudomasara hoztak. A sértett felé fennallé gondozasi
kotelezettség, a terhelt mulasztasa, a sértett halaldhoz
vezetd okfolyamat és halalanak oka, valamint a
terhelt tudattartalma alapjaul szolgald,
jogkovetkeztetés levonasara alkalmas tények,
illet6leg a terhelt e korben fennalld tudattartalmara

vonatkozd tények alapjan mind a terhelt
blinosségének  kérdésében, mind pedig a
biincselekmény  mingsitése  tdrvényességének

kérdésében allast lehetett foglalni.

A Kuria kiemeli, hogy oOnmagaban a torténeti
tényallason beliili egyes ellentmondasok nem teszik
feltétleniil lehetetlenné a feliilvizsgalati inditvany
érdemi elbiralasat és nem eredményeznek anyagi
jogi sérelmet abban az esetben, ha az inditvanyban
allitott anyagi jogi torvénysértés az itéleti tényallason
belilli ellentmondasok mellett is elbiralhato,
megitélhetd.  Ilyen  esetben  ugyanis  az
ellentmondasok a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
jogkérdést nem érintik, azok csupan a tényallas
feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato részbeni
megalapozatlansagat jelentik, a jogkdvetkeztetések
helyessége pedig — a feliilvizsgalati eljarasban — az
iranyado tényallas alapjan biralando el akkor is, ha az
megalapozatlan. A jogerés itélet hatalyon kiviil
helyezésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha az
iranyado tényallasban olyan ellentmondas talalhato,
amely az érdemi elbiralast lehetetlenné teszi. A jelen
iigyben ilyen ellentmondés azonban nem allapithat6
meg: a Legfobb Ugyészség észrevételében foglaltak
egy része az iranyado itéleti tényallas tamadasan
alapul, az abban szerepl6 egyes tények tekintetében
részben iratellenességre, részben pedig az érintett
tényallas részleges megalapozatlansagara utalnak,
ami a bizonyitékok helytelen értékelésében, a
ténybdl tényre torténé kovetkeztetés hibajaban,
tovabba a Legfobb Ugyészség altal sziikségesnek
tartott tény hidnydban nyilvanulnak meg. Ezen
tilmenéen a Legfobb Ugyészség ¢észrevételének
egyes elemei, igy példaul az izolacid birdsag altali
értelmezésének  kifogasolasa pedig a fogalom
értelmezésén keresztiil 1ényegében azt tdimadja, hogy
a birésag mit tekintett az izolaci6 fogalma ala
tartozonak, amely az indokolasi kételezettség kdrébe
tartozd kérdés. Az indokolasi kotelezettség
hianyossaga pedig csak abban az esetben relevans a
fellilvizsgalati inditvany elbiralasa soran, ha az az
it¢let rendelkez6 része és az indokolds kozott teljes
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ellentmondast eredményez. Jelen {igyben azonban
mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag itéletének
indokolasa — az elszigeteltséggel kapcsolatos
részeiben is — dsszhangban van az itélet rendelkez6
részével és a megallapitott tényallassal.

Mindezekre figyelemmel abban a kérdésben, hogy a
fellilvizsgalati inditvany alapjaul szolgdld iranyado
tényallasban taldlhat6-e olyan ellentmondas, amely a
feliilvizsgalat érdemi lefolytatasat kizarna (a benne
foglalt ténymegallapitasok olyan ellentétére
figyelemmel, amely miatt a biinteté anyagi jog
megsértésének kérdése nem lenne megitélhetd),
kizarolag a birosagok altal megallapitott torténeti
tényallas, és az abban ténylegesen szerepld tények
vehet6k figyelembe.

A tudati tények vitatdsa a jogerds hatarozat altal
megallapitott tényallas tdmadéasanak tekintendo,
emiatt a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart
(BH 2011.3.).

A Kuria az iranyad6 tényalldas meghatarozasa
korében kihangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban iranyado tényallashoz tartozonak kell
tekinteni a joger6s hatarozat indokoldsa barmely
részében szerepld minden ténymegallapitast, amely
az elbiralt biincselekmény biintetdjogi megitélésénél
jelentés (BH 2006.392.). Igy a Kuria a terhelt
tudattartalmat érint6 tényallas részét képez6 tudati
ténynek tekintette az itéletszerkesztési hiba folytan
az elséfoku birosag itéletének indokolasdban
szerepld egyes ténymegallapitasokat. Igy a tényallast
képezi az indokolas [104] bekezdésében foglalt azon
megallapitas, hogy a terhelt értelmi képességeinél,
intelligenciajanal fogva tisztdban volt a sértett
ellatasahoz sziikséges tevékenységekkel, valamint a
[105] bekezdésben foglalt azon megallapitas, hogy a
terhelt rendelkezett olyan szellemi képességekkel,
amely a megfeleld ellatashoz, gondozashoz,
apolashoz  sziikséges alapismeretek meglétét
feltételezte, ami a helyes magatartds felismerését
lehetdvé tette szamara.

A tényallas részét képezi tovabba az a ténybeli
kovetkeztetés is, hogy a sértett haldlahoz vezetd
okfolyamat a terhelt magatartasatol fiiggetleniil
indult meg, amikor is 2015. évben kezd6d6 sorozatos
betegségei miatt fizikailag teljesen leromlott,
gyengévé, erétlenné, Onellatasra és mozgasra
képtelenné valt (elséfoku itélet [115] bekezdés).

A védekezésre képtelen allapot megallapitasa
alapjaul szolgald tényallas részét képezi az a
ténymegallapitas, hogy a sértett ugyan dntudattal birt
— azaz Dbirtokdban volt felismerési, akarati
képességének —, azonban annak kifejtésében
betegségénél, allapotanal fogva fizikailag volt
akadalyozott (els6foku itélet [117] bekezdés).

Az els6foki  birésag a  terhelt tudataval
Osszefuggésben  az  indokolas  [118]-[121]
bekezdésében tobb olyan megallapitast tett, ami az
itéleti tényallas részét képez6é ténymegallapitas. E
korbe a kovetkezok tartoznak: a terhelt tudata atfogta
azt, hogy a sértett felismerési, akarati képességeinek
kifejtésében  betegségénél, allapotanal fogva
fizikailag akadalyozott volt; a terhelt felismerte
mindazon emberi, valamint élettarsi kapcsolatokbol
is kovetkezd kotelezettségét, amely a sértett altala
ismert egészségi allapotanak megfeleld ellatasaban,
apolasaban, gondozasaban jelentkezett. A terhelt
tudata atfogta a sajat képességeinek, lehetéségeinek

[59]

[56]

[57]

a korlatozottsagat 1is, valamint azoknak a
lehetdségeknek a korét is, amelyeknek a segitségével
ezek a hiadnyossagok kikiiszobolhetévé valhattak
volna. A terhelt ismeretében volt annak, hogy a
sértett korelézményei alapjan csak a teljes kort,
illetve szakszerii ellatas, gondoskodas, apolas
akadalyozta volna meg a sértett allapotanak tovabbi
romléasat, ellenallo képességének teljes korl
felszamolodasat, érhette volna el elézményi
betegségeibdl felépiilését is, és végsd soron a
végzetes eredmény elkertilését. Ezen
kovetkezmények irant a terhelt azonban kdzombos
maradt és sajat kozonyét, k6zombosségét a sértett
igénytelensége, ellendllasa iirtigye mogé rejtette el a
kiilvilag szamara. A sértett iranti érzelmi k6t6dés, a
személyisége és alkoholizmusa a terheltet 6nzévé
tette a sértett valodi igényeinek megfeleld, tényleges
problémakkal szemben ¢és kozonydssé annak
kovetkezményei irant. Elettarsi kapcsolatukbol
szarmazé erkolesi  kotelezettsége  felismerése
ellenére is fontosabb volt szamara, hogy a sértettet
maga mellett tudhassa, minthogy allapotanak
megfeleld ellatds, gondozés, apolas lehetOségét
teremtse meg szamara és abban részesitse.

A sértett halalanak masik okat képez6 tiiddgyulladas
tekintetében ugyancsak az itéleti tényallas részét
képez6 ténymegallapitas, hogy az a Covid
virusfertézéssel —rarakodott baktérium okozta
feliilfert6z6dés soran alakult ki. Ez okozta a gennyes
jellegli gyulladdsos folyamatot a horgdcskék és a
tiid6 allomanyaban. A tiidégyulladas kialakulasaban
szerepet jatszott az, hogy a sértett a gondozasanak
elmulasztasa miatt legyengiilt (elséfokll birdsag
itélete [93]-[97] bekezdés).

A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az
itéleti tényallasban vannak olyan, a terhelt tudatara
vonatkoz6  ténymegallapitastol — eltér6  olyan
ténymegallapitasok, amely szerint a terheltben
egyértelmiien nem meriilt fel annak a lehetdsége,
hogy a sértett meghalhat, ugyanakkor ezeket a
ténymegallapitasokat nem jeldlte meg, és ezeket a
tényallas alapjan nem is lehet megallapitani.

Az els6foktt  birésagi  itélet  [119]-[121]
bekezdésében foglalt ténymegallapitasok
egyértelmiiek, igy nem helytdllo a Legfdbb

Ugyészség azon hivatkozasa, hogy alapiigyben eljart
birdsagok figyelmen kiviil hagytak volna azt, hogy a
terhelt szandékos emberolés biintettében vald
blinosségének megallapitasahoz sziikséges a terhelt
részérél azon tudat mellett, hogy nem képes a
sértettet megfeleléen ellatni, és emiatt a sértett
allapota folyamatosan romlik, annak megallapitasa
is, hogy a halal kdzvetlen okainak, igy a kihtilésnek
és a  tidogyulladasnak  egyrészt  oksagi
Osszefiiggésben kell lenni a terhelt gondozasi
kotelezettségének elmulasztasaval, masrészt a terhelt
tudatdnak ezen oksagi kapcsolatra és az adott
korallapotok bekovetkeztének lehetdségére is ki kell
terjednie. A tiidégyulladassal Osszefliiggd oksagi
Osszefiiggés a Legfobb Ugyészség altal is
hivatkozottan az els6foka itélet [93] és [95]
bekezdésében megtalalhato, az elséfokt birosag
itélete [42] bekezdésében pedig egyebek mellett a
megfeleld flités hianyat is Osszefiiggésbe hozza a
sértett halalaval. A Kuria emellett ismét ramutat arra,
hogy O©nmagaban a blindsség megallapitasahoz
sziikséges terhelti tudattartalom mellett a biindsségre
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vont kovetkeztetés jogi és nem ténybeli
kovetkeztetés, annak helyessége az alapjaul szolgald
tudati tények rogzitése nélkiil, a tényallasbol levont
helyes kovetkeztetés alapjan is megallapithato. Az
iigyben eljard birésagok jogkovetkeztetése pedig e
korben helytalld.

A Kuria ramutat arra, hogy nincs ellentmondas a
terhelt sértett haldlanak lehetséges bekovetkezésére
kiterjed6 tudattartalmat illetGen tett ténymegallapitas
¢és a tényallasban szerepeltetett azon tények kozott,
hogy a rendkiviil alacsony értelmi képességekkel
rendelkez6 terhelt a sértett rosszullétének napjan és a
megel6z6 napokban is a korabbiakban kialakitott
napi rutin szerint élte az életét és latta el a sértettet. A
tudati  tényre  vonatkozd  ténymegallapitas
tamadhatatlan, kizarolag abban az esetben van
jelentdsége, ha az a tényallas  egyéb
ténymegallapitasaval olyan mértékli
ellentmondasban van, amely az anyagi jogi
jogkérdések  tekintetében a  feliilvizsgalatot
meghitsitja. Egyebekben az erre ki nem hatd
ellentmondas a ténybeli kovetkeztetés helyességének
tdmadasat jelentené, ami feliilvizsgélati eljarasban
kizart.

A feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban megjelolt feliilvizsgalati ok
keretén beliil biralando el. A védo hivatkozasa szerint
a terhelt mulasztasa nem all okozati 6sszefliggésben
a materialis sértd eredménnyel, a sértett haldlaval;
amennyiben pedig az okozati Osszefiiggés
megallapithato, ugy a terhelt eredményhez vald
viszonyulasa korében az eshetdleges szandéka nem,
csupan az eredmény elmaradaséhoz kapcsolodo
alaptalan  bizakodasa allapithatd —meg, igy
elsddlegesen a terhelt cselekménye — az inditvany
tartalma szerint — a gondozasi Kkotelezettség
elmulasztasanak, mig masodlagosan
gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségének
mindsiil.

A Btk. 167. §-aba iitk6z6 gondozasi kotelezettség
elmulasztasa blintette 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig a Btk. 160. § (4)
bekezdésében foglalt, gondatlansagbol elkovetett
emberdlés vétsége 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel ~ bilintetendd. Az eltérd
mindsitéssel érintett biincselekmények biintetési
tételére figyelemmel, a terhelttel szemben a jogerés
iigydontd  hatdrozatban  kiszabott 6 = év
szabadsagvesztés-biintetés torvénysértd biintetésnek
lenne tekinthetd, mivel az érintett
biincselekményekre vonatkozo, Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott biintetési tételkereten kiviili
(tartam)  biintetés. =~ Amennyiben tehat a
feliilvizsgalati inditvany ezen részében alapos, Ggy a
biincselekmény torvénysértd mindsitése
torvénysértd blintetést eredményez.

A gondozas(i  kotelezettség) elmulasztasanak
bintette és a gondozasi kotelezettség elmulasztasaval
elkdvetett emberdlés kozott alapvetd kiilonbség,
hogy mig az el6bbi bilincselekmény eredménye a
gondozasra szoruld személy életének, egészségének
vagy testi  épségének  veszélyeztetése, az
emberdlésnél az elkovetd tudata atfogja a halal
bekdvetkezésének a lehetdségét és ezt kivanja vagy
ebbe belenyugszik (BH 1982.316.1.). [Az eseti
dontés alapjaul szolgalo bilincselekmény elkovetési
idején hatalyos 1978. évi IV. torvény a Biintetd
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Torvénykonyvrol 173, §-a  szerinti  gondozési
kotelezettség elmulasztasanak biintettét az valdsitotta
meg, aki allapotanal vagy id6s koranal fogva
onmagarol gondoskodni nem tudd személlyel
szemben gondozasi kotelezettségét nem teljesiti és
ezaltal a gondozasra szorulo életét, testi épségét vagy
egészségét veszélyezteti. A jelen feliilvizsgalati ligy
alapjaul szolgdld cselekmény idészakaban hatdlyos
Btk. 167. §-a e Dbincselekményt gondozasi
kotelezettség elmulasztasanak nevezi meg. Az
azonos tOrvényi szabdlyozéasra tekintettel a
hivatkozott eseti dontés a jelenlegi szabalyozas
alapjan is iranyado.] A Legfelsébb Birosag e
dontésben kifejtette, hogy mindkét biincselekmény
alanya az éallapotanal vagy idés koranal fogva
onmagarol gondoskodni nem képes személy; az
elkovetési magatartds nem tevdlegesen, hanem
passziv magatartassal, vagyis szandékos
mulasztassal ~ valésul meg; az  elkdvetés
jellegzetessége, hogy az elkovetd egyaltalan nem,
vagy csak részben tesz eleget a sértett irdnyaban
fennalld és csaladi koteléken vagy jogi alapokon
nyugvé konkrét gondozasi kotelezettségének, amely
tartalma a 1étsziikséglet biztositasan kiviil az alapvetd
gyogykezelés, feliigyelet és az élet fenntartasdhoz
nélkiilozhetetleniil sziikséges egyéb korilmény
biztositasa. Alapveté kiilonbség azonban a
gondozas(i kotelezettség) elmulasztasanak bintette
¢és a mulasztassal elkovetett ember6lés kozott, hogy
mig az elébbi blncselekmény eredménye a
gondozasra szoruld személy életének, egészségének
vagy testi épségének veszélyeztetése, addig a passziv
magatartassal elkovetett ember6lés esetén az
elkovetd tudata atfogja, hogy a koranal vagy
egészségi allapotanal fogva dnmagarol gondoskodni
nem tudé személy létfenntartasanak,
gyogykezelésének ¢s feliigyeletének elmulasztasa a
haldlos eredmény bekovetkezésének a realis
lehetdségét teremti meg, €s e kdvetkezményt kivanja
vagy ebbe belenyugszik.

A Kuria jelen ligyben is azt allapitotta meg, hogy a
terheltnek, mint a sértett élettarsanak els6 renda
kotelezettsége volt, hogy a csaladi kapcsolaton
alapul6é gondozasi kotelezettségének eleget tegyen.
Lehetdsége volt, hogy a sértett egészségiigyi ellatasat
biztositsa, olyan egészségiigyi intézményhez
forduljon, ahol a sértett gondozasa és gyogykezelése
biztositott. A jelen ligy tényallasabol megallapithato,
hogy arra is modja volt a terheltnek, hogy a sértett
egészségi allapotanak megfeleld életkoriilményeket
és gondozasi lehet6ségeket biztositd korabbi
lakhatasukat a munkaltatoja segitségével fenntartsa,
illetve a sértett szamara a megfeleld ellatast és orvosi
kezelést erre  alkalmas  személyekkel  és
intézményekkel torténé  kapcsolattartas  utjan
lehetévé tegye, erre a tényallas alapjan a figyelmét
tobbszor felhivtak. A terhelt azonban mindezeket
elmulasztotta, élettarsa szamara ezen lehetéségeket
nem biztositotta, 6t a kiilvilagtol teljesen elzarta.
Helyes az alapiigyben eljart birdésagok azon
jogkovetkeztetése, hogy a terhelt annak ellenére,
hogy tudata kiterjedt arra, hogy a sértett szamara
adott ellatasi, gondozasi lehetéségek, megteremthetd
¢életkoriilmények és az elérhetd orvosi és éapolasi
ellatds hianya a sértett egészségi allapotanak
fokozatos romléasat eredményezi, igy halalahoz
vezethet, azonban a haldlos eredményt a terhelt nem
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kivanta, hanem abba belenyugodott. Figyelemmel
arra, hogy a terhelt tisztaban volt a sértett apolésa,
gondozasa, ellatasa és életkoriilményei fenntartasa
vonatkozasaban fennallo lehetdségekkel, azokra a
figyelmét tobben, tobb lehetség tekintetében
felhivtak, valamint kozvetleniil is észlelte a sajat
¢életkoriilményeik romlasat, a sértett egészségi
allapotat ¢s annak valtozasat; tovabba arra
figyelemmel, hogy mindezek ellenére a sértett
ellatasan, gondozasan nem valtoztatott, azokat nem
igazitotta a sértett igényeihez és erre vonatkozdan
segitséget sem kért (illetve a felkinalt segitségekkel
nem ¢lt), belenyugodott a terhelt szamara sziikséges
ellatds elmaradasanak kovetkezményébe. A terhelt
tudata kiterjedt a sértett egészségi allapotara, annak
romlasara, valamint a sértett ellatdsahoz, apolasahoz,
gondozasdhoz sziikséges koriilményekre, azok
biztositasanak lehetdségére, és arra is, hogy ezek
megteremtésére sajat tevékenységével nem képes. A
terhelt azonban mindezek irant kozombos maradt,
kozombossége nem a sajat képességeiben torténd
alaptalan  bizakodds, hanem az eredmény
lehetdségébe torténd belenyugvast jelentette. A
terhelt nem azért mulasztotta el a sértett ellatasahoz
szilkséges feltételek megteremtését az erre
rendelkezésre 4116 lehetéségek elutasitasaval is, mert
alappal bizott abban, hogy eddigi megszokott ellatas
elégséges lesz, minthogy nem is bizhatott ebben,
mert a sértett ellatasa a terhelt részérdl altala tudottan
nem érte el a sértett egészségi allapotanak megfeleld
szintet. Magatartasa igy nem az esectleges halalos
eredmény  elmaradasdban  torténd  alaptalan
bizakodas volt, hanem a halalhoz, mint eredményhez
fiiz6d6 viszonyulasaban megnyilvanuld
kozombosség, vagyis az annak esetleges
bekdvetkeztébe torténd belenyugvas. A terhelt védo
altal hivatkozott magatartaisa nem a halalos
eredménybe torténd belenyugvas kizarasat, hanem
csak annak megallapithatosagat tamasztja ala, hogy a
terhelt a sértett haldlat kifejezetten nem kivanta, a
sértett ellatasat az altala elképzelt mértékben ¢és
moddon elvégezte. Azaz a sértett ellatasat, gondozasat
nem a sértett igényeinek, hanem  sajat
elképzeléseinek és  életvitelének  megfelelden
biztositotta (a tényallasbol megallapithatd a sértettel
kapcsolatos apolasi rutin valtozatlansaga), az ellatasi
teenddk rendjét nem a sértett allapotahoz és a kiilsé
koriilményekhez igazitotta, hanem azt az altala
elégségesnek gondolt formaban nyujtotta.

A terhelt tisztaban volt azzal, hogy életkoriilményeik
lehetnének ¢és lehettek volna jobbak, azonban az
ennek biztositdsa iranti lehetOséget elutasitotta;
tisztaban volt azzal, hogy a sértett egészségi ellatasa
és gondozdsa egészségiigyi intézmény, illetve
egészségi ellatas keretein beliil magasabb szinten
biztosithatd lenne, azonban ezt is elmulasztotta,
annak ellenére, hogy tudta, hogy a sértettnek
mindezekre sziiksége lenne. A  sziikkséges és
rendelkezésre allo ellatasi, apolasi és gondozasi
lehetdségek elutasitdsa nyilvanvaléan nem az
esetleges eredmény elmaradasaba vetett bizakodas
alapossdga, hanem éppen annak alaptalansiga: az
eredménynek kizarolag a véletlenben torténd
elmaradédsahoz kot6do bizakodas, vagyis 1ényegében
az eredmény bekdvetkezte iranti teljes kozony.

A tényallas alapjan az iigyben eljar6 birosagok
helyes jogkovetkeztetést vontak le a terhelt
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biindsségére ¢és annak formajara. Helyes a
szandékossag vonatkozasdban levont
jogkovetkeztetés is, mely szerint a terhelt a sértett
esetlegesen bekovetkezd halalanak lehetdségét elore
latta; ahhoz, mint az altala tudottan nem megfelel6
moddon nyujtott ellatas esetleges kovetkezményéhez
kozombosen viszonyult; annak bekovetkeztét bar
nem kivanta, de — az annak elkeriiléséhez sziikséges
és lehetséges lehetéségek elutasitasaval — abba
belenyugodott. A védo altal a terhelt biinosségével
Osszefiiggésben  felhozott  koriilmények  a
tényallasban  foglaltak alapjan  csak  annak
alatamasztasara alkalmasak, hogy a terhelt a sértett
halalat nem kivanta, ezért az altala elképzelt — am
tudottan nem megfeleld — ellatast biztositotta, illetve
amikor a sértett egészségi allapotatdl megijedt, a
szomszédjatol segitséget kért.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja
szerint az ember6lés bilincselekménye —aktiv
magatartassal (tevéssel) és mulasztassal egyarant
megvaldsithatd. Aktiv tevékenység az is, ha az
elkovetd — a halalos eredményt kivanva vagy abba
belenyugodva — olyan helyzetbe hozza a sértettet,
amelyben a halal sziikségszerti bekovetkezésének
elmaradasa mar csak a puszta véletlenen mulik.
Mulasztassal elkovetett emberdlésrdl van szo6 viszont
egyfel6l akkor, amikor a halalhoz vezet6 ok-okozati
folyamat az elkdvetd magatartasatol fliggetleniil
indult ugyan meg, és azt az elkovetd felismerte, de
bekovetkezésének megakadalyozasat — bar arra
kifejezett jogszabaly (csaladjogi, munkajogi, kotelmi
jogi) vagy az elkdvetd és a sértett kozott fennalld
kapcsolatra  tekintettel erkdlcsi alapon nyugvo
kotelezettsége allt fenn és a stlyos kovetkezmény
elharitasara redlis lehetésége is lett volna —
szandékosan, a halal bealltat kivanva, vagy az irant
kozombdsséget tanusitva, elmulasztotta. Ugyanigy
mulasztassal megvalositott emberdlés az is, amikor
az elkdvetd mulasztasa inditja el azt az okfolyamatot,
amely a sértett egészségi allapotanak fokozatos
romlasat, végiil a haladlat eredményezi, feltéve
természetesen, hogy az elkdvetd ezt az elére
felismert kovetkezményt kivanja vagy abba
belenyugszik.

A mulasztassal elkovetett emberdlés vegyes
mulasztasos ~ blincselekmény,  amelynek a
megvalosulasahoz — a mulasztason feliil — eredmény
bekdvetkezése is sziikséges. Elkovetési
magatartasként a mulasztas nemtevést jelent, olyan
passziv magatartast, amely mindig valamely
kotelesség viszonyaban all fenn. Ez biintetdjogi
jelentéséggel akkor bir, ha fennall egy olyan
kotelesség, amelynek a kotelezett nem tett eleget. A
mulasztas tehat kotelesség megszegése,
nemteljesitése, a megkovetelt akaratos magatartas
hianya. A mulasztds csak akkor lehet az
eredménynek oka, ha a jogi kotelesség
megsértésében all. Ilyen szarmazhat egyebek mellett
valamely hivatali, hivatasbeli, szerzodési avagy
csaladi  viszonybol. A mulasztassal elkovetett
emberGlés esetében a terheltet specidlis jogi
kotelesség terheli, az eredmény beallitasat elharitd
magatartas  kifejtése. Ez esetben ugyanis a
kotelességszeriit magatartas  kifejezett, a  sértett
személyére  konkretizalt  rendeltetése,  hogy
beavatkozzon a  kialakulo okfolyamatba,
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megszakitsa azt (BH 2022.257. szamon kozzétett
Kuria Bfv.I1.1123/2022/11. szamu hatarozat).

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 2.
pontja szerint az élettars hozzatartozonak mindsiil. A
Ptk. hivatkozott rendelkezéseiben foglaltakra
figyelemmel a terhelt és a sértett kozott bar nem allt
fenn polgari (csaladi) jogi alapon rokoni kapcsolat,
azonban a sértett a terhelt hozzatartozdja volt,
egymassal tobb mint két évtizede ¢Elettarsi
kapcsolatban éltek, igy a terheltnek erkdlcsi alapon
nyugvd kotelezettsége volt a sértett apolasa,
gondozasa és egészségiigyi ellatasanak biztositasa.
A tényallas alapjan megallapithatd, hogy a sértett
haldlahoz vezetd ok-okozati folyamat részben a
terhelt magatartasatol fiiggetleniil indult ugyan meg,
a sértett betegsége és annak kdvetkezményei miatt, a
terhelt ugyanakkor ezt felismerte, azonban a sértett
egészségi allapotabol kovetkezo ellatast, valamint a
terhelt megfeleld gondozasat elmulasztotta. A
tényallasra  figyelemmel a  sértett  rdkos
megbetegedésének kezelése soran, majd a sértett
altal elszenvedett combnyaktorés komplikaciojat
kdvetden nem segitette — a rehabilitdcié érdekében
tett orvosi eldirasok teljesitését Onmagaban
elhanyagol6 — sértett megfeleld ellatasat, gondozasat.
A tényallas szerint a terhelt a sértett egyre romld
egészségi ¢és fizikai allapota irant — személyiségébol
és hanyatld életvitelébdl szarmazd érzelmi
szintelensége, valamint igénytelensége, tovabba
alkoholizalo ¢életmoddja alapjan is — k6zOmbos
maradt, annak ellenére, hogy a sértett korhazi
kezelésekre kisérése, valamint ellatasa soran tett
latogatasai alapjan teljes mértékben tisztaban volt a
sértett allapotaval, betegségébdl eredd statuszaval és
az azok kezeléséhez az orvosok altal eldirt ellatasok
sziikségességével. Ezen koriilmények, valamint a
sértett korabban meglévé koszvénye tiineteinek
feler6sodése miatt a sértett mozgasa egyre
korlatozotta valt, majd gyakorlatilag
mozgasképtelenné lett. A sértett ettdl az idoszaktol
kezdddden agyban fekvo betegként élte az életét, igy
O6nmagat egyediil nem volt képes ellatni. A terhelt a
sértett altala ismert kezelési, ellatasi sziikségleteit
nem biztositotta, a sértett kozgyogyellatasanak
meghosszabbitasa irant annak ellenére sem jart el,
hogy azt a sértett hozzatartozdi is szorgalmaztak. A
tényallas szerint a terhelt az 6nmagat egyediil ellatni
képtelen sértettet napkozben rendszerint magara
hagyta, és réla csupan annyiban tudott gondoskodni,
hogy reggelente kikészitette szdmara — az agyrol
elérhet6 tavolsagban — a napi élelmet és italt, fiitési
szezonban reggel a szilard tiizelési kalyhaba
befiitott, székelésének elvégzéschez egy
nejlonzacskot, a vizelet iiritéséhez pedig egy edényt
biztositott — a dolgat ekkor mar csak az agyban fekvo
elvégezni képes — sértett szamara. A terhelt ezt
kovetden csak a munkabdl hazatérve, a nap végén
tudott ismételten gondoskodni a sértettrdl, akinek
hazaérve megfozott, flitési szezonban a kihilt
helyiségbe beftott, a sértett alol feliiletesen
kitakaritott. Ek6zben a terhelt alkoholizalo életmddot
folytatott, napi szinten szeszes italt fogyasztott.

A terhelt és élettarsa anyagi helyzete az el6zéekben
irt koriilményekkel osszefiiggésben tovabb romlott,
aktualis albérletiik bérleti dijat, valamint a rezsit
fizetni nem tudtdk. A terhelt munkaltatoja
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felajanlotta, hogy segit a bérleti dij hatralék
rendezésében, az aktualis bérleti dijak fizetésében és
az ingatlan rendbetételében, azonban a terhelt a
felajanlott segitséget elutasitotta, igy a tulajdonos a
bérleti szerz6dést felmondta. A terhelt és a sértett a
terhelt munkaltatoja segitségével egy folyoviz
nélkiili vikendhazba kolt6zott, ahol a viz vételezésére
csak az udvaron 1év6 kerti csapbdl nyilt lehetdség, a
fiitést egy fatiizelési kalyha biztositotta. A terhelt
mindezen segitség ellenére sem volt képes —
mindennapi munkaja mellett — sem fizikailag, sem
anyagilag biztositani az élettarsa egészségi
allapotanak megfeleld sziikséges, folyamatos
gondozast és ellatast. E felismerése ellenére sem kért
segitséget sem a sajat, sem a sértett csaladjatol, nem
fordult sem az Onkormanyzathoz, csaladsegito
szolgélathoz a hazi gondozds vagy betegellatas
érdekében, tovdbba nem tett semmit annak
érdekében sem, hogy az egészségiigyi vagy szocialis
intézmény altal lehessen biztositott. A terhelt
igénytelen, érdektelen viszonyuldsa, hanyatld
¢letvitele kovetkeztében emellett Gnmaga és élettarsa
¢életét szinte teljesen izolalta. Rendszeres ¢s
kozvetlen kapcsolatot nem tartott sem baratokkal,
sem a népes rokoni korbol senkivel, holott a sértett
hozzétartozoi korébol, példaul a testvére részérdl is
volt felajanlas, hogy a névére hozzajuk koltozhessen,

ahol  szamara  Onalld6  szobat, megfeleld
koriilményeket, allandd feliigyeletet, valamint a
korzetes haziorvosa révén kozvetlenebb

egészségiigyi ellatast, orvosi kontrollt is tudtak volna
biztositani, amelyet azonban a terhelthez érzelmileg
kotddd sértett sem szeretett volna.

Az 0j lakohelyikon a terhelt magatartasa
kovetkeztében egyre igénytelenebb  higiénés
allapotok uralkodtak, allandé biliz, kosz, szemét,
szennyezettség volt jellemzé abban a helyiségben,
ahol a sértett a nap 24 orajat toltdtte. Az ilyen
sz€lsOséges elhanyagoltsagot a terhelt részérdl
tovabb fokozta az, hogy a hazban, ahol a sértett
tartozkodott, még egy kutyat is tartottak, amely bent
végezte a dolgat, igy annak blize is tovabb fokozta a
helyiség biidosségét, szennyezettségét. A terhelt sem
O6nmaga, sem az ¢lettarsa személyi higiéniajara nem
forditott figyelmet, teljesen igénytelen életvitele
kovetkeztében, amit — alacsony igényszintje alapjan
— azzal igyekezett menteni dnmaga ¢és a kiilvilag
szamara, hogy a tisztalkodasra a sértettnek nem volt
igénye, az szamara kényelmetlen volt, illetve
fajdalommal jart.

A tényallas szerint a terhelt a sértett tartds betegsége
ellenére sem gondoskodott arrol, hogy a sértett orvosi
ellatasban részesiiljon, a sértett haziorvosaval sem
tartottak a kapcsolatot, valamint a terhelt a sértettet a
kozvetlen ellatasat biztositd haziorvosi kérzetbe sem
jelentette at, annak ellenére, hogy szomszédja ezt
tandcsolta. Igy a sértett az életének utolsé harom
évében a haziorvossal nem volt kapcsolatban, a
haziorvos a sértett aktualis allapotarol nem tudott,
2020. majus 22. napjat kovetden gydgyszert nem irt
fel neki, valamint a sértett semmilyen terapiaban nem
részesiilt.

A ténydllas tartalmazza tovabba, hogy az
elhanyagoltsag és az orvosi ellatas okan a sértett akut

egészségi  allapota, valamint kdrnyezetének
mindsége  tovabb  romlott. A rendkiviili
elhanyagoltsag kovetkeztében a sértett koriil
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mérhetetleniil egészségtelen kornyezet alakult ki,
amely egészségi allapotanak tovabbi hanyatldsat,
romlasat idézte el6, mivel a terhelt ebben az
id6szakban mar csak a napi 1étfenntartasukra tigyelt,
a sértett egészségi allapotardl, gondozasarél nem
gondoskodott,  legfeljebb  alkalmanként a
fajdalomcesillapitasra alkalmazhato tiineti kezelésre
alkalmas szerekkel (pl. ken6csokkel) kezelte. Ezen
extrém elhanyagoltsag eredményeként a sértett
borfeliiletén vastag, koszos lerakodas alakult ki a bér
felszinét boritd tapadds, vastag mocsokbol. A
fekvohelyéiil szolgalo agy folyamatosan nedves,
vizelettdl, iiriiléktdl szennyezett volt és felvette a
sértett alakjat, amelybe a sértett szinte belestippedst.
Mivel a sértett az elhanyagolt, elesett allapota miatt
6nalléan nem volt képes megel6zni, védekezni a
parazitakkal, él6skdddkkel szemben sem, és ebben a
terhelt sem segitette, a testén, illetve — a testnyilasain
keresztiil — a testében rovarlarvak telepedtek meg és
fejlodtek, valamint rajta testszerte mozogtak. A
sértett kormei az apoltsdg hidnyaban tobb centi

hosszusagura néttek, haja a kosztol
Osszecsomosodott, boérén tobb helyen vérzo
felmarddasok  alakultak ki a  kornyezeti

szennyezOdéstol. A terhelt az igy tartdsan fekvobeteg
sértettet nem mozgatta, nem forgatta, igy ennek
kozrehatasaként felfekvése is kialakult. A sértett
altalanos allapota leromlott, mellyel 6sszefliggésben
immunrendszere legyengiilt. A terhelt mindezek
észlelése ellenére tovabbra sem gondoskodott a
sértett egészségi allapotanak megfeleld rendszeres
orvosi, gyogyszeres ellatasarol, gondozasardl,
apolasarol, a napi rutinszeri és kizardlag a
Iétfenntartashoz elegendd ellatason feliil. A terhelt a
sértett allapota ellenére nem valtoztatott semmit sem
az ¢életvitelén, sem a napi rutinjon. Ennek
megfelelden reggelente, miel6tt munkaba ment,
befiitott a haz szobahelyiségébe. Ha sziikség volt ra,
segitett a sértettnek vécézni oly modon, hogy a sértett
a székletét egy oda készitett nejlonra engedte,
amelyet a terhelt a hadz udvarara vitt ki, majd ¢élelmet
készitett ki a sértett mellé egy elérhetd kozelségben
1évo kisasztalra, és ezt kovetden reggel 8-9 ora koriili
idépontban munkaba indult, ahonnan
hétkdznaponként, a munkaidejének lejartat kovetd
bevasarlast kovetben — évszaktol is fliggden — 16-18
ora kozotti idopontban tért csak haza. Hazaérve a
megvasarolt ¢lelmiszerekbdl egyszerlibb ételeket
f6zott onmaguk szdmara, mikdzben a szintén napi
szinten vasarolt szeszes italt fogyasztotta.

2022. februar 6. napjanak reggelén a terhelt ezen
kialakult rutinnak megfelel6en latta el a sértettet, de
vasarnap 1évén munkaba nem kellett mennie. A
sértett a reggeli drakban faradtsagra panaszkodott, de
mivel egyéb problémat nem jelzett, a terhelt ennek
nem tulajdonitott  jelentdséget, azt annak
tulajdonitotta, hogy a sértett szokasa szerint el6zd
este valosziniileg sokaig nézte a tévét. A terhelt ezért
kiment az épiiletbdl, hogy az udvaron fat vagjon és
az igy nyert tiizifaval befiitson a téli iddszakban
reggelre mar lehtilt szobaba. Ezt kévetden rovid
id6ével, mikor visszatért a hazba, a sértett oldalara
fordulva, felakadt szemmel, zihalva vette a leveg6t
az agyban. Az ett6l megijedt terhelt a szomszédjadhoz
szaladt at segitségért és tdle azt kérte, hogy hivja fel
a sértett hozzatartozojat, testvérét, hogy tolik
kérhessen segitséget. A mentdszolgalatot a sértett

[74]
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testvére hivta. A mentdsok a sértettet a szennyezett,
koszos  lakokornyezetben olyan  elhanyagolt
allapotban talaltdk, hogy a bérén kialakult koszos
lerakodas kovetkeztében mar a vitalis paramétereit
sem tudtdk mérni. A sértettel az allapota miatt
kommunikalni nem volt Iehetséges, azonban
megallapitottak, hogy a legyengiilt allapotban 1évo
sértett  koronavirussal fert6zott. Az  extrém
elhanyagolt kiillemii, korabban hossz( idén keresztiil
folyamatosan ¢és tartdsan agyban fekvo sértett
hipotermias, azaz a testhd normalis érték alatti
allapotdban keriilt beszallitasra az egészségiigyi
intézménybe, testhomeérséklete 29,8 Celsius fok volt.
A korhazi orvosi  vizsgédlatok soran s
megallapitottak, hogy testnyilasaiboél pondrok,
kukacok és bogarak jottek eld, testfeliilete széklettel
szennyezett, borén  szamos  helyen  vérzd
felmarddasok voltak megfigyelhetok. A sértett a
szakszeri orvosi ellatds, gyogykezelés, illetve
kezelési eljarasok ellenére 2022. februar 7. napjan 8
ora 25 perckor elhaldlozott. Haldla a terhelt altali
elhanyagolassal is  Osszefiggd  kihiilés és
tiidégyulladas kdvetkezménye.

A tényallds tartalmazza, hogy a terhelt részérdl
tandsitott — az apolas €s a gondozas elmaradasaban
megmutatkozé — elhanyagolas, valamint a sértett
egészségi allapotanak megfeleld kornyezet hianya,
igy tobbek kozott a lakdhelyiségben az id6jarastol
fiiggd megfeleld hdmérséklet fenntartasanak hianya
Osszefiiggésben allt és befolyasolta a sértett korhazba
keriilésekori allapotanak kialakulasat, a kihilés
folyamatanak megindulasat, figyelemmel arra, hogy
a boncolas sordn a gyomor nyalkahartydjan olyan
vérzések voltak talalhatok, amely a holttestekben
kihtilés allapotara utalnak. A sértett korhazba
kertilését megel6zden, a lakohazban nem volt olyan
hémérséklet, amely biztositotta volna a sértett
megfeleld testhomérsékletét.

A korabban Kkifejtettek szerint a feliilvizsgélati
eljarasban nem tdmadhato tényallas részét képezik
azok a terhelt tudattartalmat illetd
ténymegallapitasok, amelyek — a tudattartalomra
vonatkoz6 ténymegallapitasok nélkiil egyébként a
tényallds tobbi részében talalhatdo kiilsé tények
alapjan 6nmagukban is — a jogkovetkeztetések
alapjaul szolgalnak. Az els6foku birdsag itéletének
[47] bekezdésében tényként allapitotta meg, hogy a
terhelt mind laikusként, mind a sértett egészségiigyi
ellatasa soran jelenlévo és azt észleld személyként
tudomassal birt a sértett fokozottan roml6 fizikalis és
egészségligyi allapotardl, tisztaban volt a sértett
allapotanak megfelel6 sziikséges ellatas és gondozas
mibenlétével, illetve annak sziikségességével,
amelynek ellenére személyiségébdl addddan nem
gondoskodott a sértett szamara a megfeleld
segitségnyljtas irant, a lakokdrnyezetnek a
megfeleld flitésérol, nem Dbiztositotta ¢Elettarsa
szamara a megfelelé higiénias feltételeket, nem
intézkedett a sértett romld egészségiigyi allapota
ellenére orvosi ellatasa irant. Az elséfokl birdsag
kovetkeztetése szerint a terhelt k6zombosségébol,
igénytelenségébdl szarmazo tudatos mulasztasai ok-
okozati dsszefiiggésben alltak a sértett bekovetkezett
halalaval.

A jogerés iligydonté hatarozatban megallapitott
torténeti tényallasban rogzitett kiilsd tényekre
vonatkozé megallapitasok Osszhangban vannak az
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ugyancsak tényallasban megallapitott, a terhelt
tudattartalmara vonatkozé megallapitasokkal, igy
azok alapjan a feliilvizsgalat érdemben elvégezhetd
volt, a megallapitott tények alapjan pedig a terhelt
tudattartalmara, igy az eredményre, valamint az
ahhoz valo viszonyulasra vont jogkovetkeztetés is
helytallo.

A Legfelsébb Birdésdg a BH 2009.291. szamon
megjelentetett hatarozataban megallapitotta, hogy az
emberolés blintettét mulasztassal koveti el, aki a vele
egyiitt €10, a haldlahoz vezetd okfolyamatot elindito
stulyos foku betegségekben szenvedd édesanyja
apolasat oly mértékben elmulasztotta, hogy a
szervezetének kiszaradasa és a taplalékhiany mellett
kialakult altalanos vérmérgezés kovetkezik be,
amely a sértett halalat eredményezi. A sértett
elhanyagolasabol adodo, a betegséggel egyiitt jaro
fajjdalomnal nagyobb kinszenvedés okozasa a
kiilonos  kegyetlenséggel  torténé  elkovetés
megallapitasat is megalapozza.

A BH 2009.291. szdmon megjelentetett hatarozat
alapjaul szolgald cselekmény is hasonlosagot mutat
a jelen iigy torténeti tényallasaval. A Legfelsobb
Bir6ésdg ezen hatarozatban kifejtette, hogy a
mulasztassal elkdvetett emberdlés megallapitasahoz
a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint mar
O6nmagaban elégséges, ha az elkovetd magatartasatol
fiiggetleniil indul meg az a halalhoz vezetd
okfolyamat, amelyet — azt felismervén — az elkovetd
az elharitasara vonatkozd specidlis kotelezettség
ellenére nem akaszt meg, jollehet abban a helyzetben
a haladlos eredmény még realisan elharithato. A
lehetséges haldlos eredmény elére latasa folytan a
gondozas(i kotelezettség) elmulasztasanak
megallapitasa dogmatikailag kizart. Ha a halalos
eredményhez vezetd mulasztds jogalapjat képezd
kotelezettség valamely nem biintetdjogi norman,
vagy specialis erkolcsi parancson alapul, akkor a
szandékos emberdlés megallapitdsanak van helye.

A Kuria a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
korabban hivatkozott részére figyelemmel ramutat
arra is, hogy a jelen iigyben irdnyad6 tényallas
alapjan ugyan részben az allapithato meg, hogy a
sértett halalahoz vezet6 ok-okozati folyamat az
elkovetd magatartasatol fliggetleniil indult meg (a
sértett korabbi megbetegedései miatti allapotromlas,
valamint a koronavirus megbetegedés folytan),
ugyanakkor a sértett halaldhoz vezetd egyik ok, a
hipotermia kialakulasa és a sértett kihiilése a
tényallas alapjan egyértelmtien a terhelt mulasztasara
vezethetd vissza. Ebben a korben a terhelt mulasztasa
inditotta el azt az okfolyamatot, amely a sértett
halalahoz vezetett a terhelttdl fliggetleniil indult
okfolyamat mellett. A terhelt kozos lakohelyiik
futésérél a téli idGszakban nem megfeleléen
gondoskodott, a flitéssel kapcsolatos szokasain az
id6jaras és az évszak adottsagaihoz igazodva nem
valtoztatott, annak ellenére, hogy tudomassal birt a
magatehetetlen, agyban, atnedvesedett kdrnyezetben
fekvo sértett egyébként is rossz egészségi allapotardl.
Az iranyadd tényallas alapjan ezért az allapithatod
meg, hogy részben a terhelt mulasztasa inditotta el a
sértett halalahoz vezet6 okfolyamatot, ez az ok a
sértett magatartasatol fiiggetleniil fennalld, am altala
felismert, de meg nem szakitott okfolyamattal egytitt
vezetett a sértett halaldhoz. A sértett halala ezért a
terhelt mulasztisaival Osszefiiggésben kovetkezett

(80]

(81]

be. A terhelt mulasztasai meghatarozo részei annak
az okfolyamatnak, amely a sértett halaldhoz vezetett.
A terheltnek a sértettel fenndlld kapcsolatara
tekintettel erkdlesi alapon nyugvo kételessége volt,
hogy az éltala is tudottan fennalld, a terhelt betegsége
és egészségi allapota miatt egyre sulyosodo
betegségének a  sértett  halalaval  végzddo
kovetkezményét elharitsa, és erre a tényallasban
rogzitett figyelemfelhivasoknak megfeleld
magatartas tanusitasaval realis lehetdsége is lett
volna. A terhelt intellektusara, személyiségére
térténd hivatkozas e korben nem bir relevanciaval,
mivel ezen lehetdségekre a figyelmét kifejezetten
felhivtak. Emellett a terhelt a beteg, leromlott
egészségi allapotban 1évo sértett szamara a megfeleld
homérséklet biztositasat is elmulasztotta. A terhelt
viszonyulasa a sértett haldldhoz a k6zombosség
szintjét nem lépte tul, a sértett halalat nem kivanta;
azonban a sértett halalanak redlis lehetdsége
folyamatosan romld egészségi allapota  és
folyamatosan romlo ellatasi koriilményei mellett
fennalltak, az irant a terhelt k6zombds maradt, annak
elmaradasaban alappal egyaltalan nem
bizakodhatott, mivel tisztaban volt azzal, hogy ezen
eredmény elharitasdhoz a sértettnek milyen orvosi és
apolasi ellatast kellene igénybe venni, és milyen — a
megfeleld gyogyszerezésben, orvosi vizsgalatokban,
higiénés koriilményekben, személyes gondozasban
és megfeleld6 homérsékletben megnyilvanuld —
ellatéas biztositasara lenne sziikség.

A 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat II/4. pontja
értelmében a kiilonds kegyetlenség fogalma ald az
atlagost lényegesen meghaladé szenvedéssel jard
(amilyen példaul a tiizhalal, az élve eltemetés stb.),
rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul, az  emberi méltésag  mély
megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol
kivetk6zve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok.
A BH 2005.131. szamon megjelentetett eseti dontés
szerint  kiillonds  kegyetlenséggel  elkovetett
ember6lés buntettének mindsiil azoknak az
elkovetdknek a cselekménye, aki gondozasi, apolasi
kotelezettségiiket elmulasztjak és az ezzel okozati
Osszefliggésben kialakult betegségek kovetkeztében
magatehetetlenné valt sértett haldla az atlagosat
meghaladd szenvedések kozott kovetkezik be. Az
eseti dontésben rogzitett hatarozat tényallasa az
elkovetés koriilményeit tekintve jelen {igyben
megallapitott tényallashoz meghataroz6 mértékben
hasonlé. Az emberdlés az eredmény létrehozasara
objektive alkalmas mulasztassal, azaz a kotelesség
nemteljesitésével is megvalosulhat, feltéve, hogy a
halalhoz vezetd okfolyamat elinditdja nem az
elkovetd aktiv magatartasa; és ha az elkovetonek
egyfeldl jogi, vagy erkdlcsi alapon nyugvé specialis
kotelessége, masfeldl realis lehetosége is van a
haldlhoz vezetd oki folyamat megakadalyozasara,
am ezt a kotelességet nem teljesiti. Amennyiben az
elkovetd felismeri a mulasztasbol szarmazoé, halalhoz
vezetd okfolyamatot és az eldre latott eredményhez
k6zombosen viszonyul, a blindsség formaja
szandékos. Jelen iigyben is megallapithato, hogy a
kiils6 jelekbdl a terheltnek latnia kellett a sértett
allapotnak lehetséges kovetkezményét, amelybe
belenyugodott. A terhelt a sértett életben maradasat
illetéen legfeljebb a véletlenben bizhatott, hiszen
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¢letben tartdsa érdekében az altala ismert és masok
altal is sziikségesnek tartott ellatast nem biztositotta.
A Kuria altal korabban mar hivatkozott BH
1982.316., BH 2005.131. és BH 2009.291. szamon
kozzétett hatarozatban foglaltakra figyelemmel, a
kiillonds  kegyetlenséggel — torténd  elkovetés
megallapitasa megalapozott, e kdrben az itélotabla
Bf.II1.498/2024/7. szamu hatarozatanak [21]-[24]
bekezdésében kifejtett érvelés helytallo.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/10. pontja
szerint a Btk. 160. § (2) bekezdés ) pontja
szempontjabol  védekezésre  képtelennek  kell
tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal
fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellenallas kifejtésére [Btk. 459. § (1) bek. 29. pont].
A min6sité koriilmény akkor is megallapithato, ha a
sértett védekezésre képtelensége az elkdvet6tol
fuggetlentil allt el6. A 2019. év  végére
mozgasképtelenné valt, ettdl kezd6édden agyban
fekvo beteg sértett védekezésre képtelen allapota az
iranyado6 tényallasban foglalt betegsége €s egészségi
allapota alapjan egyértelmiien megallapithato.
Mindezek alapjan a  terhelt blindsségének
megallapitdsa, valamint az 4ltala elkdvetett
biincselekmény mindsitése is tdrvényes.

6. A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast
meg6l, blntett miatt 5 évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 160. § (2) bekezdés értelmében, a biintetés 10
évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha az emberolést a d) pont alapjan
kiilonos kegyetlenséggel, a j) pontra figyelemmel
védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el.
A torvényes mindsités mellett — az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott — szabadsagvesztés
biintetés is torvényes.

A Kiria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan hivatalbol koteles.

A Kiria a feliilvizsgalati inditvanynak a nem kizart
részében a fentiekben kifejtettek alapjan nem adott
helyt és a torvényszEk itéletét és az itélotabla mint
masodfoku birdsag itéletét — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti dsszetételben eljarva — a Be. 662.
§ (1) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.1.309/2025/14.)
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9 A tartalom-meghatarozas szabadsaga aldli

kivételként szabalyozott birosagi
szerz6désmodositasra akkor van lehetdség, ha tartés
jogviszony esetén a szerzodéskotést kovetéen olyan
valtozas all be a koriilményekben, ami a felek jogait és
kotelezettségeit jelentésen befolyasolva lényeges
érdeksérelmet okoz. A jogok és Kkotelezettségek
szerz6do felek altali meghatarozasaval elérni kivant
szerz6déses célt azonban a birésag nem irhatja feliil; a
birésagi szerzédésmoédositisnak meg Kkell felelnie a
szerzodés eredeti céljanak, a felek szerzédéskotéskori

cél a
lényeges

jogintézményével elérni kivant jogalkotoi
szerz6dés fenntartasival a felet ért
érdeksérelem elharitasa. A birésagi
szerz6désmodositas korében a  birésag olyan
feltételeket teremt, amelyek kozott a szerzodés
fenntarthaté [régi Ptk. 241. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az '“-% aranyban tulajdonos szovetkezet (a
tovabbiakban: Szovetkezet) és a II. rendil alperes
mint bérbeadok, valamint az I. rendi alperes mint
bérlé kozott 2009. januar 2-an Stven évre szo6lo
bérleti szerz6dés (a tovabbiakban: perbeli bérleti
szerzOdés) jott 1étre a perbeli ingatlanra. A szerzodés
3. pontjaban rdgzitettek szerint a bérbeaddkat
egyenld aranyban illeté bérleti dij dsszege 100 000
forint + afa/év volt. A 4. pont tartalmazta, hogy a
bérlé az ingatlant turisztikai tevékenység céljara
hasznalhatja, ettdl eltérd hasznalathoz a bérbeadok
hozzajarulasa sziikséges.

[2] Azl rendi alperest a II. rendii alperes — amelyben a
II. és IV. rendii alperesek jogelddje mindsitett
tobbségli  befolyast  biztositd  részesedéssel
rendelkezett — arra a célra hozta 1étre, hogy palyazati
forras felhasznalasaval turisztikai célti beruhazast
Iétesitsen a perbeli ingatlanon, és lizemeltesse az
annak soran felépiilé panziot.

[3] Az L rendi alperes és a Szovetkezet tigyvezetoi,
valamint a II. rend{i alperes tobbségi tulajdonosa
2009. februar 4-én irasbeli megallapodast kotott a
bérleti szerz6dés modositasa és az 1. rendli alperes
tulajdonosi  korének megvaltozasa targyaban.
Rogzitették: az 1. rendi alperes altal benyujtott
ingatlanfejlesztési palyazat sikeres elbiraldsa utan a
tarsasag tulajdonrészt Dbiztosit az  okiratban
meghatarozott személyi kornek; a bérleti jogviszony
idOtartamat  6tven évrél tiz évre modositjak;
amennyiben a palyazat nem nyer, érvénytelenitik a
bérleti szerzodést.

[4] A felperes 2009. november 2-4n megvasarolta a
Szovetkezettél a perbeli ingatlan % tulajdoni
hanyadat. A felek az adasvételi szerzédést 2009.
november 19-én azzal egészitették ki, hogy az eladd
tajékoztatta a vevot a bérleti szerz6désrdl és a
modositas lehetdségérol.

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

A felperes —a palyazat sikeres elbiralasara tekintettel
—2011. aprilis 22-én 15% tulajdonrészt szerzett az I.
rendd alperesben.

A felperes, az 1. rendl és a II. rendii alperes altal
alairt, 2011. jonius 24-én kelt szerzédésben
rogzitettek szerint a bérbeadd tiz évre, 2020.
december 31-ig adja bérbe a perbeli ingatlant. A
szerz6dés tartalmazza tovabba, hogy a bérleti
szerz6dés megsziinése esetén az ingatlan miként
keriil megosztasra a felperes és a II. rendl alperes
kozott; a felperest illetd épiileteken és teriiletrészen
végzett felujitasi és karbantartasi munkalatokért a
bérleti idOszak lejartat kovetden az 1. rendii alperes
nem €lhet koveteléssel a bérbeadoval szemben. Az 1.
rendli alperes taggyiilése a bérleti szerzdés
id6tartamanak médositasdhoz nem jarult hozza.

A perbeli ingatlanon a palyazati forrasbol és a II.
rendli alperes altal nyujtott tagi kdlcsonbdl panzid
létesiilt, tovabba felépitettek egy kisebb épiiletet,
amit a IV. rendii, majd a IIl. rendd alperes lakas
céljara hasznalt. A perbeli ingatlanon all még egy
ujként felépitett gardzs, valamint egy tovabbi,
feltjitatlan épiilet. A teljes komplexum 2018. évre
valt alkalmassd a vendégfogadasra, tényleges
turisztikai célu izemeltetése 2022. évben indult el, a
szallashelyet jellemzéen vadaszok vették igénybe.
Az 1. rendl alperes iizletpolitikdjabol adododan
internetes szallasportalokon a panzi6 nincs hirdetve,
kitablazva sincs, igy szélesebb rétegek szamara nem
elérheto.

A felperes a 2021. junius 14-i szerzddés alapjan
birtokba adas iranti keresetet terjesztett elé6 az I.
rendli és II. rendii alperes ellen. A birdsag jogerGs
it¢letével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint
az 1. rendl alperes taggyiilésének jovahagyo
hatarozata hianyaban a bérleti jogviszony lejartat
modositd szerz6dés nem jott 1étre.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a
birosag itélettel poétolja az 1. rendl alperes
taggyiilésének hozzajarulasat a 2011. junius 24-én
kelt szerz6déshez [a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. §
(3) bekezdés, 144. § b) pont, 215. § (1), (2) bekezdés,
295. §, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 141. § (2) bekezdés m) pont].
Masodlagos keresete arra iranyult, hogy a birosag
hozza 1étre a bérleti szerzédés lejarati id6pontjat
2020. december 31. napjara mddositd és a kozos
tulajdonmt  ingatlan  hasznalati =~ megosztasat
szabalyoz6 szerz6dést azzal a tartalommal, ahogyan
azt a felek a 2009. februar 4-i ,,el6szerz6désben”
szabalyozni kivantak [régi Ptk. 144. § b) pont, 208. §
(1) bekezdés]. Harmadlagos keresetében a bérleti
szerz6dés lejarati idépontjanak az itélethozatal
napjara torténé modositasat és a lejarat utani idére a
kozos tulajdonu ingaltan hasznalati rendjének
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szabalyozasat kérte akként, hogy az ingatlan eldtt
elhaladé ut feldl nézve a panzid féépiiletét tartalmazo
baloldali teriiletrész és a telek hatsd részén Gjjonnan
létesitett garazsépiiletet, gaztartalyt és tiiziviztarozot
is magaban foglalo, a bels6é betonut jobb szélétdl
szamitott 36 méter hosszl és 32 méter széles téglalap
alaku teriiletrész hasznalata a tovabbiakban az I.
rendii alperest, mig a kozépso, felujitando kis épiilet,
illetve az azonos nézGponttol attdl jobbra esd
teriiletrész hasznalata a rajta talalhatoé épiilet
hasznélataval egyiitt 6t illeti meg, amely
teriiletrészen és az ott talalhatd épiileteken végzett
felujitasi és karbantartasi munkalatokért a bérleti
id0szak lejartat kovetden az I. rendl alperes nem
élhet koveteléssel a bérbeadoval szemben [régi Ptk.
241. §, a Polgari Torvénykdnyvrol szol6 2013. évi V.
torvény hatalyba 1épésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrél szold 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (4j Ptké.) 41. §, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:78. § (1) bekezdés, 5:79. § (3)
bekezdés, 5:74. §]. A IIL. rendii és IV. rendii alperest
a  jognyilatkozat  poétlasanak, a  szerzddés
létrehozasanak, illetve modositasanak tirésére kérte
kotelezni.

A felperes a harmadlagos kereset kdrében a perbeli
szerz6dés modositasara okot add, elére nem lathatd
koriilményt abban hatarozta meg, hogy az 1. rendi
alperes taggytilése hozzajarulasanak hidnyaban nem
johetett létre érvényesen a bérlet idStartamat
modositd megallapodas, valamint nem részesiil a
tarsasag eredményébdl, mert az nem hasznositja az
ingatlant a bérleti szerzodéssel elérni kivant célra.
Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foktl birosag itéletével a perbeli bérleti
szerz6dés lejarati idépontjat az itélethozatal napjara
modositotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felperest az I. rendii és a II. rendii alpereseknek
kiilon-kiilon 36 000-36 000 forint, mig a felperes
részére a Il1. rendi alperest 23 000 forint, a IV. rendii
alperest 38 000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Az elsofoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint
az elsddleges és masodlagos kereset teljes egészében
alaptalan, mig a harmadlagos kereset a perbeli bérleti
szerz6dés modositasara iranyuld részében alapos,
egyebekben alaptalan volt.

A harmadlagos keresetnek részben helyt ado
elsofoku itéleti rendelkezés feliilvizsgalati kérelem
szempontjabol relevans indokoldsa szerint a
szerz6dés birosag altali modositdsa kivételes
lehetdség, annak csak harom egyilittes feltétel (a felek
kozott tartds jogviszony all fenn, a szerzodéskotés
utan valamilyen valtozas torténik, a valtozas
kovetkeztében a szerz6dés teljesitése valamelyik fél
Iényeges jogos érdekét sérti) esetén van helye. Az
els6foki  birésdg a  Legfelsébb  Birdsag
Pfv.21.616/2008/5. szam® hatarozatara utalva gy
latta, hogy a birdsag a modositas helyett végso
esetben a szerz6dés megsziintetését is valaszthatja,
ha nem tartja redlisnak a szerzddéses jogviszony
tovabbi fenntartasat. Rogzitette: a perbeli esetben az
nem volt vitatott, hogy a felek kozott tartds
jogviszony allt fenn.
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Az els6foka  birdésag  vizsgalta, hogy a
szerz6déskotést kovetden kovetkezett-e be valtozas a
koriilményekben. Valtozasként értékelte, hogy a
szerzodéskotést megalapozd szandék és torekvés, a
tényleges jovedelmezd célu turisztikai iizemeltetés
iranti kozos igény utobb meghiusult. A szerzédés
megkotésétdl eltelt tizendt év tavlataban joggal volt
elvarhaté a gazdasdgos miikddésre torekvés, az 1.
rendi alperes azonban egyaltalan nem miikodteti
turisztikai célra az ingatlant, jelentds veszteséget
termel, és nincs a részérdl redlis torekvés az eddigi
gazdasagtalan mikodtetés hatékonyabba tételére.
Az érdeksérelem korében az elséfoku birdsag
értékelte, hogy a felperes a sajat ingatlanhanyadat
nem tudja hasznalni, j6vedelmez6 célra hasznositani,
nincs rahatasa az lizemeltetés megvaltoztatasara. A
nagyértékl ingaltanrészEt tizendt éve tigy adja bérbe,
hogy t6bbszor a jelképes Osszegii 50 000 forint +
afa/év bérleti dijat sem kapta meg. A felperes tgy
nyilatkozott, hogy a bérleti jogviszony megsziinése
esetén a panzidéplilet hasznalatdira nem tartana
igényt, ezért a bekdvetkezett 1ényeges érdeksérelem
a szerz6dés — a bérleti jogviszony idGtartama —
modositasadval orvosolhatd. Ez a moddositds az 1.
rendli alperest nem sUjtja a felperes sérelménél
nagyobb hatrannyal. Osszességében ugy itélte, a
felperes oldalan jobban méltanyolhatd az a
koriilmény, hogy lehetésége legyen tulajdonrésze
hatékonyabb hasznalatara, hasznositasara, mint az,
hogy a panzié mikddése néhany honapra — amig a
hasznalati viszonyok rendezédnek — nehezitett lesz.
A harmadlagos kereseti kérelem szerinti modositas
folytan a szerzddés, illetve a felek kozotti jogviszony
végeredményben megsziinik, ugyanakkor az
els6foku birdsag szerint ez a birdi gyakorlat szerint
nem kizart.

A hasznalat szabalyozasara vonatkozd felperesi
igényt az els6foku birdsag iddeléttinek itélte, arra
tekintettel, hogy a kozos tulajdoni ingatlan
hasznalatat els6sorban a tulajdonostarsaknak kell
rendeznilik és csak ennek eredménytelensége esetén
lehet birésaghoz fordulni.

Az ecls6fok birésag a III. és IV. rendi alperes
vonatkozasaban eldterjesztett, tlirésre iranyuld
keresetet azért nem taldlta megalapozottnak, mert
maganszemélyként nem alanyai a  bérleti
szerzédésnek, kozvetlen jogukat, kotelezettségiiket a
szerz6désmodositas nem érinti.

A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfokt
birdsag itéletével az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezéseit nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta,
¢és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A felperes
altal az I. rendii alperes javara fizetendd perkoltség
Osszegét 1 981 630 forintra, mig a II. rendi alperes
javara fizetendd perkoltség Osszegét 1910 315
forintra felemelte. Mellézte a I11. rendii és aI'V. rendli
alperes perkoltségben valé marasztalasat és kotelezte
a felperest a III. rendli alperes javara 1 306 943
forint, a IV. rendli alperes javara 490 505 forint
perkoltség megfizetésére. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Rendelkezett tovabba a
masodfoku perkoltség megfizetésérol.

A jogerés  itélet feliillvizsgalati  kérelem
szempontjabol relevans indokolasaban rogzitette,
hogy a felek fellebbezései nem érintették az elséfokt
itéletnek az elsé- és masodlagos kereseti kérelmet
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alaptalannak talalo rendelkezéseit. A felperes
fellebbezésében az els6fokt itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a bérleti
szerz0dés lejarati idopontjanak az itélethozatal
napjara modositdsa mellett a masodfoka birdsag
egészitse ki az elséfoku itéletet a kdzds tulajdonu
ingatlan hasznalata kereset szerinti szabalyozasaval.
Az 1. rendi és II. rendli alperes fellebbezése
elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasara, masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6fokt
birésag 10j eljarasra és ) hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. A III. rendii és I'V. rendi alperes
fellebbezése a perkoltség tekintetében iranyult az
els6foku itélet megvaltoztatasara.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését
alaptalannak, mig az alperesek fellebbezését részben
megalapozottnak itélte.

Az 1. rendll és II. rendl alperes fellebbezésének
tilkrében azt vizsgalta, hogy bekovetkezett-e a felek
jogviszonydban a  szerzddéskotést  kovetden
koriilményvaltozas, amely folytin a szerzédés a
felperes lényeges jogos érdekét sérti.

Réamutatott: a szerz6désmodositas soran a birdsag a
felek jogviszonyaban a jogokat és kotelezettségeket
a szerzOdéskotést kovetden beallott koriilmény
folytan masként hatdrozza meg. A perbeli bérleti
szerzddésben bérbeadoi kotelezettség az ingatlannak
a bérl6 hasznalatdba adasa a szerzédésben
meghatarozott idétartamra. A bérld kotelezettsége a
bérleti dij fizetése, tovabba az, hogy turisztikai
tevékenységtdl eltérd célu hasznositds esetén a
bérbeaddk hozzéjarulasat kérje. A bérleti szerz6dés
nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a
bérld  esetleges  turisztikai céla  gazdasagi
tevékenységeébdl a bérbeadok barmilyen aranyban
részesiilnének. A masodfoka birdsag szerint
mindezekre tekintettel megalapozottan hivatkozott
az I. rendti és I1. rendii alperes a fellebbezésében arra,
az els6fokl birdsag a bérleti szerz6dés modositasa
kapcsan nem vizsgalhatta volna, hogy a felperesnek
— aki két évvel az ingatlan % tulajdoni hanyadanak
megvasarlasat kovetéen az 1. rendii alperes
kisebbségi tagja lett — vagy jogelddjének milyen
iizleti varakozédsai voltak az [. rendi alperes
eredményes miikddése tekintetében, illetve ezek az
iizleti varakozasok teljesiiltek-e. A
koriilményvaltozdsnak ugyanis a felek tartos
jogviszonyaban, a bérleti jogviszonyban kell
fennallnia ahhoz, hogy a bérleti szerz6dés a birdsag
altal modosithatd legyen. E korben nem értékelhetd
az a korilmény, hogy gazdasagilag megéri-e
fenntartani a bérleti szerzodést. Az 1. rendii alperes
tevékenységével kapcsolatos {izleti varakozasok
annak ellenére sem értékelhetok, hogy a bérleti
szerz6dés megkotését kovetden a felperesi jogeldd és
a II. rendlt alperes kozott volt arra vonatkozo
megallapodas, miszerint a II. rendi alperes a
felperesi jogelddnek, illetve tagjainak részesedést
biztosit az altala alapitott I. rendii alperesben. Arra is
helyesen mutatott ra az I. rendi és II. rendd alperes,
hogy a szerz6désmodositasra csak jogi érdeksérelem
esetén van lehetdség, ugyanakkor az els6foku
birésdg a bérleti szerzddést pusztan gazdasdgi és
tizleti okbol modositotta.

Abban is egyetértett az 1. rendii és II. rendd
alperessel, hogy a régi Ptk. 241. §-a alapjan kizarolag
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a bérleti szerzodés modositasa lehetséges, és kizart
annak megsziintetése. Ervelése szerint a felek tartos
jogviszonyaban el6fordulhat, hogy a konkrét
szerzOdéses feltételeket megalapozd koriilmények
megvaltoznak, €s emiatt a szerzddésben eredetileg
meghatarozott jogok és kotelezettségek egyensulya
megbomlik, ennek kovetkeztében a szerzddés
tartalma sérti valamelyik fél 1ényeges és a jog altal
védett érdekét. A szerz6dés birdsagi uton torténd
modositasa ilyenkor lehetéséget ad a szerzddés
életben tartsara és a szerzddéssel elérni kivant cél
megvaldsitasa érdekében a felek jogos érdekeinek
figyelembevétele mellett kivételesen a szerzodésben
szabalyozott jogok és kotelezettségek a birdsag altal
megvaltoztathatok, azonban annak meg kell felelnie
a  szerzOdés  eredeti  céljanak, a  felek
szerz6déskotéskori akaratanak. A régi Ptk. 241. §-
aban foglalt feltételek fennallasa esetén is csak a
szerzOdésben részes felek jogait és kotelezettségeit
modosithatta volna az elséfokl birdsag, a bérleti
szerz6dés iddtartaménak a szerz6dés megsziinését
eredményez6 modositasara nem volt lehetdsége.
Mindezekre tekintettel a felperes harmadlagos
keresete teljes mértékben alaptalan.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a bérleti
szerz6dés idotartamanak modositdsara vonatkozo
kereseti  kérelem  alaptalansaga  folytan a
tulajdonostarsak  kozotti  hasznalati  viszonyok
szabalyozasara vonatkoz6 felperesi fellebbezési
kérelem elbiralasa okafogyotta valt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgélati
kérelmet, és ugyanabban a beadvanyban a
felilvizsgalat ~ engedélyezése iranti  kérelmet
terjesztett eld.

Felillvizsgalati kérelmében — annak tartalma szerint
[a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (3) bekezdés] —
a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését, az
I. rendd és I1. rendi alperessel szembeni harmadlagos
keresetének helyt ad6 (a bérleti szerzodés lejarati
id6épontjat az itélethozatal napjara modositd és a
kozos tulajdont ingatlan hasznalatat szabalyozo)
hatérozat hozatalat kérte.

Allaspontja szerint a jogerGs itéletnek a bérleti
szerz6dés lejarata modositdsa irdnti  keresetet
elutasitd rendelkezése sérti a régi Ptk. 295. §-at, 208.
§ (3) bekezdését, 241. §-at és a Ptk. 5:13. § (2)
bekezdését, mig az ingatlan hasznalatanak
szabalyozasa iranti kereseti kérelmet -elutasito
rendelkezése sérti a Ptk. 5:74. §-at és 5:79. § (3)
bekezdését.

Elbadta: az els6foku birosag helytalloan modositotta
a bérleti szerz6dés idGtartamat, azonban keresete
teljesitését az elsddleges és masodlagos keresetében
megjelolt jogcimek is megalapoztak. A masodfokt
birosag téves jogi kovetkeztetés levonasaval
valtoztatta meg az els6foku itéletnek a régi Ptk. 241.
§-an alapul6 rendelkezését, tovabba mindkét birdsag
téves jogi kovetkeztetés levonasaval utasitotta el a
hasznalat szabalyozasa iranti keresetrészt.

Szerinte az els6dleges kereset vonatkozasaban
alaptalanul allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
bévebb korben kérte a taggyiilés dontését, mint
ahogyan a bérleti szerzodés tartalma indokolta volna.
A masodlagos kereset vonatkozasaban pedig azért
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téves a jogi allaspontja, mert a régi Ptk. 208. §-a
szovegébdl nem  kovetkezik olyan  sziikitd
értelmezés, miszerint az elészerzédésnek nem lehet
targya egy meglévd szerzédést modositd szerzodés
megkotésére torténd kotelezettségvallalas.

A felperes régi Ptk. 241. §-ara alapitott harmadlagos
keresete vonatkozasaban eldadott feliilvizsgalati
érvelése szerint téves a masodfokll birésdgnak az a
megallapitasa, hogy az els6foku birosag a bérbeadasi
iizleti tevékenység eredményességének hianyat
tekintette az utobb beéllott, eldre nem lathatod
valtozasnak. Az els6foku birosag ettdl eltéréen annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy az I. rendi alperes
nem is torekedett a Dbérlemény gazdasigos
lizemeltetésére, ténylegesen a III. rendii és IV. rendii
alperes magancélu hasznélata valosult meg. Arra is
tévesen kovetkeztetett a masodfoku birdsag, hogy az
érdemi iizleti haszonra torekvés hianya a bérleti
jogviszonyon kiviil all6 koriilmény amiatt, hogy a
bérleti  szerzddés a  turisztikai  bérbeadas
eredményébdl nem részesiti a bérbeaddt. Nézete
szerint a masodfoka birdésag indokolds nélkiil
mell6zte ebben a korben az els6fokt birdsag
helytallo, nem cafolt bizonyitékokon alapuld
kovetkeztetését, miszerint a felek nyilatkozataibol, és
a tanuvallomasokb6l megallapithatoan a perbeli
ingatlan megvasarlasaval és bérbeadasaval az
ingatlanon allo épiiletek felujitasa, jovedelmezd célu
hasznositasa volt a felek elsddleges szandéka; a felek
nem a bérleti dijbol, hanem az iizemeltetésbol
remélték a hasznot.

Ramutatott: a 2009 februari ,,elészerz6désben”
vallaltakra tekintettel 1épett be az I. rendii alperesbe,
mivel a felek eredeti szandéka arra iranyult, hogy az
ingatlan  hasznositasabol  szarmaz6  tarsasagi
eredmény  Utjdn  realizadljdk az  ingatlan
hasznositasanak, hasznai szedésének jogéabol
szarmaz6 ellenértéket. A tarsasdg nyereséges
iizemeltetésére vald szandék hidnya azonban
ellehetetlenitette az osztalékfizetést, illetve a
torzstokén feliili vagyon felhalmozasat. Emellett a
tovabbi harmincot évig szol6 bérleti idétartam azt is
akadalyozza, hogy maga hasznalja vagy hasznositsa
az ingatlanat. A bérlet tovabbi fenntartdsa ehhez
képest a tulajdonjogbol szdrmazo részjogositvanyai
elvonasat eredményezné, Dbelathatatlan  id6re
megfosztand az ingatlanatol, amely allaspontja
szerint kétségteleniil jogi érdeksérelemnek mindsiil.
Allaspontja szerint a masodfokt birésdgnak az a
kovetkeztetése is téves, hogy kizart a bérleti
szerz6dés olyan bir6éi modositasa, amely a szerz6dés
megsziinéséhez vezet. Eldadta: a szerzédések
fennmaradasahoz és teljesitéséhez fiiz6do érdek a
szerzodéssel elérni kivant célhoz kotott, azzal egylitt
értelmezendd. A jelen esetben a bérbeadonak és a
bérlének is az volt a célja, hogy az eleve
haszonszerzésre létrejott gazdasagi tarsasdg utjan
hasznot hajto turisztikai szallaskiadasi tevékenység
keretében hasznositsa az ingatlant. A perbeli ingatlan
magancéli hasznalata és az érdemi eredményre vald
torekvés hianya ugyanakkor arra utal, hogy mar
egyik fél részérél sem all fenn ez a szandék, a
szerzodéses jogviszony fenntartasa az I. rendi és II.
rendll alpereseknek sem érdeke. A bérleti szerz6dés
megsziinése esetére kialakitandd hasznalati rend
biztositana a II. rendii alperes szamara, hogy a sajat
tulajdoni hanyadanak az I. rendd alperes részére
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torténd bérbeadasaval a panzido iizemeltethetd
legyen. Valds szandék esetén folytathaté volna a
turisztikai bérbeadas, hiszen a panzid épiilete és a
tevékenység  folytatasdhoz  sziikséges egyéb
épitmények a II. rendl alperes hasznalataba kertild
teriiletrészre esnének. Az a koriilmény, hogy az I.
rendd és II. rendii alperes a veszteségesség ellenére
ragaszkodik a bérleti szerz6dés fenntartdsahoz, jol
mutatja: céljuk az lizleti tevékenységnek leplezett
magancélu hasznalat tovabb folytatasa érdekében az
ingatlan ,,bebiztositasa”.

Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsag nem
adta indokat a jogerds itéletben az elséfoku itéletben
felhivott Pfv.21.616/2008/5. szamu ,,kdzzétett kuriai
hatarozattol” valo eltérésnek. E hatarozat szivességi
hasznalati szerzédésen alapult. A jelen iigyben a
bérleti dij Osszege szimbolikus, ezért a két eset
szerinte analog, tovabba a kozzétett hatarozatban
foglalt az az iranymutatas is iranyadd, amely szerint
a lényegesen nagyobb érdeksérelmet elszenvedd
féltél nem varhatdo el a szerzddéses jogviszony
mindenaron val6 fennmaradasa.

Arra is hivatkozott, hogy az els6fokil birosag

idOeldttiség, a masodfoka birdésag a bérlet
fenntartasabol ~ eredd ~ okafogyottsag  miatt
jogszabalysértben utasitotta el az ingatlan

hasznalatanak szabalyozasara iranyuld keresetét. E
korben az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a 2011. junius 24-i szerz6dés két megallapodast
(a bérleti szerzddés modositdsa és az ingatlan
hasznalati megosztasa) tartalmaz. A felperes és a I1.
rendli alperes egymas kozotti jogviszonyaban
létrejott hasznalati megallapodas érvényességéhez
nem szilkséges az 1. rendii alperes taggyiilésének
hozzajarulasa.

A felperes megéllapithatonak tartotta az ingatlan
hasznalatanak  végleges jellegli megosztasara
vonatkozé egybehangz6 tulajdonosi akarat létét.
Allaspontja az volt, hogy a szerz6d6 felek
képviseldinek elézményi perben tett nyilatkozata
alatdmasztja a hasznalat megosztasarol tortént
megallapodas tényét.

Ervelése értelmében nem iddeldtti a hasznalat
birosag altali rendezése. A Ptk. 5:79. § (3) bekezdése
értelmében éppen a formadlis hatidrozat hidnya
alapozza meg a birosagi szabalyozas lehetdségét. A
II. rendli alperes az irasbeli megkeresésekre adott
valaszaban a megosztast elutasitotta, az arra iranyul6
kereset elutasitasat kérte, amellyel kinyilvanitotta azt
az akaratat, hogy nem fogadja el az altala javasolt
megosztast. Ezzel megnyilt annak lehetsége, hogy a
bérlet megsziinésével a hasznalat szabalyozasat
kérje.

Az elsofoku itélet [149] bekezdésében rogzitett azt a
megallapitast sem tartotta megalapozottnak,
miszerint egyebekben a felek kozott a hasznalat
kérdésében nem tortént egyeztetés, arra ugyanis sor
keriilt, azonban sz6t6bbséges megallapodas nem jott
létre.

A felperes hangsulyozta, hogy az altala igényelt
hasznalati rend megfelel a tulajdonos jogel6dok
kinyilvanitott akaratanak és a II. rendi alperes
turisztikai hasznositashoz fiiz6d6 érdekeit sem sérti.
A 1II. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme érdemben nem vizsgélhato.
Allaspontja szerint a jelen iigy vagyonjogi pernek
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mindsiil, amelynek értéke  meghatarozhato.
Keresetlevelében a felperes a Pp. 21. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan 600 000 forintban jelolte meg a
pertargyértéket, amit az eljart birdsagok nem
kifogasoltak. A jelen ligyben ezért érvényesiil az
O6tmillié forintos értékhatarra vonatkozo korlatozas,
igy a Kurianak el kellett volna biralnia a felperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét.

Az 1. rendii és II. rendii alperes érdemi feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerGs itélet hatalydban valo
fenntartasara irAnyult. Nézetiik szerint a jogerds itélet
nem jogszabalysérto.

Réamutattak: a Pp. 407. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére a feliilvizsgalati kérelem szdmos ponton
érinti az els6fokt itélet els6 fokon jogerdre
emelkedett rendelkezéseit és indokolasat, valamint a
hasznélat rendezésével kapcsolatban pusztin az
els6foku itélet tekintetében tartalmaz jogi érvelést. A
felperes nem adta eld, hogy a jogerds itéletben
foglaltakat mely okbol tartja jogszabalysértonek,
ezért feliillvizsgalati kérelme a hasznalat rendezése
korében érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A Pp. 2. § (2) bekezdésére utalassal arra is kitértek,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem kérte
az els6-, vagy a masodfoku birdsag uj eljarasra és i
hatarozat hozatalara utasitasat, ezért, ha a Kuria nem
értene egyet az els6-, vagy a masodfoku itéletben
megallapitott  anyagi  jogi  minGsitéssel, a
feliilvizsgalati kérelemhez vald kotottség okan
hivatalbdl nem utasithatja az els6-, vagy a masodfoku
birosagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataléra.
Erdemben nem vizsgalhatonak tartottdk a 2011.
junius 24-i szerzédéssel kapcsolatos hivatkozast,
mert az els6fok eljarasban eléadottakhoz képest uj
ténynek €s 1 jogi érvelésnek mindsiil az, hogy a
szerz6dés két megallapodast tartalmaz, amelyek
koziil a hasznalati megallapodas érvényességéhez
nem sziikséges az . rendii alperes taggytilésének
hozzéjarulasa.

El6adtak tovabba, hogy a Pfv.21.616/2008/5. szamu
hatarozat nem mindsiil kozzétett hatarozatnak,
valamint hidnyzik a két hatidrozat kozotti
ligyazonossag: a hatarozatok alapjaul szolgald
tényallas teljes mértékben eltér, jogkérdésben vald
eltérés nem allapithaté meg.

Szerintiik feliilvizsgalati kérelmében a felperes nem
indokolta meg, mely tények, jognyilatkozatok
alapozzak meg a Ptké. 41. §-anak alkalmazhatdsagat.
Nem jelolt meg olyan logikatlansagot, kirivo
okszeriitlenséget vagy iratellenességet, amely
alapjan a jogerds itélet érdemi feliilvizsgélata
lehetséges lenne. A régi Ptk. 241. §-a alapjan torténé
szerzOdésmodositashoz  sziikséges ~ konjunktiv
feltételek nem allnak fenn. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében valétlanul allitotta a perbeli ingatlan
magancéll  hasznalatat, valamint az érdemi
eredményre val6 torekvés hianyat. Nem bizonyitott
olyan konkrét koriilményt, amely a bérleti szerz6dés
megkdtéséhez képest utdlag megvaltozott volna a
felek jogviszonyaban, és amely ekként alapul
szolgalhatna a bérleti szerz6dés birdi Gton torténd
modositasahoz. Keresetében nem az I. rendi alperes
gazdasagi tevékenységének veszteséges jellegére
tekintettel kérte a szerz6dés mddositasat. A jelen per
az I rendi alperes tagjainak  tarsasagi
jogviszonyahoz semmilyen m6don nem kapcsolodik.
A bérleti szerzédés a felek bérleti jogviszonyabol
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eredd jogi sérelem esetén volna moédosithatd. E
korben a birdi gyakorlatra (BH1992. 123., BH1977.
118., BH1993. 670., BH1996. 145., Legfels6bb
Birosag Gf.1.30.197/1991.) is hivatkoztak.

Az 1. rendi és II. renddi alperes kiemelte tovabba: a
régi Ptk. 241. §-a szerinti szerz6désmodositas
lehetségének éppen az a célja, hogy a szerzddés
tovabbra is fennmaradjon. Ezt tamasztja ala
allaspontjuk szerint a Kuria Pfv.21.994/2014/7., a
Legfelsébb Birosag Pfv.20.204/2009/3., a Pécsi
Itélétabla  PfI11.20.123/2011/4. és a Fovarosi
[télétabla 6.P£.21.451/2012/4. szamu hatarozata.
Nézetiik szerint a felperes hasznalati igénye a Ptk.
5:78. § (1) bekezdésébe, valamint az 5:79. § (3)
bekezdésébe iitkozik, A bérleti szerzodés rendezi az
ingatlan hasznalatat. Igy a felek nem hozhattak volna
olyan tartalmii hatarozatot, amellyel az 1. rendii
alperes hasznalati jogat elvonjak. A birdsagtol
kizarolag abban az esetben kérhetd a hasznalat
rendezése, ha valamely tulajdonos kezdeményezése
ellenére a tulajdonostarsak nem hoznak hatarozatot,
vagy a hatarozat az okszerii gazdalkodast sérti.
Helytalloan allapitotta meg ezért a masodfok
birésdg, hogy a bérleti szerz6dés iddtartaménak
modositasara  vonatkozé  kereseti  kérelem
alaptalansaga folytan a tulajdonostarsak kozotti
hasznalati viszonyok szabalyozasara vonatkozo
felperesi fellebbezési kérelem elbiralasa okafogyotta
valt.

Megjegyezték: a felperes nem terjesztett eld
foldméré altal készitett hasznalati megosztasi
vazrajzot, valamint nem igazolta rendelkezési jogat a
kizéardlagos hasznalata ald vonni kivant teriiletrészen
talalhato felépitmények tekintetében, igy a hasznalat
rendezésére iranyul6 kereseti kérelme hatarozatlan és
végrehajthatatlan is.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes
feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének
elbiralasa sziikségtelen volt. A pertargy értékének
szamitasat a Pp. 21. §-a szabalyozza. A Pp. 21. § (1)
bekezdésében rogzitett altalanos szabély szerint a
pertargyérték a keresettel érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értékével egyezik meg. A Pp. 21. § (2)
bekezdése egyes pertipusok esetében hatarozza meg
a keresettel érvényesitett kovetelés vagy jog értékét.
Olyan igényekre azonban, amelyek értéke nem
hatarozhat6 meg, a Pp. kiilon nem hataroz meg
pertargyértéket. A felperes vagyondban a per
kimenetelétol fiiggden bekovetkezd értékvaltozas
pontosan nem kiszamithatd, és — az érdemben
vizsgalhat6 feliilvizsgalati hivatkozasaival érintett
harmadlagos, birosagi uton torténd
szerz6désmodositas iranti kereseti igényét tekintve
(amely a pertargyérték meghatarozasa tekintetében
eltér a per korabbi eljarasi szakaiban érvényesitett
tovabbi kereseteitl) — a per nem tartozik a Pp. 21. §
(2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott pertipusok
(szerzodés létrehozéasa vagy megsziintetése) kozé,
ezért a pertdrgyérttk a Pp. alapjan nem
meghatarozhaté. Igy nem all fenn a feliilvizsgalat
kizértsaganak a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti
esete, amely alapjan akkor kizart a vagyonjogi
perben a felilvizsgalat, ha a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott értek, illetve annak a Pp. 21. §
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(1)—(4) bekezdése alapjan megallapitott értéke az
6tmilli6 forintot nem haladja meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének a Pp. 110. § (3)
bekezdése alapjan értelmezett tartalmara tekintettel a
Kuria mindenekel6tt — precedens hatarozataiban
(példaul Pfv.20.513/2023/8., Pfv.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6.), valamint
azokkal egyezben az -eljarasjogi targyu elvi
iranymutatasoknak a Pp. hatalyba 1épése folytan
torténd feliilvizsgalatardl szol6 1/2017. PJE hatarozat
rendelkezései szerint a jelen {igyben is iranyadod, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. és 4. pontjaban, valamint a hozzéjuk
fiizott indokolasban adott jogértelmezéssel egyezben
— a feliilvizsgalati eljaras kereteit és annak jogi
természetét rogziti.

A feliilvizsgalat nem a per folytatasa, nem egyfajta
»harmadfokua” eljaras, hanem rendkiviili perorvoslat.
Targya: a joger0s — azaz a masodfoku — itélet [Pp.
406. § (1) bekezdés], amelynek jogszabalysértd
voltat a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelem
korlatai [Pp. 423. § (1) bekezdés] kozott vizsgalhatja.

A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati  kérelem  egymassal  szorosan
Osszefiiggd  kotelez6  tartalmi  kellékei a

jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozdsa indokait is
ismerteti. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek,
az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja.

Lényeges tovabba, hogy a jogerds itélet csak olyan
jogi  allasponttal  Osszefiiggésben  tamadhatd
fellvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a

masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria
Pfv.20.797/2016/11., Gfv.30.373/2022/4.).
Mindennek a felperes feliilvizsgalati kérelme

tekintetében a kovetkezok miatt volt tobbiranyu
jelentdsége.

A Pp. a haromtagi pertargyfogalomra tekintettel a
kereset mindharom elemét (kérelem, jog- ¢és
tényalap) egylittesen tekinti egy keresetnek,
barmelyik elemben vald eltérés masik keresetet
jelent. Ennek megfeleléen a jelen perben a
felperesnek egymassal eshetdleges viszonyban allo
tobb keresete volt (latszdlagos targyi
keresethalmazat). Az elsédleges és masodlagos
kereseteit elutasitd elséfoka dontés fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett. A tulajdonostarsak
kozotti hasznalati viszonyok szabalyozasa iranti
keresetet annak id6el6ttisége miatt elutasito elséfokh
hatérozat elleni felperesi fellebbezés elbiralasat pedig
a masodfoku birdsag okafogyottnak tartotta (emiatt
azt érdemben nem vizsgalta), amellyel kapcsolatban
az iigy érdemére kihatd eljarasjogi szabalysértésre a
felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.
Tekintettel arra, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése
értelmében feliilvizsgalattal csak a masodfokon
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jogerére emelkedett hatarozat tdmadhato, ezért a
Kuria a jognyilatkozat potlasa, a szerzddés
létrehozasa és az  ingatlan  hasznalatdnak
szabalyozasa iranti keresetek vonatkozasdban a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértést érdemben nem vizsgalhatta.
Feliilvizsgalati kérelmében a felperes kizardlag
anyagi jogi jogszabalyhelyeket jelolt meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésekként. A
P£v.21.616/2008/5. szamu hatarozatban foglaltaktol
tortént eltéréssel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy a
masodfoku birésag nem tett eleget megfelelden az
indokolasi kotelezettségének, de feliilvizsgalati
kérelme nem tartalmazza az ezzel adekvat megsértett
eljarasjogi jogszabalyi rendelkezés megjeldlését,
ezért ez a feliilvizsgalati hivatkozasa sem volt
érdemben vizsgalhat6. A Kuria ramutat tovabba,
hogy a felperes jogi allaspontjaval ellentétben a
hivatkozott hatarozatot a Legfels6bb Birdsag hozta,
igy az a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében nem
mindsil ,,a Kuria kozzétett hatarozatanak™.
Mindezekre tekintettel a jelen {igyben csak a
harmadlagos, a perbeli bérleti  szerzddés
modositasara irdnyuld keresetet elutasitd jogerds
hatéarozati rendelkezés jogszabalysértd volta lehetett
a felillvizsgalat targya; igy a Kuria a felperes
feliilvizsgalati hivatkozasai koziil kizardlag a régi
Ptk. 241. §-a megsértése vonatkozasaban
eldadottakat vizsgalhatta érdemben.

A Kdria rogziti: a masodfoku birosag a régi Ptk. 241.
§-ara alapitott harmadlagos keresetet tobb,
Onmagaban is elutasitasra vezetd okbol itélte
alaptalannak, ezért a feliilvizsgalat
eredményességéhez a felperesnek valamennyi
elutasitasi ok vonatkozasaban sikerrel kellett
tdmadnia a jogerds itéletet. Alaptalanul hivatkozott
azonban arra, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal
ellentétben nem kizart a szerz6dés olyan modositasa,
amely annak megsziinéséhez vezet.

A felperes e korben eldadott allaspontjanak
alatdmasztasara a Legfelsobb Birdsag
Pfv.21.616/2008/5. szam, a Kuria kozzétett

hatarozatanak a fentebb irtak szerint nem mindsiild
itélete nem volt alkalmas, ugyanis az annak 5.
oldalan rogzitettek szerint az elbirdlt tigyben
eldterjesztett felillvizsgalati kérelem nem tamadta
azt, hogy a régi Ptk. 241. §-an alapulo
szerz6désmodositas végso soron eredményezheti-€ a
szerz6dés megsziintetését a birdsag részérol, ezért ezt
a jogkérdést a Legfelsdbb Birosag a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott eljarva érdemben nem is
vizsgalta.

A régi Ptk. 241 §-a alapjan a birosag akkor
modosithatja a szerzédést, ha a felek tartos
jogviszonyaban a szerzédéskotést kdvetden beallott
korilmény folytan a szerzédés valamelyik fél
Iényeges jogos érdekét sérti.

A Kdria mar tobb precedenshatarozataban (példaul:
Pfv.21.730/2013/4., Pfv.21.994/2014/7.,
Pfv.20.718/2021/6., Pfv.21.533/2021/11.) kifejtette,
hogy az ekként szabalyozott jogintézmény alapja,
hogy a szerzddést a felek mindig valamilyen elérni
kivant cél érdekében kotik, erre figyelemmel
hatdrozzdk meg az Oket kolcsondsen megilletd
jogokat ¢és terheld kotelezettségeket. Az ennek
megfelelden 1étrejovo  tartds  jogviszonyukban
eléfordulhat, hogy megvaltoznak a magatartasuktol
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fiiggetlentil 1étez6, objektiv koriilmények, amelyekre
tekintettel a konkrét szerzddéses feltételeket
megallapitottdk, és  emiatt ~megbomlik a
szerzodésben eredetileg meghatarozott jogok és
kotelezettségek egyensulya, ezdltal a szerzddés
tartalma — annak valtozatlansaga esetén — sértené
valamelyikiik lényeges, jog altal védett érdekét. A
szerz6déskotés utan bekovetkezd lényeges jogos

érdeksérelem egyrészrol a szerz6dés
lehetetleniilésének a régi Ptk. 312. § (1)
bekezdésében  szabalyozott — megallapitasdhoz

vezethet, ami a szerz6dés megsziinését eredményezi.
Masrészrdl ilyenkor a szerzddés birdsagi uton valod
mobdositasanak jogintézménye lehetOséget ad a
szerz6dés életben tartasara akként, hogy a
szerzOdéssel elérni  kivant cél megvalositasa
érdekében a felek jogos érdekeinek figyelembevétele
mellett, kivételesen a szerzOdésben szabalyozott
jogok és kotelezettségek a  birosag  altal
megvaltoztathatok. A tartalom-meghatarozas
szabadsaga [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés, 200. § (1)
bekezdés] aldli kivételként szabalyozott birdsagi
szerz6désmodositasra akkor van lehet6ség, ha tartos
jogviszony esetén a szerz6déskotést kovetden olyan
valtozas all be a koriilményekben, ami a felek jogait
¢és kotelezettségeit jelentdsen befolyasolva lényeges
érdeksérelmet okoz. A jogok és kotelezettségek
szerz6do felek altali meghatarozasaval elérni kivant
szerzodéses célt azonban a bir6sag nem irhatja feliil;
a birdsagi szerz6désmodositasnak meg kell felelnie a
szerz6dés eredeti céljanak, a felek
szerzodéskotéskori akaratanak. A birosagi titon valo
szerz6désmodositas jogintézményével elérni kivant
jogalkotoi cél a szerz6dés fenntartasaval a felet ért
lényeges érdeksérelem elharitdsa. A birdsagi
szerz6désmodositas  korében a  birésdg olyan
feltételeket teremt, amelyek kozott a szerzddés
fenntarthato.

[62] Ehhez képest a felperes harmadlagos keresete
joghatasaban a  birdésagi  szerzédésmodositas
jogintézményének fentickben rogzitett céljatol —
egyuttal korlatjatol — eltérden a perbeli szerzodéses
jogviszony  felszamoldsara  iranyult.  Ennek
megfelelden feliilvizsgalati kérelmében a felperes
sem hivatkozott arra, hogy a szerz6dés fennmaradasa
mellett is helyreallithatd volna a felek kozotti
érdekegyensuly. A régi Ptk. 241. §-ara alapitott
kereset azonban a fentebb kifejtettek szerint nem
vezethet a szerzOdés megsziinéséhez, ezért a
masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta
el a felperesnek ezt a keresetét.

[63] A Kuria altal érdemben vizsgalt elutasitisi ok
tekintetében a felperes feliilvizsgalati kérelme
alaptalannak bizonyult, ezért — az [58] bekezdésben
foglaltak miatt — a tobbi elutasitasi ok
vonatkozasaban elbadott feliilvizsgalati hivatkozas
érdemi vizsgalata sziikségtelen volt.

[64] Mindezekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet a
felilvizsgalattal tamadott részében hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Pfv.1.20.781/2025/12.)

96A zalogkotelezettnek a  jelzdlogszerz6dés
megkotésekor pontosan tudnia kell, hogy a
kolcsonszerzédés adésat milyen mértéki pénzbeli
kotelezettségek terhelik a biztositott szerzédés alapjan,

mert ezekért a kotelezettségekért vallal helytallasi
kotelezettséget az ingatlanaval. A zalogkotelezettnek
abban az esetben, ha deviza alapti koélcsontartozast
biztosit a vagyontargyaval, fel kell ismernie és tudnia
kell értékelni a biztositott és a biztositéki szerzédéshez
egyarant kapcsolddé arfolyamkockazat tényét és
mibenlétét. Amennyiben a fogyaszténak mindsiilé
zalogkotelezett tajékoztatasa egyaltalin nem tortént
meg, illetve a Kkockazat a  zalogszerzddés
rendelkezéseibdl és/vagy a fogyaszto részére szoban
vagy irasban nyujtott kiilon tajékoztatasbél az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyaszté mércéjén Kkeresztiil
vizsgilva a zalogkotelezett szamara nem volt
felismerhet6, az a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
mar onmagaban megalapozza a zilogszerzodés
rendelkezéseinek atlathatatlansagat, a szerzodés
érvénytelenségét [régi Ptk. 209. § (1) bek., 209/A. § (2)
bek.; régi Pp. 369. § a) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Egy természetes személy (a tovabbiakban: ados) és
az alperes kozott 2007. majus 24-én devizaalapu
kolcsonszerz6dés jott 1étre. A felek abban allapodtak
meg, hogy az alperes a 14734000 forint
finanszirozési igény kielégitésére 115573 CHF
Osszegli kolesont bocsat az ados rendelkezésére
azzal, hogy a CHF &sszeget a finanszirozasi igényhez
képest 15 %-kal novelt mértékben allapitottdk meg a
folyositasig esetlegesen bekovetkezd
arfolyamvaltozasra tekintettel. A kolcsdnszerzodés
tartalmazott arfolyamkockazati tajékoztatast.

[2] A felperes az adds  kolcsonszerzodéssel
Osszefiiggésben keletkezett tartozasaiért egy, a
kolcsonszerzodéstol kiilon okiratban, a 2007. majus
24-¢én kelt zalogszerz6désben vallalt
zalogkotelezettséget. A jelzalogszerzédés 1. pontja
meghatarozta azt a  kovetelést, amelynek
biztositasara alapitottak a felek a jelzalogjogot; a 2.
pont tartalmazta az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriil6 0sszeget. A jelzalogszerzodés 3—
13. pontjai a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959.
éviIV. torvénynek (a tovabbiakban: régi Ptk.) a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo rendelkezéseit
tartalmaztak, arfolyamkockdzati tdjékoztatdst nem
nyugjtott, arrél szoban sem kapott a felperes
tajékoztatast.

[8] A felperes a
kotelezettségét egy kozjegyzo
kozjegyz6i  okiratban  foglalt nyilatkozataval
megerdsitette. A jelzdlogjogot a szerzédésnek
megfelelden a felperesi ingatlanra 115 573 CHF és
jarulékai erejéig jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.

[4] Az ados fizetési kotelezettségének 2012. szeptember
17. utdn nem tett eleget, ezért az alperes a
kolcsonszerzédést 2014. februar 21-én azonnali
hatallyal felmondta. Az alperes a felmondas
idopontjaban 12 163,51 CHF lejart toketartozast,
7169,75 CHF lejart iigyleti kamat és 2183,47 CHF
lejart dijtartozast tartott nyilvan a hitelszamlan.

[5] A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi

jelzalogszerzédésben  vallalt
altal  kiallitott

kolcsonszerzodésére vonatkozd jogegységi
hatarozataval ~ kapcsolatos — egyes  kérdések

rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL torvény 3. §
(3) bekezdése szerint a tisztességtelentil felszamitott
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[6]

[7]

[8]

9]
[10]

[11]

Osszeg pedig 2014. februar 21-én 10 329,86 CHF
volt.

Az  alperes a  hivatkozott  kolcson  és
jelzélogszerzodést 2014. februar 25-én kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozatdval felmondta; a
felmondast a felperes 2014. marcius 13-an vette at.
A felperessel szemben a kozjegyzd rendelte el a
végrehajtast Ugy, hogy végrehajtasi zaradékkal latta
el a kozjegyzOi okiratot. A végrehajtas az 6nallo
birésagi végrehajto elétt folyik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte a
folyamatban 1év6 végrehajtas megsziintetését
elsddlegesen a kolcsonszerzodés érvénytelenségére,
masodlagosan a jelzalogszerzddés érvénytelenségére
hivatkozassal.

Masodlagos keresete azon alapult, hogy a kovetelés
vele szemben nem jott létre érvényesen az
arfolyamkockazati tajékoztatd elégtelen voltara
figyelemmel. E korben kiemelte, hogy a
jelzalogszerz6dés nem tartalmaz
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast, az
kizérdlag a kdlcsonszerzddés szamozott oldala volt,
amely a felperesi részrél nem keriilt alairasra, annak
szOovegezése sem a jelzdlogszerzodésben, sem a
kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettségvallalasban
nem keriilt rdgzitésre és szoban sem tajékoztattak a
felperest az arfolyamkockazatrol. Mivel a felperes
ekként az  arfolyamkockazattal  kapcsolatos
tajékoztatast nem kapta meg, igy vele szemben az
arfolyamkockazatbol ~ ered6  teher  viselése
tisztességtelen a régi Ptk. 209. §-a és a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: régi
Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései alapjan, igy a
jelzalogszerzédés érvénytelen. E kdrben hivatkozott
a Kuria Pfv.20.551/2021/6., Pfv.20.486/2020/5. és
Pfv.20.565/2018/8. szamu hatéarozataira.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.

A felperes masodlagos keresetével szembeni
védekezése szerint a jelzalogjog jarulékos jellegli, és
a kolcson- és a zalogszerzodés megkotésekor
hatdlyos régi Hpt. 203. § (6) bekezdése nyoman az
alperesnek csupan az ados iranyaba kellett feltarnia
az ligyfelet érintd kockazatot, amely kockazatfeltaro
nyilatkozatnak  tartalmaznia is  kellett az
arfolyamkockazat ismertetését és annak hatasat a
torlesztorészletre. Ez a  kotelezettség nem
vonatkozott a zalogszerzOdést alair6
jelzalogkotelezettre, mivel a kolesonszerzodést neki
nem kellett alairnia és annak nem is volt szerz6do
fele. Egyebekben az alperes arra is hivatkozott, hogy
a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt
kotelezettség esetleges megszegése nem eredményez
polgari jogi semmisséget.

Kiemelte, hogy maga a jelzalogszerz6dés nem
tartalmaz a zalogkotelezett szamara nehezen érthetd
kitételt, miutdn annak tartalma pusztan a régi Ptk.
zalogjogi rendelkezéseire, a zalogkotelezettek
jarulékos jellegli kotelezettségvallalasara
korlatozodik. A jelzdlogszerzodésben semmiféle
arfolyamkockazat nem szerepel, a zalogkotelezett a
maga sajat személyében arfolyamkockazatot nem is
vallalt, igy a zalogkotelezettet az
arfolyamkockazatrél kiilon nem kellett tdjékoztatni.

[12]

[13]

[14]

Az adés arfolyamkockazattal kapcsolatos, irasba
foglalt, megfelel6 tartalmu tajékoztatast kapott,
annak pedig nincs érdemi jelentGsége, hogy a
kozokiratban vagy a jelzdlogszerzédésben ez
megismétlésre keriilt-e vagy sem. Az adds az
arfolyamkockazat viselésére koteles és a jarulékos
jelleg miatt a helytallasi kotelezettsége a
zalogkotelezettnek is fennall. Kiemelte, hogy a Kiria

Jpe.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya
hatarozatat kovetden meghozott $Zamos
hatarozataban (P£v.20.523/2022/5.;
Gfv.30.149/2021/7.; Pfv.20.947/2022/5.,

Pfv.21.304/2022/8.) az alperes arfolyamkockazati
tajékoztatojat megfelelének taldlta. Az alperes
allaspontja szerint a tajékoztatas elmaradasa csak azt
jelenti, hogy az elmaradt tajékoztatason alapuld
fizetési  kotelezettség  (jelen  esetben  az
arfolyamkockazat  viselésébdl eredd  fizetési
kotelezettség) nem terheli az felperest.

Az els6foku és masodfoku itélet
Az els6foki birosag itéletével a felperessel szemben

folyamatban 1év6  végrehajtast ~megsziintette.
Rogzitette, hogy végrehajtds elrendelésével és
foganatositasaval felmeriilt végrehajtoéi koltséget a
végrehajtast kérd alperes koteles viselni ¢€s
megfizetni.

Az els6fokti birdsdg megallapitotta, hogy az
els6dleges  kereset alapjan a  végrehajtas

megsziintetésének nem volt helye. A masodlagos
keresetet ¢érintd indokolasaban rogzitette, hogy a
jelzalogszerzodés fogyasztdi szerzodésnek mindsiil.
Az indokolés alapjan arra jutott, hogy a régi Hpt. 203.
§-a alapjan az alperesnek tajékoztatast kellett adnia a
zalogkotelezett felperesnek mint fogyasztonak az
arfolyamkockazatrél, igy  vizsgalta  ennek
megtorténtét. Ramutatott, hogy az alperes
arfolyamkockazati tajékoztatojat a birdi gyakorlat
megfelelonek értékelte és ha a fogyasztd a jogszabaly
altal eldirt tajékoztatast tartalmazo kockazatfeltaro
nyilatkozatot  alairta, akkor az ellenkez6
bizonyitasaig ugy kell értékelni, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta
szamara vilagos ¢€s érthetd volt, illetve annak kellett
lennie.

Az els6foku birosag kiemelte, hogy a felperes a
jelzalogkotelezettség  terhét egy alapul fekvo
kolcsontartozashoz  kapcsoloddan  biztositékként
vallalta. A kolcsonigényld lapon foglaltakat, az
alperes altalanos tajékoztatojaban foglaltakat csak a
kolcsonszerzodés kotelezettje ismerte meg, mig az
alperes az arfolyamkockazatot illetden sem szoban,
sem irasban nem adott tajékoztatast a felperesnek. A
rendelkezésre allo bizonyitékok (iratok,
tantivallomas) is azt tamasztottak ala, hogy a felperes
a pénzintézetnél nem jart el, nem vett részt a
kolcsonszerzodés megkotésében, nem ismerte meg
az altalanos tajékoztatoban foglaltakat és nem hivtak
fel a figyelmét a szerz6dés altalanos feltételeit
tartalmazd okiratra sem. A bizonyitékok alapjan az
els6foku birdsag szerint az alperes nem bizonyitotta
azt, hogy a felperesnek megadta volna a kelld

tajékoztatast, a  felperes tudott volna a
devizaarfolyam jelentds emelkedésének
lehetdségéral. Mindezekre figyelemmel

megallapitotta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt a jelzdlogszerzddés a régi Hpt.
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[15]

[16]

[17]

[18]

203. §-aba iitkozik, igy a felperes vonatkozasaban
érvénytelen. E  korben  wutalt a  Kuria
Pfv.20.565/2018/8. szamu itéletére, valamint a Kuria
2/2014.  Polgari  jogegységi  hatdrozata (a
tovabbiakban: 2/2014 PJE hatarozat) 1. pontjara, az
Eurodpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-
26/13-as szamu, C-51/17-es szamu itéletére, és a
Kuria 6/2013 Polgari jogegységi hatarozatara (a
tovabbiakban: 6/2013 PJE hatarozat) is.

Hivatkozott az els6éfoku birdsag tovabba arra is, hogy
a perben nem volt vitds, hogy a felperes a szerzédést
fogyasztoként  kototte és a  felperes a
jelzalogszerz6dés érvénytelenségét a részére, mint
zalogkdtelezett részére nytjtandd arfolyamkockazati
tajékoztatas elmaradasara alapitotta, igy arra a régi
Ptk. 209/A § (2) bekezdése és 239. § (2) bekezdése
iranyad6. Ramutatott, hogy sem az iigyben elfekvo
iratok, sem az eljard iigyintéz6 tantvallomasaban
foglaltak nem tamasztottdk ald azt, hogy a
szerzodéskotéseket megeldzéen felhivtak volna a
felperes figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas a
fizetési kotelezettségét jelentdsen novelheti, ami
szamara nehezen viselhetdvé valhat. A régi Ptk. 209.
§ (1), (2) és (4) bekezdése alapjan — utalva a Kuria
Gfv.30.090/2020/9. szamu hatarozataban foglatlakra
iS — megallapitotta, hogy a szerzédésnek az
arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesre telepitd
szerz6déses  rendelkezése  tisztességtelen a
tajékoztatas elmaradasa miatt, amelynek
kovetkeztében a jelzalogszerzdés jogszabalysértd.
Részbeni  érvénytelenség esetén sem  latta
alkalmazhatonak jogkdvetkezményként a
végrehajtas  korlatozasat a felperesi keresetre
tekintettel, igy a felperes zalogkotelezett elleni
végrehajtast megsziintette.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokolésa szerint a régi Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdése értelmében tigyfélnek nemcsak
az adoés tekinthetd, hanem adott esetben a
jelzalogkotelezett is. A perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl azonban nem az iligyfél fogalmanak
meghatarozasa a dontd jelent6ségli, hanem az a
koriilmény, hogy a régi Hpt.-ben szabalyozott
tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértéséhez
sem arégi Ptk., sem arégi Hpt. nem fiizi a semmisség
jogkovetkezményét. Azt a mércét, amelyen keresztiil
megitélendé az arfolyamkockazatot a fogyasztora,
igy a fogyasztonak mindésiil zalogkdtelezettekre is
telepitd konkrét szerzodési kikotések tisztességtelen
vagy tisztességes volta, nem a régi Hpt. szabalyai
adjak meg, hanem a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése
(Kuria P£v.20.471/2024/5. szamu hatarozatanak [80]
bekezdése).

A masodfoku birosag egyetértett az alperessel abban
a korben, hogy a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan sem allapithatd meg a jelzalogszerz6dés
érvénytelensége a felperes altal allitott okbol, mert a
zalogkdtelezett felperes a jelzalogszerzédésben
arfolyamkockazatot nem vallalt, a
kolesonszerzédésben foglaltak teljesitéséért vallalt
helytallast a tulajdondban 4ll6 ingatlannal. A
jelzalogszerz6dés alairasaval a felperes elismerte,
hogy a kdlcsonszerzddés rendelkezéseit megismerte,
ennek ismeretében vallalt zalogkotelezettséget a
perben nem all6 adosnak a kolcsonszerzodésbol

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

ered6 kotelezettségeiért. A dologi kotelezett a
dologgal felel. A jogosult pénzkdvetelése teljesitését
a felperestdl nem kérheti, csak a szerzédésben
rogzitett dologbol torténd kielégités tlirését. A
felperesnek mint a jelzdlogszerzodést fogyasztoként
megkotd félnek azt kellett tehat atlatnia, hogy a
szerzodéses kotelezettségei teljesitésének
kovetkeztében a zalogtargyként szolgaldé ingatlan
tulajdonjogat elveszitheti és részére legfeljebb a
jovobeli vételarnak a kolcsontartozast meghalado
része fizetendd vissza. A szerzddés alapjan fennalld
kotelezettségek okan a zalogszerzddés tartalma
vilagos, érthetd és igy arégi Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerinti tisztességtelenség nem all fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben — tartalma alapjan
— a joger0s itélet hatalyon kivill helyezését és az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a régi Hpt. 203. § (6)
és (7) bekezdését, a régi Ptk. 209. § (1)—(2)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdését jeldlte
meg. Az arfolyamkockazati tajékoztatas
megfeleldssége tekintetében hivatkozott az EUB C-
118/17., C-126/17., C-670/20., C-186/16., C-51/17.,
C-227/18. szamn, valamint a C-776/19 és C-789/19.
szamu egyesitett ligyekben hozott hatirozataiban
foglaltakra, utalva arra, hogy a nemzeti bir6sagoknak
kotelessége az EUB  itéleteiben megjelend
jogértelmezést alkalmazni, nincs mérlegelési joguk.

Kifejtette, hogy jelzalogszerzédés jarulékos jellegii
kotelem, amennyiben a szerz6do fél fogyaszto,
irinyadéak 14 a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések, azaz a felperes jogosult a hianyzo
arfolyamkockazati tajekoztatas miatt a
jelzélogszerz6dés érvénytelenségére hivatkozni,
ezen az alapon igényt érvényesiteni.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
vilagossaga, érthet6sége, atlathatosaga, aranyossaga
a jOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének
fényében vizsgalando. A birosagnak vizsgalnia kell,
hogy a fogyasztd6 a hitelez6 altal rendelkezésre
bocsatott informaciok dsszessége alapjan képes volt-
e értékelni az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentOs
gazdasagi kovetkezményeit, amelynek
szempontrendszerét az EUB itéleteire is figyelemmel
a2/2014. PJE hatarozat a Jpe.60.015/2021/15. szdmu

hatarozat szerinti tartalommal foglalta Gssze.
Hangsulyozta, hogy a perbeli zalogszerzodés
esetében nem nyujtottak a felperes részére

semmilyen tajékoztatast, igy a jelzalogszerzdés
érvényesen nem jott 1étre, a felperest kotelezettség a
szerz6dés alapjan nem terheli.

A régi Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelme korében
eldadta, hogy a jogerds itélet azon megallapitasa,
hogy a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol nem
az ugyfél fogalmanak a meghatdrozasa a dontd
jelentéségli, hanem az a koriilmény, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértésének
nem a semmisség a  jogkovetkezménye,
egyértelmiien az EUB C-351/23. szamu dontése 2.
pontjaba iitkozik, azaz az unios joggal ellentétes. A
tajékoztatas hianyat maguk a bir6sdgok sem vitattak,



Polgari Szakag

817

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

ugyanakkor a masodfokti birésdg az itélet
teljességének sérelmével, jogszabalyhelyre
hivatkozas nélkiil, kizardlag egy kuriai itéletre
alapitotta dontését. Nem indokolta azt, hogy az
arfolyamkockazattal ~ kapcsolatos  tajékoztatasi
kotelezettség teljes hianya miatt a szerz6dés
érvénytelensége a hivatkozott uniés dontésben
foglaltaktol és a nemzeti birésag joggyakorlatatol
eltéréen miért nem a szerz6dés semmisségét vonja
maga utan.

A felperes szerint a jogerds itélet téves kovetkeztetést
tartalmaz a jelzalogjog terjedelmével kapcsolatban
is. A birosagoknak az egyedi ligyre vetitetten kell
dontést hozniuk. A masodfoku birésdg azonban egy
olyan, 0nalld6 zalogjoggal kapcsolatos perre
hivatkozott, ahol a felperes zélogkdtelezettek
tdjékoztatdsanak  hidnya miatt maganak a
kolcsonszerzodésnek az érvénytelenségét allitottak,
igy az jelen perre nem lehet iranyado. Az 6nallo
zalogjog ¢és a jarulékos jelzdlogjog eltérd
jogintézmények, utobbi inkabb a kezességgel rokon
jogintézmény.

Hangsulyozta, hogy abban is téves a masodfoku
birésdg és az alperes allaspontja, hogy nincs a
tartozds mértékéhez kotve a  zalogkdtelezett
helytallasa. Ezen érvelés helyességét a gazdasagi
helyzet folyamatos valtozasa is kizarja, ugyanis a
szerzddéskotéskor 10 000 000 forint értékii ingatlan
jelenleg akar 80 000 000 forintot is érhet. A régi Ptk.
251. § (1), (3) bekezdésére, 255. § (1), (2)
bekezdésére, 259. § (1) bekezdésére, valamint 262. §
(1) bekezdésére utalva ramutatott, hogy a jelzalogjog
mértéke egyértelmiien korlatozott. Az ingatlan-
nyilvantartasban CHF-ben Kkeriilt feltiintetésre a
biztositott  tartozas, igy a  2007.  évi
kolcsonszerzOdésben rogzitett forintosszeg és a
CHF-ben rogzitett jelzalogjog miatt a fogyaszto
felperesnek  az  arfolyamvaltozasbol  eredd
tobbletteherrdl tajékoztatast kellett volna kapnia.
Kifejtette, hogy az EUB dontései alapjan a
tajekoztatas akkor tekinthetd vildgosnak és
érthetdnek, ha a fogyaszto fel tudja mérni a szerz6dés
teljes futamidejére vetitett gazdasagi
kovetkezményeket. A jelzalogszerzédésben azonban
nincs semmi az arfolyamkockazattal kapcsolatban.
A felperes szerint a masodfoka birdsagnak az
itéletben felhivott ktriai itéletben foglaltakon alapulo
érvelése — miszerint a jelzalogkotelezettek mint a
zalogszerz6dés fogyasztoként megkotd félnek azt
kellett ~ atlatnia, hogy a  zalogszerzddéses
kotelezettségeinek teljesitésének kovetkeztében a
zalogtargyként szolgdlé ingatlan tulajdonjogat
elveszitheti ¢és részére legfeljebb a jovobeli
vételarnak a kolcsontartozast meghaladd része
fizetend6 vissza — nem helytalld és a tulajdonjog
elvesztésére vonatkozo utalasbol pedig az deriil, ki
hogy az opciods joggal keveri a birésag a jelzalogjog
jogintézményét.

A felperes hivatkozott a Kuria Pfv.20.565/2018/8.
szamu dontésére, kiemelten annak [16]-[17]
bekezdésében foglaltakra, amely a régi Hpt. 203. §-a
szerinti tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara

tekintettel megallapitotta a szerzodés
érvénytelenségét.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds

itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte egyetértve
annak indokaival.

[29]

[30]
(32]

[33]

[34]

Utalt arra, hogy a magyar birdsagok az EUB
it¢leteket alkalmazzak, a felperes altal hivatkozott C-
351/23. szamu iigy azonban mas helyzetet értékel,
igy onmagaban a 2. pont utols6 mondatrészének
kiemelése oOnkényes. Hivatkozott arra, hogy
onmagaban annak allitasa, hogy a jogerds itélet
ellentétes az EUB éltal hozott barmely dontéssel,
nem elégiti ki a feliilvizsgalati kérelemmel szemben
tamasztott kovetelményeket. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a régi Hpt. 203. §-a alapjan nem
terheli tdjékoztatasi kotelezettség az alperest a
zalogkotelezett vonatkozasaban, e korben utalt a
Kuaria a Gfv.30.278/2022/5. szamu végzésében
foglaltakra. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sérti,
amasodfokl birésag az indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A felperes eljarasjogi és anyagi jogi alapon is
tamadta a  jogerds  itéletet. = Eljarasjogi
jogszabalysértésként a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésének sérelmét allitotta, amely a fentiek
alapjan  akkor vezethetett eredményre, ha
bekovetkezett és az ligy érdemére kihatott. Mindezen
feltételek azonban nem alltak fenn: a masodfokl
birosag a joger0s itélet [14]-[16] bekezdésében
részletesen indokolta jogi allaspontjat, abbol
kétségteleniil megallapithato volt, hogy miért jutott a
szerzOdés régi Hpt. 203. §-ara, és régi Ptk. 209. §-ara
alapitott érvénytelensége korében az elséfoka
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetésre, igy az gy
érdemében a jogerds itélet rendelkezd részében
foglalt dontésre. Az, hogy a kifejtett indokokkal a
felperes nem ért egyet, nem a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésének a megsértését jelenti. Hangstlyozza a
Kuria, hogy az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a
dontés indokolasa Kkiterjedjen az ligy ¢érdeme
szempontjabdl  relevans  kérdésekre  (Kuria
Pfv.20.306/2024/12.), a joger6s itélet ezen
kovetelménynek megfelel.

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi
jogszabalysértések kapcsan arra kell rimutatni, hogy
a végrehajtds megsziintetése nem a szerzdés
érvénytelenségének jogkovetkezménye, de azzal
szoros Osszefliggésben all. A felperes a perben ugy
nyilatkozott, hogy a jelzalogszerz6dés az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatds elmaradasa
miatt a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, illetve a
régi Ptk. 209. §-ara tekintettel érvénytelen, igy nincs
helytallasi kotelezettsége, amely a végrehajtas
megsziintetése iranti Keresetet megalapozhatta a
perinditaskor hatalyos régi Pp. 369. § a) pontja
alapjan.

A felperes hivatkozasai koziil a régi Hpt. 203. § (6)
és (7) bekezdésére alapitott hivatkozas nem volt
alapos. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
egyrészt a zalogkotelezettel szemben specidlis
tajékoztatast nem irtak eld, masrészt a Kuria mar
tobb hatarozataban is ramutatott, hogy a régi Hpt.-
ben szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség esetleges
megsértéséhez sem a régi Ptk., sem a régi Hpt. nem
flizi a semmisség jogkOvetkezményét (Kuria
Pfv.20.471/2024/5., Gfv.30.278/2022/5.). A felperes
altal felhivott Kuria Pfv.20.565/2018/8. szamu



818

Polgari Szakag

[35]

[36]

[37]

dontés jelen jogvitara nem volt iranyado, mert eltér6
tényallas mellett sziiletett. A per II. rendii felperese
az 1. rendii felperes kolcsontartozasanak
visszafizetéséért nemcsak jelzalog-kotelezettséget
vallalt, hanem a felek vételi jogot alapitottak a II.
rendi felperes ingatlanara az alperes javara. A Karia
a kotelezo erejli hatarozatanak [16] bekezdésében a
2005. januar 1. utan lakossagi tigyféllel megkotott
devizahitel nyujtadsara iranyulo, illetve ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmazo szerzédések esetében
mondta ki, hogy a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzOdéses ligyletben az tgyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasul vételét az tigyfél
alairasaval igazolja. Ezzel szemben jelen ligyben a
felperes és az alperes kozott sem kolcsonszerzodés,
sem vételi jogot alapitd szerzodés nem jott 1étre.
Ennek megfeleléen az e dontésben a régi Hpt. 203.
§-4nak a megsértése jogkovetkezménye korében
kifejtett jogértelmezés jelen iigy szempontjabol
irrelevans.

Ennek megfeleléen — ahogy arra a Kuria
Pfv.20.471/2024/5. szamu  hatarozataban s
ramutatott — azt a mércét, amelyen Kkeresztiil
megitélendé az arfolyamkockéazatot a fogyasztora,
igy a fogyasztonak mindsiild zalogkdtelezettekre is
telepitd konkrét szerzodési kikotések tisztességtelen
vagy tisztességes volta, nem a régi Hpt.
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott szabalyai
adjak meg, hanem a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése.

Erre tekintettel a perben a felperes, mint
zalogkatelezett vonatkozasaban az
arfolyamkockazati  tajékoztatas  sziikségességet,
annak  megfelel6ségét vagy  elmaraddsanak

kovetkezményeit a régi Ptk. 209. §-a és 209/A. §-a
alapjan kellett megitélni és levonni.

A felperes régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére és 209/A.
§ (2) bekezdésére alapitott, a masodlagos keresetét
érint6 feliilvizsgalati érvelése vonatkozasaban abbol
kellett kiindulni, hogy a jogerds itéletben rogzitett és
a felperes altal a felilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott, igy a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado
tényallas szerint a felperes és az alperes kozotti
jelzalogszerz6dés arfolyamkockazati tajékoztatast
nem tartalmazott, arrdl a felperes szoban és irasban
sem kapott semmiféle tajékoztatast. A felperes nem
vett részt a kolcsonszerzodés megkdotésében, csak
jelzélogkotelezett volt és a jelzalogszerzddeés,
amelyet az alperessel megkotott egy kiilon szerzodés,
azaz a kOlcsonszerz6dést sem ismerte meg. Nem volt
ennek megfelelden tehat jelentdsége annak, hogy az
alperes a biztositott kolcsonszerzodés addsa szamara
nyujtott arfolyamkockazati tajékoztatast és azt a
Kuria korabbi feliilvizsgalati eljarasokban mar
vizsgalta, megitélte.

A felperes tehat — aki a perben nem vitatottan
fogyasztonak mindsiil és kotelezettséget vallalt — az
eljart birdsagok egyezd ténymegallapitasa szerint
semmiféle arfolyamkockazati tajékoztatasban nem
részesiilt, enneck a korilménynek azonban a
masodfoku  birésdg a  jogvita  eldontése
szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget, ezen
az alapon a jelzalogszerzodés érvénytelenségének a
megallapitdsara és ennek folytan a végrehajtas
megsziintetésére — szemben az elséfoku birdsaggal —
nem latott alapot. A Kuria e kdrben az elséfoku
birésag érdemi dontésével értett egyet az alabbi —
részben eltéré — indokolassal.

[38]

[39]

[40]

A felperes és az alperes altal kotott jelzalogszerzodés
egy deviza alapi kdlcsont biztositott, amelynek
lényege, hogy a felek a hitelezének és az adosnak a
kolcsonszerzédeésbol fakadod pénztartozasat egyarant
devizaban hataroztak meg (kirovd pénznem), és azt
mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo
pénznem). E szerzddéstipusnal az adds az adott
id6szakban iranyad6 forintkolcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizaban adosodott el, amibdl
kovetkezéen az  arfolyamvaltozds  kockazata
korlatozas nélkiil és kizarolag 6t terheli [6/2013 PJE
hatarozat 1. pont és 2.b) pont és ezek indokolasa,
2/2014 PJE hatéarozat]. Erre azonban csak abban az
esetben kertilhet sor, ha deviza
koleson/hiteliigyletben  rejlé  arfolyamkockazattal
kapcsolatosan 6t a pénzintézet megfeleléen
tajékoztatta.

A pénzintézet arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajekoztatasi kotelezettségével 0Osszefliggésben az
EUB mar szamos, a feliilvizsgalati kérelemben is
ismertetett itéletében értelmezte a fogyasztokkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekr6l szolo 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (a tovadbbiakban: Iranyelv)
rendelkezéseit, ennek soran meghatarozta azt a
szempontrendszert, amely alapjan a tdjékoztatas
vilagos €s érthetd volta megitélhetd és az annak nem
megfeleld tajékoztatas folytan a fogyasztora az
arfolyamkockazatot telepitd szerzédéses rendelkezés
tisztességtelen. A Kuria ezen itéletekre is
figyelemmel mondta ki 2/2014 PJE hatarozataban és
az abban foglalt jogértelmezést kiegészitd
Jpel.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatarozataban, hogy akkor megfelelé tartalmi az
arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatds, ha az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan
a szerzddéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén
¢és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkéz (a forint)
arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentOs
mértékben is kedvezOtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennallo tartozasanak, a szerz6dés szerinti
iitemezésben esedékessé valoé fizetési
kotelezettségének mértéke jelentGsen
megemelkedhet (Kiria Jpe.1.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatdlyl hatdrozat elvi tartalma [34]
bekezdés). Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld  tajékoztatas vagy a  tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az
Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek
az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen (2/2014 PJE
hatarozat).

A felperes és az alperes kozotti jelzalogszerzodés az
alperes hitelez6 és az ados kozotti deviza alapu
kolcsonszerzodést mint  fokdtelmet — biztositd
mellékkotelezettség. A zalogszerzodés megkotésével
a felperes zalogkotelezett ugyanannak a CHF-ben
nyilvantartott kolcsontartozasnak valt a dologi
kotelezettjéveé, amelyért a kolesonszerzodés addsa a
személyes kotelezett. A mellékkotelezettség mint
biztositék a kolesonnyljtas mint szolgaltatas
ellenében terheli a személyes adost, illetve a felperest
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mint dologi kotelezettet, kotelezettségiik azonban
nem azonos. Mig a kolcsoénadods a teljes vagyonaval
felel a  kolcsonszerz0dés  szerinti  tartozas
visszafizetéséért, addig a zalogkotelezett, igy a
felperes, kolcsontartozasért fennalld helytallasi
kotelezettsége nem terjed til a fedezetiil lekotott
vagyontargy értékén és ellenszolgaltatasként nem
koteles a kolcson pénzbeli visszafizetésére. A
zalogkotelezett helytallasat azonban nemcsak az
ingatlana értéke, hanem a kélcsonszerzodés alapjan a
személyes kotelezettel szemben fennallo kovetelés is
behatarolja, hiszen ennek erejéig koteles tiirni, hogy
a jogosult a lekotott vagyontargybol kielégitést
keressen. A zalogkotelezett helytallasi kotelezettsége
szempontjabol tehat — szemben a jogerds itéletben
kifejtettekkel —1ényeges, hogy a biztositott kdvetelés
milyen mértékli, az hogyan aranylik a biztositék
értekéhez. A Dbiztositéki ingatlan  értékéhez
viszonyitva egy csekélyebb mértékii tartozas
onmagaban is dontdéen befolyasolhatja a dologi
kotelezettség vallalasat, tekintettel egyrészt arra,
hogy az ingatlan értéke pozitiv és negativ iranyban is
valtozhat a tartds jogviszony fennalldsa alatt,
masrészt arra, hogy a régi Ptk. zalogjogi
rendelkezései nem zarjak ki, hogy a zalogkotelezett a
kielégitési jog megnyiltakor — ingatlana mentesitése,
igy a dologi kotelezettség aldli szabadulasa
érdekében — a biztositott tartozast az ados helyett
pénzben kifizesse.

A fentiekre tekintettel a zalogkotelezett fogyasztonak
—ahogy azt a Kuria a hivatkozott Pfv.20.471/2024/5.
szam alatti kozzétett hatarozataban, az indokolas [80]
bekezdésében is kifejtette — azt kell megismernie,
atlatnia, hogy az adoés mely kotelezettségéért nyujt
biztositékot. A zalogkotelezettnek a
jelzalogszerz6dés megkotésekor tehat pontosan
tudnia kell, hogy a kdlcsonszerzédés adosat milyen
mértékli  pénzbeli  kotelezettségek terhelik a
biztositott szerz6édés alapjan, mert ezekért a
kotelezettségekért vallal helytallasi kotelezettséget
az ingatlanaval. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a
zalogkdtelezettnek abban az esetben, amennyiben
deviza  alapu  kolcsOntartozast — biztosit a
vagyontargyaval, fel kell ismernie és tudnia kell
értékelni a biztositott és a biztositéki szerzédéshez
egyarant kapcsolodd arfolyamkockazat tényét és
mibenlétét, és azt, hogy emiatt a biztositott
tartozasnak a mértéke is jelentésen megemelkedhet.
Amennyiben a fogyasztonak mindsiilé
zalogkotelezett tajékoztatasa egyaltalan nem tortént
meg, illetve a kockdzat a zilogszerzodés
rendelkezéseibdl és/vagy a fogyaszto részére szoban
vagy irasban nyujtott kiilon tajékoztatasbol (amely
torténhet akar a  kolcsonszerzédésben — 1évo
tajékoztatas vagy ahhoz kapcsolddd kockazatfeltard
nyilatkozat zalogkotelezettel valdé megismertetése
utjan is) az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekinté, atlagos fogyaszto
mércéjén keresztiil vizsgalva a zalogkdtelezett
szamara nem volt felismerhetd, az a régi Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan mar 6nmagaban megalapozza
a zalogszerz6dés rendelkezéseinek
atlathatatlansagat, azok ekként nem mindsiilnek
vildgosnak és érthetének, a szerz6dés ezen okbdl a
régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében
érvénytelen. A jogerds itélet ezzel ellentétes anyagi

jogi kovetkeztetései tehat sértik a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését.

A Kuria a hivatkozott Pfv.20.471/2024/5. szam alatti
kozzétett hatarozataban kifejtett jogértelmezéstol
nem kivan eltérni, igy a [40] bekezdésben leirtaknak
megfeleléen ezt az allaspontot tartotta fenn jelen
iigyben is, mert a tajékoztatas teljes hianya folytan a
felperes nem ismerhette meg, hogy az adds mely
kotelezettségéért nytjt biztositékot. Utal egyben a
Kuria arra is, hogy a masodfokl birosag az
indokoldsdban  maga is idézte ezt a
P£v.20.471/2024/5. szam alatti kozzétett
hatarozatban kifejtett jogértelmezést, de ténylegesen
figyelmen  kiviil hagyta. Indokoldsa [16]
bekezdésében azt is  rogzitette, hogy a
jelzalogkotelezettnek nem csak azt kell atlatnia, hogy
ingatlanat elveszitheti, hanem azt is, hogy részére
legfeljebb a jovobeli vételarnak a kolcsontartozast
meghalad6 része fizetendd vissza, azaz allaspontja
szerint is van jelentdsége annak, hogy mekkora az az
adossag, amiért dologi kotelezettséget vallal. A [41]
bekezdésben  kifejtett egyéb  indokokra s
figyelemmel ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a
fogyasztd jelzdlog kotelezettnek az Osszeg és
jarulékai puszta megjelolésén tali ismeretekkel kell
rendelkeznie  arr6l a  tartozasrdl, amelyért
kotelezettséget vallalt ingatlanaval.

Tekintettel a jelzalogszerzodés érvénytelenségére, a
régi Pp. 369. § a) pontja szerinti végrehajtas
megsziintetése iranti kereset alapos, igy a Kuria a
jogerGs itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
érdemben helyes elséfokll birosagi itéletet — a fenti
indokolasbeli eltéréssel —helybenhagyta.

[42]

[43]

(Kuria Pfv.V.20.863/2025/4.)

97I. A Pp.-nek nincs olyan rendelkezése, amely
szerint a targyi halmazatot alkoté keresetek

egyikére Kkizarélagosan illetékes birosag el6tt a
halmazatot képez6é tobbi kereset akkor is
eloterjesztheto, ha azokra a masik keresetre

kizardlagosan illetékes birésag illetékessége egyébként
nem allapithaté meg.
II. A birésag hianypétlasi felhivas eredményéhez
képest jut abba a helyzetbe, hogy meg tudja allapitani,
a felperes keresete tartalmaz-e meg nem engedett
keresethalmazatot: ha igen, a keresetlevelet, illetve a
keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozatot vissza kell
utasitania vagy az eljarast hivatalb6l meg kell
sziintetnie; ha nem, a fenntartott kereset alapjan
donthet illetékessége fennallasarol [Pp. 31. § (2) bek. ¢)
pont, 173. § (2) bek. b) pont, 176. § (2) bek. ¢) pont, 185.
§ (1)-(3) bek., 240. § (1) bek. a) pont].

[1] A felperes egy jarasbirosdgon elGterjesztett
keresetében 29928 871  forint és  kamatai
megfizetésére  kérte  kotelezni az  alperest

elsddlegesen szerzddésen kiviil okozott kar (elmaradt
haszon) megtéritése, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén. Eldadédsa szerint a perbeli
ingatlanra jogelGdje és az alperes 2001. augusztus 31.
napjan haszonbérleti szerzodést kotottek, amely
szerz6dést 2017. jinius 26. napjan azonnali hatallyal
felmondta, a felmondas jogszeriiségét jogerds itélet
megallapitotta, és kotelezte az alperest az ingatlan
birtokba adasara. Az alperes azonban ennek ellenére
a 2017. janius 26. és 2024. szeptember 19. napja
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[2]

[3]

[4]

[5]

kozotti idészakban jogalap nélkiil hasznalta az
ingatlant. A keresetet tartalmazd iratdban a
jarasbirosag illetékességét elsédlegesen az alperes
sz¢khelyére, masodlagosan az ingatlan fekvésére
alapitotta.

A jarasbirésag  végzésében  megallapitotta
illetékessége hianyat, az eljarast megsziintette, és
elrendelte a keresetlevél attételét a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6saghoz azzal az indokkal, hogy a perbeli
haszonbérleti szerzodésben a felek — a pertargy
értékétol fliggben — alavetették magukat a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag, illetve a Févarosi Birosag
kizarolagos illetékességének.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzésében
ugyancsak megallapitotta illetékessége hianyat, és
eloterjesztést tett a Kuridhoz az eljardo birosag
kijelolése végett. Hatarozatanak indokolasa szerint a
felperes altal eléadott tényallitasbol egyértelmiien
levezethetd, hogy a felek kozotti szerzodés
megszint, ¢s a felperes kizarélag az alperes jogalap
nélkiili hasznalatara alapitja a kérelmét, igy a per
targya nem a szerz6désbdl szadrmazo valamely
kotelezettség megsértése, hanem szerzédésen kiviili
kéarokozas, illetdleg jogalap nélkiili gazdagodas, ami
azt jelenti, hogy a szerz6dés rendelkezései nem
alkalmazhatok.

Az iratok Kuriara torténd felterjesztését kovetden a
felperes keresetvaltoztatast tartalmazd beadvanyt
nyuUjtott be a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz,
amelyben kereseti kérelme elsddleges jogalapjaként
szerz6désszegéssel okozott kar megtéritését jeldlte
meg, mig az eredeti keresetében megjelolt
szerz6désen kiviil okozott kartérités és jogalap
nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén
érvényesitett kovetelését masodlagos és harmadlagos
keresetként tartotta fenn.

A felmeriilt negativ illetékességi Osszelitkdzest a
Kuria végzésével a jarasbirosag eljarasra torténd
kijelolésével sziintette meg. Ramutatott, a perbeli
haszonbérleti szerzédésben szereplé alavetési
kikotés alapjan a felek az e szerzodésbol eredd
jovobeli jogvitajuk esetére kototték ki a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag, illetve a Févarosi Birosag
kizarolagos illetékességét, azaz arra az esetre, ha
valamelyik szerz6d6 fél a haszonbérleti szerzodésbol
ered6 igényét kivanja érvényesiteni a masik féllel
szemben, vagyis, ha a szerz0dés alapjan 6t megillet6
valamely jog érvényesitése irant kivan pert inditani.
Jelen tigyben azonban a felperes keresete
jogalapjaként nem a haszonbérleti szerzodés alapjan
6t megilletd anyagi jogot jelolt meg, nem a perbeli
haszonbérleti szerz6désbol eredd igény
érvényesitése irant inditotta meg a pert, ezért a per
nem mindsiil a haszonbérleti szerzédésbol eredd
jogvitanak, koOvetkezésképpen a szerz6désben
szerepld alavetési kikotés az eljard birdsag
illetékességének megallapitasakor nem iranyado.
Végzésében a Kuria utalt arra, észlelte, hogy a
felperes 2025. julius 9-én keresetvaltoztatast
terjesztett eld, amelyben kdvetelését eltérd jogalapon
is kivanja érvényesiteni. Annak megitélése azonban,
hogy a keresetvaltoztatas megfelel-e a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 185. §-d4ban foglaltaknak, az
els6fokt birdsag hataskorébe tartozd kérdés, igy a
keresetvaltoztatasban foglaltakat az eljaré birdsag
kijel6lése soran a Kuria nem vehette figyelembe. A

(6]

[7]
(8]

kijelolt birdsagnak tehat vizsgalnia kell a
keresetvaltoztatas megfeleldségét, és amennyiben
annak vissza- vagy elutasitasira nincs ok, az
illetékességét ismételten, a Pp. 30. §-a szabalyai
szerint hivatalbodl kell vizsgélnia.

A jarasbirosag a Kiria kijelolé hatarozata alapjan
elétte folyd eljarasban a perfelvétel lezarasat
megel6zéen hozott 9. sorszamil végzésében
ismételten megallapitotta illetékessége hianyat, és az
ligy iratait felterjesztette a Kiridra az eljar6 birosag
kijelolése végett. Allaspontja szerint a felperes
keresetvaltoztatasa  folytin a mezOgazdasagi
haszonbérleti szerzédésbe foglalt illetékességi
kikotés mar relevans, mert a 2025. julius 9-én
érkezett keresetvaltoztatast kovetden elsddlegessé
valt kereseti kérelemre egyértelmiien iranyado a
szerz6dés 8. pontjaban kikotott illetékesség. Utalt
arra, a megvaltoztatott kereset megengedett
keresethalmazatot tartalmaz, mivel a Pp. 173. § (2)
bekezdés b) pontja nem akadalya annak, hogy az
elsédleges kereseti kérelemre kizarolagosan illetékes
Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt a felperes olyan
egyéb — az elsddleges kereseti kérelemmel
latszolagos halmazatban 4116 — kereseti kérelmeket is
eléterjesszen, amelyekre ugyan nem kizardlagosan
illetékes a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, de azokra
mas birosag kizarélagos illetékessége sem allapithato
meg. A fentiek miatt a felperes els6dleges kereseti
kérelmére a szerz6dés 8. pontjaban rogzitett
illetékességi kikotés folytdn a Pesti Kozponti
Keriileti Biroésag kizar6lagosan illetékes, a
masodlagos ¢és a harmadlagos kereseti kérelmet
pedig a felperes jogosult 0Osszekapcsolni az
elsédleges kereseti kérelemmel az arra kizarolagosan
illetékes birdsag elott. Kiemelte, tekintettel arra,
hogy az eredeti kereseti kérelemben megjelolt
szerz6désen kivill okozott kar és jogalap nélkiili
gazdagodas jogalapok vonatkozasaban a negativ
illetékességi Osszelitkdzés feloldasara a Kuria mar
dontott az eljard birdsag kijeldlésérol, a birosag a
megvaltoztatott kereset alapjan nem allapithatja meg
ismételten illetékessége hidnyat a Pp. 174. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel, ezért
a Kuridhoz tett elOterjesztést az eljard birdsag
kijelolése irant.

A Kuria az eljarasra a jarasbirdsagot jelolte ki.

A Pp. 185. § (1) bekezdése értelmében a perfelvétel
soran keresetvaltoztatasnak akkor van helye, ha a
megvaltoztatott kereset ugyanabbdl vagy — ténybeli
és jogi alapon — 0sszefiiggd jogviszonybol ered, mint
a korabbi kereset. A (2) bekezdés szerint a
keresetvaltoztatast —tartalmazd nyilatkozatot a
keresetlevélre vonatkozd szabalyoknak megfeleld
tartalommal kell megtenni, a (3) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy a birésag visszautasitia a
keresetvaltoztatast tartalmaz6 nyilatkozatot, ha a
benne foglalt kereset esetében e torvény szerint a
keresetlevél visszautasitasanak lenne helye. Az
idézett torvényi rendelkezésekbol kovetkezden a
perfelvételi szakban a keresetvaltoztatas
megengedhet6ségét a Pp. egyrészt anyagi jogi
feltételhez koti, amennyiben a megvaltoztatott
keresetnek ugyanabbol vagy — legalabb ténybelileg
¢és jogilag — Osszefiiggd jogviszonybol kell erednie,
mint a korabbi kereset, masrészt eljarasjogi jellegii
feltételként hatarozza meg, hogy a keresetvaltoztatast
tartalmazo nyilatkozat feleljen meg a keresetlevél
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9]

[10]

[11]

[12]

kotelezd tartalmi kellékeinek (Pp. 170. §), valamint,
hogy a megvaltoztatott kereset vonatkozasaban ne
alljon fenn keresetlevél visszautasitasi ok, azaz
perakadaly (Pp. 176. §). A feltételek konjunktivak,
barmelyik hidnya kizarja a keresetvaltoztatas
megengedhetdségét.

Jelen tigyben a Kuria abban egyetért a jarasbirdsag
allaspontjaval, hogy a felperes keresetvaltoztatasa
megfelel a Pp. 185. § (1) bekezdésében eldirt anyagi
jogi és a (2) bekezdésében meghatarozott eljarasjogi
kovetelményeknek. Nem osztja azonban azt az
allaspontjat, miszerint a megvaltoztatott kereset
megengedett keresethalmazatot tartalmaz, ¢és igy
nem all fenn a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti perakadaly, amely szerint a birdsag
visszautasitja a keresetlevelet, ha hianypotlasi
felhivas ellenére a felperes nem nyujtott be — torvény
altal meg nem engedett keresethalmazatot vagy
pertarsasagot tartalmazd keresetlevél esetén — e
torvény rendelkezéseinek megfelel keresetlevelet.
Az egymassal eshetdleges vagy vagylagos
viszonyban 4ll6 tobb kereset (latszolagos targyi
keresethalmazat) el6terjesztésének egyik — a jelen
kijelolési ligy szempontjabdl relevans — feltétele,
hogy az egyes keresetek kozott ne legyen olyan,
amelynek elbirdlasa mas birdsag hataskorébe vagy
kizarolagos illetékességébe tartozik, ellenkezd
esetben ugyanis a keresethalmazat nem megengedett
[Pp. 173. § (2) bekezdés b) pont]. Ennek megfeleléen
a birdsagnak a halmazatot alkot6 keresetek
mindegyikét  érintéen  vizsgalnia  kell az
illetékességét, ¢és ha azt allapitia meg, hogy a
keresetek kozott van olyan, amelynek az elbirdlasara
masik birosag kizarolagosan illetékes, a felperest fel
kell felhivnia e perakadaly megsziintetésére, és ha a
felhivas eredménytelen, azaz a felperes beadvéanya
ezt kovetden is meg nem engedett keresethalmazatot
tartalmaz, akkor a keresetlevelet, illetve a
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot vissza
kell utasitania [Pp. 176. § (2) bekezdés c) pont, Pp.
185. § (3) bekezdés], vagy az eljarast — annak
barmely szakaban és szakaszdban — hivatalbdl meg
kell sziintetnie [Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont]
(Kuria Pkk.1.24.705/2025/3.).

A jarasbirosag tehat téves jogértelmezéssel jutott ara
a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 173. § (2) bekezdés b)
pontja nem akadalya annak, hogy az elsddleges
kereseti kérelemre kizardlagosan illetékes Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag elétt a felperes olyan
egyéb — az clsédleges kereseti kérelemmel
latszolagos halmazatban all6 — kereseti kérelmeket is
eloterjesszen, amelyek elbirdlasara ugyan nem
illetékes a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, de azokra
mas birosag kizarélagos illeté¢kessége sem allapithatod
meg. A Pp.-nek ugyanis nincs olyan rendelkezése,
amely szerint a targyi halmazatot alkotd keresetek
egyikére kizarolagosan illetékes birosag elbtt a
halmazatot képez6 tobbi kereset akkor is
eloterjeszthetd, ha azokra a masik keresetre
kizérdlagosan illetékes birosag illetékessége
egyébként nem allapithatdé meg.

A Kkifejtettek szerint a felperes keresetvaltoztatasa
meg nem engedett targyi keresethalmazatot
tartalmaz: a  keresetvéltoztatdst  tartalmazo
nyilatkozataban elsddleges keresetként eléterjesztett
keresetének elbirdlasara — amint azt a jarasbirdsag
helyesen megéllapitotta — a Pesti Kdzponti Kertileti

Birosag kizarolagosan illetékes, mig a masodlagos és
harmadlagos keresetek tekintetében — a Kiria
Pkk.V.24.779/2025/3. szamt végzése szerint — a
perre a jarasbirosag az illetékes. A jarasbirosagnak
ezért hianypotlasi eljarast kell lefolytatnia, mivel
csak  annak  eredményéhez  képest  tudja
megallapitani, hogy a felperes mely kereseti
kérelmét, illetve kérelmeit tartja fenn, és hogy ehhez
képest a per elbiralasara a jarasbirésag vagy a Pesti
Kdzponti Keriileti Birosag rendelkezik
illetékességgel.

[13] A Kuria hangstlyozza, a jelen végzésével nem azt
dontdtte el, hogy melyik birdsag illetékes a per
elbiralasara. Ellenkezbleg, arra mutatott ra, hogy a
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozat a jelen
formajaban az illetékesség megallapitasira nem
alkalmas, ezért az hianypotlasra szorul, és a kijelolés
csupan arra vonatkozik, hogy a hidnypétlasi eljarast
a Papai Jarasbirésagnak kell lefolytatnia. A
jarasbirésag a hianypotlasi felhivas eredményéhez
képest jut abba a helyzetbe, hogy meg tudja
allapitani: a felperes keresete tartalmaz-e meg nem
engedett keresethalmazatot; ha igen, az eljarast meg
kell szlintetnie, ha nem, a fenntartott kereset alapjan
donthet illetékessége fennallasarol, és ha azt allapitja
meg, hogy a perre a Pesti Kézponti Kertileti Birosag
az illetékes, az iratokat ismételten fel kell terjesztenie
a Kuriara az eljaro birosag kijeldlése végett.

(Kuria Pkk.1.24.586/2026/2.)

9 I. Az ellenkérelem vagy annak valamely része
vonatkozasiban bekdvetkezett dontési mulasztas
nem szolgalhat az itélet kérelemre torténé
kiegészitésének alapjaul.
II. Ha a fél allaspontja szerint a birésag nem dontott a
perben érvényesitett joggal szembeni védekezésérol,
ugy azt fellebbezési vagy adott esetben feliilvizsgalati
kérelemben sérelmezheti [Pp. 355. § (1) és (4) bek.].

[1] A masodfokd  birdésag  jogerds itéletével
helybenhagyta az elséfoku birdsag keresetet elutasitd
kijavitott itéletét; kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 245 000
forint + afa masodfoku perkoltséget; megallapitotta,
hogy a 48 000 forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

[2] A felperes Pf.15. sorszamu beadvanyaban — annak
tartalma szerint — a joger6s itélet kijavitasat és
kiegészitését kérte. A kiegészités iranti kérelmét arra
alapitotta, hogy a mésodfoku itélet nem tartalmazza
a 2025. jalius 24-i és 2025. julius 28-i beadvanyait,
az azokban az alperes fellebbezési ellenkérelmére
eléadott észrevételeit, kérelmeit, amelyeket a
masodfoku birbsag nem biralt el.

[3] A masodfoku birosag végzésével a jogerds itéletének
[42] pontjat ugy javitotta ki, hogy: ,,2013. december
9-i partfogd tigyvédi meghatalmazéssal”, a [44]
pontjat ugy javitotta ki, hogy: ,,Hivatkozott a 2024.
oktdber 25-i beadvanyéra.” A felperesnek a jogerds
itélet kiegészitése iranti kérelmét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 355. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitotta. A visszautasitas indokolasa korében
a Pp. 355. § (1) bekezdése felhivasaval ramutatott: e
jogszabélyhely alapjan akkor kérhet6 az itélet
kiegészitése, ha abban a birésig nem hatarozott
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[4]

[5]

[6]
[8]

9]

[10]

valamely kereseti kérelemrdl vagy annak valamely
része feldl, tovabba — habar annak helye lett volna —
a perkoltség viselésérél vagy az itélet eldzetes
végrehajthatosagarol. A felperes ehhez képest a
kérelmében nem 4éllitotta, hogy a masodfoku birésag
ne biralta volna el a fellebbezési kérelmét. Az a
kifogésa pedig, hogy nézete szerint a masodfoku
itélet indokolasa nem tartalmazza az alperes
fellebbezési ellenkérelmére benyujtott valamennyi
észrevételét, nem eredményezheti az itélet
kiegészitését, mivel az itéletnek olyan részére
irinyul, amely vonatkozadsdban nincs helye
kiegészitésnek.

A felperes a kijavitd végzés elleni fellebbezésében a
kiegészités iranti kérelmét visszautasitd rész
tekintetében elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat
és a kiegészités iranti kérelmének helyt ad6 hatarozat
hozatalat, masodlagosan a végzés hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag 1j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Indokolésa szerint a masodfoku birésag a Pp. 2. § (2)
bekezdését, valamint 355. § (1) bekezdését
megsértve nem biralta el a fellebbezési
ellenkérelemre benytjtott 2025. julius 24-i és 2025.
julius 28-i beadvanyaiban el6terjesztett kérelmeit. E
beadvanyaiban elsddlegesen az alperes perkoltség-
igényének elutasitasat, és annak megéallapitasat kérte,
hogy az alperes a perkoltségét maga viseli.
Masodlagosan a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott
Osszegben kérte az alperes perkoltségének
megallapitasat. Harmadlagosan az alperes altal
felszamitott perkoltség mérséklését kérte arra
tekintettel, hogy az nem 4all aranyban a ténylegesen
elvégzett igyvédi tevékenységgel. Beadvanyaiban e
kérelmeit részletesen megindokolta, és kérte az
alperes kotelezését arra, hogy perkdltségigényét
okirattal igazolja. A kérelmei olyan Iényeges
kérelmek voltak, amelyeket a masodfoku birésagnak
el kellett volna biralnia. Mivel erre nem kertilt sor, a
birésag a masodfoku eljarasban nem biralt el minden
kérelmet.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélet kiegészitése jogintézményével, annak az
adott  lgyben  torténd  alkalmazhatosagéaval
kapcsolatban a Kiria el6ljaroban az alabbiakra mutat
ra.

A kiegészités perorvoslati jellegli jogintézmény,
célja az itélet teljességének [Pp. 341. § (5) bekezdés]
biztositasa. A hatdrozat egyes (nem barmilyen
jellegli) hianyossaganak orvoslasara szolgal annak
érdekében, hogy bizonyos hianyossagok fellebbviteli
(fellebbezési, illetve adott esetben feliilvizsgalati)
eljaras nélkiil is kikiiszobolhetoek legyenek.

A Pp. alapvetben nem valtoztatott a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény (régi Pp.)
kiegészitéssel kapcsolatos szabalyain: altalaban
akkor van helye kiegészitésnek, ha a birésag nem
dontott olyan kérdésben, amelyben hataroznia kellett
volna; kiegészitésre hivatalbol és kérelemre is sor
keriilhet; a kiegészités altal a birdsag nem
valtoztathat az eredeti itélet érdemén; a
viszontkereset a keresettel egy tekintet ala esik, arra
a kiegészités szabalyai megfelelden alkalmazandok.
Lényeges valtozds azonban, hogy ha az

[11]

[12]

[13]

ellenkérelem, vagy annak valamely része (pl. anyagi
jogi kifogas) tekintetében nem dontott a birdsag, ez a
hianyossag mar nem orvosolhato kiegészitd itélet
hozatalaval. Az itélet ilyen hibdja perorvoslati
eljarasban — fellebbezés, vagy a masodfoku birdsag
hidanyos hatarozata esetén és annak feltételei
fennalltakor feliilvizsgalat utjan — korrigalhatok
[Nagykommentir a polgdri perrendtartisrol szolo
2016. évi CXXX. torvényhez, Szerk. Wopera Zsuzsa,
a Pp. 355. §-dhoz irt kommentar; egyezoen 4 polgari
perrendtartas és a kapcsolodo  jogszabalyok
kommentarja Il/III. Szerk. Varga Istvan, 1503.,4019.
HVG-ORAC, Budapest 2018., tovabba: Polgari
eljarasjog, Kommentar a gyakorlat szamara II.
Harmadik kiad. 5. potlas, Szerk. Petrik Ferenc, 725.
ORAC, Budapest].

A Pp. 355. § (1) bekezdésének a perkdltségigénnyel
szembeni ellenkérelemben — az adott esethen a

felperesnek az [5] bekezdésben részletezett
beadvanyaban — eldadottakra is megfelelden
iranyad6é helyes értelmezése szerint tehat az
ellenkérelem, vagy annak valamely része
vonatkozasdban bekovetkezett dontési mulasztas
nem szolgdlhat az itélet kérelemre torténd

kiegészitésének alapjaul. Ha a fél allaspontja szerint
a birésag nem dontott a perben érvényesitett joggal
szembeni védekezésérol, ugy azt fellebbezési vagy
adott esetben feliilvizsgalati kérelemben
sérelmezheti.

A fentiek miatt az adott tigyben a masodfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil utasitotta vissza a felperes
kiegészités iranti kérelmét.

Minderre figyelemmel a Kuria a fellebbezéssel
tamadott végzést helybenhagyta.

(Kiiria Pf.1.24.575/2026/2.)
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9 I. Ha a valtozasbejegyzési kérelem a gazdasagi
tarsasag legfébb szervének hatirozatan alapul, a
cégbirésagnak a cégeljaras keretei kozott a legfobb
szerv hatarozatanak okiratokb6l megallapithato
jogszeriiségét is vizsgialnia kell, ezért ennek
vizsgalatara a birésag is jogosult a valtozasbejegyzo
végzés hatilyon  kiviil helyezésére iranyulo
kontrollperben [2006. évi V. torvény (Ctv.). 27. § (2)
bek. a)—¢) pont, 33. § (1) bek., 46. §, 50. § (1)-(2) bek.,
65. §, 66. § (3) bek.].
II. A Ptk. 2021. junius 30-ig hatalyos 3:158. § (1)
bekezdése alapjan ex lege megsziint betéti tarsasag a
megsziinésének idépontjat kovetéen el6terjesztett
valtozasbejegyzési kérelme nem jegyezheté be,
amennyiben a megsziinés ténye a benyujtott iratok
alapjan megallapithaté [Ptk. 3:158. §; 2021. évi XCV.
torvény 49. § (6) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az egy beltaggal és egy kiiltaggal miik6dd alperesi
betéti tarsasdg képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldje, egyben egyediili beltagja 2020.
november 29-én elhunyt. Err6l a cégbirésag a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas kdzlése alapjan
2020. december 29-én értesiilt, az elhunyt vezetd
tisztségviseld torlése automatikusan atvezetésre
keriilt az alperes cégjegyzékében.

[2] A Cégbiroésag 2021. januar 18-4n 36. sorszamu
végzésében  tajékoztatta az  alperest, hogy
amennyiben a beltag tagsagi jogviszonyanak 2020.
november 29-én tortént megsziinését koévetd hat
honapon beliil nem jelent be 0 beltagot, Ggy a
tarsasag a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:152. § (2)
bekezdésének megfelelden a torvény erejénél fogva

megszinik.
[3] Az alperes 2024. marcius 12-én nyujtotta be a
valtozasbejegyzési  kérelmét a cégbirosaghoz,

amelyben a cég székhelyében, telephelyében, a tagok
és a vezetd tisztségviseld személyében bekdvetkezett
valtozasok cégjegyzékbe torténd bejegyzését kérte.
A cégbirdésag a 2024. marcius 12-én meghozott
Cg.41. szdmu végzésével az alperes kérelmével
egyezben elrendelte a valtozasok bejegyzését a
cégjegyzékbe.

[4] Ezt kovetéen az alperessel szemben hivatalbol
inditott torvényességi feliigyeleti eljarasaban a 2024,
majus 15-¢én hozott Cgt. /2. szdmu végzésében
megallapitotta, hogy a cég 2021. majus 29-¢én a
torvény erejénél fogva megsziint, és elrendelte a
céggel szemben a  kényszertorlési  eljaras
meginditasat.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. §, 66.
§ (3) bekezdése alapjan a Cg. 41. szamu

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezését és a cégbirdsag felhivasat kérte, hogy az
alperessel szemben tOrvényességi feliigyeleti
jogkorben a sziikséges intézkedést alkalmazza.
Keresetében a Ptk. 3:154. §-ara, a 3:158. §-éra,
valamint a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013 évi
V. térvény modositasarol szold 2021. évi XCV.
torvény 49. § (6) bekezdésére, a Ctv. 27. § (2)
bekezdés a), b) és c) pontjaira, a 33. § (1)
bekezdésére, a 35. §-at tovabba a 45. § (1)—(3)
bekezdéseire, 46. § (1), (3) és (6) bekezdéseire, az 50.
§ (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 75. § (1)
bekezdésére, 76. § (1) bekezdésére hivatkozassal
allitotta, hogy a valtozasbejegyzés iranti kérelem
elutasitasanak lett volna helye.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy
a hagyatéki eljaras csak 2023. julius 15-én fejezédott
be, ebbdl adododan is jogvita alakult ki a bérbeaddval,
aminek a rendezése is sziikséges volt az lizlet tovabbi
miikodtetésének érdekében. A tarsasag
akadalyoztatasa miatt allaspontja szerint a Ptk. 2021.
junius 30-ig hatalyos rendelkezésében meghatarozott
jogvesztd hataridét nem lehet jelen esetben
alkalmazni. Hangsulyozta, hogy a beltag halala okan
az alperes megsziinése torvényességi feliigyeleti
eljarasra tartozo kérdés.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a cégbirosag Cg. 41.
szamu valtozasbejegyz0 végzését hatalyon kiviil
helyezte, és felhivta a cégbirosagot a céggel szemben
torvényességi  feliigyeleti jogkorben sziikséges
intézkedés alkalmazésdra.

Itélete indokoldsaban ramutatott, a perbeli esetben a
beltag halalanak id6pontjara tekintettel a Ptk. 2021.
junius 30-ig hatalyos 3:158. §-anak rendelkezései
alkalmazandoak, amely szerint a betéti tarsasagként
val6  mikodés  feltételei  helyreallitasanak
bejelentésére eldirt hat honapos hataridé jogveszto.
Elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye,
irrelevans, hogy a hagyaték atadasara mikor kertilt
sor. A tarsasagi szerz6dés modositasanak és a
valtozasbejegyzés iranti kérelem benyujtasanak
akkor is meg kell térténnie, ha ez id6 alatt a hagyaték
atadasara még nem keriilt sor, nincs jogerds
hagyatékatado végzés. Mindezek miatt a birésdgnak
nem volt lehetbsége mérlegelésre a
jogkovetkezmény alkalmazasat illetden, igy nem
fogadhatta el az alperes azon védekezését sSem, amely
szerint nem volt tudomasa a jogkdvetkezményekrdl.
Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet szerint az els6foka birdsag a
dontéshez sziikséges mértékben feltarta a tényallast,
azonban dontésével és annak indokoldsaval a
masodfoku birdsag nem értett egyet. Kifejtette, a Ctv.
65. §-a szerinti Un. kontrollperben a keresetben
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

megjeldlt jogszabalysértés vizsgalata kizardlag a
valtozasbejegyz6  végzés  alapjaul  szolgald
valtozasbejegyzési eljaras okiratain ¢és a cég
cégjegyzekének, vagy a cégnyilvantartasnak az
egyéb adatain alapulhat. A kereset elbiralasanal
annak is jelentdsége van, hogy a cégbirosag altal a
cégnyilvantartas adatai alapjan észlelt tények a
valtozasbejegyzési eljarasban mennyiben
vizsgalhatoak. A masodfoku birosag a jogbiztonsag
alkotmanyos elvével nem tekintette Osszhangban
allénak, ha egy jogvitat tobb eljarasban, esetlegesen
eltéré tartalommal dontenek el, ezért allaspontja
szerint a Ctv. 46. § (1) bekezdése csak ugy
értelmezhetd, hogy az okiratok jogszabalyi
megfeleldségének vizsgalata a cégeljarasban azokra
a tartalmi kérdésekre korlatozodik, amelyekre a Ctv.-
ben, illet6leg a Ptk.-ban szabalyozott mas eljarasok
hatalya nem terjed ki.

Kifejtette, a Ctv. 78. § (1) bekezdése csak sziik
korben és a perbelitdl eltérd okbol engedi meg, hogy
a valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasa soran
hivatalbdl torvényességi feliigyeleti eljaras induljon.
A perben feliilvizsgalt valtozasbejegyzési eljarasban
a cégbirosagnak nem volt jogszabalyi felhatalmazasa
annak vizsgalatara, hogy a nyilvantartasban szerepl
alperes jogutod nélkiili megsziinését eldidézo feltétel
bekovetkezett-e. A cégbirdésag a feliilvizsgalt
valtozasbejegyzési eljaras soran és a
valtozasbejegyzést elrendeld végzésével ezért nem
sértette meg a felperes keresetében megjeldlt
jogszabalyokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokil birosig
itéletének helybenhagyésat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti polgari perrendtartasrol szolod
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266.
§ (2) bekezdését, a Ctv. 65. § (3) bekezdését, 66. §
(3) bekezdését, 78. § (1) bekezdését és a Ptk. 2021.
junius 30. napjaig hatalyos 3:158. § (1) bekezdését.
A felperes allaspontja szerint a cégbirésagnak ¢és a
kontrollperben eljaro birdsagnak is Pp. 266. § (2)
bekezdése alapjan figyelembe kell vennie a
hivatalbdl tudomésara jutott tényeket, és annak
alapjan a kérelem elutasitasanak lett volna helye.

A felperes emellett arra is hivatkozott, hogy az

alperes a valtozasbejegyzési eljarasra iranyulod
kérelem nyomtatvanyon 2020. november 29.
napjaval kérte az elhunyt beltag torlését a

cégjegyzekbol, a kérelem alapjaul szolgdlo, és a
valtozasbejegyzési eljarasban csatolt 1étesit okirat
modositas kelte pedig 2024. februar 22. napja volt.
Az adatvaltozas alapjaul szolgald, az alperes
hatérozatait r6gzit6 jegyzOkonyv is tartalmazta a volt
beltag halalanak tényét, és az elhalalozas idépontjat.
A cégbirosagnak pedig a nemperes eljaras keretei
kozott a legfébb szerv hatarozatanak okiratbol
megallapithatd jogszeriiségét is vizsgalnia kellett
volna. Ezért a becsatolt okiratok alapjan is
egyértelmii és nyilvanvalo volt az a tény, hogy a
beltag tagsagi jogviszonya tobb mint hat honapja
megsziint. A felperes utalt e korben a Kiria
Gfv.30.141/2024/7. szamt precedens hatarozatara.

Hangsulyozta, hogy tévedett a masodfokll birosag
akkor is, amikor a hivatalbol ismert tények
megallapitasara irdnyuld kotelezettséget a Ctv. 78. §

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

(1) bekezdésében irt, a valtozasbejegyzési eljarassal
parhuzamosan hivatalbdl indithatd torvényességi
feliigyeleti eljarasban torténd, bizonyitas felvételén
alapul6 ténymegallapitassal azonositotta, mert ez az
allaspont a felperes véleménye szerint ellentétes a
tobb  évtizede kialakult ¢és egységes birdi
gyakorlattal.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a cégbirésag altal a valtozasbejegyzési
eljarasban vizsgalhat6, a valtozasbejegyzés alapjaul
szolgald iratok a jogszabalyoknak maradéktalanul
megfeleltek, ezen okiratok vizsgélata alapjan az
eljard cégbirdsag helyesen dontott a valtozas
bejegyzésérdl, ahogyan erre a jogerds itélet is
ramutatott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott
vizsgalta, és azt az  aldbbiak  szerint
jogszabalysértének talalta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal
hivatkozott arra, hogy ha a valtozasbejegyzési
kérelem a gazdasagi tarsasag legfobb szervének
hatdrozatdn alapul, a cégbirdsagnak a cégeljaras
keretei kozott a legf6bb szerv hatarozatanak
okiratokbol ~ megallapithatd  jogszeriiségét is
vizsgalnia kell, igy ennek vizsgalatara a birdsag is
jogosult a valtozasbejegyzé végzés hatdlyon kiviil
helyezésére iranyuld kontrollperben. Ez kovetkezik a
jogerds itéletben is felhivott Ctv. 46. § (1)
bekezdésébdl, amely szerint a cégbirdsag a kérelem
érdemi vizsgalata korében megvizsgalja, hogy azok
az adatok, amelyeknek a bejegyzését az adott
cégformara vonatkozoan e torvény eldirja, illetve a
létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem
alapjaul szolgalo, az 1-2. szamu mellékletben
felsorolt, csatoland6 egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek (Kuria
Gfv.V1.30.141/2024/7.).

Az adott tigyben a 2024. mércius 12-én eldterjesztett
valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott, a Ctv. 1.
szamu mellékletének 1.2.c) pontja alapjan kdtelezéen
csatolando, a legfobb szerv valtozas alapjaul szolgald
hatarozatait rogzité tagok gyilésérél felvett
jegyzOkonyv tartalmazta az egyediili beltag 2020.
november 29-én bekovetkezett halalanak tényét,
amelyhez igazodott a valtozasbejegyzési kérelemben
a volt egyediili beltag torlésének (2020. november
29.) és az 0jj tagok bejegyzésének (2024. februdr 22.)
idépontja. Onmagaban ezekbél a cégbirosagnak
észlelnie kellett volna, hogy valtozasbejegyzési
kérelem benyujtasat megelézden bekovetkezett a
betéti tarsasag Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében
meghatarozott ex lege megsziinésének az oka, ezért
a kért adatvaltozasok elhatirozasara az alperesnek
mar nem volt jogszerien lehetdsége, az a Ptk. fenti
rendelkezésébe  iitkdzott. Erre  tekintettel a
valtozasbejegyzési  kérelem nem lett volna
teljesithetd (Kuria Gfv.VI1.30.779/2017/4., BH2019.
53)).

Figyelemmel arra, hogy a kereset targyat képezd
valtozasbejegyzést elrendeld végzés, és erre
tekintettel a keresetet elutasitd jogerGs itélet
jogszabalysértd jellege Onmagaban a fenti okbol
megallapithaté volt, a Kuria a tovdbbiakban nem
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vizsgélta a feliilvizsgalati kérelemben eldadott
tovabbi hivatkozasokat.

[22] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és a jogszabalyoknak megfeleld elséfoku
itéletet helybenhagyta.

(Kuria Gfv.V1.30.156/2025/6.)

10 I. A feliilvizsgalati kérelemben 6nmagaban a
megsértett anyagi jogszabaly megjelolése a
bizonyitias eredményének mérlegelésérdl rendelkezé
jogszabaly [Pp. 279. § (1) bekezdés] megjelolésének és
a hozza kapcsolédé adekvat indokolds eléadasanak
hidnyaban kizarja annak vizsgalatat, hogy a tényallas
megallapitisa soran a masodfoku birésag bizonyitas
eredményének mérlegelésére nyilvanvaléan helytelen,
okszeriitlen kovetkeztetése vezetett-e [2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 413. § (1) bek., 423. §].
II. A vagyoncsokkenés fogalma az adosnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv
vagyonahoz kotodik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott felelosségi tényallas elso
fordulata a hitelezdi kovetelések fedezetét jelentd aktiv
adosi vagyon védelmét kivanja biztositani, illetoleg az
e vagyon csokkenését eredményezd, a hitelez6i
érdekeket figyelmen Kiviil hagyé vezet6i magatartast
kivanja szankcionalni [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
3. § (1) bek. e) pont, 33/A. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I rendl alperes 2015. oktober 20-t6l az adds
,f.a.” felperes onallo képviseleti joggal rendelkezd
cégvezetje, tisztségét 2017. januar  3-t6l
munkaviszony alapjan tolti be, mig a II. rendii alperes
—az . rendii alperes gyermeke — 2015. oktober 20-
tol a felperes onallo képviseleti joggal rendelkezd
vezetd tisztségvisel6je. Az L. rendi alperes a felperes
dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt, a szakképzettsége,
nyelvismerete révén, a részvételével szerzett a cég
iizleti partnereket, kdzosen a II. rendl alperessel
dontotték el, hogy kivel, milyen modon szerzédnek.

[2] A felperes 2015. év masodik felét6l foglalkozott
¢élelmiszeripari gépgyartassal, és értékesitett gépeket
nagyobbrészt orszag B. teriiletén. A felperes nevében
az I. rendii alperes mint cégvezeto altal alairt, 2021.
aprilis 1-jén kelt kolcsonszerzédés szerint a felperes
mint kolcsonadd az orszag székhelyli cég mint
kolesonvevd részére 2021. aprilis 1-jén 20 000 000
forint kolcsont adott készpénzben 2022. december
31-i visszafizetési hataridovel. Rogzitették, hogy a
kolesont kamat terheli, amelynek mértéke az
érvényes jegybanki alapkamat + 4%-a, vagyis
4,60%. A megallapodds szerint a kolcson
visszafizetése a lejarati hatarido el6tt is torténhet.

[3] A kolcsonszerzédés megkotését megel6zden, 2020.
marcius 30-an adasvételi szerzodés jott 1étre a Cégl
mint vevo, cég, és az L. rendii alperes altal képviselt
felperes mint eladd kozott, amely szerzodés targya
konzervtermékek  cimkézésére, csomagolasara
szolgald hasznalt berendezés komplexum volt. A
szerz6dés 0sszértékét 331 000 eurdban jeldlték meg
a felek.

[4] A 2020. évi egyszerUsitett éves beszamold szerint
2020. december 31-én a felperes vagyona 52 937 000
forint eszkoz volt, amelybdl forgdeszkoz 49 828 000

forint, ebbdl kdvetelés 48 125 000 forint, pénzeszkdz
1703000 forint, amivel szemben a rovid lejarata
kotelezettségek Osszege 43 164 000 forint volt. A
2021. évi egyszerisitett éves beszamolo szerint 2021.
december 31-én a felperes eszkdzvagyona
53336 000 forint volt, amelybdl forgdeszkdz
51935 000 forint, ebbdl készlet 13 650 000 forint,
kovetelés 36 347 000 forint, pénzeszkoz 1 938 000
forint volt, amivel szemben a rovid lejarati
kotelezettségek 0sszege 41 482 000 forint volt.

[5] A felperesnek a fenti kdlcsonszerzédés 2021. aprilis
1-jei alairasat megel6z6 napon, 2021. marcius 31-én
a Banknal vezetett Deviza Start szamla
zaroegyenlege -36,68 eurd, az ugyanott vezetett F.
szamla zaréegyenlege -8123 eur6 volt. A Nemzeti
Ado- és Vamhatosag (NAV) adoszamla egyenlege a
2021. marcius 25-i allapot szerint 7 462 817 forint
Osszegll tartozast mutatott, kiillonb6z6 adonemekben.
A felperesnek a kolcsonszerz6dés megkdotésének
id6épontjaban vételar jogcimén a Cég2 felé 3 329 515
forint, 2020. julius 28. és 2020. december 10. kdzotti
esedékességll, lejart tartozasa allt fenn.

[6] A felperessel szemben a perbeli kolcsonszerzodés
alairasat megelézdéen a 2021 marciuséban elrendelt
és cégjegyzékbe bejegyzett, folyamatban volt
végrehajtasi eljarasok 2021. marcius 30-an, 2021.
majus 19-én és 2021. julius 16-an torlésre keriiltek.
A fenti kolcsonszerzodés alairasat megel6zéen a
felperessel szemben eredménytelen végrehajtasi
eljaras nem volt.

[7] A felperes a 2022. julius 6-an benyujtott kérelem
alapjan  2023. majus 24-i kezd6 id6ponttal
felszdmolas ald keriilt. A felszamolasi eljardsban
bejelentett hitelezéi igények Osszege 27 274 355
forint.

[8] A felperes fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzete
2021. marcius 30-at megel6zden bekdvetkezett.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes modositott keresetében csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1)—(3)
bekezdései alapjan annak megallapitasat kérte, hogy
az [. rendii alperes mint arnyékvezeto és a II. rendii
alperes mint vezetd tisztségviseldé a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a
hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattak el,
és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona 20 000 000 forinttal csdkkent. A
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
bekovetkezésének idépontjat 2021. marcius 31-ében
jelolte meg, hivatkozassal a kdolcsonszerzédés
id6pontjaban lejart, a NAV felé fennallo 7 462 817
forint, és a Cég2 felé fennallo 3 329515 forint
tartozasra, a bankszamlak negativ egyenlegére, ¢s
arra, hogy a 2020., 2021. évi beszamolok alapjan a
felperes likvid vagyona — pénzeszkoze — a rovid
lejarata kotelezettségeket meghaladta. Allaspontja
szerint az alpereseknek a kolcson nyujtasakor
tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy jelentds tartozas
halmozodott fel, és a rendelkezésre allo likvid
vagyon a tartozasok kiegyenlitésére nem nyujt
fedezetet.

[10] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
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Az els6- és a masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét
clutasitotta. Az 1. rendi alperes személyes eléadasa
alapjan  megallapitott  tényallasbol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl alperes a
csaladi cégként mikodd felperes dontéseinek
meghozatalara tényleges meghatarozo befolyast
gyakorolt. A keresetet azonban vele és a II. rendii
alperessel szemben is azért utasitotta el, mert arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan — a mérlegadatokkal szemben,
O6nmagaban amiatt, hogy felperesneck a NAV ¢és a
Cég2 felé fennallo tartozasai voltak, amelyek késébb
sem tériiltek meg, €s a bankszadmla egyenlege negativ
volt — nem Allapithatdé meg, hogy a felperes a
kolesonszerzodés — megkotésének  idépontjaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezt
a felperes eredményesen nem bizonyitotta. Az
elsofoku birosag kifejtette, hogy a 2020. és 2021. évi
rovid lejarata kotelezettségek Osszege nem haladta
meg a forgdeszkdzok mértékét, a Cég2 a perbeli
kolcsonszerzodést kovetden is értékesitett a felperes
felé eszkozoket, allitott ki szamlakat, az
adotartozasra pedig a szerz8déskotést megel6zden
nem keriilt kibocsatasra eredménytelen inkasszo,
végrehajtas nem  volt  folyamatban. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése hianyaban nem vizsgalta az alperesek
felelosségének megallapitasdhoz sziikséges egyéb
torvényi tényallasi elemeket.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag az elsofoku itéletet megvaltoztatta, ¢és
megallapitotta, hogy az I. rendii és a II. rendii alperes
a felperes  fizetésképtelenséggel  fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetéen a vezetdi
feladataikat nem a  hitelez6k  érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona
20 000 000 forinttal csokkent. Megallapitotta azt is,
hogy az alperesek felel6ssége egyetemleges.

A jogerds itéletben irtak szerint helyesen indult ki az
els6foku birdsag abbol, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés els6 fordulata szerinti  felel6sség
megallapitasanak ~ konjunktiv ~ feltételei  koziil
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a felperes altal
allitott alperesi magatartas idépontjaban fennallt-e a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet, tévesen
jutott azonban arra a kdvetkeztetésre, hogy a perben
ez a tény nem nyert bizonyitast. Erre tekintettel az
anyagi feliilbiralat kérében a masodfokt birdsag — a
bizonyitas eredményének okszerlitlensége okan — az
elsofoku birdsag itéletének tényallasabol mellozte
azt amegallapitast, hogy a felperes 2021. marcius 30-
an nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, és kiegészitette az itélet tényallasat azzal,
hogy a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd

helyzete 2021. marcius 30-4&t megel6zoen
bekdvetkezett.
A masodfoku birdsag megitélése szerint ez abbol a

nem vitatott ténybdl kovetkezett, hogy az ados a
kolcsonszerz6dés megkotését megelézéen jelentGs
Osszegli adotartozast halmozott fel, amelynek
kiegyenlitésére nem volt képes; tovabba jelent6s
Osszegll tartozast halmozott fel szerz6d6 partnere, a
Cég2 felé is, amelyet ugyszintén nem tudott
megfizetni. A  vezetd tisztségviselonek a
fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetet elore latnia

[15]

[16]
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kellett, feladata volt ugyanis, hogy figyelemmel
kisérje a gazdalkodd szervezet esedékes, lejart
tartozasait. Az I. rend alperes tudataban volt annak,
hogy a felperesnek hatraléka van a NAV, valamint a
Cég2 felé, de elsdsorban a 2020. évben kotott
szerz6dést kivantak teljesiteni. A Cég2-t6l vasarolt
anyagokat is munkéra szallitottdk, az volt az
els6dleges, hogy ezt el tudjak végezni, a "kinti"
koltségeket helyezték eldtérbe.

A masodfoku birosag abban egyetértett az elséfoku
birdsaggal — a kifejtett indokokkal egyezden —, hogy
az I. rend( alperes a felperes vezetdjének mindsiil a
Csodtv. 33/A. § (2) bekezdése értelmében.
Rogzitette, hogy a felelosség megallapitasanak
tovabbi feltétele a vagyoncsokkenés, amely a
kolcsonszerzodés  megkotésével — és  annak
teljesitésével bekovetkezett. A masodfoku birdsag
hangstilyozta, hogy a vagyoncsokkenés alatt a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran az ados
Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyonanak
a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben
bekovetkez6 csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. § (1)
bekezdés €) pontja szerint ugyanis a Cstv.
alkalmazaséban a gazdalkodod szervezet vagyonanak
az mindsiil, amit a gazdalkodo szervezetre vonatkozo
szamviteli jogszabaly befektetett eszkoznek vagy
forgbeszkoznek mindsit. A vagyoncsokkenés
fogalma tehat az adosnak a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet alatti aktiv vagyonahoz kotodik.
A masodfoki  birésag  vizsgélta, hogy a
kolcsonszerz6dés megkotése €s teljesitése a hitelezoi
érdekeket figyelembe vevd vezetdi eljarasnak
tekinthet6-e. Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, hogy
a jelentGs tartozasallomannyal rendelkezé ados
esetén a meglévo pénzeszkodz radikalis csokkentése,
a likvid pénzeszkdz biztositék nélkiili kolcsonadasa
nyilvanvaldan hitelez6i érdekeket sértd magatartas.
Az alperesek csupan allitottak, hogy a pénzatadas
valdjaban egy, a felperes gazdasagi érdekeit szolgald,
a Cégl-el kotott adasvételi szerzodéshez kapcsolddo
igylet volt, ezt a tényt azonban sem a
kolcsonszerzodés, sem a Cégl-el kotott szerzodés
nem tamasztja ala. S6t, ez utdbbi kifejezetten cafolja,
hiszen, ha a kiilfoldi partnerrel a szerz6dés mar
létrejott, akkor nem érthetd, hogy miért lett volna
sziikség a kozvetitd cégre, és arra, hogy az ilyen
Osszegl ,,eléleget” kapjon.

A joger0s itélet indokolasa szerint a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdése alapjan az alperesek olyan intézkedések
bizonyitasaval tudtdk volna magukat kimenteni a
felelosség aldl, amelyek a hitelezi veszteségek
elkeriilését, csokkentését céloztdk volna, azonban
ilyenekre még csak nem is hivatkoztak. Valdjaban
azt allitottak, hogy az adds felszdmolasdhoz rajtuk
kiviil allo, t6lik fiiggetlen okok vezettek, amelyeket
elharitani nem tudtak. Felelésségiik azonban nem
azon alapul, hogy a felperes felszamolas ala keriilt,
igy az ebben vald vétlenség nem alapozza meg a
felel6sség kimentéseét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A joger6s itélet ellen az alperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték. Allitottak, hogy a jogerds
itélet sérti a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdését.
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Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben —
megismételve 1ényegében a perben mar kifejtett
ellenkérelmiiket — eléadtak, hogy a kdlcsonszerzodés
megkotésének idOpontjaban a felperes nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.
Hivatkoztak arra is, hogy valdjaban nem
kolesonnyjtasra keriilt sor, a szerz6dés a Cégl-el
kotott szerzédéshez kapesolodik, az atadott dsszeg a
kolcsonvevd kozvetitoi tevékenységének
ellentételezése lett volna, amelynek dijat utdlag
szamlazta volna le a kolesonvevd, ekkor tortént volna
meg az elszamolas. Erre azért volt sziikség, hogy az
¢lelmiszeripari  gépek  gyartasara  vonatkozo
szerz6dést a felperes megnyerje, ehhez ugyanis
sziiksége volt egy kiilfoldi kozvetitére, ez a cég volt
a kolcsonvevd. Az utdlagos elszamolds azonban a
habort  kitdrése miatt elmaradt mind a
kolcsonvevével, mind a vevovel. Hivatkoztak arra,
hogy mindent megtettek, hogy a felperes
eredményesen milkddhessen, a kialakult habortus
helyzet t6liik fliggetlen, elharithatatlan ok volt, ha a
haborti nem kovetkezik be, a felperes nem kertilt
volna felszamolas ala, illetve arra is, hogy ha a
haboras  helyzet megsziinik, a  kovetelés
érvényesithetd lesz. Utaltak arra is, hogy a perbeli
esetben nem arr6l volt sz6, hogy az tligyvezetd a
felperes anyagi helyzetét kivanta rontani a
kolcsonadassal, hanem éppen arrdl, hogy az
eredményes miikodés érdekében tette ezt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasara iranyult.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei koOzott vizsgalta, és az abban
megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.
Elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgélat
rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras nem
egyenes folytatdsa a jogerdsen lezart pernek. Targya
a joger6s itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], ebbdl
kovetkezben a felillvizsgalati kérelemnek a jogerés
iteletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tartalommal.

A feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival
kapcsolatban kiemeli azt is, hogy a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az igy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a
Kuriatdl a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozo
része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz,
az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelemnek a beadvanyokra vonatkozd altalanos
szabalyok  mellett  tartalmaznia  kell a
jogszabalysértés  pontos  megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasjogi,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott
az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az 0] hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatélyon kiviil helyezését milyen okbol kivénja.

A felillvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak

[26]
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kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli
amegsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre hivatkozasa indokat ismerteti. Ha
a fél a feliilvizsgalati kérelmében tdbb, egymastol
elkiilontilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozd részében — a Kiria nem vizsgalhatja
érdemben. A feliillvizsgalati kérelmek kotelezd
tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, amelyet konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések
és pontok szamanak megadasaval kell meghatarozni,
kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges kortilirasanak.

Az cl6zoekbol kovetkezd alapvetd elvards a

feliilvizsgalati kérelemmel szemben — érdemi
elbirdlasahoz és eredményességéhez —, hogy a
felillvizsgalati  kérelem hivatkozasai a fenti

tartalommal megfeleltetheték legyenek a jogerds
itéletnek: a feliilvizsgalatot kéré félnek a jogerds
itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara
kell az ellenérveit megfogalmaznia. Emiatt nem
vezethet eredményre az a feliilvizsgélati kérelem,
amely a jogi érveit nem litkozteti a jogerds itélet
indokolasaval [Kuria Pfv.20.844/2019/4. (megjelent
BH 2020. 331. szamon is)]. A feliilvizsgélati
kérelemben ezért az azt elGterjesztd félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birosag altal a
jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket  kell megjeldlnie  [Kuria
Pfv.20.797/2016/11. (megjelent BH 2017. 232.
szamon is)]. Emellett a feliilvizsgalati kérelemben
nem elegendd a korabbi nyilatkozatokra torténd
utalas [Kuria Pfv.20.301/2015/6. (megjelent BH
2015. 307. szamon is)].

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett
jogszabalyhelyként kizarolag a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdését jelolték meg. A kérelembdl kitlinden
ugyanakkor — egyebek mellett — a joger6s itéletnek
azt a megallapitasat is tamadtak, hogy a felperes mar
2021. marcius 30-4at megeldzden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A
masodfokt birdsag ugyanis az elséfoku birosag
itéletének tényallasat e korben — a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan, a bizonyitas
eredményének okszeriitlensége okan — modositotta.
Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiik e részében a
jogeros itélettel megallapitott tényallast kifogasoltak.
Az alperesek hivatkozasa a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértésének lehet6ségét veti fel. E jogszabalyi
rendelkezés szerint a birésag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja
meg. E szabalyt azonban az alperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként nem
jelolték meg — mint ahogyan a Pp. mas rendelkezését
sem — a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
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mérlegelése a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésével kapcsolatban ezért a
felilvizsgalati  eljaras  fentieckben  ismertetett
korlataira figyelemmel adekvat jogszabalysértés [Pp.
279. § (1) bekezdés] megjeldlésének hianydban nem
volt feliilbiralhato.

A Kiria ramutat, hogy 6nmagaban az anyagi jogi
szabaly [jelen esetben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése]
megsértettként torténé megjelolése a mérlegelési
szabaly [Pp. 279. § (1) bekezdés] megjelolése és a
hozz4d kapcsolodd adekvat indokolds hidnyaban
kizérja annak vizsgalatit, hogy a tényallas
megallapitdisa sordn a masodfoki  birdsag
bizonyitékmérlegelése nyilvanvaldéan helytelen,
okszeriitlen anyagi jogi kovetkeztetésre vezetett-
e. Ettol fiiggetleniil megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban — a feliilvizsgélati kérelem rendkiviili
perorvoslat jellegébdl kovetkezéen — nincs is helye a
bizonyitékok  ismételt  egybevetésének  és
feliilmérlegelésének (BH 2013. 119., BH 2002. 29.).
A jogerds itélet csak akkor tekinthetd
megalapozatlannak a  tényallds megallapitasa
korében és biralhatd feliil jogszabalysértés miatt a
Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan, ha a tényallas
iratellenes, a  bizonyitékok  mérlegelésének
eredménye okszertitlen. A bizonyitékok mérlegelése
pedig abban az esetben tekinthetd okszertitlennek, ha
az adott bizonyitékokbol kizart volt a masodfokl
birosag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a
beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként lehetséges volt, vagyis nem volt
kizart az adott tényallas megallapitdsa a logika
szabdlyai szerint, a megéallapitott tényallas nem
biralhato feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgalati
eljarasban  eljaro  birésag a  bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kdvetkeztetésre jutna.
A felilmérlegelés tilalmat attorni engedd hiba,
nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetés tehat akkor
allapithaté meg, amennyiben a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a  feliilbiralt hatarozattol  eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (BH 2013. 119., BH
2006. 403.). Ez a helyzet pedig a jelen iigyben nem
allt fenn.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi
tényallasi elemek megvalosulasanak vizsgalata
korében helytalloan jutott a masodfoku birosag arra
a megallapitasra, hogy az alperesek magatartasaval,
vagyis a kolcsonszerz6dés megkotésével és annak
teljesitésével okozati Osszefiiggésben a felperesnél a
vagyoncsokkenés bekovetkezett.

A Kuria hangsulyozza, hogy vagyoncsokkenés alatt
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
az adoés Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
vagyonanak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben bekovetkezé csokkenését kell érteni. A
Cstv. 3. § (1) bekezdés €) pontja szerint ugyanis a

Cstv. alkalmazasdban a gazdalkodd szervezet
vagyonanak az minésil, amit a gazdalkodo
szervezetre  vonatkozéd szamviteli  jogszabaly

befektetett eszkdznek vagy forgdeszkdznek mindsit.
A vagyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv
vagyonahoz kotodik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott feleldsségi tényallas elsd
fordulata a hitelez6i kovetelések fedezetét jelentd
aktiv adosi vagyon védelmét kivanja biztositani,
illetdleg az e vagyon csokkenését eredményezo, a

(32]

[33]

[34]

[35]

hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd vezetdi
magatartast kivanja szankciondlni. Mindezek
értelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt
vagyoncsokkenés akkor is megallapithato, ha a
hitelez6i  érdekeket figyelmen kiviil hagyé
magatartas visszterhes szerzodés teljesitéseként
jelentkezik, példaul ha a vezetd tagi kdolcson
visszafizetésér6l dont. A vezetd tisztségviseld tehat
nem mentesiilhet a felel6sség alol arra hivatkozassal,
hogy az egyébként a hitelezdi érdekeket figyelmen
kivil hagy6 magatartassal megkotott, kirivoan
kockazatos, az ados szamara elénytelen szerz6dés
visszterhes volt, illetve hogy a hitelez6i érdekeket
figyelmen kiviil hagy6é dontés alapjan nyujtott
szolgaltatas visszterhes szerzodésen alapult, és igy az
ados tartozasanak egyideji megsziinése miatt
formalisan nem kovetkezett be vagyoncsokkenés. A
vagyoncsOkkenés ugyanis e felel6sségi szabaly
alkalmazasaban az emlitettek szerint az aktiv vagyon
csokkenését jelenti (Kuria Gfv.30.544/2021/6.).

A Kuria kiemeli ugyanakkor, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tortént
gazdalkodas, és ennek eredményeként az esetleges
adosi  vagyon csokkenése nem eredményezi
automatikusan a vezetd tisztségvisel feleldsségének
a megallapitasat, erre csak a vezetd tisztségviseld
felrohatdé magatartdsdnak kovetkeztében beélld
vagyoncsokkenés esetén van lehetdség. Ilyen
felrohatd magatartas, ha a vezetd tisztségviseld
észszeriitlen dontést  hoz, vagy olyan
vagyoncsokkenésre keriil sor, amely gazdasagilag
indokolatlan (Kuria Gfv.30.093/2021/5.,
Gfv.30.198/2021/4.).

A joger0s itéletnek — a tényallds megallapitasara, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly, a Pp.
279. § (1) bekezdése megsértett jogszabalyhelyként
val6 megjel6lése hianyaban — a Kuria altal feliil nem
vizsgalhatd ténymegallapitdsa szerint az 1. rendl
alperes altal 2021. éprilis 1-jén — vagyis mar a
fenyegetd fizetésképtelenség idGszakaban — alairt
kolcsonszerzdés alapjan a felperes a cég részére
tobb részletben dsszesen 20 000 000 forintot adott
koleson készpénzben. Ezzel pedig a felperesnek
csokkent a hitelezéi kovetelések kielégitésére
fordithatd aktiv vagyona. A vagyoncsokkenés
bekovetkezésének megallapitasat — az el6z6ekben
kifejtettek értelmében — nem zarja ki az, hogy az
alperesi védekezés szerint visszterhes szerzodést
kotott volna a felperes.

Onmagaban ez utobbi koriilménytdl nem mindsiil az
alperesek vezetdi magatartasa a hitelez6i érdekekkel
Osszhangban allénak sem. A vezetdi magatartas
értékelése soran annak van jelentdsége, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott feleldsségi
tényallas a vezetok szamara eljarasuk soran az
Osszhitelez6i érdekek figyelembevételét irja eld,
ezzel pedig nem fér Ossze a fenyegetd
fizetésképtelenség helyzetében egy észszeriitlen,
indokolatlan kockazattal jard szerz6dés megkotése,
akar visszterhes a szerz0dés, akar nem.

Az alperesek vitattdk a vezet6i magatartasuk
hitelez6i érdeket sértdé voltara vont jogerds itéleti
kovetkeztetés alapjaul szolgalo
ténymegallapitasokat, a bizonyitékok e korbeni
értékélesét, a relevans eljarasjogi szabalyt, a Pp. 279.
§ ) bekezdését azonban  megsértett
jogszabalyhelyként e hivatkozdsuk kapcsan sem
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jeloltek meg. A feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett
korlatai ezért ebben a korben sem tette lehetévé a
Kuaria szamara a masodfoka birosag altal
megallapitott tényallas, az elvégzett
bizonyitékmérlegelés  feliilbiralatat. Az  igy
iranyadénak tekintendé tényallasbol pedig a
masodfoku birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
helyes értelmezése alapjan  jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jelents tartozasallomannyal
rendelkez6 adosnal a meglévd pénzeszkoz radikalis
csokkentése, a likvid pénzeszkoz biztositék nélkiili
kolesonadasa nyilvanvaldan hitelez6i érdekeket sértd
magatartasnak mindsiilt, a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol nem volt kizart, ezért nem
jogszabalysért6 az ilyen kovetkeztetés levonasa.

A masodfoka birosag tehat a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése korében relevans és a masodfoku
eljarasban teljes korien, a feliilvizsgalati eljarasban
viszont — a feliilvizsgalati kérelem tobbszor emlitett

hianyossdga miatt — érdemben csak részben
vizsgalhato  tényallasi elemek, azaz  a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

bekovetkezése és kezdd iddpontja, valamint ezt
kovetden tanusitott, a hitelez6i érdekeket figyelmen
kiviil hagyo, jelentds aktiv vagyoncsokkenést
eredményezO alperesi magatartds megallapitasanak
eredményeként helytalldan, jogszabalysértés nélkiil
vont kovetkeztetést az alperesek Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti felelosségének fennallasara.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Gfv.111.30.184/2025/5.)



POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

10 I. Az azonos munkakérben foglalkoztatott
munkavallalokra irdnyadé — a munkaltaté
miikodési teriiletén belilli — eltéré6 munkaerdpiaci
helyzet és eltéré jogszabalyi kornyezet
vonatkozasukban az eltéro munkabér
megallapitiasanak jogszerii indoka lehet.
II. A Pp. 350. § (4) bekezdése csupan arra kotelezi a
birésagot, hogy a kihirdetés hatarnapjat kozolje a
felekkel, kiilon értesitést azonban nem Kkell adnia arrol,
hogy mely napon hozza meg a hatarozatit. A hatarozat
meghozatalara igy nem csak annak kihirdetése napjan
keriilhet sor.
III. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés csupan felhatalmazza és nem Kkotelezi a
birésagot arra, hogy sajat mérlegelése eredményeként
a fél altal kotott megbizasi szerzédés alapjan
felszamitott iigyvédi munkadij mérséklésérol — annak
indokolasa mellett — dontson. Amennyiben a birésag a
perkoltség megitélésekor az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazassal nem él, gy az
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint megallapitott
perkoltség tekintetében indokolasi kotelezettség sem
terheli [a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 350. § (4) bek.; a birdsagi
eljarasban megallapithaté iigyvédi és Kkamarai
jogtanacsosi koltségrél szolé 17/2024. (XII. 9.) IM.
rendelet 2. § (2) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes egy Kft. 2009. februar 1-jén hatarozatlan
idére sz6l6 munkaviszonyt 1étesitettek {izletkotd
munkakor ellatasara. A Kft. tulajdonosa a tarsasag
megsziintetésérdl hatarozott, ezért 2009. november
30-an megallapodas jott létre arrdl, hogy 2009.
december 31-én a felperes az alpereshez kertil at és a
fennallé munkaviszonyt koz0s megegyezéssel
megsziintetik. Ezt kovetden az alperes elkészitette a
munkaszerz6dés tervezetét, amelyben a
munkaviszonyra vonatkozoéan rogzitették a magyar
jog alkalmazasat. A tervezetre a felperes nem tett
észrevételt. A munkaszerzodésben a munkaviszony
kezdetét 2010. januar 1-jében hataroztdk meg, a
felperes munkakdreként értékesitot jeloltek meg. A
heti munkaid6t 40 oraban, a havi alapbérét pedig
500 000 forintban hataroztadk meg és a 100%-0s
célkitiizés elérése esetére havi 150000 forint
mozgobérben allapodtak meg, amit 12 egyenld
részletben, 80% erejéig elére szamfejtettek. A
munkaszerz6désben a magyar jog alkalmazasat
kototték ki.

[2] Azalperes ugyanebben az iddben egy masik magyar
munkavallaldéval is munkaviszonyt létesitett, amely
2011. marcius 31-ig allt fenn. Ezt kdvetden a felperes
latta el Magyarorszag teriiletén az
izletkotoi/értékesitdi feladatokat. Heti két napot
home office-ban dolgozott, harom napon tigyfeleket
latogatott és jellemzéen havonta egy alkalommal
Bécsben tizletkotdi értekezleten vett részt. A felek az

(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

alapbért 2019. januar 1-jét6l havi 567 000 forintra
emelték, illetve a mozgobér megfizetésének
szabalyait is tobb alkalommal modositottak.

Az alperesnél Ausztria teriiletén iizletkdtd
munkakdrben tobb munkavallald dolgozott. Ok is a
felperessel azonos feladatokat lattak el azzal az
eltéréssel, hogy komplex ajanlatok elkészitésében is
kozremiikodtek. Teriileti felosztas alapjan végezték
feladataikat, amelyhez ugyanolyan eszkozoket
kaptak, mint a felperes. Az Ausztria teriiletén
dolgozo tizletk6tdé munkavallalok munkabére évi 14
alkalommal fizetend6 alapbérbdl és megegyezés
szerinti mozgobérbdl allt, amelyet ugyanolyan elvek
alapjan fizettek, mint a felperes részére, tovabba az
altaluk teljesitett kikiildetések utan az Ausztria
jogszabalyok szerint természetbeni juttatdsokban is
részesiiltek.

Az Ausztridban dolgozé iizletkdtokre az osztrak
jogszabalyok ¢és a kereskedelemben dolgozo
foglalkoztatottakra €s tanulokra iranyadod agazati
kollektiv szerzodés eldirasai vonatkoztak. Az agazati
kollektiv szerzddés teriileti hatdlya orszagl teljes
szOvetségi terilletére, mig személyi hatilya a
foglalkoztatottakra vonatkozod orszagl torvény
hatdlya ald tartoz6 munkavallalokra terjed ki. A
kollektiv szerz6dés karacsonyi juttatas és iidiilési
tamogatas fizetését irta eld, amelynek mértéke a
Jjniusi és novemberi munkabér 100-100%-a volt. Ez
a kollektiv szerzddés bértablat is tartalmazott, amely
a minimalbérek Osszegét rogzitette, valamint a
hatalya ala tartoz6 munkavallalok havi munkaidejét
38,5 oéraba hatarozata meg.

A felperes 2016. jalius 1-jét6l 2018. december 31-ig
terjedd  iddszakban Osszesen 84 munkanap
szabadsagot vett ki természetben, az ¢ napokra jaro
tavolléti dijat az alperes a felperes mindenkori
alapbére alapulvételével szamfejtette és a mozgdbért
a tavolléti dij Osszegének meghatarozasakor nem
vette figyelembe.

A felperes kezdeményezésére az alperes pénziigyi
vezetdje és értékesitési vezetGje részvételével
Bécsben 2018. julius 19-én megbeszélést tartottak,
amely soran érintették a felperes alapbérét, tovabba
szoba kerlilt az Ausztridban 1étezé 13. és 14. havi
munkabér is. A megbeszélésen a felperes
megkérdezte, hogy miért , keres kevesebbet”, mint az
orszagl uzletkotok. A pénzigyi vezetd azt
valaszolta, hogy az eltér6 bérezés oka a felperes
magyarorszagi munkavégzési helye.

Az alperes a magyar munkajogi szabalyok alapjan a
2019. marcius 29-én kelt felmondasaval 2019. majus
23-aval megsziintette a felperes munkaviszonyat. A
felperest id6aranyosan megillet 12 nap szabadsagat
a felmondasi id6 masodik felében adtak ki, a
felmondasi iddre jaro tavolléti dij és végkielégités
szamfejtése soran pedig az alapbér Osszegét vették
figyelembe, a jutalékot nem.
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A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

A felperes tobbszor mddositott keresetében
elsédlegesen a 2010. januar 1-jét6l 2019. majus 23-
ig terjedd id6re 127541960 forint elmaradt
munkabérkiilonbozet és  késedelmi  kamata,
masodlagosan a 2016. majus 23-t61 2019. majus 23-
ig terjedd id6re 44313628 forint elmaradt
munkabérkiilonbozet és  késedelmi  kamata,
harmadlagosan a 2016. julius 1-jét61 2018. december
31-ig tarté iddben igénybe vett 84 munkanap
szabadsagra jaro tavollétidij-kiilonbozet cimén
474 150 forint és kamata, negyedlegesen a 2019.
évre jaré 12 munkanap szabadsag megvaltasa cimén
309 273 forint és késedelmi kamata, Stodlegesen a
2018. oktober 1-jét61 2019. majus 23-ig terjedd idére
jar6 elmaradt teljesitménybér (prémium) cimén
733785 forint és kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a
2019. évre jaré 12 munkanap szabadsag megvaltasa
jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelést 297 931
forint erejéig elismerte, ezt meghaladéan a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

Az els6foku birosag kotelezte az alperest tavollétidij-
kiilonbozet cimén 978 627 forint és késedelmi
kamata, szabadsagmegvaltas cimén 359 304 forint és
késedelmi kamata, elmaradt prémium jogcimén
733 785 forint és késedelmi kamata megfizetésére,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A jogvalasztas érvényességét vizsgalva, figyelemmel
a nemzetk6zi maganjogrol szol6 2017. évi XX VIIIL.
torvény 9. § (1) bekezdés b) pontjara és a peres felek
kozotti munkaszerz6dés megkdtésekor hatalyban
volt, a nemzetkdzi maganjogrol szo6lo 1979. évi 13.
torvényereji rendelet 1. §-dra és 24. §-ara
irinyadonak tekintette az Eurdpai Parlament ¢és a
Tandcs 593/2008/EK rendeletét a szerzédéses
kotelezettségekre  alkalmazanddé ~ jogrol  (a
tovabbiakban: Roma I. rendelet), amelynek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdlya az egyéni
munkaszerzddésekre is kiterjed, igy a perbeli esetben
a jogvalasztas tekintetében ennek rendelkezései
voltak az iranyadok. A Réma I. rendelet 8.cikk (1)
bekezdése értelmében az egyéni munkaszerzédésre a
felek altal a 3. cikknek megfelelden valasztott jog az
iranyad6, mindemellett a Roma 1. rendelet 8. cikk (3)
¢és (4) bekezdése alapjan jogvalasztas hidnyaban is a
magyar jogot kellene alkalmazni. Kifejtette, hogy a
magyar jog kikotésére nem abbol a célbol kertilt sor,
hogy a felperesre az orszagl &gazati kollektiv
szerzddés hatalya ne terjedjen ki, annak alkalmazasat
a felek kdzosen valasztottak.

Alaptalannak taldlta az elsofokt birdsag a
felperesnek az eléviilés nyugvasara vonatkozo
allitasat, erre tekintettel megallapitotta, hogy a
felperes 2010. januar 1-jétél 2016. janius 30-ig
terjedd id6szakra vonatkozd elmaradt
munkabérkiilonbozeti igénye eléviilt.

Az egyenld bandsmod megsértésének vizsgalata
kapcsan kifejtette, hogy az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU rendelete a
munkavallalok Union beliili szabad mozgasardl (a
tovabbiakban: EU Rendelet) akkor iranyado, ,.a
védelmet az alapozza meg, ha a munkavallalo
szarmazasi tagallamatol eltérd tagallam tertiletén
végez munkat”. Felperes munkavégzésének helye az
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allampolgarsaga ¢s a lakohelye szerinti tagallamban
volt, igy ,,a szabad mozgas jogaval nem ¢élt”, ezért
esetében az EU Rendelet és az ezzel Osszefiiggd
unidés jogi normak nem alkalmazhatok, az Eurdpai
Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) vonatkoz6
dontései sem iranyadok.

Ezt kovetdéen a Kuaria Mfv.10.707/2017. szami
igyben hozott dontésére is figyelemmel azt
vizsgalta, hogy az Alaptérvény, a munka
torvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban:  Mt.), valamint az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz0lo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) alapjan megsértette-e az alperes az egyenld
banasmod  kovetelményét. A felperes  védett
tulajdonsagként magyar allampolgarsagat és magyar
lakohelyét jelolte meg, hatranyként pedig azt
allitotta, hogy az orszagl {iizletkotdkhoz képest
alacsonyabb alapbért kapott, tovabba nem részesiilt
13. és 14. havi juttatasban €s heti 1,5 draval hosszabb
munkaidé volt ra irdnyad6. Az elséfoku birdség
rogzitette, hogy a magyar és az orszagl {izletkotok
munkakdri feladatai megegyeztek és nem fogadta el
azt az érvelést sem, hogy az orszagl munkavallalok
eltéré szinvonalil és mindségli munkat végeztek.
Megallapitotta azonban, hogy a felperest és az altala
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyként
nevesitett  alperesi  munkavallalokat  eltérd
munkaerdpiacon, eltérd jogszabalyi kornyezetben
foglalkoztattak, ami azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a munkdjuk dijazédsat sem Iehetett
Osszehasonlitani. Az  orszagl munkavallalok
kedvezdbb helyzete az orszagl agazati kollektiv
szerz6dés rendelkezésein, mig a természetbeni
juttatdsok az orszagl jovedelemadd torvény
rendelkezésein alapultak. Megallapitotta a birdsag,
hogy mivel a felperes altal megjeldlt személyek nem
voltak vele Osszehasonlithatd helyzetben, ezért az
egyenld banasmod kovetelményének alperes altali
megsértése fogalmilag fel sem meriilhetett, ugyanis a
diszkriminéacio csak a sérelmet szenvedett fél és a
vele 0sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 személy vagy
Alaptalannak talalta a birosag a felperes Ebktv. 9. §-
dban  megfogalmazott  kozvetett  hatranyos
megkiilonboztetésre  vald  hivatkozasat s,
figyelemmel arra, hogy az a perbeli esetre
vonatkoztatva nem volt értelmezhetd. A birosag
kifejtette, hogy miért tartotta megalapozottnak az
idéaranyos prémiumra, illetve szabadsagra jaro
tavolléti dij irdnti, tovabba a végkielégités és a
felmondasi idére jard bérkiilonbozet iranti igényt,
illetve megindokolta, hogy miért a megjeldlt
mértékben hatarozta meg az alperest megilletd
perkoltséget, miért nem mérsékelte azt, tovabba,
hogy a felperes miért nem volt jogosult a
munkavallaloi koltségkedvezményre.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt
birésag az els6foka birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részében helybenhagyta és kotelezte a felperest 5850
eurd perkoltség és 2016 270 forint fellebbezési
illeték megfizetésére. Rogzitette, hogy a fellebbezés

nem ¢érintette a megitélt tavolléti  dijat,
szabadsagmegvaltast ¢és elmaradt prémiumot.
Megallapitotta tovabba, hogy nem targya a

masodfoku eljardsnak az elézetes dontéshozatali
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eljaras kezdeményezését elutasitod elséfokt végzés,
illetve annak itéletbe foglalt indokolasa sem.
Megallapitotta, hogy az els6foki birdésag a
bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallast
helyesen allapitotta meg és abbdl helytalldo jogi
kovetkeztetésre jutott, igy hatarozata indokolasaban
csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
egyes ¢érvei alapjan mutatott ra allaspontjara.
Megerbsitette, hogy a perbeli jogvita eldontése soran
nem alkalmazhatoak a felperes altal hivatkozott a
szabad mozgassal Osszefiiggd unids jogszabalyok,
figyelemmel arra, hogy a felperes a lakohelyével és
az allampolgarsagaval azonos tagallamban végezte
munkajat.

Kifejtette, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz0dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 18. cikkére
tekintettel tilos az allampolgarsag alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés, ennek érvényesiiléséhez
azonban sziikséges, hogy legyenek dsszehasonlithato
helyzetben 1évé személyek. Az allampolgarsag
alapjan torténé megkiilonboztetés tilalma a magyar
jog szerint is alkalmazandé. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a munkaltaté székhelye egy masik
unids tagallamban taldlhatd, nem teszi lehetdvé az
EU Rendelet alkalmazasat sem, hiszen az (5)
preambulumbekezdés kizarolag a munkavallalok
oldalardl hatarozza meg annak személyi hatalyat.
Megallapitasa szerint a felperes tévesen értelmezte az
EU Rendelet (7) preambulumbekezdését is.

A masodfoku birésag szerint nem teremti meg az
uniés jog alkalmazasanak kovetelményét az a
kortilmény, hogy a felperes munkéja révén az alperes
bevételhez jutott és az utan orszagl addzott, hiszen
ez a szabad mozgas jogaval nem hozhato
Osszefliggésbe. A felperes esetleges havi egy orszagl
tartott értekezleten valo részvétele sem alapozta meg
a masik tagallamban vald allandd6 munkavégzés
feltételét.

Helytallonak talalta az els6foku itéletet abban a
korben is, hogy a felperes és az orszagl tizletkotok
nem voltak egymassal dsszehasonlithaté helyzetben
figyelemmel arra, hogy mas tagallamban ,,eltéré jogi
kornyezetben” végeztek munkat. Jogszertinek talalta
a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak a
jogvalasztassal kapcsolatos indokolasat is, és nem
értett egyet a felperesnek az Mt. 279. § (1) és (3)
bekezdésének megsértésére vonatkozd érvelésével
sem. Egyetértett a masodfoku birdsdg az elséfoku
dontésnek a kozvetett diszkriminacié hianyaval
kapcsolatos allaspontjaval is. Az alperes jogszertien
kiilonboztethette meg a felperest az orszagl
munkavallaloktél, hiszen 6k nem  voltak
Osszehasonlithato helyzetben.

Ugyancsak helytallonak értékelte az elséfoku itélet
eléviiléssel kapcsolatos érvelését. Nem értett egyet a
masodfoku birosag azzal a felperesi allitassal sem,
hogy az elséfoku birdsag anyagi pervezetése hianyos
volt, és nem talalta megalapozottnak az eljarasi
szabalyok megsértésére valo hivatkozast sem.
Megalapozatlannak tartotta a felperes fellebbezését a
perkoltség vonatkozasaban is.

A feliilvizsgalati  kérelem,
ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben els6dlegesen azt
kérte, hogy azt a Kuria az elséfoku itéletre is

feliilvizsgalati

[21]

[22]

(23]

kiterjed6en helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku
birésagot utasitsa 1j eljarasra és 10 hatarozat
hozatalara. Masodlagosan azt kérte, hogy a jogerGs
itéletet az elsofoku itéletre is kiterjedéen — az
els6fokon jogerdre emelkedett részt nem érintve —
helyezze hatalyon kiviil, hozzon a jogszabalyoknak
megfeleld hatarozatot és adjon helyt az elsddleges
vagy masodlagos kereseti kérelmének. Harmadlagos
kérelme az volt, hogy a Kuria helyezze hatalyon
kiviil a jogerés itéletet az elséfokt itéletre is
kiterjedéen — az els6fokon jogerére emelkedett részt
nem érintve — és kotelezze az els6foku birdsagot 4j
eljaras lefolytatasara és 1 hatarozat hozatalara.
Negyedleges kérelme arra iranyult, hogy az els6- és
masodfoku birdsag itéletének perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseit helyezze hatalyon kiviil és
az elso- és masodfokon az alperes részére megitélt
perkdltség megallapitasat mell6zze, masodlagosan
mérsékelje, tovabba mérsékelje az alperes altal a
feliilvizsgalati eljarasban felszamitott perkoltség
mértékét is. ElGadta, hogy fenntartja az el6zetes
dontéshozatal iranti inditvanyat, tovabba
koltségigénnyel élt.

Allitotta, hogy az iligy érdemére kihatd eljarasi
szabalyszegés tortént, amikor a masodfoku birosag a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (2)
bekezdésében és 380. § €) pontjaban foglalt
kotelezettségét megsértve nem észlelte azt az eljarasi
szabalysértést, hogy az els6foka birdsag a
hatarozathirdetésre elhalasztott itéletét nem a
hatarozathirdetés napjan, hanem azt megel6z6en
hozta meg, tovabba a hatdrozathirdetés napjat 30
napon tulra tiizte ki. Allaspontja szerint az els6foku
itélet ezért olyan alaki hibdban szenved, amit a
masodfoku birosagnak a fellebbezési kérelemre
tekintet nélkiil kellett volna észlelnie, az a masodfoku
eljarasban nem volt orvosolhat6. Hasonld okbdl a
masodfoku itélet sem jott 1étre joghatalyosan, az
feliilvizsgalatra alkalmatlan. Hivatkozva a Pp.
Kommentarban foglaltakra eldadta, hogy az eljaro
bir6 azt valaszthatja meg szabadon, hogy a 30 napos
id6tartamon belill mikor hozza meg és hirdeti ki a
hatarozatot, de arra nem ad lehetéséget az eljarasi
torvény, hogy e két idépont elvaljon egymastol.
Kifogasolta, hogy az eljard birésagok sem hivatalbol,
sem kifejezett kérelemre nem vették figyelembe az
EUB altala a korabbi eljarasban megnevezett
kotelez6en alkalmazand6 dontéseit, sértve ezzel az
azokhoz fliz6d6 ,,precedens hatalyt”, az unids jog
elsObbségének elvét, elvonva ezzel az EUB-nek az
EUMSZ 267. cikk a) és b) pontjaban biztositott
hataskorét. E  korben hivatkozott a Kuria
Mfv.1.10.503/2015/9. szamu itéletére, tovabba a
Kuaria EBH 2018.M.24., EBH 2019.M.8. szamon
megjelent hatarozatara, tovabba a Kuria egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl
szolo  4/2017. (XI. 28.) KMK véleményében
foglaltakra. E hatdrozatokban a Kuria hivatkozott az
EUB dontéseire, itélkezési gyakorlatara. Allaspontja

szerint az adott tigyben az EUB elbzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége nem
vitathato.

Ervelése szerint mind az els6-, mind a masodfoki
birosag anyagi jogi jogsértést kdvetett el, amikor azt
allapitotta meg, hogy a szabad mozgés jogaval nem
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¢lt, ezért a perbeli tényallasra a tagallamok kozotti
tényallasi elem hidnya miatt az uniés jog nem
alkalmazhato, igy az ligy kizarélag a nemzeti jog
hatalya ala tartozik. A feliilvizsgalati kérelmében
utalt az EUB tobb dontésére, allitva, hogy a
masodfoku birésag az unids jogszabalyok — az EUB
ezen dontéseiben is kifejtett elvirasainak megfeleld
—jogértelmezését nem végezte el. Alldspontja szerint
a szabad mozgashoz vald jogat azzal gyakorolta,
hogy orszagl munkaltatoval kotott
munkaszerz6dést, masik tagdllamban  honos
munkaltatonal vallalt munkat és e munkaltato részére
végezte a tevékenységet.

Ervelése szerint az EUMSZ 45. cikk (3)
bekezdésében foglaltak alapjan megallapithato, hogy
az elvart szamu hataratlépés vagy a folyamatos mas
tagallami tartozkodas nem feltétele a szabad
mozgasra vonatkozo unios szabalyok
alkalmazhatosaganak. Utalt az EUB C-270/13.
szami  {ligyben  hozott  dontésének  azon
megallapitdsara, hogy a munkavéllalé fogalma
6nalld uniés jogi hatallyal bir és nem lehet
megszoritdan értelmezni. Sérelmezte a jogerds itélet
azon megallapitasat is, hogy az EUMSZ 18. cikkét
ezen TUgyben nem tartotta alkalmazhatonak.
Véleménye szerint iigye az unids jog hatdlya ala
tartozik, mivel az allampolgarsag mint védett
tulajdonsag is magaban hordozza a hataron tali
tagallami elemeket, és az unids jogalkoté nem kototte
e rendelkezés alkalmazhat6sagat az allampolgarsag
szerinti megkiilonbdztetés nemzeti szabalyozasanak

hianyahoz.
Hivatkozott arra, hogy tobb kuariai dontésben
(Mfv.10.707/2017/7., Mfv.10.503/2015/9.)

kozvetleniil utalt a Kuria az unids jogra, amibdl
kovetkezden az EU Rendelet alkalmazhatdsagat elvi
szinten kizarni nem lehet, az uni6 szabad mozgas
jogaval ¢lo mindegyik munkavallaldjara
alkalmazando, annak nem feltétele az eltérd
tagallami munkavégzés. Ervelése szerint a birosagok
tévesen kotottek ssze a munkavégzés allandosagat a
munkavégzés foldrajzi helyével, hiszen az a
munkavégzés szezonalis, atmeneti jellegével
szemben a munkaviszony hatarozatlan idejl voltaval
all kapcsolatban.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt is allitotta,
hogy a jogeros itélet sérti az Ebktv. 8. §-aban, a 9. §-
aban és a 19. §-aban foglaltakat, valamint a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 142/A. §-aban, illetve az Mt.
12. §-4dban foglaltakat is. Jogsértonek talalta azt a
megallapitast, hogy a munkabérben megjelend
kiilonbség jogszerti oka az eltérd jogi kdrnyezet és az
eltér6 munkaerOpiacon vald részvétel, amely a
munkavégzés foldrajzi helyének eltéré voltaban
testesiil meg. Allaspontja szerint a munkavégzés
helye nem azonosithaté a munkaerdpiaccal. Amikor
az orszagl honossagl alperesnél munkat vallalt,
azaltal az orszagl munkaerGpiacra lépett be és igy az
orszagl tizletkdtokhoz hasonldan az orszagl és nem
a magyar munkaerépiac részese volt.

Allitotta azt is, hogy a jogerés itélet sérti az Mt. 279.
§ (1) és (3) bekezdésében foglaltakat is, mivel a
nemzeti jogszabalyok nem tettek ¢és tesznek
kiilonbséget a munkavallalok kozott honossaguk
szerint, igy a kollektiv szerz6dés ra valo
alkalmazhatdsaganak voltat nem lehetett kizarni.

(28]

[29]

(30]

[31]

(32]

(33]

Kifogasolta, hogy az els6foku itélet megallapitasa
Jjogsértd a kozvetett diszkriminécié korében is.
Ervelése szerint az Ebktv. 9. §-abol nem vezethet6 le,
hogy egy és ugyanazon aktussal, intézkedéssel
valosithaté meg a kozvetett diszkriminécid, arra sor
keriilhet ,,munkaszerzédéssel is”.
Munkaszerzodésében a magyar jog kikotése
allampolgarsag szerinti kozvetett diszkriminaciénak
tekintend6, mivel csak a magyar allampolgarnak
okozott hatranyt.

Sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birésag —annak
ellenére, hogy a Roma I. rendeletre alapitott
semmisségi kereset nem létezett —, az elséfoku itélet
erre  vonatkozd megallapitdsait kereseti kérelem
hianyaban  feliilbiralta. A magyar  jog
munkaszerz6désében vald kikotésére a kozvetett
diszkriminici6  aldtdmasztdsaként  hivatkozott.
Allitotta: az eljart birésagok téves anyagi jogi
allaspontjuk okan nem vizsgaltak az EU rendelet 1.
cikkére, valamint a 7. cikk (2) és (4) bekezdésére
alapitott jogalapot.

Az eléviilés kapcsan arra utalt, hogy a masodfoku
dontés e korben sérti a Pp. 388. §-at azzal, hogy
érdemben nem reagalt az ezzel kapcsolatos els6fokt
dontésben szerepld megallapitasokra. Szerinte
értékelni kellett volna azt is, hogy mely tényekrdl
valo tudomasszerzése tekinthetd teljes koriinek, az
els6foka birosag helyteleniil allapitotta meg az
eléviilés nyugvasat megalapozo tényeket is, igy téves
kovetkeztetésre jutott.

Sérelmezte a felperes azt is, hogy az els6foku birdsag
tobb tekintetben megsértette az anyagi pervezetésre
vonatkozo kotelezettségét. Az alperesi védekezéssel
kapcsolatos jogi allaspontjat nem fejtette ki, nem
tisztdzta azt sem, hogy az Ebktv. 19. §-a mely
bekezdésére alapitottan hivatkozik a munkavégzés
helyére, csupan az itéletbl deriilt ki, hogy ezt a
koriilményt az Osszehasonlithatosag akadalyaként
értékelte. A masodfoku birdsdg dontése véleménye
szerint sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikkében
garantalt tisztességes biroi eljarashoz valo jogot is.
Alaptalannak talalta a felperes a jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy sajat iigyében vald eljarasara
vonatkozoéan alkalmazott analogiat is. Allitotta, hogy
az els6foku birésag megsértette a tényallds feltarasi
és indokolasi kotelezettségét is, ezt a jogsértést
elkdvette a masodfoki birdsag is, amikor
jogszeriinek tekintette az elséfoki birdsag eljardsat.
Allitotta tovabba, hogy tévesen alkalmaztak a
birésagok a Pp. 4. § (2) és (3) bekezdését, tovabba a
Pp. 265. § (1)«(5) bekezdését, valamint a Pp. 276. §-
at és a 346. § (5) bekezdését. Az itéletek
megallapitasai ellentmondoak voltak és a formalis
logikai szabalyainak sem feleltek meg. A
bizonyitékok értékelése egyoldali volt és nem adta
indokat annak, hogy a felperesi allitassal szemben
miért fogadta el a tantik altalanos vallomasat, mint
kétséget kizard bizonyitékot.

Kifogasolta tovabba, hogy az eljart birésagok az
alperes részére megallapitott perkoltség kapcsan is
megsértették az eljarasi és anyagi jogi szabalyokat. A
masodfoki birosag a perkodltségre vonatkozo
felperesi fellebbezés kiterjesztését nem engedte meg,
e kérelmet mégis elbiralva megsértette a mérlegelés
szabalyait. A felperest hozzatartozo6 képviselte, igy a
Pp. 388. §-at kellett volna alkalmazni.
Fellebbezésében tobb szempont alapjan fejtette ki a
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perkoltséggel kapcsolatos jogsérelmét, amelyre nem
voltak tekintettel. Allitotta, hogy a masodfoku
birdsag a Pp. perkoltség megallapitasara vonatkozo
szabélyaiba, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
2. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6z6 modon jart el,
megsértette a tényallasfeltarasi és mérlegelési
kotelezettségét. Nem észlelte, hogy nemcsak az
iigyvédi munkadij 6sszegét, hanem a tolmacsolas és
a forditas koltségét is vitatta, tovabba azt is, hogy az
iigyvédi munkadijat eurdban hataroztak meg, sértve
ezzel a Pp. 346. § (5) bekezdését tovabba a Kuria
P£v.20.085/2025/7. szamu itéletében foglaltakat.
Jogsértonek talalta, hogy a masodfoku birdsag a
perkoltség targyaban hozott dontését kizardlag a
Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében
foglaltakra alapitotta. Ervelése szerint az IM rendelet
2. § (2) bekezdése a perkoltség aranytalansaga esetén
lehetdvé teszi a vizsgalatot és ,,egyértelmii, hogy ez
a birosdg mérlegelésébe tartozik €és nem
diszkrecionalis jog”. Allitotta, hogy a megbizasi
szerz6désen alapul6 felszamitott munkadij jogalapjat
¢és Osszegét a jogi képviseldnek igazolnia kell és az
alperes altal becsatolt megbizasi szerzddés a
megbizasi  jogviszonyon  alapuld  munkadij
felszamitasanak nem lehetett alapja. E feltételeket az
els6foki birdsdg nem vizsgalta, a mérlegelés
kiindulépontjanak konkrét peradatokkal
alatdmasztott meghatarozasa nem tortént meg sem az
Osszeg, sem a felszamitott munkadrak szama
tekintetében. Az alperes az oradij Osszegének
aranyos voltdt nem igazolta, még csak nem is
valoszinUsitette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte,
hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn
és marasztalja a felperest a fellilvizsgalati eljarasi
koltségben. Hivatkozasa szerint a felperest az els6-
és a masodfoka eljarasban képviseld jogi
szakvizsgaval rendelkezd hozzatartozojara a Pp.-nek
a jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkozo segitd,
timogat6 szabalyai nem vonatkoznak.

Allitotta, hogy a felperesnek nem volt fellebbezési
kérelme a perkdltség ¢és annak mérséklése
tekintetében, a fellebbezési kérelem
megvaltoztatasanak pedig nem volt helye, igy az
els6foka perkoltség nem képezte a masodfoku
birosagi dontés targyat, igy e korben feliilvizsgalati
kérelem sem volt el6terjeszthetd, a felperes a
perkoltség mellézésére vonatkozd kérelmet pedig
még a masodfoku targyaldson sem adott eld.
Hivatkozott arra, hogy a felperesnek nem volt
fellebbezési kérelme az eldzetes dontéshozatali
eljaras tekintetében sem, az elséfoku eljaras soran
el6terjesztett kérelmet elutasitdo els6foka birdsagi
végzés jogerore emelkedett, igy ez sem lehet targya
a feliilvizsgalati eljarasnak. Az eltérd bérezés az
eltéré munkaer6piaci helyzet miatt — allitasa szerint
— még egy orszagon beliil is létezhet, igy a
munkavégzés helyére tekintettel nyujtott bérezés
nem sérti az egyenlé banasmdd kovetelményét.
Kifejtette, hogy az orszagl munkavallalok k6zott az
.. tertilet felosztasa nem kizarélag foldrajzi alapon
tortént, figyelembe vették a munkavallalok
szakértelmét is.

[38]

[39]

[40]

[43]

[47]
(48]

[49]
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Uj tényallasi elemnek itélte azt a felperesi eldadast,
hogy akar tobb napra is ki kellett mennie Ausztridba,
ilyen allitast korabban nem tett.

A Pp. 350. § (4) bekezdésének megsértésére
hivatkoz6 felperesi allitassal kapcsolatban kifejtette,
hogy mindez nem jelent az ligy érdemére kihato
Iényeges eljarasi szabalysértést, igy nem meriilhet fel
ezen okbol a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése.
Az unios jog mell6zése kapcsan az alperes eldadta,
hogy a felperes altal hivatkozott normak alkalmazasa
az adott ligyben nem meriilhetett fel. A nemzeti
birosag jogosult eldonteni, hogy egy kérdést elézetes
dontéshozatali eljarasra az EUB elé utal-e vagy sem,
ez nem jelent hataskorelvonast. Az adott perben nem
meriilt fel uniés elem, a felperes nem mozgott az
egyik tagallam teriilletér6l a masik tagallam
teriiletére, nem is tartdzkodott munkavégzés céljabol
masik tagallam teriiletén, sajat tagallamaban végzett
munkat, igy a munkavallalok szabad mozgasaval

kapcsolatos uniés  szabalyokat nem  kellett
alkalmazni.
Alaptalanul allitotta a felperes azt is, hogy az

els6foku itélet sértette az Mt. 79. § (1) és (3)
bekezdését, ugyanis a felperesre az orszagl agazati
kollektiv szerz6dés hatadlya nem terjed ki, egy
magyar jogszabaly nem definidlhatja egy orszagl
jogintézmény fogalmat.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben
megalapozott.
A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat,

amelynek targya a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp. 423. § (1)
bekezdése szerinti korlatok kozotti feliilbiralata.
Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot
csak a felillvizsgalati kérelem (és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil.

A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalatot
ajogeros itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés vonatkozasaban lehet eldterjeszteni, igy a
feliilvizsgalati eljaras targya a joger6s dontés
feliilbiralata. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
tobb esetben csupan az elséfoku itélet megallapitasait
vitatta, ezt azonban a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta.

A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
feliilvizsgalati  kérelemnek a  beadvanyokra
vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia
kell — tobbek kozott — a jogszabalysértés pontos
megnevezeését, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi
eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 4j
hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja. Az eljarasjogi
targya elvi  iranymutatasoknak az 0j Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol
sz016 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazasi
korében is megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl
sz016 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint
a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd  kotelez6  tartalmi  kellékei a
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jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja és arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is

ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat
eredményezi (Kuria Pfv.1.20.703/2023/11.,

Mitv.IV.10.006/2025/9.). A Kuria a joger0s itéletet a
fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a hatdlyosan eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban
konkrétan megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb esetben
eljarasi szabalysértésként azt allitotta, hogy az eljart
birésagok tévesen alkalmaztdk a Pp. bizonyitasi
kotelezettségére vonatkozo 4. § (2)—(3) bekezdését, a
bizonyitasi teherre vonatkozo 265. § (1)—(5)
bekezdését. Eldadta, hogy tévesen értékeltck a
rendelkezésiikre 4ll6 bizonyitékokat és ez alapjan
helytelentil allapitottak meg a tényallast, megsértett
jogszabalyhelyként azonban nem jeldlte meg a Pp.
279. § (1) bekezdését, igy ezzel kapcsolatos érveit a
Kuria érdemben nem vizsgalhatta, és az els6foku
birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag
altal is helyesnek tartott tényallast tekintette dontése
soran iranyadonak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt is allitotta,
hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag az
iigy érdemére kihaté 1ényeges eljarasi jogszabalyt
sértett a hatarozatanak kihirdetésekor, figyelemmel
arra, hogy a hatdrozat meghozatalanak datuma
koréabbi, mint a kihirdetés datuma, allaspontja szerint
ez a Pp. 350. § (4) bekezdésébe litkozik.

A Pp. 350. § (1) bekezdése szerinti altalanos
rendelkezés szerint a targyalas berekesztése folytan
meghozott hatarozatot a targyalas napjan kell
kihirdetni. A Pp. 350. § (4) bekezdése lehetdséget
biztosit arra, hogy a birdsag a targyalas berekesztését
kovetéen az itélet meghozatalat és kihirdetését
legfeljebb 30 napra clhalassza. A torvény arra
kotelezi a birdsagot, hogy ebben az esetben a
hatdrozathirdetés idépontjat kitlizze és errdl értesitse
a feleket. Az el6bbi jogszabalyi rendelkezés és a Pp.
351. § (4) bekezdése értelmében a hatarozathirdetés
napjaig a hatarozatot a birésagnak meg kell hoznia,
irasba kell foglalnia, azt szabalyszertien ki kell
hirdetnie, majd az irasba foglalt itéletet a jelen 1évo
feleknek, illetve képviseldiknek at kell adnia.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a birésagnak a
targyalas berekesztésétél az itélet kihirdetése
idépontjaig terjedd id6szakban kell meghoznia
dontését és azt irasba is kell foglalnia. A Pp. 350. §
(4) bekezdése csupan arra kotelezi a birésagot, hogy
a kihirdetés hatarnapjat kozolje a felekkel, kiilon
értesitést azonban nem kell adnia arrol, hogy mely
napon hozza meg a hatdrozatat. A hatarozat
meghozataldra igy nem csak annak kihirdetése
napjan kertilhet sor.

Az els6foku birdésag a 2024. oktober 2-an tartott
targyalason az itélet kihirdetését 2024. november 4-
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ére halasztotta figyelemmel arra, hogy november 1.,
2. és 3. heti pihenénap volt, igy a datumot az ezt
kovetd els6 munkanapban hatarozta meg. Ezt
megelézoen, 2024. oktober 30-an hozta meg a
hatarozatat. A masodfoku birdsag a 2025. majus 14-
én tartott targyalason a hatarozat kihirdetésének
napjat 2025. junius 10. napjara tlizte ki és az itélet
meghozatalara 2025. jinius 3-4n keriilt sor.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljart
birésagok a Pp. 350. § (4) bekezdésében rogzitett
szabalyoknak megfelelden jartak el, mind az els6-,
mind a masodfoku itélet meghozatala, illetve annak
kihirdetése megfelelt a Pp. rendelkezéseinek, igy
annak hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 350. § (4)
bekezdése megsértésére tekintettel nem volt ok.
Alaptalanul allitotta a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében azt is, hogy az elséfoki birosag
megsértette az anyagi pervezetés Pp. 237. §-aban
eldirt szabalyait, illetve hogy a masodfoku birdsag
helyteleniil értékelte az els6foku birdsag e korben
jogellenes eljarasat. A masodfoku birdsag itéletében
részletesen kifejtette, hogy miért nem talalta
megalapozottnak ezt a fellebbezési hivatkozast. A
felperes ismerte a perben relevanciaval birod
kérdéseket, és nem volt elzarva attdl, hogy
nyilatkozatokat tegyen. Az, hogy a bizonyitasi eljaras
egyes elemei a kereseti kérelem megitélése
szempontjabol indokolatlanok voltak-e vagy sem
nem tartozik az anyagi pervezetés korébe.
Ugyancsak alaptalanul allitotta a felperes, hogy a
masodfoki  birésdg  megsértette  indokolasi
kotelezettségét. A Pp. 346. § (5) bekezdését a birosag
akkor sérti meg, ha a jogi indokoléas nem tartalmazza
a torvényben eldirtakat. Az itélet indokolasabol
annak kell kitinnie, hogy a birdsag a dontését mire
alapitotta. A birdsagnak a dontés alapjaul szolgalod
indokokat kelld részletességgel kell bemutatnia,
amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés
természete ¢s az iigy egyedi koriilményei hatdrozzak
meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hianya
vagy fogyatékossaga a fél vildgosan és pontosan
koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy a
birésag a feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja ¢és
ennek értékelésérdl a hatarozataban szamot adjon,
amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita  természetét, az  eljardsi  torvény
rendelkezéseit, a felek altal az ligyben eldterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket (7/2013. (111. 1.)
AB hatarozat Indokolas [31] és [34]). A dontés
indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes
részletre, de ki kell témie az gy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre (26/2020. (XII.
2.) AB hatarozat Indokolas [22]).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébol nem
kovetkezik ,,a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcafolasi  kotelezettsége,
kiiléndsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa.” (3169/2019.
(VIL. 10.) AB hatarozat Indokolas [32]; 3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat Indokolas [38]). A masodfokt
birésdg hatdrozatdnak indokoldsa megfelelt e
kovetelményeknek, a dontés alapjaul szolgalo
indokokat kell6 részletességgel —a dontés természete
és egyedi korilményei 4ltal meghatarozott
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mélységben és terjedelemben — bemutatta, kitért az
iigyben valaszt igényl6 lényeges, az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre, igy az indokolasi
kotelezettség megsértése nem volt megallapithato.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében az anyagi jogi
szabalyok megsértése korében allitotta, hogy az eljart
birésagok tévesen — a Kuria precedenshatdrozatait
figyelmen kiviil hagyva — mell6zték az éaltala
hivatkozott unios jogszabalyok és EUB dontések
alkalmazasat.

Az eljart birdsagok azt allapitottdk meg, hogy a
perbeli esetben nem alkalmazhatok a munkavallalok
Union beliili szabad mozgasaval kapcsolatos unios
szabalyok tekintettel arra, hogy a felperes nem a
szabad mozgas jogaval élt, hiszen munkajat az
allampolgarsagaval és  lakohelyével azonos
orszagban, Magyarorszagon végezte.

A Kuria allaspontja szerint a felperesi igény
megitélése szempontjabol elsddlegesen nem annak
volt jelentdsége, hogy a felperes a szabad mozgas
jogaval ¢élt-e vagy sem. Az iigy alapkérdése a felperes
altal hivatkozott unios szabalyok alkalmazéasa mellett
is az, hogy a felperest érte-e jogellenes hatranyos
megkiilonboztetés —  érvelése  szerint < —
allampolgarsaga alapjan vagy sem. E kérdést
teljeskortien a felek altal jogszertien valasztott
magyar jog (Ebktv., Mt.) alapjan lehet megitélni a
szabad mozgas szabalyaival azonos metodus (Ebktv.
bizonyitasi szabalyai) szerint. A felperes altal
hivatkozott unids jogszabalyok [EUMSZ 18.,21., 45.
cikk; Europai Unio Alapjogi Chartaja 21. cikk, EU
Rendelet (3)«(7) preambulumbekezdése, 1. és 7.
cikke] kizarélagos alkalmazasaval ugyanis ez a
kérdés nem biralhato el.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Ebktv. 65. §
m) pontja kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy az
Ebktv. a munkavallalok szabad mozgasaval
Osszefiiggésben a munkavallaloknak biztositott
jogok gyakorlasat megkonnyité intézkedésekrdl
sz016 2014. aprilis 16-1 2014/54/EU iranyelv 2. cikk
(1) bekezdés b) és c) pontjanak vald megfelelést is
célozza. Az iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerint az irdnyelv a munkavallalok szabad
mozgasanak, az EU Rendelet 1-10. cikkében emlitett
szempontjai k6ziil a foglalkozasi és munkafeltételek,
kiilonos tekintettel a javadalmazasra, az elbocsatasra,
a munkahelyi egészségre ¢és Dbiztonsagra, ¢€s
munkanélkiiliség esetén az Ujraeclhelyezésre vagy
ujrafoglalkoztatasra is alkalmazando.

Az EU Rendelet a munkavallalok Union beliili
szabad mozgasardl rendelkezik. A  fentiekre
tekintettel ugyanakkor helytalld az a megallapitas,
hogy az Ebktv. a szabad mozgas joganak
gyakorlasara  vonatkozd  unidés  szabalyokkal
Osszhangban rendelkezik az egyenlé banasmod
korében. Ennek megfeleléen az egyenld banasmod
biztositasanak magyar szabalyai iranyadok a szabad
mozgassal kapcsolatos egyenl banasmod biztositasa
tekintetében is.

A magyar jog alkalmazasanak jogszertisége kdrében
a Kuria utal arra: a Roma 1. rendelet alapjan a
munkaviszony alanyai szabadon donthetik el, hogy a
munkaviszonyra — amennyiben az kiilf6ldi elemmel
rendelkezik — melyik tagallam jogat alkalmazzak. A
felek a munkaszerz6désben a kozottik 1étrejové
jogviszonyra a magyar jog alkalmazasat irtak eld. A
felperes mindvégig tudomdasul vette, hogy
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munkaviszonyara a magyar jog szabalyait kell
alkalmazni, az ellen soha nem tiltakozott. Mivel a
Roma I. rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerinti
jogvalasztas nem {itkdzott a 8. cikk (1), (2) és (4)
bekezdésébe — amely szabalyok megsértése a
jogvalasztas semmisségét eredményezné — azt
érvényesnek kell tekinteni. Mindezekre tekintettel a
felperes igényének megitélése soran elsdsorban a
magyar munkajogi, illetve az ehhez kapcsolodo
Ebktv. rendelkezésekre kellett tekintettel lenni. A
feliilvizsgalati  kérelemben hivatkozott  kuriai
dontések az EUB dontéseit nyilvanvaloan azért
hivtak fel, mert azokban az esetekben az EU jog
atvételét célzo jogszabaly alkalmazasarol volt sz6 az
egyenld banasmod korében.

A Kauria utal arra is, hogy a munkavégzés helyének
joga szerinti Un. imperativ szabalyok korébe
tartoznak az egyenl6 banasmod nemzeti szabalyai is,
amelyek alkalmazasa tehat még masik jog érvényes
valasztasa esetén sem mellézhetd. Ezt a
megallapitast erdsiti az, hogy a munkavallalok
szolgaltatasok ~ nyujtasa  keretében  tdrténd
kikiildetésérol szold 96/71 iranyelv 3. cikk (1)
bekezdés g) pontja is a munkavégzés helye szerinti
szabalyok feltétlen alkalmazasat irja el6 a férfiak és
nék  kozotti  egyenld bandsméd és  mas
megkiilonboztetést tiltd nemzeti rendelkezések
tekintetében.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte
azt is, hogy esetében nem alkalmaztak az orszagl
székhelyli munkaltatora kiterjedé hatalya kollektiv
szerz6dést. Megallapithat6, hogy mivel a magyar jog
alkalmazasara vonatkozo jogvalasztas érvényes a
felek kozott, ezért az orszagl munkajognak a
kollektiv ~ szerzédésre = vonatkozé6  semmilyen
rendelkezése nem lehet iranyado. A kollektiv
szerz6dés nem all a Roma 1. rendelet hatalya alatt,
azaz még  kilfoldi  elemmel rendelkezo
munkaviszonyban sem keriilhet sor a kilfoldi jog
hatalya alatt megkotott kollektiv - szerzodés
alkalmazasara a munkaviszonyban. Ilyen tartalmua
eurdpai unids jogszabaly nincs és a magyar jog sem
tartalmaz ilyen rendelkezést.

Ennek megfeleléen helytalloan fejtette ki a
masodfoku birdsag itéletében, hogy az orszagl
kollektiv szerzddés teriileti és személyi hatalya miatt
annak rendelkezései nem terjednek ki a magyar jog
hatélya ala tartozé munkaviszonyokra, hisz ebben az
esetben egy masik allam jogat, kollektiv szerz6dését
kellene az Mt. szabalyai szerint értelmezni. Az Mt.
279. § (3) bekezdése valdban rendelkezik arrél, hogy
a kollektiv szerz6édés hatalya a munkaltatoval
munkaviszonyban all6 valamennyi munkavallalora
kiterjed, azonban az orszagl kollektiv szerzddés
annak teriileti és személyi hatalyara vonatkozo
rendelkezése miatt — a munkavégzés helyét tekintve
— csak az orszagl végzett munkavégzés esetén
alkalmazhato.

Helytalloan fejtette ki a felperes, hogy az EUMSZ
18. cikke kimondja, hogy tilos az allampolgarsag
alapjan torténé barmely megkiilonboztetés. Ennek
érvényesiiléséhez  szilkséges, hogy legyenek
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyek. Az
allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés
tilalma megjelenik Magyarorszag Alaptérvényében,
az EUMSZ-t kozvetlen alkalmazhatosaga alapjan
Magyarorszagon mint tagallamon beliil is alkalmazni
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kell, de az Mt. 12. §-a és az Ebktv. is tartalmaz ilyen,
az egy¢b helyzet alapjan fennallé megkiilonboztetési
tilalmat. Az Ebktv. 8. §-anak felsorolasa példal6zo
jellegli, annak t) pontja szerint ftiltott a
megkiilonboztetés az érintett személyek egyéb
helyzetére tekintettel is. Az Ebktv. célja az altalanos
diszkriminaci6 tilalom megvalositasa, a 8. § t)
pontjaban szerepld ,,egyéb” helyzet erre utal. Ennek
megfelelden tilos a munkavallalok
megkiilonboztetése, egyéb helyzetiik,
allampolgarsaguk (,,illetéségiik™) alapjan is.

Az Ebktv. részletesen megallapitja, hogy miként
alakul a bizonyitasi teher abban az esetben, ha a
munkavallalé arra hivatkozik, hogy a munkaltatd
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. Az
19. § (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmod
kovetelményének  megsértése  miatt  inditott
eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valoszinGsitenie, hogy hatrany érte, vagy —
kozérdekii igényérvényesités esetén — ennek
kozvetlen veszélye fenyeget, és a jogsértéskor
rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal. Emellett legalabb allitania kell, hogy
Osszefiiggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsag k6zott, tovabba
meg kell jelolnie, hogy mely Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé csoporttal szemben érte 6t a
joghatrany. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben foglaltak valoszintsitése esetén a masik
felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél, vagy a kozérdekii igényérvényesitésre
jogosult altal valosziniisitett koriilmények nem alltak
fenn, vagy az egyenld bandsmod kovetelményeit
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kdteles megtartani.

A felperes valoszinisitette, hogy 6t hatrany érte (az
alperesnél fennallt munkaviszonya alatt alacsonyabb
bérezésben, illetve juttatasokban részesiilt, mint a
hasonlé munkakorben foglalkoztatott orszagl
munkavallalok) és rendelkezett valamely védett
tulajdonsaggal (egyéb helyzete, allampolgarsaga,
munkavégzése  helye).  Allitotta, hogy e
tulajdonsagara figyelemmel érte 6t hatrany, az
Osszehasonlithaté helyzetben 1évo csoportként az
alperesnél  orszagl  foglalkoztatott  orszagl
allampolgarsagi Uzletkotoket jelolte meg. Ezt
kovetden az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a felperes altal valoszinisitett koriilmények nem
alltak fenn, vagy az egyenld banasmod
kovetelményeit megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.
Az Ebktv. 2. §-aban foglalt eliras szerint az egyenld
banasmdéd  kovetelményére  vonatkozd,  kiilon
jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket az
Ebktv.  rendelkezéseivel  Osszhangban  kell
alkalmazni. Ez iranyad6 az Mt.-re is. Ennek
megfelelden az egyenld értékii munkaért egyenld bér
elvét az egyenld banasméd kdvetelményrendszerén
beliil kell és lehet értelmezni. Az Mt. 12. §-a is
rogziti, hogy a munkaviszonnyal, kiiléndsen a munka
dijazasaval kapcsolatban meg kell tartani az egyenld
banasmod kovetelményét. Az Mt. 12. § (3)
bekezdése meghatarozza azokat a kritériumokat,
amelyek az  egyenldé munka  értékének
megallapitasakor vizsgalhatéak. E szempontok
kozott szerepel, hogy a munkavallalok ko6zotti
jogszerli megkiilonboztetés alapja lehet az, hogy a

[70]

[71]
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munkaviszonyban allo munkavallalok
alkalmazasara, foglalkoztatasara eltérd
munkaerdpiaci koriilmények kozott keriil sor. A
felperesnek a feliilvizsgalati kérelemben a Pp. 279. §
(1) bekezdésére torténd hivatkozdsa hidnyaban a
feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint
a felperes, illetve az orszagl dolgozo iizletk6tok
foglakoztatasara eltéré munkaerdpiaci helyzetben és
eltéré jogszabalyi kornyezetben keriilt sor, azaz az
alperes olyan koriilményt jelolt meg, amely
okszerien tamasztja ald a megkiilonboztetés
alkalmazasat, azt, hogy az egyenld banasmdd
szabalyat nem kellett megtartania a munkabér
megallapitasa, a kollektiv szerzodés alapjan nyujtott
juttatas, illetve az eltéré munkaidé vonatkozasaban.

Ugyancsak helytallo volt a masodfoku birdsag
dontése abban a korben is, hogy a perbeli esetben
nem tortént kdzvetett diszkriminacid, amely olyan
azonos munkaltatoi intézkedést feltételez, amely az
egyik munkavallal6i csoportot hatranyosan érinti. Az

Ebktv. 9.  §-abol  koévetkezben — kozvetett
diszkriminacié esetén egy latszolag semleges
szabaly, gyakorlat vagy kovetelmény olyan

hatranyos helyzetbe hoz egyes személyeket vagy
csoportokat, amelynek nincs valds jogszert indoka.
A felperes ilyen intézkedést nem jelolt meg, igy ezen
okbol sem sériilt az egyenld banasmoéd
kovetelménye.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta
azt is, hogy helyteleniil dontdttek az eljart birosagok
az eléviilés kezdetének idépontjardl. Mivel a felperes
igénye nem volt megalapozott, e kérdés
megitélésének sem volt jelentdsége, igy azt a Kuaria
érdemben nem vizsgalta.

A felperes inditvanyozta az EUMSZ 267. cikke
szerinti elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, amire akkor van lehetség, ha az
EUB részér6l a konkrét jogvita eldontése
szempontjabdl  lényeges unids  jogszabalyok
értelmezése  sziikséges. Nincs helye eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a
felvetett jogkérdés az ligy elbirdlasa szempontjabol
nem relevans, a hivatkozott rendelkezést az EUB mar
értelmezte, vagy az uniés jog helyes értelmezése
annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatban
észszerli kétség nem mertl fel (C-283/81. sz.
CILFIT-ugy).

A Kuria a dontését — a fent kifejtettek szerint — a
felperes altal hivatkozott unids szabalyokra is
figyelemmel hozta meg és megallapitotta, hogy az
unios jog értelmezésének sziikségessége nem meriilt
fel, igy nem wvolt indokolt az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése.
Alaptalanul allitotta a felperes azt is, hogy jogsértden
dontott a masodfokt birosag a perkdltség mértékérol,
illetve jogszabalyba iitk6z6 moédon nem mérsékelte
az elsofoku perkoltség Osszegét. A Pp. 82. § (1)
bekezdése szerint, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik, a birésag a felszamitott perkoltség
viselésérdl az eljarast befejezd hatarozataban
hivatalbol dont. A (2) bekezdés rendelkezik arrdl,
hogy a birdsag meghatarozza a perkoltség Osszegét
és a megtéritésre kotelezett személyt annak
megfizetésére kotelezi. A (3) bekezdés szerint a
birosag a perkoltség Osszegét a felszamitas és az
ahhoz csatolt iratok alapulvételével hatarozza meg. A
felszdmitani elmulasztott vagy felszamitottnal
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magasabb Osszegii koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni. Az elsd- és a masodfoku birdsag a
Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése, valamint az IM
rendelet alapjan dontott a perkoltségrol.

A Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu
precedenshatarozataban foglalt jogértelmezés szerint
az IM rendelet 2. § (2) bekezdése feljogositja a
birésagot, hogy a kikotott iigyvédi munkadijat
kivételes esetben mérsékelheti, amennyiben a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenység és a
munkadij kozott ardnytalansdg all fenn, ebbdl
kovetkezden az aranyos munkadij méltanyossagbol
vald mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség. A
szerz6désben megallapitott munkadij birosag altali
mérséklése a szerzOdés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és
ebbdl adodoan sziiken értelmezendd, az Oradij
mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci
viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaldan
ellentétes, kirivoan eltilzott —mértékii. Az
aranytalansadg vizsgélatat a birdsdgnak az ligyvéd
ténylegesen elvégzett tevékenységének és az ligyvédi
munkadijnak az egybevetésével kell elvégeznie. A
felszamitott perkoltség indokolt esetben
mérsékelhetd, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenységgel, és ha a birdsag ¢l
ezzel a lehetdséggel, akkor annak alapos indokat kell
adnia (Kuria Kpkf1.39.315/2022/5.,
Kpkf.IV.39.314/2022/4.). Fentiekbdl kdvetkezden az
IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
csupan felhatalmazza és nem kételezi a birosagot
arra, hogy sajat mérlegelése eredményeként a fél altal
kotott megbizasi szerzodés alapjan  felszamitott
ligyvédi munkadij mérséklésérdl — annak indokolasa
mellett — dontson. Amennyiben a birdsag a
perkoltség megitélésekor az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazéssal nem él, ugy az
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint megallapitott
perkoltség tekintetében indokolasi kdtelezettség sem
terheli.

Az elsofoku eljards soran az alperes tobbszor
pontosan megjeldlte perkoltségigényét, amely
felszamitasarol irasban részletes kimutatast csatolt. A
Pp. 81. § (2) bekezdése csupan ,,sziikség szerint”
kivanja meg, hogy a felszamitast a képviselo okirattal
igazolja. A felperes feliilvizsgalati érvelésével
szemben az alperes a Pp. 81. § (2) bekezdésének
megfelelden okirattal igazolta a felszamitott
perkoltséget. A felperes perkoltség mérséklésére
iranyulo kérelmére figyelemmel az elséfoku birosag
itéletében részletesen indokolta, hogy miért nem €lt a
mérséklés lehetdségével.

A masodfoki eljarasban  megitélt  alperesi
perkoltségre vonatkozodan szintén iranyadoak a fenti
jogszabalyi rendelkezések. A fentiek szerint az eljart
birésagok jogszabalysértés nélkiil tekintették
iranyadonak a  felek  megallapodasat. A
feltilvizsgalati eljarasban jogszabalysértés hianyaban
a mérs¢klés nélkill megallapitott perkoltség
Osszegének megvaltoztatasara nem volt lehetdség.
Feliilvizsgalati kérelmében ezt meghaladéan a
felperes alappal sérelmezte, hogy az elsé-, illetve a
masodfoku birdsag a felperest idegen pénznemben
marasztalta a perkoltség megfizetésére. A jogerds
itélet ennek megfeleléen a pénznemet érintden
jogkérdésben eltért a Kuria Pfv.IV.20.085/2025/7.
szamu kozzétett hatarozatatol, amely szerint idegen

[76]

pénznemben felszamitott perkoltség megfizetésére
az ellenérdeki fél nem kotelezhetd. Mindezekre
figyelemmel a birdésag a megtéritésre koteles felet
kizarolag Magyarorszag hivatalos pénznemében
kotelezheti a perkoltség megfizetésére. Ezt az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleld
jogértelmezést tamasztja ala — a jelen tigyben még az
alapeljaras vonatkozasaban nem alkalmazand6 — a
birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (5) bekezdése és az ahhoz fiizott
indokolas is, amelybél kovetkezéen maga a
jogalkoto is ugy értelmezte a perjogi szabalyokat,
hogy a megbizasi szerzddésben idegen pénznemben
szerepld munkadijat az iligyvédnek forintban kell
felszamitania.

Mindezek alapjan a Kuria Ggy itélte meg, hogy a
jogeros itélet a per 6 targya tekintetében nem sértette
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan e korben azt hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Mfv.V.10.079/2025/6.)
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A kozigazgatasi per targyat képezo hatarozat
moédositasa esetén az alaphatarozat és az azt

moédosité hatirozat egységet képez, ilyen eljarasjogi
helyzetben a kozigazgatasi birésag a Kp. 83.
jogintézménye alkalmazasatél nem tekinthet el. Az

Art.

202. § (1) bekezdése szerint a telekado

megallapitiasahoz valé jog is annak a naptari évnek az
utolsé napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el,
amelyben az adérdl bevallast, adatbejelentést, vagy

bejelentést kellett volna tenni,

illetve bevallas,

adatbejelentés, bejelentés hidnyaban az adét meg
kellett volna fizetni [2017. évi L. torvény (Kp.) 83. § (5)
bek.; 2017. évi CL. torvény (Art.) 202-203. §].

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 7 db kivett, telephely”-ként nyilvantartott
ingatlan a felperes tulajdonaban all. Az ingatlanok
koradbban az onkormanyzat tulajdonat képezték, és
tobb éven keresztill lakossagi hulladéklerakod
teriiletként funkcionaltak.

A Varos Onkormanyzata 2016. januar 1-jétdl
kezd6d6 hatallyal vezette be illetékességi teriiletén a
telekado fizetési kotelezettséget.

A felperes telekado fizetési kotelezettségével
Osszefiiggésben adatbejelentést nem tett az elséfokt
Oonkormanyzati  adohatésaghoz. Az  els6fokl
onkormanyzati adohatosag a telekadd bevezetését
kovetd tobb, mint 4 év elteltével szolitotta fel a
felperest, hogy a tulajdondban 4ll6 ingatlanok
vonatkozasdban arra, hogy tegyen eleget
adatbejelentési kotelezettségének, melyet a felperes
2020. jinius 3-an teljesitett.

Ezek utan az els6fokti dnkormanyzati adohatosag
2020. junius 17-én a felperes tulajdonaban 4llo
ingatlanok utan kirotta a telekadot.

A hatarozatok indokolasa rogzitette, hogy a felperes
az ad6 alanya a helyi adordl szolo 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Htv.) 18. §-a alapjan.
Rogrzitette, hogy az ad6 mértéke az dnkormanyzati
rendelet 1. §-a szerint 50 Ft/nm/év, erre tekintettel
keriilt sor az éves adé megallapitasara.

A felperes valamennyi hatarozattal szemben
fellebbezést terjesztett eld, melyet az alperes
masodfoku adohatosagként eljarva, egy hatarozatban
biralt el, és az els6fokl hatarozatokat helybenhagyta.
A hatarozat indokoldsa szerint az alperes nem
fogadta el a felperes fellebbezésben hivatkozott azon
érvelését, hogy az Onkormanyzat jogszabalysértd
helyi addztatast valosit meg azaltal, hogy a rendelet
megalkotasakor mellézte a helyi sajatossagok
figyelembevételét, az onkormanyzati rendelet nem
kell6en differencialt, s hogy stlyosan jogsértd, hogy
az Onkormanyzat egységes adomértéket alkalmaz a
teljes illetékességi teriiletre, melynek eredménye a
tulajdondban 4ll6 ingatlanok esetében az, hogy a
telekadd rovid idén beliil felemészti az ingatlanok
forgalmi értékét. Kiemelte, hogy az dnkormanyzati
rendeletben meghatarozott adomérték az érintett
adoévekben 50 Ft/nm volt éves szinten, amely a Htv.-
ben meghatarozott maximumot nem haladta meg.

(7]

(8]

(9]

[10]

[11]

Kiemelte, hogy a Kuria gyakorlata szerint a
konfiskal6 jelleget nem Onmagiban az ingatlan
forgalmi értéke és az add éves mértéke dsszevetése
alapjan, hanem egyéb koriilmények, a Htv. 6. § C)
pontjaban  foglalt harmas feltétel egyidejii
érvényesitésével allapitjak meg.

A Kkereseti kérelem és védirat

Az alperes hatarozataval szemben a felperes kereseti
kérelmet terjesztett eld. Ebben elsddlegesen az
alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte az
elséfoku hatarozatokra is kiterjedden, ¢és ebbdl a
célbol inditvanyozta a Kuridndl a kozigazgatasi

rendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan az
onkormanyzati  rendelet ~mas  jogszabalyba

itkozésének megallapitasara iranyuld eljarast.
Masodlagosan az alperes hatarozatanak
megsemmisitését ¢és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara kotelezését
kérte azzal, hogy az alperes az 0j eljaras keretében az
adozés rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 202. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a 2016., 2017. és 2018. adoévekre
vonatkozéan bekovetkezett eléviilés miatt ezen
adoévekre el6irt telekadd kotelezettsége torlésre
keriiljon.

Inditvanyozta a Kurianal az 6nkormanyzati rendelet
kifogasolt rendelkezéseinek mas jogszabalyba
iitkdzése vizsgalatara iranyulo eljaras

kezdeményezését, allitva, hogy az Onkormanyzati
rendelet azzal, hogy nem differencial az add
meghatarozasa terén, sérti a Htv. 7. § @) pontjat.
Ezzel Osszefiiggésben bizonyitasi inditvanya volt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelése, a
telekado fizetési kotelezettséggel érintett ingatlanok
forgalmi értékének meghatarozasa érdekében.

A per tartama alatt hivatkozott arra, hogy a
Nemzetgazdasagi Minisztérium feltigyeleti
jogkorében eljarva hozott hatarozataban az eléviilés
tekintetében a felperes kereseti kérelmével azonos
jogi allaspontra helyezkedett.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium NGM/2647-
6/2025. szamu hatarozata

A kozigazgatasi per tartama alatt a Nemzetgazdasagi
Minisztérium  feliigyeleti  jogkérben  eljarva
hatarozataval a kozigazgatasi per targyat képezod
alperes hatdrozatdt megvaltoztatta, azzal, hogy a
telekadé  fizetési  kotelezettséget megallapito
els6foku hatarozatok helybenhagyésaval a felperes
terhére kivetett telekadd Osszegébdl meghatarozott
Osszegll telekadd és az arra felszamitott késedelmi
potlék tekintetében az adovégrehajtashoz valo jogot
korlatozta. Egyebekben az alperes hatarozatat
helybenhagyta. A feliigyeleti intézkedés keretében
hozott hatarozat indokoldsa szerint az Art. 202. § (1)
bekezdésébol kovetkezden a telekado
megallapitasahoz valo jog a 2016-2018. addévek
tekintetében bekovetkezett, és a rendelkezésre allo
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

iratok alapjan nem all fenn olyan koriilmény, amely
az Art. 203. §-a alapjan az addmegéllapitasahoz valod
jog eléviilésének meghosszabbodasat,
megszakadasat vagy nyugvasat eredményezné. Az
indokolés szerint az Art. 204. § (1) bekezdésének
megfelelden, ha az adomegallapitashoz vald jog
eléviilését kovetéen az adohatdsag, vagy felettes
szerve megallapitja, hogy az adomegéallapitas
részben, vagy egészben jogszabalysértd, az
adotartozas végrehajtasahoz valo jog eléviilési idején
beliil a jogszabalysérté adomegallapitas tekintetében
az add végrehajtasahoz vald jogot korlatozza vagy
megszlnteti.

Az elsofoki birésag kozbenso itélete

Az els6fokil  kozigazgatasi birdsag kozbensod
itéletével megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat a
felperes 1/1 tulajdonaban all6 4 db ingatlan
vonatkozasaban a 2016, 2017 és 2018 ad6évekre
jogszertien kotelezte a felperest add megfizetésére.
A kozbenso itélet indokolasa szerint a Kp. 86. § (3)
bekezdése teremtette meg a kozbensd itélet
meghozatala lehetGségét, mert a keresettel
érvényesitett jog fennallésa, és a felet terheld fizetési
kotelezettség  Osszege  tekintetében a  vita
elkiilonithetd volt. Utalt arra, hogy a Kiria
Onkormanyzati Tanacsa adéévenként vizsgalja feliil
az Onkormanyzati rendeletek jogszeriiségét, ezért is
sziikséges annak megallapitasa, hogy a perben
érvényesitett jog mely vitatott adoév tekintetében all
fenn.

A kozbensd itélet indokolasa szerint az Art. 48. § (1)
bekezdés, az Art. 141. § (2) bekezdés, és a Htv. 9. §
(3) bekezdésébdl kovetkezéen az Onkormanyzati
adohatosag a felperes adatbejelentése alapjan
hatdrozatban 4llapitotta meg a telekadd fizetési
kotelezettségét. A telekado kivetéses ado, melynek
lényege, hogy az nem a bevallasbol, hanem a hatosag
azon alapulé dontésébdl szarmazik.

Utalt arra, hogy az Onkormanyzati adohatoésag a
felperesi adatbejelentés alapjan 2020. jinius 17-én
kelt hatarozataiban rendelkezett az ingatlanok utani
telekadd fizetési kotelezettségrol. Az addhatdsag
adomegallapitashoz valdo joga az adokivetést
megallapitd hatdrozatban lejart fizetési hataridét —
2020. december 31. napjat — kdvetd 5 év elteltével,
azaz 2025. december 31. napjan éviilt el a 2016—
2020. adoévek tekintetében.

Az itélet indokolasa szerint a Nemzetgazdasagi
Minisztérium hatarozata érdemben nem valtoztatta
meg az alperes hatirozatdt, mivel az tartalmat
tekintve az ado végrehajtasahoz valo jogot korlatozo
dontés és nem az adomegallapitashoz valod jogra
vonatkozik, tovabba a Kp. 85. § (6) bekezdése
alapjan a birdsadgot nem koti.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalat
ellenkérelem
kozbensd itélettel szemben a felperes élt

feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a kdzbenso
itélet hatalyon kiviil helyezését és a Torvényszék 1)
eljaras lefolytatasara és 1ij hatarozat hozatalara
utasitasat kérte azzal, hogy az uj eljarasban a felperes
kereseti kérelmei ugy kertiljenek elbiralasra, hogy az
adohatosag adomegallapitasanak jogat 2016—2018.
adoévek vonatkozasaban a birosag az Art. 202. §-a
alapjan tekintse eléviiltnek.

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]
[25]

A feliilvizsgalati kérelem szerint a kdzbenso itélet
jogszabalysértd, mert egyrészt sérti az Art. 202—203.
§-ait, masrészt birdi jogalkotast tartalmaz abban a
tekintetben, hogy 10j eléviilési hataridot allapit meg,
harmadrészt sérti a Kp. 2. § (4) bekezdése, a 85. § (1)
bekezdése, a 86. és a 88. §, valamint a Pp. 342. §
rendelkezéseit.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az Art. 202. § helyes
értelmezése  jelen lgyben az, hogy az
adomegallapitasi jog eléviilési ideje akkor kezdddik,
amikor az addalanynak teljesitenie kellett volna az
adatbejelentését, vagy amikor az Art. szerinti
absztrakt adofizetési hatarideje bekovetkezett, mely
a 2016-os adoév tekintetében mindkét esetben 2016.
december 31. volt.

A bejelentési kotelezettségét nem teljesité adozoval
szemben az Oonkorményzati adéhatdsdgnak vannak
az Art. 141. § (7) bekezdésében és 142. §-ban
szabalyozott eljarasi eszkozei. Ebbdl kovetkezden,
ha az ad6zd és az Onkormanyzati adohatosag is
mulaszt, akkor az idémilas kovetkezményeit nem az
ad6z06, hanem az dnkormanyzati adohatosag viseli. A
feliilvizsgalati kérelem szerint az itéletben elfoglalt
azon allaspont, hogy az adomegallapitashoz fiiz6dd
jog a hatarozat fizetési hataridejét kovetd 5 év
elteltével éviil el, contra legem, ilyen szabalyt az Art.
egyetlen rendelkezése sem tartalmaz.

Az Art. 203. §-a sorolja fel azokat az eseteket, amikor

az Art. 202. §-a szerinti eléviilési hatarido
meghosszabbodik, nincs olyan térvényhely azonban
adott jogvitaval Osszefiiggésben, ami

meghosszabbitana az eléviilés idtartamat, ilyet arra
az esetre, ha az ad6z6 nem tesz eleget bejelentési
kotelezettségének, az Art. nem tartalmaz.

Utalt arra is, hogy a bir6i gyakorlat kovetkezetes
abban, hogy 6nmagéaban az eléviilés fennallasanak,
vagy fenn nem allasanak kérdésérél nem lehet
kozbenso itéletben donteni. E téren utalt a BH
1983.251. és BH 1991.408. szamu dontésekre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
kozbenso itélet hatdlyban vald fenntartasara tett
inditvanyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos az alabbiak miatt.
Az elséfoku birdsag jogsértd modon figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium a
kozigazgatasi per tartalma alatt, hatarozataval
(tovabbiakban: ~NGM  hatarozat)  feliigyeleti
intézkedés keretében az alperes kozigazgatasi per
targyat képezO hatdrozatdt véltoztatta meg. A
mell6zés indokaként jogsérté modon hivatkozott a
kozbenso itélet [33] pontjaban a Kp. 85. § (6)
bekezdésére, ugyanis az abban szerepld ,,mds
hatosag doéntése nem koti a birésigot” nem
azonosithato a jogsérelem orvoslasara kozigazgatasi
per tartama alatt hozott, a kozigazgatasi per targyat
képezd hatarozatot érintd kozigazgatasi
cselekménnyel. Masrészt a Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a kdzigazgatasi per targyat képezo
hatarozat és az azt modositd hatarozat egy egységet
képez, mely ténytdl a kozigazgatasi birdsag nem
tekinthetett volna el. (Kfv.l1.35.334/2016/6.) Jelen
perben a kozigazgatdsi jogvita targyat képezd
alperesi hatarozat tartalma az NGM hatérozat
rendelkez6 része ¢€s indokoladsa tikrében is
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megvaltozott, melyet az els6foku birosag erre
iranyul6 kotelezettsége ellenére nem vett figyelembe.
A mobdositd hatarozat ismeretében az els6foku
birésagnak a Kp. 83. § jogintézményét alkalmazni
kellett volna, és a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan
nyilatkozattételre kellett volna felhivnia a felperest,
annak a kérdésnek a tisztdzasa érdekében, hogy
allaspontja szerint eleget tesz-e a kereseti kérelmében
foglaltaknak a modositd hatarozat. Az elséfoku
birésagnak a felperes nyilatkozatatol fiiggéen kellett
volna folytatnia a jogvitat, a felperes nyilatkozata
ismeretében kellett volna levonnia a modosito
hatarozat eljarasjogi konzekvenciajat. A Kuria
egységes gyakorlata szerint a jogsérelem orvoslasara
tett kozigazgatasi cselekmény utan a Kp. 83. § (5)
bekezdése szerinti felperesi nyilatkozat hatarozza
meg a jogvita tovabbi keretét
(Kfv.1Vv.38.252/2019/6.).

A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasa, az els6foku birdsag kozbenso itélete
hatdlyon kiviil helyezése, és a birdsag 0j eljarasra
kotelezése hatterében elsddlegesen a Kp. 83. §
kotelezd alkalmazasanak figyelmen kiviil hagyasa
all, mely az iigy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi
szabalyszegés volt.

Emellett azonban a Kuria — a feliilvizsgélati
kérelemre tekintettel is — értékelte a felperes
felilvizsgalati kérelme ¢és az alperes ehhez
kapcsolddo feliilvizsgalati ellenkérelme érveinek
megalapozottsagat, a feliillvizsgalati kérelem
sorrendjében.

A Kuria éllaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
alappal hivatkozott arra, hogy 2016., 2017., és 2018.
adoévekben a telepiilési ado megallapitasahoz valo

jog eléviilt.

Az Art. hatalya kiterjed az 6nkormanyzati rendeleten
alapuld adofizetési kotelezettségre is, ebbdl
kovetkezben az Art. eléviilést szabalyozé 202. § (1)
bekezdése az adohatosag kivezetéses adozas szerint
megallapitott telekadé megallapitasara és fizetésére
is kiterjed. Eszerint az adé megallapitasdhoz valo jog
annak a naptari évnek utolsé napjatol szamitott 5 év
elteltével évil el, amelyben az adordl bevallast,
adatbejelentést, bejelentést kellett volna tenni, illetve
bevallds, adatbejelentés, bejelentés hianyaban az
adot meg kellett volna fizetni.

Az adomegallapitashoz valo jog eléviilése az 1d6
mulasanak anyagi jogi jogkovetkezménye.

A jogalkotd tudatosan szabalyozta azokat az
eljarasjogi helyzeteket az Art. 203. §-ban, amely az
ad6 megallapitdsdhoz valé jog eléviilésének
meghosszabbitasat, megszakadasat vagy nyugvasat
eredményezi. Ebben nem szerepel sem az els6foku
hatarozattal szembeni fellebbezés
el6terjeszthetdsége, sem a masodfoki addhatdsag
elétti  jogorvoslati  eljaras  idGtartama. Az
adoigazgatasi rendtartdsrol szolo 2017. évi CLI.
torvény (tovabbiakban: Air.) 74. §-a szabalyozza az
adohatosag dontése véglegességét, és az Air. 74. §
(1) bekezdése szerint a véglegesség a dontés
kozlésével all be, és az Air. 74. § (2) bekezdés c)
pontja szerint véglegessé¢ a dontés a masodfokl
dontés kozlésével valik.

Ennek jelen jogvitdban azért van jelentdsége, mert a
2016. és 2017. adoévek tekintetében az alperes
dontése meghozatala id6pontjaban mar
bekovetkezett az eléviilés, 2016. év vonatkozasaban
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2021. december 31-én, 2017. év tekintetében 2022.
december 31-én, a 2018. év tekintetében azonban az
eléviilés 2023. december 31-én torténd bekovetkezte
idopontjaban az alperes dontése mar megsziiletett,
annak kézbesitésére azonban csak 2024. januar 2-an
keriilt sor, azaz az alperes dontése véglegessé
valasara csak az Air. 74. § (2) bekezdés c) pontjabol
kovetkezben 2024. januéar 2-an keriilt sor, ekkor
azonban az Art. 202. § (1) bekezdése szerint az
eléviilés mar bekovetkezett. Az addzot joghatrany
nem érheti a jogorvoslati joga gyakorldsa miatt. A
Kuaria Kfv.1.35.011/2009/4. szamu itélete elvi
tételében mondta ki, hogy az adofizetési
kotelezettség csak az adot megallapitd hatarozat
jogerdre emelkedése, illetve birdsagi feliilvizsgalat
esetén annak eredményét kdvetéen kovetkezik be.

A fentiek alapjan a Ktria a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasaval a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az elsofoki birésagnak az 1) eljaras keretében
els6ként a Kp. 83. § jogintézményét kell megfeleléen
alkalmaznia. A Kp. 83. § (5) bekezdése szerint
nyilatkozattételre kell felhivnia a felperest, hogy a
feliigyeleti jogkorben hozott, a Nemzetgazdasagi
Minisztérium moédositd hatarozata eleget tesz-e a
kereseti kérelmének, vagy annak egy részének.

A kOzigazgatasi birésagnak a  nyilatkozat
ismeretében kell levonnia a felperes nyilatkozatanak
vagy annak esetleges elmaradasanak -eljarasjogi
konzekvencidjat. Az eljards menetét azonban
kifejezetten a felperes nyilatkozata, vagy annak
elmaradasa hatarozza meg (Kfv.1V.38.252/2019/6.).
A kozigazgatési birdsagnak a felperes nyilatkozatatol
figgben kell dontenie a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa normakontroll eljardsa kezdeményezése
targyaban. A Kuria — az els6foku birésag munkajat
segitendd, hasznos értelmezésként rogziti -, hogy az
Art. 202. § (1) bekezdése eléviilési szabalya a helyi
adora is alkalmazand6. Adomegallapitds alatt a
végleges adohatosagi megallapitast kell érteni
(Kfv.1.35.011/2009/4.). A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint adofizetési kotelezettség csak az
adot megallapitd hatarozat véglegessége esetén
kovetkezik be (Kfv.1.35.394/2019/10.).

(Kiiria Kfv.1.35.172/2025/8.)

A telekado targyi hatélya ala tartozo kivételek
kozott a helyi adékrdl szolé 1990. évi C.

torvény 52. § 16. pont d) alpontjaban a kozut teriiletét
jeloli meg, amelynek nem felel meg a kozfogalom
szamara megnyitott maganit, mert a maganit — a
forgalom szamara torténé megnyitas tényénél fogva —
még nem valik kozitta [1990. évi C. torvény (Htv.) 17.
§,52. § 16. pont; 1988. évi L. torvény (Kkt.) 32. § (1)—(2)

bek.,

(1]

47.§ 7.-9., 11. pont; 11/2025. JEH].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az
iigy el6zménye

A felperes kizardlagos tulajdonat képezi a /4. hrsz.
alatti ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan), amely az
ingatlan-nyilvantartasban ,kivett ut” megjeloléssel
szerepel. A Véros Onkorményzat Képviseld-
testiiletének a varos helyi épitési szabalyzatarol szolo
6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ)
besorolasa alapjan a KOm-3 jelii kozlekedési
ovezetbe (kozforgalom el6l el nem zart magan
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[5]
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[7]
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gyalogit) tartozo ingatlanok esetében a HESZ 149. §
(2) bekezdése szerinti szabalyozas a kovetkezoket
irja el6: Kozlekedési; kozmii; kornyezetvédelmi
épitmények, utcabutorok helyezhetdk el, tovabba
utcafasitds (novényzet) telepithetd. Epiilet nem
helyezhet? el.

Az elséfoku adohatosag hatarozataval elutasitotta a
felperes kérelmét, amely az Ingatlan vonatkozasadban
a telekado targyi hatalya ala nem tartozo jellegének
megallapitasara iranyult, és a felperes terhére az
Ingatlan tekintetében az adokotelezettséget 6157 m?
adokateles telekteriilet utan megallapitotta.

Az elséfoku adohatosag hatarozataban kifejtette,
hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartis szerinti
Hkivett Ut” agazati megjelolést (maganit) kell
figyelembe venni, €s annak — specialis adojogi
szabalyozas hidnyaban — nincs jelent6sége, hogy az
Ingatlan a kornyezd ingatlanok megkozelitésére
szolgal, igy funkciodjat tekintve ,,kdzatnak™ mindsiil,
a helyi kozutrendszer része. Az Ingatlan a felperesi
jogi személy magéantulajdonat képezi, nem
koztulajdon, nem valik kozatta azzal, hogy a
kozforgalom szamara megnyitott t.

A fellebbezés folytan eljart alperes a hatarozatéval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfoku
adohatésag hatarozatdt helybenhagyta azonos
indoklas mellett és kiemelte, hogy nem ismeri a
,»kvazi kozat” fogalmat sem a kozati kdzlekedésrol
sz616 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.),
sem a helyi adokrol szolé 1990. évi C torvény (a
tovabbiakban: Htv.), amely a telekado targyi hatalya
ala tartozo, illetdleg nem tartozo teriiletek jogi
szabalyozasa szempontjabol iranyado.

A keresetlevél és a védirat

A felperes keresetlevelet nyujtott be az alperesi
hatérozat jogszerliségének vizsgalata irant, amelyben
elsddlegesen  kérte az  alperesi  hatarozat
megvaltoztatdsat és az Ingatlan teleakadd targyi
hatdlya aloli kivétel korébe valo tartozasanak
megallapitasat. Ervelése szerint az Ingatlan
valosagos ¢és aktudlis helyzete alapjan kozatnak
mindsiil, igy az nem lehet telekadd targya; ezt
tamasztja ald  tobbek  kozott a  Kuria
Kfv.V.35.065/2021/8. szamu hatarozata ¢és a kuriai
joggyakorlat, amelynek értelmében a telekadd
targyanak meghatarozasakor a vagyontargyak fizikai
jellemz6i nem hagyhatok figyelmen  kiviil.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésekként megjelolte
az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. § (1) bekezdését,
aHtv. 17. §-at és az 52. § 16. pont d) alpontjat.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte a
hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett.

A jogeros itélet

Az els6foku birdsag a jogerés itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A Htv. 52. § 16. pont d)
alpontja szerint a telekad6 hatalya alol csak a kozat
teriilete kivétel. A perbeli Ingatlan a Kkt. 47. § 7.
pontjanak értelmez6 rendelkezése szerint az utak
koz¢€ tartozik, de nem mindsiil kozatnak.

A feliilvizsgalati kérelem

A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a
jogerds itélettel szemben, amelyben kérte a jogerds
itélet megvaltoztatasat és az alperesi hatdrozatnak az

(9]

[10]
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elséfokil adohatosag hatdrozatara is kiterjedd
hatdllyal tortén6 megsemmisitését. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete eltért a Kuaria
Kfv.V.35.065/2021/8. szamon és
Kfv.1.35.033/2023/5. szamon kozzétett
hatarozataitdl abban, hogy a telekado targyat képezo
Ingatlan fizikai jellemzGit, valdsagos, aktudlis
helyzetét nem vizsgalta, azokat figyelmen kiviil
hagyta, igy a Htv. 17. §-aba és az 52. § 16. pontjaba
iitkdz6 dontést hozott.

A 11/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.111.60.049/2024/12. szam)

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az eljar6 tanacs
elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan hozott, a
telekado targyi hatalya ala tartozo teriiletr6l szolo
11/2025. Jogegysagi hatarozatanak (a tovabbiakban:
JEH) rendelkezé részében egyebek mellett a
kovetkezoket allapitotta meg: 1. Az ingatlannak a
telekadot érintden a helyi adokrol sz616 1990. évi C.
torvény 52. § 16. pontjaban felsorolt kivételek kdzé
tartozo voltat vizsgalni kell annak eldontésekor, hogy
rd a torvény targyi hatdlya kiterjed-e. A
beépithetetlenség mint fizikai korldt e térvényhely
alkalmazasa soran nem vizsgalhato. 2. A Kuria K. V.
szamu  tandcsa a  Bir6sagi = Hatarozatok
Gyijteményében  kozzétett  Kfv.35.033/2023/5.
szamu hatarozattol eltérhet. A JEH indokolasaban
rogzitette, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy a
telekado targyi hatalya kiterjedjen az utakra, amely
alol a kivételek kozott kifejezetten megjelend kozit
mindsiil kivételnek. Onmagaban attol a teriilet nem
valik kozuttd, hogy a természetes személy vagy
gazdasagi tarsasag tulajdonaban 1évé utat barki
szabadon hasznalhatja. K&vetkezésképpen az, hogy
az ingatlan kozitnak tekinthet6-e nem fiigg annak

valosagos,  aktualis  helyzetétdl, illetve a
beépithetdség  vizsgalatatol  (lasd  [42]-[43]
bekezdés).

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A perbeli esetben a feliilvizsgalati eljaras kereteit a
felperes altal elterjesztett feliilvizsgalati kérelem
hatérozta meg. A feliilvizsgalati eljaras targyat annak
vizsgalata képezte, hogy a ,kivett ut’-ként
nyilvantartott Ingatlan mindsithet6-e — a Htv. 52. §
16. pont d) alpontjaban meghatarozott telekadd
hataly aldli kivétel szempontjabol — kozutnak arra a
felperesi hivatkozassal tekintettel, hogy az ingatlan a
kornyez6 ingatlanok megkdzelitését szolgélja, nem
beépithetd, a barki altali hasznalat kovetkeztében a
helyi kdzatrendszer része.

A felperesnek a per targyat képezd, telekado targyi
hatdlya alda nem tartozd jelleg megallapitasara
iranyuld kérelme nem iranyult addmentesség
megallapitasara. A telekadd targyi hatalya aldli
kivétel és a telekadd mentesség eltérd kategoriak: az
eldbbi esetben sz ingatlan nem felel meg a Htv.-ben
definialt telek fogalomnak, azaz nem tartozik az
adonem targyi hatalya ala, mig az utobbi esetben az
ingatlan teleknek mindsiil, és a telekado targyi
hatdlya ala tartozik, viszont nem 4all fenn az
adofizetési kotelezettség a jogi norma rendelkezése
folytan. Az itélet [40] bekezdésében az
adomentesség téves emlitése az itélet érdemében
hozott dontésre nem hatott ki.
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kovetkezoket emeli ki.

A perbeli iddszakban — 2020-2021. adéévekben —
hatalyos Htv. rendelkezései a kovetkezok:

A Htv. 17. §-a szerint adokoteles az dnkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évé telek.

A Htv. 52. § 16. pont d) alpontja szerint telek: az
éptilettel, épiiletrésszel be nem épitett foldteriilet, ide
nem értve a kozut teriiletét.

A kozuati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) perbeli idészakban
alkalmazando rendelkezései:

A Kkt. 2. § (5) bekezdése értelmében a torvénynek
az utakra vonatkozo rendelkezéseit az ut miitargyaira
és tartozékaira, a kozutakra vonatkozo rendelkezéseit
—all. § (2) bekezdése, a 30. § és a 43. § kivételével
— a kozforgalom el6l el nem zart maganutakra is
alkalmazni kell.

A Kkt. 3. § (1) bekezdése alapjan a kozati
kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a
kozutat és a kdzforgalom eldl el nem zart maganutat
kozlekedés  céljabol  gyalogosként vagy —
meghatarozott  feltételek teljesitése esetén —
jarmiivezetdként barki igénybe veheti (...).

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény végrehajtasarol szolé 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv.vhr.) perbeli
iddszakban hatalyos rendelkezése:

Az Inytv.vhr. 50. § (4) bekezdés a) pontja értelmében
a kozlekedéssel és a hirkozléssel kapcsolatban
mivelés alol kivett teriiletek: az orszadgos kozutak, a
helyi kozutak (utcak, jardak, kozterek, egyéb
koztertiletek), a 47. § (1) bekezdés €) pontja szerinti
nem allando jellegli erdészeti maganut kivételével a
maganutak, az utakhoz tartozé miitargyak és az utak
tartozékai altal elfoglalt tertiletek, valamint a 3
méternél szélesebb tanyai bejar6 utak.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo
1997. évi LXXVIIL tdérvény (a tovabbiakban: Etv.)
perbeli id6szakban hatalyban volt 2. § 15. pontja
értelmében miitargy: mindazon épitmény, ami nem
mindsiil épiiletnek és épiilet funkciot jellemzden nem
tartalmaz (pl. ut, hid, torony, tavko6zlés, miisorszoras
miiszaki létesitményei, gaz-, folyadék-, dmlesztett
anyag tarolasara szolgald és nyomvonalas miiszaki
alkotasok).

A Kiria a kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan
egyrészt hangsulyozza, hogy a Htv. 52. § 16. pontja
a telekado targyi hatalya ala tartozas szempontjabol
olyan teriiletként hatarozza meg a telek fogalmat,
mint amely épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett
bel- és kiiltertleti foldteriilet lehet. A jogalkotd célja
az volt, hogy az ¢épiletnek nem mindsiilé
épitménnyel — példaul ut — lefedett foldrészletek is a
telekadd targyi hatalya ala tartozzanak. Erre utal a
JEH indokolasanak [36] bekezdése is, amely rogziti:
»A Htv. 17. §-4t megallapitd térvényhez fizott
jogalkotoi indokolas szerint a modositas célja az volt,
hogy a telekado targyi hatalya kiterjedjen az
épliletnek nem mindsilé épitménnyel (pl. ut,
guruloat, parkold, egyéb mitargy) lefedett
foldrészletre. A torvény korabbi tartalmaban azt
eredményezné, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szold torvény szerinti mitargyak
adomentessé valnanak, amely jelentds bevételkiesést

eredményezne az Onkormanyzatok  szamara.
Marpedig a helyi addé az Onkormanyzatok

[16]

[17]

(18]

[19]

nélkiilozhetetlen a felelsen tervezheto és feleldsen
mikodtetett  gazdalkodas — szempontjabol. A
jogalkotdé a modositassal szélesebb mozgasteret
kivant adni az 6nkormanyzati adoztatasnak, valamint
meg akarta gatolni, hogy a telektulajdonosok
csokkentsék a zoldfeliiletet, betonozzak,
aszfaltozzak telkiiket, mert ebben az esetben — a
korabbi szabalyozas alapjan — nem kellett telekadot
fizetniiik (az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd
egyéb torvények modositasarél szolo 2011. évi
CLVL torvény 172. §-dhoz flizott jogalkotoi
indokolas, az egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarol  szolo  2013.  évi CCXXXVI
torvénynek a Htv.-t modosito 179-180. §-aihoz
fliz6tt jogalkotoi indokolas).”

A Kuria eljar6 tanacsa az ,ut”, kivett ut”
kategoriajat illetden kiemeli, hogy a telekado targyi
hatalya aloli kivételeket rogzité Htv. 52. § 16. pont
az egyes alpontjaiban egy szikitd felsorolast
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mely foldteriiletek
nem targyai a telekadonak. Ide tartozik a Htv. 52. §
16. pont d) alpontja alapjan a kozat teriilete, amely
nem mindsiil telekado fizetési kotelezettség ala esd
foldteriiletnek. A kivételszabaly csupan a ,,kozt” és
nem az ,,ut” kategorigjara utal; és a kozutat is csak
olyan kategoériaként rogziti, amely a telek mindséget
nem alapozza meg. A Htv. ugyanakkor nem ad
eligazitast arra, hogy mi mindsiil k6zitnak.

A L kozat” és ,maganut” elhataroldsdra a Kkt.
tartalmaz eldirasokat; a torvény hatalya a Kkt. 2. §
(5) bekezdése értelmében kiterjed az utakra, az ut
mitargyaira €s tartozékaira, illetve a kozutakra
vonatkozd rendelkezéseit — kivételekkel —
alkalmazni kell a kozforgalom el6l el nem zart
maganutakra is. A Kkt. 32. § (1) bekezdése szerint az
orszagos koOzutak az allam, a helyi kozutak a
telepiilési vagy tertileti dnkormanyzat tulajdonaban
vannak, mig maganttnak mindsiilnek a természetes
személyek és a jogi személyek tulajdonaban allo
teriilleten 1évoé utak, tovabba az allam vagy az
onkormanyzat tulajdondban 4allo teriileten 1évo,
kozforgalom elél elzart ut, mely elkiilonités
megjelenik a Kkt. 47. § 7. pontjdban az ,ut”
fogalmara megadott meghatarozasban is.

Mindezek alapjan tehat a kozattdl meg kell
kiilonboztetni a maganut fogalmat, erre a tulajdoni
viszonyok adnak tampontot, mert kdzutnak csak az
allam, illetve az onkormanyzat lehet tulajdonosa, mig
a természetes vagy jogi személy tulajdonaban allo
tartozhatnak [Kkt. 47. § 7. pont]. Ugyanakkor az utak
kozlekedést szolgalod funkcidja fiiggetlen a tulajdoni
viszonyoktol. A kozforgalom eldl el nem zart
maganut ugyanigy az uthaldzat része, mint a kozat,
de a megkiilonboztetést a Kkt. 32. § (1) bekezdése
alkalmazza, amikor kimondja: ,,Az uthalézat
kozutakbol és a kozforgalom elél el nem zart
maganutakbol  all”. A kozfogalom szamara
megnyitott maganut — e ténynél fogva — nem valik
kozuatta.

Ezt az allaspontot foglalta el a JEH is, amikor az
indokolas [37] bekezdésében rogzitette: ,,Attol, hogy
a maganutat barki szabadon hasznalhatja, nem valik
a helyionkormanyzat tulajdonava, és mint ilyen, a
helyi kozatrendszer részévé. Masként
megfogalmazva, ha az alapligyben szerepl6 Ingatlan
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kozut lenne, annak a felperes gazdasagi tarsasag nem
lehetne kizarolagos tulajdonosa, ilyen bejegyzést az
ingatlan-nyilvantartas sem tartalmazhatna.” A JEH
indokolasanak ~ [42]  bekezdésében  tovabba
levezetésre keriilt, hogy ,,0nmagéaban attdl, hogy a
természetes személy vagy gazdasagi tarsasag
tulajdonaban 1év6 utat barki szabadon hasznalhatja, a
teriilet nem valik kdzatta. Azzal, hogy a természetes
személy vagy gazdasagi tarsasag a tulajdonaban 1évo
utat a koz szamara megnyitotta, valjaban nem a
kozat torvényi jellemzbinek valé megfelelést
igazolta. Ennek indoka, hogy a kozforgalom szamara
nyitott teriilet nem kizardlag a kozut lehet, a
tulajdonos  rendelkezése  alapjan  ugyanez
vonatkozhat a maganutra is. S6t, kiilon az elzaras
tényére vonatkozo6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hianyaban a maganut kozforgalom eldl el nem zart
maganatnak ~ mindsil.”  Ebb6l  pedig arra
kovetkeztetett a Kfv.1.35.033/2023/5. szamon
kozzétett kuariai hatarozatban foglaltaktol eltéréen
[JEH indokolés [44] bekezdése], hogy ,,a telekadd
hatdlya alé tartozas megitélésekor kizarolag annak
vizsgalata sziikséges, hogy a Htv. 52. § 16. pont d)
alpontjdban  foglalt kozat terillet  kivétele
alkalmazando-e az adott ingatlanra. Az, hogy az
ingatlan kozatnak tekinthet-e nem fiigg annak
valosagos, aktualis  helyzetétél, illetve a
beépithetség vizsgalatatol.”

A Kiiria eljar6 tanacsa, 6sszegezve a fent kifejtetteket
és a JEH alapjan eltérve a Kfv.1.35.033/2023/5.
szamon kozzétett eseti dontést6l, megallapitotta,
hogy a perbeli esetben a felperes nem igazolta a
Hkivett Ut’-ként nyilvantartott Ingatlan esetében,
hogy az k6zitnak mindsiil és ezaltal a telekado targyi
hatalya aloli kivétel ala esik, mivel az Ingatlan
beépithetetlensége és a kozforgalom szamara nyitott
volta nem teszi kozutta az Ingatlant, e jellemzdje és
funkcidja révén nem mindsithetd a helyi
kozuthalozat részeként kozatnak.

A fentiek alapjan a Kuria a joger0s itéletet a Kp. 121.
§ (2) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.V.35.239/2025/3.)

A nemzetgazdasiagilag kiemelt beruhazas
iitemekre bontisival a Kkornyezetvédelmi

engedélyezési iigy nem veszti el a nemzetgazdasagilag
kiemelt hatdésagi iigy jellegét.
Osszetartozd tevékenységnek az elozetes vizsgalati

dokumentacio készitésének

idépontjaban ismert

megkezdeni tervezett tevékenység szamit [141/2018.
(VII. 27.) Korm. rendelet (141/2018. Korm. rendelet) 1.
§ (1) bek.; 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Khvr.)
2. § (2) bek. e) pont].

[1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az egyes gazdasagfejlesztési célu és
munkahelyteremté  beruhazasokkal — Osszefliggd
kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli iggyé
nyilvanitasar6l, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli iggyé
nyilvanitasarol sz016 kormanyrendeletek

modositasarol szold 141/2018. (VIL. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 141/2018. Korm.rendelet)
2. szamu mellékletének 2023. november 14-tdl
hatilyos 126. pontjaban szerepel az ipari és

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

logisztikai park kialakitasa beruhazas. A beruhazas
megvaldsitasanak  helyszineként az  ingatlan-
nyilvantartas szerinti kiiltertilet /8. hrsz.- ingatlant,
valamint a felsorolt kiilteriileti ingatlanokat jeldli ki.
A 1II. rendli érdekelt 2024. szeptember 23-an
nyuGjtotta be az alpereshez a perbeli ingatlanra
tervezett logisztikai park létesitésére vonatkozo
elézetes vizsgalati eljarasra iranyuld kérelmet és
elézetes  vizsgalati  dokumentaciot, valamint
kiegészitéseit (a tovabbiakban: EVD).

Az EVD 4.13. pontjaban a tevékenység megkezdését
kovetden sorra keriild Osszetartozd tevékenység
vizsgalata korében a kovetkezd nyilatkozat szerepel.

A Dberuhazés esetleges késobbi szakaszai a
dokumentacié készitésének idépontjdban nem

ismertek, ezért a szakértd felhivja a figyelmet, hogy
amennyiben a beruhdzasi teriilet és a szomszédos

teriiletek hasznalataval kapcsolatosan a
késGbbiekben dontés sziiletik, azok
kornyezetvédelmi  engedélyezésekor a  jelen

eljarasban bemutatott logisztikai csarnok, mint a
314/2005. (XI. 25.)) Korméanyrendelet (a
tovabbiakban: ~ Khvr.))  szerinti  potencialisan
Osszetartozo tevékenység figyelembe veendo.

Az EVD 4.13. pontjaban a tevékenység megkezdését
kovetben sorra keriild Osszetartozd tevékenység
vizsgalata korében a kovetkez nyilatkozat szerepel:
A Dberuhazas esetleges késobbi szakaszai a
dokumentaci6 készitésének id6pontjadban nem
ismertek, ezért a szakért felhivja a figyelmet, hogy
amennyiben a beruhazasi teriilet és a szomszédos
teriiletek hasznalataval kapcsolatosan a
késobbiekben dontés sziiletik, azok
kornyezetvédelmi  engedélyezésekor a  jelen
eljarasban bemutatott logisztikai csarnok, mint a
Khvr. Szerinti potencialisan Osszetartozo
tevékenység figyelembe veendd.

Az alperes megallapitotta, hogy a tervezett
tevékenység a kornyezeti hatdsvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szol6 Khvr. 3. szamu mellékletének 128. a)
pontja alapjan eldzetes vizsgalat koteles és az
elézetes vizsgalati eljarast meginditotta.

Az alperes a hatarozataban a Khvr. 3. § (1) bekezdése
alapjan lefolytatott eldzetes vizsgalati eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlanon tervezett logisztikai park létesitésének
jelentés kornyezeti hatdsa nincs, kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges.

A kereseti kérelem

A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
el6, amelyben elsddlegesen annak megsemmisitését,
masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Inditvanyozta az Alkotmanybirdsdg utdlagos
normakontroll eljardsanak kezdeményezését a
141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-a, valamint a 2.
szamu  melléklet 126. sora  rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitésara.
Allitotta az 4ltalinos kozigazgatasi rendtartdsrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
44. §-a szerinti hianypotlasi kotelezettség, valamint
az Akr. 62. §-a szerinti tényallds tisztazasi
kotelezettség megsértését, ami abban nyilvanult meg,
hogy elmaradt a II. rendii érdekelt felhivasa a teljes
beruhazasi teriiletre vonatkozd engedélyezési
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dokumentacié csatolasara. A teljes dokumentacio
alapjan lehetett volna tisztdzni, hogy a beruhdzas a
141/2018. Korm.rendelet hatalya ala tartozo
beruhazas-e vagy sem, és igy a specidlis eljarasi
szabélyok vonatkoznak rd vagy sem.

Allaspontja szerint 0Osszetartozd tevékenységnek
tekintendok a perbeli ingatlannal szerves egységet
képez6  ingatlanok  teriiletén = megvaldsuld
projektelemek, valamint a beruhazas megkdozelitését
szolgalo infrastruktira 1étesitése. Sérelmezte, hogy
az alperes nem tarta fel, hogy a tervezett ipari
parkban  ténylegesen milyen tevékenységet
folytatnak majd, enélkiil nem donthet el, hogy az
eljarast melyik Khvr. szerinti melléklet alapjan kell
lefolytatni.

Az els6foku itélet

Az els6foku birosag jogerds itéletével a keresetet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Rogzitette, hogy az {igy érdemében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli
kérelem alapjan volt-e helye a kiemelt beruh4dzasokra
vonatkozo szabalyok alkalmazasanak, e tekintetben
terhelte-e tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség
az alperest.

Az itélet [49] bekezdésében kifejtettek szerint a
141/2018. Korm.rendelet rendelkezései alapjan nem
talalta levezethetdnek, hogy az ott felsorolt egyes —
tobb esetben szamos helyrajzi szami ingatlant
magaban foglalo6 — beruhazasokat egyidében,
osztatlanul kellene megvalositani, melynek soran
kizart lenne annak tobb {itemre bontasa. Ramutatott
arra, hogy a 141/2018. Korm.rendelet 2. szamu
mellékletének 126. pontjdban a perbeli ingatlan
egyértelmilen megjelolésre kertilt, tovabba az azon
létesiteni tervezett csarnoképiilet — a beruhazas elso
itemeként — az 5/X. § (1) bekezdésének
rendelkezéseire is figyelemmel illeszkedik a
beruhazas targydhoz, ezért a rendelkezésre 4llo
adatokra figyelemmel az alperest az Akr. 62. §-a
szerinti tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség
nem terhelte. Megitélése szerint azaltal, hogy az
EVD alapjan a tervezett beruhazas egyértelmiien
illeszkedik a 141/2018. Korm.rendelet 2. szamu
melléklet 126. pontjanal megjeldlt logisztikai park
megvaldsitasat célzo beruhazashoz, s figyelemmel
arra is, hogy erre vonatkozoan a Korm.rendelet. sem
tartalmaz  kizard6 rendelkezést, nem  sértett
jogszabalyt az alperes azzal, hogy az eljarast a
141/2018. Korm.rendelet nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelent6ségii beruhazasokra
vonatkozo szabalyaira figyelemmel folytatta le.

A Khvr. 2. § (2) bekezdés €) pontja, valamint a 4.
szamu melléklet 1. pont bm) alpontjaban foglaltakat
a tényallasra vonatkoztatva itélete [54] bekezdésében
megallapitotta, hogy az els6 itemben tervezett
logisztikai csarnok létesitése kapcsan Osszetartozo
tevékenység vizsgalatanak sziikségessége nem
meriilt fel.

Az itélet [55] bekezdése szerint e kdrben jelentdséget
tulajdonitott a beruhazas jellegének, tovabba annak
is, hogy a logisztikai park, mint beruhdzas
folyamatosan, tobb szakaszban valosul meg,
melynek soran az egyes késobbi szakaszok nem
érintik a jelenleg tervezett logisztikai csarnok

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

milkodoképességét, hasznalhatosagat. Az egyes
részek tehat onalloan, kiilon-kilon is
funkcionalhatnak, ellentétben példaul azzal az
esettel, amikor egy egységként kezelendd gyar
létesiil. Nem sériiltek a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LII1. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 13. §-anak a kdrnyezeti elemek
egységes védelmére vonatkozo rendelkezései sem.
Az itélet [56] bekezdésében hangsulyozta, hogy
amennyiben a késobbiek soran esetlegesen sor keriil
a tevékenység boévitésére, nem lehet melldzni a jelen
eljaras targyat képezd Iétesitmény kornyezeti
hatasainak figyelembevételét, s a kornyezeti
hatasokat mar egytittesen (a meglévo és a tervezett
tevékenységet  egylitt  értékelve)  sziikséges
figyelembe venni.

Az [58] bekezdésben kifejtett indoka szerint
feltevésen alapult a csarnokban tarolt anyagok
veszélyességére vonatkozo felperesi eldadas.

A [61] bekezdésben nem tartotta indokoltnak a
141/2018. Korm.rendelet vonatkozd
rendelkezéseivel kapcsolatban utolagos

normakontroll eljaras kezdeményezését, tekintettel
arra, hogy e korben a felperes egyrészt a term6fold
Alaptorvényben rogzitett védelmére hivatkozott,
ugyanakkor a perbeli ingatlan mar nem termo6fold
besorolasi. A 141/2018. Korm.rendeletnek a
Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX.
torvénybe (a tovabbiakban: Teriiletrtv.) iitkdzését
allito eldadasaval kapcsolatban, figyelemmel arra,
hogy a Tertiletrtv. 3. § (1) bekezdése alapjan az abban
foglalt rendelkezéseket a varmegyei teriiletrendezési
terv, a telepiilésfejlesztési terv és telepiilésrendezési
terv  készitése ¢és modositasa, valamint a
telepiilésképi rendelet modositasa soran, tovabba az
épitésiigyi hatosagi eljarasokban kell alkalmazni. Az
inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjdban foglalt felhatalmazason tulterjeszkedd,
absztrakt utélagos normakontrollra iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet  terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Inditvanyozta az Alkotmanybirdsdg utdlagos
normakontroll eljarasanak kezdeményezését
141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-aban, valamint a 2.
mellékletben foglalt tablazat 126. soraban foglalt
rendelkezések vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy
a kiemelt rendelkezések nincsenek Osszhangban a
Teriiletrtv. rendelkezéseivel.

Kiemelte, hogy az el6zetes vizsgalat iranti kérelem
kizarolag egy ingatlant érint a beruhdzasra kijelolt
minddsszesen hét ingatlanbol. Mindezek alapjan az
alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a kérelem
nem felel meg a 141/2008. Korm.rendelet 2.
melléklet 126. sora valamennyi és egyiittes
konjunktiv feltételének.

Ramutatott tovabba arra, hogy a kérelemnek nem
illeszkednie kell a 140/2018. Korm.rendelet 2. szamt
melléklet 126. pontjdban nevesitett beruhdzashoz,
hanem annak teljes korii leirasat kell tartalmaznia. A
kornyezetvédelmi engedélyezésnek a funkcioja
meghatarozni a teljes beruhazés keretrendszerét, ezt
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[31]
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az utobb kiadando ,.felszalamizott” engedélyekkel
nem lehet pétolni.

Réamutatott arra, hogy az alperesnek az elézetes
vizsgalati eljaras soran fel kellett volna tarnia a teljes
projekt jellemzdit és azok kornyezetre gyakorolt
hatasait komplexen és az alapjan megitélni, hogy a
projekt jar-e jelent6s kornyezeti hatassal vagy sem. A
szabalyozasi terve szerint a beruhdzassal érintett
helyszinen 0% volt a beépithetdség csak a 141/2018.
Korm.rendelet  biztositotta mindazon  épitési
lehetségeket (50%), amelyeket igy egylittesen
kellett ~ volna  értékelni a  hatastanulmany
szempontjabol. Nézete szerint az elséfoku itélet
ellentétes a Kvt. 13. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
Allaspontja szerint az vezetett az els6foku itélet [49]
bekezdésében foglalt tévedéshez, hogy az elséfoku
birésag a beruhazéds engedélyezésének, illetdleg a

beruhazas megvaldsitasanak egységességét
egymassal egyez6 fogalmaknak tekintette.

Az els6foka itélet [56] bekezdése azonban
egyértelmiien utdlagos eszkozként utal a késdbbi
vizsgalatok lehetdségére és esetleges
sziikségességére, amely sulyosan sérti  az
elévigyazatossag ¢és a megelézés elvének
érvényesitését.

Az itélet [55] bekezdésének megallapitasa, miszerint

az egyes részek tehat Onalldan, kiilon-kilon is
funkcionalhatnak, a kiemelt beruhdzas statuszat
kérddjelezi meg az ligynek.

Kiemelte, hogy a Khvr. 2. § (2) bekezdés €) pontja
alapjan Osszetartoz6 tevékenységnek tekintendok az
ingatlanok  teriiletén 1étrejové  projektelemek,
valamint a megvalosult beruhdzas megkozelitését,
kozlekedési kapcsolatat szolgalé —infrastruktira
(kiemelten az autopalyahoz kapcsolodo korforgalom
kiépitése és kozut) megvalositasa.

Réamutatott arra, hogy az itélet [54] bekezdésében
szerepld jogi érvelés lehetdséget biztosit arra, hogy
egy beruhazést szdmtalan {itemre bontva, az egyes
litemek egymastol fliggetlen, akar évekkel késobb
torténd megvalositasaval a beruhdzas egészének,
illetve  jelentds részeinek egylittes hatasai
vizsgalatara nem keriil sor. Ez vezethet el oda, hogy
végs6 soron egy akar 352.718 m? alapteriiletli
létesitménykomplexum valésul meg kornyezeti
hatasvizsgalat nélkiil.

Az alperes és a II. rendl alperesi érdekelt a
feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték, tekintettel arra, hogy

itelet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat.
Az 1. rendl alperesi érdekelt feliilvizsgalati

ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A 141/2018. Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése
szerint a Kormany — a (3) bekezdésben
meghatarozott  kivétellel — nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségl liggy€ nyilvanitja
azokat az 1. mellékletben felsorolt kozigazgatasi
hatosagi tligyeket, amelyek a 2. mellékletben
meghatarozott beruhazasokkal fiiggenek 0ssze. Az 1.
szamu melléklet 3. pontja nemzetgazdasagilag
kiemelt jelent6ségli liggyé nyilvanitja a beruhazasok
megvalositasaval  Osszefiiggd kornyezetvédelmi
hatosagi eljarasokat. Az 1. § (2) bekezdés a) pontja

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

(38]

[39]

alapjan az (1) bekezdés alkalmazasdban a
Beruhdzasokkal Osszefiiggbnek kell tekinteni
mindazokat a kozigazgatasi hatosagi iligyeket,
amelyek a  Beruhazasok  megvalositasdhoz,
hasznalatbavételéhez és iizemeltetésének
beinditasahoz sziikségesek.

A 141/2018. Korm.rendelet 2. szamt mellékletében
szerepelnek a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségli beruhazasok, tartalmazza a perbeli ipari
és logisztikai park kialakitasa megnevezésii
beruhazast, valamint meghatarozza a beruhdzas
megvalositasanak helyszinét, amely minddsszesen
hét helyrajzi szammal megjeldlt ingatlant, koztiik a
perbeli ingatlant foglalja magéaban.

A 1I. rend(i érdekelt az elézetes vizsgalati kérelem
targyat képezd altalanos logisztikai csarnokot és az
ahhoz kapcsolodd 1étesitményeket a beruhdzasi
célteriilet részét képezd perbeli ingatlanon tervezte
megvaldsitani a kiemelt beruhdzas elsd iitemeként,
tovabba a kérelem egy olyan épitmény és annak
kiszolgalo épitményei megvalositasanak
engedélyezésére iranyul, amely megfelel a 141/2018.
Korm.rendelet 5/X. § (1) bekezdésben foglaltaknak,
amelynek értelmében a kijelolt ingatlanokon a
kornyezetre jelentds hatast nem gyakorlé raktarozasi
¢és logisztikai célu épitmények €s azok kiszolgald
épitményei elhelyezhetok.

A Kuria hangsulyozza, hogy a beruhazas
megnevezésében szerepld ,,és” kotdszo a beruhdzas
megvaldsitasanak helyszinét add telepiiléseket koti
Ossze egy beruhazasi célteriiletté, abbol semmilyen
modon nem kovetkezik a beruhazas {itemekre
bontasanak kizartsaga. Kovetkezésképpen helytallo
az elsofoka itélet [49] bekezdésében szerepld

megallapitds, amely szerint a beruhazas elso
iiteméhez kapcsolddo kornyezetvédelmi
engedélyezési ligy nemzetgazdasagilag kiemelt

jelentdségli tigynek mindsill, igy arra a specidlis
szabalyok vonatkoznak.

Tekintettel arra, hogy a II. rendii érdekelt a Khvr. 3.
szam melléklet 128. pont a) alpontja ald es6
épitmény megvalositasat tervezte, ezért kotelezéen
be kellett nyujtania az elézetes vizsgalat iranti
kérelmet a kdrnyezetvédelmi hatosaghoz.

A Khvr. 3. § (2) bekezdése eldirja, hogy az el6zetes
vizsgalatra vonatkozo kérelemhez csatolni kell a 4.
szamu melléklet szerinti tartalmi kovetelményeknek
megfeleld elézetes vizsgalati dokumentéciot,
amelynek egyes részeit a tartalmi kovetelményeknek
megfeleld részszakteriileteken — a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizgazdalkodési és tajvédelmi
szakértOi tevékenységrol szolo jogszabaly alapjan —
szakért6i jogosultsaggal rendelkez6 szakértd késziti
el.

Az alperes a kérelmet az Akr. 38. §-aban
foglaltaknak megfelelden a tartalma szerint, eldzetes
vizsgalati eljaras lefolytatasa iranti kérelemként
biralta el. Mivel a kérelem nem vonatkozott a
141/2018. Korm.rendelet 2. szami melléklet
nevesitett teljes kiemelt beruhazas kdrnyezetvédelmi
engedélyeztetésére, igy annak hianyait is ahhoz
képest kellett vizsgalni, hogy a kérelem konkrétan
milyen tevékenység engedélyezésére ¢és milyen
eljaras lefolytatasara iranyult.

Hianypotlasnak akkor van helye, ha a kérelem a
jogszabalyban, jelen esetben a  Khvr.-ben
meghatarozott kdvetelményeknek nem felel meg. A
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[41]

[42]
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[44]

[45]

[46]

[47]
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kérelem és az ahhoz tartoz6 EVD megfelelt a
jogszabalyoknak, az EVD tartalmazta a Khvr. 4.
szami melléklete altal meghatarozott kotelezo
tartalmi elemeket, nem volt hianyos,
kovetkezésképpen jogszertien jart el az alperes
amikor a kérelmet érdemben elbiralta.

§ (2) bekezdés e) pontja adja meg: a 3. szdmu
melléklet szerinti és az 1. vagy 3. szam( mellékletbe
tartozo tevékenységgel azonos, a kornyezethasznald
altal e tevékenységekkel azonos vagy szomszédos
ingatlanon, kozos beruhdzasi céllal megkezdeni
tervezett olyan tevékenység, amely a 3. szamu
melléklet szerinti tevékenységnek mindsil, vagy
olyan tevékenység, amely a 3. szamu mellékletben
meghatarozott kiiszobérték ala esik, azonban
megkezdése esetén az 1. vagy 3. szamu mellékletbe
tartozo tevékenységgel egyiitt a 3. szamu
mellékletben meghatarozott kiiszobérték teljestil.
Olyan rendelkezést - ilyet a felperes sem tudott
megjelolni - sem a 141/2018. Korm.rendelet, sem a
Khvr. nem tartalmaz a nemzetgazdasagilag kiemelt
jelent6ségli beruhdzasokra, hogy a megkezdeni
tervezett tevékenységen tll a jovében megvaldsitani
tervezett vagy tervezhet6 tevékenység is figyelembe
veendd az Osszetartozd tevékenység vizsgalata
korében.

Az bsszetartozo tevékenység tényére vonatkozoan a

EVD 4.13. pontjaban nyilatkozott az EVD
készitéséért feleld kornyezetvédelmi szakértd,
nevezetesen, hogy ,a teriilet tulajdonosa a

beruhazassal érintett ingatlant és kornyezetet a
141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-anak megfeleléen
kivanja a késGbbiekben hasznalni. Jelen eldzetes
vizsgalati dokumentacid a megépiteni tervezett
logisztikai csarnok koérnyezeti hatasait vizsgalja. A

beruhazas  esctleges  kés6bbi  szakaszai a
dokumentacié készitésének idépontjdban nem
ismertek”.

Tovabbi ismert projektelemek hianyaban a

keresetlevélben hivatkozott EUB gyakorlat szerinti
»felszalamizas” szoba sem johet.

A Khvr. 1. szam melléklet 37. pont a) alpontja
szerint kornyezeti hatasvizsgalat koteles
tevékenységek: Kozutak és kozforgalom eldl el nem
zart maganutak gyorsforgalmi 0t (autdpalya, autdt)
épitése csomoponti elemekkel egyiitt.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatéoan a
kérelem és az EVD altalanos logisztikai csarnok és
ahhoz  kapcsolodd  létesitmények  eldzetes
vizsgalatara iranyult, kapcsolodod utak létesitésére
nem vonatkozott.

A hatarozat meghozatalanak id6pontjaban a
logisztikai ~ csarnok  létesitésére  vonatkozo
tevékenységhez az autopalyat érintd munkarész nem
kapcsolodott.

A Kuria kiemeli, amennyiben a II. rendii érdekelt a
Khvr. 1. szamu melléklet 37. pontja szerinti
tevékenységet kivant volna megvalositani, akkor
onallo kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras iranti
kérelmet kellett volna benyujtani, a kérelem azonban
kizarolag eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasara
iranyult. Ebbdl is az kdvetkezik, hogy a kérelem
kornyezeti hatasvizsgélat koteles ut 1étesitésére nem
vonatkozott. Az alperesnek tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettsége nem keletkezett.

(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

(53]
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sor,

bizonyithatéan

A Kuria kiemeli, hogy EVD-ben a II. rendi alperesi
érdekelt altalanos logisztikai csarnok megvaldsitasat
tervezte, azaz a létesitmény sem épitészeti, sem
kornyezetvédelmi szempontbol nem lett felkészitve a
veszélyes anyagok tarolasara vonatkozd
eléirasoknak, a bérlok személye nem volt ismert a
dokumentaci6 készitésének idépontjaban, a felperes
veszélyes anyagok taroldsara vonatkozo allitasat a
perben a Kp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
nem bizonyitotta.

A Khvr. 1. § (1) bekezdése meghatarozza milyen
tevékenységek  engedélyeztetése  tartozik a
kormanyrendelet hatalya ald, illetdleg, hogy mely
tevékenységek esetén milyen eljarast kell lefolytatni.
A késObbieckben  tervezett  tevékenységek
tekintetében akar elézetes vizsgalat, akar kornyezeti
hatéasvizsgalat valik sziikségessé, a Khvr. 5-6. szamu
mellékletben foglaltakat figyelembe véve a
kornyezeti hatasok 0sszeadodasanak lehetdségét mas
tevékenység hatasaihoz vizsgalni sziikséges. A Khvr.
5. § (9) bekezdése értelmében a kornyezetvédelmi
hatosag az elézetes vizsgalati eljarast lezaré dontését
a koriilményekben bekovetkezett valtozasok esetén —
hivatalbol vagy kérelemre — mddosithatja.

A példalozéan kiemelt Khvr. rendelkezésekbdl is
kitinden, éppen a megeldzés, eldvigyazatossag
alapelveinek  legmesszemenébb  érvényesiilése
érdekében ugy vannak kialakitva az engedélyezési
szabalyok, hogy amennyiben a felperes feltevései
beigazolodnak és a jelentds tényekben valtozas
kovetkezik be, akkor hivatalbol vagy kérelemre -
éppen a kornyezet alkotmanybirosagi gyakorlat altal
kimunkalt magas szintli biztositasa érdekében -
tovabbi hatosagi eljarasi cselekmények elvégzése
valhat sziikségessé. Az alperes eljardsa soran a
kornyezetvédelmi alapelvek a Khvr. rendelkezésein
keresztiil érvényesiilnek.

A Kuria szerint az itélet [61] bekezdésben az
els6foku birdsag részletes indokat adta az inditvany
clutasitasanak, az ott kifejtetteken tul a Kuria
kiemeli, hogy a perbeli nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhazds ki van véve a
Teriiletrtv. szerinti Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeire vonatkozo6 teriiletrendezési szabalyok
korébol is. Erre figyelemmel a felperes altal
hivatkozott kollizidé nem értelmezhetd.

A Kp. 34. § b) pontjaban a fél részére biztositott
eljarasi lehet6ség nem koti a birésagot. A birdsagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és
az Abtv. 25. §-an alapul6 dontése sajat elhatarozasan
alapul6 dontése. A birdsag akkor kezdeményezi az
Alkotmanybirosag  eljarasat, amikor az a
meggy6zddése alakul ki, hogy az alkalmazando
jogszabaly alaptorvényellenes. Ilyet a Ktiria nem
észlelt.

Az elséfoku itélet — a fent kifejtettekre tekintettel —
nem sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.V1.37.300/2025/15.)

Az ingatlan-nyilvantartasi térkép
kiigazitasira csak abban az esetben Keriilhet
amennyiben az  érintett  ingatlanokat
felmérési,  térképezési, illetve

teriiletszamitasi hiba terheli. Amennyiben a felmérési,
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térképezési, teriiletszamitasi hiba megallapitisahoz
sziikséges iratok hianyosak vagy az adatok nem allnak
rendelkezésre, a 8/2018. (VL. 29.) AM rendelet 56. § (5)
bekezdése szerinti bizonyitottsagrol nem beszélhetiink
[2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:177. § (1)—(2) bek.; 2012.
évi XLVL. torvény (Fttv.) 16. § (1), (4) bek., 17. § (1)—
E)Z)kliek.; 8/2018. (VI. 29.) AM rendelet 56. § (5), (7)
eK.].

[1]

[2]

[3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az  1996-ban  telekmegosztassal  kialakitott
kiilteriileti /1. hrsz. alatt, ,kivett gazdasagi épiilet,
udvar”-ként nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat a
felperes 2008. aprilisdban adéasvétel jogcimén
szerezte meg. A /2. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
2007. aprilisatol az alperesi érdekelt tulajdonaban all.
A két ingatlan kozott talalhatd — a telekmegosztassal
nem érintett — az alperesi érdekelt tulajdonaban allo,
ingatlan-nyilvantartasban |, kivett, arok”-ként
nyilvantartott /3. hrsz-1 ingatlan. A /3. hrsz.-u
ingatlan az 1967-ben végrehajtott vizrendezést
kovetden a bejegyzett miivelési agnak megfeleld
funkciot nem tolti be, mert az itt halad6 vizfolyas
medre a /2. hrsz.-u ingatlan teriiletére helyez6dott at,
a valtozds ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére
azonban nem kertilt sor.

A felperes jelen jogvitat megel6zen tobb eljarast
kezdeményezett a tulajdonaban all6 /1. hrsz.-0
ingatlan telekhataranak pontos meghatarozasa,
illetve annak kijavitasa irant. A felperes részérdl
korabban kezdeményezett polgari perben az ingatlan
hatdrvonalanak  megallapitdsa  irdnti  kereseti
kérelmet a Varosi Birdsag polgari perben hozott
itéletével elutasitotta, ezt az itéletet a Torvényszék
itéletével  helybenhagyta, melyet a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartott. A
polgari perben a birésag — a parhuzamosan folyo
kozigazgatdsi perben beszerzett — szakértdi
véleményre alapitottan megallapitotta, hogy a
felperes azon igénye, hogy a /1. hrsz. alatt
nyilvéantartott tulajdonaban all6 ingatlan hatarvonalat
mintegy 30 méterrel tavolabb 1év6 patak alkotja,
jogilag teljesithetetlen, figyelemmel arra, hogy a
térképi és a tényleges allapot kozotti eltérés a felperes
ingatlandt nem érinti, és az arok, mint tereptargy
helyének természetbeni megvaltozésa, az alatta
fekvd /3. hrsz.-i ingatlan természetbeni helyét nem
érintette, az arok nyomvonaldt a viziigyi hatdsag
helyezte at. A felperes a keresete teljesitésével
ingatlananak a teriilete tulajdonszerzési jogcim
nélkiil ndvekedne. A Kuria indokoldsa rdgzitette,
hogy a felperes a megvasarolt ingatlan teljes, 3 hektar
995 m? teriiletét birtokba vette, az ingatlan térképi és
természetbeni hatarvonala ko6zott eltérés nincs,
térképi hiba nem all fenn. Kiemelte, hogy a felperes
altal sérelmezett eltérés valdjaban nem a teriilet
nagysaga, hanem az, hogy a patak nem a /3. hrsz.-a
ingatlanon folyik. Hangsulyozta, hogy a térképet
akkor kell a természetbeni allapothoz igazitani, ha
kittinik, hogy a térkép hibas, adott esetben azonban a
térkép Osszhangban allt a nyilvantartas egyéb
adataival.

A polgari perrel parhuzamosan a felperes 2008.
majus 26-an elbterjesztett kérelmében hatosagi
eljarasban is kezdeményezte a térképezési hiba
kijavitdsat. Ennek sordn a Kormanyhivatal
Foldhivatala masodfoku ingatlaniigyi hatosagként

(4]

(5]

eljarva helybenhagyta 2008. november 24-én kelt
hatdrozatdval az elséfoku hatosag térképezési
teriilletszamitasi hiba kijavitdsa iranti felperesi
kérelmet elutasitd  hatdrozatdt. A  hatarozat
indokoldsa  megallapitotta, hogy a felperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi
térkép szerint szomszédos a /3. hrsz.-on, ,,arok”-ként
nyilvantartott ingatlannal, de az arok a valdsagban a
helyrajzi szam?2 hrsz.-0 foldrészleten helyezkedik el,
mely arok — a felperes allitasaval szemben — emberi
kéz altal 1étrehozott képzodmény 1967-ben jott 1étre.
A felperes keresetére eljart, Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Birdsag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, az itéletet a Kuria hatdlydban
fenntartotta. A Kuria itélete indokolasa szerint a
térképezési, felmérési hiba kérdését vizsgalo, perben
kirendelt igazsagiigyi szakértdé szakvéleményében
egyértelmiien rogzitette, hogy felmérési, térképezési,
teriilletszamitasi hiba nem all fenn, az ingatlan
természetben kitlizott helye és a hatdlyos ingatlan-
nyilvantartési hatarpontok k6zott kimutathato eltérés
nincs, az ingatlan teriilete tliréshataron beliil
megegyezik a nyilvantartott teriilettel. Az itélet
indokolasa kitért arra is, hogy az a koriilmény, hogy
az arok ténylegesen nem a /3. hrsz.-, hanem egy
masik ingatlanon helyezkedik el, nem befolyasolja a
hatosagi eljaras és dontés jogszeriiségét.

A felperes 2022. szeptember 23-an tjabb kérelmet
terjesztett el az alperesnél, amelyben az egyes

foldiigyi eljarasok részletes szabdlyairol sz6lo
384/2016. (X11.2.) Korméanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § szerinti

felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba
kijavitdsa iranti eljaras lefolytatasat kérte, a
tulajdonaban all6 /1. hrsz.-G, 3 hektar 995 m?
teriilett, valamint az ezzel szomszédos /3. hrsz.-0,
Jkivett arok” megnevezésii 6651 m? teriiletii
ingatlant, valamint mas szomszédos ingatlanokat
érinté felmérési, térképezési és teriiletszamitasi
hibara hivatkozva. Kérelméhez csatolta az éaltala
felkért foldmérd szakértdi véleményét, amely
allaspontja szerint egyértelmiien megallapitotta,
hogy a /3. hrsz.-u ,,arok™ eredetileg is hibasan lett
felmérve és térképezve, ugyanis az eredeti arok
felmérésének elkészitésekor nem végeztek ellendrzd
keretmérést, erre tekintettel a hatalyos ingatlan-
nyilvantartasi térkép felmérési és térképezési hibaval
terhelt, ezért a teriiletek szamitasa is hibas. Utalt
kérelmében arra, hogy az elmult 14 évben tobb
hatosagi és peres eljaras volt folyamatban a felperes
tulajdonaban 4all6 ingatlan és a szomszédos arok
hatarainak megallapitasa, illetdleg az ingatlanokat
érinté térképezi hiba kijavitdsa targyaban, ezen
eljarasokban sziiletett szakértdi vélemények azonban

nem voltak kell6 alapossaguak, a felperes
ugyanakkor egy 160 oldal terjedelmii szakértdi
véleménnyel kivanja kijavitds iranti kérelme
megalapozottsagat alatimasztani.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes
tulajdonaban  all6 /1.  hrsz.-u  ingatlant

teriiletszamitasi hiba nem terheli, a térképi abrazolas
és a térképi nyilvantartds Osszhangban van, ezért
2022. november 22-¢én kelt hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta.

A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy a felperes
tulajdonat képezd ingatlant egyenes vonalak
hataroljak, az 1996-ban telekalakitassal keletkezett,
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mely telekalakitds a /3. hrsz.-0 ingatlant nem
érintette. A /1. hrsz.-1 ingatlan térképi abrazolasa és
a nyilvantartott teriilet nagysaga a digitalis atalakitas
soran nem valtozott. Az ingatlan természetben
kitizott  helye és a  hatdlyos  hatosagi
ingatlannyilvantartasi hatarpontok kozott
kimutathato eltérés nincs. A /3. hrsz.- arok térképi
és tényleges allapota nem érinti a/1. hrsz.-0 ingatlant,
melyet a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
itéletében is megallapitott, amely itéletet a Kuria is
hatalyaban fenntartott.

A felperes részér6l kérelméhez csatolt szakérti
vélemény szerinti felmérési hiba megallapitasa
alapvetden azon alapult, hogy a szakértd az érintett
munka vizsgalati jegyzokonyvében nem észlelte,
hogy a hibak teljes korl kijavitasara vonatkozo
zaradék rendelkezésre allt, ugyanis a vizsgalati
jegyzOkonyv 2. oldalanak hatlapjan az a kézzel irt
szoveg  talalhatd: ,,javitasok a  térképezes
egyertelmiivé tétele pontossagaban megtorténtek.
1975. november 26. név.” Rogzitette, hogy a
szakértdi  vélemény altal idézett altalanos
hianyossagok utan a jegyz6kdnyvben 23 pontos
tételes hibajegyzék mindegyikénél szerepel a ,,jav.”
ceruzaval tett megjegyzés.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes részérdl
csatolt szakértdi vélemény ortofotoként hivatkozik
az 1960., 1967. és 1975. évi légifelvételekre, mely
hivatkozas azonban megalapozatlan, mert a
légifelvételek nem ortofotok, georeferencidjuk is

pontatlan, igy csak tajékoztatdo informacioként
hasznalhatoak.

A hatdrozat indokoldsa utalt az ingatlan-
nyilvantartasi célu foldmérési ¢és térképészeti

tevékenység részletes szabalyairol szolo 8/2018.
(IV.29.) AM rendelet (a tovabbiakban: AM rendelet)
56. § (5) bekezdésére, mely szerint a hatalyos térképi
abrazolas és foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi adata
felmérési, térképezési vagy teriiletszamitdsi hiba
jogcimén ingatlaniigyi hatdsagi hataskorben akkor
valtoztathatd meg, ha a hiba bizonyithatéan az
alaptérkép vagy a valtozasi munka készitése, vagy
annak atvezetése soran elkdvetett mulasztasbol vagy
tévedésbdl szarmazik, az AM rendelet 56. § (7)
bekezdése szerint a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt elmaradt valtozas-atvezetés nem
potolhatd felmérési vagy térképezési hiba kijavitasa
jogcimén.

A hatarozat indokolasa szerint a felmérési,
térképezési vagy teriiletszamitasi hiba konkrét
megjelolése a hiba fenndllasanak igazolasa a
bejelentd — jelen esetben a felperes — kotelezettsége.
Figyelemmel arra, hogy sem a /3. hrsz.-u ,,arok”
megnevezésti ingatlant, sem a felperes tulajdonat
képezo /1. hrsz.-u ingatlant nem terheli ilyen hiba,
ezért a jogszer(i dontés a kérelem elutasitasa

A Kkereseti kérelem, a védirat és az érdekelt
nyilatkozata

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes
keresettel ¢€lt, amelyben az alperes hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

A felperes keresete szerint az alperes hatarozata sérti
a Foldmérési és térképezési tevékenységrol szolo
2012. évi XLIV. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 17.
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§-at, valamint az AM rendelet 56. § (5) bekezdését és
57. § (1) bekezdését.

Az alperes védirataban a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az alperes szerint a /1. és /3. hrsz.- ingatlannal
kapcsolatos, az irat- és térképtarban fellelhet6 iratok
és foldmérési munkarészek vizsgalata
eredményeként csak az allapithaté meg, hogy a /1.
hrsz.-0 ingatlant teriiletszamitasi hiba nem terheli, a
térképi abrazolasi és a térképi nyilvantartas
Osszhangban van, és /3. hrsz.-u arok térképezésének
alperes altali kijavitasa sem indokolt.

Az alperesi érdekelt — miutan a birosag tajékoztatasa
utan az elséfoku birdsag az érdekeltként torténd

perbelépést  engedélyezte —  nyilatkozataban
ugyancsak a felperes keresetének az elutasitasara tett
inditvanyt.

Elbadta, hogy a felperes azon elképzelése, hogy az
ingatlananak hatarvonala kozvetlentil a /3. hrsz. alatt
nyilvantartott arok hatarvonalaval egyezik meg
annak ellenére, hogy az arok természetes hatarvonala
egyértelmiien nem az ingatlananak a hatarvonala
mellett huzodik, évek ota eredményez peres
eljarasokat, amelyek eredménytelenek voltak.

Az els6foki birosag itélete

A Torvényszék a felperes bizonyitasi inditvanyara
szakért6i bizonyitast rendelt el, és a szakértdi
vélemény ismeretében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest 0 eljardsra kotelezte.
[télete indokolasaban megallapitotta, hogy a perben
annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a /3. hrsz.-i1 arok
eredetileg is hibdsan lett felmérve, térképezve, a
felperest terhelte, ugyanugy 6t terhelte annak a
megvalaszolasa is, hogy a kérdéses arok 1967-68-
ban létesiilt, és annak nyomvonala természetbeni
elhelyezkedése az azota eltelt idoszak alatt sem
valtozott.

Az itélet indokolasa szerint a kozizgatdsi perben
kirendelt foldmérési és térképészeti igazsagiigyi
szakértd szakértéi véleménye — annak irasbeli és
targyalason tett szobeli kiegészitése
figyelembevételével — az alperes és az alperesi
érdekelt allaspontjaval ellentétben, nem aggalyos €s
nem ellentmondasos.

A szakért6i véleményre utalva megallapitotta, hogy
fennall az AM rendelet 56. § (5) bekezdésében
foglalt azon jogszabalyi feltétel, mely szerint a
hatalyos térképi abrazolds és foldrészlet ingatlan-
nyilvantartasi adata felmérési, térképezési ¢és
teriiletszamitasi hibaban szenved, miutan
bizonyithatban az alaptérkép vagy valtozasi
munkarészek készitése, vagy annak atvezetése soran
elkovetett tévedésbol szarmazik. A perben kirendelt
szakért6 — a felperes altal igénybe vett —
maganszakértdvel egyez6en allapitotta meg, hogy a
/3. hrsz. alatti arokként nyilvantartott ingatlan és a
valosagban ténylegesen megtalalhatd arok -eltér6
helyen, bizonyos pontjain egymastol tobb, mint 20
méter tavolsagra talalhatoak. Utalt arra, hogy a
Viztarsulat 2006. augusztus 17-én kelt, foldhivatal
megkeresésére adott valaszlevele szerint a vizfolyas
tervdokumentacio szerint alakult vagy 1967-€s, vagy
az azt kovetd évben. Ugyanakkor az itélet szerint a



850

Kozigazgatasi Kollégium

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

vizfolyas részeként kiépitett ezen, a természetben
jelenleg is megtalalhato aroknak a tényleges helyén
az ingatlan-nyilvantartasban sem akkor, sem azt
kovetéen nem volt és egészen a mai napig nincs
semmilyen nyoma. Ezzel szemben a természetben
megtalalhatd  aroktol mintegy 20  méterre
térképezésre  keriilt  1975-ben egy ,arok”
megnevezést ingatlan. Nem életszer(i, hogy egy, az
1967-68-as években kiépitett arok tényleges
helyzete mintegy 50 év alatt 20 méterrel eltolodjon.
Az itélet indokolasa szerint az alperes a per soran
alaptalanul hivatkozott itélt dologra, figyelemmel
arra, hogy erre a keresettel timadott hatdrozatdban
nem hivatkozott, masrészt az alperes az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a felperes kérelmét nem
utasitotta vissza, tehat nem talalta igy, hogy a
kérelem tartalma megegyezett volna a kordbbi
eljarast inditd kérelem tartalmaval. Mindezeken tl
az AM rendelet 58. § (1) bekezdése értelmében a
telek hatarvonal birdsagi itélet alapjan nem rogziil.
A megismételt eljarasra azt az irdnymutatast adta az
alperesnek, hogy a perben kirendelt szakért6é szakmai
javaslata szerint a /3. hrsz.-i arok felmérésével
javithato a hiba, az AM rendelet 57. § (3) bekezdése
és az Fttv. 12. § (7) bekezdésének eldirasait
figyelembe véve, azaz az ingatlan-nyilvantartasi
térképi adatbazist a helyszini allapotra kell
kiigazitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélettel szemben az alperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag 1 eljaras
lefolytatasara és 1 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte, perkdltség iranti igényét a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. §-ara alapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a tamadott itélet
jogkérdésben eltért a Kuria Kfv.11.37.277/2020. és
Ktv.37.079/2022/10. szamon kozzétett
hatarozataitol. Az els6 hivatkozott itéletben ugyanis
a Kuria elvi megallapitasa szerint az ingatlan-
nyilvantartasi térkép kiigazitasara abban az esetben
keriilhet sor, ha az (¢rintett ingatlanokat
bizonyithatéan  felmérési, térképezési, illetve
teriiletszdmitdsi hiba terheli. Amennyiben a
felmérési, térképezési, teriiletszamitasi  hiba
megallapitasahoz sziikséges iratok hianyosak, vagy
nem allnak rendelkezésre, a hatésag a dontését erre
nem alapithatja. Az alperes szerint a Torvényszék
itélete azért tért el jogkérdésben a Kuria hivatkozott
hatdrozatatol, mert nem vette figyelembe, hogy a
térképezési hibat alatdmasztd okiratok nem allnak
rendelkezésre, illetve az egyetlen fellelhetd okirat
alapjan a perbeli ingatlan nagyjabol ott helyezkedik
el, ahol az ingatlan-nyilvantartasban is feltlintetésre
kertilt.

Az alperes hivatkozasa szerint a kozigazgatasi
perben elbterjesztett szakvélemény homalyos,
hianyos, onmagaval, illetve a perbeli iratokkal is
ellentétes, helyességéhez nyomatékos kétség fér,
ezért arra dontést alapitani nem lehetett volna.

A szakért6 ugyanis bar a szakvéleményét helyszini
mérésekre, az eredeti arok felmérésérél késziilt
munkara, valamint Ujrafelmérés soran rogzitett
abrazolasra alapitotta, ugyanakkor a szakértd
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az el6z6 munka
dokumentalésa hianyos, az utébbinak pedig a teljes
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dokumentacidja hidnyzik. Kiemelte, hogy a
targyalason a szakértd ugy nyilatkozott, hogy az
1975. évi munkarész alapjan a /3. hrsz.-0 ingatlan
nagyjabol ott helyezkedik el, ahol az ingatlan-
nyilvantartasban is feltiintetésre keriilt, ugyanakkor
vannak olyan egyéb nem okirati bizonyitékok,
amelyek alapjan megallapithat6, hogy az arok mar
eredetileg sem itt helyezkedett el, ezek a
légifelvételek, az ortofotok, illetve a helyszinen
tapasztaltak. Mindebbdl az alperes azt a kovetkeztést
vonta le, hogy a szakértd is elismerte, hogy az
egyetlen fellelheté okirat alapjan a /3. hrsz.-u
ingatlan nagyjabol ott helyezkedik el, ahol az
ingatlan-nyilvantartasban is feltiintetésre Kertilt.
Hangsulyozta, hogy a kozhiteles térképi allapottal
szembeni ellenbizonyitasnak egyértelmiinek ¢&s
kétséget kizaronak kell lennie, a térképezési hiba
valo6sziniisitése nem elegendo.

Az alperes kiemelte, hogy a szakérté a targyalason
maga is elismerte, hogy az uj felmérés soran
torténhetett valami, az azonban nem éllapithaté meg,
hogy mi, ugyanis az Gjrafelmérés munkarészei nem
allnak rendelkezésre. Az alperes szerint ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatdé le, hogy nem lehet
megallapitani az arok szélességi méreteit, azaz a
térképezési hibara vonatkozd feltételezés nem
alkalmas a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:177. § (1)
bekezdése szerinti torvényi vélelem megdontésére.
Hangsulyozta, hogy a szakértd altal hivatkozott
bizonyitékok — 1égifelvételek és  helyszinen
tapasztaltak — nem feleltethetéek meg az AM
rendelet 56. § (5) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert javithatdo térképezési hiba
fennallasanak bizonyitasara nem alkalmasak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A felperes szerint a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott két kuriai hatarozattal 6sszhangban van a
feliilvizsgalni kért itélet. A Kfv.11.37.277/2020/9.
szamu hatarozatot elemezve utalt arra, hogy a
hivatkozott perben nem keriilt sor igazsagiigyi
szakért6 kirendelésére, és a Kuria arra hivatkozéssal
semmisitette meg a jogerds itéletet, hogy a
fényképfelvételek alapjan is megallapithatd volt,
hogy a kijavitas a természetbeni allapottal ellentétes.
Jelen iigyben pedig épp az a helyzet, hogy van egy
tobb, mint 55 éve 1étrejott természetbeni allapot, egy
vizelvezetd arok, amelyet a foldhivatal 20 méterrel
arrébb térképezett.

A felperes érvelése szerint a Torvényszék itélete
Osszhangban  van a  Kuaria  hivatkozott
Kfv.37.079/2022/10. szamu hatarozataval is, ugyanis
a hivatkozott itélettel azonos moédon a kozigazgatasi
perben eljart szakért6 kétséget kizardan bizonyitotta
a térképezési hibat.

Az alperesi érdekelt a feliilvizsgélati eljarasban
nyilatkozatot nem tett.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbiak
miatt.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6, Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalni kért itéletet a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott megvizsgélta, majd a
vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az
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itélet jogszabalysértd, és nem veszi figyelembe a
Kdria térképezési hiba javithatosagaval
Osszefliggésben kialakult gyakorlatat az alabbiak
miatt.

A Polgéari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:177. § (1)—(2)
bekezdése szerint ingatlannal kapcsolatos hatosagi
eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasi térképen
abrazolt hatarvonalat kell iranyadonak tekinteni. Az
ingatlan-nyilvantartasban  feltiintetett — adatokkal
szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok
helyességét vitatja.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (4)—(5)
bekezdései szerint az allami ingatlan-nyilvantartasi
térképi adatbazis — az ellenkezd bizonyitasaig —
hitelesen tantsitja a foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szolo torvény rendelkezései szerint
meghatarozott allami alapadat tartalmat. A térképi
adatbazisban rogzitett foldrészletr6l, tovabba az ott
rogzitett egyéb 6nalld ingatlanrdl — az ellenkezd
bizonyitasaig — vélelmezni kell, hogy az fennall,
hatarvonalainak abrazolasa helyes és teljes.

Bar az Fttv. 17. § (1) bekezdése szerint felmérési,
térképezési vagy teriiletszamitasi hiba megallapitasa
esetén az ingatlaniigyi hatésag az éallami ingatlan-
nyilvantartasi  térképi  adatbazist, illetve a
hozzatartozo teriileti adatokat hivatalbol barmikor
javithatja, ugyanakkor az AM rendelet 56. § (5)
bekezdése szerint a hatalyos térképi abrazolas és a
foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi adata felmérési,
térképezési vagy teriiletszamitasi hiba jogcimén
ingatlaniigyi hatosagi hataskorben csak akkor
valtoztathatd meg, ha a hiba bizonyithatéan az
alaptérkép vagy a valtozasi munkarészek készitése
vagy annak atvezetése soran elkdvetett mulasztasbol
vagy tévedésbdl szarmazik.

A jogalkoto a fent ismertetett jogszabalyi kornyezet
szerint egyértelmiien rogzitette egyrészt az ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbazis helyességének
vélelmét, masrészt szabalyozta a bizonyitasi teher
kérdését is, mely szerint az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitds azt
terheli, aki az adatok helyességét vitatja.

Ebbdl kovetkezéen nem az alperesnek kellett jelen
jogvitaban bizonyitani, hogy a térképi adatbazis
helyes, hanem a felperesnek kellett azt bizonyitania,
— mégpedig kétséget kizdréan — hogy a térképi
adatbazis hibas. A jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezd bizonyitasi teher azt jelenti, hogy a
bizonyitatlansag kérdése a bizonyitési terhet viseld
felen nyugszik, azaz amennyiben nem bizonyitott
kétséget kizaroan a felperes részérdl allitott
térképezési hiba ténye, ugy ennek bizonyitatlansaga
a felperes terhére esik.

A Kuria gyakorlata a térképezési hiba javitasaval
kapcsolatban egységes, ahogy erre a feliilvizsgélati
kérelem helyesen hivatkozott. A
Kfv.11.37.277/2020/9. szamu dontés elvi tartalma az
AM rendelet 56. § (5) bekezdését részben
megismételve rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
térkép kiigazitasara abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az érintett ingatlanokat bizonyithatéan
felmérési, térképezési, illetve teriiletszamitdsi hiba
terheli. Rogzitette azt is, hogy amennyiben a
felmérési, térképezési, teriiletszamitasi  hiba
megallapitdsahoz sziikséges iratok hidnyosak vagy
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nem allnak rendelkezésre, Gigy a hatdsag a dontését
erre nem alapithatja.

A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoka
kozigazgatadsi birdsadg tévesen értelmezte a
kozigazgatasi perben beszerzett szakértdi véleményt
akként, hogy az a térképezési hiba kétséget kizaro
bizonyitottsaga  megéallapitasara  alkalmas. A
jogszabaly és a birdi gyakorlat szerint megkivant
kétséget kizar6 bizonyitdsnak ugyanis nem
feleltethetd meg az a szakért6i megallapitas, hogy a
/3. hrsz. alatti ingatlan egykori térképezésének
helyessége nem bizonyitott.

A szakért6i vélemény tobb ponton is utal a /3 hrsz.
alatti ingatlan egykori térképezésével kapcsolatos
bizonytalansagra. A szakvéleménybdl ugyanis nem
deriil ki, hogy a szakértdé mibdl vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy az 1) felmérés soran nem
vették at az eredeti felmérési munka adatait, ugyanis
a szakeértd allitasa szerint részére hianyos iratok alltak
rendelkezésre, ezért is bizonytalan azzal kapcsolatos
allitasa, hogy a szoban forgd munkarészt hibasan
abrazoltak vagy egyaltalan nem vették at az 4j
felmérés soran. A szakértd emellett tévesen tényként
kezeli a helyszinen talalt arok, és a /3. hrsz.- ingatlan
azonossagat, ezt azonban a szakért6i véleményben
bemutatott bizonyitékok nem tamasztjak ala. A
szakértO a /3. hrsz. alatti ingatlan téves térképezését
az altala végzett helyszini mérésekre, az eredeti
felmérési munkéra, valamint az 0j felmérés sordn
rogzitett abrazolasra alapitotta, ugyanakkor maga is
hivatkozott arra, hogy ez elobbi munka
dokumentalasa hidnyos, az utobbinak pedig teljes
dokumentacidja hianyzik.

A szakértd maga is nyilatkozott arr6l, hogy nem
allnak rendelkezésre az eredeti felmérési munkahoz
kapcsolodo alapdokumentaciok, és a targyalason,
személyes meghallgatasa soran maga is elismerte,
hogy ,,az uj felmérés soran valami torténhetett, az
azonban nem éallapithatd meg, hogy mi”, mely
bizonyitatlansagbol nem kovetkezik a térképezési
hiba kétséget kizard, jogszabaly altal megkivant
bizonyitottsaga.

Emellett a Kuria hangsulyozza, hogy a szakértd
jogsértd modon nem vette figyelembe, hogy az
eredeti felmérési munkaval kapcsolatban eldirt
javitasokat a munka készitdje elvégezte, a megel6zo
eljaras iratanyaga kozott az eredeti okiratrol késziilt
masolat rendelkezésre all, annak hatoldalan szerepel,
mely szerint ,,javitasok a térképezések egyértelmiivé
tétele pontossagaban megtorténtek” megjegyzés
datummal, alairdssal. A perszakérté a javitasok
okiraton szerepld megtorténtét a kozokirattal
szemben nem vonhatta kétségbe.

Az els6foku birdsag a fentiekbdl kovetkezéen
tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a szakérté
megallapitasai nem bizonyitjak kétséget kizaroan a
térképezési hiba fennalltat. Figyelmen kiviil hagyta,
hogy a rendelkezésre allo adatokbol nem allapithato
meg pontosan az arok természetbeni elhelyezkedése
sem, mert az arok el6szor csak egy 1991-es
légifelvételen tinik fel. Az els6foki birosag
figyelmen kiviil hagyta, hogy amellett, hogy a
szakértd a /3. hrsz.-0 ingatlan természetbeni
hatarair6l megallapitotta, hogy nem egyeznek meg az
ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt
hatarvonalakkal, azonban azt nem vezette le, hogy
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mire alapitja, hogy a természetben megtalalt arok
teljes mértékben azonosithatd a /3. hrsz. alatti
arokkal.

A Kuria felhivja a figyelmet arra, hogy az elséfoku
kozigazgatasi birdsag — a fent irt bizonyitékértékelési
hiba mellett — tévesen hagyta figyelmen kiviil a Kdria
Kfv.111.37.945/2014/10., és Kuria
Pfv.1.20.093/2013/5. szamt hatdrozataiban a
felperesi €s a /3. hrsz. alatti ingatlant is érintd
térképezéssel  Osszefliggésben tett egyértelmil
megallapitasokat. Ezek koziil a Kuria azt emeli ki,
hogy a /3. hrsz. alatt &arok megnevezéssel
nyilvantartott ingatlan a bejegyzett miivelési agnak
nem megfeleld funkciot tolt be, vélhetden egy 1967-
ben végrehajtott vizrendezést kovetden. Az 1967-ben
vagy 1968-ban végrehajtott vizrendezés soran a
vizfolyas medrét a /2. hrsz. alatti ingatlan teriiletére
helyezték at, de ez nem jelenti a /3. hrsz.-i ingatlan
megsziinését, eltolodasat, csupan azt, hogy a valtozas
ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére nem keriilt sor.
Itt hivja fel a Kuria a figyelmet arra, hogy az AM
rendelet 56. § (7) bekezdése szerint bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa miatt elmaradt valtozas
atvezetés nem poétolhatod felmérési vagy térképezési
hiba kijavitasa jogcimén.

A Kiria a fentieken tilmenden hangsulyozni kivanja,
hogy jelen koOzigazgatasi per targya nem lehet
altalanossagban a teljes kiilteriileti tombot érintd
térképezési hiba, figyelemmel arra, hogy a felperes
kereshet6ségi joga a tulajdonaban allg, /1. hrsz. alatti
ingatlant érint6 térképezési hibaval 6sszefiiggo.
Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a jelen
kozigazgatési perben beszerzett szakértéi vélemény
— a korabbi kozigazgatasi és polgari perben
rendelkezésre allo szakért6i véleményhez hasonldan
—, a kirendel6 végzés 10. kérdésére adott valaszaban
egyértelmii megallapitast tett, mely szerint: ,, 4
felperesi ingatlant nem terheli felmérési, térképezesi
vagy teriiletszamitasi hiba. A felperes tulajdonat
képezé Sz. kiilteriilet /1. hrsz. alatti ingatlan
termértéke megfelel az ingatlan-nyilvantartasi térkép
szerinti, illetéleg a tulajdoni lapon feltiintetett
meéreteknek.” A felperesi ingatlan tekintetében tehat
a perszakértd is megallapitotta a térképezési hiba
hianyat. A Kuria allaspontja szerint amellett, hogy a
/3. hrsz. alatti ingatlant érintd, felperes altal allitott
térképezési hiba a kétséget kizaréan nem
bizonyithat6, emellett azonban a /3. hrsz. alatti
ingatlanban esetlegesen kimutathatd térképezési hiba
a felperes ingatlanat nem érintheti, hiszen a felperes
az altala adasvétel jogcimén me%szerzett ingatlan
teljes teriiletét, 3 hektar 955 m°-t birtokolja, az
ingatlan a térképi és természetbeni hatarvonala
kozott eltérés nem talalhato.

A fentiek alapjan, mivel a felperes tulajdonaban allo
/1. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan jogi és
természetbeni hatdra megegyezik, térképezési
hibaval nem érintett, az AM rendelet 56. § (5)
bekezdése alapjan nem lehet a térképezési hiba
kijavitasa iranti kérelemnek helyt adni.

A Kiria emellett megjegyzi — bar a feliilvizsgalati
kérelem a res iudicata kérdését nem érintette, és
annak kizartsagara csak feliilvizsgalati ellenkérelem
hivatkozott — az els6foka birdsag jogsérté modon
hagyta figyelmen kivill az alperes res iudicatara
torténd hivatkozasat, és hagyta figyelmen kiviil, hogy
a/l. hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban az azt érint
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térképezési hiba fennalltanak a ténye a Kuria
Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birosag itéletét
hatalyaban fenntartd6 hatarozatdval elddlt. A
fellilvizsgalni kért itélet indokolasa [41] pontjaban
foglaltakkal szemben ugyanis annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy egy kérdés itélt dolognak
tekinthet6-e vagy sem, nem az donti el, hogy az
alperes a feliilvizsgalni kért hatarozatdban
hivatkozott-e ra, hanem a Kp. 48. § (1) bekezdés g)
pontjadhoz kapcsolodd gyakorlat szerint azt a
birosagnak hivatalbol kell figyelembe vennie. A res
iudicata tekintetében jelen iigyben annak volt
relevancidja, hogy a felperes most is és korabban is,
arra alapitva allitotta a térképezési hibat, hogy a /3.
hrsz-ti ingatlanon 1év6 arok hol helyezkedik el,
ugyanakkor a korabbi és jelen iligyben sem volt
figyelmen kiviil hagyhato, hogy a felperesi ingatlan
térképezésének megfelelésége nem kizardlagosan a
/3. hrsz.-i ingatlanon 1évé arok helyétdl figg (ezt a
polgari és kozigazgatasi ligyekben hozott korabbi
jogerds itéletek kétségteleniil rogzitették). A
felperesi kérelem elbirdlasa soran figyelembe kell
venni, hogy a felperesi ingatlan kitlizése megfelel6-
e, teriilete a jelen hatarai kozott egyezik az adasvételi
szerz6désben foglaltakkal, természeti €s jogi hatara
megegyezik-e. Az els6foku birésag e kérdésekkel
egyaltalan nem foglalkozott, igy részben tarta fel az
alperesi hatarozat jogszeriiségnek megitéléséhez
szilkkséges tényeket, s nem tisztazott olyan
ellentmondasokat, amelyek nélkiil nem lehetett volna
megalapozott dontést hozni.

A Kp. 121. §-anak rendelkezéseibdl kovetkezden a
Kdrianak az itélet jogsértd megallapitasa mellett nem
volt mas lehetdsége, mint az itélet hatalyon kiviil

helyezése, ¢és az elséfoku birésag uj eljaras
lefolytatdsara és 1j hatdrozat meghozatalara
kotelezése.

A Kuria az els6foku birésag szamara az 1j eljarasra
azt az iranymutatast adja, hogy legyen figyelemmel
egyrészt a Kuria Kfv.I11.37.945/2014/10. szamu,
Pfv.1.20.093/2013/5. szamu hatarozataira, valamint a
Kdria Kfv.V1.37.079/2022/10. és
Kfv.11.37.277/2020/9. szamu itéleteinek elvi tételére,
tovabba a Kuria fentiekben irt érvelésére.

(Kiiria Kfv.1.37.482/2025/10.)

A Kkiemelt jelentéségii iigyekben az
hatésag dontésének kozlése a

Méptv. 196. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
hirdetmény 1ttjan valésul meg, kivéve azon nevesitett
esetekben, amikor a dontést az altalanos szabalyok
szerint kell kozolni.

II. Ha az iigyféli jogallas a kiemelt jelentéségii iigyben
nem a kozvetlen érintettségen, hanem a Kvtv. 98. § (1)
bekezdése altal biztositott érdekvédelmi funkcion
alapul, ezen iigyfél irinyaba a hirdetményi kozléssel
egyidejlileg a hatésagot a Méptv. 196. § (2) bekezdése
alapjan nem terheli tajékoztatas a dontés szovegérol.
III. A hatésagi dontés elleni biréi jogorvoslathoz valé
jog az érintettek vonatkozasiban a kozléssel nyilik
meg, azaz a kozigazgatasi per meginditasara nyitva
allo torvényi hatiridé minden esetben a hirdetményi
uton torténé kozléshez kapcesolodik [2017. évi .
torvény (Kp.) 48. § (1) bek. i) pont; 2023. évi C torvény
(Méptv.) 196. §; 1995. évi LIIL. torvény (Kvtv.) 98. § (1)
bek.].
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a keresettel tdmadott hatarozataval (a
tovabbiakban: hatarozat) a perben nem allo
kérelmezd tulajdonaban 1évo ingatlanon a benytjtott
tervek szerinti pavilonépiiletek épitésére (Osszes
nettd alapteriilet: 272,79 m?) az épitési engedélyt
megadta. A hatarozat kozlésére hirdetmény utjan
keriilt sor. A hirdetmény az alperes honlapjan 2025.
februar 8-tol 2024. februar 13-ig volt kozzétéve. A
felperes tobbszori kérelmére az alperes a hatarozatot
elektronikus uton megkiildte a részére, a hatarozatot
a felperes 2025. februar 18-an toltétte le.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes 2025. marcius 5-én keresetet terjesztett eld
a  hatarozattal szemben, amelyben annak
megsemmisitését ¢és az alperes uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Az alperes védirataban a keresetlevél elkésettség
miatti visszautasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku birésag dontése és annak jogi
indokai

Az eljart torvényszEék a végzésével a keresetlevelet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan visszautasitotta. A magyar épitészetrol
sz6016 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.)
196. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozva
megallapitotta, hogy a keresetinditisra nyitva allé
hatéridé a hirdetményi k6zIés napjan, 2025. februar
13-an nyilt meg, ezaltal az 2025. februar 28-an lejart.
A felperes 2025. marcius 5-én nyujtotta be
keresetlevelét, ezért az elkésett, igazolasi kérelmet
pedig nem terjesztett elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi
indokai ]

A felperes fellebbezése folytan eljart Itélotabla
joger0s végzésével az elséfoki birdsag végzését — az
indokolas pontositasaval — helybenhagyta.

A végzés indokolasaban kifejtette, hogy a
keresetinditas hatarid6hoz kotott, amely
megtartottsaganak els6foku birosag altali ellendrzése
sziikségképpen magéaban foglalja a kozigazgatasi
hatdrozat kozlése szabalyszeriségének vizsgalatat. A
keresettel ~ tamadott  dontés  kézbesitésének
szabalyszertiségét az elséfokll birdsagnak hivatalbol
kell megitélni (Kuaria Kpkf.VI1.39.876/2020/2. [14]
bekezdés). A Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjaban,
valamint (2) bekezdésében foglaltak szerint a
keresetinditasi hatarid olyan kogens hataridd, amely
jogvédelmi okokbol sem hosszabbithato meg, és
amelynek elmulasztdsdhoz a Kp. a visszautasitas
jogkovetkezményét flizi.

A Méptv. 196. § (1) bekezdése alapjan fészabaly
szerint a kiemelt jelentdségli igyben eljard hatosag
az altala meghozott dontéseket hirdetményi uton
kozli. A Méptv. 196. § (2) bekezdése értelmében
hirdetményi ton torténd kozlés esetén, ha a dontés
az ligyfél szamara kotelezettséget allapit meg, vagy
alapvet6 jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt
jelentdségli ligyben a hatosag az ismert iigyfelet a
dontés szovegérdl — a hirdetmény kifiiggesztésével
egyidejiileg — az {ligyfél tekintetében az adott
iigyfajtara vonatkozo jogszabaly szerint
alkalmazhat6  egyéb  kapcsolattartasi ~ forma
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hasznalataval is tajékoztatja. A jogalkoto célja szerint
nem minden, a kdzigazgatasi eljarasban tigyfélként
részt vevo személyt kell a dontés szovegérdl
tajékoztatni, hanem csak az igyfeleknek azon
csoportjat, akik szamara a dontés kotelezettséget
allapit meg, vagy akinek alapvetd jogat vonja el vagy
korlatozza.

Az épitésiigyi hatosagi eljarasban a
természetvédelmi célu egyesiilet tigyféli jogallasa az
altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban. Akr.) és a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi
LIII torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) rendelkezésein
alapul. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az,
akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, illetve
az, aki a jogszabaly erejénél fogva Ttigyfélnek
mindsil. A természetvédelmi célu egyesiilet
esetében e jogos érdeket a cél szerinti miikodés és az
adott épitési tevékenység természeti kdrnyezetre
gyakorolt hatdsa alapozza meg. A felperes
alapszabalyban megjeldlt célja a természeti értékek
megOrzése, amely érintetté teszi 6t az épitéshatosagi
dontésekben, ezért jogos érdeke fiizddik az eljaras
eredményéhez, igy a megel6z0 eljarasban az iigyféli
jogallasa fennallt.

A masodfoki birdsdg ugyanakkor ramutatott, a
felperes ligyféli jogallasa nem alanyi joghoz, hanem
kozérdekii jogos érdekhez kotddik, amelyet a
szervezet miikddésének célja, valamint a természeti
kornyezet védelmének kozérdeke alapoz meg. A
hatarozat szovegérdl vald tajékoztatast azonban
jogszabaly az iigyfelek sziikebb kore esetén teszi
kotelezové: csak azt a személyt kell tdjékoztatni,
akinek alapvetd jogat vonja el, korlatozza a dontés
vagy az kotelezettséget allapit meg szamara. A
felperesnek nincs olyan kozvetlen joga, melyet a
hatarozat érintene, ligyféli jogallasa sem ezen alapul,
hanem a miikodési célja szerinti jogos érdekek
képviseletén, amely kdzvetlen jogi érintettséget nem
jelent.

A Méptv. 196. § (1) bekezdése a hirdetményi kozleést
teszi kotelezové azzal kiegészitve, hogy a dontéssel
legkdzvetlenebbiil érintett személyeket a dontés
szovegérol is tajékoztatni kell, ami garantalja
szamukra az iigyféli jogaik gyakorldsat, az adott
hatésagi eljarasban a hatdsagi eljarasrol valo
tényleges  értesiilés  alapjan  jogi  helyzetiik
mérlegelésének lehetOségét. A Méptv. 196. § (2)
bekezdése a hirdetmény kifliggesztésével egyidejii
tajekoztatasi  kotelezettséget ir eld, ezért a
hirdetményi kozlés az olyan ligyfelek esetén, akik
szamara a dontés kotelezettséget allapit meg, vagy
alapvet6 jogat vonja el vagy korlatozza, csak akkor
szabalyos, ha a hatosag a kifiiggesztéssel egyidejlileg
(azonos napon) a dontés szovegérol is tajékoztatast
ad. Az els6foku birosag allaspontjaval szemben a
hirdetményi kozlés a felperes esetében nem azért
szabalyszeri, és indult meg a hirdetmény
kifuiggesztését kovetd 5. nap elteltével a
keresetinditasi hatarid6, mert a hatarozat szovegérol
az alperes a hirdetmény kozzétételét kovetGen
kérelemre tajékoztatast adott, hanem , mert a felperes
nem tartozott azon iigyfelek korébe, akik szamara a
dontés kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd
jogat vonja el vagy korlatozza, ezért a hirdetményi
kozlés szabalyszerliségét nem érinti a dontés
szovegérdl vald egyidejii tajékoztatas elmaradasa.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds végzés ellen a felperes nyujtott be
felilvizsgalati kérelmet, amelyben annak — az
elséfoku végzésre is kiterjed6 hatallyal — hatalyon
kiviil helyezését és az iigyben eljart elséfoku bir6sag
Uj eljarasra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds végzés sérti az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkét, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
hatosagi ligyintézéshez fiiz6d6 jogot, valamint a
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése altal biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
valo jogot, a Kp. 84. § (2) bekezdésére figyelemmel
a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) a dontés
indokoléséra vonatkozo 349. §-4t, illetve 346. §-at,
az Akr. 1. §-a, 2. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontja,
a 4-5. §-ai, tovabba az Akr. 6. § (1) bekezdése
alapelvi rendelkezéseit és a Méptv. 196. § (2)
bekezdését.

A felperes hangstlyozta, hogy a Méptv. 196. § (2)
bekezdésének a masodfoku birdsag altali értelmezése
téves ¢és jogszabalysértd. A jogerds végzés teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a Méptv. 196. §
(2) bekezdése azon rendelkezését, amely szerint a
kiemelt jelent6ségii iigyben a hatésag az ismert
ugyfelet értesiti. A targyi hatdsagi dontés a 109.
oldalan sorolja fel, hogy kik értesiilnek a dontésrol,
és kik kapjak meg tdjékoztatasul. A felperest ez a
lista az ,[Ertesiilnek” cimszd alatt tartalmazza
cégkapu megjeldléssel, de a dontést alperes ennek
ellenére sem kiildte meg a részére.

A felperes tovabba el6adta, nincs tudomasa arrdl,
hogy az alperes kiket értesitett kdzvetleniil a
dontésérol, de az tényként megallapithatd, hogy az
engedélyhatdrozat a benne szerepld egyetlen
értesitendd, illetve tajékoztatandd személy, illetve
Szervezet/szervezeti egység szamara sem allapit meg
kotelezettséget és alapvetd jogot sem von el, illetve
nem korlatoz. A jogalkotd szandékaval ellentétes
lenne az olyan jogértelmezés, mely szerint az eljaro
hatosagnak a dontését még a kérelmezének sem
kellett megkiildenie, hiszen ez a tisztességes hatosagi
eljaras kovetelményébe iitkozik. Emellett a jogalkoto
szandékaval ellentétes lenne az a jogértelmezés is,
hogy abban az esetben, ha a jogszabaly sz6 szerinti
értelmezése  lires  halmazt eredményez a
kézbesitenddk oldalan, akkor az eljar6 hatosag
tetszleges modon valaszthatja ki, hogy kiket értesit
a dontés szdvegérdl, és kik azok, akik esetében ezt
mell6zi. A Méptv. 196. § (2) bekezdése masodfoku
birésag altali jogértelmezése, amely mentesiti az
eljar6 hatésagokat a dontés szovege kdzvetlen uton
torténd kozlésének kotelezettsége aldl az ismert
tigyfelek tetszOleges kore esetében, sérti az
Alaptorvényt és az Akr. rendelkezéseit is.

Kifejtette, hogy az eljar6 hatdsdgot a dontés
szOovegérél  torténd  tajékoztatasi  kotelezettség
minden ismert {igyfél iranyaba terheli, ez garantalja
ugyanis az lgyféli jogaik gyakorlasit. Az
Alaptorvény és az Akr. biztositja az tigyfelek
egyenrangusagat, épp ezért jogsértd az a joger0s
végzés szerinti kézbesitési szabaly, amely az
iigyfelek egy csoportjat megfosztja attol, illetve
korlatozza abban, hogy tigyféli jogaikat gyakoroljak.
E korben hivatkozott felperes a  Kuria

[16]

[17]

(18]
[19]

[20]

[21]

[22]
(23]

Kfv.I11.37.606/2023/7. (BH 2024.2.49.) szamu
dontésére.
A dontés szovegérol vald tajékoztatas elmulasztasa,

valamint, az alperes altal tetszélegesen 10 napra
leroviditett keresetinditasi hataridd a felperes
jogorvoslathoz vald jogat is sérti, ezért az elséfoku,
valamint a mésodfoki végzés az Alaptorvénybe
iitkozik. Allaspontja alatamasztisaként idézte a
Kuaria Kfv.35.384/2022/6. szam precedensképes
hatarozatanak elvi tartalmat, valamint az [55], [57]-
[58] bekezdésekben foglalt megallapitasokat.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a dontés az
indokolasra vonatkozo kéotelezettséget is sérti, mert
az eljart birésagok nem értékelték azt a tényt a
dontéshozatal soran, hogy nem csak a dontés
szovegérol torténd tajékoztatast mulasztotta el az
alperes, hanem a dontés tényér6l is bizonytalan
tartalmu hirdetményt tett kozzeé. A fellebbezésében
pontosan megjeldlte azt a tényt, amely a pergatld
akadaly fennallasanak megitélése szempontjabol
relevans, de az els6foku birdsag annak értékelését
mellézte a dontéshozatal soran.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyban tartasat kérte.

Az alperes a Méptv. hivatkozott rendelkezéseinek
értelmezése kapcsdn az itélotabla okfejtésével
egyetértve kiemelte, hogy nem mulasztotta el az
érdemi dontést kozolni a felperessel, hanem a
jogszabalyi el6irasok szerint jart el. Az alperes
tajékoztatasi kotelezettsége annak a személynek a
vonatkozasaban all fenn, aki a sajat jogan valna
jogositotta vagy kotelezetté a dontés altal, vagy a
hatosag dontésével a helyzete, a lehetdségei, a
kilatasai valtoznak meg. A felperesnek nincs olyan
kozvetlen joga, amelyet a hatarozat érintene, tigyféli
jogallasa sem ezen alapul, hanem a miikddési célja
szerinti jogos érdekek képviseletén, mely kozvetlen
jogi érintettséget nem jelent.

A hirdetmény tartalmaval Osszefliggésben arra
hivatkozott, hogy targyi ligyben az Akr. 88. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan tette kozzé a hirdetményt.
Eszerint az igy szamat ¢s targyat kell tartalmaznia a
hirdetményi értesitésnek, nem pedig a konkrét
hatdséagi dontés szamat és targyat, ezért a hirdetmény
az Akr. tartalmi kdvetelményeinek megfelelt.

Az alperes kifejtette, a masodfoka birosag arra is
helyesen mutatott ra, hogy a felperes az eljarasrol
tudomassal birt, abban tigyféli jogokkal rendelkezett,
a dontésrdl is tudomast szerzett, a hirdetménnyel
tisztaban volt, mert 2025. februar 12-én a hatarozat
megkiildését kérte. Mindezekre figyelemmel nem
allt fenn a Méptv. 196. § (1)~(2) bekezdései adott
igyben valé alkalmazhatéosaga kapcsan olyan
aggaly, ami a tisztességes eljarashoz val6 jog és a
jogorvoslathoz vald jog sérelmére hivatkozassal a

Méptv.  hirdetményi  kézbesitésre  vonatkozo
rendelkezéseinek kizarasara iranyul6
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését
sziikségessé tenné.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felperes feliillvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
nem megalapozott.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése értelmében a
jogerés itéletet a felillvizsgalati kérelem és a
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feltilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
felil.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfok(l birésag
dontését a sziikséges mértékben megindokolta, és a
pontosan ¢€s torvényesen megallapitott tényallasbol
levont azon kovetkeztetése, hogy a felperes
keresetlevele elkésett ¢és igazolasi kérelem
benytjtasa hidnyaban az els6foku eljarasban pergatld
akadaly allt fenn, helytallo és mindenben megfelel az
ligyben iranyad6 jogszabalyi eldirasoknak.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds végzés
tévesen értelmezte a Méptv. 196. § (2) bekezdését
akként, hogy a kiemelt jelent6ségl ligyben eljaro
hatosagot a felperes iigyfél iranyaba nem terhelte a
dontés szovegér6l vald kozvetlen tajékoztatasi
kotelezettség.

Az Akr. 88. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat
az eseteket, amikor a kozlést hirdetmény utjan kell
teljesiteni, egyik ilyen eset ha azt tdrvény vagy
kormanyrendelet el6irja [c) pont].

A Meéptv. 196. §-a meghatdrozza a kiemelt
beruhazasra és a kiemelt jelentoségii tligyekre
iranyado6 kiilonos anyagi és eljarasjogi szabalyokat.
E § (1) és (2) bekezdése a kiemelt beruhazasokkal
Osszefliggd tajékoztatasi rendre vonatkozd sajatos
szabdlyokat ir el6. Ennélfogva ezekben az
eljarasokban a dontések kozlésére az Akr. 88. § (1)
bekezdés C) pontja alapjan a Méptv. 196. § (1)
bekezdésében foglaltak az iranyadok.

A Méptv. 196. § (1) értelmében a kiemelt jelentdségii
ligyben eljaro hatdsag az altala meghozott dontéseket
— az eljaras soran a személyesen az tigyfélnek szolo
végzések, az eljarasban kozremiikodd szakhatosagok
részére  kézbesitendé, valamint a  katonai,
honvédelmi, nemzetbiztonsagi €s védelmi ipari célu
és  rendeltetéstt  épitményekkel  kapcsolatos
épitésiigyi hatdsagi eljarasban hozott dontések
kivételével — hirdetményi uton kozli. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti hirdetményi uton
torténd kozlés esetén, ha a dontés az ligyfél szamara
kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd jogat
vonja el vagy korldtozza, a kiemelt jelentdségli
iigyben a hatésag az ismert igyfelet a dontés

szovegér6l — a hirdetmény kifliggesztésével
egyidejlileg — az tgyfél tekintetében az adott
lgyfajtara vonatkozo jogszabaly szerint
alkalmazhatd  egyéb  kapcsolattartasi ~ forma
hasznélataval  is  tajékoztatja. A kozlés

jogkovetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi
uton torténd kozléshez kapcsoloddan allnak be. A
dontés kozlésének napja — a kiemelt jelentdségli
iggyé  nyilvanito kormanyrendelet  eltérd
rendelkezése  hianyaban — a  hirdetmény
kifiiggesztését kovetd 5. nap.

A fenti rendelkezések alapjan tehat a kiemelt
jelent6ségli ligyekben a kozlés hirdetmény utjan
valosul meg, kivéve a jogalkoto altal nevesitett azon
esetekben, amikor a dontést az altalanos szabalyok
szerint kell k6z61ni. A felek k6zott nem volt vitatott,
hogy az alperes a keresettel tamadott ¢épitési
engedélyr6l szOl6  hatdrozatot nem  katonai,
honvédelmi, nemzetbiztonsagi €s védelmi ipari célu
¢és rendeltetésti épitményekkel kapcsolatos hatosagi
eljarasban, valamint nem a felperes kérelmére adta
ki, és a felperes nem szakhatosagként vett részt az
eljarasban. Igy az alperesnek a tdmadott dontését a
felperessel is hirdetményi uton kellett kozdlnie.

[30]

[31]

[32]

(33]

(34]

[35]

Mivel a Méptv. 196. § (1) bekezdésében felsorolt
kivételek egyike sem allt fenn, a hatarozat kozlése
jogszerlinek tekinthetd.

A felperesnek az indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozasa a kozlés szabdlyossagat
érintéen megalapozatlan és egyben iratellenes is. A
masodfoktl végzés [19] bekezdése egyértelmil
megallapitast tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a
kozlés jogszeriisége a hirdetmény tartalma alapjan
sem vonhatdo kétségbe, mert az Akr. 88. § (2)
bekezdés C) pontja csak az gy szamanak és
targyanak feltiintetését irja eld, de a dontés jellegére
(érdemi vagy eljarasjogi) utaldo kotelezd tartalmi
elemet nem hataroz meg.

Kiemelendd, hogy a Méptv. 196. § (2) bekezdése a
kozlés napjat is az Akr. 85. § (5) bekezdésétol
eltérve, leroviditi, ami jelen tigyben — a kiemelt
jelentéségl liggyé nyilvanito kormanyrendelet eltérd
rendelkezése  hidnyaban — a  hirdetmény
kifliggesztését kdvetd 5. napon (2025. februar 13-an)
kovetkezett be. Ez a vélelem akkor is, ha az eljaro
hatosagot a hirdetményi kozlés mellett a Méptv. 196.
§ (2) bekezdése alapjan egyidejii tajékoztatasi
kotelezettség is terheli meghatarozott tigyfelek
iranyaba.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerGs végzésnek a Méptv. 196. § (2) bekezdése
értelmezése korében kifejtett érvelését tamadta arra
hivatkozassal, hogy kiemelt jelentdségli iigyekben
valamennyi ismert ligyfelet kell értesiteni a dontés
szovegérol, ezért az alperes jogszabalysértéen
melldzte a felperesi egyesiilet tajékoztatasat.

A Kuria megallapitotta, hogy a Méptv. 196. § (2)
bekezdésének a  felperes  altal  tulajdonitott
jelentéstartalom sem nyelvtani, sem teleologikus
értelmezés utjan nem vezethetd le. A vitatott
rendelkezés els6 fordulata a dontés tartalmara, a
masik fordulata az iigyfel kilétére vonatkozo
konjunktiv feltételeket hataroz meg, ezzel is
kifejezve, hogy ismert iigyfelek koziil csak azokat
kell tajékoztatni a dontés szovegérodl, akik szamara a
dontés kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd
jogukat vonja el vagy korlatozza, ezzel is el0segitve
a  hatékony  jogorvoslathoz ~ valé  joguk
érvényesiilését. Ugyanakkor a kiemelt tligyekben

éppen az eljards egyszerlisitése és gyorsabb
befejezése  indokolja az  Akr.  altalanos
eljarasrendjétél  eltérd,  kiilonds  szabalyok
megalkotasat, mely célkitlizéssel a felperes

jogértelmezése nem all 6sszhangban.

Ahogyan a jogerds végzés is ramutatott a felperes
igyféli jogallasanak vizsgalata alapjan lehet allast
foglalni arrol, hogy terhelte-e a hatdsagot a targyi
iigyben a hirdetmény kifiiggesztésével egyidejiileg
tajékoztatasi kotelezettség a felperes iranyaba. E
korben helytalld a jogerds végzésben kifejtett azon
jogi érvelés, hogy a felperes iligyféli jogallasa nem a
kozvetlen érintettségen, hanem a Kvtv. 98. § (1)
bekezdése altal biztositott érdekvédelmi funkcion
alapul. Ebbdl adoddan a felperes nem tartozik az
igyfelek azon sziik korébe, akiket a Méptv. 196. §
(2) bekezdése alapjan a kozléssel egyidejii
tajékoztatas illeti meg a dontés szovegérol.
Ugyanakkor a tajékoztatéasi kotelezettség fennallasa
sem  hatna ki a  kozléshez  fliz6d6
jogkovetkezményekre, mert azt semmilyen modon
nem érinti. A tajékoztatasi kotelezettség fenndllasa
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

esetén is az eljaras meginditasakor még hatalyos, az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény 53/1. §-a szerinti 15
napos perinditdsi hataridé a kozlés napjatol
szamitando, ami jelen esetben a keresetlevél
benytjtasat megelézden (2025 februar 28.) mar
lejart.

A feliilvizsgalati ellenkérelem helytall6an utalt arra,
hogy a felperes az eljarasban Ugyféli jogokkal
rendelkezett, a dontésr6l a hirdetménybdl tudomast
szerzett, tehat jogorvoslati jogatol nem volt elzarva.
Ezzel szemben a felperes feliilvizsgélati kérelmében
a jogértelmezéssel Osszefliggésben hivatkozott a
tisztességes  eljarashoz  kapcsolodd  alapjogok,
kiilonésen a jogorvoslati jog megsértésére, ezért
azokat is megvizsgalta a Kuria és a kdvetkezokre
mutat ra.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogét vagy jogos érdekét sérti.
Az  Alkotmanybirésag  tobb  hatarozataban
foglalkozott a jogorvoslathoz valo joggal, melyek
szerint az olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat
tekintve a bir6i, illetleg a hatosagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az
érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasold érdemi hatarozat
feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdéség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz
fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az
Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyUjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés
altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felilbiralati
lehetség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabalyai és megismerhet6ségének
tényleges lehet6sége. [22/2013. (VII. 19.) AB,
3064/2014. (111. 26.) AB, 9/2017. (IV. 18.) AB szamu
hatarozatok]

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszertl hataridon beliil intézzék.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
deklaralja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes ¢és
nyilvanos targyaldson, észszerli hataridon beliil
biralja el.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja a 41. cikkben
deklaralja a megfelel ligyintézéshez valo jogot, az
(1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit az Unid intézményei, szervei és
hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszert hataridon beliil intézzék.

A 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat szerint
jogallami keretek kozott a ,tisztességes” karakter
minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok

[43]

[44]

[49]

[46]

figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is
meg kell jelennie a fair eljards kovetelményeinek,
amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal
rendelkez6 tigyfeleknek alanyi jogként, végso fokon
alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetésége a hatdsag mitkodésének korlatja,
jogszerl eljarasanak pedig mércéje. A jogallami
kovetelményrendszernek a megnyilvanulasa az,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
6nallo, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair
hatosagi eljarashoz valé jogot.

Az Alkotménybirdsag a 10/2017. (V. 5.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras

sérelmét eredményezheti, hogy az idézhetd
lakcimmel rendelkezd igyfél ugyanazon
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban sem  annak

meginditasarol, sem a hatosagi dontésrdl nem szerez
tudomast. Ramutatott, hogy az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos
kovetelmény a jogalkalmazd szamara, hogy a
kozigazgatasi eljaras soran az idézheté lakcimmel
rendelkez6 tigyfelek esetében, azokban az ligyekben,
ahol az eljaras megindulasarol szolo értesités a Ket.
29. § (4) bekezdés b) pontjanak ,az eljaras
meginditdsa utdn a hat6sag nyolc napon beliil dont”
fordulatara tekintettel mell6zve lett, a hatosag érdemi
dontésérdl valo kozlés, tajékoztatas olyan formaban
torténjen, amely lehetové teszi az tigyfél tényleges
értestilését. Mig a hatosagi dontés kozlése soran csak
abban az esetben lehet alkotmanyos keretek kozott
helye a hirdetményi kézbesités Ket. 80. § (1)
bekezdés d) pontja ,vagy alkalmazasuk eldre
eredménytelennek mutatkozik” szovegrésze szerinti
kozlési mod alkalmazasanak, ha maganak az
eljarasnak a megindulasarél az tigyfél mar értesiilt.
(Indokolas [102])

Az Alaptorvény 28. cikke arra kotelezi a birdsagokat,
hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordan elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos ¢Es
gazdasagos célt szolgalnak.

A Kuria a fenti alkotmanybirésagi gyakorlat
ismeretében megallapitotta, hogy a jelen iigyben
alkalmazand6 Méptv. 196. § (1) és (2) bekezdéseinek
a jogerds végzésben kifejtett értelmezése megfelel az
Alaptorvény 28. cikkében deklaralt
alkotmanykonform értelmezésnek. A  vitatott
megallapitasok egyike sem korlatozza vagy zarja ki
a hirdetményi kozlés esetén a jogorvoslathoz vald
jogot, mivel a hirdetmény utjan k6zo6lt dontés ellen is
van lehetéség az t1gyfél szdmara jogorvoslat
igénybevételére. A dontés szovegérdl valod
tajékoztatas a dontéssel kozvetleniil érintett tigyfelek
vonatkozasaban egy tovabbi eljarasi garancia az
igyféli jogaik gyakorlasat illetGen.

Az mar valéban ,alkotmanyossagi problémat
vethetne fel, amennyiben a jogorvoslati hataridé oly
mértékben lenne rovid, amely az ligyfél dontésrol
val6 tudomasszerzését gyakorlatilag ellehetetleniti”
(10/2017. (V. 5.) AB hatarozat Indokolas [70]), de ez
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a Méptv. 196. § (2) bekezdése tekintetében fel sem
meril, mivel a dontés szovegérol vald tajékoztatasi
kotelezettség nem érinti a kozlés idépontjanak
vélelmét, igy az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati
hataridét sem hosszabbitja meg. Erre figyelemmel a
jogorvoslati hataridé leroviditését allitd felperesi
érvelésnek sem jogszabalyi, sem ténybeli alapja
nincs, kiilondsen akkor, amikor a felperes a
hirdetménybdl tudomast szerzett a dontésrol és
iigyfélként semmi sem akadalyozta meg abban, hogy
a hatdrozat teljes tartalmat iratbetekintés utjan
megismerje. A hirdetmény erre vonatkozo kiilon
felhivast és tajékoztatast is tartalmazott.

A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel a Kiiria
megallapitotta, hogy a jogerés végzés a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyoknak és alkotmanyossagi
kovetelményeknek megfelel, ezért azt a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.IV.37.703/2025/5.)

A Kkozutkezeloi hozzajarulas a kozigazgatasi
jogorvoslat  kimeritettsége esetén lehet

kozigazgatasi per targya [2017. évi L. torvény (Kp.) 48.
§ (1) bek. e) pont, 81. § (1) bek. a) pont; 1988. évi 1.
torvény (Kkt.) 42/A. § (2) bek.].

[1]

[2]

[3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a 2024. szeptember 2-an kelt
nyilatkozataban a perben nem allo kérelmezo részére
az altala végzett bdvitési és bontdsi munkihoz
kapcsolddo egyes utakra vald behajtas tigyében az
egyes nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt
jelentdségli beruhazasokra vonatkozd szabalyoknak
a veszélyhelyzet 1ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol szo6lo 523/2023. (XI. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 523/2023. Korm. rendelet)
2. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogk6rében
eljarva, az utligyi igazgatasrol szolo 26/2021. (VI.
28.) ITM (a tovabbiakban: 26/2021. ITM rendelet)
rendelkezéseit figyelembe véve a kozitkezeldi

hozzajarulast — feltételekkel — megadta. A
kozutkezel6i hozzgjarulas iddtartama: a 2024.

szeptember 2. és 2025. marcius 28. kozotti idészak.
Téjékoztatast adott a kozutkezeléi hozzajarulassal
szembeni, a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) alapjan biztositott
kozlekedési hatésaghoz fordulas lehetdségérol.

A kozutkezeldi hozzajarulassal szemben a felperes —
az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)) 114. § (1)
bekezdés megjeldlésével — keresetet terjesztett eld,
amelyben annak megsemmisitését és az alperes 1’1j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Hangsulyozta, hogy az utakon fennall6 tulajdonjoga
¢és kezel6i joga alapjan az Akr. 10. § (1) bekezdése
szerinti igyfélnek mindsiil, igy a megel6z6 eljarasba
torténd bevonasa nem lett volna melldzhet6. Ennek
hidnyaban - allaspontja szerint - a kozltkezel6i
hozzajarulas az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan semmis.

Az alperes védekezése elsddlegesen a keresetlevél a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti visszautasitdsdra, masodlagosan a
kereset elutasitisara iranyult. Alaki védekezése

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

koérében eléadta, hogy a kozutkezeldi hozzajarulas
megadasa az Akr. 7. § (1) és (2) bekezdése, valamint
9. §-a alapjan nem hat6sagi ligy, ezért az a Kp. 4. §
(1) és (3) bekezdése alapjan nem lehet kozigazgatasi
per targya.

Id6kozben az alperes a kozutkezeldi hozzajarulast
visszavonta. Az elséfoku birosag a Kp. 83. § (5)
bekezdése szerinti  nyilatkozattételre  torténd
felhivasara a felperes az eljaras megsziintetését kérte.
Az els6foku birosag a végzésével az eljarast a Kp. 81.
§ (1) bekezdés g) pontja, tovabba 83. § (5) és (6)
bekezdése alapjan  megsziintette. Az alperes
fellebbezése alapjan eljart masodfokll birosag az
els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és
az elsofoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljarasra adott irdnymutatdsa szerint az els6fokl
birosagnak az esetleges pergatld akadaly(ok)
fennallasarol allast kell foglalnia, a jogsérelem
orvoslasanak jogintézményét csak abban az esetben
alkalmazhatja, ha a Kp. 48. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt pergatld akadaly hianyat allapitja
meg.

Az elsofokid birésag megismételt eljarasban
hozott végzése

Az els6foku Dbirdsag végzésével az eljarast
megsziintette. Indokolasa szerint a kozitkezeldi
hozzéjarulas utiigyi kozigazgatasi hatosagi iigynek
mindsiil, kovetkezésképpen az a Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdése alapjan kdzigazgatasi jogvita targya lehet.
Mindezért pergatld akadaly a kereset elbiralasa
kapcsan nem 4allt fenn. Az alperes a kozitkezeldi
hozzajarulas  visszavonasaval a  jogsérelmet
orvosolta, ezért a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan az eljarast meg kellett sziintetni.

A fellebbezés

Az alperes fellebbezésében az elséfoka végzés
megvaltoztatasat és az eljaras Kp. 81. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti megsziintetését kérte.

A masodfoku birésag végzése

A masodfoku birdsag joger6s végzésével az els6foku
birosag végzését - az indokolds kiegészitésével -
helybenhagyta.

Indokolasaban hangstlyozta, hogy a Kp. 4. § (1)
bekezdése harmas feltételrendszert hataroz meg a
tekintetben, hogy milyen cselekmény mindsiilhet
kozigazgatasi tevékenységnek, €s ennek megfeleléen
mely tevékenységek képezhetik kozigazgatasi per
targyat. Eszerint annak a kozigazgatdsi jog altal
szabalyozottnak kell lennie, az érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara kell iranyulnia vagy
azt kell eredményeznie, ¢és azt kozigazgatasi
szervnek kell megvalositania.

E harmas feltételrendszer vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az alperes a Kp. 4. § (7)
bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi szervnek
mindsiil, kozhatalmat gyakorol, bar a hozzajarulast
az 523/2023. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott hataskort telepité szabaly
alapjan adta ki, azonban ez a koriilmény az alperes
kozigazgatasi szervi mindségén nem valtoztat. A
vitatott cselekmény kapcsan tehat az a fogalmi elem,
hogy azt kozigazgatasi szerv valositotta meg,
egyértelmiien fennal.
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A masodik feltétel vizsgalata korében ramutatott; a
kozat  nem  kozlekedési céllal torténd
igénybevételéhez sziikséges hozzajarulas, és az
ahhoz kapcsolodo eljaras a kozutkezeld igazgatasi
jellegi  feladatai  kozé  tartozik, melynek
részletszabalyait, nevezetesen a kérelem
eléterjesztésének a feltételeit, tartalmi elemeit,
benytjtasanak helyét ¢és modjat, elbirdlasanak
hatéridejét, a fizetend6 igénybevételi dijat, a kezeld
hozzajarulasa nélkiili hasznalat kovetkezményeit a
Kkt. 42/A. §-a, valamint a 26/2021. ITM rendelet 6—
7. §-ai allapitjadk meg. Ezen ismérvek alapjan a
hozzajarulas és a megadasahoz vezetd eljaras
kétséget kizarban a kozigazgatasi jog altal
szabalyozott dontésnek mindsiil azaltal, hogy a kdzat
kezeloje kozfeladatot lat el, tevékenysége kogens
moédon szabalyozott, a dontése meghozatalanal
egyoldalt jelleggel kozhatalmat gyakorol, és a
dontéssel ellentétes magatartas esetén szankcio
alkalmazasat helyezi kilatasba. A  szankcio
jogszabaly altal biztositott alkalmazhatéosaga mar
o6nmagaban olyan jelleget kdlcsondz az eljarasnak és
a dontésnek, amelybdl annak kozhatalmi jellege
megallapithato.

A [14] bekezdésben hangsulyozta, hogy az
523/2023. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja
pusztan annyi normativ tartalommal bir, hogy az
alperest az onkormanyzati rendelet eldirasaitol valo
eltérésre felhatalmazza, ugyanakkor egyéb normativ
szabalyozast (kérelem eldterjesztésére, elbiralasara,
dijfizetésre, szankciokra stb.) nem tartalmaz, és az
iranyado — Kkt. és 26/2021. ITM rendelet —
rendelkezések az alperes eljarasdban tovabbra is

iranyadok.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kuria
Kfv.37/112/2025/7. szdmt hatdrozatabol is az

kovetkezik, hogy a kozatkezeléi hozzajarulas
kozigazgatasi per targya lehet, mivel a hivatkozott
hatdrozat alapjat képezd tiigyben a birdsag a
kozatkezeldi hozzajarulas modositasa iigyében
indult kozigazgatasi jogvita érdemi elbiralasaba
bocsatkozott, pergatld akadalyt nem tart fel.
Megallapitasa szerint a kozitkezel6i hozzajarulas
megadasa utiigyi hatosagi eljarasnak, és mint ilyen
kozigazgatasi tevékenységnek (cselekménynek)
mindsiil, amely kozigazgatdsi jogvita targyat
képezheti. Kovetkezésképpen a kereset elbiralasanal
pergatld akadaly nem allt fenn, ezaltal az els6foku
birosag a jogsérelem orvoslasra vonatkozo
eljarasrendet helytalloan alkalmazta, valamint az
eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
jogszeriien sziintette meg.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku
végzes — elsofoku végzésre is kiterjedd — hatalyon
kiviil helyezését, az tigyben eljart elséfoki birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 1 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Hangsulyozta, annak eldontésénél, hogy a
kozutkezeldi hozzdjarulas kozigazgatasi jogvita
targya lehet-e, donto jelentdsége van annak, hogy a
kozatkezeldi hozzajaruldas megadasa soran milyen
mindségben jart el. Hangstlyozta, hogy az 523/2023.
Korm. rendelet szerinti kijel6lés hozza nem telepitett
hatosagi hataskort, a hozzajarulds megadasa nem
feltételez hatosagi jogalkalmazast, a kijelolés alapjan
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a felperes feladatat vette at anélkiil, hogy annak jogi
természetét a jogalkotd megvaltoztatta volna. A
kozatkezel6i hozzajarulast, mint kvazi
vagyonkezel6i nyilatkozatot adta meg, mint ahogyan
alapesetben a helyi Onkormanyzat képvisel6-
testiilete sem hatosagi hataskort gyakorol a
kozutkezeldi hozzajarulds megadasa soran, hanem
vagyonkezel6i nyilatkozatot tesz.

Nézete szerint a jogerds végzés [14] bekezdésében
szerepld fejtegetés téves, mivel a kozlekedési
igazgatasi  feladatokkal  Osszefiiggd  hatdsagi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. §-a, valamint
az Utligyi hat6sagi eljarasok dijairdl szolo 9/2025.
(III. 13.) EKM rendelet felsorolja az utiigyi hatdsagi
eljarasok korét, azonban a kozitkezel6i hozzajarulas
kiadasa ezekben nem szerepel.

Kifejtette, a masodfokua birdsag a
Kfv.37.112/2025/7. szamt hatarozatban foglaltakbol
a pergatld akadaly hianyara vonatkozdan téves
kovetkeztetést vont le. A hivatkozott kuriai
hatarozatbdl vildgosan kideriil, hogy az abban
szerepld tényallasban nem a  kozutkezeldi
hozzéjarulds megadasa volt a kozigazgatasi per
targya, hanem a kozutkezel6i nyilatkozat
kozlekedési hatosag eldtti megtamadasara iranyuld
kérelmet  elutasitd6  kozigazgatdsi  hatérozat
jogszerfisége.

Ervelése szerint a sérelmezett tartalmu kdzitkezeldi
hozzéjarulds vagy a kozutkezel6i hozzajarulas
kiadasanak  kozitkezel6  altali  megtagadasa
kérelmezo altali megtamadasa ,.emeli be” a
kozatkezeldi nyilatkozatot a kozigazgatasi hatosagi
eljaras teriiletére, a hatosagi jogalkalmazas szintjére
azzal, hogy ezen specialis kvazi jogorvoslatot a
kérelmezd a kozlekedési hatosag eldtt érvényesitheti.
Jelen pernek azonban nem a Kkt. 42/A. § (2)
bekezdése alapjan hozott hatosagi hatarozat a targya,
hanem maga a kozitkezeldi nyilatkozat, amely nem
kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a
masodfoku végzés hatdlydban fenntartasat kérte,
tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

Kiemelte, hogy a kozutkezel6i feladatok ellatasa, igy
a kozatkezel6i hozzajarulasok megadasa a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo 2011.
évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 23. § (4) bekezdése,
valamint a Kkt. 33. § (1) bekezdés értelmében a helyi
onkormanyzat feladata. A hozzajarulas megadasara
jogosult szerv kozhatalmat gyakorol, mivel
jogszabalyban meghatarozott keretek kozott jar el és
joghatassal  jar6 olyan  kotelezettséget o
maganszemélyre, amelyhez nincs szikség a
maganszemély beleegyezésére. A kozatkezel6i
hozzajarulas megadasa kozigazgatasi jog altal
részletesen szabalyozott tevékenység. A vitatott
cselekmény kapcsan az a fogalmi elem, hogy azt
kozigazgatasi szerv valdsitotta meg, egyértelmiien
fennal. Kovetkezésképpen a keresettel tamadott
kozigazgatasi cselekmény a Kp. 4. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti egyedi dontés, amely ellen
kozigazgatasi per keretében biztositott a jogorvoslat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.
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A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti befogadasa annak az elvi
jelent6ségli jogkérdésnek a megvalaszoldsa miatt
volt sziikséges, hogy a kozutkezeldi hozzgjarulas
képezheti-e kozigazgatasi jogvita targyat.

A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

Az els6foki birdsag az eljarast megsziintetd végzését
az els6fok eljaras 1ényeges szabalyainak
megszegésével hozta meg, amelyet a masodfoku
birosag a téves kiinduldpontja miatt nem észlelt, és
amely miatt a jogerds végzés eljarasjogi szempontbol
sulyosan jogszabalysérto.

Azt helyesen szogezte le a masodfoku birdsag az 1j
eljarasra adott iranymutatasban, hogy az els6foku
birdsag szamara a pergatlo akadalyok vizsgalata az
elsddleges, az eljaras Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti, a  jogsérelem  orvoslasa  miatti
megsziintetésére  pergatld  akadaly hianyaban
keriilhet sor.

Az alperes alaki védekezése a pergatlé akadalyok
vizsgalatahoz adott ugyan adott egy kiinduldpontot,
azonban a kozigazgatdsi birdsaghoz fordulas
lehetGségének vizsgalata komplex vizsgalatot
igényel a birosag részér6l, amely hivatalboli
vizsgalatnak a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-m)
pontokban meghatarozott valamennyi feltételre ki
kell terjednie.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

A jogorvoslat korében az Alkotmanybirosag a
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatdban leszogezte, a
jogorvoslathoz val6 jog térvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban
eltérd szabalyozas lehetséges.

A Kp. 4. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében
kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett
jogalany  jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyulo vagy azt eredményez6 (3) bekezdés szerinti
cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak jogszertisége.

Az a kérdés, hogy a kozitkezel6i hozzajarulas
kozigazgatasi jogvita targya lehet-e, tekintettel a
kérdés Osszetettségére a kozutkezel6i hozzajarulasra
vonatkozd jogi szabalyozds tartalma alapjan
valaszolhat6 meg.

A kozat nem kozlekedési céli igénybevételéhez
sziikséges hozzajarulas, és az ahhoz kapcsolodo
eljaras részletszabalyait a Kkt. 42/A. §-a, valamint az
26/2021. ITM rendelet 6-7. §-ai tartalmazzak. A Kkt.
42/A. § (1) bekezdés a)—C) pontjai irjak le azokat az
eseteket, amelyekben az igénybevételhez a kdzat
kezel6jének hozzéjarulasa sziikséges. A 26/2021.
ITM rendelet 6. § (1) bekezdése meghatarozza a
kérelem kotelezd tartalmi elemeit, ugyanezen § (2)
bekezdése a kérelem kotelezd mellékleteit. A
26/2021. ITM rendelet 6. § (5) Dbekezdés
rendelkezése szerint a kozat kezeldje a kérelemrdl —
a kézhezvételtdl szamitott — 21 napon beliil dont. A
Kkt. 42/A. § (2) bekezdése akként rendelkezik, ha a
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kozut kezeldje a feltételek teljesitéséhez is kothetd
hozzéjarulasat megtagadja, vagy a kérelmezd az
eloirt feltételeket sérelmesnek tartja, a kérelmez6 a
kozlekedési hatosaghoz fordulhat, amely a
tevékenységet engedélyezheti és  feltételekhez
kotheti vagy a kozut kezeldje altal eldirt feltételeket
modosithatja. A Kkt. 42/A § (2a) bekezdése és a
26/2021. ITM rendelet 6. § (5) bekezdés masodik
mondatanak értelmében, ha a kdzat kezeldje az (1)
bekezdés szerinti hozzajarulas iranti kérelem
elterjesztésétdl szamitott 21 napon belil nem
nyilatkozik, akkor a hozzajarulast megadottnak kell
tekinteni.

A kiemelt rendelkezésekbdl lathatoan a kozat
terilletének  igénybevételéhez  kérelmet  kell
benyujtani a kdzat kezel6jéhez, aki a kérelemrdl 21
napon belill dont. Ha a kozit kezelgje a kérelem
eloterjesztésétdl szamitott 21 napon beliil nem
nyilatkozik, akkor a hozzajarulast megadottnak kell
tekinteni. A szabalyozds attekintése alapjan
kijelenthetd, hogy a kérelem benyljtasatol a
hozzéjarulas magadasaig tart az eljaras elsé szintje.
Az els6 szintig minden iigy eljut, feltéve, hogy nem
vonja vissza a kérelmét a kérelmezo.

A sérelmes feltételekkel megadott kozatkezel6i
hozzéjarulas, illetdleg a kozutkezel6i hozzajarulas
megtagadasanak kérelmezd altali megtamadasaval
Iép az ligy a masodik, azaz a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasi szintre. A masodik szint azonban nem
minden iigyben van feltétleniil. A masodik szintre
akkor keriil az tigy, ha a kérelmez6 €l a Kkt. 42/A. §
(2) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogaval és a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 kozlekedési
hat6saghoz fordul jogorvoslatért. A masodik szinten
a kozlekedési hatosag hatarozataval a tevékenységet
engedélyezheti €s feltételekhez kotheti vagy a kozit
kezel6je altal eldirt feltételeket modosithatja. Ezen a
szinten mar kétségkiviil kozigazgatasi jogviszony all
fenn a hatosag és a jogorvoslati kérelmet benytjtd
tgyfél kozott.

A harmadik szinten van a kozlekedési hatdsag
hatdrozatdval szemben biztositott Kp. szerinti
birdsagi jogorvoslat, erre a szintre akkor 1ép az iigy,
ha a kozlekedési hatésag hatarozataval szemben
kozigazgatasi per indul.

A Kuria hangsulyozza, hogy a fentiekben felvazolt
harom szintnek a jelen ligyre vald ravetitésével
megallapithatd, hogy ennek a kozigazgatasi pernek
nem a hatdsagi szinten — a Kkt. 42/A. § (2) bekezdése
alapjan — hozott hatosagi hatarozat jogszertiségének
vizsgalata a targya, hanem a még az elsé szinten
keletkezett kozhtkezel6i hozzajarulas.

Az 523/2023. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontja akként rendelkezik, hogy a kiemelten
kozérdeki beruhdzassa vagy kozcéla kiemelt
beruhazassa nyilvanitott nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli tigyekben a Kkt.
34. § (4) bekezdésétdl, tovabba a Kkt 46. § (1)
bekezdésétdl eltérden a beruhazassal kapcsolatban a
koziatkezeldi nyilatkozat kiaddsara — ideértve az
érvényben 1év0 sulykorlatozas aloli felmentést is — a
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
kozlekedési hatdésaga jogosult, azzal, hogy
onkormanyzati rendelet el6irasaitol eltérhet.
Helyesen mutatott ra a masodfok birésag a jogerds
végzése [14] bekezdésében, hogy a Kkt. jogorvoslati
rendszerén a kijeldlés ténye nem valtoztat. Ezért az a
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

tény, hogy a hozzdjarulast nem a Kkt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kozatkezels, hanem az
523/2023. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kijelolt kozigazgatasi szerv adta meg, nem
valtoztat azon a tényen, hogy az elsd szinten
keletkezett a keresettel tamadott kozatkezel6i
hozzajérulas.

A kozigazgatasi birdsaghoz fordulas lehetségének
vizsgalata szempontjaboél a harom szintb6l allé
rendszerben nincs jelentdsége annak, hogy az elsé
szinten keletkezett kdzutkezel6i hozzéjarulds milyen
jogi természetli, azaz, hogy abban a kozjogi vagy a
maganjogi elemek dominalnak-e, a kdzuthasznalati
jogviszony maganjogi vagy kozjogi jogviszony-e. A
perbeli esetben a Kp. 148. § (1) bekezdés a)—j)
pontokban meghatarozott pergatlo
akadalyok/perel6feltételek vizsgalata szempontjabol
annak van dont6 jelent6sége, hogy az elsé szinten
keletkezett kozutkezeldi hozzajarulassal szemben
kozvetleniil igénybe veheté-e a harmadik szinten
biztositott kdzigazgatasi birdsagi jogorvoslat. Mert,
ha erre a kérdésre nemleges a valasz, akkor fel sem
meriilhet, hogy a kozutkezeléi hozzajarulas
megadasa kozigazgatasi jogvita targyat képezheti-e.
Az ligyben eljart birosagok tévesen tették fel tehat az
eldontend6 kérdést, ugyanis a keresetlevél vizsgalata
alapjan nem az az els6dleges kérdés, hogy a
kozutkezeldi hozzajarulas lehet-e kozigazgatasi
jogvita targya, hanem ezt megel6zi annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy a kdzatkezeldi
hozzajarulassal szemben kozvetleniil lehet-e a
kozigazgatasi birésaghoz fordulni jogorvoslatért.

A Kp. 48. § (1) bekezdés €) pontja szerint a birosag a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil
indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel
szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas
kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie.

A Kp. kiemelt rendelkezése alapjan a kozigazgatasi
cselekménnyel szemben kozigazgatasi birdsaghoz
akkor Ilehet fordulni, ha a keresettel tamadott
kozigazgatdsi  cselekménnyel szemben nincs
biztositva kozigazgatasi jogorvoslat. Ha tamadott
kozigazgatasi cselekménnyel szemben a
kozigazgatdsi jogorvoslat biztositott, akkor pedig
csak abban az esetben, ha a kozigazgatasi hatosagi
szinten rendelkezésre all6 jogorvoslatot igénybe
vették.

A kozatkezel6i hozzajarulassal szemben a Kkt. 42/A.
§ (2) bekezdése biztositia a kozigazgatasi
jogorvoslatot. Ennek megfelelden a keresettel
tamadott kozatkezeldi hozzajarulas 22. pontja kiilon
tajékoztatast adott a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé6  kozlekedési  hatosaghoz  fordulas
lehetségérdl. A Kp. 48. § (1) bekezdés €) pontja
szerinti pereléfeltétel nem kizarolag a felperes,
hanem a barmely f¢l altali jogorvoslat kimeritettségét
szabja a birdsagi jogorvoslat igénybe vehetdségének
a feltételeként. Ebbol az kovetkezik, hogy a fél a
kozigazgatasi jogorvoslat kimeritettsége esetén
fordulhat jogorvoslatért a kdzigazgatasi birosaghoz.
A Kiria kiemeli, hogy a jogorvoslati szinteket akkor
sem lehet Osszemosni, ha a kozatkezelOi
hozzajarulast nem a Kkt. 46. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti k6z(t kezeld, hanem kijel6lés alapjan
kozigazgatasi szerv adta ki. A hozzgjarulas
kozigazgatdsi szerv altali megadasa sem valtoztat

azon a tényen, hogy a kozitkezel6i hozzdjarulas
megadasara még az elsd szinten kertilt sor. A jelen
tigy nem Iépett a masodik szintre, mivel az alperes
dontésével szemben nem lett igénybe véve a
kozigazgatasi jogorvoslat. Ennek hianyaban a
birésagi jogorvoslat igénybevételének a feltételei
nem allnak fenn, az eljaras jelen szakaszaban a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésnek
van helye, a jogsérelem orvoslasa miatti, a Kp. 81. §
(1) bekezdés @) pontja szerinti megsziintetés

fogalmilag kizart.
[45] A hivatkozott kdriai hatdrozatbol sem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, hogy a kozatkezeldi

hozzéjarulas kozvetleniil kdzigazgatasi perben lenne
tamadhatd, mivel az ottani tényallas szerint a
kozlekedési hatdsag hatarozataval szembeni kereset
elbiraldsa volt a per targya, szemben a jelen perrel,
ahol a hatosagi szintig el sem jutott az ligy.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kiria a Kp. 48. § (1)
bekezdés €) pontja szerinti perel6feltétel hivatalboli
vizsgalatanak elmulasztasat olyan, az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak a megszegéseként
értékelte, amelyet a masodfokl birésag a téves
kiindulopontja miatt nem észlelt, és amely miatt a
masodfoku birdsag jogerds végzését — az elséfoku
birosag végzésére is kiterjedéen — a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 110. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatisara és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j eljarasban az elséfoku birosagnak a Kuria fent
kifejtett jogértelmezésének figyelembevételével kell
elvégeznie a Kp. 48. § (1) bekezdés €) pontja szerinti
perelofeltétel meglétének hivatalboli  vizsgalatat
azzal, hogy a jelen iigyben a vitatott kozigazgatasi
cselekménnyel szemben a jogszabdly 4ltal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot nem meritették ki. Ez
alapjan kell aKp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kovetkezményt levonnia.

[46]

[47]

(Kuria Kfv.VI1.37.729/2025/7.)

10 81. Az anyagi jogeré alapjan a birdsag

dontésében foglaltakat iranyadénak Kkell
tekinteni, az abban szereplé jogok és kotelességek
targyaban itélt dolog (res iudicata) keletkezik, azok
tobbé mar nem teheték vitassa, végérvényessé valnak.
II. Az alperest 1ij eljarasra kotelezo itéletben szereplé
iranymutatas jogszeriisége az uj eljarasban hozott
dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya, annak
vitatisara csak az alapitélet elleni rendkiviili
jogorvoslat igénybevétele soran van jogszerii lehetoség.
III. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a
birésag megismételt eljarasra vonatkoz6
iranymutatasat a megismételt eljarasban hozott dontés
elleni feliilvizsgalat soran megvaltoztassa [2017. évi L.
torvény (Kp.) 96. §; 2016. évi CL. torvény (Akr.) 123. §
(1) bek.].

A feliilvizsgalati
tényallas

A felperes 2018. majus 4. napjan az Egyesiilt
Kiralysagban vezetéi engedélyt szerzett, korabban
nem volt Magyarorszagon szerzett vezetési
jogosultsaga. Miutan az Egyesiilt Kiralysag 2020.
januar 31. napjaval kilépett az Eurdpai Uniobol,
harmadik orszagnak mindsiil. Id6kdzben a felperes

kérelem alapjaul szolgalo

(1]
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[3]

[4]

[5]
[6]
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szokasos tartozkodasi helye Magyarorszag lett.
Kartya formatumt vezetdi engedélyét elloptak, de
rendelkezett annak fénymasolataval, és eredetben az
angliai KRESZ vizsggjanak dokumentumaival.
Migraciés szdm hianyaban hidba fordult Egyesiilt
Kiralysdg  kozlekedési  hatésagahoz  vezetdi
engedélye potlasa irant. Az alperesnél 2023.
augusztus 11. napjan az Egyesiilt Kirdlysagban
kiallitott vezet6i engedélyének honositasa irant
eléterjesztett kérelme szerint vezetdi engedélyét
eredetben nem tudja bemutatni, ezért a kiilfoldi
hatésag megkeresését kérte a vezetdi engedély
adatainak igazolasa céljabol. A kiilfoldon kiallitott
kartya formatumu vezetdi engedélyét masolatban
bemutatta.

Az alperes a 2023. augusztus 15. napjan kelt
végzésével a felperes kérelmét az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta, mert nincs lehetoség
olyan vezetdi engedély honositasara, amelyet nem
nyujtottak be.

A felperes keresete folytan eljart torvényszék a 2024.
aprilis 9. napjan jogerds itéletével (a tovabbiakban:
alapitélet) az alperes dontését megsemmisitette €s az
alperest 1j eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint
Egyesiilt Kiralysag EGT-allamként allitotta Ki a
felperes vezetdi engedélyét, az EGT-allamként
kiallitott vezet6i engedély esetében a Korm. rendelet
alapjan az alperes kotelezettsége, hogy a kiilfoldi
kozlekedési hatosag megkeresése utan a felperes
vezetési jogosultsagat tisztdzza €s a honositasi
eljarast érdemben lefolytassa. FEldirta, hogy az
alperes az angol kozlekedési hatdosag megkeresése
eredményére tekintettel hozzon érdemi dontést. Ezen
jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
nem terjesztettek eld.

Az alperes megkeresésére az Egyesiilt Kiralysag
vezetdi engedélyeket kiallitd hatdosaga a megismételt
eljarasban adott tajékoztatasa szerint 2018. majus 4.
napjan kertilt kiallitasra a felperes részére vezetdi
engedély, a honositasi eljaras lefolytatiasahoz eredeti
vezetd engedélyt nem kiildott. Az alperes a
megismételt eljarasaban a 2024. junius 7. napjan kelt
hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta.
Indokolésa szerint a birdsag itéletének ecleget téve
megkereste a vezet6i engedélyeket kiallito hatosagot,
amely igazolta a felperes kiilfoldi hatosag altal
kiallitott vezet6i engedélyének adatait, de a
honositasi eljarashoz sziikséges eredeti vezetdi
engedélyt nem kiildte meg. Az Egyesiilt Kirdlysag
altal kiadott vezet6i engedélyeket a 2020. december
31. napjat kdvetden inditott eljarasokban harmadik
orszagban kiallitott vezetdi engedélynek kell
tekinteni, ezért a felperes vezet6i engedélyébe
bejegyzett vezetdi engedély kategoriakat honositani
kell, amelyhez elengedhetetlen a harmadik orszagbol
szarmazd kulfoldi vezetéi engedély eredetben
torténd benyujtasa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozata
megsemmisitését és Uj eljarasra kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az alperes hatarozata semmis,
mert a birdsag itéletében foglalt iranymutatasnak
csak formalisan tett eleget. Kifejtette, hogy az alperes
szerint a birdsdg a jogszabaly téves értelmezésével

[7]

[8]
9]

[10]

[11]

[12]

jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a még
tagallamként kiadott vezetdi engedély a honositasra
és potlasra a tagallamokra iranyado eljarasrendet kell
alkalmazni.

Itélt dolognak tartotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
tagallamként allitotta ki a vezet6i engedélyét, amely

az alperes eljarasrendjét meghatarozza. Ezt a
jogértelmezést pedig az alperes mar nem
kifogasolhatja.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a kozati kozlekedési
nyilvantartds miikodésérol és az adatszolgaltatas
rendjérdl szolo 513/2017. (X11.29.) Korm. rendelet
3.C szamu mellékletének 4.1. pontja szerint vezetdi
engedély honositasa esetén az alapirat része az
eredeti vezetdi engedély. A Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés 11. pontja és az Iranyelv 11. cikk (6)
bekezdése alapjan a honositas feltétele a vezetdi
engedély bemutatasa. Kifejtette, hogy az Egyesiilt
Kiralysag altal kiadott vezet6i engedélyeket a 2020.
december 31. napjat kovetden indult eljarasokban
harmadik orszagban kiallitott vezetéi engedélynek
kell tekinteni, ezért azt honositani kell, mert a
felperesnek koradbban nem volt Magyarorszagon
szerzett vezet6i jogosultsaga. Allaspontja szerint a
torvényszék téves jogértelmezéssel hozta meg
korabbi dontését. Arra is hivatkozott, hogy a
megkeresett kiilfoldi kozlekedési hatdosag e-mail
formajaban megkiildott valasza nem kozokirat. A
kérelemre indult eljardsban egyébként az ligyfél
kotelezettsége a honositandd vezetdi engedély
bemutatasa. Ramutatott, hogy a vezet6i engedély
cseréjével  kapcsolatos  eljarasok  azért nem
alkalmazhatdk a felperes {igyében, mert a honositasi
kérelem eldterjesztése napjan az Egyesiilt Kiralysag
mar nem volt EGT-allam.

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat

Az elsofoka birésag jogerds itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a Kp. 96. §-a
szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségének
vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanazon kozigazgatisi tevékenység
jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az
érdekeltek 1j keresetet indithassanak, vagy azt
egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerdhatds). A
Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a birdsag
hatarozatanak rendelkezé része és indokoldsa a
megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag
hatérozataval elrendelt megvalositasa sordn koti az
eljar6 kozigazgatasi szervet. Az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontja szerint a kozigazgatasi dontés
semmis, ha annak tartalma a kozigazgatési birosag
adott igyben hozott hatarozataval ellentétes.

A jogerds itélet szerint a birdsag 1Uj eljarasra
vonatkozo iranymutatisat az itélet egészével, az
abban foglalt jogi érveléssel egyiittesen értelmezve
kell a hatosagnak teljesitenie, kikiiszobolve az
eredeti hatarozataban meglévo vitakat, jogsértéseket.
A Kuria Kfv.IV.35.160/2016/4.,
Kifv.11.37.769/2013/9., Kfv.1.35.213/2013/4.,
Kfv.11.37.659/2014/8.,  Kfv.1-35.293/2011/7.  és
Kfv.I11.37.368/2013/7. szamu itéleteit felhivva
ramutatott, hogy az egységes biroi gyakorlat szerint,
ha a felperes a keresetében olyan kozigazgatasi
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[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kéri, amit a
hatésag megismételt eljarasaban — korabbi biroi
itéletben foglalt instrukcié végrehajtasa érdekében —
hozott, a birésagnak a kereseti kérelem korlatai
kozott és csak azt kell vizsgalnia, hogy a hatarozat
megfelelt-e az utasitdsnak, azt maradéktalanul
kielégitette-e. A Kuria Kfv.IV.37.179/2021/6. és
Kfv.I11.37.368/2023/5. szamu hatarozataira
hivatkozva kifejtette, hogy ha a megismételt eljaras
soran a kozigazgatasi hatdosag nem a birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa szerint
jar el, a kdzigazgatasi hatarozat megsemmisitése nem
mell6zhetd.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes
a hatarozatdban az alapitélettel ellentétes jogi
érvelést vezetett le, mivel — az alapitélet ellenében —
abbol indult ki, hogy az alkalmazandé eljarasrendet
az hatarozza meg, hogy a felperesi kérelem
benyujtasanak napjan az Egyesiilt Kiralysag
harmadik orszagnak mindsiilt. A birdsag azonban az
alapitéletében abbol indult ki, hogy az alkalmazando
eljarasrendet a vezet6i engedély kiallitasanak napja
hatdrozza meg, igy a felperes iigyében nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a vezet6i engedélyét az
Egyesiilt Kiralysag EGT-tagallamként allitotta ki.
Réamutatott, hogy az alperesnek lehetsége lett volna
az alapitélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
el6terjeszteni, de ezt nem tette. Eppen ezért koteles
az alapitéletben foglaltaknak minden tekintetben
eleget tenni, az abban irtaktdl nem térhet el, azt nem
negligalhatja. Az alperesnek a birdsag 1) eljarasra
vonatkozé iranymutatasat az itélet egészével, az
abban foglalt jogi érveléssel egyiittesen értelmezve
kell teljesitenie. Az alperes megismételt eljarasban
hozott hatarozata ellentétes az alapitélettel, ezért az
Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az semmis.
Iranymutatasa szerint az alperesnek a megismételt
eljarasban az alapitéletben és a jogerds itéletben
irtakat betartva kell eljarnia.

A feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1j
eljaras lefolytatdsara, 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet az Alaptdrvény
28. cikkét, XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés 1. és 11. pontjat, 18. § (6)
bekezdését, 19. §-at, 121. §-at, az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontjat, a Kp. 97. § (4) bekezdését, és
Eurépai Parlament és a Tanacs vezetdi engedélyekrol
sz616 2006/126/EK iranyelvének (a tovabbiakban:
Iranyelv) 11. cikk (6) bekezdését sérti.

Kifejtette, hogy az 0j eljaras lefolytatasa soran a
torvényszék korabbi itéletében foglaltakat nem
negligalta, annak megfelelden jart el. Hivatkozott
arra is, hogy azonos tényallas mellett a masik
torvényszék itéletében a keresetet eclutasitotta,
indokolésdban az alperes érvelését elfogadta.
Allaspontja szerint az els6fokii birdsag az
alapitéletben és a jogerds itéletében sem mérlegelte
az Iranyelvet, a jogszabalyokat helyteleniil
alkalmazta, és téves jogi kovetkeztetésre jutott,
indokolasi kotelezettségét megsértette. Sérelmezte,
hogy az elsofoku birdsag lehetdséget biztositott,
hogy ne honositasi eljardsként, hanem vezetdi

feliilvizsgalati

(18]

[19]
[20]

[21]

[22]

(23]

engedély cseréjére vonatkozo eljarasként folytassak
le az eljarast. Kifejtette, hogy az elséfokll birosag
tévesen alkalmazta az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontjat, mert dontése  megalapozott, nem
jogszabalysértd, és semmisségi ok sem all fenn. A
megismételt eljards soran a birdsag itéleti
rendelkezésének megfelelden jart el, az alapitéletben
foglaltakat megtartotta, teljesitette az alapitélet [30]
bekezdése szerinti iranymutatast. Arra is hivatkozott,
hogy az els6fokll birésag nem vonhatja el a hatosag
jogkorét és nem tehet a megkeresés eredményétol
fuggetlen itéleti dontést. Kifejtette, hogy az
Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja a
birésagokra, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és
az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék,
azonban ezzel az els6foku birdsag ados maradt, mert
a jogalkotoi célt figyelmen kiviil hagyta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — annak
helyes indokai alapjan — a joger6s itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
alapos.

AKp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogsértések korében vizsgalta
feliil. Ennek soran figyelemmel volt a Kp. 120. § (5)
bekezdésére, mely szerint a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliillvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a jogerOs
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok
¢és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
pontosan ¢és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le.

Az els6foku birosag vizsgalta a kdzigazgatasi eljaras
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyait, az alapitéletben foglaltakat, a
bizonyitékokat a Kp. 78. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelen egyenként és
Osszességiikben, a megel6z6 eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékelte. Ezekre
figyelemmel helyesen tarta fel a jogvita elbirdlasahoz
sziikséges tényallast.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6lo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. § (1) bekezdése
szerint a birésagok a vitassa tett vagy megsértett
jogrol, az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
iitkdzésérél és megsemmisitésérl, a helyi
onkormanyzat  térvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl —
térvényben szabalyozott eljaras soran — véglegesen
dontenek. Ennek megvaldsitasat szolgdlja a
kozigazgatasi perben hozott dontéshez (is) fiiz6do
anyagi jogerGhatds. Az anyagi jogeré alapjan a
dontésben foglaltakat mindenkinek iranyadonak kell
tekintenie, az abban szerepld jogok és kotelességek
targyaban itélt dolog (res iudicata) keletkezik, azok
tobbé mar nem tehetdk vitdssd, végérvényessé
valnak. Erre figyelemmel rogziti a Kp. 97. § (4)
bekezdése, hogy a birésag hatarozatanak rendelkez6
része ¢és indokolasa a megismételt eljarasban ¢és a
cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt
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megvalositasa soran koti az eljaré kozigazgatdsi
szerveket (Kfv.1.35.251/2020/7.,
Kfv.1V.40.489/2021/7.).

Helyesen éllapitotta meg ezért az elséfoku birosag,
hogy a jogerds alapitélet a Kp. 97. § (4) bekezdése
alapjan kototte az alperest. Indokolt ramutatni, hogy
aKp. 96. §-aban is tételezett anyagi jogerohatas miatt
— az egyébként jogorvoslattal nem tamadott —
alapitélet valamennyi megismételt eljarasban koti az
alperest, vagyis, ha el kivanja keriilni, hogy semmis
dontést hozzon, elengedhetetlen az abban
megfogalmazott iranymutatast kovetnie. Ki kell
emelni, hogy az alperest 0j eljarasra kotelezo
itéletben szerepld irdnymutatds jogszerlisége az 1ij
eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek
nem targya, annak vitatasara csak az alapitélet elleni
rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran lett volna
jogszeri lehetéség (Kfv.IV.35.266/2020/6.). Az
alperesnek sem a megismételt eljarast kovetd
kozigazgatasi perben, sem pedig jelen feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdsége arra, hogy az
alapitéletben szereplé rendelkezések jogszeriiségét
megkérddjelezze. Erre csak az alapitélet elleni
jogorvoslat igénybevétele sordn lett volna jogszerti
lehetdsége, azonban az alperes jogorvoslati jogaval
nem ¢élt.

A Kuria gyakorlata szerint az itélet anyagi jogereje
azt is kizarja, hogy a birésag megismételt eljarasra
vonatkozo irdnymutatasait a megismételt eljaras
soran hozott dontés elleni feliilvizsgalat soran
megvaltoztassa (Kfv.IV.38.009/2020/3.;
Kfv.1V.37.179/2021/6.).

Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy ajelen feliilvizsgalati eljaras érdemi kérdése az,
hogy az itélt dolognak tekinthet kotelezésnek az
alperes eleget tett-e. Ezzel osszefliggésben indokolt
ismét ramutatni arra, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése
értelmében nem pusztan a birdsag megismételt
eljarasra  vonatkozd  iranymutatdsa,  hanem
hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa a
megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag
hatdrozataval elrendelt megvalodsitasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket. Az alapitélet a
kovetkezOket tartalmazta: ,[27] Eredeti kartya
formatumi vezetdi engedély bemutatisara iranyulod
egyéb jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
hatosagnak akként kell értelmezni a Korm. rendelet
18. § (6) bekezdését, hogy a jelenleg harmadik
orszagnak mindsiild, ugyanakkor EGT-allamként
kiallitott vezetéi engedély esetében, amennyiben
annak masolataval az ligyfél nem rendelkezik és az
okmanyszam,  valamint egyéb  adattartama
megallapithato, lehetéséget egyben kotelezettséget
teremt arra az alperesnek, hogy a kiilfoldi
kozlekedési hatosag megkeresésével a felperes
vezetési jogosultsagat tisztazza ¢és a honositasi
eljarast érdemben lefolytassa. [28] A birdsag jogi
allaspontjat erdsiti az a koriilmény, hogy a felperes
igényérvényesitésének egyediili modja a vezetdi
engedély honositasa figyelemmel arra, hogy Nagy-
Britannia jelenleg harmadik orszag, és a felperes
szokasos tartozkodasi helye Magyarorszag, ezért
jogat masképpen érvényesiteni nem tudja. [30] Az
alperesnek a megismételt eljarasban a Korm. rendelet
18. § (6) bekezdése alapjan sziikséges megkeresnie a
korabbi EGT tagallam, jelenleg harmadik orszag
hatosagat a felperes vezetési jogosultsagaval

kapcsolatban, mely megkeresés
tekintettel érdemi dontést kell hoznia”.
Az alperes azzal, hogy az Egyesiilt Kiralysag
kozlekedési igazgatasi hatosagat megkereste, €s attol
e-mailben kapott véalaszt értékelte, formalisan eleget
tett az alapitélet [30] bekezdésében foglaltaknak,
azonban eljarasa nem felelt meg a [27] és [28]
bekezdésben irtaknak.

A Kuria jelen itéletben — éppen az anyagi
jogeréhatasra figyelemmel — nem értékelhette az
alperes alapitélet megalapozottsagaval, illetve a
vezetdi  engedélyekre  vonatkozd  szabalyozas
értelmezésével kapcsolatos eldadasait. Ekként nem
vizsgalhatta azt sem, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
szerzett vezetdi engedélyeket érintd hatdsagi
eljarasokkal  Osszefiiggd  kozigazgatasi  perek
gyakorlata mennyiben tekinthetd széttartonak.
Helytalloan allapitotta meg tehat az els6foku birdsag
aztis, hogy a fentiek szerint az alperes nem tett eleget
az alapitéletben foglaltaknak, ezért hatérozata az
Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése
miatt semmis. E koriilményt a Kp. 85. § (3) bekezdés
alapjan a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe
venni, ebben a korben a birésdgot a mérlegelés
lehetsége nem illeti meg.

A Kuria mindezek alapjan nem taldlta
megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelmet, ezért a
jogeroés itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

eredményére

[27]

(28]

[29]

(30]

(Kiiria Kfv.V1.37.510/2025/5.)

10 I. A Kképviselo-testiilletnek a szervezeti és
miikodési szabalyzatarél szolé rendeletében
meg kell alkotnia a képvisel6-testiilet bizottsagai kiilso,
nem képvisel6 tagjai  vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségének szabalyait.
Il. A polgarmesternek az dnkormanyzati bizottsag
osszehivasara csak inditvanyozasi joga van, a
polgarmester a bizottsagot kozvetleniill nem hivhatja
ossze.
III. A helyi 6nkormanyzati képviselé interpellacids
jogara vonatkez6 — a szervezet-és miikodési
szabalyzatba foglalt — szabalyozas nem tartalmazhat
olyan technikai korlitot, amely ellehetetlenitheti a
felvilagositas-kérés idoszeriiségét.
IV. Nem sériil a Motv. 44. §-a, ha az onkormanyzat
iilésszakonként hatdrozza meg a képvisel6-testiileti
iilések tartasanak kotelezettségét, és abbél Kkideriil,
hogy évente legalabb hat iilést tart.
V. Az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésének helyben
szokasos médja nem lehet kizarélag az 6nkormanyzat
honlapjan torténd kozzététel [2007. évi CLIIL torvény
(Vnytv.) 4. § d) pont; 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Maétv.) 44. §, 51. § (2) bek., 53. § (1) bek., 58. § (1) bek.;
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (1) bek.].

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Budapest Fo6varos IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatarol szolo 12/2024. (X. 7.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
2024. oktober 7-én 11 6ra 45 perckor Iépett hatalyba.
Budapest Févaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: inditvanyozo) torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgalta az SZMSZ
magasabb szintli jogszabalyi el6irasokkal valo

(1]

(2]
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Osszhangjat, majd els6 alkalommal 2025. marcius 17.
napjan BP/2800/00184-1/2025. szamon
torvényességi felhivast bocsatott ki az dnkormanyzat
részére. Ebben az inditvanyozo tobb
jogszabalysértésre ¢és mulasztasra is felhivta a
képviselo-testiilet figyelmét, és kérte, hogy a
jogszabalysértd helyzetet az SZMSZ megfeleld
modositasaval, pontositasaval és kiegészitésével 30
napon belill sziintesse meg.

A torvényességi felhivas kifogasolta az SZMSZ 39.
§ (1) bekezdését, a 42. § (2) bekezdését, valamint a
66. § (3) bekezdését, illetve a képviseld-testiilet
bizottsagai nem képviselé-tagjai vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettségének szabalyozasat, valamint a
képviselo-testiilet minimalis iilésszamanak
meghatarozasat.

A képviseld-testiilet 2025. aprilis 10. napjan tartott

ilésén megvitatta a torvényességi felhivasban
foglaltakat, majd a 148/2025. (IV. 10.) KT
hatarozatdban  rogzitette, hogy az SZMSZ

modositasara jogalkotasi sziikséglet nem all fenn. A

polgarmester err6l 2025. aprilis 16. napjan
tajékoztatta az inditvanyozot.
Az inditvanyozé a  torvényességi  felhivas

eredménytelensége miatt 2025. junius 5. napjan
BP/2800/00184-4/2025. szamon masodik
alkalommal is torvényességi felhivassal élt,
ugyanazon jogi indokok alapjan, a korabbi érveit
valtozatlanul fenntartva és Ujabb észrevételekkel
kiegészitve. A képviseld-testiilet 2025. szeptember
11. napjan tartott {ilésén vitatta meg a torvényességi
felhivasban foglaltakat, majd a 257/2025. (IX. 11.)
KT hatérozatdban ismételten rogzitette, hogy az
SZMSZ modositasara jogalkotasi sziikséglet nem all
fenn.

Az inditvanyozo harmadik alkalommal 2025.
november 4. napjan BP/2800/00184-10/2025.
szamon torvényességi felhivast bocsatott ki,
amelyben ismét felhivta a képviseld-testiilet
figyelmét az altala korabban észlelt
jogszabalysértésekre  és  felkérte, hogy a
torvényességi felhivasban foglaltakat vizsgalja meg,
és a korabbi BP/2800/001841/2025., illetve a
BP/2800/00184-4/2025.  szamu  felhivasaiban
részletesen kifejtett megallapitasaira tekintettel
gondoskodjon az SZMSZ kifogassal érintett
rendelkezéseinek modositasardl, illetve a vonatkozo
jogalkotasi kotelezettségét teljesitve, a rendelet
kiegészitésérol.

Az 6nkormanyzat polgarmestere 2025. november 24.
napjan a 11/225-2/2025. szamt levelében hatarid6-
hosszabbitas iranti  kérelemmel fordult az
inditvanyozohoz, melyet 2025. november 27-én a
BP/2800/00184-13/2025. szamu tajékoztatasaban az
inditvanyoz6 elutasitott.

A polgarmester a 2025. december 12. napjan kelt
11/225-3/2025. szamt levelében arrol adott
tajékoztatast, hogy a képvisel6-testillet 2025.
december 11. napjan tartott {ilésén - a hatalybalépés
meghatarozasat leszamitva - ez alkalommal sem
értett egyet a torvényességi felhivasban foglaltakkal.
Az inditvanyoz6 a helyi Onkormanyzatok
torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol
sz0616 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § ) pontjara
figyelemmel megallapitotta, hogy a harmadik
torvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartaig

[10]

[11]

[12]

[13]

(2025. december 4-ig) a képviseld-testiilet nem tett
intézkedést a feltart jogszabalysértések
megsziintetése érdekében, igy a torvényességi
felhivas eredménytelen volt.

Az inditvany

Az inditvanyoz6 2025. december 18. napjan kelt
inditvanyaban a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 136. § (2)
bekezdése €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérte az SZMSZ 39. § (1)
bekezdésének, a 42. § (2) bekezdésének, valamint a
66. § (3) bekezdésének megsemmisitését. Tovabba a
Kp. 149. § (1) bekezdése és az egyes
vagyonnyilatkozat-tételi  kotelezettségekr6l —sz616
2007. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Vnytv.) 4.
§ d) pontja alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria
allapitsa meg, hogy az 6nkorményzatnak jogalkotasi
kotelezettsége all fenn a  képvisel6-testiilet
bizottsagai kiilso, nem képvisel6-tagjai
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének SZMSZ-
ben vald feltlintetésére, valamint az Métv. 44. §-a
alapjan a  képviselé-testilet évi  minimalis
iilésszamanak SZMSZ-ben valé meghatarozasara €s
hataridé tiizésével rendelje el, hogy a képvisel6-
testillet e jogalkotasi kotelezettségeinek tegyen
eleget.

Az SZMSZ 39. § (1) bekezdése kapcsan - amely ugy
rendelkezik, hogy a képviselé-testiilet rendeletét az
onkormanyzat honlapjan kell kihirdetni - az
inditvanyoz6 a kovetkezdket emelte ki. A kihirdetés
minden jogszabalyra vonatkozd olyan, jogilag
szabalyozott moddon, meghatdrozott helyen és
formaban torténd nyilvanossagra hozatalt jelent,
amely egyben a jogszabaly kozjogi érvényességének
a feltétele, ennek soran az Motv. 51. § (2)
bekezdésében foglalt kogens elbirasokat kell
kovetni. E szabaly szerint az Onkormanyzati
rendeletet a képviselo-testiilet hivatalos lapjaban
vagy a helyben szokiasos — az SZMSZ-ben
meghatarozott — modon ki kell hirdetni, tovabba arrdl
is rendelkezik, hogy ,.a sajat honlappal rendelkezo
onkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi”.
Az inditvanyoz6é allaspontja szerint az Motv.
hivatkozott rendelkezésének megfogalmazasabol az
kovetkezik, hogy a helyi rendeletek kihirdetésének
helyben szokéasos mddja nem lehet kizarolagosan az
onkormanyzati honlapon torténé megjelentetés. A
honlapon valé kozzétételt — amely nem azonos a
kihirdetéssel — a torvény tovabbi kételezettségként
irja el6 azon Onkormanyzatok szamara, amelyek
honlappal rendelkeznek, erre utal az ,,is” szocska a
(2) bekezdés masodik mondataban.

Kiemelte tovabba az inditvanyozd, hogy az Motv.
értelmében a rendelet kihirdetésnek modjat kotelezo
az SZMSZ-ben rogziteni, egyuttal azt 1s meg kell
hatarozni, hogy mi mindsiil a helyben szokasos
modnak, ez lehet a polgarmesteri hivatal
hirdetétablajan torténé kifliggesztés vagy a helyi
onkormanyzat hivatalos lapjaban valé elhelyezés.
Az inditvany az SZMSZ 42. § (2) bekezdésének mas
jogszabalyba titkdzése kapcsan a kovetkezo érvekre
hivatkozott. Az Motv. nem szabalyozza, de a
képviseléi jogositvanyok kozott nevesithetd a
képviselok interpellacios joga, amelynek részletes
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eljarasi szabalyait ajanlott az SZMSZ-ben, a
jogalkotas alapvet6 szabdlyainak
figyelembevételével kidolgozni és az erre iranyado
el6irasait az tilésvezetés soran szem elott tartani. Az
interpellacid jogintézményérdl az SZMSZ 42. § (2)
bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Az
interpellacio jogaval iilésenként az interpellaciot
legkorabban benyujté harom képviseld a benyujtas
sorrendjében élhet. Az el nem hangzott interpellaciok
eldadasara a benyujtas sorrendjében a kovetkezo
iillésen van lehetdség. Az interpellaciot a zart iilés
elrendelését megel6zé utolsd napirendi pontként
targyalja a Képviseld-testiilet.” Az inditvanyozo
allaspontja  szerint a  kifogésolt  szaballyal
Osszefliggésben felmertil a kérdés, hogy a kovetkez6
iilésen el6adott — de még a korabbi iilésre benytjtott
— interpellaciok szdmara is vonatkozik-e a
korlatozas, illetve, hogy az iléseken athuzodo
interpellaciok kizarjak-e az jabbak benyujtasat €s
megvalaszolasat.

E garancidlis részletszabalyok hidnya a két rendes
iilés kozotti idémulasra tekintettel adott esetben akar
okafogyotta is teheti az interpellaciot hataridGben,
kiilonds figyelemmel a hetedikként vagy azt
kovetden benyujtdo képviseld interpellalasara. A
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglalt
normavilagossag kovetelményét figyelmen kiviil
hagyd szabalyozas - a fentiekben kifejtett indokok
miatt - a képvisel6i tajékozodasi jogok csorbitasahoz,
a képvisel6i jogegyenl6ség sérelméhez vezethet,
ezért hatalyban tartasuk indokolatlan.

A bizottsagok muikddését, dsszehivasat szabdlyozo
SZMSZ 66. § (3) bekezdésével kapcsolatban az
inditvany arra hivatkozott, hogy az Moétv. 41. §-a
alapjan a bizottsagok a képvisel6-testiilet szervei,
ugyanakkor az Motv. a bizottsagok miikodésére
nézve nem allapit meg specialis szabalyokat, hanem
az Motv. 60. §-a a bizottsagokra — igy példaul
Osszehivasara, miikodésére — a képviselo-testiiletre
vonatkozé  szabalyokat rendeli  megfelelden
alkalmazni. Az Motv. 45. és 65. §-aira is
figyelemmel az allapithaté meg, hogy ha a bizottsagi
elndki poszt betdltdtt és a bizottsag elndke nincs
akadalyoztatva, akkor kizarolag O jogosult a
bizottsagi iilés Osszehivasara és vezetésére, ¢ joga
nem vonhato el, akadalyoztatasa esetén e hataskorét
az alelndk vagy az elnok-helyettes, illetve tartos
tavollétilk, egylittes akadalyoztatasuk esetén az
iigyrendben kijeldlt képvisel6 Dbizottsagi tag
gyakorolhatja.

Az SZMSZ vitatott 66. § (3) bekezdése azonban a
fenti szabalyokkal ellentétben a polgarmester
szamara is megadja a jogot a bizottsag iilésének
Osszehivasara az alabbiak szerint: ,,bizottsagi elndk
akadalyoztatasa esetén, valamint, ha a bizottsagi
elnbk a bizottsag 0Osszehivasara  vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget, a bizottsag tilését
a polgarmester hivja 0Ossze”. Az inditvanyozo
kiemelte, hogy az Motv. 58. § (1) bekezdésének
harmadik mondata alapjan ,,Nem lehet a bizottsag
elndoke vagy tagja a polgarmester”. Allaspontja
szerint az Motv. hivatkozott szabalyaibol nem
vezetheté le, hogy a polgarmester a bizottsagi
elnokot helyettesitd jogkorben eljarhatna, vagy a
képviselo-testiillet azon szervének Osszehivasarol
donthetne, amelynek 6 maga nem tagja. Rdadasul az

[17]

(18]

[19]

[20]

Motv. 61. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester
inditvanyozhatja a bizottsag iilésének 6sszehivasat.
Az inditvany jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos inditvanyeleme korében
els6ként kiemelte, hogy a Vnytv. 4. § d) pontja
alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a
Vnytv. 3. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
személyek esetében az Oket ilyen mindségiikben
alkalmazd szervezet - jelen esetben a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének - SZMSZ-ében
fel kell tiintetni. A Vnytv. 4. § d) pontjabol eredd
jogalkotasi felhatalmazas — a Jat. 5. § (8) bekezdése
alapjan és az iranyadd alkotmanybirosagi gyakorlat
figyelembevételével —  egyben  jogalkotasi
kotelezettséget jelent a_képviseld-testiilet szamara.
Hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
Ko6m.5.034/2020/3. szamu hatarozatara, amelyben a
Kuaria egyértelmiien megallapitotta, hogy a
képvisel6-testillet SZMSZ-ében rogziteni sziikséges
a nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettsége teljesitésének szabalyait. Majd a
Kom.5.021/2025/4. szaml hatarozataban tovabbi
utmutatast is adott arra nézve, hogy pontosan mit is
szikkséges az SZMSZ-ben szabélyozni. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a helyi dnkormanyzatok akkor
tesznek eleget a Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan a
Vnytv. 4. § d) pontjaban lefektetett szabalyozasi
kotelezettségiiknek, ha az SZMSZ-ben feltiintetik a
nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettségét. Az inditvanyozd szerint az
SZMSZ  egyetlen  rendelkezésében, illetve
mellékletében sem tiinteti fel ezt a kotelezettséget,
igy megallapithato, hogy az Onkormanyzat
Képviseloé-testiilete jogalkotasi feladatanak e korben
nem tett eleget.

A jogalkotasi kotelezettség elmulasztisa korében
masrészt az inditvanyozo azt emelte ki, hogy az
Motv. 44. §-a a képviseld-testillet mikodésének
alapkérdései kozott, kdgens modon szabdlyozza a
képviselo-testiilet iiléseinek éves minimumat, mely
szerint a képviselo-testiilet sziikség szerint, a
szervezeti €s mikodési szabalyzatban meghatarozott
szamu, de évente legalabb hat iilést tart. Ebbdl
kovetkezden a képviseld-testiilet maga donthet arrol,
hogy évente hany {ilést tart, ugyanakkor az iilések
minimalis szamat egyértelmiien rogziteni sziikséges
az SZMSZ-ben, masrészt az iilések szama éves
szinten nem lehet kevesebb, mint hat. Az SZMSZ 9.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint: ,,A
Képviselé-testiilet naptari évenként két tilésszakot
tart januar 1-jétdl junius 30-ig és szeptember 1-jétol
december 31-¢ig.” A (2) bekezdés szerint: ,,A rendes
iilést az {ilésszak tartama alatt a Képvisel6-testiilet az
érintett honap madsodik csiitortokén tartja az
Onkormanyzat székhelyén 1évé képviselO-testiileti
iilésteremben.” Az inditvanyozé szerint a fenti
szabalyokkal az Motv. 44. §-abdl eredd jogalkotasi
kotelezettségének a képviseld-testiilet szintén nem
tett eleget.

Az dnkormanyzat védiratot nem terjesztett elo.

A Kiria dontésének jogi indoka
Az inditvany az alabbiak
megalapozott.

szerint  részben
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I

A Kiria Onkormanyzati Tanicsdnak ot kérdésben
kellett allast foglalnia, amelyek koziil eldszor a
Vnytv. 4. § d) pontjaval Osszefiiggd jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos
inditvanyelemet vizsgalta.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mindenekel6tt
kiemeli, hogy a Ko6m.5.034/2020/3. és
Kom.5.021/2025/4. szam(i hatarozataiban Kkifejtett
jogi indokokat tovabbra is fenntartja, attdl jelen
iigyben sem kivan eltérni.

A Vnytv. 4. § d) pontja egyértelmlien rogziti azt,
hogy ,,[a] vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a
3. § (3) bekezdés €) pontjdban meghatarozott
személyek esetében az Oket ilyen mindségiikben
alkalmazé szervezet szervezeti ¢és miikddési
szabalyzataban fel kell tiintetni.” A Vnytv. 4. § d)
pontjaban emlitett szervezeti és miikodési szabalyzat
alatt a helyi onkormanyzat kiils6s bizottsagi tagjai
esetében az Onkormanyzat szervezeti és miikodési
szabalyzatat kell érteni, melyet az Motv. 53. § (1)
bekezdése folytan megalkotandd rendeletben kell
foglalni. A Vnytv. 4. § d) pontja, a 3. § (3) bekezdés
e) pontja és annak alpontjai, valamint az Métv. 53. §-
a egyértelmii torvényi szintii felhatalmazast
tartalmaznak az inditvanyban emlitett témakdr
rendeletben vald szabalyozasara, mely a Jat. 5. § (8)
bekezdése €s az azon nyugvo kuriai joggyakorlat
alapjan jogalkotasi kotelezettséget jelentenek a helyi
onkorményzati képviseld-testiilet sziméra.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta,
hogy az Onkormanyzat a szervezeti és miikodési
szabalyzatdban a nem képviseld bizottsagi tagok
vagyonnyilatkozat-tételi ~ kotelezettségét  nem
szabalyozta, ezzel a Vnytv. 4. § d) pontjabol eredd
Jjogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 149. § (1) bekezdése
alapjan felhivja a képvisel6-testiiletet, hogy
jogalkotasi kotelezettségének 2026. marcius 31.
napjaig tegyen eleget.

Il.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa ezt kdvetéen az
Motv. 44. §-abol eredd jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasaval ~ kapcsolatos  inditvanyelemet
vizsgalta.

Az Motv. 44. §-anak els6 mondata szerint: , A
képviselo-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és
mikodési szabalyzatban meghatarozott szami, de
évente legalabb hat iilést tart.”

Az SZMSZ ide vonatkoz6 9. §-a az alabbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A Képviselo-testiilet naptari évenként két
iilésszakot tart januar 1-jétdl junius 30-ig és
szeptember 1-jét6l december 31-ig.

(2) A rendes iilést az iilésszak tartama alatt a
Képviselo-testiilet az érintett hoénap masodik
csiitortokén tartja az Onkormanyzat székhelyén 1évo
képviselo-testiileti tilésteremben.”

Az Motv. 44. §-anak els6 mondata a helyi
Oonkormanyzat képvisel6-testiiletének milkodésére
vonatkozoan rendelkezik arrdl, hogy az sziikség
szerint, a szervezeti és milkodési szabalyzatban
meghatarozott szamu ilést tart, de egyben
kotelezettségként irja azt eld, hogy évente legalabb
hat tilést sziikséges tartani. Tehat a helyi képvisel6-
testiilet autondmiajaba tartozik, hogy kialakitsa az

[29]

(30]

[31]

(32]

(33]

[34]

ilések szamat és rendjét, az Motv. 44. §-dban

foglaltak figyelembevételével. (Az
Alkotmanybirésag a 4/1999. (I1II. 31.) AB
hatarozataban az  Orszaggyllés  tekintetében

meghatdrozta az iilésszakok és az iilések egymashoz
val6 viszonyat. A szabalyozasi autondmia rogzitése
mellett alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta
meg — ami értelemszertien a helyi népképviseleti
szervek miikodésére is iranyadd — hogy az {ilésezés
folyamatossaga biztositott legyen.)

Az dnkormanyzat az SZMSZ 9. §-aban szabalyozta,
hogy két iilésszakot tart, mely egyszer hat honap,
majd két honapos sziinet utan négy honap. Azon
hoénapok tekintetében, amelyek az iilésszak idejére
esnek, a honap masodik csiitortokén tartja tilését a
képviselo testillet. E két rendelkezést egytitt
értelmezve  megallapithatd, hogy az érintett
onkormanyzat egy éven belill tiz iilést tart.

Az Motv. 44. §-dnak értelmezése kapcsan a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa utal az Alaptorvény 28.
cikkére, mely szerint ,,A birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgélnak.” A teleologikus jogértelmezés keretében
a birdsagoknak els6sorban a jogalkoto altal
meghatarozott célt kell figyelembe venniiik
(Ko6£.5.013/2023/6. szamu hatarozat).

Az Motv. 44. §-anak rendeltetése, hogy a helyi
sajatossagokhoz  igazitva a  képviseld-testiilet
szabalyozhassa a testiileti ilések szamat, ugyanakkor
garancialis elvaras, hogy évente legalabb hat tilést
tartson. Az Motv. e rendelkezése nem értelmezhetd
ugy, hogy annak csupan az a szabalyozasi megoldas
feleltethetd meg, amely a testiileti i{ilések konkrét
,darabszamat” hatarozza meg, hanem az is, amely
iilésszakokon beliil hoénapokhoz koti az iilések
szamat ¢és amelybdl a valasztopolgarok szamara
egyértelmiien és kétséget kizaréan megallapithato,
hogy mikor tart iilést a testiilet €s ezzel eleget tesz-e
a Motv. altal kotelezden eldirt hat iilésnek. Tehat az
Motv. ,meghatarozott szamu” kifejezése tobbféle
jogtechnikai formaban is érvényre juttathatd a helyi
rendeletben.

Az SZMSZ 9. §-a alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy két naptari honap kivételével,
azaz Osszesen 10 honap esetében, annak masodik

cstitortokén  képviselo-testiileti  iilést tart az
Onkormanyzat.
Tekintettel arra, hogy az SZMSZ-b6l a fent

bemutatott moédon meghatarozhaté a képviseld-
testiileti ilések szdma, és az tobb mint hat {ilés, igy a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Motv. 44. §-a
szerinti rendeletalkotasi kotelezettség
elmulasztasanak megallapitasara iranyul6 inditvanyt
aKp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

11

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa harmadrészt a
SZMSZ 66. § (3) bekezdésének mas jogszabalyba
iitk6zését allitd inditvanyt vizsgalta.
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Az SZMSZ 66. § (3) bekezdése szerint: ,,A bizottsagi
elnok akadalyoztatdsa esetén, valamint, ha a
bizottsagi elndk a bizottsag dsszehivasara vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget, a bizottsag iilését
a polgarmester hivja 9ssze.”

Az Motv. 60. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,A
bizottsag iilésének Osszehivasara, miikodésére,
nyilvanossagara, hatérozatképességére és

hatdrozathozatalara, dontésének végrehajtisara, a
bizottsag tagjainak kizarasara, a bizottsag iilésérol
készitett jegyzokonyv tartalmara a képviseld-
testiiletre vonatkozd szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kizarasrol a
bizottsag dont, tovabba a jegyzOkonyvet a bizottsag
elnoke és egy tagja irja ala. A jegyzd
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kdteles
a jegyzOkonyvet megkiildeni a korméanyhivatalnak.”
Az Motv. 58. § (1) bekezdésének harmadik mondata
alapjan nem lehet a bizottsag elndke vagy tagja a
polgarmester.

Az Motv. 61. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester
inditvanyara a bizottsagot Ossze kell hivni az
inditvany kézhezvételét6l szamitott nyolc napon
belil. A (2) bekezdés szerint a polgarmester
felfiiggesztheti a  bizottsdg  dontésének a
végrehajtasat, ha az ellentétes a képviselo-testiilet
hatarozataval vagy sérti az onkormanyzat érdekeit.
Az SZMSZ 65. §-a szerint: ,,A bizottsag elndkének
feladata a bizottsagi iilés Osszehivasa, valamint az
ilés vezetése, a bizottsagi elnok jogai ¢és
kotelezettségei  egyebekben a  képviseldjével
megegyeznek.”

Az Motv. fenti szabalyaibdl kovetkezben az iilés
Osszehivasanak és vezetésének joga a bizottsag
elnokének  feladata, az Motv.  hivatkozott
rendelkezéseibdl nem vezethetd hogy a
polgarmester a Dbizottsag elnokét helyettesitd
jogkdrben eljarhatna, azt az Motv. 58. § (1)
bekezdése kizarja. A polgarmester — az Motv. 61. §-
aban rogzitettek szerint — feliigyleti tipust
jogositvanyokkal rendelkezik a bizottsagok (mint a
képviselo-testiilet szerve) tevékenysége felett, ezért
nem/sem lehet a bizottsagban sem elnok, sem tag.
Az SZMSZ vitatott 66. § (3) bekezdése egyrészt az
,,.eInok akadalyoztatasa” esetkort kivanta
szabalyozni, masrészt arra az esetre is kiterjeszti a
polgarmester  bizottsagi  1ilés  Osszehivasara
vonatkozo lehet6ségét, amikor a bizottsagi elndk
ezen kotelezettségének nem tesz eleget. Ezzel
szemben azonban az Motv. 61. § (1) bekezdése
alapjan a polgarmester csak inditvanyozhatja az iilés
Osszehivasat, de azt maga nem hivhatja Gssze a
torvény szerint.

Mivel a polgarmester a bizottsag elndkének feladatat
nem lathatja el, a bizottsag elndke és tagja nem lehet,
ezért az Onkormanyzat az Motv. 58. § (1)
bekezdésébe és 61. § (1) bekezdésébe iitkozé mdédon
szabalyozta a bizottsag Osszehivasanak lehet6ségét
az SZMSZ 66. § (3) bekezdésében.

Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa megallapitotta, hogy az SZMSZ 66. § (3)
bekezdése mas jogszabalyba ilitkozik, ezért azt — a
Kp. 146. § (3) bekezdésében meghatarozott hatallyal
— megsemmisitette.

le,
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V.

A Kuria Onkorményzati Tanicsa negyedrészt az
SZMSZ 42. § (2) bekezdésének a képviselok
interpellacios jogaval kapcsolatos szabalyozasat
vizsgalta.

Az SZMSZ inditvannyal tamadott 42. §-a szerint:
H(1) A Kképviseld a Képviselo-testiilet iilésén
legfeljebb iilésenként egy alkalommal interpellacio
formajaban magyarazatot kérhet

a) a polgarmestertol,

b) az alpolgarmestertol,

c) a jegyzOtol,

d) a bizottsag elnokétdl vagy

) a tanacsnoktol

a feladat- és hataskorébe tartozd Onkormanyzati
iigyben.

(2) Az interpellaci6 jogaval iilésenként az
interpellaciot legkorabban benytjté harom képviseld
a benyujtas sorrendjében élhet. Az el nem hangzott
interpellaciok el6adéasara a benyujtas sorrendjében a
kovetkezd iilésen van lehetdség. Az interpellacidt a
zart {ilés elrendelését megel6z6 utolsd napirendi
pontként targyalja a Képvisel-testiilet.”

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsdnak abban a
kérdésben kellett dontenie az inditvany alapjan, hogy
a Jat 2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossag
kovetelményét sérti-e az SZMSZ 42. § (2)
bekezdése, és ezaltal az a képviseldi tajékozodasi
jogok csorbitasahoz, a képviseldi jogegyenlGség
sérelméhez vezethet-e.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa mindenekel6tt
kiemeli, hogy a képviselo-testiilet miikddésének
egyik ellendrzési eszkoze az interpellacio, amelyre
az MGotv. részletes szabalyozast nem tartalmaz.
Ugyanakkor az Motv. részben e jogositvanyhoz
kapcsolodo 32. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
képviselé a  képviselo-testillet  iilésén  a
polgarmestertdl (alpolgarmestertdl), a jegyzotdl, a
bizottsag elnokétdl Onkorményzati iigyekben
felvilagositast kérhet, amelyre az ilésen — vagy
legkésébb harminc napon beliil irdsban — érdemi
valaszt kell adni. Az Moétv. 30-33. §-aihoz fozott
jogalkot6i indokolas szerint ,,A képvisel6i munka
ellatasdhoz nélkiilozhetetlen, hogy a dontéshozok a
megfeleld informaciok birtokaban legyenek, ¢s adott
esetben — a telepiilés érdekeit szem el6tt tartva — sajat
véleményiiknek is hangot adjanak.”

Az inditvanyoz6 jogi allaspontja szerint a
szabalyozasbol nem egyértelmi, hogy a kovetkezd
iilésen eldadott — de még a korabbi iilésre benyujtott
— interpellaciok szamara is vonatkozik-e a vitatott
rendelkezés altali korlatozas, illetve, hogy az
iiléseken athuzodd interpellaciok kizarjak-e az
ujabbak benyujtasat és megvalaszolasat.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja,
hogy ,, Az onkormdnyzati rendelet mds jogszaballyal
nem lehet ellentétes.” A Jat. 2. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,, 4 jogszabdlynak a cimzettek szamdra

egyertelmiien értelmezhetd szabdlyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.”
A Kuria  Onkormanyzati  Tanacsanak a

Ko6£.5.040/2014/4. szam hatarozata 6ta kialakult és
azodta is kovetett gyakorlata szerint a Jat. 2. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd kovetelmény érvényesitése
soran figyelembe kell venni, hogy az inditvanyozo
altal megjelolt nem megfelelden értelmezhetd
normatartalom miként hat ki a normaalkalmazésra és
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okoz-¢ jogbizonytalansagot a jogértelmezés soran.
Tekintettel arra, hogy egy onkormanyzati rendelet
esetleges megsemmisitése az  Onkormanyzati
jogalkotoi hatalomba valo legerésebb beavatkozas,
igy a Kuria Onkorményzati Tanacsa sajat
gyakorlatara is iranyadonak tekinti, hogy esetrdl
esetre tudja eldonteni a normavilagossag
kovetelménye — Jat. 2. § (1) bekezdésbe foglalt
szabalyanak — sérelmét. A Kuria e dontésében
ramutatott, hogy a valds jogalkalmazasi problémat
nélkiiléz6 normavilagossaggal kapcsolatos probléma
foszabalyként nem  vezethet a legerdsebb
beavatkozasra, azaz az Onkormanyzati rendeleti
rendelkezés megsemmisitésére.

A normavildgossdg kovetelményét a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa legutobb a
Ko6£.5.002/2023/5., Ko6£.5.076/2024/5. és
Ko6f.5.022/2025/4.  szamG  hatarozataiban  a
kovetkezOk szerint foglalta Ossze: ,,A Jat. idézett
rendelkezése a  jogallamisdg  meghatarozo
alkotoelemének tekintett jogbiztonsdg részeként
megkovetelt normavilagossag elvét fejezi ki, és mint
ilyen, az Alkotmanybirosag egyértelmii
gyakorlatdban is tObbszor megerdsitést nyert. A
vilagos, érthetd és mindenki szamara értelmezhetd
normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott. Ezek
szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazéas sordn felismerhetd normatartalmat
hordozzon (el6szor 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat,
megerésitve:  34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [116]).

Az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes a gyakorlata
a tekintetben is, hogy a jogallamisagnak
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. ,,A jogbiztonsag az allam — és
els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak és egyértelmiick
legyenek. Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és
elérelathatonak kell lenniiik a norma cimzettjei
szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is”.
(az Alaptoérvény hatalybalépését kovetben el@szor:
31/2012. (VL. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [25];
tovabbi megerdsitése: 3024/2019. (II. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [41], 17/2019. (V. 30.) AB
hatérozat, Indokolas [68])

Az Onkormanyzati Tanacs e fenti kovetelményeket
szem el6tt tartva megallapitotta, hogy az SZMSZ 42.
§ (2) bekezdése pontatlan, tobbféle értelmezési
lehetdséget is kinal, ezzel a Jat. 2. § (1) bekezdésében
foglalt normavilagossag kovetelményét sérti. Az
SZMSZ szabalyozasabol ugyanis nem allapithato
meg egyértelmtien, hogy amennyiben egy adott
ilésen harom képviselénél tobb kivan élni
interpellacios jogaval, akkor a kovetkezd {iilésen
hogyan alakul az interpellaciok benyujtasa és
megvalaszolasa, az interpellaciok  szamara
vonatkozé korlatozas vonatkozik-e korabbi {iilésre
benytjtott interpellacidkra is, ahogyan az sem
egyértelmii, hogy a korabbi iilésrdl visszamaradt
interpellaciok hogyan befolyasoljak az ujabbak
benyujtasat és megvalaszolasat, igy példaul kizarjak-
e azt. Sz€Is6 esetben az Motv. 32. § (2) bekezdés b)

[54]

[59]

[56]

[57]

(58]

[59]

[60]

(61]

[62]

pontjaba foglalt, harminc napon beliili valaszadas
kételezettsége is sériilhet.

De nem csak a szabalyozas egyértelmiiségének
problémaja meriil fel, hanem ezaltal a képviseld
tajékoztatdshoz vald joganak sérelme is. Ugyanis a
szabalyozas tartalmabol megallapithatd, hogy az
interpellacio jogat — eshetdlegesen — a képvisel csak
késve gyakorolhatja, ezzel megfosztva attdl, hogy
esetlegesen halasztast nem tiré esetben, szoban
forduljon kérdéssel az SZMSZ 42. § (1)
bekezdésében meghatarozott személyekhez. A Kuria
végiil hangsulyozza, az dnkormanyzati képvisel6k
jogai azonosak. A jogegyenldség megsértését jelenti,
ha a képviseld-testiileti iilésen az interpellacids jog
gyakorlasat a szabalyozas bizonyos képviselok
esetén kizarja.

A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa nem azonositott
olyan felhatalmazo rendelkezést, mely lehetoséget
biztositott volna ezen jog jogszerli korlatozasara
rendeleti szintii szabalyozassal.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta,
hogy SZMSZ 42. § (2) bekezdésének elsé két
mondata mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt a Kp.
146. § (1) ©bekezdés a) pontja alapjan
megsemmisitette.

Mivel SZMSZ 42. § (2) bekezdésének harmadik
mondatat az inditvanyozd Kkifejezetten nem
kifogasolta, ezért annak vizsgalatdit a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa mell6zte, azonban az
SZMSZ 42. § (2) bekezdésének részleges
megsemmisitésére  tekintettel, a jogbiztonsag
érdekében meghatdrozta annak hatdlyban marado
szovegét. Erre tekintettel az SZMSZ 42. § (2)
bekezdése az alabbiak szerint marad hatalyban: ,,Az
interpellaciot a zart iilés elrendelését megel 6z6 utolso
napirendi pontként targyalja a Képviselo-testiilet.”

V.

A Kiria Onkorminyzati Tanicsa végezetiil az
SZMSZ 39. § (1) bekezdésének mas jogszabalyba
iitkdzésével kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.
Az SZMSZ vitatott 39. § (1) bekezdése szerint: ,,A
Képviselo-testiilet rendeletét az Onkormanyzat
holnapjan kell kihirdetni. A kihirdetés napja az a nap,
amelyen a rendelet az Onkormanyzat honlapjan
megjelenik.”

Az Motv. 51. § (2) bekezdésének hatalyos szabalya
szerint: ,,Az dnkormanyzati rendeletet a képviseld-
testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos —
a szervezeti és  muikodési  szabalyzatban
meghatarozott — modon ki kell hirdetni. A sajat
honlappal rendelkez6 ©Onkormanyzat rendeletét a
honlapjan is kozzéteszi. Kihirdetésérél a jegyzo
gondoskodik. A jegyz6 kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint gondoskodik az
onkormanyzati rendelet kormanyhivatal részére
torténd megkiildésérol.”

Az Motv. 51. § (2) bekezdése egy kogens szabalyt
hataroz meg a helyi rendeletetek kihirdetésére
vonatkozodan, mely alapjan két lehetdség kozil lehet
valasztani: vagy a képviselG-testiilet hivatalos
lapjaban, vagy a helyben szokasos modon kell azt
megtenni.

A Kuria Onkormanyzat Tanacsdnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy lehet-e a
helyben szokasos mod az 6nkormanyzat honlapjan
torténd kihirdetés.
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A Kuria Onkorményzati Tan4csa az inditvanyozéval
egyezbleg kivan ramutatni arra, hogy a rendelet
kihirdetése és kozzététele két, egymastol eltérd
fogalom és kovetelmény. A Jat. 7. §-a a jogszabalyok
hatalyba 1épéséhez kapcsoloddan rogziti a kihirdetés
szabalyait, mig a Jat. 26. §-a és 27. §-a a kihirdetés
modjéra tartalmaz utalast. A kihirdetés a jogszabaly
hatdlybalépésének (és annak pontos idépontja
megallapithatosaganak) egyik feltétele.

Az Motv. 51. § (2) bekezdésének normaszovegébol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sajat honlappal
rendelkez6 Oonkormanyzat rendeletét a honlapjan is
kozzéteszi, mely a kihirdetésen tuli kotelezettsége.
Igy tehat a honlapon torténd kozzététel nem lehet
azonos a rendelet kihirdetésével. Egy jogszabaly
kihirdetésének garancialis jelentésége van, a
kihirdetés a helyi rendelet érvényességének feltétele,
a  kihirdetett szoveg hitelességéhez  annak
visszakdvethetdsége elengedhetetlen. Az SZMSZ
39. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
kihirdetés napja az a nap, amelyen a rendelet az
o6nkormanyzat honlapjan megjelenik, ugyanakkor
ennek ellendrizhetdsége a cimzettek szamara nem
biztositott, vagy utdlag egyaltalan nem allapithatd
meg.

Az Motv. 51. § (2) bekezdése a honlapon torténd
kozzétételt tovabbi lehetdségként irja el6 azzal, hogy
kimondja: ,,A sajat honlappal rendelkezo
onkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi.”
Ez nem érinti a Mo6tv. 51. § (2) bekezdésének azon
szabalyat, amely a hivatalos lapra, vagy a helyben
szokasos modra vonatkozik, a honlapon torténd
kihirdetés SZMSZ-beli szabalya igy a Motv. 51. § (2)
bekezdésével keriil szembe.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mindezek alapjan
ugy itélte meg, hogy az Onkormanyzati rendelet
Motv. 51. § (2) bekezdése szerinti kihirdetésének
helyben szokasos modjanak nem tekintheté az
Oonkormanyzat honlapjan torténd kozzététel, és erre
tekintettel ahhoz a kihirdetés napja sem
kapcsolodhat.

A Kuria Onkorményzati Tanicsa a fentiekben
kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy SZMSZ
39. § (1) bekezdése mas jogszabalyba iitkozik, igy azt
— figyelembe véve a Kp. 146. § (3) bekezdését —
megsemmisitette.

(Kiria Kém.5.031/2025/3.)



EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-8/24 - Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo iigyben
2026. marcius 17-én hozott itélet

1) A Dbefagyasztast és az elkobzast elrendeld
hatarozatok Kkolcsonos elismerésérol szolo, 2018.
november 14-i (EU) 2018/1805 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 1. cikkének (1) és (4) bekezdését,
valamint 2. cikkének 2. pontjat és 3. pontjanak a) és
d) alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet alkalmazand6 a biintetéeljarasban hozott
olyan itéletbe belefoglalt, elkobzaist elrendelé
hatarozatra, amely itélet felmenti a vadlottakat az
ezen eljaras alapjat képezé vad alol, és megallapitja,
hogy az elkobzand6 vagyontirgy az ezen eljaras
targyat képezé Dbiincselekménytol eltéré olyan
biincselekménybél szarmazoé jovedelemnek mindsiil,
amely biincselekmény elkovetésében a felmentett
vadlottakon Kiviili olyan személy vett részt, akivel
szemben nem tortént videmelés.

2) A 2018/1805 rendelet 19. cikke (1)
bekezdésének h) pontjat e rendelet 1. cikkének (2)
bekezdésével oOsszefiiggésben és az Eurépai Unio
Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely tagillam végrehajté hatésiga nem
tagadhatja meg az elkobzast elrendelé hatarozat
elismerését és végrehajtasat az e rendelet 2. cikkének
10. pontja értelmében vett, e hatarozattal érintett
személy alapveté jogainak a kibocsaté tagallamban
tortént allitolagos megsértése miatt, amennyiben e
személy, akinek részére az ailtala értett nyelven
ténylegesen kézbesitették az e hatarozatot tartalmazé
itélet azon részeit, amelyek elegenddek ahhoz, hogy e
hatarozattal szemben jogorvoslattal élhessen, nem éIt
a Kkibocsaté tagillamban rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetéségekkel az ezen elkobzast
elrendel6 hatarozat vitatasa érdekében.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a
befagyasztast és az elkobzast elrendelé hatarozatok
ko6lesonos elismerésérdl szolo, 2018. november 14-1
(EU) 2018/1805 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2018. L 303., 1. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének, 2.
cikke 3. és 10. pontjanak, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a horvatorszagi székhelyi D. d.o.o.
(a tovabbiakban: D. tarsasag) altal annak érdekében
benyujtott fellebbezés keretében terjesztették eld, hogy
vitassak a szlovén hatdsagok altal a horvat hatésagoknak
tovabbitott, az L. Z. d.d. (a tovabbiakban: L. Z. tarsasag)
D. tarsasag birtokaban 1évé részvényeire vonatkozo,

elkobzast  elrendelé6  hatarozat  elismerését  és

végrehajtasat.
Az alapeljaras

22 A 2017. majus 29-én kibocsatott vadirat alapjan
az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis
birdsdg, Szlovénia) el6tt biintetdeljards indult négy
személlyel (a tovabbiakban: négy vadlott) szemben,
akiket azzal gyanusitanak, hogy hivatallal vagy
hatalommal valé visszaélés biincselekményét kovették el
azaltal, hogy 2007. julius 15. és 25. kozott az 1. J. S.
d.d.-nek (a tovabbiakban: 1. J. S. tarsasag) jogellenes

vagyoni elonyt biztositottak az L. Z. tarsasag
részvényeinek megvasarlasa soran.

23 Ezen eljaras keretében e birdsag azt is
megallapitotta, hogy két masik bilincselekmény,

nevezetesen az I. J. S. tarsasdg hitelezéinek
megkarositasa és pénzmosas tényallasi elemei a négy
vadlotton kiviil mas személyekkel szemben is fennallnak.
E tekintetben e birosag tobbek kozott megallapitotta,
hogy 2013 juniusaban az akkor fizetésképtelen 1. J. S.
tarsasag hivatalos iligyvezetdje tényleges fizetés nélkiil
eladta az L. Z. tarsasag részvényeit a V. K. d.o.o. részére.
Ezt kbvetden ez utobbi tarsasag 2013 juliusaban az egyik
iigyvezetdjén keresztiil eladta e részvényeket a D.
tarsasagnak, hogy elrejtse azok eredetét.

24 Az 1. ].S. tarsasag hitelezéinek megkarositasara
iranyuld  bilincselekménnyel kapcsolatos  elézetes
biintetdeljaras keretében az Okrozno sodis¢e v Mariboru
(maribori regionalis birdésag) 2014. jOnius 16-an
befagyasztast elrendelé hatarozatot hozott az L. Z.
tarsasag D. tarsasag birtokaban 1évo részvényeire nézve.
E befagyasztast elrendeld hatarozat, amely eredetileg az
elfogadasanak id6pontjatél szamitott harom hoénapos
idészakra, azaz 2014. szeptember 15-ig volt
alkalmazand6, megtiltotta a D. tarsasagnak e részvények
atruhazasat, és tajékoztatta e tarsasagot az e hatarozattal
szembeni tiltakozdshoz vald jogarol. Az {igyész
kérelmére e birdsag tobb, e részvények befagyasztasat
meghosszabbitd hatarozatot fogadott el. Ezeket a
befagyasztast elrendeld hatarozatokat a horvat hatésagok
elismerték és végrehajtottak. Mivel azonban e
részvények a 2014. szeptember 16. és oktober 20. kozotti
idészakban az emlitett hatdrozatok elismerésére iranyuld
eljaras bonyolultsaga miatt nem részesiiltek védelemben,
azokat 2014. oktober 13-an olyan vagyonkezel6i
szamldkra utaltdk at, amelyek nem tették lehetévé a
tényleges tulajdonosok azonositasat.

25 A D. tarsasag két alkalommal nyujtott be
keresetet a befagyasztast elrendeld hatarozatokkal
szemben, amelyek nem jartak sikerrel. Ezenkiviil
elutasitottak a Zupanijski sud u Zagrebu (zagrabi megyei
birdsadg, Horvatorszag) el6tt e hatarozatok horvat
hatésdgok altali elismerésének ¢&s végrehajtasdnak
vitatasa céljabdl benyujtott keresetét, valamint az ezen
elutasitas miatt benyujtott fellebbezését.
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26 2020. januar 27-én az Okrozno sodise v
Mariboru (maribori regionalis birosag) a jelen itélet 22.
és 23. pontjaban emlitett biintetéeljaras keretében
meghallgatta Z. Z.-t, a D tarsasag képviselgjét. E
meghallgatds soran e birosag tajékoztatta e képviseldt az
L. Z. tarsasag D. tarsasdg birtokdban 1év6 és a
befagyasztast elrendeld hatarozatok hatalya ala tartozo
részvényei elkobzasanak lehet6ségérdl, valamint a ZKP
500. cikkének megfeleléen az ilyen elkobzéssal
kapcsolatos meghallgatas lehetdségérol, és bizonyitékok
eléterjesztésének, kérdések felvetésének lehetdségérdl.
Z. Z. kijelentette, hogy tajékoztattak e befagyasztast
elrendeld hatarozatokrol, azokat megalapozatlannak
tartja, és ezért ligyvédje kozvetitésével keresetet inditott
az el6z6 pontban emlitett Zupanijski sud u Zagrebu
(zagrabi megyei birdsag) elott azok horvat hatosagok
altali elismerésének ¢és végrehajtasanak vitatasa
érdekében. Z. Z. azt is kijelentette, hogy a részvények
elkobzasa esetén fellebbezést nyjt be.

27 2020. majus 22-én az Okrozno sodisce v
Mariboru (maribori regiondlis bir6sag) az ligyész, a négy
vadlott, valamint ligyvédeik jelenlétében megtartotta a
fotargyalast. Véginditvanyaban az iigyész az emlitett

részvények elkobzasat javasolta, mivel allaspontja
szerint azokat bilincselekményb6l, azaz hitelezok
megkarositasabol és pénzmosasbol szarmazd
jovedelemnek kell tekinteni.

28 E két biincselekmény tekintetében azonban nem
tortént vademelés.

29 2020. majus 27-i itéletével az Okrozno sodisce

v Mariboru (maribori regionalis birdsag) a jelen itélet 22.
pontjadban emlitett hivatallal vagy hataskorrel valo
visszaélés blincselekményét illetden felmentette a négy
vadlottat, egyben a ZKP 498a. cikke (1) bekezdésének 1.
pontja alapjan elkobzast elrendeldé hatarozatot hozott az
L. Z. tarsasdgnak a D. tarsasdg birtokaban 1évo
részvényeire vonatkozodan (a tovabbiakban: elkobzast
elrendeld vitatott hatarozat). Ez utobbi tekintetben ez az
itélet tobbek kozott jelezte, hogy a bizonyitdsi eljaras
soran megallapitott tényekbdl kitiinik, hogy e részvények
a jelen itélet 23. és 27. pontjaban emlitett, hitelezok
megkarositasara és pénzmosasra iranyul6
blincselekménybdl szarmazoé jovedelemnek mindsiilnek.
Az ligyész fellebbezést nyuljtott be ezen itélettel szemben
a Vi§je sodis¢e v Mariboruhoz (maribori fellebbviteli
birdésag, Szlovénia), amely 2021. november 24-i
itéletével  elutasitotta e  fellebbezést,  aminek
kovetkeztében az ezen elkobzést elrendelé hatdrozat
2021. december 22-én jogerdre emelkedett.

30 2022. februar 17-én az Okrozno sodisce v
Mariboru (maribori regionalis birdsag) kibocsatotta a
2018/1805 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében és I1.
mellékletében eldirt, elkobzasra vonatkozoé tantsitvanyt,
amely az L. Z. tarsasagnak a D. tarsasag birtokaban 1év6
részvényeit az e rendelet 2. cikke 3. pontjanak a) alpontja
értelmében vett ,ouncselekménybdl szarmazo
jovedelemként” és az emlitett rendelet 2. cikke 3.
pontjanak d) alpontja értelmében vett
,,bincselekménnyel kapcsolatos eljarast kovetd, jogerds
elitélés nélkiili elkobzas™ ala esoként jeldlte meg.

31 E birdsag az elkobzast elrendelé vitatott
hatarozat eclismerése ¢és végrehajtasa érdekében e
tanusitvanyt a 2018/1805 rendelet 14. cikkének (1)
bekezdése alapjan tovébbitotta a Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Zagrebu (zagrabi megyei iigyészség,
Horvatorszag) részére. Ezen igazolashoz csatoltak
egyrészt a jelen itélet 29. pontjaban emlitett 2020. majus

27-i itéletnek az elkobzott vagyontargyakra vonatkozo
indokolast és a jogorvoslati lehetdségek emlitését
tartalmazo kivonatat, masrészt pedig a Vis§je sodisée v
Mariboru (maribori fellebbviteli birdsag) ugyanezen
pontban emlitett, 2021. november 24-i, az ligyész altal
ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést elutasitd
itéletének bevezetd részét és rendelkezd részét.

32 2022. november 25-i itéletével a Zupanijski sud
u Zagrebu (zagrabi megyei birosig), amelyhez a
Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu (zagrabi
megyei lgyészség) fordult, elismerte az elkobzast
elrendeld vitatott hatarozatot.

33 A D. tarsasag fellebbezést nyujtott be ezen
itélettel szemben a Visoki kazneni sudhoz (fellebbviteli
birdsag, Horvatorszag), amely a kérdést eldterjesztd
birdsag.

34 E Dbirdsadg egyrészt kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy az elkobzast elrendeld vitatott
hatarozat targyat képezO0 vagyontargy a 2018/1805
rendelet hatalya ala tartozik-e.

35 E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az olyan felmentd itélettel
befejezett biintetoeljaras, amely az ezen itélet targyat
képez6tdl eltéré olyan bilincselekményre vonatkozo
megallapitasokon alapuld, elkobzast elrendel6 hatarozat
elfogadasahoz vezet, amely bilincselekményt az emlitett
itélettel érintettektd] eltérd elkovetdk kovették el, akikkel
szemben semmilyen vademelés nem tortént, a 2018/1805
rendelet 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
,ouncselekménnyel kapcsolatos eljarasnak” tekinthet6-e,
amely az e rendelet 2. cikke 3. pontjanak d) alpontja
értelmében vett ,jogerds elitélés nélkiili elkobzashoz”
vezethet. E bir6sag hangsilyozza, hogy a ZKP szerint
elkobzast kizarolag biintet6itéletben vagy olyan itéletben
lehet elrendelni, amely megallapitja, hogy az érintett
személy elkovette a bilintetdeljaras targyat képezd
jogellenes cselekményt.

36 Masrészt a kérdést eldterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az elkobzést elrendelé vitatott
hatarozat elfogadasahoz vezet6 biinteteljaras keretében
tiszteletben tartottdk-e a D. tarsasagot a Chartabol
eredden megilletd alapvetd jogokat.

37 Ko6zelebbrél, mivel a 2018/1805 rendelet 19.
cikke (1) bekezdése h) pontjanak megfelelden az
elkobzast elrendeld hatarozat elismerésének az érintett
személy  alapvetd  jogainak  megsértése  miatti
megtagadasa a birosagi itéletek és hatarozatok kolcsonos
elismerésének elvére tekintettel csak rendkiviili
helyzetekben lehetséges, e birdsag arra keresi a valaszt,
hogy e rendelet, kiilonosen annak 1. cikkének (2)
bekezdése és a Charta 47. cikke mennyiben zarja ki e

hatarozat ~ elismerését  és  végrehajtasat, ha
bebizonyosodik, hogy ezen alapvetd jogokat
megsértették.

38 El6szor is a kérdést elGterjeszté birdsag

megjegyzi, hogy az Okrozno sodis¢e v Mariboru
(maribori regionalis birdsag) el6tt 2020. januar 27-én
tartott targyalason Z. Z.-t a D. tarsasag képviseldjeként
kérdezték ki, és tajékoztattak arrol, hogy az alapiigyben
szoban forgod részvényeket elkobozhatjak, valamint arrdl,
hogy az eljaras soran bizonyitékokat terjeszthet eld és
kérdéseket tehet fel. Nem tajékoztattak azonban a
2014/42/EU iranyelv 8. cikkében rogzitett azon jogardl,
hogy az elkobzasi eljaras sordn iigyvédi segitséget vehet
igénybe.

39 Maésodszor, e birésag hangsulyozza, hogy az
alapligyben széban forgd részvények elkobzasa iranti
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kérelmet e targyalds megtartasanak idépontjaban meég
nem nyujtottak be, mivel az tigyész ezt az elkobzas iranti
kérelmet csak a véginditvanyaban, azaz a 2020. majus
22-i targyalason terjesztette el6. Az Okrozno sodisce v
Mariboru (maribori regionalis birésag) tehat a 2017-ben
el6terjesztett vadirat alapjan folytatta le a targyalast.

40 Harmadszor, a kérdést el6terjesztdé birosag
megallapitja, hogy az alapiigyben széban forgo,
elkobzésra vonatkozo tanusitvanybol kitlinik, hogy az
Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis
birdésag) 2020. oktober 13-4n kézbesitette a D.
tarsasagnak az elkobzast elrendeld vitatott hatarozatot
tartalmazo, 2020. majus 27-i itéletének kivonatat, amely
ezen itéletnek az elkobzott vagyontargyakra vonatkozo
bevezetd részét, rendelkez6 részét, indokoldsat és a
jogorvoslati lehetdségek ismertetését tartalmazta, horvat
nyelvil forditas kiséretében.

41 E tekintetben e birdsag egyrészt arra keresi a
valaszt, hogy a tisztességes eljaras biztositasa érdekében
kozolni kellett volna-e a D. tarsasaggal ezen itélet teljes
szovegét mint 1ényeges dokumentumot.

42 Masrészt e birésag megjegyzi, hogy a D.
tarsasag vitatja, hogy az emlitett itélet kivonatat 2020.
oktober 13-an ténylegesen kézbesitették szamara, és
hogy e tarsasag ennek bizonyitasat az ezen id6pontban
teljesitett kézbesitést tanusitd tanusitvany, valamint
irdsszakértdi vélemény utjan javasolja. E tarsasag azt
allitja, hogy ezen itélet masolatat csak azt kovetden kapta
meg, hogy azt kérte, mégpedig 2022 februarjaban.

43 Negyedszer és végiil a kérdést eldterjesztd
birdsag megjegyzi, hogy a D. tarsasag nem nyujtott be
fellebbezést az elkobzast elrendeld vitatott hatarozattal
szemben.

44 E megallapitasokra tekintettel a kérdést
eldterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy milyen
terjedelmii vizsgalatot kell végeznie az alapeljaras
keretében, valamint hogy ebben az 0Osszefiiggésben
milyen mértékben kell konzultdlnia az elkobzast
elrendeld vitatott hatarozatot kibocsaté hatdsaggal,
figyelemmel a k6lcsonds elismerés elvére €s a2018/1805
rendelet 33. cikkének (2) bekezdésére, amely eldirja,
hogy az ilyen hatdrozat kibocsatasahoz vezetd érdemi
okok nem tamadhatok meg a végrehajtdé tagallam
birdsaga elott.

45 E korilmények kozott a Visoki kazneni sud
(fellebbviteli biintetobirdsag) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A [2018/1805] rendelet 2. cikkének 3. pontja
szerinti »jogerds itélet nélkiil alkalmazott elkobzast
eredményezd blincselekménnyel kapcsolatos eljaras«
fogalma a felment6 itélet[tel befejezett] biinteteljarast is
magaban foglalja-e?

2) A [2018/1805] rendelet 2. cikkének 3. pontja
szerinti »jogerOs itélet nélkiil alkalmazott elkobzast
eredményez0 biincselekménnyel kapcsolatos eljaras«
fogalma az olyan felmentd itélet[tel Dbefejezett]
biintetéeljarast is magaban foglalja-e, amely vagyon,
mint mas biincselekménybdl, nem pedig olyan
blincselekménybdl szarmazd jogellenes jovedelem
elkobzasat rendelte el, amely tekintetében felment? itélet
sziiletett, és amelynek elkdvetésében nem a terheltek,
hanem olyan személyek vettek részt, akikkel szemben
nem emeltek vadat?

3) Ellentétes-e a [2018/1805] rendelettel, a
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével és a Charta 47.
cikkével az olyan biintetdeljarasban hozott, elkobzast
elrendeld hatarozat elismerése, amelyben [ugyanezen]
rendelet 2. cikkének 10. pontja alapjan:

- az érintett személy nem volt hivatott részt venni
a biintet6eljaras valamennyi szakaszaban;

- az érintett személyt nem tajékoztattak arrol,
hogy az eljaras soran joga van ugyvédi segitség
igénybevételéhez;

- az érintett személy nem kapta meg az elkobzast
elrendeld hatarozatot tartalmazd itélet teljes szovegét az
altala értett nyelven, hanem csak kivonatot, és az igy
kézbesitett itélet ellen nem nyujtott be fellebbezést?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 és a masodik kérdésrol

46 Elso6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerii
egylittesen vizsgdlni, a kérdést eldterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2018/1805 rendelet
1. cikkének (1) és (4) bekezdését, 2. cikkének 2. pontjat,
valamint 2. cikke 3. pontjanak a) és d) alpontjat akként
kell-e értelmezni, hogy e rendelet alkalmazandd a
biintetdeljarasban hozott olyan itéletbe belefoglalt,
elkobzast elrendeld hatarozatra, amely itélet felmenti a
vadlottakat az ezen eljaras alapjat képezé vad alol, és
megallapitja, hogy az elkobzand6 vagyontargy az ezen
eljaras targyat képezd bilincselekménytdl eltérd olyan
biincselekménybdl szarmazd jovedelemnek mindsiil,
amely blincselekmény elkdvetésében a felmentett
vadlottakon kiviili olyan személy vett részt, akivel
szemben nem tortént vademelés.

47 Emlékeztetni kell arra, hogy a 2018/1805
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint e rendelet
megallapitja azokat a szabalyokat, amelyek alapjan egy
tagallam elismeri ¢és teriiletén végrehajtja azokat a
befagyasztast elrendeld hatarozatokat ¢és elkobzast
elrendeld hatarozatokat, amelyeket egy masik tagallam
biintetdligyekben folytatott eljaras keretében bocsatott ki.
E rendelet 1. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy e
rendelet nem alkalmazandé a polgari vagy kozigazgatasi
eljarasok keretében kibocsatott, befagyasztast elrendel6
hatarozatokra és elkobzast elrendeld hatarozatokra.

48 E rendelet 2. cikkének 2. pontja pontositja, hogy
az ,,elkobzast elrendeld hatarozat” e rendelet értelmében
vett fogalma bilincselekménnyel kapcsolatos eljaras
eredményeképpen birdsag altal hozott jogerds szankciora
vagy intézkedésre vonatkozik, amelynek
eredményeképpen egy természetes vagy jogi személyt
végleg megfosztanak vagyontargyaitol.

49 A 2018/1805 rendelet 2. cikke 3. pontjanak a) és
d) alpontja ugy hatirozza meg a ,,vagyon” fogalmat,
hogy az magaban foglal tobbek ko6zott mindennemii
olyan vagyontargyat, amely a kibocsaté hatosag
megitélése  szerint  bincselekményb6l — szarmazod
jovedelemnek mindsiil, vagy a kibocsato tagallam joga
szerint valamely biincselekménnyel kapcsolatos eljarast
kovetden ,jogerds itélet nélkiil” alkalmazott elkobzas
hatalya al4 tartozik.

50 Igy magabol e rendelkezések szovegébdl
kittnik, hogy a 2018/1805 rendelet hatalya kiterjed a
btncselekménnyel kapcsolatos eljards eredményeként
kibocsatott, elkobzast elrendeld hatarozatok valamennyi
tipusara, beleértve a jogerds itélet nélkiil hozott,
elkobzast elrendel6 hatarozatokat is. Amint azt e rendelet
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(13) preambulumbekezdése pontositja, a tagallamok
szamara lehet6vé kell tenni, hogy elismerjék ¢és
végrehajtsak az emlitett rendeletnek megfeleléen a
kibocsatéo tagallam joga alapjan elfogadott ilyen
hatarozatokat, még akkor is, ha a végrehajto tagallam
jogrendszere nem rendelkezik ilyen hatarozatokrol.

51 Ebb6l kovetkezik, hogy — amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 28-36. pontjaban kifejtette,
és amint arra az irasbeli észrevételeket benyujtd
valamennyi érdekelt hivatkozott — a 2018/1805 rendelet
alkalmazand6 az alapiligyben szereplohdz hasonlo,
elkobzast elrendeld hatarozatra. E hatarozatot ugyanis az
illetékes nemzeti birosag olyan biinteteljarast kdvetden
fogadta el, amelynek keretében e birésag megallapitotta,
hogy az elkobzott vagyon az e rendelet 2. cikke 3.
pontjanak a) alpontja értelmében vett
,otncselekménybdl szarmazo jovedelemnek”, vagyis a
hitelez6k megkarositasabol ¢€s pénzmosasbol allo
blincselekménynek mindsiil, és hogy e vagyon a szlovén
jog alapjan az emlitett rendelet 2. cikke 3. pontjanak d)
alpontja értelmében vett ,jogerds itélet nélkiil
alkalmazott elkobzas” targyat képezi. E tekintetben nincs
jelentdsége annak, hogy e két bincselekmény miatt nem
tortént vademelés, és hogy ezen eljaras keretében az e
blincselekmények elkdvetésében részt vevod személyeken
kiviili személyeket felmentettek.

52 A fentiekre tekintettel az elsd és a masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2018/1805
rendelet 1. cikkének (1) és (4) bekezdését, 2. cikkének 2.
pontjat, valamint 2. cikke 3. pontjanak a) és d) alpontjat
akként kell-e értelmezni, hogy e rendelet alkalmazandé a
biintetéeljarasban hozott olyan itéletbe belefoglalt,
elkobzast elrendeld hatarozatra, amely itélet felmenti a
vadlottakat az ezen cljaras alapjat képez6é vad aldl, és
megallapitja, hogy az elkobzandé vagyontargy az ezen
eljaras targyat képezd bilincselekménytdl eltérd olyan
blincselekménybdl szarmazo jovedelemnek mindsiil,
amely buncselekmény elkovetésében a felmentett
vadlottakon kiviili olyan személy vett részt, akivel
szemben nem tortént vademelés.

A harmadik kérdésrol

53 Harmadik kérdésével a kérdést eléterjesztd
birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2018/1805
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének h) pontjat e rendelet
1. cikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben és a Charta
47. cikkének fényében akként kell-e értelmezni, hogy
valamely tagallam végrehajt6 hatosaga megtagadhatja az
elkobzast  elrendelé  hatarozat  elismerését  és
végrehajtasat az e rendelet 2. cikkének 10. pontja
értelmében vett, e hatarozattal érintett személy alapvetd
jogainak a kibocsatd tagallamban tortént allitdlagos
megsértése miatt, azzal az indokkal, hogy egyrészt e
személyt nem idézték az e hatarozat elfogadasat
eredményez6 biintetéeljaras valamennyi szakaszaban
val6 részvételre, masrészt, hogy nem tdjékoztattak arrol,
hogy ezen eljaras egésze soran joga van ligyvédi segitség
igénybevételéhez, és harmadrészt, hogy nem kapta meg
az elkobzast elrendeld hatarozatot tartalmazd itélet teljes
szovegét az altala értett nyelven, még akkor is, ha e
személy nem €lt a kibocsato tagallamban rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetoségekkel ezen itélet vitatasa
érdekében.

Az elfogadhatosagrol

54 A szlovén kormany a harmadik kérdés
elfogadhatatlansagéra hivatkozik azzal az indokkal, hogy
az alapvetd jogok megsértésének a kérdést eldterjesztd
birdsag altal ¢ kérdésben felvazolt esetei nem felelnek
meg az alapiigy tényallasanak.

55 Emlékeztetni kell arra, hogy az 4allandd
itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal sajat
felelosségére meghatarozott jogszabalyi ¢€s ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birésag nem
vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozoan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
nemzeti  birésdgok  altal eldterjesztett  eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitasa
csak abban az esetben Iehetséges, amennyiben
nyilvanvalo, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birdésag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a szoban forgo
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsig nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hatékonyan megvélaszolja (2025. 4prilis 8-1 Europai
Ugyészség [Eljarasi aktusok birosagi feliilvizsgalata]
itélet, C-292/23, EU:C:2025:255, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birosag,
amely a Horvat Koztarsasagtol eltéré tagallamban
inditott Dbiintet6eljarast kovetden hozott, elkobzast
elrendeld hatarozat elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo jogvitaban jar el, harmadik kérdésével arra
keresi a valaszt, hogy az e hatarozat elfogadisidhoz
vezetd eljarasban megsértették-e az érintett személy
alapvet6 jogait, ami a 2018/1805 rendelet 19. cikke (1)
bekezdésének h) pontja alapjan igazolhatja az emlitett

hatarozat elismerésének és végrehajtasanak
megtagadasat.

57 E korilmények kozott, és mivel kizardlag e
birosag  feladata azon  ténybeli  koriilmények

helytallosdganak vizsgalata, amelyekre a kérdésében az
ilyen esetleges jogsértéseket illetéen hivatkozik, nem
allapithato meg, hogy az unids jog altala e kérdésben kért
értelmezése nyilvanvaléoan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az eldtte folyamatban 1évd jogvita tényallasaval
vagy targyaval, vagy hogy az emlitett kérdés hipotetikus
jellegii.

58 Kovetkezésképpen a
elfogadhato.

harmadik  kérdés

Az iigy érdemérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy kiilondsen a
2018/1805 rendelet (1)—(4), valamint (11) és (12)
preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1.
cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy mivel egyrészt
a bilincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbol
szarmaz6 jovedelemnek a befagyasztasa és elkobzasa a
bilinozés elleni kiizdelem leghatékonyabb eszkozei kozé
tartozik, masrészt a blincselekmények gyakran
nemzetkézi jellege szitkségessé teszi az e teriileten
folytatott, hatarokon atnyulo egyuttmikodés
hatékonysaganak biztositasat, e rendelet célja, hogy
olyan szabalyokat allapitson meg, amelyek kdotelezik a
tagallamokat a mas tagallamok altal biintetéiigyekben
folytatott eljarasok keretében kibocsatott, befagyasztast
elrendeld hatarozatok és elkobzast elrendeld hatarozatok
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elismerésére. Ez a mechanizmus a birdsagi itéletek és
hatarozatok kolcsonos elismerésének elvén alapul, amely
a tagallamok kozott biintetéigyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikddés ,,sarokkdve”, és célja, hogy
ezen egyuttmiikodés megerdsitése révén hozzajaruljon a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség fenntartasahoz és fejlesztéséhez.

60 Kozelebbrol, a 2018/1805 rendelet
rendszerének alapjaul szolgald kolcsonds elismerés
elvének megfelelden a tagallamok e rendelet (12) és (31)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett
18. cikkének (1) bekezdése értelmében fészabaly szerint
kotelesek minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil
elismerni a mas tagallam altal kibocsatott és az e rendelet
14. cikkének megfelelden hozza tovabbitott, elkobzast
elrendeld hatarozatokat, és meg kell tenniiik az azok
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, ugyanugy,
mint a nemzeti szinten kibocsatott, elkobzast elrendeld
hatarozatok esetében, kivéve az e rendeletben és
kiilonésen annak 19. cikkében kifejezetten eldirt
eseteket, amely meghatdrozza azokat az indokokat,
amelyek alapjan valamely tagallam gy donthet, hogy
nem ismeri el és nem hajtja végre az elkobzast elrendeld
hatarozatot.

61 Az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak
ezen indokai kozott szerepel a 2018/1805 rendelet 19.
cikke (1) bekezdésének h) pontjaban eldirt indok, amely
szerint valamely tagallam végrehajtd hatosaga donthet
ugy, hogy nem ismeri el és nem hajtja végre a mas
tagallamban kibocsatott, elkobzast elrendeld hatarozatot,
ha rendkivilli helyzetekben konkrét és objektiv
bizonyitékok alapjan alapos okkal feltételezhetd, hogy e
hatarozat végrehajtasa az iigy sajatos koriilményei kozott
a Chartaban foglalt valamely relevans alapvetd jog,
kiilondsen a hatékony jogorvoslathoz valé jog, a
tisztességes eljarashoz valo jog és a védelemhez vald jog
nyilvanvald megsértését vonna maga utan.

62 Ebbol kovetkezik, hogy az unids jogalkoto e 19.
cikk (1) bekezdésének h) pontjdban az elkobzést
elrendeld  hatarozat elismerése és  végrehajtasa
megtagadasanak olyan kiilonos okat irta el6, amely a
Chartdban biztositott alapvetd jogok tiszteletben
tartasanak biztositasara iranyul, és amely e rendelet 1.
cikkének (2) bekezdését konkretizalja, amely szerint e
rendelet nem moddositja az EUSZ 6. cikkben foglalt
alapvetd jogok és jogelvek tiszteletben tartasara
vonatkozo kotelezettséget.

63 E tekintetben magéabdl a 2018/1805 rendelet 19.
cikke (1) bekezdése h) pontjanak szovegébdl, amelyet e
rendelet (34) preambulumbekezdése is atvett, kitlinik,
hogy e rendelkezés annak kockdzatira utal, hogy az
elkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasa ,,az adott iigy
sajatos koriilményei kozott” a Chartaban biztositott

valamely  relevans  alapvet6 jog  nyilvanvald
megsértésével jar.
64 Kovetkezésképpen, amint arra a fétanacsnok az

inditvanyanak 68. pontjaban ramutatott, és amint arra az
Eurdpai Bizottsdg is hivatkozott a Birosag -eldtti
targyalason, az unios jogalkotd az elkobzast elrendeld
hatarozat elismerésének és végrehajtasanak az alapvetd
jogok megsértése miatti megtagadasara vonatkozd e
kiilonds indok bevezetésével azt kivanta megkdvetelni,
hogy az érintett tagallam végrehajté hatosaga kizardlag
az alapvetd jogok ilyen nyilvanvald megsértése
veszélyének fennallasara vonatkozodan végezzen egyedi
vizsgalatot.

65 Kozelebbrdl, a 2018/1805 rendelet 19. cikke (1)
bekezdésének h) pontja nem koveteli meg, hogy az ilyen
egyedi vizsgalatot kotelezGen megelézze az érintett
tagallam végrehajto hatésaga altal annak megallapitasa,
hogy a kibocsatd tagallamban rendszerszinti vagy
altalanos hianyossagok, vagy személyek azonosithato
csoportjat konkrétabban érint6 hianyossagok allnak fenn.
E megallapitast ezzel szemben a Birdsag a két kiilon
szakaszbol 4all6 vizsgalat keretében koveteli meg,
amelyet fGszabaly szerint a 2002/584 és a 2008/909
kerethatarozattal Osszefiiggésben kell lefolytatni annak
értékelése érdekében, hogy az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasara iranyuld eljaras, valamint a biintetdjogi
felelosséget megallapitdo  itélet elismerésére  és
végrehajtasara iranyuld eljaras soran fennall-e a Charta
4., 7., 24. és 47. cikkében biztositott alapvetd jogok
megsértésének veszélye (lasd ebben az értelemben
kiilondsen: 2016. aprilis 5-1 Aranyosi és Céldararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88-94.
pont; 2023. november 9-i Staatsanwaltschaft Aachen
itélet, C-819/21, EU:C:2023:841, 25-30. pont; 2024.
julius 29-i Alchaster itélet, C-202/24, EU:C:2024:649,
52-54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

66 E két szakaszbol all6 vizsgalat az elismerés és a
végrehajtas  alapvetd  jogok  megsértése  miatti
megtagadasanak az unids jogalkoto altal kimondott
kiilonos oka hianyaban a 2002/584 kerethatarozat 1.
cikkének (3) bekezdésében, illetve a 2008/909
kerethatarozat 3. cikkének (4) bekezdésében szerepld
altalanos rendelkezést értelmezi, amelyek megfelelnek a
2018/1805 rendelet jelen itélet 62. pontjaban hivatkozott
1. cikke (2) bekezdésének.

67 Marpedig meg kell allapitani, hogy e rendelet
19. cikke (1) bekezdésének h) pontjaval az unios
jogalkot6 az  elkobzast elrendeld6  hatarozatok
elismerésének és végrehajtdsanak rendszerét illetden
kifejezetten ugy dontdtt, hogy ezt az altalanos
rendelkezést az elismerés ¢és a  végrehajtas
megtagadasanak ilyen kiilonds indokaval konkretizalja,
amely sajatos vizsgalati modszereken alapul, és kizarolag
az alapvetd jogok nyilvanvald megsértése veszélye
fennallasanak egyedi értékelését kdveteli meg.

68 68 E koriilmények kozott, noha az egyedi
vizsgélat keretében vagy rendszerszintli vagy altalanos
hianyossagok fennallasa, vagy olyan hianyossagok
fennallasa, amelyek  konkrétabban  személyek
azonosithatd csoportjat érintik a Chartdban biztositott
alapvet6 jogok kibocsatd tagallamban valod tiszteletben
tartasat illetden, adott esetben hozzajarulhat e jogok
nyilvanvald6  megsértése  veszélye  fennallasdnak
megallapitasahoz, ez nem valtoztat azon, hogy a tagallam
végrehajtd hatésaga nem koteles két kiilon szakaszban
elvégezni a vizsgalatot, amint arra a jelen itélet 65. pontja
hivatkozik, annak érdekében, hogy hivatkozni lehessen
az elkobzast elrendeld hatarozat elismerésének ¢és
végrehajtasanak megtagadasara vonatkozo, a 2018/1805
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban eldirt
kiilénds okra.

69 Mindemellett egyrészt meg kell allapitani, amint
azt a f6tanacsnok is tette inditvanyanak 78. pontjaban,
hogy e rendelkezés azaltal, hogy az elismerés ¢és
végrehajtas megtagadasanak altala kimondott indokat a
kifejezett szovege szerint ,rendkiviili helyzetekre”
korlatozza, és ,,konkrét és objektiv bizonyitékok™ alapjan
megkoveteli annak bizonyitasat, hogy az elkobzast
elrendel6 hatarozat végrehajtdsa a Chartaban foglalt
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valamely relevans alapvetd jog ,nyilvanvalo
megsértésével” jar, szigort feltételeket, valamint az ilyen
jogsértés sulyossaganak magas szintjét irja eld.

70 Masrészt az elismerés ¢és a végrehajtas
megtagadasanak ilyen indokat, mivel kivételt képez a
kolcsonds elismerés és a kolcsonds bizalom elve aldl,
amelyeken a tagallamok kozotti biintetdligyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés rendszere alapul,
szigoraan kell értelmezni (lasd analdgia utjan: 2023.
december 21-i GN [A gyermek mindenek felett allo
érdekén alapuld megtagadasi ok] itélet, C-261/22,
EU:C:2023:1017, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

71 A jelen ligyben a kérdést eléterjesztd birdsag
arra keresi a valaszt, hogy a kibocsatd tagallamban
tiszteletben tartottdk-e az elkobzast elrendeld vitatott
hatarozattal érintett személy alapvetd jogait, azzal az
indokkal, hogy e személyt nem idézték az e hatarozat
elfogadasdhoz  vezetd  biintetéeljaras  valamennyi
szakaszaban vald részvételre, hogy nem tajékoztattak
arrol, hogy ezen eljards egésze soran joga van tigyvédi
segitség igénybevételéhez, és hogy az ezen elkobzast
elrendeld hatarozatot tartalmazd itélet teljes szovegét
nem kézbesitették szamara az altala értett nyelven.

72 E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy
a 2014/42 iranyelv tobbek kozott arra kotelezi a
tagallamokat, amint az 1. cikkének (1) bekezdésébdl
kitiinik, hogy k&zos minimumszabalyokat allapitsanak
meg a biincselekményekhez kapcsolodd elkdvetési
eszk6zok ¢és az abbol szdrmazd jovedelmek
befagyasztasara, valamint elkobzasara vonatkozoan,
tobbek kozott a biintetdeljaras keretében elfogadott,
elkobzast elrendeld birdsadgi hatarozatok kolesonds
elismerésének megkonnyitése érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2024. oktdber 4-1 1Dream és tarsai itélet,
C-767/22, C-49/23 és C-161/23, EU:C:2024:823, 72. és
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
73 Igy ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az ezen
iranyelvben eldirt intézkedések altal érintett személyek —
akik a Birosag itélkezési gyakorlata szerint nemcsak a
blincselekmény  elkovetésében  blindsnek  talalt
személyeket foglaljadk magukban, hanem azokat a
harmadik személyeket is, akiknek a vagyonat az
elkobzast elrendeld hatarozat érinti (2021. oktober 21-i
Okrazhna prokuratura — Varna itélet, C-845/19 és
C-863/19, EU:C:2021:864, 76. pont) — rendelkezzenek a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo
joggal.

74 Kozelebbrdl, a 2014/42 iranyelv 8. cikkének (6)
bekezdése szerint a tagallamoknak meg kell hozniuk az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy barmely,
elkobzast elrendeld hatarozatot megindokoljanak, és a
hatarozatot kozoljék az  érintett személlyel. A
tagallamoknak rendelkezniiik kell arrdl is, hogy annak a
személynek, akivel szemben elkobzast rendeltek el,
tényleges lehetésége legyen e hatarozat birosag elotti
megtamadasara. Ezenkiviil ezen iranyelv 8. cikkének (7)
bekezdése akként rendelkezik egyrészt, hogy a 2012/13
és a 2013/48 iranyelv sérelme nélkiil, azoknak a
személyeknek, akiknek a vagyonat az ilyen hatarozat
érinti, a blincselekménybdl szarmazod jovedelem és az
elkovetési  eszkdzok  meghatirozdsdra  vonatkozo
elkobzasi eljaras egésze soran joguk van igyvédi
Segitség igénybevételéhez, annak érdekében, hogy

megvédhessék jogaikat, masrészt pedig, hogy az érintett
személyeket tdjékoztatni kell errdl a jogrol.

75 Egyébirant, amint az a 2018/1805 rendelet (18)
preambulumbekezdésébol kitlinik, az e
preambulumbekezdésben emlitett tobb mas iranyelvben
biztositott eljarasi jogok alkalmazanddk az e rendelet
hatalya ald tartozo biinteteljarasokra azon tagallamok

tekintetében, amelyekre nézve ezen iranyelvek
kotelezoek.
76 Mindenesetre, fiiggetleniil a masodlagos jogi

aktusok hatalyanak a jelen itélet 72. és 75. pontjaban
emlitett korlatait6l, a Chartdban el6irt biztositékokat —
amint azt a 2018/1805 rendelet (18)
preambulumbekezdése is hangstlyozza — az e rendelet
hatélya alé tartoz6 valamennyi eljarasra alkalmazni kell.
77 Igy a Charta altal biztositott alapvetd jogok
tiszteletben tartasara vonatkozd kotelezettség terheli a
tagallamokat, amikor az elkobzast elrendel6 hatarozat
elismerése ¢és végrehajtasa iranti kérelemrdl a 2018/1805
rendeletnek megfelelden dontenek, mivel ezaltal a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot
hajtjak végre.

78 Ezen alapvetd jogok kozott szerepel tobbek
kozott a Charta 47. cikkében foglalt, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog,
amely kiilonb6z6 elemekbdl all, amelyek k6zé tartozik
kiilénésen a védelemhez vald jog, a fegyveregyenléség
elve, a birésaghoz fordulas joga, valamint a tanicsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez vald jog (2017.
julius 26-1 Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 32.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
hatékony jogorvoslathoz vald jogot, a tisztességes
eljarashoz vald jogot és a védelemhez vald jogot
egyébként kifejezetten emliti is a 2018/1805 rendelet 19.
cikke (1) bekezdésének h) pontja.

79 Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a
tagallamok  kozott  biintetéiigyekben  folytatott
igazsagiligyi egyiittmiikddés rendszerében ezen alapvetd
jogok biztositdsa elsésorban a kibocsatdé tagallam
felelossége (lasd analogia Gtjan: 2024. julius 29-1 Breian
itélet, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, 32. és 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80 Ebb6l kovetkezik, hogy — amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 93. pontjaban lényegében
ramutatott — az elkobzast elrendelé hatarozattal érintett
személy, amennyiben nem ¢lt a kibocsato tagallamban
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekkel, nem
tekinthetd ugy, hogy olyan rendkiviili helyzetben van,
amelyet olyan konkrét és objektiv bizonyitékok megléte
jellemez, amelyek alapjan alapos okkal feltételezhetd,
hogy e hatarozat végrehajtasa az ligy sajatos koriilményei
kozott a Chartaban foglalt valamely alapvetd jog
nyilvanvald megsértésével jarna a 2018/1805 rendelet
19. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében, kivéve,
ha bizonyitani tudja, hogy kiilonleges koriilmények
lehetetlenné vagy legalabbis rendkiviil nehézzé tették e
személy szamara az emlitett jogorvoslati lehetéségek
gyakorlasat, vagy hogy az emlitett koriilmények
érintették azok hatékonysagat.

81 A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban szereplé informdacidk szerint Ggy tinik,
hogy egyrészt a ZKP 500. cikke az elkobzasi
intézkedések esetében biztositja a jogi személyek ahhoz
vald jogat, hogy képviseldjiik utjan meghallgassak Oket
mind az elozetes eljaras sordn, mind pedig a
fotargyalason, valamint kimondja e jogi képviselé azon
jogat, hogy bizonyitékokat szolgaltasson és kérdéseket
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tegyen fel. Masrészt a ZKP 498a. cikkének (3) és (4)
bekezdése kimondja, hogy az e cikkben emlitett
elkobzast elrendel6 hatarozat hiteles masolatat
kézbesiteni kell az elkobzott dolog tulajdonosanak, ha a
személyazonossaga ismert, és e tulajdonos jogorvoslati
joggal  rendelkezik e  hatarozattal  szemben.
Mindazonaltal ugyanezen elézetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl kitiinik, hogy bar a D. tarsasag az iigyvédjén
keresztiill keresetet inditott a vele szemben hozott
befagyasztasi intézkedést elrendeld hatarozatokkal
szemben, am nem ¢élt a kibocsato tagallam jogszabalyai
altal az elkobzast elrendeld vitatott hatarozattal szemben
biztositott jogorvoslati lehetéségekkel.

82 E koriilmények kozott — a kérdést eldterjesztd
birosag altal elvégzendd vizsgalat fliggvényében — az
olyan jogi személy, mint a D. tarsasdg, amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 92. pontjaban ramutatott, a
rd  vonatkozd, elkobzast elrendelé6  hatirozat
elismerésének ¢és végrehajtasanak szakaszaban nem
hivatkozhat az alapvetd jogainak az e hatirozatnak a
kibocsato tagallamban val6 elfogadasdhoz vezetd eljaras
soran tortént, a jelen itélet 53. pontjaban emlitett
allitblagos megsértésére, az elismerés és végrehajtas
megtagadasanak a 2018/1805 rendelet 19. cikke (1)
bekezdésének h) pontjdban  szerepld indokara
hivatkozva, kivéve ha bizonyitani tudja, hogy olyan
kiilonleges korilmények allnak fenn, amelyek szamara
lehetetlenné vagy legalabbis rendkiviil nehézzé tették e
jogorvoslati lehetéségek gyakorlasat, érintve ezaltal e
jogorvoslatok hatékony jellegét.

83 E tekintetben, amint az a jelen itélet 41., 42. és
44. pontjaban szerepel, az eldzetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl kitlinik, hogy egyrészt a kérdést eldterjesztd
birdsag arra keresi a valaszt, hogy az Okrozno sodisée v
Mariboru (maribori regionalis birésag) 2020. majus 27-i,
az elkobzast elrendeld vitatott hatarozatot tartalmazd
itéletének teljes szovegét kozolni kellett volna-e a D.
tarsasaggal annak érdekében, hogy e tarsasag szamara
tisztességes eljarast biztositsanak. Masrészt, amennyiben
a D. tarsasag az alapeljaras keretében vitatja, hogy ezen
itélet kivonatait és a kibocsatd  tagallamban
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekre vonatkozo
informaciokat 2020. oktober 13-4n ténylegesen
kézbesitették szamara, e birésag arra keresi a valaszt,
hogy vizsgalhatja-¢ e kézbesités valos megtorténtét, és
ebben az dsszefliggésben konzultalnia kell-e a kibocsatd
hatosaggal.

84 Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
hatékony birdi jogvédelemhez vald jog tiszteletben
tartasa nemcsak a hatarozatok valédi és tényleges
kézbesitésnek biztositasat koveteli meg, azaz a
hatarozatoknak a cimzettjeikkel torténd kozlését, hanem
azt is, hogy az ilyen kozlés lehetdvé tegye e cimzettek
szamukra, hogy pontosan megismerjék a veliik szemben
hozott hatarozat alapjaul szolgal6 indokokat, valamint az
ilyen hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetéségeket és
az e célbol eldirt hataridét, annak érdekében, hogy
hatékonyan megvédhessék jogaikat, és hogy az iigy teljes
ismeretében donthessék el, hogy érdemes-e az emlitett
hatarozatot bir6sag eldtti vitatni (2021. oktober 6-i
Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty itélet, C-338/20,
EU:C:2021:805, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

85 A jelen ligyben az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kitlinik, amint az a jelen itélet 40. pontjaban
szerepel, hogy az alapiigyben szdban forgd, elkobzasra
vonatkoz6 tanusitvany, amelyet a kibocsaté hatosag a

2018/1805 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
megfelelden kiadott, tartalmazza azt a megjegyzést,
amely szerint az elkobzast elrendeld vitatott hatarozatot
tartalmazo6 itéletnek a kivonatat, amely ezen itéletnek az
elkobzott vagyontargyakra vonatkoz6 bevezetd részét,
rendelkez6 részét, indokolasat és a jogorvoslati
lehetéségek ismertetését tartalmazta, horvat nyelvii
forditas kiséretében kézbesitették a D. tarsasdgnak.

86 Marpedig az elkobzast elrendeld vitatott
hatarozatot tartalmazo itélet e kivonatanak kézbesitése,
feltéve hogy arra sor kertilt D. tarsasag részére, f0szabaly
szerint alkalmas arra, hogy lehetdvé tegye e tarsasag
szamara, hogy az ténylegesen ¢ljen a kibocsato
tagallamban rendelkezésére allo  jogorvoslati
lehetdségekkel annak érdekében, hogy az alapvetd
jogainak az e hatdrozat elfogadasahoz vezetd eljarast
érintd allitdlagos megsértésére hivatkozzon. Amint
ugyanis az a jelen itélet 22-29. pontjabol kitlnik, az
elkobzast elrendeld vitatott hatarozatot tartalmazo itélet
olyan biincselekményeken alapult, amelyek nem
azonosak azzal a biincselekménnyel, amely miatt emelt
vad alol ezen itélet az érintett négy vadlottat felmentette.
E tekintetben nem tlinik gy, hogy az emlitett itéletnek
ez utobbi blincselekményre és e felmentésre vonatkozo
részeinek a D. tarsasag részére torténd kézbesitése
elengedhetetlen lett volna e jogorvoslati lehetdségek
hatékony gyakorlasahoz, amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak meg kell vizsgalnia.

87 Ami azt a koriilményt illeti, hogy a D. tarsasag
a kérdést elbterjesztd birdsag eldtt vitatja e kézbesités
tényleges megtorténtét, meg kell allapitani, hogy mivel
az elkobzasra vonatkoz6 tanusitvany célja az elkobzast
elrendeld  hatdrozatok  kolcsonds  elismerésének
megkonnyitése, és figyelembe véve azon kolcsonos
bizalmat, amellyel a tagallamok birdsagai egymasnak

tartoznak, a végrehajté hatdésdgnak e tanUsitvany
tartalmara kell tamaszkodnia, ha nem allnak
rendelkezésre olyan kelléen konkrét és objektiv

bizonyitékok, amelyek alkalmasak lennének e tartalom
hitelességének kétségbe vonasara (lasd ebben az
értelemben: 2024. jalius 29-i Breian itélet, C-318/24
PPU, EU:C:2024:658, 115. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88 Mindenesetre, ha konkrét ¢és objektiv
bizonyitékok alapjan az ilyen tantsitvanyban szerepld
informaciok ellenére a kérdést elbterjesztd birdsagnak
kétségei lennének az elkobzast elrendelé vitatott
hatarozat kézbesitését, vagy altalanosabban az érintett
személy alapvetd jogainak az e hatarozat elfogadasahoz
vezetd eljaras soran valo tiszteletben tartasat illetden, a
2018/1805 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
megfelelden koteles lenne arra, hogy e rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének h) pontja alapjan az e hatarozat
elismerésének vagy végrehajtdsanak teljes vagy
részleges megtagadasardél vald dontést megelézéen
konzultaljon a kibocsaté hatosaggal, és adott esetben
kérje fel arra, hogy az haladéktalanul bocsasson
rendelkezésére minden olyan informacidt, amely
sziikséges annak eldontéséhez, hogy e kétségek
megalapozottak-e, vagy sem.

89 Ebben az Osszefiiggésben azt is meg kell
jegyezni, hogy a Birdsag el6tti targyalason a Bizottsag
arra hivatkozott, hogy az alapiligyre vonatkozd nemzeti
iratanyagba vald betekintést kovetéen megallapitotta,
hogy az elkobzast elrendeld vitatott hatarozat egyes
részei a rossz mindségii nyomtatas miatt olvashatatlanok.
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90 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
2018/1805 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alkalmazasaval valamely tagallam végrehajté hatdsaga
donthet ugy is, hogy nem ismeri el és nem hajtja végre az
elkobzast elrendelé hatarozatot, ha az e rendelet 17.
cikkében és II. mellékletében elGirt, elkobzasra
vonatkozo tanUsitvany hidnyos vagy nyilvanvaldan
hibas, és e tanusitvanyt az e 19. cikk (2) bekezdésében
emlitett kotelez6 konzultaciot kovetéen sem egészitették
ki.

91 Igaz ugyan, hogy a 2018/1805 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének megfelelden az emlitett elkobzasra
vonatkozo tanusitvany fészabaly szerint az az eszkoz,
amellyel a kibocsatd hatésagnak minden elkobzast
elrendeld hatarozatot tovabbitania kell a végrehajto
hatésagnak e hatarozat elismerése ¢és végrehajtasa
céljabol.

92 Mindemellett a tagallamok a 2018/1805
rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan
nyilatkozhatnak arr6l, hogy amennyiben e célbol ilyen
tanusitvanyt kiildenek nekik, a kibocsaté hatésagnak az
eredeti elkobzast elrendelé hatarozatot vagy annak
hiteles masolatat is e tanusitvannyal egyiitt tovabbitania
kell. Marpedig az elézetes dontéshozatalra wutald
hatarozatbol kitlinik, hogy a Horvat Koztarsasag tett
ilyen nyilatkozatot.

93 Ilyen esetben, mivel e rendelet 18. cikkének (1)
bekezdése elbirja minden elkobzast elrendeld hatarozat
elismerését és végrehajtasat, amennyiben azt e rendelet
,14. cikk[év]el Osszhangban” tovabbitottdk, az eredeti
elkobzast elrendeld hatarozat szévegének vagy hiteles
masolatanak olvashatatlansaga ugyanezen rendelet 19.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatalya ala tartozhat.
94 Mindazonaltal, amint az ez utdbbi rendelkezés
szovegeébdl kitlinik, és amint az a jelen itélet 88.
pontjaban szerepel, a 2018/1805 rendelet 19. cikke (2)
bekezdésének megfelelden a végrehajtdo hatosag az
elkobzast elrendelé hatarozat elismerésének és
végrehajtasanak  megtagadasarél  sz6l6  hatdrozat
meghozatala elott koteles konzultalni a kibocsatd
hatosaggal annak érdekében, hogy az tovabbitsa szamara
az eredeti elkobzast elrendeld hatirozat olvashato
valtozatat vagy e valtozat hiteles masolatait. Ez a
konzultacios kotelezettség e rendelet 25. cikkébdl is
kovetkezik, amelynek (1) bekezdése eldirja, hogy e
rendelet hatékony alkalmazasanak biztositasa érdekében
a kibocsatd hatosag és a végrehajtd hatosag sziikség
esetén haladéktalanul, barmely megfeleld
kommunikaciés eszkoz igénybevételével konzultal
egymassal, és amelynek (2) bekezdése pontosan az
elkobzast elrendel6 hatarozat végrehajtasahoz sziikséges

barmely dokumentum tovabbitasaval vagy
hitelesitésével ~ kapcsolatos  nehézségek  esetére
vonatkozik.

95 A végrehajtd hatdésag tehat csak akkor
tagadhatja meg a szoban forgd elkobzast elrendeld
hatarozat elismerését ¢és végrehajtasat a 2018/1805
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott okbol, ha a kibocsaté hatosag észszerli
hataridéon beliil nem kiildi meg az eredeti elkobzast
elrendel6 hatarozat szovegének olvashato valtozatat vagy
e valtozat hiteles masolatat.

96 A fenti indokok 0Osszességére tekintettel a
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2018/1805 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének h) pontjat
e rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben
és a Charta 47. cikkének fényében akként kell értelmezni,

hogy valamely tagallam végrehajtdo hatosdga nem
tagadhatja meg az elkobzast elrendel6 hatarozat
elismerését és végrehajtasat az e rendelet 2. cikkének 10.
pontja értelmében vett, e hatarozattal érintett személy
alapvetd jogainak a kibocsatd tagallamban tortént
allitolagos megsértése miatt, amennyiben e személy,
akinek részére az altala értett nyelven ténylegesen
kézbesitették az e hatarozatot tartalmazo itélet azon
részeit, amelyek elegendéek ahhoz, hogy e hatarozattal
szemben jogorvoslattal élhessen, nem ¢élt a kibocsatod
tagallamban rendelkezésére allo  jogorvoslati
lehetségekkel az ezen elkobzast elrendelé hatarozat
vitatasa érdekében.

C-514/24 - Magyar Telekom iigyben 2026. marcius 12-
én hozott itélet

Az Eurdépai Elektronikus Hirkozlési Kodex
létrehozasardél sz6l6, 2018. december 11-i (EU)
2018/1972 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 105.
cikke (4) bekezdésének els6 albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a végfelhasznalot megilleti az elektronikus hirkozlési
szolgaltatoval Kkotott szerzédés tovabbi dijaktol
mentes felmondasianak joga, ha az elektronikus
hirkozlési szolgaltato a szerzoédés médositasat annak
érdekében javasolja, hogy azt 6sszhangba hozza az
Europai Unié Birésaga altal elozetes dontéshozatali
eljarasban elfogadott, az ilyen szerzédés egyes
vonatkozasait szabalyoz6 uniés jogi rendelkezés
értelmezésével, vagy az Eurdopai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testiilete altal ezen itélet
alapjan elfogadott irainymutatasokkal, vagy a nemzeti
szabalyozé hatdésag altal e szolgaltatoval szemben
hozott, az emlitett itéletet és iranymutatisokat
figyelembe vevé hatarozattal.

1 Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem az
Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasarol
sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2018. L 321., 36. o.;
helyesbitések: HL 2019. L 334., 164. o.; HL 2020. L
191., 7. 0.) 105. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 E Kkérelmet a Magyar Telekom Nyrt.,
elektronikus hirkdzlési szolgaltato, és a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag Elndke (Magyarorszag) (a
tovabbiakban: az NMHH elndke) kozott, azon hatarozat
targyaban folyamatban 1év0 jogvitaban terjesztették eld,
amellyel az utobbi tobbek kozott arra kotelezte a Magyar
Telekomot, hogy modositsa a végfelhasznalokkal kotott,
ugynevezett ,,nullas dijszabast” tarifaopciot tartalmazo
elofizetdi szerzédéseket.

Az alapeljaras

13 A Magyar Telekom az
kommunikaciés technologiak
vallalkozas. E vallalkozds az internet-hozzaférési
szolgaltatasainak egyes dijcsomagjai keretében a
végfelhasznalok szdmara egy tugynevezett ,nullas
dijszabast” tarifaopciot kinalt, amelynek értelmében
bizonyos  alkalmazasok  és/vagy  meghatarozott
szolgaltatasok hasznalata soran felhasznalt adatforgalmat

informaciés és
agazataban mikodo
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nem szamitotta bele az e dijcsomagokban foglalt
adatforgalmi keretbe.

14 A 2022. szeptember 6-i hatarozatdban (a
tovabbiakban: az NMHH hatarozata) az NMHH
megallapitotta, hogy az emlitett vallalkozas nem tartotta
be a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
rendelkezéseit, mivel e tarifaopcio alkalmazasa
keretében nem kezelte a teljes internetes forgalmat
egyenld ¢és megkiilonboztetéstdl mentes modon. E
hatarozatban az NMHH arra kotelezte a Magyar
Telekomot, hogy legkésébb 2022. november 15-ig
sziintesse meg az emlitett tarifaopciot tartalmazo
ajanlatok értékesitését, €s legkésobb 2023. marcius 31-ig
modositsa az érintett elofizetok szerzodéseit, beleértve az
altalanos szerzodési feltételeket és az egyedi eldfizetdi
szerz6déseket, annak érdekében, hogy azokbdl az

emlitett tarifaopciora valdé minden hivatkozast
eltavolitsa.

15 Az  emlitett hatdrozatban az NMHH
hangsulyozta, hogy mivel az (érintett eldfizet6i

szerzOdések modositasanak sziikségessége abbol eredt,
hogy a Magyar Telekom gyakorlata
Osszeegyeztethetetlen e 3. cikk (3) bekezdésével, e
szerzOdéseknek az eléfizetdk hatranydra torténd
egyoldali modositasa a 2003. évi C. torvény 132. §-anak
(5) bekezdése alapjan az érintett eléfizetok szamara
azonnali hatalyd felmondasi jogot biztositott, amely
rendelkezés a 2018/1972 iranyelv 105. cikke (4)
bekezdése elsé albekezdésének a magyar jogba vald
atiiltetésére iranyul. E tekintetben nem alkalmazhaté a
2003. évi C. torvény 132. §-a (6) bekezdésének c)
pontjaban foglalt kivétel, amely a 2018/1972 iranyelv
105. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének utolsd
tagmondataban foglalt harmadik kivétel magyar jogba
valo atiiltetésére iranyul.

16 A 2022. oktéber 27-i hatarozataval (a
tovabbiakban: az NMHH elndkének hatarozata) az
NMHH elnédke, akihez a Magyar Telekom fellebbezést
nyujtott be, helybenhagyta az NMHH hatarozatat.

17 E 2022. oktober 27-i hatdrozatban az NMHH
elndke ramutatott, hogy a 2021. szeptember 2-iVodafone
itéletben (C-854/19, EU:C:2021:675), a 2021.
szeptember 2-iVodafone itéletben (C-5/20,
EU:C:2021:676) és a 2021. szeptember 2-iTelekom
Deutschland itéletben (C-34/20, EU:C:2021:677) a
Birosag kimondta, hogy az ugynevezett ,nullas
dijszabast”  tarifaopcid  Osszeegyeztethetetlen a
2015/2120 rendelet 3, cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségekkel. Igy a Magyar Telekom azon
kotelezettsége, hogy modositsa a hatalyos egyedi
elofizetdi  szerzodéseket, e rendelkezésbOl ered,
amelynek helyes értelmezését a Birosag ezekben az
itéletekben adta meg.

18 Az emlitett hatdrozatban az NMHH elnoke
hangsulyozta, hogy ezen itéletek kihirdetését kovetden a
Magyar Telekomnak dnként fel kellett volna hagynia az
ilyen tarifaopcid kinalasaval és alkalmazasaval, és hogy
az NMHH hatéarozatanak célja annak biztositasa volt,
hogy a Magyar Telekom a 2015/2120 rendeletet az
emlitett itéleteknek megfeleléen alkalmazza, amelyek
tanulsagait beépitették a nyilt internet-hozzaférésrol
sz016 rendelet végrehajtasardl szold 2022. jinius 9-i
BEREC-iranymutatasokba  (BoR  (22) 81; a
tovabbiakban: 2022. évi BEREC-irdnymutatasok).

19 Ugyanis, mig az eurdpai haldzatsemlegességi
szabalyok  nemzeti  szabalyoz6  szervek  altali
végrehajtasarol  sz6lo  2016.  augusztus  30-i

BEREC-iranymutatasokban  (BoR  (16) 127; a
tovabbiakban: 2016. évi BEREC-iranymutatisok) a
2015/2120 rendelet rendelkezéseit ugy értelmezték, hogy
azok lehetévé tesznek bizonyos ugynevezett ,nullas
dijszabasu” tarifaopciokat, a 2020. szeptember
15-iTelenor Magyarorszag itélet (C-807/18 és C-39/19,
EU:C:2020:708) kihirdetését kdvetden, €s a jelen itélet
17. pontjdban emlitett itéletek alapjan a BEREC
elfogadta a 2022. ¢évi BEREC-iranymutatasokat,
amelyekben e rendelkezéseket gy értelmezték, hogy
azok nem engedélyeznek ilyen tarifaopcidkat.

20 Az NMHH elndkének hatarozataval szemben a
Fovarosi Torvényszékhez (Magyarorszag) benyujtott
keresetében a Magyar Telekom kifejtette, hogy nem volt
koteles végrehajtani az emlitett itéleteket, hogy
gyakorlatat a 2016. évi BEREC-iranymutatasok alapjan
alakitotta ki, valamint hogy a 2022. évi
BEREC-iranymutatasok  alapjan nem  harult ra
kotelezettség e szerzoédések modositasara, mivel azok a
nemzeti szabalyozé hatdésdgoknak szolnak. A Magyar
Telekom allaspontja szerint e hatarozatot a 2018/1972
iranyelv 105. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»hemzeti jognak™ kell tekinteni, amely kozvetleniil
el6irta szamara az emlitett szerz6dések modositasat.

21 A Fovarosi Torvényszék elutasitotta a Magyar
Telekom keresetét.
22 E birosag emlékeztetett arra, hogy a 2003. évi C.

torvény 132. §-a (6) bekezdésének c¢) pontja olyan
kivételt tartalmaz, amelynek szovege egyértelmiien az
unids vagy nemzeti jog altal kozvetleniil eldirt
modositasra utal, és amely kizarolag az EUMSZ 288.
cikkben meghatarozott unids jogi aktusokra, valamint a
nemzeti jogalkotasi aktusokra alkalmazand6. Marpedig
az NMHH elnokének egyedi tigyben hozott hatarozata
nem mindsiil jogalkotasi vagy szabalyozasi aktusnak,
mivel azt kozigazgatdsi hatdsdg fogadta el a jog
alkalmazéasara vonatkoz6 hataskoreinek gyakorlasa
soran, kovetkezésképpen e hatarozat nem tartozhat az e
rendelkezésben foglalt kivétel hatdlya ala. A jog
értelmezésében vagy alkalmazasaban bekovetkezett

valtozasok nem  tekinthetdk jogalkotdsi  vagy
szabalyozasi valtozasoknak.
23 A kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Kuariahoz

(Magyarorszag) benyujtott feliillvizsgalati kérelmében a
Magyar Telekom azt allitta, hogy a Fdovarosi
Torvényszék tévesen értelmezte a 2018/1972 iranyelv
(275) preambulumbekezdése és 105. cikke (4)
bekezdésének elsé albekezdése kozotti viszonyt, amikor
ugy itélte meg, hogy az e preambulumbekezdés masodik
mondataban szerepld ,,szabalyozas” kifejezés nem
vonatkozhat a jogalkalmazasi hataskorok gyakorlasa
keretében elfogadott hatarozatra.

24 A Magyar Telekom szerint a végfelhasznalok
elofizetdi szerzodéseinek az érintett szolgaltatd altali
egyoldali modositasa miatti felmondasi jog aloli kivétel
nemcsak abban az esetben alkalmazand6, ha e
moédositasokat kozvetleniil az Unido vagy valamely
tagallam jogalkotasi aktusai irjak el, hanem akkor is, ha
azokat a tagabb értelemben vett unids jog vagy nemzeti
jog irja elo.

25 A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy
itéletének meghozatalahoz sziikséges, hogy a Birosagtol
iranymutatast kapjon a 2018/1972 iranyelv 105. cikke (4)
bekezdése els6 albekezdésének értelmezését illetOen,
mivel el kell dontenie azt a kérdést, hogy a
végfelhasznalokat megilleti-e a szerzddés tovabbi
dijaktél mentes felmondasdnak joga a szerzédéses
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feltételeknek a Magyar Telekom altal javasolt
modositasai miatt, jollehet e rendelkezés kizarja az ilyen
jogot, amennyiben a javasolt modositasokat az ,,unios
vagy nemzeti jog kdzvetleniil irja el6”.

E bir6ésag emlékeztet arra, hogy a 2018/1972
iranyelv altal létrehozott mechanizmus értelmében a
BEREC feladata az, hogy unids szinten dsszehangolja a
2015/2120 rendelet rendelkezéseinek értelmezését a
nemzeti szabalyozo hatdsagok szamara. Marpedig a
2016. évi BEREC-iranymutatasok jogos bizalmat
keltettek a Magyar Telekomban. Ezen irdnymutatasok
alapjan a Magyar Telekom nem volt képes elore latni azt
a gyakorlatot, amelyet a Birosag jelen itélet 17. pontjaban
emlitett itéletei szerint kdvetni kellett volna, és amelynek
az NMHH hatarozata megfelelt azt kovetéen, hogy e
gyakorlatot a 2022. évi BEREC-iranymutatasok atvették.
27 Az emlitett birdsag megitélése szerint az a tény,
hogy a Birdsag itéleteit sziikségszeriien kovetik a
BEREC iranymutatasai, amelyeket viszont
sziikségszerien kovetnek a nemzeti szabalyozo
hatésagok hatarozatai, és hogy e hatarozatok ily médon a
2015/2120 rendelet rendelkezéseinek a Birosag altal
elfogadott értelmezéséhez igazodnak, arra utal, hogy e
folyamatot egy ,,szabalyozasi elem” fennallasa jellemzi,
amely nem tekinthetd pusztan jogalkalmazasnak.

28 E koriilmények kozott a Kuria ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
»1) A [2018/1972 iranyelv] 105. cikk (4) bekezdése

szerinti uniés jog kozvetlen eldirasanak tekintheté-e az
Eurépai Birdsag itélete, vagy olyan jogértelmezésnek,

amely nem mindsil a kordbbi szabalyozas
megvaltoztatdsdnak [e] 105. cikk (4) bekezdése
szempontjabol?

2) A [2016. évi BEREC-iranymutatasokat] a
perbeli kérdésben felvaltd [2022. évi
BEREC-iranymutatasok] — kiilonds figyelemmel a

[2018/1972 iranyelv] 10. cikk (2) bekezdésére és az
[2018/1971] rendelet 4. cikk 4. bekezdésére — unids
jognak, illetve annak kozvetlen el6irasanak, és ekként a
szabalyozas valtozasanak tekinthetd-e, amely alapot ad a
[2018/1972  irényelv] 105. cikk (4) bekezdés
kivételszabalyanak alkalmazasara, vagy az csak olyan
jogértelmezés — kiilonosen ha Eurdpai Birosag itéletét
hajtja végre —, amely nem mindsiil a korabbi szabalyozas

valtoztatasanak [e] 105. cikk (4) bekezdése
szempontjabol?
3) Amennyiben sem az Eurdpai Birdsag itélete,

sem a BEREC 2022-es iranymutatasa nem ad alapot a
[2018/1972 iranyelv] 105. cikk[ének] (4) bekezdése
kivételszabalyanak alkalmazasara, akkor a [2018/1972
iranyelv] 105. cikk[e] (4) bekezdésében emlitett nemzeti
jog kozvetlen elbirasanak mindsiil-e az a nemzeti
szabalyozé hatosag altal hozott hatdrozat, amely az
Eurdpai Birdsag itélete folytdin megvaltozott BEREC
2022-es iranymutatasan alapulo, a [2015/2120 rendelet]
3. cikk (3) bekezdésére vonatkozd megvaltozott
joggyakorlatot érvényesiti az elektronikus hirkozlési
kozott, hogy a [2015/2120] rendelet e szabalya tovabbra
is azonos, a perbeli idészakban az nem valtozott?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

29 Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egylittesen
vizsgalni, a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2018/1972 iranyelv 105. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a végfelhasznalot megilleti az
elektronikus hirkozlési szolgaltatoval kotott szerzédés
tovabbi dijaktol mentes felmondédsanak joga, ha az
elektronikus  hirkdzlési  szolgaltatd a  szerzédés
moédositasat annak érdekében javasolja, hogy azt
Osszhangba hozza az Eurdpai Unio Birosaga altal
elézetes dontéshozatali eljarasban elfogadott, az ilyen
szerz0dés egyes vonatkozasait szabalyoz6 unids jogi
rendelkezés értelmezésével, vagy az ezen itélet alapjan
elfogadott BEREC-iranymutatasokkal, vagy a nemzeti
szabalyozo hatdsag altal e szolgaltatoval szemben hozott,
az emlitett itéletet és iranymutatasokat figyelembe vevd
hatarozattal.

30 Az éllando itélkezési gyakorlat szerint valamely
uniods jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkdrnyezetét, és annak a
szabalyozasnak a célkitliizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az részét képezi (1983. november 17-i Merck
itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. méajus 8-i
Pielatak itélet, C-410/23, EU:C:2025:325, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A 2018/1972 iranyelv 105. cikke (4)
bekezdésének els6 albekezdése eldirja, hogy a
végfelhasznalok szdmara biztositani kell a jogot arra,
hogy tovabbi  dijaktél mentesen felmondjak
szerzddésiiket, amint a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési  szolgéltatdsok nyujtéja  altal  javasolt
szerzOdéses feltételek modositasarol értesiilnek, kivéve,
ha a javasolt valtozasok kizarolag a végfelhasznalok
javat szolgdljak, vagy pusztan adminisztrativ jellegiiek,
és nem ¢érintik hatranyosan a végfelhasznalot, vagy ha
azokat uni6s vagy nemzeti jog kdzvetleniil irja eld.

32 Ezen iranyelv (275) preambulumbekezdése
szerint a szerzodéses feltételek szolgaltatd altali
modositasa ezért fel kell, hogy jogositsa a
végfelhasznalot a szerz0dés tovabbi dijaktdol mentes
felmondasara, kivéve, ha 6nmagaban véve minden egyes
modositas a végfelhasznald javat szolgéalja, vagy a
modositasok pusztan adminisztrativ jellegieck — mint
példaul amilyen a szolgaltaté cimének a megvaltozasa —
¢és nincsenek kedvezodtlen hatassal a végfelhasznalora
nézve, illetve ha a modositasokat kifejezetten a
jogszabalyokban vagy a szabalyozasban bekovetkezd
modositasok teszik sziikségessé.

33 Az emlitett iranyelv 105. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdésének és e preambulumbekezdésnek az
egyiittes olvasatabol kitiinik, hogy e 105. cikk (4)
bekezdése elsé albekezdésének utolsé tagmondatiban
foglalt harmadik kivétel — a szolgaltato altal javasolt
szerzédéses feltételmodositas esetén — kizarolag abban az
esetben alkalmazando, ha e feltételek modositasat
kozvetleniil és kifejezetten unids vagy hatalybalépése,
vagy modositasa irja eld.

34 A 2018/1972 iranyelv 105. cikke (4) bekezdése
els6 albekezdésének altalanos rendszere és ezen iranyelv
célja megerdsiti ezt az értelmezést.

35 E 105. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése
ugyanis olyan altalanos szabalyt allapit meg, amely
szerint, ha a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkdzlési
szolgaltatast nytjtd szolgaltatdo a szerzddéses feltételek
modositasat javasolja, a végfelhasznalot megilleti a
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szerz6dés tovabbi dijaktol mentes felmondasanak joga.
Ezen altalanos szabaly aldl harom kivétel van, amelyeket
szigoruan kell értelmezni.

36 E kivételek szigoru értelmezése 6sszhangban all
a 2018/1972 irényelv 3. cikke (2) bekezdésének d)
pontjaban meghatarozott azon Aaltalanos célkitlizéssel,
amely a végfelhasznalok egységesen magas szintii
védelmének biztositasara iranyul. Igy ezen iranyelv 105.
cikke (4) bekezdésének elsG albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt harmadik
kivétel alkalmazasahoz sziikséges, hogy a szerzédéses
feltételek érintett szolgaltato altal javasolt modositasat
kozvetleniil és kifejezetten a vonatkozo jogalkotasi vagy
szabalyozasi keretet képezO unids vagy nemzeti jogban
bekovetkezett valtozas irja eld.

37 A jelen ligyben a kérdést eléterjesztd birdsag
kérdései eldszor is arra iranyulnak, hogy az Eur6pai Unio
Birdsaga altal elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
itélet a jelen itélet el6z6 pontja értelmében az unids
jogban bekovetkezett valtozasnak tekinthetd-e.

38 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az az
értelmezés, amelyet az Eurdpai Unié Birdsaga az
EUMSZ 267. cikk altal raruhazott hataskorének
gyakorlasa sordn az unids jog valamely szabalyarol
kifejt, sziikség esetén megmagyarazza és pontositja e
szabaly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a
hatalybalépésének idOpontjatél kezdve értelmezni és
alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Mas széval valamely eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozott itélet nem konstitutiv, hanem tisztan
deklarativ jellegli, kovetkezésképpen annak hatasai

foszabaly szerint az értelmezett szabaly
hatalybalépésének napjara visszamendleg érvényesiilnek
(2008.  februar 12-i  Kempter itélet, C-2/06,

EU:C:2008:78, 35. pont; 2015. januar 28-i Starjakob
itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 63. pont; 2022. marcius
10-1 Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175, 41.
pont).

39 Ebbol kovetkezik, hogy az igy értelmezett
szabalyt fészabaly szerint a kozigazgatasi hatosag a
hataskorének gyakorlasa soran és a nemzeti birdsag
koteles alkalmazni, még az értelmezés iranti kérelemrol
hatarozo itélet kihirdetését megel6zéen keletkezett és
fennallo jogviszonyokra is (lasd ebben az értelemben:
2008. februar 12-i  Kempter itélet, C-2/06,
EU:C:2008:78, 36. pont; 2020. majus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 186. pont; 2023. marcius 16-i
Towercast itélet, C-449/21, EU:C:2023:207, 56. pont;
2023. aprilis 20-1 Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato [Ginosa telepiilés Onkormanyzata] itélet,
C-348/22, EU:C:2023:301, 73. pont).

40 E koriilmények kozott a Birdsag altal eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itélet, amely tobbek
kozott a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik — mint példaul a 2020.
szeptember 15-1 Telenor Magyarorszag itélet (C-807/18
és C-39/19, EU:C:2020:708), a 2021. szeptember 2-i
Vodafone itélet (C-854/19, EU:C:2021:675), a 2021.
szeptember 2-i Vodafone itélet (C-5/20, EU:C:2021:676)
és a 2021. szeptember 2-i Telekom Deutschland itélet
(C-34/20, EU:C:2021:677) — nem mindsil az unios jog
jogalkotasi vagy szabdlyozasi aktusa moddositdsanak,
amely kozvetlenil kotelezhetné az  elektronikus
hirkozlési szolgaltatot az altala a végfelhasznalokkal
kotott eléfizetdi szerzodések feltételeinek modositasara.

41 Masodszor, ami a BEREC irdanymutatasait illeti,
meg kell allapitani, hogy azok nem mindsiilnek az unios
jog jogalkotasi vagy szabalyozasi aktusanak, sem az
ilyen aktusok modositasanak.

42 Kétségtelen, hogy a 2018/1971 rendelet 4.
cikkének (4) bekezdése értelmében a nemzeti szabalyozo
hatésagok ¢és a Bizottsag ,a lehetd legteljesebb
mértékben figyelembe kell, hogy vegyenek minden, a
BEREC altal elfogadott iranymutatast, véleményt,
ajanlast, kozos allaspontot és bevalt gyakorlatot”.
Hasonloképpen, a 2018/1972 iranyelv 10. cikkének (2)
bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a
nemzeti szabalyozé hatoésagok ,.a lehetd legteljesebb
mértékben figyelembe vegyék a BEREC altal kiadott
iranymutatasokat, véleményeket, ajanlasokat, kozos
allaspontokat, bevalt gyakorlatokat ¢és modszertani

leirasokat, amikor elfogadjdk nemzeti piacaikra
vonatkozo hatarozataikat”.
43 Ezek az aktusok azonban jogilag nem kdtelezo

erejiek, és nem tartoznak az elektronikus hirkozlés
tertiletén az unids szabalyozas megalkotdsara irdnyuld
eljaras keretébe. A BEREC egyetlen feladata, hogy
forumként jarjon el a nemzeti szabalyozd hatdsagok,
valamint a nemzeti szabalyoz6 hatésagok és a Bizottsag
kozotti  egyiittmtikodés soran, amelynek célja az
elektronikus hirkdzlés szabalyozasi kerete koherens
végrehajtasanak biztositasa, amint az a 2018/1971
rendelet (5) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik (2023.
janudr 17-1 Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet,
C-632/20 P, EU:C:2023:28, 85. pont).

44 Ebbdl  kovetkezik, hogy a  BEREC
irdnymutatdsai — igy kiilondsen a 2022. évi
BEREC-iranymutatasok, amelyek a 2016. évi

iranymutatasokkal ellentétben megallapitjak, hogy a
2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése nem teszi
lehetové az  Ggynevezett ,nullas  dijszabast”
tarifaopciokat — nem mindsiilhetnek ugy, mint amelyek a
2018/1972 iranyelv 105. cikke (4) bekezdésének elsd
albekezdése értelmében kozvetleniil kotelezhetnék az

elektronikus hirkozlési szolgaltatot a szerzddéses
feltételek modositasara.
45 Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy

ugyanakkor ez a helyzet all-e fenn a nemzeti szabalyozo
hatésag altal elfogadott hatirozat esetében, meg kell
allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmében a kérdést elterjesztd birdsag pontositja,
hogy az alapeljards olyan hatarozatra vonatkozik,
amelyet az NMHH elndke hatosagi feligyeleti
jogkorében hozott annak érdekében, hogy cimzettje, a
Magyar Telekom elektronikus hirkozlési szolgaltatod
megfeleljen a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3)

bekezdésébdl eredd, a Birosag altal értelmezett
kotelezettségeknek.
46 Marpedig az ilyen hatarozat nem rendelkezik

normativ jelleggel, mivel a nemzeti szabalyozo6 hatosag
annak meghozatalakor az elektronikus hirkozlésre
vonatkozd unids szabalyozas részét képezd e
rendelkezést csupan egyedi esetre vonatkozoan értelmezi
¢és alkalmazza.

47 Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozd
hatosag altal hatosagi feliigyeleti jogkdrében az
elektronikus hirkozlési szolgaltatoval szemben hozott
olyan hatdrozat, amelynek célja, hogy e szolgaltato
megfeleljen az elektronikus hirkozlés teriiletére
vonatkozé  unidés  szabalyozas  részét  képezd
rendelkezésbdl eredd kotelezettségeinek, nem mindsiil
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olyan hatarozatnak, amely a 2018/1972 iranyelv 105.
cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében

kozvetleniil kotelezi e szolgaltatot a szerzédéses
feltételek modositasara.
48 Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az

EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése értelmében a
rendelet ,teljes egészében kotelezd ¢és kozvetleniil
alkalmazand6 minden tagallamban”, és hogy az allando
itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezés szerint és a
rendeletek jellegébdl, valamint az unids jogforrasok
rendszerében betoltott szerepiikbol fakaddan a rendeletek
eléirasainak foszabaly szerint kdzvetlen hatalyuk van a
nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség lenne

arra, hogy a nemzeti hatdsdgok végrehajtasi
intézkedéseket fogadjanak el (2024. januar 16-i
Osterreichische Datenschutzbehorde itélet, C-33/22,

EU:C:2024:46, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
49 Igaz, hogy valamely rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében sziikséges
lehet végrehajtasi intézkedések elfogadésa a tagallamok
altal (2021. junius 15-1 Facebook Ireland és tarsai itélet,
C-645/19, EU:C:2021:483, 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor a jelen
tigyben a kérdést elGterjeszté birésag az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmében nem tesz emlitést ilyen
nemzeti végrehajtasi intézkedésekrol, és végsé soron a
2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésébdl nem
tinik ki, hogy e rendelkezés végrehajtasdhoz ilyen
nemzeti végrehajtasi intézkedések elfogaddsara lenne
sziikség.
50 A fenti megfontolasokra tekintettel az
el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2018/1972 iranyelv 105. cikke (4) bekezdésének elsd
albekezdéset ugy kell értelmezni, hogy a végfelhasznalot
megilleti az elektronikus hirkdzlési szolgaltatoval kotott
szerz0dés tovabbi dijaktdl mentes felmondéasanak joga,
ha az elektronikus hirkozlési szolgaltato a szerzddés
mobdositdsat annak érdekében javasolja, hogy azt
Osszhangba hozza az Eurdopai Unié Birdosaga altal
eldzetes dontéshozatali eljarasban elfogadott, az ilyen
szerz0dés egyes vonatkozdsait szabalyozd unids jogi
rendelkezés értelmezésével, vagy az ezen itélet alapjan
elfogadott BEREC-iranymutatasokkal, vagy a nemzeti
szabalyozd hatdsag altal e szolgaltatoval szemben hozott,
az emlitett itéletet és iranymutatasokat figyelembe vevd
hatarozattal.

.

C-521/24 - Aptiv Services Hungary iigyben 2026.
marcius 12-én hozott itélet

A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel
modositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol
szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkének c) pontjat, 178. cikkének c)
pontjat, valamint 179., 180. és 182. cikkét az
adésemlegesség, az aranyossag és a tényleges
érvényesiilés elvével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
valamint  kozigazgatasi gyakorlat, amelyek
értelmében a Kozosségen beliili termékbeszerzésekre
vonatkozé hozzaadottérték-adé levonasat azzal az
indokkal tagadjak meg, hogy az adéalany abban az
adomegallapitasi idoszakban gyakorolta adélevonasi
jogat, amelynek soran ténylegesen megkapta az e jog

gyakorlasahoz sziikséges szamlakat, és amely késobbi
volt, mint az az iddszak, amelynek soran e
beszerzéseket teljesitették, jollehet ezen adéalany e
jogat johiszemiien és az eléviilési idén beliil
gyakorolta.

1 Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010.
julius 13-1 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel (HL 2010. L
189., 1. 0.) modositott, a koz0s
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november
28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.
0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L
323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikke c)
pontjanak, 178. cikke c) és d) pontjanak, valamint 179—
182. cikkének az addsemlegesség, az ardnyossag és a
tényleges érvényesiilés elvével Osszefliiggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Aptiv Services Hungary Kft. (a
tovabbiakban: Aptiv), egy magyar jog szerinti tarsasag,
és a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga  (Magyarorszdg) (a  tovabbiakban:
masodfokt adohatosag) kozott, Kozosségen beliili
termékbeszerzésekre vonatkozd szamlak utan elézetesen
fizetend6 hozzaadottérték-adoé (héa) levonasdhoz vald
jog megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

21 Az Aptivnal a 2020. november 1. és 2021.
december 31. kozotti idészakra vonatkozoéan altalanos
forgalmi adé adonemben adoellendrzést folytattak le.

22 Az ellen6rzést kovetd hatarozataban a Nemzeti
Ado- és  Vamhivatal Vas Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (Magyarorszag) megallapitotta, hogy a
2021 juliusa és szeptembere kdzotti iddszakra vonatkozo
héabevallasaiban az Aptiv levonta a 2016 és 2018 kozott
teljesitett Kozosségen beliili  termékbeszerzésekre
vonatkozo6 héat.

23 Ezen igazgatosag tehat megtagadta az Aptiv
altal e beszerzések cimén igényelt levonast, és
megallapitotta, hogy e tarsasagnak kovetkezésképpen
adotartozast kell megfizetnie, amely 1ényegében azon
héa Osszegének felel meg, amelynek levonasat
megtagadtak.

24 A masodfoku adohatdsag, amelyhez az emlitett
igazgatoésag  hatarozataval szemben  fellebbezést
nyujtottak be, helybenhagyta e hatarozatot, 1ényegében
megallapitva, hogy az Aptiv a 2016 és 2018 kozott
teljesitett Kozosségen belilli  termékbeszerzéseket
illetéen csak az ezen évekre vonatkozdéan benyujtott
bevallasok  Onellendrzésével — gyakorolhatta  volna
héalevonasi jogat.

25 Marpedig, ¢ hatdsdg tigy itélte meg, hogy a
2016. év, illetve a 2017. év egy része vonatkozasaban
onellendrzésre mar nem keriilhet sor, mivel az ilyen
Onellendrzés elvégzésére a nemzeti szabalyozasban eldirt
hataridé lejart.

26 Ezenkiviil elutasitotta az Aptiv arra irdnyulo
kérelmét, hogy az Afa tv. 257/]J. §-a alapjan kiilonos
héa-visszatéritési eljarast inditson.

27 Az Aptiv keresetet nyujtott be a masodfoka
adohatésag  hatarozataval szemben a  Gydri
Torvényszékhez (Magyarorszag), amely a kérdést
el6terjeszté birosag. E tarsasag lényegében arra
hivatkozott, hogy a héalevonasi jog anyagi jogi feltételei
teljesiiltek, és hogy az a tény, hogy bizonyos alaki
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kovetelmények nem teljesiiltek, nem foszthatja meg 6t e
jogtol. Az emlitett tarsasag hangsulyozta, hogy az a tény,
hogy a lényegében 2016 és 2018 kozott teljesitett
Kozosségen  beliili  termékbeszerzéseket  terheld
levonhaté héat a 2021 juliusa és szeptembere kozotti
idGszakra vonatkozod héabevallasokban tiintették fel,
annak tudhaté be, hogy az értékesitok késedelmesen
bocsatottak rendelkezésre a szoban forgd szamlakat, és e
szamlakat késedelmesen rogzitették a szamviteli
nyilvantartasaban. Az emlitett szamldk hianyaban
ugyanis az Aptiv szamara lehetetlen volt, hogy
gyakorolja adolevonasi jogat az azon id6szakra
vonatkoz6 héabevallasokban, amelynek sordan e
beszerzéseket teljesitették.

28 A masodfoku adohatosag az Aptiv keresetének
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy amennyiben az
adoalany késedelmesen kapja meg a Kozdsségen beliili
termékbeszerzésekre vonatkozé héa levonasahoz valo
jog gyakorlasahoz sziikséges szamlakat, e levonast nem
végezheti el az azon iddszakra  vonatkozo
héabevallasban, amelynek sordn e szamlakat megkapta.
Ilyen koriilmények kozott az addalany az eléviilési id6
leteltéig csak Onellendrzés iranti kérelmet nyujthat be
arra az iddszakra vonatkozdéan, amelynek sordn e
beszerzéseket teljesitették.

29 A kérdést elbterjeszto birdsag tigy véli, hogy a
masodfok(l addhatosag hatarozata ellentétes az unids

joggal.

30 E tekintetben e birdsag megjegyzi, hogy a 2018.
aprilis  26-1 Zabrus Siret itéletbol (C-81/17,
EU:C:2018:283) és a 2021. marcius 18-iA. (Az
adolevonasi jog gyakorlasa) itéletbol (C-895/19,
EU:C:2021:216) lényegében  kitlinik, hogy az

adosemlegesség elvének megfelelden lehetévé kell tenni
az elézetesen megfizetett héa levonasat, ha a levonasi jog
anyagi jogi feltételei teljesiilnek, még ha az érintett
adoalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tett
eleget. Igy, amennyiben az ado6hatdsag rendelkezik az
annak megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy e
feltételek teljesiilnek-e, az addalanynak az ezen add
levonasahoz valo joga tekintetében nem irhat el olyan
tovabbi feltételeket, amelyek hatdsara e jog
gyakorlasanak — mint példaul az Onellendrzés
alkalmazasanak — a lehetdsége elenyészik.

31 E korilmények kozott az emlitett birdsag
Iényegében gy véli, hogy ellentétes az unids joggal az
olyan nemzeti szabalyozas, amely abban az esetben, ha
az értékesit6k késedelmesen bocsatjak rendelkezésre a
Kozosségen beliili termékbeszerzésekre vonatkozd héa
levondsahoz vald jog gyakorlasdhoz sziikséges
szamlédkat, nem teszi lehetdvé e jog gyakorlasat az azon
iddszakra vonatkozo héabevallasok keretében, amelynek
soran ¢ szamlakat megkaptak, mivel ilyen esetben az
adoalany Onellenérzést végezhet az azon iddszakra
vonatkoz6 bevallasok tekintetében, amelynek soran e
beszerzéseket teljesitették.

32 Végill a  kérdést eldterjesztd  birdsag
hangsulyozza, hogy a jelen {igyben az a héalevonasi jog,
amellyel az Aptiv rendelkezett, nem éviilt el a nemzeti
szabalyozas értelmében.

33 E koriilmények kozott a Gy6ri Torvényszék ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birdsag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,»A [héa]iranyelv 168. cikk c) pontjat, 178. cikk c—d)
pontjait, [179-182]. cikkét, az adosemlegesség elvét, az
aranyossag elvét és a tényleges érvényesiilés elvét akként
kell-e értelmezni, miszerint azokkal 6sszhangban [4ll] az
a tagallami szabalyozas és gyakorlat, amely a kdzdsségen
beliili termékbeszerzések utan megfizetett afa levonasat
azért tagadja meg és lehetetleniti el végleges jelleggel
(6nellendrzés benytjtasanak lehetetlensége és kiilonds
adovisszatéritési eljaras iranti kérelem elutasitasa), mert
az ad6zo6 nem a fizetendé adé megallapitasaval azonos
adomegallapitasi idészakban — de még eléviilési id6n
beliil — gyakorolta levonasi jogat adminisztrativ okok
miatt, s a tagallami adohatosag a korabbi ellendrzései
soran nem kifogasolta az ad6z6 ezen gyakorlatat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol
Az elfogadhatésagrol

34 A magyar kormany arra hivatkozik, hogy az
alapligy eldontéséhez nem sziikséges valaszt adni az
el6terjesztett egyetlen kérdésre, €s hogy az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatban szerepld ténybeli és
jogi elemek nem teszik lehetévé a masodfoku adohatosag
hatarozatanak jogszertiségér6l valo hatarozathozatalt.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett elozetes dontéshozatali
eljaras a Birosdg és a nemzeti birdsagok kdozotti
egylittmiikodés eszkéze, amelynek révén a Birdsag
megadja szdmukra az unios jog értelmezéséhez azokat a
tampontokat, amelyek az éltaluk eldontendd jogvitdban
meghozando itélethez sziikségesek. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint, amelyet immar a Birdsag eljarasi
szabalyzata 94. cikkének a) és b) pontja is tikroz, az
uni6és jognak a nemzeti birésag szamara hasznos
értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag
meghatdrozza az altala elGterjesztett kérdések ténybeli és
jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a
ténybeli  korlilményeket, amelyeken e kérdések
alapulnak. Ezenfeliil az eljarasi szabalyzat 94. cikkének
¢) pontja értelmében nélkiilézhetetlen, hogy az elbzetes
dontéshozatalra utald hatarozat tartalmazza azon okok
ismertetését, amelyek miatt az el6terjesztd birdsagban
kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére  vagy érvényességére vonatkozoan,
valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birésag e
rendelkezések ¢s az alapeljarasban alkalmazando
nemzeti szabalyozas kozott felallit (2023. december 21-i
Royal Antwerp Football Club itélet, C-680/21,
EU:C:2023:1010, 31. pont).

36 Masfeldl az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatban szolgaltatott informacioknak nemcsak azt
kell lehetévé tenniiik, hogy a Birosag hasznos valaszt
adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormanyai,
valamint az egyéb érdekelt felek az Eurdpai Unid Birosag
alapokmanya 23. cikkének megfeleléen benytjthassak
észrevételeiket (2023. december 21-i Royal Antwerp
Football Club itélet, C-680/21, EU:C:2023:1010, 32.
pont).

37 A jelen iigyben a magyar kormany allitasaval
ellentétben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
megfelel a jelen itélet el6z6 két pontjdban felidézett
kovetelményeknek. Meg kell ugyanis allapitani, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalo  hatdrozat  kelld
részletességgel mutatja be azt a ténybeli és jogszabalyi
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hatteret, amelybe a Birosag elé terjesztett kérdés
illeszkedik. Ezenkiviil e hatdrozat vildgosan kifejti
azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyek alapjan a
kérdést eloterjeszté birésag ugy itélte meg, hogy
sziikséges volt e kérdés eldterjesztése.

38 Masfeldl az Aptiv, a magyar kormany és az
Eurdpai Bizottsag altal a Birosag elé terjesztett irasbeli
észrevételek tartalma ravilagit arra, hogy ezen
észrevételek megfogalmazodinak, koztikk e kormanynak,
egyaltalan nem okozott nehézséget az elbterjesztd
birdsag altal benyujtott kérdés ténybeli és jogi hatterének,
az annak alapjaul szolgald ténybeli megallapitasok
jelentésének és terjedelmének, tovabba azon indokoknak
a megértése, amelyek miatt a kérdést eléterjesztd birdsag
sziikségesnek itélte ¢ kérdés elbterjesztését, valamint
végsO soron az sem, hogy e kérdéssel kapcsolatban
teljeskoriien és érdemben alléast foglaljanak.

39 Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhat6.

Az iigy érdeméral

40 Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birdsagok és a Birdsadg kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyiittmiikddés keretében a Birosag feladata,
hogy a nemzeti birdsagnak az eldtte folyamatban 1évo
igy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében a Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia
az elé terjesztett kérdéseket. E tekintetben neki kell a
nemzeti birdsdg altal szolgaltatott informdcidk
Osszessége, és kiillondsen az eldzetes dontéshozatalra
utalé hatarozat indokolasa alapjan meghatarozni az
emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges

(2025. oktoéber 23-i  Zlakov itélet, C-744/23,
EU:C:2025:816, 17. pont).
41 41 A jelen iigyben mindenekeldtt Ugy

tlinik, hogy az Aptiv csak 2021-ben kapta meg az
értékesit6itél a 2016 és 2018 kozott teljesitett
Kozosségen Dbeliili  termékbeszerzésekre vonatkozo
héalevonasi joganak gyakorlasahoz sziikséges szamlakat,
igy e jogot els0 alkalommal csak az azon iddszak
tekintetében  benyujtott  héabevallasok  keretében
érvényesithette, amelynek soran e szamlakat ténylegesen
megkapta és rogzitette a szamviteli nyilvantartasaban.
42 Tovabba az elézetes dontéshozatalra utalod
hatarozatbol az deriil ki, hogy ugy tlnik, az Aptiv
johiszemiien jart el. A kérdést elbterjesztdé birdsag
ugyanis kifejezetten hangsulyozza, hogy a masodfoku
adohatosag nem allapitotta meg adocsalas fennallasat, és
hogy a jelen ligyben az allami koltségvetést nem érte
sérelem az Aptiv magatartasa miatt.

43 Ezenkiviil e birdsag hangsulyozza, hogy a
héalevonasi jog érvényesitésére vonatkozo eléviilési id6
a nemzeti szabalyozas értelmében még nem telt el abban
az idépontban, amikor az Aptiv e jogot gyakorolta.

44 Végiil az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kitlinik, hogy az alapeljaras nem olyan
helyzetre vonatkozik, amely a héairanyelv 178. cikke d)
pontjanak hatalya ald tartozhat, mivel az alapeljaras
kizarolag Kozosségen belili  termékbeszerzésekre
vonatkozik, nem pedig annak minésilé tgyletekre, és
nem is olyan helyzetre utal, amely ezen iranyelv 181.
cikkének hatdlya ald tartozhat, amely cikk arra
vonatkozik, ha a héalevonast az emlitett iranyelv
kovetelményeinek megfelelé szamla hianyaban kérték. E
koriilmények kozott a héairanyelv 178. cikkének d)

pontja és 181. cikke nem relevans az el6terjesztett kérdés
megvalaszolasa szempontjabol.

45 E koriilmények kozott az eldterjesztett kérdést
ugy kell érteni, mint amely annak meghatarozasat kéri a
Birosagtol, hogy a héairdnyelv 168. cikkének c) pont;jat,
178. cikkének c) pontjat, valamint 179., 180. és 182.
cikkét az adosemlegesség, az aranyossag és a tényleges
érvényesiilés elvével 0Osszefiiggésben gy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, valamint kozigazgatasi gyakorlat, amelyek
értelmében a Kozosségen belilli termékbeszerzésekre
vonatkozo héa levonasat azzal az indokkal tagadjak meg,
hogy az ad6alany abban az adomegallapitasi id6szakban
gyakorolta adodlevonasi jogat, amelynek soran
ténylegesen megkapta az e jog gyakorlasahoz sziikséges
szamlakat, és amely késobbi volt, mint az az idészak,
amelynek soran e beszerzéseket teljesitették, jollehet
ezen adoalany e jogat johiszemiien és az emlitett jog
érvényesitésére a nemzeti szabalyozasban eldirt eléviilési
1d6n beliil gyakorolta.

46 Eldzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a
Ko6zosségen beliili beszerzések esetében a forditott
adozasi eljaras alapjan nem keriil sor héafizetésre a
termék beszerzéje ¢és értékesitéje kozott, mivel a
beszerzd koteles az altala teljesitett Kozosségen beliili
beszerzések utan az el6zetesen felszamitott héa
megfizetésére, egyuttal fOszabaly szerint levonhatja
ugyanezt az adot oly mddon, hogy semmiféle fizetési
kotelezettsége nem keletkezik az adohatosag felé (2021.
marcius 18-1 A. [Az addlevonasi jog gyakorlasa] itélet,
C-895/19, EU:C:2021:216, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az
adoalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabol
levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgaltatasokat terhel6 eldzetesen fizetendé vagy
megfizetett héat, az unids szabalyozas altal bevezetett
kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a
Birosag tobb alkalommal hangstlyozta, e jog a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és fOszabaly
szerint nem korlatozhaté (2021. marcius 18-i A. [Az
adolevonasi  jog gyakorlasa] itélet, C-895/19,
EU:C:2021:216, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

48 Az addlevonasi rendszer arra irdnyul, hogy a
vallalkozot teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenysége kapcsan fizetendé vagy megfizetett héa
terhe alol. A kozos héarendszer kovetkezésképpen az
Osszes gazdasagi tevékenység adoterhét illetGen
biztositja a semlegességet — barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek fOszabaly szerint maguk is
héakatelesek (2021. marcius 18-i A. [Az addlevonasi jog
gyakorlasa] itélet, C-895/19, EU:C:2021:216, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A héairanyelv 167. cikke értelmében az
adolevonasi jog abban az idépontban keletkezik, amikor
a levonhato ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik.
Ezen iranyelv 69. cikke szerint a Kozosségen beliili
termékbeszerzés tekintetében a héafizetési kotelezettség
a szamla kibocsatasakor, vagy — amennyiben addig az
idépontig nem bocsatottak ki szamlat — az emlitett
iranyelv  222. cikkének els¢ bekezdésében emlitett
hataridé lejartakor keletkezik (2021. marcius 18-i A. [Az
adolevonasi  jog gyakorlasa] itélet, C-895/19,
EU:C:2021:216, 34. pont).
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50 Ezenkivill a héalevonasi jog feltétele a
héairanyelvben eldirt anyagi jogi ¢és alaki feltételek
tiszteletben tartdsa (2021. marcius 18-i A. [Az
adolevonasi  jog  gyakorlasa] itélet, C-895/19,
EU:C:2021:216, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

51 A Kozosségen beliili termékbeszerzés utan az
ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i.
alpontja alapjan fizetendé héa levonasdhoz vald jog
keletkezésének érdemi feltételeit az iranyelv 168.
cikkének c) pontja sorolja fel. E feltételek megkovetelik,
hogy e beszerzéseket valamely addalany teljesitse, az
emlitett beszerzések utani héa megfizetésére is kotelezett
legyen, és hogy a szoban forgd termékeket adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel (2021. marcius 18-i A.

[Az adodlevonasi jog gyakorlasa] itélet, C-895/19,
EU:C:2021:216, 36. pont).
52 A héalevonasi joghoz kapcsolédd —alaki

kovetelmények, mint a nyilvantartds vezetésére, a
szamldzasra és a bevallasra vonatkozo kotelezettségek,
ezzel szemben e jog gyakorlasanak modjait és
ellenérzését, tovabba a héarendszer megfeleld
miikddését szabalyozzak (2021. marcius 18-i A. [Az
adolevonasi  jog  gyakorlasa] itélet, C-895/19,
EU:C:2021:216, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

53 A Kozosségen beliili beszerzés utan fizetendd
héat illetéen a héairanyelv 178. cikkének c) pontjabol
kittinik, hogy az addlevonasi jog gyakorlasanak az a
feltétele, hogy az addalany az ezen irdnyelv 250.
cikkében el6irt héabevallasban minden olyan adatot
szerepeltessen, amely sziikséges a beszerzései utan
fizetend6 héa 0Osszegének megallapitdsdhoz, és hogy
rendelkezzen az emlitett iranyelv XI. cime 3. fejezetének
3-5. szakaszaban foglalt rendelkezéseknek megfelel6en
kiallitott szamlaval (2021. marcius 18-1 A. [Az
adolevonasi jog gyakorlasa] itélet,
C-895/19,EU:C:2021:216, 38. pont). Marpedig egy
olyan szamla birtoklésa, amely tartalmazza a héairanyelv
226. cikkében elbirt elemeket, a héalevonashoz valo jog
alaki, és nem anyagi jogi feltételének mindsiil (2016.
Szeptember 15-1 Senatex itélet, C-518/14,
EU:C:2016:691, 38. pont).

54 Ezenkivill a héairanyelv 179. cikkének elsé
bekezdése szerint az add levonasat Osszesitve kell
elvégezni ugy, hogy az adott adomegallapitasi
iddszakban fizetendd 0sszes adod dsszegébdl le kell vonni
azt a héadsszeget, ,,amelyre nézve ugyanazon iddszak
alatt keletkezett addlevonasi [jog], amelyet a 178. cikk
értelmében [gyakorolnak]” (2021. marcius 18-i A. [Az
adolevonasi  jog  gyakorlasa] itélet, C-895/19,
EU:C:2021:216, 39. pont).

55 A Birdsag ezenkiviil pontositotta, hogy bar a
héairanyelv 167. cikke értelmében a héalevonasi jog az
adofizetési kotelezettség keletkezésének az idépontjaban
keletkezik, ezen iranyelv 178. cikke értelmében az
emlitett jog fOszabaly szerint csak attdl az idéponttol
gyakorolhatd, amikor az adodalanynak szamla van a
birtokaban (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet,
C-533/16, EU:C:2018:204, 43. pont).

56 Ebbdl kovetkezik, hogy az addlevonasi jogot
foszabaly szerint azon bevallasi iddszak vonatkozasaban
kell gyakorolni, amelynek sordn a jelen itélet 54. és 55.
pontjdban emlitett két egylittes feltétel, vagyis a
héalevonasi jog keletkezése és a relevans szamlak
adodalany altali birtoklasa teljesiil (lasd ebben az
értelemben: 2004. aprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel

itélet, C-152/02, EU:C:2004:268, 38. pont; 2021.
marcius 18-1 A. [Az addlevonasi jog gyakorlasa] itélet,
C-895/19, EU:C:2021:216, 40. pont).

57 Ezenkiviil, amint az a héairanyelv 180. és 182.
cikkébdl kitlinik, az adolevonasi jog gyakorlasa akkor is
megengedhetd, ha arra nem abban az adomegallapitasi
iddszakban keriilt sor, amelynek soran e jog keletkezett,
feltéve hogy a nemzeti szabalyozasban eldirt feltételeket

és eljarasokat betartjak (2021. marcius 18-1 A. [Az
adolevonasi  jog  gyakorlasa] itélet, C-895/19,
EU:C:2021:216, 42. pont).

58 A jelen lgyben — és a kérdést elbterjesztd

birosag altal elvégzendé vizsgalatok fliggvényében —
megallapithatd, hogy a héalevonasi jogot megalapozo
anyagi jogi és alaki feltételek egyiittesen csak 2021-ben
teljesiiltek, mivel az Aptiv csak ebben az évben
rendelkezett a 2016 és 2018 kozott teljesitett K6zosségen
beliili termékbeszerzésekre vonatkozo héa levonasahoz
valo jog gyakorlasahoz sziikséges szamlakkal, igy e jogot
nem tudta gyakorolni az ezen utobbi idészakokra
vonatkozo6 héabevallasok utjan.
59 Mindazonaltal az alapiigyben szoban forgd
nemzeti szabalyozds szerint, ha az adodalany
késedelmesen kapja meg a Kozosségen beliili
termékbeszerzésekre vonatkozé héa levonasahoz valo
jog gyakorlasahoz sziikséges szamlakat, e levonast nem
végezheti el az azon idbészakra  vonatkozd
héabevallasban, amelynek soran e szamlakat megkapta.
60 Ilyen koriilmények kozott, szintén az
alapiigyben szdban forgd nemzeti szabalyozas szerint, az
adoalany mindaddig, amig az eléviilési id6 el nem telik,
Onellendrzés iranti  kérelmet nyujthat be annak
érdekében, hogy az adoémegallapitasi idészakban
fizetend6 héa teljes Osszegét csokkentse minden olyan
levonhato eldzetesen felszamitott ado dsszegével, amely
e beszerzések teljesitésének idGszaka alatt vagy azt
megel6zden — de nem az ezen adémegallapitasi idészakot
magaban foglalo naptari évet megel6z6 egy naptari éven
— keletkezett.
61 E tekintetben a Birosag kimondta, hogy a
héasemlegesség elve megkdveteli, hogy az elézetesen
felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi
jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesznek eleget az adoalanyok.
Mivel az addhatésag rendelkezik az annak
megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy az addalany
— mint a szoban forgo tigyletek cimzettje — kdteles-e héat
fizetni, az addalanynak a széban forg6 ad6 levonasahoz
valé joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi
feltételeket, amelyek hatasara e jog gyakorlasanak
lehetdsége elenyészik. Mas lenne a helyzet, ha az ilyen
alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek
valé megfelelést (2021. marcius 18-i A. [A levonasi jog
gyakorlasa] itélet, C-895/19, EU:C:2021:216, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
62 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
a Kozosségen beliili termékbeszerzésekre vonatkozo héa
levonasahoz vald jog azon adomegallapitasi idoszakban
torténd gyakorldsa, amelynek soran az adoalany,
johiszemiien ¢és az alkalmazando eléviilési idon beliil
eljarva, ténylegesen megkapta az e jog gyakorlasahoz
sziikséges szamlakat, a héairanyelv — addsemlegesség
elvével Osszefliggésben értelmezett — 168. cikke c)
pontjaval, 178. cikke c¢) pontjaval és 179. cikkével
Osszhangban allénak tlinik, még akkor is, ha ezen
adomegallapitasi id6szak késdbbi, mint az, amelynek
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soran e beszerzéseket teljesitették, és a héalevonasi jog
gyakorlasara azon hataridon tul keriil sor, amelyen beliil
a nemzeti jog altal eldirt és a jelen itélet 60. pontjaban
felidézett onellendrzésre iranyuld eljaras lefolytathatd
volt.

63 Nem lehet més kovetkeztetést levonni a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol, amely szerint a tagallamok
jogbiztonsagi okokbdl eldirhatnak olyan jogvesztd
hataridét, amelynek lejarta azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy szankcionalja azt a nem eléggé gondos addalanyt,
aki elmulasztotta az el6zetesen felszamitott héa levonasat
kérelmezni, és igy elvesziti a héa levonasahoz valo jogat,
feltéve hogy ¢ hatarid6 tiszteletben tartja az
egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvét (lasd
ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-1 Zabrus Siret
itélet, C-81/17, EU:C:2018:283, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 A Kkérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett
tényleges érvényesiilés elve ugyanis az allando itélkezési
gyakorlat szerint megkdveteli, hogy a héalevonasi jog
gyakorlasara vonatkozdan a nemzeti jogban eldirt eljarasi
szabalyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé e jog gyakorlasit (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 19-1 Littlewoods Retail és tarsai
itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 28. pont; 2022. februar
24-1 SC Cridar Cons itélet, C-582/20, EU:C:2022:114,
42. pont).

65 Marpedig az olyan nemzeti szabalyozas vagy
kozigazgatasi gyakorlat, amely kizardlag azzal az
indokkal tagadja meg a héalevonasi jogot, hogy azt a
Kozosségen beliili termékbeszerzést kovetd
adomegallapitasi idoszakban gyakoroltak, gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé teheti e jog
gyakorlasat, ha az addalany szamara a korabbi
adomegallapitasi iddszakokban lehetetlen volt, hogy
gyakorolja az emlitett jogot, mivel akkor nem voltak a
birtokaban az ugyanezen jog gyakorlasahoz sziikséges
szamlak.

66 Egyébirant az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kitlinik, hogy az Aptiv szamara lehetetlen
volt, hogy addlevonasi jogat a nemzeti jog altal eldirt
egyéb eljardsi mechanizmusok keretében érvényesitse,
mint példaul egyrészt a jelen itélet 60. pontjaban emlitett
onellendrzési eljaras, mivel abban az iddpontban, amikor
az Aptiv megkapta a szoban forgd szamlakat, szamara az
ilyen onellendrzés elvégzése hataridon tali volt, masrészt
pedig a kiilonds visszatéritési eljaras, amelynek kapcsan
a kérdést eldterjesztd birosag kifejti, hogy a masodfoku
adohatosag elutasitotta az Aptiv erre iranyul6 kérelmét.
67 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
az olyan nemzeti szabalyozés, amely nem teszi lehetdvé
a johiszemien és az eléviilési idon beliil eljaro adoéalany
szamara, hogy a héalevonasi jogat abban az
adomegallapitasi idészakban gyakorolja, amelyben
ténylegesen megkapta az ¢ jog gyakorlasahoz sziikséges
szamlakat, gyakorlatilag lehetetlenné vagy legalabbis
rendkiviil nehézz¢ teszi e jog gyakorlasat, igy sériil a
tényleges érvényesiilés elve.

68 Ami a kérdést eldterjesztd birosag altal szintén
emlitett ardnyossag elvét illeti, emlékeztetni kell tobbek
kozott arra, hogy a héairanyelv 273. cikke értelmében a
tagallamok megallapithatnak mas kdotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa
¢s az addcsalas megakadalyozasa érdekében. Az
adocsalas, adokikertilés, illetve az esetleges visszaélések
elleni kiizdelem ugyanis olyan célkitiizést képez, amelyet
ezen iranyelv elismer és tamogat. Ugyanakkor azok az

intézkedések, amelyeket a tagallamok ezen iranyelv 273.
cikke értelmében elfogadhatnak, nem haladhatjak meg az
e célkitiizések megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.
Azok tehat nem alkalmazhatok oly modon, hogy
szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levondsahoz
vald jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2018. marcius
21-1 Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 48.
pont).

69 Marpedig, még azt feltételezve is, hogy egy
olyan nemzeti szabalyozas vagy kozigazgatasi gyakorlat,
amely nem teszi lehet6vé az addalany szamara, hogy a
héalevonasi jogat abban az adomegallapitasi id6szakban
gyakorolja, amelyben ténylegesen birtokaban volt az e
jog gyakorlasdhoz sziikséges szamlaknak, az addcsalas,
az adokikeriilés és az esetleges visszaélések elleni
kiizdelemre iranyul, elegendd ramutatni arra, hogy a
jelen iigyben — amint az a jelen itélet 42. pontjabol
kovetkezik — ugy tinik, hogy az Aptiv johiszemiien jart
el, és a masodfoku adohatosdg nem allapitotta meg
adocsalas fennallasat.

70 E korilmények kozott az ilyen nemzeti
szabalyozas vagy kozigazgatasi gyakorlat alkalmasnak
tinik arra, hogy szisztematikusan megkérddjelezze a
héalevondsi jog gyakorlasat, és ennélfogva a héa
semlegességét, még akkor is, ha az érintett adoalany
johiszemiien és az alkalmazand6 eléviilési idon beliil jart
el.

71 A fenti megfontolasokra tekintettel az
el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 168. cikkének c) pontjat, 178. cikkének c)

pontjat, valamint 179., 180. és 182. cikkét az
adosemlegesség, az aranyossag ¢és a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefiiggésben ugy kell

értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, valamint kozigazgatasi gyakorlat, amelyek
értelmében a Kozosségen beliili termékbeszerzésekre
vonatkozo héa levonasat azzal az indokkal tagadjak meg,
hogy az addalany abban az adomegallapitasi idoszakban
gyakorolta adodlevonasi jogat, amelynek soran
ténylegesen megkapta az e jog gyakorlasahoz sziikséges
szamlakat, és amely késobbi volt, mint az az idészak,
amelynek soran e beszerzéseket teljesitették, jollehet
ezen addalany e jogat johiszemiien és az eléviilési idon
beliil gyakorolta.
V.

C-564/24 - Eisenberger Geriistbau iigyben 2026.
marcius 5-én hozott itélet

1) A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi  iranyelv  modositiasarél, valamint a

85/577/EGK tandacsi iranyelv és a 97/7/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatilyon Kkiviil
helyezésérol szé6lo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 7.
pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a tény, hogy a fogyasztot a kozte és a kereskedd
kozotti szerz6dés megkotése elétt és soran egy olyan,
a fogyaszt6 altal kivalasztott masik szakember segiti,
aki a fogyaszto6 és a kereskedé kozotti
kapcsolatfelvételt kezdeményezte, és aki befolyast
gyakorolt e szerzodés tartalmanak lényeges elemeire,
nem relevans az emlitett szerzodés e rendelkezés
értelmében  vett, ,tavollevok kozott Kkotott
szerz6désnek” mindsitése szempontjabol.
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2) A 2011/83 iranyelv 2. cikkének 7. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az e rendelkezés értelmében vett
stavollevok kozott Kkotott szerzédésnek” nem
mindsithet6 szerzédés felei e szerzodéshez kizarélag
tavkozlo eszkozok igénybevételével olyan kiegészitod
szolgaltatasokra vonatkoz6 modositast tesznek,
amelyek az  emlitett  szerzédésben  eldirt
szolgaltatasokhoz képest masodlagos jelentdségiiek, e
kiegészités az emlitett rendelkezés értelmében vett
Htavollevok Kkozott kotott szerzodésnek” mindsiil,
feltéve, hogy az ott el6irt feltételek teljesiilnek.

3) A 2011/83 iranyelvet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha a fogyaszté a tavollevok kozott
kotott szerzodéstol az ezen iranyelv 10. cikke (1)
bekezdésének megfeleléen meghosszabbitott elallasi
idoszak végén, olyan idopontban all el, amikor az e

szerzodés targyat képezo, az eredeti allapot
visszaallitasat ~ lehet6vé nem  tévé  jellegii
szolgaltatasokat mar teljesitették, a kereskedd

érvényesen hivatkozhat arra, hogy e fogyaszté sajat
magatartisa miatt gyakorolta visszaélésszeriien az
elallasi jogot, ha a koriilmények 0sszességébdl
kitiinik, hogy egyrészt az a tény, hogy a fogyaszt6 az
elallasi jogat gyakorolja, nem felel meg az emlitett
iranyelv altal a fogyaszté tajékoztatasara és a
kereskeddvel kotott iigyletek  biztonsagara
vonatkozéan kovetett céloknak, masrészt pedig a
fogyasztd6  magatartasa arra iranyul, hogy
visszaélésszeriien elonyt szerezzen a kereskedé
karara.

1 Az ecldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv
és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2011. oktdber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL
2011. L 304., 64. 0.) 2. cikke 7. pontjanak, 9. cikke (1)
bekezdésének, 14. cikke (4) bekezdése a) pontjanak és
(5) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Eisenberger Geriistbau GmbH
német jog hatdlya ala tartozo vallalkozas és JK kozott
allvanyzat rendelkezésre bocsatasaért és felallitasaért e
vallalkozas altal kért munkadij megfizetése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

20 Az Eisenberger Geriistbau iizletszerien ad
bérbe allvanyzatokat, melyeket 6 maga allit fel, majd
szerel szét az ugyfelei részére. JK, aki (szOvetségi)
koztisztviseld6 Németorszagban, a tulajdonosa egy
Berlinben talalhato teleknek, amelyre egy tobbszintes
tarsashaz épiilt.

21 2020-ban JK ugy dontdtt, hogy e lakoépiilet
fels6 szintjére raépittet két tovabbi emeletet, személyes
lakhatas céljara, amelyek Osszesen négy lakoegységet
foglalnak magukban. Ennek érdekében egy ¢pitészt
bizott meg a tervezéssel és a miszaki ellendrzéssel,
akinek a feladatai koz¢é tartozott a sziikséges szakipari
munkakhoz kapcsolodo szolgaltatasjegyzékek
Osszeallitasa, a  szakvallalkozasok  ajanlatainak
beszerzése, majd szerzddéstervezetek elkészitése révén a

szerzodéskotésekben valdo kozremiikodés. E feladatok
keretében ez az épitész tobbek kozott eljuttatta az
Eisenberger Geriistbauhoz az allvanyzatok rendelkezésre
bocsatasara és felallitasara vonatkozo ajanlattételhez
sziikséges dokumentéciot, ¢és felkérte, hogy annak
alapjan tegyen ajanlatot. E vallalkozas elfogadta a
dokumentaciot, a  kapott  szolgaltatasjegyzéket
egységarakkal latta el, feltiintette a becsiilt bruttd
45 663,18 EUR 0sszegli teljes arat, majd 2020. aprilis
24-én alairta és visszakiildte az épitésznek az emlitett
dokumentaciot.

22 Az ¢épitész az Eisenberger Geriistbaut
valasztotta szakvallalkozasnak az allvanyzat
rendelkezésre bocsatasaval és felallitasaval kapcsolatos
munkak elvégzésére. Ennek megfelelden elkészitett egy
szerzodéstervezetet, amely a 2020. aprilis 24-i ajanlaton
alapult, és e tervezetet 2020. december 14-én e-mailben
megkiildte mindkét félnek, azaz az Eisenberger
Gertlistbaunak és JK-nak. Az emlitett tervezet semmilyen
utaldst nem tartalmazott arra vonatkozodan, hogy JK
jogosult elallni a szerz6déstdl. Az Eisenberger Gertuisthau
2020. december 14-én alairta a szerzédéstervezetet,
anélkiil, hogy azon moédositott volna, ¢s megkiildte azt
JK-nak. Ez utobbi 2020. december 15-én szintén alairta
e tervezetet (a tovabbiakban: a szoban forgd szerz6dés),
és a mindkét fél altal aldirt példanyt postai uton
megkiildte az Eisenberger Geriistbaunak.

23 Az Eisenberger Geriistbau 2021. januar 20-an
e-mailben a szoban forgd szerzddéshez kapcsoléddan
kiegészitd ajanlatot kiildott JK-nak két tovabbi
mozgathatd platformra vonatkozéan, Osszesen bruttd
7730 EUR 0&sszegért, e berendezés Osszeszerelése,
szétszerelése, négy héten keresztiili iizemeltetése,
valamint az 6tddik héttdl kezdve tovabbi heti bruttd
517,65 EUR o6sszegli bérleti dij cimén. JK alairta ezt a
kiegészit ajanlatot, és 2021. janudr 22-én e-mailben
visszakiildte az Eisenberger Geriistbau részére. 2021
januarjaban az Eisenberger Geriistbau elkezdte felallitani
az allvanyzatot.

24 2021. januar 26-an az Eisenberger Gertistbau a
szoban forgd épiileten tervezett ¢Epitési munkak
elvégzéséhez JK  rendelkezésére bocsatotta az
allvanyzatot. 2021 majus végéig JK 6sszesen 95 937,84
EUR 0sszeget utalt 4t az Eisenberger Geriistbaunak, az
utobbi altal kiallitott részszamlak alapjan.

25 2021. december 7-i levelében JK jelezte az
Eisenberger Geriistbaunak, hogy visszavonja a szoban
forgd szerz6dés, valamint a kiegészitdé zaradék
megkotésére iranyuld  szandéknyilatkozatait, hogy
megtagadja az e jogcimen torténd tovabbi fizetések
teljesitését, és kovetelte az atutalt részfizetések ezen
Osszeg erejéig torténd visszatéritését. 2021 decembere
folyaman a JK altal tervezett valamennyi olyan épitési
tevékenység befejez6dott, amelyhez az allvanyozas
elengedhetetlen volt. JK kérésére az allvanyzatot 2021.
december 20-an lebontottak.

26 Az Eisenberger Geriistbau eljarast inditott JK
ellen a Landgericht Berlin (berlini regionalis birdsag,
Németorszag) el6tt azon munkadijak — azaz az allvanyzat
telepitésérol szold szerz6dés cimén jaré 101 000,25 eurd
Osszeg — megfizetése irant, amelyeket allaspontja szerint
a kereset benytjtasanak id6pontjadban JK még nem
fizetett meg a részére. Ezen eljaras keretében JK
viszontkeresetet terjesztett el a mar atutalt 95 937,84
eur6 Osszegli részfizetések visszatéritése irant.

27 A Landgericht Berlin (berlini regionalis
birdsdg) 2023. majus 19-i itéletével elutasitotta a
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keresetet, ¢és teljes adott a
viszontkeresetnek.

28 Az Eisenberger Geriistbau fellebbezést nytjtott
be ezen itélettel szemben a Kammergericht Berlinhez
(berlini regionalis felsébirdsag, Németorszag), amely a
kérdést eldterjesztd birosag.

29 E birésag tgy véli, hogy a megtargyalasban
segédkezd ¢épitész kozremitkodésével kotott, szoban
forgd szerz6dés nem tartozik a BGB 312c. §-a (1)
bekezdésének hatalya ala, amely a 2011/83 iranyelv 2.
cikkének 7. pontjat tilteti 4t a német jogba.

30 E tekintetben az emlitett birésag pontositja,
hogy kétségtelen, hogy e szerzodés megkdtéséig egyrészt
az Eisenberger Geriistbau, masrészt JK és az épitész
kizarolag tavkozlo eszk6zok Gtjan, azaz postai uton vagy
elektronikus levélben kommunikaltak. Ugyanakkor az a
koriilmény, hogy JK a szerzddés elokészitése érdekében
az épitész — aki egy szakember — kozremiik6dését vette
igénybe, kizarja a BGB 312c. §-a szerinti védelem
alkalmazasat.

31 A BGB 312c. §-a elokészitd munkalatainak,
valamint a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb
birdésdg, Németorszag) itélkezési  gyakorlatanak
megfelelden e rendelkezés célja, amely szintén a 2011/83
iranyelv (37) preambulumbekezdésére tdmaszkodik,
azon fogyaszté védelme, aki a szerz6dés megkotése el6tt
nem tudja megvizsgalni a szdban forgd arut vagy

egészében helyt

szolgaltatast, ¢és e tekintetben nem tud tovabbi
tajékoztatashoz jutni.
32 Marpedig nem all fenn a fogyaszto

tajékoztatasanak hidnya olyan esetben, mint amely a
kérdést eldterjeszté birdsag el6tt folyamatban van,
amikor e fogyasztd egy olyan szakemberhez mint
targyalast segitd kozvetitéhdz fordul, aki a szerz6dés
targyat képezd  szolgaltatasokat illetéen  kelld
hozzaértéssel rendelkezik, és e fogyasztd rendelkezésére
all az e tekintetben esetlegesen felmeriild kérdések
megvalaszolasa érdekében.

33 A fogyasztot semmi esetre sem illetné meg a
szerz0dést6l vald elallasi jog, ha a targyalds soran
kozvetitoként eljar6 szakember meghatarozza a
szolgaltatas targyat, és csak bizonyos szerzodési
feltételek tisztazasa érdekében 1ép kapcsolatba azzal a
kereskeddvel, aki a fogyasztoval kotott szerzodés masik
alairo fele.

34 Ha a fogyasztonak nincs joga visszavonni a
foszerzodés megkotésére iranyuld szandéknyilatkozatat,
ez a jog az e szerzOdéshez kapcsolodd kiegészitd
megallapodasok vagy kiegészit klauzulak tekintetében
sem ismerhetd el.

35 Abban az esetben, ha JK-nak a szdban forgd
szerz0dést6l vald elallashoz valo joga a jelen iigyben
mégis elismerésre keriil, a kérdést elSterjesztd birdsag
ugy véli, hogy az Eisenberger Geriistbau nem jogosult
dijazasra a nyujtott szolgaltatasért, és a BGB 357. §-anak
(8) bekezdése, valamint a 2011/83 iranyelv 14. cikke (4)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan sem
jogosult megtéritésre.

36 E birésag tgy véli, hogy a johiszemiiség
kovetelményével ellentétesnek tekinthetd az a tény, hogy
a fogyasztd, aki olyan koriilmények kozott, mint az
alapligy koriilményei, elallt a szerz6déstol, megtagadja a
térités megfizetését azon kereskedd részére, akivel e
szerzOdést kototte.

37 Ugyanakkor, az emlitett birdsag ezen értékelés
megfeleldségérdl érdeklddik a 2023. majus 17-1 DC (A
szerzOdés teljesitését kovetd elallas) itéletben (C-97/22,

EU:C:2023:413), amelyben a Birosag kimondta, hogy a
2011/83 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése a) pontjanak i.
alpontjat és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
mentesiti a fogyasztot minden olyan kotelezettsége alol,

hogy megfizesse az {izlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dés teljesitéseként  nyujtott  szolgaltatas

ellenértékét, ha az érintett kereskedé nem kozolte vele az
ezen 14. cikk (4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban
szerepld informaciokat, és ¢ fogyaszto az elallasi jogat e
szerzddés teljesitését kdvetden gyakorolta.

38 38 E kortilmények kozott a
Kammergericht Berlin (berlini regionalis felsbirosag,
Németorszag) Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) A [2011/83 iranyelv] 2. cikkének 7. pontja
szerinti tavollevok kozott kotott, a [2011/83 iranyelv] 9.
cikkének (1) bekezdésében foglalt elallasi jogot magaban
foglald szerzédésnek mindsiil-e valamely szerzédés
akkor is, ha a fogyasztot a szerzodéskotés el6tt vagy a
szerz0déskotés soran olyan [szakember] segiti, akit vagy
amelyet a fogyasztd a szolgaltatotdl fliggetleniil bizott
meg?

2) Amennyiben a Birdsag igenl6 valaszt ad az elsé
kérdésre:

A [2011/83 iranyelv] 2. cikkének 7. pontja szerinti
tavollevok kozott kotott, az [ezen] irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elallasi jogot magaban foglald
szerz6désnek mindsiil-e valamely szerzédés akkor is, ha
teljesiil az aldbbiakban felsorolt tovabbi feltételek
valamelyike?

a) A fogyasztot segitd [szakember] volt az, aki a
fogyaszt6 ¢és a szolgdltatd kozotti kapcsolatot
kezdeményezte.

b) A fogyasztot  segitdé  [szakember] a
szerz0déskotés eldtt befolyast gyakorolt a szerzddés
tartalmanak 1ényeges részeire (pl. a szolgaltatasjegyzék

Osszeallitasa vagy szerzddéstervezet rendelkezésre
bocsatasa).
3) Ha a Birdsag allaspontja szerint az els6

kérdésben, a masodik kérdés a) vagy b) alpontjaban
emlitett esetekben a szerzodés nem mindsiil tavollevok
kozott kotott szerzédésnek, amelytdl a fogyaszto elallhat:
Ha a felek e szerzodéskotést kdvetden, és ismét kizarolag
tavkozld eszkdzok alkalmazéasaval a szolgaltatonak az

els6 szerz6déshez képest masodlagos jelentdségil,
jarulékos szolgaltatasaira vonatkozo tovabbi
megallapodast kotnek:

Ez a kiegészité megallapodads onmagaban a [2011/83
iranyelv] 2. cikkének 7. pontja szerinti tavollevok kozott
kotott, [ezen] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
foglalt elallasi jogot magaban foglald szerzédésnek
mindsiil-e, vagy attol — az elsddleges szerzédéshez
hasonléan, amelyet kiegészit — nem lehet elallni, mint
egy tavollevok kozott kotott szerzodéstol?

4) Ha a fogyasztd azutan gyakorolta az elallasi
jogat a tavollevok kozott kotott, az elallasi jogot magaban
foglald szerz6dés esetén, miutan a vele szerz6d6 fél mar
nyujtott szolgaltatasokat:

Kotelezhetd-e a fogyasztd a [2011/83 iranyelv] 14. cikke
(4) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése ellenére arra,
hogy aranyos mértékben megtéritse a szolgaltatonak a
szolgaltatas értékét, ha az ettdl eltérd eredmény az egyedi
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eset Osszes koriilménye fényében joggal valo visszaélés
vagy a johiszemiiség kovetelményével ellentétes lenne?”’

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé és a masodik kérdésrol

39 Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerii
egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 7.
pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett szerz6dés
e rendelkezés értelmében vett , tavollevok kozott kotott
szerz6désnek” mindsitése szempontjabol relevans az a
tény, hogy a fogyasztot az e fogyasztd és a kereskedd
kozotti szerz6dés megkotése elbtt és soran egy olyan, a
fogyaszté altal kivalasztott masik szakember segiti, aki a
fogyaszté és a kereskedd kozotti kapcsolatfelvételt
kezdeményezte, és aki befolyast gyakorolt e szerz6dés
tartalmanak lényeges elemeire.

40 Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében ahhoz, hogy valamely
szerz6dést tavollevok kozott kotott szerzodésnek
lehessen mindsiteni, harom feltételnek kell egyiittesen
teljesiilnie. E16szor is, e szerz6dést a 2011/83 iranyelv 2.
cikkének 1., illetve 2. pontjaban  szerepld
fogalommeghatarozasok értelmében a fogyasztonak és a
kereskedének  kell ~megk&tnie.  Masodszor, azt
tavértékesitésre vagy tav-szolgaltatasnyujtasra szervezett
rendszer keretében kell megkotni. Harmadszor, az
emlitett szerz6dést a kereskedd ¢€s a fogyasztd egyideji
fizikai jelenléte nélkiil kell megkdtni, és a felek kozotti
szerzOdéses jogviszonyt kizardlag egy vagy tobb
tavkozlo eszkoz hasznalataval kell 1étesiteni, és annak
ezen szerz6dés megkotésének idGpontjaig bezardlag
mindvégig fenn kell allnia.

41 Kétségtelen, hogy az eldzetes dontéshozatalra
utald hatarozatbdol nem tiinik ki egyértelmiien, hogy e
feltételek koziil a kérdést elbterjesztd birdsagnak
melyikkel kapcsolatban vannak kétségei. E birdsag
ugyanakkor pontositotta, hogy a szerz6dés megkotéséig
egyrészt JK és az épitész, masrészt pedig az Eisenberger
Geriistbau kizardlag tavkozld eszkdzok utjan, azaz postai
uton vagy elektronikus levélben kozolt egymassal
adatokat, amibdl az kovetkezik, hogy az emlitett
feltételek koziil a harmadikat teljesiiltnek tekinti.
Ennélfogva kizarolag az els6 két feltételt kell
megvizsgalni.

42 Elészor is meg kell vizsgalni, hogy a szdban
forgd szerzédés tekintetében ,fogyasztonak” kell-e
mindsiteni az olyan személyt, mint JK, aki egy olyan
telek tulajdonosa, amelyre egy tobbemeletes lakoépiiletet
épitettek, és aki keresked6t, nevezetesen az Eisenberger
Geriistbaut vette igénybe két jabb — Osszesen négy
lakoegységet tartalmazd — emelet raépitése érdekében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
2011/83 iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint
fogyasztonak” mindsiil barmely természetes személy,
aki az ezen iranyelv hatdlya ala tartozo szerz6dés
keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik

kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai
tevékenysége korén.
44 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a

2011/83 iranyelv célja a keresked6khoz képest hatranyos
helyzetben 1év6 fogyasztok magas szintli védelmének
biztositasa, mivel oket ugy kell tekinteni, mint akik a
masik  szerz6d6  félnél  kevésbé  tajékozottak,
gazdasagilag gyengébbek és jogi szempontbdl kevésbé

tapasztaltak (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
27-1 slewo itélet, C-681/17, EU:C:2019:255, 32. pont;
2020. majus 14-i NK [Csaladihaz-terv] itélet, C-208/19,
EU:C:2020:382, 39. pont).

45 A fogyasztonak” a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
2016, 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv (HL
1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15.
fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 2. cikkének b) pontja értelmében
vett fogalma, amely megfelel a 2011/83 iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében vett ,fogyasztod”
fogalmanak, objektiv jellegii, és fliggetlen az érintett
személy rendelkezésére allo konkrét ismeretektdl vagy
informacioktdél (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 3-1 Costea itélet, C-110/14, EU:C:2015:538,
21. pont; 2025. majus 8-i Pielatak itélet, C-410/23,
EU:C:2025:325, 36. pont).

46 Annak megitéléséhez, hogy az érintett személy
az e rendelkezés értelmében vett ,.fogyasztonak”
mindsithetd-e, a nemzeti birdsagnak figyelembe kell
vennie az adott tigy minden olyan korilményét —
kiilonosen a szoban forgd szerzddés targyat képezd aruk
vagy szolgaltatasok természetét —, amely alkalmas annak
bizonyitasara, hogy ezt az arut vagy szolgaltatast milyen
céllal vasaroltak vagy vették igénybe (2023. junius 8-i
YYY. [A ,fogyaszt6” fogalma] itélet, C-570/21,
EU:C:2023:456, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

47 A kérdést eldterjesztd birdsag altal szolgaltatott
magyarazatokbdl kitlinik, hogy e birdsdg arra keresi a
valaszt, hogy az a tény, hogy JK-t egy altala valasztott
masik szakember — a jelen esetben egy épitész — segitette,
aki befolyassal volt a szoban forgd szerz6dés tartalmanak
lényeges elemeire, relevans-e JK fogyasztonak valo
mindsitése szempontjabol, vagy sem.

48 E tekintetben egyrészt, amint arra a fotanacsnok
az inditvanyanak 29. pontjaban Iényegében ramutatott, az
a tény, hogy — mint az alapiigyben is — a fogyasztot egy
szakember, jelen esetben egy ¢épitész segitette az e
fogyasztd és egy masik kereskedd kozotti szerzddés
megtargyaldsa és megkdtése soran, nem kérddjelezheti
meg a jelen itélet 44. pontjaban emlitett fogyasztonak az
utobbi keresked6hoz képest hatranyos helyzetét, még
akkor sem, ha az emlitett fogyasztot segitd szakember
kezdeményezte a kapcsolatfelvételt a fogyasztdo és a
masik keresked6 kozott, és befolyast gyakorolt e
szerz6dés tartalmara.

49 Masrészt, amint arra a jelen itélet 45. pontja
emlékeztet, a ,,fogyasztd” 2011/83 iranyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében vett fogalmanak olyan értelmezését
kell elfogadni, amely objektiv jellegli, és amelynek
figgetlennek kell lennie az érintett személy esetleges
konkrét ismereteitél vagy az e személy rendelkezésére
all6 informacioktol. Igy az a tény, hogy az ilyen személyt
szakember segitette, nem alkalmas arra, hogy
megkérddjelezze fogyasztoi mindségét, €s
végeredményben nem jelenti azt, hogy az érintett
szerz6désnek szakmai célt kellene tulajdonitani (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 3-i Costea itélet,
C-110/14, EU:C:2015:538, 21. és 25-27. pont).

50 Abban az esetben, ha a kérdést elbterjesztd
birosag ugy itéli meg, hogy JK-t az alapiigy targyat
képezd szerzddés alkalmazasdban fogyasztonak kell
mindsiteni, masodszor meg kell vizsgédlni, hogy az e
birosag altal az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozataban kifejtett, a JK és az Eisenberger Geriistbau
kozotti ezen szerz6dés megkdtésének modjara és a JK
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altal ennek keretében igénybe vett épitész altal nyujtott
segitségre vonatkozo ténybeli elemekre tekintettel az
ilyen szerzddést ugy kell-e tekinteni, mint amelyet a
2011/83 iranyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében vett
tavértékesitésre vagy tav-szolgaltatdsnyujtasra szervezett
rendszer keretében kotottek meg.

51 E tekintetben ezen iranyelv (20)
preambulumbekezdése kimondja, hogy a tavértékesitésre
vagy tav-szolgaltatasnytjtasra szervezett rendszer
fogalmanak magaban kell foglalnia a keresked6tdl eltérd
harmadik fél altal kinalt, de a kereskedd altal hasznalt
rendszereket, példaul valamilyen online platformot, de
nem terjedhet ki azokra az esetekre, amikor a weboldalak
kizarélag a keresked6re, annak daruira és/vagy
szolgaltatasaira, valamint elérhetdségére vonatkozo
informaciokkal szolgalnak.

52 A jelen ligyben meg kell allapitani, amint arra a
fotanacsnok is ramutatott inditvanyanak 33. pontjaban,
hogy a Birésag rendelkezésére allo iratok nem
tartalmaznak egyetlen olyan elemet sem, amely az
Eisenberger Geriistbau altal bevezetett, tdvértékesitésre
vagy tav-szolgaltatasnyujtasra szervezett rendszerre
vonatkozik. A kérdést eldterjesztd birdsag altal
ismertetett ténybeli elemek azonban arra utalnak, hogy a
szoban forgd szerzddést nem ilyen rendszeren keresztiil
kotottek. E ténybeli elemekbdl ugyanis az derdil ki, hogy
e szerzOdést JK kizardlagos felelossége mellett készitett
szerzOdéstervezet alapjan  kotottek meg, amely
meghatarozta azokat a pontos szolgaltatasokat,
amelyeket az Eisenberger Geriistbaura kivant bizni, és e
tervezetet elektronikus levélben kiildték meg e
véllalkozasnak alairas céljabol, amelyet ez utobbi
moddositds nélkiil fogadott el. Ennélfogva, még ha
feltételezzilk is, hogy az emlitett vallalkozas a
tavértékesitésre vagy tav-szolgaltatasnyljtasra szervezett
rendszerrel rendelkezett, nem tlinik tigy, hogy az alapiigy
targyat képez6 szerzOdést ilyen rendszer segitségével
kototték volna meg, aminek vizsgalata mindazonaltal a
kérdést eldterjesztd birdsag feladata.

53 A fenti megfontolasok egészére tekintettel az
els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2011/83 iranyelv 2. cikkének 7. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az a tény, hogy a fogyasztot a kozte és
a kereskedd kozotti szerzodés megkotése elott és soran
egy olyan, a fogyaszt6 altal kivalasztott masik szakember
segiti, aki a fogyasztd ¢és a kereskedd kozotti
kapcsolatfelvételt kezdeményezte, és aki befolyast
gyakorolt e szerzddés tartalmanak lényeges elemeire,
nem relevans az emlitett szerz6dés e rendelkezés
értelmében vett ,tavollevok kozott kotott szerzédésnek™
mindsitése szempontjabol.

A harmadik kérdésrol

54 Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv 2.
cikkének 7. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben az e rendelkezés értelmében vett ,,tavollevok
kozott kotott szerzédésnek” nem mindsithetd szerzodés
felei e szerzddést kizardlag tavkozld eszkozok
igénybevételével olyan kiegészit6 szolgaltatasokra
vonatkozoan  modositjak, amelyek az emlitett
szerzOdésben eldirt szolgaltatdsokhoz képest masodlagos
jelentdséglick, e szerzédésmodositds az  emlitett
rendelkezés értelmében vett ,tavollevok kozott kotott
szerz6désnek” mindsiil.

55 E kérdés megvalaszolasdhoz el6szor s
emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/83 iranyelv 2.
cikkének 15. pontja szerint a ,,jarulékos szerz6dés” olyan
szerz6dés, amelynek révén a fogyaszto tavollevok kozott
vagy lzlethelyiségen kiviil kotott szerzdédéshez
kapcsolodo arukhoz vagy szolgaltatasokhoz jut hozza, és
a kereskedd vagy harmadik fél az emlitett arukat vagy
szolgaltatasokat az ezen harmadik fél és a kereskedd
kozotti megallapodas alapjan biztositja.

56 E tekintetben ezen iranyelv 15. cikke
meghatdrozza a  tavollevék  kozott vagy az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésektdl valo elallasi
jog gyakorlasanak a jarulékos szerzédésekre gyakorolt
hatasait.

57 Mindemellett az emlitett iranyelv nem ir el
kiilonds szabalyokat az olyan masik szerz6dés
moédositasara iranyuldé megallapodas tavollevok kozott
kotott szerzédésnek vald jogi mindsitésére vonatkozoan,
amelynek a tavollevok kozott kotott szerzodésnek valod
jogi mindsitése kizart.

58 E korlilmények kozott annak vizsgalata
érdekében, hogy egy masik szerz6dés modositasara
iranyulé szerzédést a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 7.
pontja értelmében vett ,tavollevék kozott kotott
szerz6désnek” kell-e tekinteni, a kérdést elbterjesztd
birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a jelen itélet 40.
pontjaban emlitett feltételek teljesiilnek-e a mddositod
szerzOdés, jelen esetben a szoban forgd szerzédés
emlitett kiegészitése tekintetében.

59 Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 7.
pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az e
rendelkezés értelmében vett ,tavollevok kozott kotott

szerzOdésnek” nem mindsithetd szerzddés felei e
szerzédéshez kizérdlag tavkozlo eszkdzok
igénybevételével olyan kiegészité szolgaltatdsokra

vonatkozd6 modositast tesznek, amelyek az emlitett
szerzOdésben eldirt szolgaltatasokhoz képest masodlagos
jelentdségiiek, e kiegészités az emlitett rendelkezés
értelmében vett ,tavollevok kozott kotott szerz6désnek™
mindsiil, feltéve hogy az ott eldirt feltételek teljesiilnek.

A negyedik kérdésrél

60 Negyedik kérdésével az elterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 2011/83 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a
fogyaszt6 a tavollevok kozott kotott szerzodéstol az ezen
iranyelv  10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
meghosszabbitott  elallasi  idészak végén, olyan
idépontban all el, amikor az e szerzddés targyat képezo,
olyan jellegii szolgaltatasokat, amelyeknél az eredeti
allapot visszaallitdsa nem lehetséges, mar teljesitették, a
keresked6 érvényesen hivatkozhat arra, hogy e fogyaszto
visszaélésszertien gyakorolta az elallasi jogot.

61 E tekintetben a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének h) pontja gy rendelkezik, hogy a
fogyasztot a tavollevék kozott kotott szerzédés
mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és
érthet6 modon tajékoztatast nem nyujt a fogyasztd
részére az elallasi jog gyakorlasanak ezen iranyelv 11.
cikkének (1) Dbekezdése szerinti  feltételeirdl,
hataridejérél és a vonatkozo eljarasokrol, valamint az
emlitett iranyelv 1. mellékletének B. részében
meghatarozott elallasinyilatkozat-mintarol.

62 Egyébként, a 2011/83 iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése szerint azon esetet kivéve, amikor a 16.
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cikkben eldirt kivételek alkalmazandok, a fogyaszté 14
napon beliil indoklas nélkiil elallhat a tavollevok kozott
vagy az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéstol,
anélkiil hogy az ezen iranyelv 13. cikkének (2)
bekezdésében és 14. cikkében eldirtakon kiviil mas
koltség terhelné.

63 Raadasul a 2011/83 iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében ezen iranyelv 10.
cikkének sérelme nélkiil az e 9. cikk (1) bekezdésében
emlitett elallasi hatarid6 a szolgaltatasi szerzédések
esetében a szerzddés megkotésének napjatol szadmitott
tizennégy nap elteltével jar le.

64 Ezenfeliil, az ezen 6. cikk (1) bekezdésének h)
pontjaban emlitett tajékoztatds megadasira vonatkozd
kotelezettség elmulasztasa az emlitett iranyelv 10.
cikkének (1) bekezdése alapjan az eredeti elallasi idészak
tizenkét honappal valé meghosszabbodasat vonja maga
utan, annak lejartatol szamitva.

65 Raadasul az emlitett iranyelv 14. cikke (4)
bekezdése a) pontjanak i. alpontja el6irja, hogy a
fogyasztonak nem kell viselnie a szolgéltatdsnyujtas
koltségeit, ha a kereskedd elmulasztotta megadni az
ugyanezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) vagy j)
pontjaban emlitett tajékoztatast.

66 Ezenkiviil a 2011/83 iranyelv 14. cikke (5)
bekezdésének megfeleléen, amennyiben ezen iranyelv
13. cikkének (2) bekezdése és 14. cikke masként nem
rendelkezik, a fogyasztot nem terheli feleldsség az
elallasi jog gyakorlasa miatt.

67 Eloljaroban meg kell Aallapitani, hogy az
el6terjesztett kérdés azon az eléfeltevésen alapul, hogy
JK megfelel a 2011/83 iranyelv 10. cikkének (1)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 9. cikkében
eloirt elallasi jog gyakorlasara vonatkoz6 feltételeknek.
68 Meg kell tehat vizsgalni, hogy abban az esetben,
ha egy fogyaszto, JK-hoz hasonléan, elall a tavollevok
kozott kotott szerzodéstdl a 2011/83 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen meghosszabbitott elallasi
idészak alatt, amennyiben a kereskedd (szolgaltato) e
szerz0dés alapjan mar teljesitette = azokat a
szolgaltatasokat, amelyek esetében az eredeti allapot mar
nem allithato vissza, e kereskedo hivatkozhat-e az elallasi
jog e fogyaszto altali gyakorlasanak tisztességtelen
jellegére.

69 E tekintetben a Birdsag korabban mar kimondta,
hogy az uniods jogi szabalyozas alkalmazasat nem lehet
oly modon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a
célbol végrehajtott igyletekre, hogy csaldrd modon vagy
visszaélésszerlien részesiiljenek az uniés jog altal
biztositott elényokbdl (2023. december 21-i BMW Bank

és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 ¢és C-232/21,
EU:C:2023:1014, 282. pont).
70 A visszaélésszeri magatartas bizonyitasahoz

egyrészt objektiv koriilmények egyiittese sziikséges,
amelybdl az kovetkezik, hogy az unids szabalyozas altal
eldirt feltételek formalis tiszteletben tartasa ellenére nem
valosul meg e szabalyozas célja, masrészt pedig egy
szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban all,
hogy az unids szabalyozason alapuld elényt az annak
megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges modon
valé megteremtése utjan szerezzék meg (2023. december
21-i BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és
C-232/21, EU:C:2023:1014, 285. pont).

71 A visszaélésszerli magatartas fennallasanak
vizsgalata a kérdést eléterjesztd birdsagtol megkdveteli,
hogy az adott iigy valamennyi tényét és kortilményét
figyelembe vegye, beleértve a visszaélésszeriinek vélt

iigyletet kovetd tényeket és koriilményeket is (2023.
december 21-1 BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21,
C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014, 286. pont).

72 A kérdést eldterjesztd birosag feladata tehat,
hogy a bizonyitasra vonatkozd nemzeti jogi
szabalyoknak megfeleléen — amennyiben nem sériil az
unios jog tényleges érvényesiilése — megvizsgalja, hogy
a visszaélésszerli magatartasnak a jelen itélet 70.
pontjaban hivatkozott tényallasi elemei fennallnak-e az
alapligyben. Mindazonaltal a Birésag az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa soran adott
esetben pontositasokkal szolgalhat, amelyek célja, hogy
iranymutatasul szolgaljanak a nemzeti birosagnak az
értelmezés soran (lasd: 2023. december 21-i BMW Bank
és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 ¢és C-232/21,
EU:C:2023:1014, 287. pont).

73 A visszaélésszerli magatartasra utald, a jelen
itélet 70. pontjaban emlitett objektiv koriilmény
fennallasat illetéen meg kell allapitani, hogy — amint az a
2011/83 iranyelv (4), (5) és (7) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébél kitlinik — az
emlitett iranyelv a fogyasztok magas szintii védelmének
biztositasara iranyul azaltal, hogy biztositja a fogyasztok
tajékoztatasat és a kereskeddkkel kotott tigyletek soran a
biztonsagot. Ugyanezen iranyelv célja tehat az, hogy a
fogyasztokat kiterjedt védelemben részesitse azaltal,
hogy tobbek kozott a tavollevok kozott kotott
szerzOdések teriiletén bizonyos jogokat biztosit
szamukra, koztik az elallasi jogot. Az unids jogalkotod
célja annak elkeriilése, hogy a tavkozlé eszkozok
hasznalata a fogyasztok szamara nyujtott informaciok
csokkenéséhez vezessen (lasd ebben az értelemben:
2019. januar 23-i Walbusch Walter Busch itélet,
C-430/17, EU:C:2019:47, 34. és 35. pont).

74 Kozelebbrdl, a 2011/83 iranyelv 9. cikkének
célja, hogy lehetdvé tegye a fogyasztd szamara, hogy az
igényeinek leginkabb megfeleld szerzddést valassza, és
igy elalljon az olyan szerzddéstdl, amely a megkdtését
kovetden az elallasi jog gyakorlasara eldirt gondolkodasi
idén belill ugy tinik, hogy nem felel meg az ilyen
igényeknek. Ebben az dsszefiiggésben ezen iranyelv 10.
cikke (1) bekezdésének célja annak biztositdsa, hogy a
fogyasztd tajékoztatast kapjon az elallasi jog
gyakorlasanak feltételeirdl, hataridejérél és modjairdl,
valamint az elallasinyilatkozat-mintar6l, ¢és hogy
szankcionalja azt a keresked6ét, aki nem adja meg
szamara az erre vonatkozo tajékoztatast (lasd analdgia
utjan: 2023. december 21-i BMW Bank ¢és tarsai itélet,
C-38/21, C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014, 288.
pont).

75 Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 54—
56. pontjaban lényegében ramutat, ugyanezeket a célokat
koveti a 2011/83 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikke (4) bekezdése a)
pontjanak i. alpontja is, amely kizarja, hogy az a
fogyaszto, aki nem kapta meg az ezen iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének h) pontjaban emlitett tajékoztatast, az
elallasi joganak gyakorlasa miatt koltségeket viseljen.
76 E tekintetben kétségtelen, hogy a Birdsag a
2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt
elallasi jogot illetéen kimondta, hogy annak érdekében,
hogy a kereskeddt visszatartsak attol, hogy megszegje az
ezen iranyelv alapjan a fogyasztoval szemben fennallo
kotelezettségeit, amennyiben e kereskedé nem adta meg
az emlitett iranyelv 10. cikkében emlitett tajékoztatast, és
e fogyasztdé ugy dont, hogy a hitelmegallapodas
megkdtését kovetd tizennégy napon tal elidll a
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hitelmegallapodastol, az emlitett kereskedé nem rohatja
fel az emlitett fogyasztonak, hogy visszaélésszeriien
gyakorolta elallasi jogat, még akkor sem, ha az e
szerz6dés megkotése és a fogyaszto altali elallas kozott
eltelt id6 jelentés (2021. szeptember 9-i Volkswagen
Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20,
EU:C:2021:736, 126. és 127. pont; 2023. december 21-i
BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és
C232/21, EU:C:2023:1014, 289. és 290. pont).

77 Hasonl6 okokbdl nem allapithaté meg, hogy
onmagaban az a tény, hogy a fogyasztd6 a 2011/83
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt elallasi jogat
az ezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése alapjan
meghosszabbitott elallasi iddszak vége felé gyakorolja,
elegendd lenne ezen objektiv koriilmény bizonyitasahoz.
78 Ugyanakkor a jelen ligyben nem csupan arrol
volt sz6, hogy a fogyaszté az elallasi jogat az eredeti
elallasi hatarid6é lejartatdl szamitott tizenkét honapra
meghosszabbitott hatarido vége felé gyakorolta, hanem —
amint az a jelen itélet 52. pontjaban megallapitasra keriilt,
¢és amint azt 1ényegében a fétanicsnok is hangsulyozta
inditvanyanak 61. pontjadban — a szerzédést olyan terv
alapjan kototték meg, amelyet kizardlag a fogyasztd
feleldssége mellett készitettek el a fogyasztd valasztisa

szerinti kozvetité utjan, ¢és a fogyaszto altal a
keresked6tol (szolgaltatotol) elvart konkrét
szolgaltatasokra vonatkozo6an megfogalmazott

utmutatasoknak megfelelden, amelyet ezt kovetden e
kereskedd (szolgaltatd) modositas nélkiil irt ala.

79 Marpedig ilyen esetben nem tinik kizartnak,
hogy az a tény, hogy a fogyasztd gyakorolja elallasi
jogat, nem felel meg a jelen itélet 73. pontjaban emlitett
céloknak.

80 E koriilmények annak megallapitasa mellett
sz6lnak, amelyet végsé soron a kérdést eldterjesztd
birésagnak kell tennie, hogy fennall egy olyan objektiv
koriilmény, amely a tavollevok kdzott kotott szerzodéstol
elallo fogyasztd, a jelen esetben JK visszaélésszerl
magatartasara utal.

81 Ha ez az eset all fenn, a kérdést elbterjesztd
birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a fogyaszto
részér6l fennall-e olyan szubjektiv elem, amely az e
birdsag altal kifejtett kétségek ellenére a jelen itélet 69.

és 70. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett visszaélésszerli magatartas
megallapitasahoz sziikséges feltétel. E tekintetben

relevansak lehetnek azok a kdoriilmények, amelyek arra
utalnak, hogy e jog gyakorlasanak iddpontjat a fogyasztod
kifejezetten és kizardlag abbol a célbol valasztotta meg,
hogy a kereskedd (szolgaltato) altal teljes egészében
vagy szinte teljes egészében teljesitett szolgaltatasbol
teljes hasznot htizhasson, elkeriilve ugyanakkor, hogy e

szolgaltatdas  ellenértékeként  barmilyen  téritésre
kotelezhet6 legyen.
82 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a

negyedik kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy a 2011/83
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha
a fogyaszto a tavollevok kozott kotott szerzodéstol az
ezen iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfelelden
meghosszabbitott  elallasi idészak végén, olyan
idépontban all el, amikor az e szerzédés targyat képezo,
az eredeti allapot visszaallitasat lehet6vé nem tévo
jellegi szolgaltatasokat mar teljesitették, a kereskedd
(szolgaltatd) érvényesen hivatkozhat arra, hogy e
fogyasztd6  sajat magatartdisa miatt  gyakorolta
visszaélésszerlien az elallasi jogot, ha a koriilmények
Osszességébdl kitlinik, hogy egyrészt az a tény, hogy a

fogyaszto az elallasi jogat gyakorolja, nem felel meg az
emlitett irdnyelv altal a fogyaszto tdjékoztatasara és a
kereskedével (szolgaltatoval) kotott tigyletek
biztonsagara vonatkozoan kovetett céloknak, masrészt
pedig a fogyaszt6 magatartdsa arra iranyul, hogy
visszaélésszerlien elonyt szerezzen a keresked6 karara.

V.

C-679/24 - UniCredit Bank és Momentum Credit
iigyben 2026. marcius 19-én hozott itélet

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvével osszefiiggésben
a kovetkezéképpen kell értelmezni:
azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan birésagi
értelmezése, amely szerint valamely
kolesonszerzédésnek — amely nem teljesitheté a
tisztességtelen Kkikotés elhagyasaval, mivel az a
szerzodés elsédleges targyara vonatkezik — a
semmissége esetén a fogyasztdo e semmisség
megallapitasanak jogkovetkezményeit birdsag elott
csak az e szerzodés megkotésének idépontjatol
szamitott otéves eléviilési idén beliil érvényesitheti,
amennyiben a fogyaszténak ezen idépontban nem
volt tudomdsa vagy nem szerezhetett tudomast az
érintett szerzodési feltétel tisztességtelen jellegérol, és
igy nem tudta hatékonyan érvényesiteni a 93/13
iranyelv altal szamara biztositott jogokat.

2) A 93/13 iranyelvet a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétes, ha azt az idépontot, amikor a Birdsag
ezen iranyelv értelmezésérol hatarozott, vagy azt az
idopontot, amikor a nemzeti legfelsébb birdosag a
fogyasztokkal kotott szerzédésekbe foglalt kikotések
tisztességtelen jellegérol hatarozott, a fogyaszté altal
inditott, az ahhoz hasonlé kikotés alapjan kifizetett
osszegek visszatéritésére iranyulé Kereset eléviilése
kezdo idopontjanak meghatarozasa vagy az ezen
eléviilésnek a nyugvasat koveto folytatédasa céljabol
veszik figyelembe, amely Kkikotésre tekintettel a
Birosag az emlitett iranyelvet értelmezte, illetve
amelyre tekintettel a nemzeti birésag hatarozatot
hozott.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szold, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o
magyar nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)
1. és 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet HL, egy fogyasztd, valamint az
UniCredit Bank Zrt. és a Momentum Credit Zrt., két
magyar pénziigyi intézmény kozott, egyfeldl a HL altal
az UniCredit Bankkal kotott kolcsonszerzédés
érvénytelenségének az e szerzddésben szerepld
tisztességtelen kikotés miatti megallapitasa irant,
masfeldl pedig az emlitett szerz6dés joghatasainak e
kikotés kivételével torténd fenntartdsa irant benyujtott
kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.
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Az alapeljaras

23 2008. februar 14-én HL svajci frank (CHF)
alapu jelzalogkdlcson-szerzodést kotott az UniCredit
Bankkal 5100 000 forint (HUF) (hozzavet6leg 12 750
eurd) Osszegben, amelyet 360 hénapos futamiddvel,
magyar forintban kellett visszafizetni.

24 E szerz6dés olyan kikotést tartalmazott, amely
szerint a kiilfoldi pénznemnek a forinthoz viszonyitott
arfolyamvaltozasaval kapcsolatos kockazatot teljes
egészében a fogyaszté viseli (a tovabbiakban:
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés).

25 2012. majus 17-én az UniCredit Bank felmondta
a kolcsonszerzodést a 2011. november 15. 6ta esedékes
havi torlesztérészletek megfizetésének késedelme miatt.
26 2012. december 28-an az UniCredit Bank
kérelmére végrehajtasi zaradékot bocsatottak ki, amely
alapjan végrehajtasi eljarast inditott HL ellen, amely még
mindig folyamatban van. 2017. marcius 17-én az
UniCredit Bank a Momentum Creditre engedményezte a
szerz6désbol fakado kovetelését.

27 2023. aprilis 4-én HL az illetékes elséfoku
birdsaghoz fordult elsédlegesen, mivel a bank nem tett
eleget tajékoztatasi kotelezettségének, tovabba az
arfolyamkockazatra vonatkozdan nyujtott tdjékoztatas
elégtelensége miatt a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, valamint az
ennek megallapitasabol levonando
jogkdvetkezményként e  szerzOdés joghatasainak
fenntartdsat az arfolyamkockézatra vonatkozd, nem
létezének mindsitendd kikotés kivételével. HL a DH2
torvény 3. §-a alapjan és a 2022. marcius 31-i Lombard
Lizing itéletre (C-472/20, EU:C:2022:242) tekintettel
kérte a felek kozotti elszamolast is, és vallalta, hogy a
jogerés hatarozattol kezdddden megfizeti a 2012.
szeptember 5-én fennalld tartozasat, azaz 5 223 492
HUF-ot (hozzavetdleg 13 058 euro) és kamatait.

28 HL masodlagosan azt kérte az eljaro birosagtol,
hogy allapitsa meg a kdlcsonszerzddés €rvénytelenségét,
és annak jogkovetkezményeként a DH2 torvény 37.
§-anak (1) bekezdése értelmében e szerzodést csak a
hatarozathozatalig terjedd id6re nyilvanitsa hatdlyossa.
29 Az UniCredit Bank és a Momentum Credit
kifogast emelt HL keresetének eléviilésére vonatkozoan,
és a kereset elutasitasat kérte.

30 Az eclséfoka birdsag itéletével HL keresetét
eléviilés miatt elutasitotta. Nem hatarozott a szerzodés
érvénytelenségérdl, mivel tigy vélte, hogy mindenképpen
eléviilt az érintett arra irdnyuld kérelme, hogy a birdsag
vonja le az érvénytelenség jogkdvetkezményeit.

31 HL az elséfoku itélettel szemben fellebbezést
nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez (Magyarorszag) —
amely a kérdést elGterjesztd birosag — tobbek kozott arra

hivatkozva, hogy a vitatott kolcsonszerzodés
érvénytelen, mivel a bank nem nyujtott elegendd
tajekoztatast az  arfolyamkockazatrol.  Ezenkiviil

allaspontja szerint a kovetelése nem éviilt el, tovabba a
2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itéletre
(C-609/19, EU:C:2021:469) és a 2021. junius 10-i BNP
Paribas Personal Finance itéletre (C-776/19—-C-782/19,
EU:C:2021:470) hivatkozva hangsulyozta, hogy ha a
fogyasztd nincs tudatdban a kdlcsonszerzodésben
alkalmazott valamely feltétel tisztességtelen jellegének,
akkor a tisztességtelen kikotés alapjan jogalap nélkiil
kifizetett =~ Osszegek  visszafizetésére  vonatkozdan
semmilyen eléviilési id6 nem irhat6 eld.

32 Az UniCredit Bank és a Momentum Credit az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

33 A kérdést elterjeszté birdsag megjegyzi, hogy
a devizaalapti kdlcsonszerzodésrol kell hataroznia abban
az esetben, ha az e szerzédésben szereplé valamely
kikotést, amelynek értelmében az arfolyamkockazatot
teljes egészében a fogyasztd viseli, tisztességtelennek
mindsitenek e kockazat jellegére vonatkoz6 nem
megfelelden tajékoztatas miatt, €s ha ezen, az emlitett
szerzOdés elsddleges targyara vonatkozo tisztességtelen
kikotés  megsemmisitése az  egész  szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utan.

34 E birosag kifejti, hogy kétség meriilt fel benne
az azon keresetre alkalmazandd eléviilés szamitasi
moédjanak vonatkozasaban, amelyben a fogyasztd a

kolcsonszerzodés érvénytelenségébol adodo
jogkdvetkezmények levonasat kéri a birdsagtol.
35 A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat, hogy a

magyar jog, kiilondsen a DH1 torvény 1. §-anak (6)
bekezdése értelmében a fogyasztoval kotott szerzodésbol
eredd kovetelések eléviilése fészabaly szerint e szerzddés
megsziinésével kezdodik.

36 E tekintetben az els6fokl biroésag az 1/2010 (VL.
28.) PK vélemény 2. pontja, valamint a Kuria 2024.
februar 14-i Gfv.V1.30.382/2023/3. sz. itélete alapjan
egyrészt ugy itélte meg, hogy HL arra iranyuld kérelme,
hogy a birdésag vonja le a vitatott kolcsonszerz6dés
érvénytelenségének jogkovetkezményeit, az eléviilésre
vonatkoz6 rendelkezések, kiilonosen a régi Ptk. 324.
§-anak (1) bekezdése hatilya ala tartozik, amelynek
értelmében a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el.

37 Masrészt, ami e kérelem eléviilésének kezdd
idépontjat illeti, e birdsag ugy vélte, hogy az a
kolcsonszerzodés megkdtésének idépontjaban
kezdddott, mivel a hivatkozott érvénytelenségi okok mar
e kolcsonszerzo6dés megkdtésekor is  fennalltak.
Pontosabban, az els6foka birdsag megallapitotta, hogy a
DHI térvény 1. §-anak (6) bekezdése a jelen tigyben nem
alkalmazhatd, mivel amikor a szerzédés érvénytelen — és
ennélfogva visszamendleges hatallyal semmis -,
foszabaly szerint nem értelmezheté masként, tekintve,
hogy az soha nem valtott ki joghatast, és ezért kiillonbozik
az olyan szerz6dést6l, amely egyszer megsziinik vagy
hatalyat veszti.

38 Az eléviilés nyugvasat illetben a kérdést
el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy az els6foki itélet
pontositja, hogy az kizardlag a DH1 térvény 1. §-anak (7)
bekezdésében, valamint a DH2 torvény 9. §-dban
meghatarozott idGtartamig, vagyis az ¢ DH2 térvényben
eléirt elszamolas fogyasztoval vald kozlésének napjaig,
de legkésobb 2015. december 31-ig tart, feltételezve,
hogy e rendelkezéseket a szerzédés érvénytelenségébol
eredd kovetelésekre alkalmazandonak kell tekinteni.

39 A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy az
els6fokt birdsag szerint az eléviilés nem szakadt meg,
mivel ha a DH1 toérvény 1. §-anak (6) bekezdését ugy
kellene értelmezni, hogy az eléviilés a szerzddés
érvénytelenségbdl fakado kovetelésekre alkalmazando,
és az csak e szerz6dés megsziinésétdl kezdodik, meg
kellene allapitani a régi Ptk. altal eldirt 6téves eléviilési
id6 lejartat, mivel ezen eléviilési id6 a szerz6dés 2012.
majus 17-1 felmondasanak idépontja és a kereset
alapiigyben torténd benyujtasanak idépontja — azaz 2023.
aprilis 4. — kozott eltelt.

40 A kérdést eldterjesztd birdsag maga is ugy véli,
hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapligyben sz6
van, amelyben a tisztességtelen kikotés a
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kolcsonszerzodés elsddleges targyara vonatkozik, és a
szerzO0dés teljes érvénytelenségét vonja maga utan, ez az
Otéves eléviilési id6 2008. februar 14-t61, a szerzédés
megkotésétdl kezdodott, anélkiill hogy az eléviilésnek a
DHI ¢és DH2 torvényben eldirt esetleges nyugvasaval,
végeredményben legkésébb 2015. december 31-ig
meghosszabbithato lett volna. Az ilyen meghosszabbitott
hataridé sordan a fogyasztd adott esetben felismerhette
volna az arfolyamkockazatra vonatkozo szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét.

41 Kovetkezésképpen a kérdést eloterjesztd
birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Kuria 2014. junius
16-1 2/2014. PJE hatarozatara és a Birosagnak a bank
altal a fogyaszt6 szamara nyujtando tdjékoztatas szintjére
vonatkozo itélkezési gyakorlatara tekintettel az emlitett
eléviilési id6 elegendd-e ahhoz, hogy a fogyasztd
felismerhesse e kikotés tisztességtelen jellegét, és
érvényesithesse jogait, amennyiben a kezd6 idépont a
szerz6dés megkotésének napja.

42 E korilmények kozott a Fovarosi Torvényszék
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A [93/13] iranyelv (1) és (7) cikkeiben foglalt
célok megvaldsulnak-e azaltal, hogy a fogyaszté altal
inditott perben a fogyasztonak a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés  elsddleges  targyara  vonatkozo
(arfolyamkockazati tdjékoztatd) tisztességtelen jellegére
alapitott  kereseti kérelme esetén a  vagyoni
igényérvényesitést a  kovetelés  esedékességétol
szamitott, a magyar Ptk. altal szabdlyozott 5 éves
eléviilési id6hoz koti, figyelembe véve a DHI1. és DH2.
torvényeknek az eléviilés nyugvasat lehetdvé tevo
szabdlyait is, azonban a szerz4dés elsddleges targyara
vonatkozo tisztességtelenség az egész szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi, ezaltal a felmondas nem
szlintetheti meg a szerzddést, és igy az eléviilés kezdd
idépontjaként a szerz6déskotés idépontja az irdnyado|[?]
2) [A  93/13 iranyelvben] foglalt célok
megvalosuldsa érdekében jelentdséggel birnak-e a
fogyasztoéi  igények eléviillése szempontjabdl az
eléviilésre azok [a Birosag] altal meghozott dontések,
illetve ennek folyomanyaként a magyar Kuria Aaltal
meghozott, a magyar birdsagokra Kkotelezd, vagy
legalabbis kovetendd dontések, amelyek a fogyasztot
abba a helyzetbe hoztdk, hogy felismerhette az altala
kotott szerzOdés elsddleges targyanak tisztességtelen
jellegét[?] Ha erre igenld a valasz, tekintheték-e ezen
hatarozatok a tisztességtelenség megallapitasara iranyulod
igényérvényesités eléviilése szempontjabol kezdd
idépontnak, vagy csupan a szerzédéskotés idépontjatol
ezen hatdrozatok idopontjanak meghozatalaig az eléviilés
nyugodott[?]
3) A 2) pontban felsorolt dontések meghozatalanak
idépontjan tul, figyelembe kell-e venni az eléviilés kezd6
idépontjaként, vagy a szerz6déskotés idOpontjatdl az
eléviilés nyugvasanak fennalltdig terjed6 idépontnak a
fogyasztd ezen hatarozatokrol vald tudomasszerzését[?]
A szerz6dés elsOdleges targyara vonatkozd
tisztességtelenségre alapitott fogyasztoi
igényérvényesités esetén, ha az eléviilés a szerzddéskotés
idépontjaban kezdddik, indokolt-e annak lehet6veé tétele,
hogy a fogyasztd legkésébb a fogyasztoi szerzddés
futamidejének végéig érvényesithesse az igényét, ha a
futamido a jelenlegi 6téves eléviilési id6t meghaladja[?]”

A Birosag hataskorérol

43 Az UniCredit Bank azt allitja, hogy a Birosag
nem rendelkezik hataskdrrel az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara, mivel e
kérdésekkel az eldterjesztd birésag nem unids jogi
rendelkezés értelmezését kéri. Tekintve ugyanis, hogy a
93/13 iranyelv nem tartalmaz semmilyen -eléviilési
szabalyt, a kérdések valdjaban az e teriiletre vonatkozo
nemzeti polgari jogi szabalyok  értelmezésére
vonatkoznak, amely a tagallamok hataskorébe tartozik.
44 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az
UniCredit Bank altal felhozott érv azon a téves
elofeltevésen alapul, amely szerint a tagallamok azon
joganak gyakorlasa, hogy meghatarozzak azokat a
részletes szabalyokat, amelyek alapjan a valamely
szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa és e megallapitdas konkrét joghatasai
megvalosulnak, nem tartozik az unids jog hatalya ala
(2023. december 14-i Getin Noble Bank [A visszatéritési
igények eléviilésének hatarideje] itélet, C-28/22,
EU:C:2023:992, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 A Bir6sag ugyanis mar kimondta, hogy a 93/13
iranyelvben a fogyasztok szamara garantalt védelemnek
a nemzeti jog altal torténd atvétele nem valtoztathat e
védelem terjedelmén, és ennélfogva Iényegén, és ezaltal
nem teheti kérdésess¢ az  emlitett védelem
hatékonysaganak a tisztességtelen kikotésekre vonatkozo
egységes szabalyok elfogadasaval torténé — az eurdpai
uni6és jogalkotdo altal a 93/13 iranyelv masodik
preambulumbekezdésében kifejtettek szerint elérni
kivant — meger6sitését (2023. december 14-i Getin Noble
Bank [A visszatéritési igények eléviilésének hatarideje]
itélet, C-28/22, EU:C:2023:992, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birosag ¢és a
nemzeti birdsdgok kozotti egylittmiikodés eszkoze,
amelynek révén az elébbi az unios jog értelmezéséhez
tampontokat nyujt az utdbbinak, amelyek sziikségesek az
utobbi altal eldontendd jogvita megoldasahoz. Ezen
egylittmiikodés keretében az alapiligyben eljaro, az
alapligy tényallasarol kozvetlen ismeretekkel egyediil
rendelkezd és a meghozandd birdsagi dontésért felelds
nemzeti birdésag jogosult az gy sajatossagaira
figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az
itélethozatala szempontjabol sziikséges-e az eldzetes
dontéshozatal, masrészt azt, hogy a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett
kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a
Bir6ésag fOszabaly szerint koteles hatarozatot hozni
(2023. december 7-i mBank [A fogyasztd nyilatkozata]
itélet, C-140/22, EU:C:2023:965, EU:C:2023:478, 47.
pont).

47 Ezenkiviill az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
eljaras keretében a Birésag nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy a nemzeti torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket értelmezze, sem pedig arra, hogy e
rendelkezéseknek az unios joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl  hatarozzon. Az  allando
itélkezési gyakorlatbol ugyanis kitinik, hogy az EUMSZ
267. cikk szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelem
keretében a Birdsdg csak az Eurdpai Uniodra ruhazott
hataskorok korlatain beliil értelmezheti az eurdpai unios
jogot (2023. december 14-i Getin Noble Bank [A
visszatéritési igények eléviilésének hatarideje] itélet,
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C-28/22, EU:C:2023:992, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést -eldterjesztd
birdsadgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
hogyan kell szamitani az azon keresetre alkalmazando
otéves eléviilési idot, amellyel a fogyasztdé a nemzeti
birosagtol a kolcsonszerz6dés érvénytelenségébdl eredd
jogkovetkezmények levonasat kéri.

49 Ebben az 6sszefliggésben a kérdést eldterjesztd
birdsag 1ényegében arra var valaszt a Birosagtol, hogy a
93/13 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint
a régi Ptk. altal el6irt 6téves eléviilési id6 a fogyasztdval
kotott kolesonszerzodés megkotésétdl kezdddik abban az
esetben, ha e szerzédés valamely  kikotését
tisztességtelennek nyilvanitjak, és ennek a — szerzédés
els6dleges targyat megallapito — kikotésnek az elhagyasa
a szerzodés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.
Ezenkivil a kérdést eldterjesztd birdsag tovabbi
kérdéseket vet fel a Birosag el6tt az emlitett eléviilési id6
kezd6 idépontjanak meghatarozasara vonatkozoan abban
az esetben, ha az eléviilésnek a szoban forgd szerzodés
megkotésétdl kezd6dd szamitasat a Birdsag nem tekinti
Osszeegyeztethetonek a 93/13 iranyelv célkitlizéseivel és
rendeltetésével.

50 Kovetkezésképpen nem allapithatd meg, hogy
az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a magyar jog
értelmezésére vonatkozna, és ennélfogva az UniCredit
Banknak a Birdsag hataskorének hidnyara alapitott érvét
el kell utasitani.

51 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsag
hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elbiralasara.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagarol
52 Az UniCredit Bank az eldzetes dontéshozatal

iranti  kérelem elfogadhatosagat is vitatja azzal az
indokkal, hogy egyrészt a kérdést elbterjesztd birdsag
nem bizonyitja a magyar jog és az unids jog kozotti
kapcsolat ~ fennallasat. ~ Masrészt az  elGzetes
dontéshozatalra  el6terjesztett — kérdések ~ mogott
meghuzodo jogi problémak szerinte hipotetikusak, mivel
e kérdések megvalaszolasa nem sziikséges ahhoz, hogy a
kérdést eléterjesztd birdsag az alapeljarasban hatarozatot
hozhasson. E tekintetben az UniCredit Bank azt allitja,
hogy semmi nem akadalyozza e birosagot abban, hogy
kovesse a Kuria itélkezési gyakorlatat, amelyet e birosag
rdadasul e kérelemben nem megfeleléen ismertetett.

53 A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint
—az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett eljaras keretében
— kizardlag az alapiigyben eljar6 és a meghozando
dontésért felelds nemzeti birdésag feladata, hogy az gy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes
dontéshozatal  sziikségességét a  hatarozatanak
meghozatala szempontjabdl, mind pedig az altala a
Birosag elé terjesztett kérdések relevanciajat, amelyet
vélelmezni kell (2023. jalius 24-i Lin itélet, C-107/23
PPU, EU:C:2023:606, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 Ennélfogva az uniés jogra vonatkozodan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birosag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag
altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elbirdlasat, ha az uniés jog kért értelmezése

nyilvanvaléan nincs Osszefliggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére
azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az el¢ terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2023. jalius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

55 A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembd! kitlinik, hogy az unids jognak a kérdést
el6terjesztd birdsag altal kért értelmezése sziikséges az
el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez.

56 A kérdést el6terjesztd birosag ugyanis kétségeit
fejezi ki az eléviilési id6 szamitasat illetden, kiilondsen a
Birésagnak a 93/13 iranyelvre vonatkozd itélkezési
gyakorlata fényében, és pontosabban azon tajékoztatas
szintjét  illetéen, amelyeket a  banknak az
arfolyamkockazattal kapcsolatban a fogyaszté szamara
biztositania kell.

57 Egyébirant, ami a kérdést eldterjesztd birdsag
altal a Kuria itélkezési gyakorlatara tett hivatkozasokat
illeti, az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott birosagi
egylittmiikddési rendszer keretében a Birdsagnak nem
feladata a nemzeti jog nemzeti birosag altali értelmezése
helyességének vizsgalata vagy kétségbe vonasa, mivel az
ilyen értelmezés a nemzeti birdsdgok kizarolagos
hataskorébe tartozik. Hasonloképp, a Birdsagnak, amikor
valamely nemzeti birdsag eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordul hozza, tartania kell magat a nemzeti
jognak az emlitett birdsag altal elé terjesztett
értelmezéséhez (2024. december 12-i Volvo Group
Belgium itélet, C-436/23, EU:C:2024:1023, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Kovetkezésképpen az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhato.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

59 Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 1. és
7. cikkét a tényleges érvényesiilés  elvével
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése,
amely szerint valamely kolcsonszerz6désnek — amely
nem teljesithetd a tisztességtelen kikotés elhagyasaval,
mivel az a szerzédés elsddleges targyara vonatkozik — a
semmissége esetén a fogyasztd e semmisség
megallapitasanak jogkovetkezményeit birdsag eldtt csak
az e szerz6dés megkotésének iddpontjatdl szamitott
Otéves eléviilési idon beliil érvényesitheti.

60 Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13
iranyelvnek az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az
a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az eladd vagy
szolgaltatdo és fogyasztdé kozott kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

61 Ebben az 0Osszefliggésben ezen iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat,
hogy rendelkezzenek megfeleld és hatékony eszk6zokrol
annak érdekében, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

62 A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint
az adott teriiletre vonatkozo6 unios szabalyozas hidnyaban
a jogalanyok szamdra biztositott jogok védelmének
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garantalasara  irdnyuld  birdsagi  feliilvizsgalatra
vonatkoz6 eljarasi szabdlyok meghozatala az eljarasi
autonomia elve alapjan az egyes tagallamok bels6
jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e
szabadlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlo
jellegii belsé jogi helyzetekre vonatkozokhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 8-1 D.
B. P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott jelzaloghitel]
itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 86. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63 A tényleges érvényesiilés elvét illetéen — a jelen
eljarasban csupan ezen elv relevans — ra kell mutatni arra,
hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés,
hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat,
meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az
egész eljarasban betolttt helye, hogy hogyan zajlik az
eljaras, és melyek a sajatossdgai a kiilonbozd nemzeti
forumok el6tt. Ebbdl a szempontbol adott esetben azon
elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
birdsagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a
védelemhez vald jog, a jogbiztonsag elve, valamint az
eljaras szabalyos lefolytatdsanak elve (2024. aprilis 25-i
Caixabank  [Eléviilési  id8]  itélet,  C-484/21,
EU:C:2024:360, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

64 Ezenkivill a Birosag kifejtette, hogy a
tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a
jogalanyok uniés jogbol ered jogainak tényleges
érvényesiilését, magaban foglalja tobbek kozott a 93/13
iranyelvbdl ered6 jogok tekintetében az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkében is régzitett hatékony birdi
jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen
jogokra alapitott keresetekre vonatkozo  eljarasi
szabalyok megallapitasat illetden is érvényes (2021.
junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 Azon esetet illetden, amikor a fogyaszté altal a
93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen kikotések
alapjan jogalap nélkiil kifizetett 0sszegek visszatéritése
irant benyujtott kérelemmel szemben hivatkoznak
eléviilési id6re, a Birdosag mar tobb izben kimondta, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7.
cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely amellett, hogy az eladd vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésben
szereplé  tisztességtelen  kikotés — semmisségének
megallapitasara iranyuld kereset eléviilhetetlenségét irja
eld, az ilyen fogyasztonak e megallapitashoz kapcsolodo
restitutiv joghatasok érvényesitésére iranyuld kérelmét
elévilési 1dotol teszi fliggdvé, feltéve hogy — tobbek
kozott — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét tiszteletben tartjak (2024. janudr 25-1 Caixabank [A
jelzaloghitel koltségei visszatéritésének eléviilése] itélet,
C-810/21-C-813/21, EU:C:2024:81, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 Ennélfogva meg kell Aallapitani, hogy a
fogyasztok altal a 93/13 iranyelvbdl eredd jogaik
érvényesitése érdekében benyujtott, restitutiv jellegli
kérelmekkel szemben eléviilési idére valod hivatkozas
onmagaban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés
elvével, amennyiben annak alkalmazdsa nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az

ezen iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasat (2024.
aprilis 25-i Caixabank [Eléviilési id6] itélet, C-484/21,
EU:C:2024:360, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

67 Az olyan eléviilési id6 jellemzdinek elemzését
illetéen, mint amilyenrél az alapiligyben szé van, a
Birésag kifejtette, hogy ezen elemzésnek az ilyen
eléviilési  id6  tartamara  és  alkalmazédsanak
részletszabalyaira kell vonatkoznia, ideértve az e
hataridé megindulasa tekintetében alkalmazott szabalyt
(2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 Az eléviilési id6 kezdd iddpontjat illetden a
Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
szoban forgd szerzodés megkdtésekor kezdddd Gtéves
eléviilési id6 alkalmazédsa, mivel azzal jar, hogy a
fogyaszto csak a szerz6dés alairasat kovetd elsé 6t évben
kovetelheti a tisztességtelennek itélt szerzédési feltétel
teljesitése soran eszkodzolt kifizetések visszatéritését,
fliggetlentil attdl, hogy tudomadsa volt-e vagy észszertien
tudomast szerezhetett-e ezen szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegérol, alkalmas arra, hogy tilzottan
megnehezitse a fogyasztdé 93/13 iranyelvben biztositott
jogainak gyakorlasat, és ezaltal figyelmen kiviil hagyja a
jogbiztonsag elvével  Osszefiiggésben értelmezett
tényleges érvényesiilés elvét (2020. jalius 16-i
Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet,
C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 91. pont).

69 Igy a tisztességtelen kikotést tartalmazo
szerz06dés megkdtésének idopontja mint ilyen nem
képezheti az eléviilési id6 kezdd id6pontjat (2024. aprilis
25-1 Caixabank [Eléviilési id6] itélet, C-484/21,
EU:C:2024:360, 31. pont).

70 E tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy a
fogyasztd6 az eladéhoz vagy szolgéltatobhoz képest
hatranyos helyzetben van mind targyalasi lehetdségei,
mind pedig tdjékozottsadgi szintje tekintetében, amely
helyzet kovetkeztében a fogyasztd anélkiil fogadja el az
eladd vagy szolgaltatd altal elézetesen meghatarozott
kikotéseket, hogy befolyasolni tudna azok tartalmat.
Hasonloképpen emlékeztetni kell arra, hogy lehetséges,
hogy a fogyasztd nincs tudataban a
jelzalogkolcson-szerzodésben szerepld kikotés
tisztességtelen jellegének, vagy nem észleli a 93/13
iranyelvbél eredd jogainak terjedelmét (2021. junius 10-i
BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—
C-782/19, EU:C:2021:470, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 Figyelembe kell venni azt is, hogy a Birdsag
megallapitotta, hogy az olyan hitelszerzodések esetében,
mint amelyekr6l az alapligyben sz van, a teljesités
altalaban hossza futamiddn keresztiil torténik, és ebbol
kovetkezden, nem zarhaté ki, hogy az eléviilés —
legalabbis a teljesitett fizetések egy részét illetéen — mar
akkor bekovetkezik, amikor az érintett szerz6dés még
meg sem szint, €s igy az ilyen eléviilési rendszer
szisztematikus jelleggel megfoszthatja a fogyasztokat
annak a lehetségétdl, hogy a 93/13 iranyelvvel ellentétes
szerzOdéses feltételek alapjan teljesitett fizetések
visszatéritését kovetelhessék (lasd ebben az értelemben:
2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizaban
nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, 95. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

72 Igy az eléviilési idonek az alapiigyben vitatott
kezd6 iddpontjat illetden jelentds a veszélye annak, hogy
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a fogyasztonak — annak fliggvényében, hogy ezt az
idéopontot a nemzeti itélkezési gyakorlat miként
hatarozza meg — nem all modjaban hatékonyan
érvényesiteni a 93/13 iranyelv altal szamara biztositott
jogokat.

73 Ugyanis, amint az az el6zetes dontéshozatalra
utald hatarozatbol kitiinik, ha helyben kell hagyni a
nemzeti jog itélkezési gyakorlat szerinti értelmezését,
amely alapjan az els6foku birosag az eléviilési id6 kezdd
idopontjat az UniCredit Bank és HL kozott 1étrejott
kolcsonszerz6dés megkotésének idopontjdban, azaz
2008. februar 14-ben allapitotta meg, ez az id6 attdl a
koriilménytdl fliggetleniil elkezd6dott volna, hogy
HL-nek tudomésa volt-e vagy tudomast szerezhetett
volna-e az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés
tisztességtelen jellegérol, és — ennélfogva — hatékonyan
érvényesithette volna-e a 93/13 iranyelv altal szamara
biztositott jogokat. E tekintetben az elézetes
dontéshozatalra utald hatarozatban semmi nem utal arra,
hogy a szerz6dés megkotésekor a fogyasztd tudomassal
birt vagy tudomast szerezhetett volna az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés tisztességtelen
jellegérol, amelynek  kovetkeztében  hatékonyan
érvényesithette volna az ezen irdnyelv altal szamara
biztositott jogokat, aminek vizsgalata mindenesetre a
kérdést eldterjesztd birdsag feladata.

74 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését a  tényleges  érvényesiilés  elvével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése,
amely szerint valamely kolcsonszerz6désnek — amely
nem teljesithetd a tisztességtelen kikotés elhagyasaval,
mivel az a szerzédés elsddleges targyara vonatkozik — a
semmissége esetén a fogyasztd e semmisség
megallapitasanak jogkdvetkezményeit birosag elétt csak
az ¢ szerz6dés megkotésének idOpontjatol szamitott
otéves eléviilési idon belill érvényesitheti, amennyiben a
fogyasztonak ezen idépontban nem volt tudomasa vagy
nem szerezhetett tudomast az érintett szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegérol, és igy nem tudta hatékonyan
érvényesiteni a 93/13 iranyelv altal szamara biztositott
jogokat.

A masodik és harmadik kérdésrol

75 Masodik ¢és harmadik kérdésével, amelyeket
célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elbterjesztd
birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13
iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
azt az id6pontot, amikor a Birdsag ezen iranyelv
értelmezésérdl hatarozott, vagy azt az idépontot, amikor
a nemzeti legfels6bb birdsag a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekbe foglalt feltételek tisztességtelen jellegérol
hatarozott, a fogyaszté altal inditott, ahhoz hasonl6
kikotés alapjan kifizetett Osszegek visszatéritésére
iranyuld6 kereset eléviilése kezd6 id6pontjanak
meghatarozasa vagy az ezen eléviilésnek a nyugvasat
kovetd folytatdodasa céljabol veszik figyelembe, amely
kikotésre tekintettel a Birdsag az emlitett iranyelvet
értelmezte, illetve amelyre tekintettel a nemzeti birosag
hatarozatot hozott.

76 Annak érdekében, hogy az elbterjesztett
kérdésekre az elGterjesztd birdsag szamara hasznos
valaszt lehessen adni, és figyelembe véve a jogvitanak az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban ismertetett

elézményeit, az elemzést kizarolag arra az esetre kell
korlatozni, amikor a fogyaszté valamely szerzodési
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabol eredd
restitutiv joghatasokra hivatkozik.

77 Emlékeztetni kell arra, hogy kiilondsen a
fogyasztot a 93/13 iranyelv alapjan megilletd jogok
hatékony  védelmének  biztositasa  érdekében a
fogyasztonak képesnek kell lennie arra, hogy barmikor
hivatkozzon valamely szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegére, éspedig nem csupan védekezési jogalapként,
hanem annak érdekében is, hogy a birdsagtol kérje
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasat, igy az eladd vagy szolgaltatdo ¢és a
fogyasztd kozott létrejott szerzddésben szerepld
valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
irant a fogyaszto altal benyujtott kérelem semmilyen
eléviilési 1dotol nem tehetd fliggdveé (2021. junius 10-i
BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—
C-782/19, EU:C:2021:470, 38. pont).

78 Ezt kovetéen a Birdsag kimondta, hogy ha a
fogyaszt6 altal egy tisztességtelen szerzddési feltétel
alapjan  benyujtott  visszatérités  iranti  kereset
eléviilésének kezdd idépontjaként azt az iddpontot
hatdrozndk meg, amikor a nemzeti legfelsobb birdsag
olyan itéleteket hozott, amelyek tisztességtelennek
nyilvanitanak a vitatott szerzodésben szerepl6 feltételnek
megfeleld szabvanyfeltételeket, szamos esetben lehetévé
tenné az elad6 vagy szolgaltatoé szamara, hogy megtartsa
a tisztességtelen kikotés alapjan az emlitett fogyaszto
karara jogalap nélkiill megszerzett Osszegeket, ami
Osszeegyeztethetetlen lenne a jelen itélet 68. pontjaban
hivatkozott  itélkezési  gyakorlatbol eredd azon
kovetelménnyel, amely szerint e kezd6 idépontot nem
lehet attol a kérdéstdl fliggetleniil meghatarozni, hogy
ugyanezen fogyasztd tudott-e vagy észszerlien tudomast
szerezhetett-e ez utobbi kikotésnek a visszatéritéshez
vald jogot megalapozo tisztességtelen jellegérdl, anélkiil
hogy az eladot vagy szolgaltatot gondossagi és
tajékoztatasi kotelezettség terhelné a fogyasztoval
szemben, még tovabb sulyositva ezaltal a fogyasztd azon
hatranyos helyzetét, amelyet a 93/13 iranyelv orvosolni
kivan (2024. éprilis 25-1 Banco Santander [Az eléviilési
1d6 kezdete] itélet, C-561/21, EU:C:2024:362, 47. pont).
79 Ezenkiviil az elad6t vagy szolgaltatot terheld
tajékoztatasi kotelezettség hianyadban nem vélelmezheto,
hogy a fogyaszto észszeriien tudomast szerezhetett arrdl,
hogy a szerz6désében foglalt valamely feltétel
ugyanolyan korben érvényesiil, mint egy olyan kikotés,
amelynek tisztességtelen jellegét a nemzeti legfelsGbb
birosag megallapitotta. Kétségtelen, hogy az ilyen
itélkezési  gyakorlat — amennyiben megfelel6
nyilvanossagot kap — lehetévé teheti az atlagos fogyaszto
szamara, hogy tudomast szerezzen az eladoval vagy
szolgaltatoval kotott szerzOdésébe foglalt
szabvanykikotés tisztességtelen jellegérol.
Mindazonaltal nem varhat6 el e fogyasztotol, amelyet a
93/13 iranyelv az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest
hatranyos helyzetére tekintettel védeni igyekszik, hogy
olyan lépéseket tegyen, amelyek mar a jogi kutatas
korébe tartoznak (2024. 4prilis 25-1 Banco Santander [Az
eléviilési id6 kezdete] itélet, C-561/21, EU:C:2024:362,
48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

80 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
93/13 iranyelv 2. cikke b) pontjanak megfogalmazasabol
az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv altal biztositott
védelem attdl fiigg, hogy a természetes személy milyen
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célbol jar el, azaz a sajat szakmaja, lizleti tevékenysége
vagy foglalkozéasa korén kiviil esé célbol. Marpedig,
jollehet az eladoktol vagy szolgaltatoktol elvarhatd, hogy
tajékozodjanak az olyan kikdtésekkel kapcsolatos jogi
vonatkozasokrdl, amelyeket fogyasztokkal a szokasos
kereskedelmi  tevékenységiikk  keretében  kotott
szerz6désekbe sajat kezdeményezésiikre illesztenek be,
kiilonosen az ilyen kikotésekre vonatkozd nemzeti
itélkezési gyakorlatra tekintettel, a fogyasztoktdl nem
varhat6 el hasonlo hozzaallas, tekintettel az ilyen kikotést
tartalmazd szerz6dés megkotésének alkalmi vagy akar
kivételes jellegére (2024. januar 25-i Caixabank [A
jelzaloghitel koltségei visszatéritésének eléviilése] itélet,
C-810/21-C-813/21, EU:C:2024:81, 60. pont).

81 Emellett hangstlyozni kell, hogy az ilyen
nemzeti itélkezési gyakorlat nem feltétleniil teszi
lehet6vé az e tagallamban az elad6 vagy szolgaltato és a
fogyasztd kozott 1étrejott valamennyi szerzodésben
szerepl6 valamennyi ilyen kikotés ipso  facto
tisztességtelennek nyilvanitasat. Amennyiben a nemzeti
legfelsébb birdsdg tisztességtelennek nyilvanitott egy
szabvanykikotést, foszabaly szerint a 93/13 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdésével ¢és 4. cikkének (1)
bekezdésével dsszhangban még azt is meg kell hatdrozni
esetr6l esetre, hogy egy adott szerzédésben foglalt

feltétel milyen  mértékben felel meg e
szabvanyfeltételnek, és az utobbihoz hasonldan
tisztességtelennek kell-e tekinteni (lasd ebben az

értelemben: 2024. aprilis 25-1 Banco Santander [Az
eléviilési id6 kezdete] itélet, C-561/21, EU:C:2024:362,
50. és 51. pont).

82 E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy egy
észszertien figyelmes és  koriiltekintd,  atlagos
fogyasztotol nem lehet elvarni, hogy azonkiviil, hogy
sajat kezdeményezésére rendszeresen tajékozodjon a
nemzeti legfelsdbb birdsag olyan szerzédésekben foglalt
szabvanyfeltételekre vonatkozo hatarozatair6l, amelyek
ugyanolyan jelleglieck, mint azok a szerzddések,
amelyeket e fogyasztd egyes eladokkal vagy
szolgaltatokkal kothetett, még azt is hatirozza meg a
nemzeti legfelsébb birosag valamely itélete alapjan, hogy
tisztességtelenek-e az olyan szerzdési feltételek,
amelyeket valamely konkrét szerzodésbe illesztettek
(lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 25-i Banco
Santander [Az eléviilési id6 kezdete] itélet, C-561/21,
EU:C:2024:362, 52. pont).

83 83 Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelvvel
ellentétes az, hogy a tisztességtelen szerzodési feltétel
teljesitése soran jogalap nélkiil kifizetett Osszegek
visszatéritése iranti fogyasztdi igény eléviilési ideje
kezdé id6pontjanak meghatdrozasdhoz a hasonld
kikotések semmisségére vonatkozé — akarmilyen
kovetkezetes — nemzeti itélkezési gyakorlat fennallasat
kelljen ugy tekinteni, mint amely bizonyitja azon
kovetelmény teljesiilését, hogy az érintett fogyasztonak
tudomasa kell, hogy legyen az emlitett kikotés
tisztességtelen  jellegérél és az  abbdl  eredd
jogkovetkezményekrol (lasd ebben az értelemben: 2024,
januar 25-i Caixabank [A jelzaloghitel koltségei
visszatéritésének eléviilése] itélet, C-810/21-C-813/21,
EU:C:2024:81, 61. pont).

84 A jelen itélet 78-81. pontjaban kifejtett indokok
ugyanis — amelyek annak megallapitasdhoz vezetnek,
hogy a nemzeti legfels6bb birdsag altal hozott, egyes
szabvanykikotések tisztességtelen jellegét megallapito
itéletek fennallasa Gnmagaban nem jelenti azt, hogy a
fogyasztd tudomast szerzett vagy észszerlien tudomast

szerezhetett az altala az eladoval vagy szolgaltatoval
megkdotott szerzodésben szerepld valamely hasonlo
kikotés tisztességtelen jellegér6l — mutatis mutandis
érvényesek a Birosag azon hatarozataira is, amelyeket a
93/13 irdnyelv értelmezésére vonatkozd eldzetes
dontéshozatal keretében hoz.

85 E tekintetben ki kell emelni, hogy jollehet a
Birésagnak az uniés jog értelmezésére vonatkozod
elozetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatai
olyasfajta nyilvanossagban részesiilnek, amely a
fogyasztok szamara is megkdnnyiti az azokhoz vald
hozzaférést, a Birdsag e hatarozatokban nem dont egyes
konkrét kikotések tisztességtelen jellegérdl, és azok
konkrét vizsgalatat szisztematikusan a nemzeti birésag
mérlegelésére bizza, hiszen e vizsgalat fészabaly szerint
nem tartozik a Birdsag hataskorébe. Ebbol kovetkezik,
hogy a fogyasztd, még ha kozvetleniil érinti is 6t az
alapeljaras, a Birdsag ilyen hatarozatabél nem
kovetkeztethet semmilyen bizonyossagra az eladoval
vagy szolgaltatoval kotott szerzddésében foglalt
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét illetden, vagyis
a Birosagnak a kérdést -eldterjeszté birdsag altal
hivatkozott itéletei nem tekinthetdk az atlagos fogyaszto
szamara  valamely  konkrét szerzddési  feltétel
tisztességtelen jellegére vonatkozo informacioforrasnak
(2024. aprilis 25-1 Banco Santander [Az eléviilési id6
kezdete] itélet, C-561/21, EU:C:2024:362, 58. és 59.
pont).

86 Ezzel szemben a valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét megallapitd jogerds birdsagi
hatarozat, amelyet az  alkalmazandd nemzeti
szabalyoknak megfelelden az érintett fogyasztoval mint
e hatdrozat cimzettjével megfeleléen kozoltek, az
eléviilés kezdé idOpontjanak mindsiilhet. Az ilyen
hatarozat jogerére emelkedését kovetden a fogyasztot
ugy kell tekinteni, hogy teljes mértékben tisztdban van a
kikotés szabalytalansagéaval, és igy maga is meg tudja
itélni, hogy célszerli-e a nemzeti jog altal el6irt hataridon
beliil keresetet inditani a tisztességtelen kikotés alapjan
kifizetett Osszegek visszatéritése irant (lasd ebben az
értelemben: 2024. aprilis 25-i Banco Santander [Az
eléviilési id6 kezdete] itélet, C-561/21, EU:C:2024:362,
36. és 37. pont).

87 Mindemellett pontositani kell, hogy jollehet a
93/13 iranyelvvel ellentétes az, hogy a fogyaszto altal a
tisztességtelen szerzOdési feltétel alapjan megfizetett
Osszegek visszatéritése iranti igény eléviilési ideje attol
fliggetleniil megkezdddjon, hogy e fogyasztonak
tudomasa volt-e, vagy észszerlien tudomasa lehetett-e az
emlitett  feltétel tisztességtelen jellegérdl, ezen
iranyelvvel nem ellentétes az, hogy az eladonak vagy
szolgaltatonak lehet6sége legyen annak bizonyitasara,
hogy az emlitett fogyaszté még azt megel6zden tudott
vagy észszeriien tudomast szerezhetett errdl a tényrol,
hogy az emlitett feltétel semmisségét megallapito itéletet
hoztak volna (2024. aprilis 25-i Banco Santander [Az
eléviilési 1d6 kezdete] itélet, C-484/21, EU:C:2024:362,
35. pont).

88 A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitiinik, hogy nincs olyan jogerds birdsagi
hatarozat, amely megallapitotta volna az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés tisztességtelen
jellegét és semmisségét.

89 E koriilmények kozott, még azt feltételezve is,
hogy HL tudott a Kuria vonatkozo hatarozatairdl vagy a
Birosag itéleteirdl, sem e hatarozatok meghozatalanak
idépontja, sem pedig az az id6épont, amikor HL azokrol
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ténylegesen tudomadst szerzett,
eléviilési 1d6 kezd6 idGpontjat.
90 Adott esetben a kérdést eldterjesztd birosag
feladata annak vizsgalata, hogy az UniCredit Bank ¢és a
Momentum Credit bizonyitottdk-e, hogy HL tudomast
szerzett vagy észszerlien tudomast szerezhetett az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés tisztességtelen
jellegérél (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 25-i
Banco Santander [Az eléviilési id6 kezdete] itélet,
C-561/21, EU:C:2024:362, 38. pont).

91 Végiil az eléviilési idonek a nyugvasat kovetd
folytatddasara vonatkozo kérdést illetéen meg kell
allapitani, hogy az eléviilés nyugvasanak célja annak
biztositasa, hogy az eléviilés, amelynek alapja éppen a
jogosult tétlenségének szankcionaldsa, ne valtson ki
joghatast olyan helyzetben, amely igazolja e tétlenséget.
A nyugvas célja tehat azon helyzetek védelme,
amelyekben a jogosult a torvényben emlitett objektiv
okok miatt olyan objektive nehéz helyzetbe keriil, amely
megakadalyozza 6t e jog gyakorlasaban, elkeriilve azt,
hogy az idémulas e jog megsziinéséhez vezessen.

92 Ebbdl kovetkezik, hogy az eléviilés nyugvasat
kovetd folytatodasahoz ugyanazoknak a biztositékoknak
kell kapcsolodniuk, mint amelyeket ezen eléviilési 1d6
kezdé idopontjanak meghatarozasara eldirnak.

93 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és
a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
azt az id6pontot, amikor a Birdsidg ezen iranyelv
értelmezésérdl hatarozott, vagy azt az idépontot, amikor
a nemzeti legfels6bb birésag a fogyasztokkal kotott
szerz6désekbe foglalt kikotések tisztességtelen jellegérol
hatarozott, a fogyaszt6 altal inditott, az ahhoz hasonl6
kikotés alapjan  kifizetett Osszegek visszatéritésére
iranyuldo  kereset eléviilése kezdd idépontjanak
meghatdrozasa vagy az ezen eléviilésnek a nyugvasat
kovetd folytatodasa céljabol veszik figyelembe, amely
kikotésre tekintettel a Birdsag az emlitett iranyelvet
értelmezte, illetve amelyre tekintettel a nemzeti birdsag
hatarozatot hozott.

nem képezheti az

A negyedik kérdésrol

94 Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a
negyedik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

VI.

C-43/25 - SML Maschinen iigyben 2026. marcius 19-én
hozott itélet

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolé, 2000. majus
29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet 13. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy arra nem hivatkozhat a kolcson
adésanak mindsiillé tarsasag felszamoldja altal
eléterjesztett visszatérités iranti kovetelésre valaszul
az a személy, aki a tagi kolcson oOsszes hitelezé
szamara hatranyosnak tekintett visszafizetésébol

részesiilt, amennyiben e kovetelés a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasinak helye
szerinti allam szabalyozasaban eldirt Kkovetelési

rangsor érvényesitésére iranyul.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
fizetésképtelenségi eljarasrol szo6ld, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tanacsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.;

helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o0.) 13. cikkének és a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd  jogrol
(Roéma 1.) sz0616, 2008. jinius 17-1 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.;
helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o., a tovabbiakban:

»Roma I” rendelet) 9. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.
2 E Kkérelmet az Ausztridban székhellyel

rendelkez6 SML Maschinengesellschaft mbH (a
tovabbiakban: SML) és a Németorszagban székhellyel
rendelkez6 MAPLAN Maschinenfabrik und Anlagen fiir
Kunststofftechnik Schwerin GmbH (a tovabbiakban:
MAPLAN) felszamoloja  kozott azon  Osszegek
visszatéritése targydban folyamatban [évé jogvita
keretében terjesztették eld, amelyeket a MAPLAN az

SML-nek tobbek kozott kolcsonok visszafizetése
céljabol  fizetett meg a  MAPLAN  elleni
fizetésképtelenségi  eljaras meginditasat megel6z6
honapokban.

Az alapeljaras

9 Az SML és a MAPLAN ugyanahhoz az osztrak

vallalatcsoporthoz tartozik. Mindkét tarsasag tagjai
kozott szerepel az osztrak jog szerinti Franz S. Huemer
GmbH tarsasag, amely az SML t6kéjének 78%-aval,
illetve a MAPLAN t6kéjének 33%-aval rendelkezik.

10 Egy 2015. majus 19-i szerzddéssel az SML 3
milli6 euré kolcsont, egy 2015. junius 16-i ujabb
szerzOdéssel pedig egy Ujabb, 2 milli6 eurd kdlcsont (a
tovabbiakban egyiitt: a két koleson) nyujtott a
MAPLAN-nak. Mindkét kolcsonszerzodés tartalmazott
egy olyan rendelkezést, amely szerint azokra az osztrak
jog az iranyado. Az elsé kolcsonszerzodésbdl eredd
kovetelések biztositasara a MAPLAN az SML-re ruhdzta
at egy masik véllalkozassal szemben fennalld, 3 milli6
eur6 Osszegli pénzkoveteléseit.

11 2016. marcius 10-én a MAPLAN 500 000 eurot

fizetett az SML részére ezen elsé kolcson
visszafizetéseként. Ezenkiviil 2015 negyedik
negyedévére, valamint 2016 els6 ¢és masodik

negyedévére 89 397,92 eur6 kamatot is fizetett a részére.
A masodik kolesont illetéen a MAPLAN 101 666,68
eur6 kamatot fizetett az SML-nek 2015 harmadik és
negyedik negyedévére.
2 2016. oktober 1-jén a sajat kérelmére
fizetésképtelenségi eljaras indult a MAPLAN ellen, és
felszamolot neveztek ki.

13 Ezen eljaras meginditasat kovetéen az SML
keresetet nyujtott be a Landgericht Schwerinhez
(schwerini regionalis birdsdg, Németorszag) a két
kolesonbdl  ered6  koveteléseinek a  MAPLAN
kotelezettségei kozé torténd felvétele irant. A felperes
emellett az els6¢ kolcson biztositékaként ra atruhazott
pénzkovetelésekbdl torténd kiilon kielégitésre valo
igényt terjesztett eld. E kérelmeket vitatva a felszamolo
viszontkereset ~ formdjaban  inditott megtdmadasi
keresetével kérte a MAPLAN altal az SML-nek a két
kOleson  utan, toketorlesztés és kamatok cimén
megfizetett 0Osszeg kamatokkal novelt Osszegének
visszatéritését.

14 A Landgericht Schwerin (schwerini regionalis
birdsdg) elutasitotta a keresetet, és helyt adott a

megtdmadasi  keresetnek. Az SML  4altal az
Oberlandesgericht Rostockhoz (rostocki regionalis
felsobirosag, Németorszag) benyujtott fellebbezést

elutasitottak. A feliilvizsgélati kérelem targyaban eljaro
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Bundesgerichtshof  (szovetségi legfelsobb  birosag,
Németorszag), amely a kérdést eldterjesztd birdsag, arra
keresi a wvalaszt, hogy mely jog alkalmazandd e
megtamadasi keresetre.

15 Az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (1)
bekezdése szerint a fizetésképtelenségi eljarasra ¢és
joghatasaira annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni,
amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak. A jelen
tigyben, mivel a MAPLAN-nal szemben inditott
fizetésképtelenségi eljarast Németorszagban inditottak
meg, a német jog alkalmazando.

16 E jog alapjan az SML kételes visszafizetni a
felszamolonak a két koleson torlesztése soran kapott
Osszegeket.

17 A fellebbviteli birésag megallapitasai szerint
ugyanis, amelyek kotik a kérdést el6terjesztd birdsagot, a
Franz S. Huemer tarsasagnak az SML és a MAPLAN
tokéjében fennalld részesedése miatt a tagi kdlcsonokre
vonatkozd német szabalyozas értelmében az SML a
MAPLAN egyik tarsasagi tagjanak tekintendd.

18 Marpedig e tagi mindségre tekintettel az
SML-nek a két koleson torlesztése iranti kovetelései a
fizetésképtelenségi eljaras keretében az InsO 39. §-a (1)
bekezdése 5. pontja értelmében alarendelt kovetelések.
Ezenkiviil az SML nem jogosult részt venni ebben az
eljarasban, mivel az iigyben hataskorrel rendelkezd
birosaig nem hivta fel az alarendelt hitelez6ket
koveteléseik bejelentésére, ami az ilyen eljarasban valo
részvételiik feltétele.

19 Ezen koriilmények kozott a MAPLAN altal a
két koleson torlesztéseként teljesitett kifizetéseket az
SML-nek vissza kell téritenie a fizetésképtelenségi
eljaras ald vont vagyonba az InsO alkalmazandé
rendelkezéseinek megfelelden. E kifizetésekkel ugyanis
kielégitést nyertek az SML-nek a koveteléseik
bejelentésére mar felhivott hitelez6k koveteléseihez
képest alarendelt kovetelései, és igy az emlitett
kifizetések hatranyosak voltak ez utobbiak szamara.

20 Az SML ezzel szemben azt allitja, hogy a két
kolcsonszerzodésben foglalt jogvalasztas értelmében az
osztrak jog alkalmazand6. Marpedig e jog nem teszi
lehet6vé az érintett jogiigyletek megtdmadasat.

21 Ebben az Osszefliggésben a kérdést eldterjesztd
birdésag ugy véli, hogy a viszontkeresetet illetden
felvilagositasra van sziiksége az 1346/2000 rendelet 13.
cikkének értelmezésével kapcsolatban. E rendelkezés
értelmében ugyanis e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
m) pontjat — amelynek értelmében az eljaras
meginditasanak helye szerinti allam joga hatarozza meg
tobbek ko6z6tt a valamennyi hitelezének hatranyt okozo
jogiigyletek hatalytalansagara vonatkozd szabalyokat —
nem kell alkalmazni, ha az ilyen jogiigylet altal elonyhoz
juté  személy bizonyitja egyrészt, hogy az adott
jogiigyeletre egy masik tagallam joga iranyadd, mint ahol
az eljarast meginditottak, masrészt, hogy ez a jog a
vonatkozo esetben nem teszi lehetévé a jogligylet
semmilyen megtamadasat.

22 E birdsag elészor is arra keresi a valaszt, hogy
az 1346/2000 rendelet 13. cikke az olyan visszatérités
iranti kovetelésre is alkalmazhato-e, amely az eljaras
meginditasanak helye szerinti allamban hatalyos jog
szerinti alarendeltség valamely hitelez6 tekintetében valo
érvényesitését szolgalja.

23 Abban az esetben, ha az 1346/2000 rendelet 13.
cikke alkalmazandd, az emlitett birésag masodszor azt a
kérdést teszi fel, hogy e cikk olyan megtamadasi okokkal
szemben is alkalmazando-e, amelyek — az InsO 135.

§-ahoz hasonldan — a tokeegyesitd tarsasag tagja altal a
fizetésképtelenségi eljards meginditasat megeldzéen
nyujtott  kolcsondknek a  tékeegyesitd  tarsasag
szavatolotékéjével vald azonos kezelését szolgaljak.

24 Amennyiben e masodik kérdésre is igenld
valaszt kell adni, harmadszor felmeriil az a kérdés, hogy
a tokeegyesitd tarsasag tagja altal az ilyen tarsasagnak
nyujtott kolesonre alkalmazand6 jogot az 1346/2000
rendelet 13. cikke alkalmazasdban az e tarsasagra
alkalmazand6 jog hatarozza-e meg, legalabbis az egyes
hitelezdkkel szemben fennalld alarendeltség és az ezen

alarendeltség  megsértésével  szamukra teljesitett
kifizetések visszatéritése tekintetében.
25 Az e harmadik kérdésre adand6 nemleges valasz

esetén az elbterjesztd birdsag negyedszer és utolsdsorban
arra keresi a valaszt, hogy a ,,Réma I” rendelet 9.
cikkének (1) bekezdése alkalmazando-e az 1346/2000
rendelet 13. cikke alapjan meghatarozott jogra, és ugy
kell-e értelmezni e 9. cikket, hogy a fizetésképtelenségre
vonatkozd6 nemzeti rendelkezések szerz6dési jogi
szabdlyai is tartalmazhatnak imperativ rendelkezéseket,
mint példaul az InsO 39. §-a (1) bekezdésének 5. pontja
értelmében vett tagi kolcsondk alarendeltségére és az
ilyen aldrendeltség jogkovetkezményeire vonatkozo
szabalyok.

26 E korilmények kozott a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni az [1346/2000] rendelet
13. cikkét, hogy az Osszes hitelezd szamara hatranyos
jogiigylet altal elényhdz juté személy akkor is
hivatkozhat e rendelkezés joghatdsaira a felszamolo
visszatérités iranti koOvetelésével szemben, ha a
visszatérités iranti kovetelés az eljaras meginditasanak
helye szerinti éllam alkalmazandé joga szerinti
alarendeltség (e rendelet 4. cikke (2) bekezdése masodik
mondatanak i) pontja) érvényesitését szolgalja?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 13. cikkét,
hogy e rendelkezés olyan megtamadasi okokkal szemben
is alkalmazand6, amelyek a tokeegyesitd tarsasag tagja
altal a fizetésképtelenséget megel6zOen a tarsasag
tokehelyzetének  biztositasa  érdekében  nyujtott
kolesondknek a szavatolotokével nagymértékben azonos
kezelését szolgaljak?

3) A masodik kérdésre adandd igenldé valasz
esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 13. cikkét,
hogy a tokeegyesitd tarsasidg tagja altal a tarsasagnak
nyujtott kdlcsonre alkalmazandd jogot a tarsasag joga
(lex societatis) hatarozza meg?

4) A harmadik kérdésre adandé nemleges valasz
esetén:

Alkalmazando-e a ,,Roma I” rendelet 9. cikkének (1)
bekezdése az 1346/2000 rendelet 13. cikke alapjan
meghatarozando iranyado jogra, és ugy kell-e értelmezni
az elobbi rendelkezést, hogy a fizetésképtelenségre

vonatkozd nemzeti rendelkezések szerzodési jogi
szabalyai — mint amilyenek a tagi kolcsonok
alarendeltségére és az alarendeltség

jogkdvetkezményeire vonatkozo szabalyok is — szintén
tartalmazhatnak imperativ rendelkezéseket?”
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Az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

27 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a Birosagnak nem
feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem keretén beliil nemzeti rendelkezések értelmezése
targyaban foglaljon allast, vagy hogy eldontse, a kérdést
eldterjesztd birosag altal adott értelmezés helytallo-e
(lasd: 2000. oktober 3-i Corsten itélet, C-58/98,
EU:C:2000:527, 24. pont; 2017. februar 16-i IOS
Finance EFC itélet, C-555/14, EU:C:2017:121, 21. pont;
2024. december 19-1 Loredas itélet, C-531/23,
EU:C:2024:1050, 45. pont). A Birdsag tehat — az unios
és nemzeti biroésagok hataskormegosztasanak keretén
beliil — azt az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatban
meghatarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret koteles
figyelembe venni, amelybe az eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések illeszkednek (1asd: 2001. oktober
25-1 Ambulanz Glockner itélet, C-475/99,
EU:C:2001:577, 10. pont; 2024. december 19-i Loredas
itélet, C-531/23, EU:C:2024:1050, 45. pont).
Kovetkezésképpen az  elozetes  dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket a nemzeti jognak az eldterjesztd
birdsag altal elfogadott értelmezése alapjan kell
megvizsgalni, é nem a Birésag feladata, hogy
ellendrizze annak helyességét (2024. jalius 29-1 CU és
ND [Szocialis ellatdas — Kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés] itélet, C-112/22 ¢és C-223/22,
EU:C:2024:636, 40. pont).

28 A jelen tigyben a kérdést eldterjesztd birosag
altal szolgaltatott informaciokbol kitlinik, hogy a
relevans szabalyozasi hatteret az InsO 39. és 135. §-a
hatdrozza meg, amelyek e birdsag szerint szorosan
kapcsolodnak egymashoz.

29 Az emlitett bir6sag magyarazatai szerint
egyrészt az InsO 39. §-a (1) bekezdésének 5. pontjabol
kitinik, hogy a tagi koleson visszafizetése iranti
kovetelések alarendeltek, ha e kolcson addsa olyan
tarsasag, amely nem rendelkezik sem természetes
személynek, sem olyan tarsasagnak mindsiild, személyes
felelosséggel tartozo taggal, amelynek egyik személyes
felelosséggel tartozd tagja természetes személy.
Masrészt az InsO 135. §-a olyan eljarasi modot vezet be,
amely arra iranyul, hogy a harmadik fél hitelezéknek az
InsO 39. §-a (1) bekezdésének 5. pontjaban emlitett
hitelez0 tarsasdgi taggal szembeni elsGbbségét
érvényesitse a fizetésképtelenségi eljaras meginditasarol
sz0l6 torvénynek megfelelden, amely az 1346/2000
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének i) pontja alapjan az
alkalmazando jog.

30 Az alkalmazanddé nemzeti szabalyozasi hattér
leirasabdl tehat az kovetkezik, hogy az alapiigyben
szoban forgd megtamadasi kereset alatamasztasara
eloterjesztett kérelem a hitelez6k rangsorara és a
koveteléseik elosztasanak sorrendjére vonatkozik, nem
pedig az egyenlé jogokkal rendelkezé hitelez6k kozotti
versenyhelyzetre.

31 E szabalyozasi keretben az els6 kérdést ugy kell
értelmezni, hogy az el6terjesztd birosag 1ényegében arra
keresi a valaszt, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy arra hivatkozhat a kdlcson
adosanak mindsiild tarsasag felszdmoloja  altal
el6terjesztett visszatérités iranti kdvetelésre valaszul az a
személy, aki a tagi koleson Osszes hitelezd szamara
hatranyosnak tekintett visszafizetésébdl részesiilt,

amennyiben e kovetelés a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsanak helye szerinti allam szabalyozéasdban
eloirt kovetelési rangsor érvényesitésére iranyul.

32 Kétségtelen, hogy valamely unidés jogi
rendelkezés  értelmezéséhez  annak  kifejezéseit,
szovegkornyezetét, ¢és annak a szabalyozasnak a

célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét
képezi. Ha azonban az uniés jog valamely
rendelkezésének értelme magabol a rendelkezés
szovegebdl egyértelmiien kitlinik, a Birdsag nem térhet
el ettdl az értelmezéstdl (lasd ebben az értelemben: 2008.
februar 28-i Carboni e derivati itélet, C-263/06,
EU:C:2008:128, 48. pont; 2022. januar 25-i VYSOCINA
WIND itélet, C-181/20, EU:C:2022:51, 39. pont).

33 Egyébirant az allando itélkezési gyakorlatbol
kittinik, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkében eldirt
kivételt szigoruan kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2015. aprilis 16-1 Lutz itélet, C-557/13,
EU:C:2015:227, 34. pont; 2015. oktober 15-i Nike
European Operations Netherlands itélet, C-310/14,
EU:C:2015:690, 18. pont; 2021. aprilis 22-i Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft itélet, C-73/20,
EU:C:2021:315, 24. pont).

34 Ugyanakkor az emlitett rendelet 13. cikke
értelmében ,,[az 1346/2000 rendelet] 4. cikk[e] (2)
bekezdésének m) pontjat nem kell alkalmazni, ha az
Osszes hitelez6 szamara hatranyos jogligylet altal
elényhdz jutd személy bizonyitja, hogy [...] az adott
jogiigyletre egy masik tagallam joga iranyadd, mint ahol
az eljarast meginditottak, és [...] ez jog [helyesen: ez a
jog] a vonatkozo esetben nem teszi lehetdvé a jogiligylet
semmilyen megtamadasat.”

35 Ebbol kovetkezik, hogy mivel e rendelet 13.
cikke az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m)
pontjatél valé eltérés, annak hatdlya az utdbbi
rendelkezésben foglalt esetre korlatozddik, vagyis arra,
amikor az 0sszes hitelez6 szamara hatranyos joglgyletek
semmisségére, megtamadhatosagara és hatalytalansagara
vonatkoz6 szabalyokrdl van sz6, nem pedig az ados
vagyonaval szemben tdmasztott kovetelésekre és azok
rangsorara vonatkozo szabalyokrol.

36 Ezenkivil meg kell allapitani, hogy az
1346/2000 rendelet 13. cikke nem terjeszti ki az altala
bevezetett eltérést sem a tamasztott kovetelésekre
alkalmazandé jogra, sem pedig a kovetelések
rangsoranak meghatarozasara alkalmazando jogra, mivel
e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének g) és i) pontja
kifejezetten rendelkezik ezekrdl az esetekrdl. Az emlitett
rendelet 13. cikkére tehat nem lehet hivatkozni az olyan
keresetben, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, amely
— amint az a jelen itélet 30. pontjdban megallapitasra
keriilt — e kovetelések rangsorara és elosztasuk
sorrendjére vonatkozik.

37 A fenti indokokra tekintettel az els6 kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy arra nem hivatkozhat a kdlcson
adosanak mindsild  tarsasag felszamoloja  altal
el6terjesztett visszatérités iranti kovetelésre valaszul az a
személy, aki a tagi kolcson Osszes hitelezd szamara
hatranyosnak tekintett visszafizetésébdl részesiilt,
amennyiben ¢ kovetelés a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsanak helye szerinti allam szabalyozasaban
eloirt kovetelési rangsor érvényesitésére iranyul.
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A masodik, a harmadik és a negyedik kérdésrdl

38 Az els6 kérdésre adott valaszra figyelemmel a
masodik, a harmadik és a negyedik kérdést nem kell
megvalaszolni.
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Bérces Viktor*
A torvényes vad és a vadelv kérdései, kiilonos
tekintettel a Kuria eseti dontéseire

Absztrakt

A biintetdeljarasrol szolo hatalyos, 2017. évi XC.
torvény (Be.) L. fejezete (Altalanos rendelkezések)
altalanossagban  nem  tartalmazza a  vad
térvényességi kritériumait, hanem csak annyit ir ¢l6,
hogy a birdsag vad alapjan itélkezik. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkotd szakitott az 1998.
évi XIX. torvény hagyomanyaival, a torvényességi
feltételekre pedig csak az egyes
vaddokumentumokra vonatkozé specidlis szabalyok
keretében utal. Tovébbra is irdnyad6 ugyanakkor az
az altalanos szabaly, miszerint akkor torvényes a
vad, ha abban 1. a vademelésre jogosult; 2. a
birdsaghoz intézett inditvanyaban; 3. meghatarozott
személy; 4. pontosan koriilirt; 5. biintet6torvénybe
iitk6z6 cselekménye miatt; 6. a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi. A kérdéskorrel a Karia
szamos dontésében foglalkozott, e tanulmany
elsdsorban e hatéarozatok, illetdleg a
jogtudomanyban kialakult kiilonb6z6 allaspontok
bemutatasat célozza.

Questions related to the legality and the principles of
accusation, with especial regard to the judgments of
the Curia

Abstract

The current Hungarian Criminal Procedure Code
does not contain any general criteria of the legality
of the accusation, but only provides that the court
shall judge on the basis of that. It can therefore be
concluded that the legislator has broken with the
tradition of Act X1X of 1998 and refers to the legality
criteria only in the context of specific rules for
certain charging documents. However, the general
rule that an indictment is lawful if it (1) states that
the person entitled to bring the charge; (2) states in
his application to the court; (3) specifies the person;
(4) describes the offence; (5) is in breach of criminal
law; (6) is the subject of the court proceedings. This

* A szerz6 PhD egyetemi docens, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Biintetd Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi
Tanszék; fétanacsado, Kuria. Jelen tanulmany a
Glossa luridica 2023/1-2. szamaban A vademelésradl
cimmel megjelent tanulmany (81-108.) részben
atdolgozott valtozata. A tanulmany a szerzd
allaspontjat tartalmazza, az nem értelmezhetd a
Kuria allasfoglalasaként.

! Lasd a vad tdrvényességét nem érinti annak
esetleges megalapozatlansaga. Ez utobbi mar az
érdemi dontés targya (BH 2012.4.86.11.).

issue has been dealt with by the Curia in a number of
decisions, and the present study aims primarily at
presenting these decisions and the different positions
developed in jurisprudence.

Bevezetés

A hatalyos Be. alapjan a torvényes vad hianya azt
jelenti, hogy az adott vaddokumentum nem
tartalmazza a Be. altal meghatarozott kotelezd
tartalmi elemeket. E koriilményeket a birdsag
hivatalbol koteles vizsgalni az eljaras teljes
menetében. A birdéi gyakorlat abban egységesnek
tekinthetd, hogy a nyomozas esetleges hianyossagai
a vad torvényességét nem érintik, az tehat kizarolag
a benyjtott vad alapjan vizsgaland6.! Ha ugyanis a
birosag a vadeldkészités fazisat is vizsgalna, akkor
adott esetben hivatalbol feliilbiralnd az iigyész
vademelésrél valé dontését, amelyre viszont nincs
torvényi felhatalmazasa.? Ebbél kovetkezéen annak
sincs relevanciaja, hogy a nyomozas ¢és a vademelés
eljarasjogi szabalyait betartottak-e, tovabba hogy a
vad torvényesen Dbeszerzett és  ellendrzott
bizonyitékon alapszik-€.3 A vad torvényességének
vizsgalatakor tehat eljarsi szabalysértések tovabbra
sem értékelhetok, azok csak a vad
megalapozatlansagahoz vezethetnek. Mas kérdés,
hogy az iigyész a nyomozas felett altalanos
torvényességi feliigyeleti jogot gyakorol, amelynek
elmulasztasa miatt — a birosag eldtti bizonyitasi
eljaras soran — mar neki kell viselnie a vad
megalapozatlansdganak kockazatat.*

I. Biréi kontroll a vad torvényessége felett — alaki
feltételek

A birésagok kontrollja e korben annyiban
érvényesiil, hogy amennyiben a vadlé megsérti a
vademelés torvényes alakszeriségeit, a birdsag
koteles felhivni 6t a hidnyossagok potlasara, és csak

a felhivas eredmémg/telensége lehet akadalya az

eljaras folytatasanak.” E korben kiilondsen az alabbi

szempontokat kell értékelni:

a) A vad torvényességének alaki feltétele, hogy azt
aktiv perbeli legitimacidval rendelkezd személy
terjessze eld. A hatalyos Be. alapjan vademelésre
jogosult az iigyészen kiviil a potmaganvadlo és a

2 EH 2011.2299.

8 EH 2014.10.B17.

4 Az 1998. évi XIX. torvény — a joghatdsok
tekintetében —  kiillonbséget tett a  vad
torvényességének hianya és a vadirat ,.kellékhianya”
kozott. Ez a differencia abban nyilvanult meg, hogy
mig a vadirat hianyossagai esetén helye volt a
birosag altal megjelolt hianyok potlasanak, a vad
torvényességéhez sziikséges elemek hidnya esetében
erre nem volt lehetdség (1. BK vélemény).

5 EBH 2015.B.10.
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maganvadld is, tehat az {igyésznek nincs
kizaroélagos vademelési jogosultsaga
(vademelési monopdliuma).

- Roth Erika a térvényes vad, ezen beliil az alaki
legitimacio fogalmi korébe vonja azt is, ,,hogy az
iigyész és a birdsag, amely eldtt vadat emel,
hataskorrel és 1lletekesseggel rendelkezzen a

konkrét {igyben”.®
- Belovics Ervin ezzel szemben ugy érvel, hogy a
hataskori és illetékességi szabalyok

megsértésével torténd vademelés nem érinti a
vad torvényességét, hanem csak olyan eljarasi
szabalysértés torténik, amely miatt az iigyet at
kell tenni a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsaghoz. Megjegyzi azt is, hogy
amennyiben az altalanos iligyész emel vadat a
fiatalkortiak ligyésze vagy a katonai {igyész
helyett, a birosagnak a vad ,kellékhianyossaga”
miatt a hidnyossag potlasara kell felhivnia, és
amennyiben ez nem torténik meg, az eljarast a
biroésagnak meg kell sziintetnie.’

b) A vad torténeti tényallasanak tartalmaznia kell a
vad mindsitése szerinti blincselekmény torvényi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket, tehat
minimalisan a cselekmeny elkoveteésenek helyét,
idejét és modjat.® A birdi gyakorlat szerint a
torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy
a biintetotorvénybe 1itkdz6 cselekmény leirasa
korében a torvényi tényallds jogi fogalmait
hasznalja; elégséges, ha a torténeti tények leirasa
oly mértékben  konkrét, amelybdl —
bebizonyitottsagot feltételezve
buntetotorvengbe itk6z6 cselekményre lehet
kovetkeztetni.

c) A vad torvényességi kritériumainak nemcsak
kézvad, hanem maganvad és pdtmaganvad
esetében is teljesiilniiik kell. Néhany szemelvény
a birdi gyakorlatbol:

- ha ismeretlen kilétli a feljelentett, fogalmilag
nincs 1nd1tvany, kovetkezésképpen a maganvad
nem tdrvényes;°

- becsiiletsértés esetén, torvényes vad hianya miatt
a biintetéeljaras megsziintetése indokolt, ha a
verbalis blincselekmény (becsiiletsértés) miatt
benyujtott vadirat nem tartalmazza a terhelt altal
a sértettekkel szemben hasznalt azon konkrét
kifejezéseket, szavakat, amelyek
megvizsgalasaval a birosag donthetne azok
becsiilet csorbitasara alkalmassagarol, végso
soron pedig a biintetdjogi feleldsségrol;

- pétmaganvad esetén a torvényes vad hianya a
targyalas elokészitése keretében a vadinditvany
elutasitasdnak, ezt kovetéen viszont az eljaras
megszuntetesenek mérlegelést nem tiird oka.

6 FARKAS Akos—ROTH Erika: A biintetéeljdrds,
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 251.

"BELOVICS Ervin: 4 vad torvényessége, Habilitacios
tézis.  https://jak.ppke. hu/uploads/articles/12081/
file/Tézis.pdf (Letoltés ideje: 2026. majus 10.)

8 BH 2009.5.140.

® BH 2011.8.219.1.

10 EH 2012.08.B17.

11 BH 2015.5.120.

II. A vad torvénytelenségének eljarasjogi
kovetkezményei

A vad torvénytelensége esetén érdekes kérdést vet

fel, hogy van-e helye ugyanazon vad 1jboli

eléterjesztésének. E kérdésre a hazai birdi gyakorlat
és jogtudomany az alabbi eltérd valaszokat adta:

- A Fovarosi Itélotabla allaspontja szerint 1. a
torvénytelen vad miatt megsziintetett eljarast
kovetden ugyanazon vad ujboli eldterjesztése a
kétszeres értékelés tilalmaba (,, ne bis in idem”)
itkozik; 2. a biintetéeljarast torvényes vad hianya
okdan megsziintetdé birdsagnak az ismételt
vademelés alapjan torténd késébbi eljarasa mar
nem felelhet meg a partatlansag
kovetelményének.'®

- Ezen allasponttdl eltéréen — 1/2007. BK
véleményében — a Legfelsobb Birosag kifejtette,
hogy bar a vad torvényessége, illetve torvényi
kellékének hidnya miatti megsziintetéssel a
birdsag a vadrol hataroz — elismerve ezzel annak
iigydontd hatarozat jellegét —, e hatdrozat jogi
természetét tekintve kiilonbozik a mas okbol
tortént megsziintetd hatarozattol. Ebben az
esetben ugyanis a birésag nyilvanvaldéan csak a
vad birdsagi eljarasra valé alkalmassagat
(eljarasjogi feltételeinek meglétét), nem pedig a
vadban foglaltak biintet6jogi  feleldsséget
megalapozo, anyagi jogi feltételeit vizsgalja,
illetve biralja el. Ebbdl viszont az kdvetkezik,
hogy a vad eljarasjogi alkalmatlansaga, mint a
biintetGeljaras akadalya nem jelenti egyben az
adott  személy  biintetdjogi felelossegre
vondsanak elhdrithatatlan akadalyat.'4

- A Kuria Biinteté Kollégiuma joggyakorlat-
elemz6 csoportjanak a vad torvényességének
vizsgalatarol készitett dsszefoglald jelentése azt
tartalmazza, hogy a vad nem konstitutiv jellegli
dontés, tehat onmagaban nem hatarozhat_]a meg a

- A jogalkoto e kérdést egyertelmﬁen eldontdtte,
mivel a Be. a kellékhianyok nem teljesitett
pétlasa  esetén ,nem ligydontd végzés”
formajaban irja eld a megsziintetést.’® A tdrvény
ugyanakkor tovabbra sem tér ki kifejezetten az
ismételt  vademelés  megengedhetdségére,
feltételrendszerére, illetdleg annak esetleges
korlataira. A jogszabaly indokolasa ugyanakkor
nyilvanvalova teszi, hogy e — nem iigydont —
hatarozat nem mindsiil itélt dolognak, ezért nem
lehet akadalya az ijabb vademelésnek.

III. A vadban foglalt mindsités problematikdja. A
Kuria jogértelmezo tevékenysége a  vddely
tekintetében

A szakirodalomban komoly vitakat valtott ki annak
megitélése, hogy a vad targyat képezi-e a vadirati
tényallasnak azon része, amelynek elviekben jogi

12BH 2012.2.31.

13 E kérdéskérrel a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
foglalkozik részletesen.

1. 4. a)-b) pont.

15 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/a_vad torvenyessegenek vizsgalata.pdf
(Letoltés ideje: 2026. majus 9.).

16 Be. 492. § (2) bekezdés.


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek_vizsgalata.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek_vizsgalata.pdf
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jelent6sége lehetne, de azt az ligyész a jogi mindsités
keretében — szakmai meggy6z0désbol vagy
figyelmetlenségb6l — nem értékelte. A jelenlegi
jogalkalmazoi gyakorlatra is irdanyadé megoldast a
Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak egykori
ajanlasa fogalmazta meg, amelynek alapjan a
vademelésre jogosult inditvanyaban leirt konkrét
cselekmény akkor is vad targyava tettnek tekintendo,
ha a vadlé a cselekmény miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte, de annak mindsitését
elmulasztotta. A jogi mindsités elmaradasa esetén a
vad képviseldjét fel kell hivni a hidnyok potlasara, és
ha ennek nem tesz eleget, csak akkor lehet a
birosagnak az eljarast megsziintetnie.’

A Legfobb Ugyészség részérdl ismert volt olyan
vélemény, amelynek alapjdn csak azok a tények
alkotjak a vad targyat, amelyeket az tigyész
kifejezetten — a Btk. szerint — mindsitett. Ezzel
szemben a Kuria jelenlegi allaspontja az egykori
Legfelsébb Birosag gyakorlatat koveti, miszerint a
vad targyat képezi a vadiratban szereplé minden
olyan tény is, amelyet az {igyész jogilag nem
mindsitett. A kovetkezetes birosagi gyakorlat az
utobbi  allaspontot koveti, tehat a birdsagok
jellemzden atvallaljak a feleldsséget a vadirati
tényallas te}jes korti vizsgalata és mindsitése
tekintetében.™®

III.1. A Kuria Bfv.1.1.803/2016. szamu jelentos
iigyben hozott hatdrozata

Jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
blintette valosul meg, ha maganszemély elkovetd
erre vonatkozo6 engedély hianyaban rendszeresen és
haszonszerzés érdekében folytat pénzkolesonzési
tevékenységet.

Az els6fokl birdsag a terheltet biinosnek mondta ki
koltségvetési  csalas buntettében [a  Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont] és 3 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §); ezért
halmazati biintetésiil felfiiggesztett
szabadsagvesztésre és  pénzbiintetésre  itélte.
Emellett vele szemben vagyonelkobzast is elrendelt.
A fellebbezések alapjan masodfokon eljard
torvényszék az  els6foka  birdsdg  itéletét
megvaltoztatta és a terhelt terhére megallapitott
blincselekményeket a Biintetdé Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi IV. térvény (a tovéabbiakban: régi
Btk.) 298/D. § a) pontja szerinti jogosulatlan
pénziigyi tevékenység blntettének mindsitette,
megallapitva, hogy a biintetés nem halmazati jellegd,
mellézte a szabadsagvesztést, és felemelte a
vagyonelkobzas 0sszegét.

A jogerOs iigydontd hatarozatok ellen a terhelt és
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
Allaspontjuk szerint a pénzligyi szolgaltatasi
tevékenység végzéséhez a sziikséges engedély
hidnya sziikségszerii tényallasi elem, amelyet
azonban az eljart birésdgok nem vizsgaltak, ezen
koriilmény sem az alapos gyanuban, sem a
vadiratban nem szerepelt. Hivatkoztak tovabba arra
is, hogy a terhelt biintethetdsége eléviilt.

17 BERCES Viktor: 4 vademelésrdl, Glossa luridica,
2023/1-2, 93.

18 TREMMEL Fléridan: Magyar biintetéeljdrdas,
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2001, 451.

A Kuria a feliillvizsgalati inditvanyt nem talalta
alaposnak €s megallapitotta, hogy az eljaras soran
beterjesztett vadirat mindenben megfelel a
biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) 2. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, azaz pontosan koriilirt térvénybe
itk6z6 cselekményt tartalmazott és a vadlo pontosan
koriilirta a blincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket, az elkdvetési
magatartast, a cselekmény megvalositasanak helyét,
idejét stb.

A Kuria ramutatott, hogy nem értékelhetd a
torvényes vad hidnyaként és a vadon valo
talterjeszkedésként az, ha a birdsag egy
blincselekmény torvényi tényallasat megvalodsitod
elkovetési magatartds kapcsan a tettazonossag
keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is
megallapit; a vadelv nem jelent minden részletre
kiterjed6 azonossagot a vadban leirt és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozott. A jarasi
ligyészség vadirata részletesen leirta, hogy 2008.,
2009. ¢és 2010. évben a terhelt milyen
nagysagrendben nyujtott 6sszesen négy alkalommal
kolcsont a vadiratban megjeldlt személyeknek, az
adosok milyen Osszegli kamatot fizettek, tehat
pontosan tartalmazta a kolcsonok idejét, azok
Osszegét ¢s kamatait. A vad valamennyi relevans
tényt tartalmazott, amely a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység biintettének megallapitasahoz
sziikséges.

Réamutatott a Kuria, hogy a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység keretében a pénziigyi szolgaltatas
fogalmanak megallapitasaira a keretdiszpozicio
tartalommal kit6ltd igazgatdsi norma rendelkezései
az iranyadok. Igy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tdrvény
(Hpt.) rendelkezései alapjan egyértelmli, hogy
maganszemély pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet
nem végezhet, ahogy pénziigyi intézmények is csak
torvény altal szabalyozott szigoru feltételek mellett
tehetik. Az iranyado tényallas szerint pedig a terhelt
a pénzkolcsondket minden esetben ellenérték — az
altala kikotott kamat — fejében nyujtotta, azaz
haszonszerzés végett rendszeresen, ismétl6do
jelleggel, vagyis tlizletszerlien. A terhelt a vadirat
szerint is maganszemélyként végezte ezt a
tevékenységet, igy blindsségének megallapitasa
torvényes vadon alapul.

A Kiria végiill megallapitotta, hogy az iigyben az
eléviillés nem kovetkezett be. A megtidmadott
hatarozatokat ezért hatdlyaban fenntartotta.'®

IIL2. A Kuria Bfv.I11.942/2014. szami iigyben
hozott hatdrozata

A torvényszék a 2013. februar hé 15. napjan kelt
itéletével az I. rendd, I1. rendd, I1I. rendd terhelteket
a régi Btk. 276. §-dba iitk6z6 folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt
probadra bocsatotta, mig az 1. rendd, II. rendd, II1.
rendd, és az V. rendl terhelteket az elleniik a régi
Btk. 318. § (1) bekezdésbe litk6z6 és a (6) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé csalas bintette és a régi
Btk. 303. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés

19 nhttps://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztatoa-
kuria-bfvi1l8032016-szamu-jelentos-ugyben-hozott-
hatarozatarol (Letoltés ideje: 2026. majus 7.)


https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztatoa-kuria-bfvi18032016-szamu-jelentos-ugyben-hozott-hatarozatarol
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztatoa-kuria-bfvi18032016-szamu-jelentos-ugyben-hozott-hatarozatarol
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztatoa-kuria-bfvi18032016-szamu-jelentos-ugyben-hozott-hatarozatarol
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b) pontja szerint mindsiilé pénzmosas blintette miatt
emelt vad alol részben bizonyitottsag, részben
blincselekmény hidnyaban felmentette.

Az itélétabla mint masodfoka birdsag a 2014.
februar ho6 26. napjan jogerds itéletével a
torvényszék itéletének az I. rendii, a II. rendd, a II1.
rendd, és a V. rendii terheltekkel szemben a régi Btk.
318. § (1) bekezdésbe 1itkdzo és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil6 csalas biintettét és a régi Btk.
303. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé pénzmosas biintettét elbirald
részét hatalyon kiviil helyezte és az e
blincselekmények miatt indult biintetd eljarast —
térvényes vad hianyadban megsziintette, ugyanakkor
a  maganokirat-hamisitast  tarstettesként  és
folytatdlagosan elkovetettnek mindsitette ¢és a
probara bocsatas tartamat az I. rendi terhelt esetében
2 évre, a II. és IIL. rendl terheltnél pedig 1 évre
mérsékelte.

A vadirati tényallasnak tehat — fejtette ki a
masodfok  birésdg — mindazon tényeket
tartalmaznia kell, amelyek a jogtalan haszonszerzési
célzatra utalnak. Ezzel szemben jelen iigyben
targyalt vadban nincs leiras arrdl, hogy a vadlottak
milyen megfontolastél vezérelve hataroztak el, hogy
a C. Rt. sértettel faktoring szerzédéseket kotnek;
melyik cég, miért és hogyan szeretett volna ezaltal
pénzhez jutni; pontosan mi volt a célja a
pénzmozgasnak, lehetett-e valamelyik érintett céget
illetéen esetleg adooptimalizalasi szdndék; ki és
mikor allapodott meg arrdl, hogy a pénzt a H.-E. Kft.
szamlgjara utaljak vagy mas moddon a Kift.
érdekeltségi koréhez tartozd személynek atadjak.
Mindezek annak megallapitdsihoz vezetnek, hogy
sem a haszonszerzési célzat, sem annak jogtalansaga
tekintetében a vad leirast, ténybeli adatot nem
tartalmaz, a vadirat ezen pontatlansaga pedig a csalés
pontos koriilirasanak és a vad torvényességének
hianyat eredményezi.

Az itélétabla jogi allaspontja szerint a vadirat a
pénzmosas blintette kapcsan is csupan annyit
részletez, hogy a ,csalas Dbilncselekmény
elkovetésébol szarmazd™ pénznek mi lett a sorsa, azt
ki, mikor és milyen mddon vette fel, vagy utalta at.
A vad e részében sem torvényes, ugyanis a
szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekmény
megnevezése a torténeti tényallas és a vad kellékei
koziil a pontosan koriilirt magatartds hianyat nem
potolja.

Az els6foku birésag a vadirati tényallasban vad
targyava nem tett jogtalan haszonszerzési szandékra
utald torténeti leirdas hianyaban folytatott le
feleslegesen  bizonyitdst ¢és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottakat ilyen szandék
nem vezette. Ebbol kovetkezben a vadon
tulterjeszkedve jart el ¢és hozott felmentd
rendelkezéseket. Az {ligyész nem irta le, hogy a
vadlottaknak mi volt az inditéka, mely alapjan a
Btk.-ban foglalt szimos célzatos vagyon elleni, vagy
gazdasagi biincselekmény, de akar biintetd tényallast
ki sem merit6 szandék is felvethet6. A pontosan
koriiliras  hidnydban a vadlottak, védoék a
védekezésre fel sem késziilhettek, a birdsag
ténylegesen olyan iranyl bizonyitast folytatott le,
amely nem a vadiraton alapult, hanem a vad kereteit
maga kisérelte meghatarozni, s ezaltal megsértette a
régi Be. 1. §-aban foglalt eljarasi feladatok
megoszlasaban foglalt alapelvet.

A Kuria a masodfoka birdsag jogi allaspontjaval
szemben azt allapitotta meg, hogy az alapiligyben az

els6fokt birosag nem térvényes vad hianyaban jart
el, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany
allaspontja helyes, ¢s megalapozott, minden
tekintetben megfelel a kialakult biroi gyakorlatnak.
A régi Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag az
itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A (2)
bekezdés értelmében torvényes a vad, ha a
vademelésre  jogosult a Dbirdésaghoz intézett
inditvanydban meghatarozott személy pontosan
koriilirt, biintetdé térvénybe iitk6zé cselekménye
miatt a birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.
A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor
pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket: az elkovetési magatartast, a cselekmény
megvaldsulasanak  helyét  idejét ¢és  egyéb
koriilményeit. [1/2007. BK vélemény 1. fejezet 2/b)
pontja]

A masodfoku birésag figyelmét elkeriilte, hogy a
Kuria mar szamos elvi hatarozataban kifejtette a
kovetkezetes, és ennek értelmében kovetendo birdi
gyakorlattal kapcsolatos allaspontjat.

A vad térvényessége nem kevesebb, mint amelyet a
régi biintetdeljarasi torvény a 2. §-dnak (2)
bekezdésében megkovetel, de annal nem is tobb. A
vad torvényessége valojaban a vadirattal szemben
tamasztott tartalmi kovetelmények [régi Be. 217. §
(3) bekezdés] minimuma, amelynek keretében a
birosag azt vizsgalja, hogy a benyujtott vad alaki és
tartalmi szempontbol eljarasra alkalmas-e [régi Be.
267. § (1) bekezdés j), k) pont; 309. § (1) bekezdés,
332. § (1) bekezdés d) pont], s ha alkalmasnak
talalja, ligydonté hatdrozataban dont a vadrol [régi
Be. 257. § (1) bekezdés 2. mondat].

Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag tigydontd
hatarozatdban megallapitott tényallas ugyan nem
fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a
blincselekmény torvényi tényallasanak lényeges
elemeit alkotd tények tekintetében annak megfelel.
[1/2007. BK vélemény 1. fejezet 2/f) pontja]

A torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
,Hountetétorvénybe  {itkdz6 cselekmény” leirasa
korében a torvényi tényallas jogi fogalmait
hasznalja; elégséges, ha a torténeti tények leirasa oly
mértékben konkrét, hogy azokbol -
bebizonyitottsagot feltételezve — a biintet6térvénybe
itk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni (BH
2011.219.).

Nem helytadlld6 a masodfoki birésag azon
megallapitasa sem, amely szerint az elséfok birosag
a vadon tulterjeszkedett volna, amikor a terheltek
jogtalan haszonszerzési szandékat vizsgalta, ugyanis
a birdsag a haszonszerzési célzatot kizardlag a vad
targyava tett tények keretein beliil vizsgalta és jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy az nem allapithaté meg.
Megjegyezte a Kuria, hogy egyebekben a szubjektiv
oldal sziikséges vagy esetleges ismérveinek
vizsgélata a targyi oldalon 1évé elkovetési
magatartas nélkiil nem is vizsgalhatd, ugyanis a
célzat, mint specialis szandék, jellemzdéen a vad
targyava tett elkovetési magatartasbol — a torténeti
tényallasbol — ismerhet6 fel.

A fenti megallapitasok vonatkoznak a pénzmosassal
kapcsolatos masodfoktl okfejtésre is azzal a
kiilonbséggel, hogy az V. rendii terhelttel szemben
utobb benyujtott vadirati tényallas 2) pontja — amely
a terheltek pénzmosasi cselekményével kapcsolatos
— tartalmazta, hogy a ,,az 1-es vadpontban leirt
moédon megszerzett pénzdsszegbdl, a pénz
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eredetének leplezése céljabol az engedményezd
cégek képviseldi az alabbi atutalasokat teljesitették”.
A vadirat ezt kovetden tételes rogzitette azokat a
tranzakciokat,  amelyekkel  kapcsolatosan a
megtévesztés, és azzal okozati Osszefiiggésben kar
keletkezett.

Figyelemmel arra, hogy az {ligyek egyesitése
kovetkeztében a két vadirat tovabbiakban immar
egységes egészet alkotott, és képezte a birdsagi
eljaras alapjat, a vad torvényessége a pénzmosassal
kapcsolatos részében sem kérddjelezheté meg.

A vad torvényessége megnyitja a birdsag eljarasanak
folyamat, majd annak keretében a birdsdg az
ligydonté hatarozataban foglal allast a vad anyagi
jogi megalapozottsaganak a kérdésében. A vad
torvényessége szempontjabol annak ténybeli
megalapozottsaga —  bizonyitékokkal kelléen
alatamasztottsaiga — kozombds, ez a biintetéper
érdemi kérdése, amelyre a masodfoku birdsagnak a
megismételt eljarasban kell valaszt adni.

Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak helyt
adott, és a régi Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos ilésen eljarva, a régi Be. 373. § (1)
bekezdés Il/e) pontjaban irt eljarasi szabalysértés
miatt a megtamadott hatarozatot a régi Be. 428. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat meghozataldra utasitotta.?°

IV. Eseti dontések a vadhoz kotottség elvével
osszefiiggésben

A bir6ésag a bizonyitas targyava csak a vadirati
tényallast teheti. Ezzel kapcsolatban az alabbi eseti
dontések kiemelése sziikséges:

- A vadelv sérelme nem valdsul meg, ha a birdsag
a vadiratban megnevezett terheltnek a vadiratban
terhére rott cselekmény elkovetési magatartasat
rogziti, és a tettazonossag keretei kozott a sértett
személyét — a vadiratban foglaltaktol — eltéréen
allapitja meg; akkor sem valosul meg a vadhoz
kotottség sérelme, ha a birosag
ténymegallapitasa szerint a vadiratban leirt és
elbirdlt cselekménynek nem egy, hanem tdbb
sértettje van.?

- A torvényes vad kovetelményét nem sérti, ha a
birdsag blindsséget kimondod itélete — a vadbeli
jogi értékeléstdl eltéréen — biinszervezetben
elkovetével szemben szabja ki a biintetést, ha
ennek ténybeli alapjai a vadban leirt tények
kozott szerepelnek; ettdl fliggetleniil a birosag a
tettazonossag keretei kozott a blincselekmény
blinszervezetben elkdvetésének tényét akkor is
megallapithatja, és ennek megfelelden szabhatja
ki a biintetést, ha a blinszervezetben elkdvetésre
vonatkoz6 adatokat a vadd nem rogziti, hanem
azokra csak a birdsag el6tti bizonyitasi eljaras
nyomén deriilt fény.??

- A tényallasnak a vad keretein beliil az elkdvetés
modja tekintetében torténd pontositdsa nem sérti
a vadhoz kotottséget.?

2 https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-
bfviii-9422014-szamu-ugyhoz (Letoltés ideje: 2026.
majus 7.)

21 EH 2015.04.B13.

22 EH 2015.03.B10.

23 EH 2005.1199.

- Nem jelenti a vadon talterjeszkedést, ha a birosag
a tényallas hianytalan tisztazasa érdekében egyes
részkoriilmények tekintetében eltér a vadtol.

- Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birosag
iigydontd hatarozatdban megallapitott tényallas
ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt
tényeket, de a bilncselekmény torvényi
tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények
tekintetében = annak  megfelel, ezért a
tettazonossdg  keretén  belil marad. A
tettazonossag  keretei  kozott megallapitott
tényallas esetén nem sérti a vadelvet, ha a birosag
a lopas miatt emelt vad alapjan orgazdasdgot
vagy mas vagyon elleni blincselekményt allapit
meg.%

- Nem értékelhetd a torvényes vad hianyaként és a
vadon thlterjeszkedésként sem, ha a vadhoz
képest az elkovetd kilétét és  valamely
btncselekmény térvényi tényallasaba illeszkedd
elkovetési magatartas 1ényegét illeté valtoztatas
nélkiil, tehat a tettazonossag keretei kozott a
birésag a vadiratban le nem irt tényt — pl. egy
masik biincselekmény toérvényi tényallasanak
részét alkotd eredményt — is megallapit, és a
cselekményt ennek figyelembevételével
értékeli.?®

- Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadban
szereplé vagyoni hatrany (kar) 6ssze7ge birdsagi
bizonyitas eredményeként modosul.?

- A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti
teljes torténeti azonossagot nem koveteli meg. A
birésagnak a Dbizonyitas soran a tényallas
hianytalan, valdsagnak megfeleld tisztazasara
kell torekednie; a bizonyitds eredményéhez
képest az itéleti tényallas tobb vonatkozasaban
(igy az elkdvetés helye, ideje, modja, eszkoze,
motivuma, eredménye stb. tekintetében) eltérhet
a vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet
sértené. Ezért a vad keretein beliil a tényallasnak
az elkdvetés modja tekintetében torténd
pontositisa nem sérti a vadhoz kotottséget.?

- A vadhoz kotottség elvébol fakad a tettazonossag
sziikségessége, vagyis az itéletnek a vadirat altal
leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell
tartalmaznia. A Dbirésag olyan tényeket is
rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas nem
tartalmaz. Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a
birdsag a torténeti tényallassal Osszefliggésben
olyan részleteket is megallapit, amelyeket a
vadirat nem tartalmazott; valamint akkor sem
sériil a vadelv, ha a bir6sag hatarozataban foglalt
tényallas nem fedi a vadban foglalt tényeket, de
a blincselekmény lényeges elemét alkoto tények
tekintetében annak megfelel.?

- A birdsagot a cselekmény vadirati mindsitése
(vagy akar annak hianya) nem koti, ennek
alapjan a birdsag a cselekményegység keretén
beliil barmely tényt a vadtol eltérden is
megallapithat, tehat a birdsadg ténymegallapitd
tevékenysége mnem korlatozédik a vadbeli
tényleiras  valdés vagy valdtlan  voltanak
eldontésére. Ennek alapjan akar a vadban le nem

24 BH 2014.5.136.1.
25 BH 2011.9.245.
26 BH 2009.1.5.11.
21 BH 2006.2.42.1.
28 BH 2005.7.242.
29 BH 2005.1.7.
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irt tény is megallapithato, ha az nem lésg tul a vad
targyava tett cselekmény keretein,” mindez
pedig eredményezheti akar alapeset helyett
mindsitett eset megallapitasat is.3

V.. A Kuaria Bharlll.1061/2015. szimu
biintetoiigyben hozott hatdrozata

A torvényszék a 2014. februar ho 26. napjan kelt
itéletével a VIII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki
2 rendbeli a régi Btk. 252. § (1) bekezdésébe titk6z6
és a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés
blintettében, ¢és ezért 6t 1 ¢év 8 honapi
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi
probaidére felfiiggesztette.

A masodfoku birosagként eljaro itélétabla a 2015.
februar 26. napjan kelt itéletével a VIII. rendil
vadlottat az ellene 2 rendbeli vesztegetés biintett
miatt emelt vad alol felmentette.

Az itéletet ellen a fellebbviteli foligyészség jelentett
be fellebbezést a VIII. rendi vadlott terhére, a
blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett,
mivel allaspontja szerint a vesztegetés biintettével
valdsagos anyagi halmazatban kell megallapitani a
hiitlen kezelés blintettét.

A Legfobb Ugyészség a fellebbezést modositott
tartalommal fenntartotta. Sérelmezte, hogy az itélet
nem allapitotta meg azt, hogy a VIII. rendt vadlott a
hitelek  eclbterjesztése ¢és  folyodsitdsa  soran
vagyonkezelének mindsiilt, és elkovette a hiitlen
kezelés buntettét. Inditvanyozta, hogy a Kiria a
nyilvanos iilésen a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az iratok tartalma alapjan az itéleti tényallast
egészitse ki, majd az igy kiegészitett tényallas
alapjan a masodfoku itéletet a régi Be. 398. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg és allapitsa meg
a VIIL. rendli vadlott biindsségét a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe {itkoz6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mingsiilé jelentés vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés buntettében, tovabba vele szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést
szabjon Kki.

A fellebbezést azonban a Kuria nem taldlta
alaposnak. Nem megalapozatlansagi ok az, ha az
alapiigyben eljart bir6osagok nem rogzitenek a
tényallasban olyan — a vadlott blindsségét érintd —
tényeket vagy koriilményeket, amelyeket a vadirat
sem tartalmazott, és erre vonatkozo bizonyitasi
inditvany sem meriilt fel sem a vad, sem a védelem
részérdl, de a vad targyava tett tényallas hivatalbol
sem indokolta tovabbi bizonyitas felvételét.

A Legfobb Ugyészség inditvanya ugyanis a tényallas
olyan kiegészitésére iranyult, amely nem része a
megyei féligyészség vadiratanak, mivel a VIII. rendi
vadlottal szemben hiitlen kezelés biintette miatt nem
emelt vadat, vagyis azt, hogy vagyon kezel6i
megbizatasa lett volna, és a vagyonkezeldi
kotelezettség megszegésével vagyoni hatrany
okozott volna.

Ennek megfelelden az ugyanezen a napon benyujtott
vadirat értelemszertien a hiitlen kezelés biintettének
tényallasi elemeit még csak kozvetett formaban sem
tartalmazta, nevezetesen azt, hogy a VIII. rendi
vadlottat idegen vagyon kezelésével biztak meg, mas

30 BH 2005.1.7.

81 BH 2010.7.174.

32 nhttps://kuria-birosag.hu/hu/sajto/t-j-e-k-0-z-t-t-o-
bhariiil0612015-szamu-buntetougyben-hozott-

széval  vagyonkezel6 lett volna, hogy a
vagyonkezeloi kotelességeit megszegte, és ezzel
okozati Osszefliggésben vagyoni hatranyt okozott
volna, és az milyen tételekbdl tevodott Ossze, és
pontosan milyen 0sszegli volt.

A régi Be. 2. § (4) bekezdése szerint a birdsag
koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tul nem
terjeszkedhet. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
Legfobb Ugyészség altal inditvanyozott
kiegészitések olyan tényekre vonatkoztak, amelyek
nem képezték a vad targyat, vagyis az iranyado
tényallas e tényekkel torténd kiegészitése a vadon
torténd olyan tulterjeszkedés lenne, amely a vadelv
torvényes kdvetelményét sértené.

A harmadfoku birosag tehat tulterjeszkedne a vadon,
ha olyan cselekményt vagy részcselekményt is
elbiralna, amelyet a vadlé nem tett vad targyava.

Ekként a Ktiria a régi Be. 397. % alapjan a masodfoku
birosag itéletét helybenhagyta.s?

Zaré gondolatok

A vad torvényességi kritériumaival, valamint a
vadelvvel kapcsolatos hazai joggyakorlat — a Kuria
kovetkezetes itélkezé tevékenysége folytan —
fokozatosan egységesiil. Jollehet, a jogalkoté nem
konnyitette meg sem az iigyészségek, sem a
birdsagok feladatait, mivel a jelenlegi biintetoeljarasi
torvényben altalanossagban nem hatarozza meg a
torvényes vad fogalmi elemeit. Ezzel egyiitt
elmondhato, hogy a birosagok kontrollfunkciojanak
tovabbra is kiemelt jelentdsége van, amelynek
érvényesiilését szamos eljarasjogi szabaly biztositja,
igy példaul a vadirat hianyossagainak potlasara valo
felhivas lehetésége (Be. 493. §). Mindazonaltal
elsérendt értékként kezelendd a funkcidmegosztas
elve, ennek alapjan a birosagok tovabbra is csak
alaki  szempontbol  vizsgalhatjdk az  egyes
vaddokumentumokat.
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