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BUNTETO KOLLEGIUM

I. A tartasdij fizetési kotelezettséget a
gyermekkel valé kapcsolattartasnak a
jogosult  altali  vélt  vagy  valds
ellehetetlenitése nem sziinteti meg; ezért az
erre valo hivatkozas a tartasi kotelezettség
elmulasztasanak megvalosulasa
szempontjabol k6zombos.

II. Elékésziilet megéallapitasara csak az
vezet, ha a Kkifejtett aktivitds célja a
szandékolt akarati szinten megvalositani
kivant btincselekmény elkdvetése, és ettdl
teljesen eltérd6 az az eset, amikor
blincselekmény elkdvetésének gondolati
kozlése mindezek nélkiil torténik. A terhelt
huzamosabb ideig, tobb mint két és fél éven
at tarto, a sértett és csaladtagjai iranyaba tett
nagyszami, az ¢let kioltdsara iranyuld
kiilonféle fenyegetései Onmagédban, Olési
szandék nélkiil a zaklatds megallapitasat
alapozzak meg.

III. A helyes mindsitéshez tartozd eltérd
bilintetési  tételkeret a  feliillvizsgalati
eljarasban nem feltétlentil teszi sziikségessé
a blintetés megvaltoztatasat, hanem a
Kurianak az eset 0sszes koriilményei
alapjan kell vizsgalnia, hogy a jogerds
itéletben kiszabott biintetés a helyes
mindsités alapulvételével megfelel-e a Btk.
79. és 80. §-aban foglaltaknak.....................
A hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége  blinsegédként  elkdvetésének
megallapitasara alkalmas, ha az elkdveto az
okiraton a joghatés kivaltasa szempontjabol
Iényeges, altala is tudottan val6tlan tartalmu
része tekintetében tesz jognyilatkozatot,
feltéve, hogy az okirat felhasznalasat mas
személy legalabb megkisérli ...........cocccvennes
A felnéttkoru térvényes képviseld jelenléti
jogosultsaga nem jelent egyben a véddvel
azonos jelenléti kotelezettséget, ezért 6t az
eljarasi cselekményekrol értesiteni kell, nem
pedig idézni. Mivel azon személyek kozott,
akiknek a részvétele a targyalason kotelezd,
a terhelt gondnoka nem szerepel, ezért a
targyalds megtartasa annak tévollétében
akkor sem sért eljarasi szabalyt, ha a terhelt
cselekviképességet korlatozd gondnoksag
alatt All.....ocoeiiie
I. A megbizhatdsagi vizsgalat soran készitett
vagy  beszerzett  targyi  bizonyitasi
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eszkozokbol szarmazo tény csak abban az
esetben értékelhetd bizonyitékként, ha
annak beszerzésére nem biincselekmény
utjan vagy mas tiltott modon keriilt sor.
Megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasabol
szarmaz6 bizonyitasi eszkdz, és az annak
eredményeként felhasznalhato bizonyitékok
vonatkozasaban ilyen mas tiltott mddnak
szamit a  megbizhatdsagi  vizsgalat
lefolytatasara iranyulé szabalyok olyan
mértékli megszegése, a végrehajtasi tervtdl
valo eltérésnek olyan formaja, amely
egyidejlileg a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmét is jelenti. Amennyiben a
megbizhatosagi  vizsgalat lefolytatasara
vonatkozd jogszabalyokat olyan médon és
mértékben  szegték meg, hogy az
egyidejlileg a tisztességes eljarashoz vald
jog megsértését is eredményezte, ennek a
biintetdeljarasban érvényesiild
kovetkezménye az, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat soran készitett, illetve beszerzett
targyi bizonyitasi eszk6zokbdl szdrmazod
tény nem értékelhetd bizonyitékként.

1. Megbizhatdsagi vizsgélat
blincselekmény  gyanujanak  fennallasa
alapjan nem indithato.

A megbizhatésagi vizsgalat jellegébdl
adodoan nem valddi szituacid, azonban az
ellen6rzott magatartds nem zarja ki a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét. A
megbizhatosagi vizsgalat soran l1étrehozott,
valosagban is el6forduld vagy feltételezhetd
¢élethelyzetek mesterséges létrehozasa csak
az azt 1étrehozd szamara ismert és észlelt, a
megbizhatosagi vizsgalat soran a védett
személy ennek nincs tudataban, az altala
elkovetett, Biintetd Torvénykonyv altal
bilintetni rendelt cselekményt ugyanugy a
biintetd anyagi jog szabalyai szerint kell
megitélni, mintha ezt a cselekményt
megbizhatosagi vizsgalaton kiviil kdvette
volnael.

A hatosagi provokacié csak abban az
esetben tekinthetd biintethetéséget kizard
oknak, ha az egyidejileg a Biintetd
Torvénykdnyvben szabalyozott valamely
biintethetdséget kizard okot valdsit meg.

I1l. Ha a terhelt renddrség hivatasos
allomanyu tagja volt és szolgalati viszonya
megsziint, vele szemben lefokozas katonai
biintetés nem alkalmazhatd............ccceveennnee

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

I. A Ptk. 6:439. § (1) bekezdése alapjan a
biztosito koteles a biztositasi esemény
bekovetkezte esetére a szerzddésben
meghatarozott szolgaltatast teljesiteni. Ez
olyan kotelezettség, amely a biztositd
szerzOdésszerli  teljesitéséhez  tartozott.
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Ennek a teljesitésnek az elmaraddsa a
szerz0dés megszegését jelenti (Ptk. 6:137.
§). Amennyiben a szerz6dés fenti
megszegésével (a  szolgaltatds nem
teljesitésével) a biztositd a vele szerz6do
félnek kart okoz, tigy koteles azt megtériteni
(Ptk. 6:142. §).

II. A Dbiztositasi szerz6désben foglalt
szolgaltatas teljesitésének megtagadasa
akkor nem szerzddésszegés a Dbiztositd
részérél, ha valoban nem kovetkezett be a
biztositasi esemény, vagy egyéb teljesités
megtagadasat megalapozo ok all fenn.

III. A régi Ptk. karfelelosségi szabalyai
alapjan sziiletett hatarozat (ami a Ptk.
deliktualis karfelelosségi szabalyozasanak
felel meg) nem irdnyadd az objektiv alapt
kontraktualis karfelelosségi szabalyokon
nyugvo jogviszony elbiralasa esetén...........
A felilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem érdemi elbiralasanak a lehetdségét
kizarja, ha a feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazza elkiiloniilten a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmet. Ebben az
esetben a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
VISSZAULASILIa ...

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

Téves banki atutalds esetén az atutalot nem
vezeti a pénzodsszeg feletti tulajdonjog
atruhdzasara irdnyuld szandék. Ebbdl
kovetkezden a bankszamla tulajdonosa nem
szerez tulajdonjogot a pénzosszeg felett. Aki
pedig a bankszamla tulajdonosaval
szembeni kovetelése kielégitésére a tévesen
atutalt 0sszeghez inkasszo Utjan hozzajut,
jogalap nélkil gazdagodik az atutald
TETHETEC. ..t
I. A vitds szerzddéses  tartalom
megallapitasahoz figyelembe kell venni az
eset Osszes koriilményét, ide tartozéan a
feleknek a szerzodéskotést megel6zo
targyaldsait, a szerz6dés megkotésekor vagy
utobb  tett  nyilatkozatait, rautald
magatartasat. Relevans korlilmény a
szerz6dés tartalméanak feltirasdhoz a
feleknek a szerzodéssel ténylegesen elérni
kivant célja és a szerzédéses szolgaltatasok
rendeltetése.

II. A szerz6dés értelmezésre  vard
tartalmardl a fenti értelmezési modszer
alkalmazasaval — annak eljardsjogi
értelemben vett sziikségszer(i
megfeleljeként — a  bizonyitékok
értékelésével és Osszevetésével lehet allast
foglalnic.ccvevceicc

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

L. A bizonyitékok nyilvanvaldan okszertitlen
mérlegelésének hianyaban a Dbizonyitok
feliilmérlegelésére a feltilvizsgalati
eljarasban nincs mod. Csak az mindsithetd
nyilvanvaléan okszeriitlen
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kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a felillvizsgalattal tdmadott
hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet
jutni.

II. Az ellen6rzési kor fennallasa esetén nem
kell vizsgalni, hogy a karokozo koriilmény
bekovetkezésével a munkaltatonak kellett-e
szdmolnia, volt-e lehetésége a kar
elharitasara. E kérdéseknek csak az
ellendrzési kor hianyaban van jelentdségiik.
III. Az ellen6rzési kor fennallasa esetén a
mentesiilés  érdekében a perben a
munkaltatonak azt kell igazolni, hogy a kart
kizar6lag a munkavallalo maga okozta, és az
a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt.

Ha a baleset a munkaltatd részér6l
elharithaté lett volna, a munkaltatd a
munkavallaldja  egészségi  allapotaban

bekovetkezett karokért fennallé objektiv
felelossége alol nem mentesiilhet ................

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Miutan a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
szerz6dések részletes szabalyairdl szolo
45/2014. (1. 26.) Kormanyrendelet 23. § (2)
bekezdése szerint a fogyasztot megilletd
elallas  esetén a  vallalkozasnak a
fogyasztonak  visszajar6  Osszeget a
fogyasztd altal igénybe vett fizetési moddal
megegyez6 modon kell visszatéritenie, ezért
a kereskedd részér6l a fogyasztonak ezzel
ellentétesen adott tajékoztatasa
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil, és mint ilyen a fogyasztovédelmi
hatosag részérdl az Fgytv. 47. § (1) bekezdés

a)-i) pontjaban szabalyozott
jogkovetkezmények alkalmazéasat vonhatja
MAZA ULAN. ...

Az addjogi jogviszonyokban az eléviilés
mint a kozhatalmi jogérvényesités idobeli
korlatja csak akkor tdlti be jogbiztonsagi €s
korlatozé funkcidjat, ha kezddé idSpontja
normativ modon elére ¢és egyértelmiien
rogzitett, ezért az Avt. 19. § (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a végrehajtasi jog
eléviilése az esedékesség naptari évének
utols6 napjan kezdddik és kizardlag az ezt

kovetd iddszakban foganatositott
végrehajtasi  cselekmények  birhatnak
eléviilési joghatassal.........ccoceoviniininiciiinns

A beépitetlen telek fogalmat az Itv. nem
hatarozza meg, a 26. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti illetékmentesség a jogalkotd
akaratabol e torvény alapjan nem donthetd
el, az Ttv. 102. § (1) bekezdés |) pontja
értelmében az ¢épitésligyi szabalyokat, a
telepiilésrendezési tervet kell alkalmazni.....
I. A Kp. 78. § (4) bekezdése a megel6z6
eljarasban fennallo, de abban nem értékelt
tényre, koriilményre hivatkozast, nem pedig
a megel6zd eljarasban értékelt tényekre,
koriilményekre vonatkozd bizonyitékok
figyelembevételét korlatozza. A korlatozo
szabaly alkalmazasaban nem a bizonyiték
ujdonsaganak van jelentésége, hanem annak
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a ténynek, koriilménynek, amelyet a fél a
perben bizonyitani kivan.

II. A birésag hatarozata akkor iratellenes, ha
az abban rogzitett tények és az alapul
szolgalo bizonyitékok tartalma ellentétes,
vagyis a tényallasban és a bizonyitékokban
szerepld tények, adatok nem fedik egymast,
azok egymassal kifejezetten ellentétben

allnak, eltéréek. Iratellenességre
hivatkozassal eredményesen nem
kifogésolhatdé az, ha a birésag a
rendelkezésére 4ll6 ellentétes tartalmu
bizonyitékok egybevetésének és
mérlegelésének eredményeként (bizonyitd
erejik  eltér6  értékelésével,  egyes

bizonyitékokat elvetve, kirekesztve, stb.)
allapitja meg a tényallast ...........cocvrvrirnenenn
I. Az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
jogosulttol szarmazd bejegyzési engedély
nem Onmagaban, hanem csak az érintett
ingatlan tulajdonosvaltozasat igazolo okirat
mellett lehet alkalmas a bejegyzett jogosult
tulajdonjogénak torléséhez.

II. A kozokirat alapjan is csak akkor van
helye a tulajdonjog torlésének és
bejegyzésnek, ha az a bejegyzés targyat
képez6 jog vagy tény keletkezését,
modosulésat, illetve megszlinését igazolja
és rendelkezik a régi Inytv. altal
megkovetelt tartalmi feltételekkel...............
I. Az ,akcio” szemben az
arcsokkentéssel” — nem jogi fogalom.
Minden arcsokkentés akcid, de nem minden
akcio arcsOkkentés. Az ,arcsokkentés
bejelentése” kifejezés az eladd azon
promociés  nyilatkozataira  vonatkozik,
amelyek szerint csokkentette az aru(k)ért
felszamitott arat, és nem alkalmazhat6 az

amelyek nem  arcsdkkentések. Nem
tekinthet6 onmagaban azért
tisztességtelennek egy  kereskedelmi

gyakorlat, mert a 4/2009. (1. 30.) NFGM—
SZMM  egyiittes  rendelet  szerinti
arcsokkentett és a nem arcsokkentett akcios
termékek esetében egyarant figyelemfelhivo
szinll cimkén adnak artajékoztatast, tovabba
a termékeket a kereskedelmi egység
»Akcio” felirati polcan helyezik el. Az
atlagfogyaszto szdmara egyértelmi
artajékoztatas alkalmazasa nem valosit meg
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

II. A nem visszavaltasi dijas termék aranal
visszavaltasi dij nem tiintethetd fel. A
valétlan artajékoztatas megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Mindig
a vallalkozasnak kell teljes korid, valds,
egyértelmii és idOszerli tajékoztatast adva
eldl jarnia, az atlagfogyasztotol pedig nem
varhatdo el, hogy a részére adott
tajékoztatasban kételkedjen és a tajékozott
igyleti dontéséhez sziikséges, ezért jelentds
informécidkat maga kutassa fel...................
Az dnkormanyzati rendeletet a polgarmester
és a jegyz6 irja ald. Ha a jegyzl az
alairasaban barmely okbdl akadalyozott, az
aljegyz6 az Motv. 81. § (2) bekezdése
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alapjan jogosult a jegyz6 helyett eljarni, de
az Oonkormdényzati rendeleten tovabbra is a
jegyz6 nevét és a jegyz6i mindséget kell
feltiintetni, az aldirds soran pedig a
helyettesités tényét jeleznie kell. Ennek
hianyaban az aljegyzé altal sajat nevében

alairt Onkormanyzati rendelet kdozjogi
értelemben  érvénytelen, ezért annak a
kihirdetése  napjara  visszamendleges
hatallyal torténd megsemmisitése
SZUKSEEES ...t

EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-519/24 — Nitrogénmiivek iigyben 2026.
aprilis 16-an hozott itélet ..........cccvireinnine
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16-an hozott {télet.......cocevvrenvienennirce
C-761/24 - AXA Bank Belgium és tarsai
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UNIFORMITY PANEL

Decision Jpe.l1.60.034/2025/11. of the
Uniformity Panel of the Curia.....................
Decision Jpe.l.60.025/2024/11. of the
Uniformity Panel of the Curia...........c.c.......
Order  Jpe.l.60.015/2026/4.  of  the
Uniformity Panel of the Curia...........c.c.......

CRIMINAL CHAMBER

I. The obligation to pay child support is not
negated by the beneficiary’s perceived or
actual obstruction of contact with the child;
therefore, invoking this argument is
irrelevant for the purpose of determining
whether a breach of the maintenance
obligation has occurred.

I1. An act constitutes preparation only if the
purpose of the activity in question is to
commit a criminal offense with the intent to
carry it out at the level of volition; this is
entirely distinct from a case where the mere
expression of the intention to commit a
criminal offense occurs without any such
intent. The defendant’s numerous threats
over a prolonged period of more than two
and a half years, directed at the victim and
their family members and aimed at taking
their lives, constitute harassment in and of
themselves, even without the intent to kill.

I1l. The fact that the correct classification
corresponds to a different sentencing range
does not necessarily require a change in the
sentence during the review proceedings;
rather, the Supreme Court must examine,
based on all the circumstances of the case,
whether the sentence imposed in the final
judgment complies with the provisions of
Sections 79 and 80 of the Criminal Code 79
and 80 of the Criminal Code .............ccco.....

The offense of using a forged private
document may be established as an act
committed as an accessory if the perpetrator
makes a legal declaration regarding a part of
the document that is essential for producing
legal effects and that the perpetrator knows
to be false, provided that another person at
least attempts to use the document..............

The right of an adult’s legal representative
to be present does not imply the same
obligation to attend as that of a defense
attorney; therefore, the representative must
be notified of procedural actions rather than
summoned. Since the defendant’s guardian
is not included among the persons whose
participation in the hearing is mandatory,
holding the hearing in his or her absence
does not violate procedural rules even if the
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defendant is under guardianship that
restricts his or her legal capacity .................
I. A fact derived from physical evidence
produced or obtained during a reliability
examination may be considered as evidence
only if it was not obtained through a
criminal act or by other unlawful means.
With respect to evidence derived from the
conduct of a reliability investigation and the
evidence that may be used as a result
thereof, such other prohibited means include
a violation of the rules governing the
conduct of the reliability investigation to
such an extent, or a deviation from the
implementation plan, that simultaneously
constitutes a violation of the right to a fair
trial. If the laws governing the conduct of the
reliability examination were violated in such
a manner and to such an extent that it
simultaneously resulted in a violation of the
right to a fair trial, the consequence of this
in criminal proceedings is that facts derived
from physical evidence prepared or obtained
during the reliability check cannot be
assessed as evidence.

Il. A reliability assessment may not be
initiated on the basis of a suspicion of a
criminal offense.

Due to the nature of the reliability
assessment, it does not constitute a real-life
situation; however, the behavior being
assessed does not preclude the act from
posing a danger to society. The artificial
creation of real-life or hypothetical
situations that occur in reality during a
reliability test is known and perceived only
by the person conducting the test; the person
under observation is unaware of this, and the
act committed by them, under the Criminal
Code must be judged in accordance with the
rules of substantive criminal law in the same
manner as if the act had been committed
outside the reliability test.

Official provocation may be considered a
ground for exclusion of criminal liability
only if it simultaneously fulfills a ground for
exclusion of criminal liability as provided
for in the Criminal Code.

II. If the defendant was a member of the
police force and has been discharged from
service, demotion may not be imposed as a
disciplinary measure .........ccccoeevervrvereennnans

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

I. Pursuant to Section 6:439 (1) of the Civil
Code, the insurer is obligated to provide the
benefit specified in the contract in the event
of an insured event. This is an obligation that
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forms part of the insurer’s contractual
performance. Failure to perform this
obligation constitutes a breach of contract
(Section 6:137 of the Civil Code). If, by
breaching the contract in the manner
described above (failure to provide the
benefit), the insurer causes damage to the
contracting party, the insurer is obligated to
compensate for such damage (Section 6:142
of the Civil Code).

1. A refusal by the insurer to provide the
coverage specified in the insurance contract
does not constitute a breach of contract if the
insured event did not actually occur or if
there is another valid reason for the refusal.
I11. A decision rendered under the liability
rules of the former Civil Code (which
correspond to the Civil Code’s tort liability
provisions) is not applicable when
adjudicating a legal relationship based on
objective contractual liability rules.............
The possibility of a substantive review of a
request for leave to appeal is precluded if the
appeal does not separately include a request
for leave to appeal. In such a case, the
Supreme Court will dismiss the appeal.......

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

In the case of an erroneous bank transfer, the
transferor does not intend to transfer
ownership of the funds. Consequently, the
bank account holder does not acquire
ownership of the funds. Anyone who, in
order to satisfy a claim against the bank
account holder, obtains the erroneously
transferred amount through collection is
unjustly enriched at the expense of the
=101 (-] USRS
I. In determining the content of a disputed
contract, all circumstances of the case must
be taken into account, including the parties’
negotiations prior to the conclusion of the
contract, as well as their statements made at
the time of conclusion or subsequently, and
their conduct indicative of their intent.
Relevant factors for determining the content
of the contract include the parties’ actual
intended purpose of the contract and the
intended use of the contractual services.

I1. The content of the contract that is subject
to interpretation can be determined by
applying the above method of interpretation
- as its necessary counterpart in procedural
law - through the evaluation and comparison
of evidence.........cccovveiinniciie

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

I. In the absence of a manifestly
unreasonable assessment of the evidence,
there is no basis for re-evaluating the
evidence in the review proceedings. A
conclusion can only be deemed manifestly
unreasonable if the evidence permits only
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one type of conclusion that differs from the
decision being challenged in the review.

Il. If the employer had control over the
situation, there is no need to examine
whether the employer should have
anticipated the occurrence of the damaging
event or whether the employer had the
opportunity to prevent the damage. These
questions are relevant only in the absence of
such control.

I11. Where the scope of supervision applies,
in order to be exempt from liability, the
employer must prove in court that the
damage was caused solely by the employee
and that it was unavoidable on the part of the
employer. If the accident could have been
prevented by the employer, the employer
cannot be exempted from its strict liability
for damages resulting from the employee’s
health condition............coccoevniiinncinnnes

ADMINISTRATIVE DIVISION

Pursuant to Section 23(2) of Government
Decree No. 45/2014. (11. 26.) on the detailed
rules governing  contracts  between
consumers and businesses, in the event of a
withdrawal by the consumer, the business
must refund the amount due to the consumer
using the same payment method used by the
consumer; therefore, any information
provided by the merchant to the consumer
that contradicts this constitutes an unfair
commercial practice and, as such, may result
in the consumer protection authority
applying the legal consequences set forth in
Section 47(1)(a)-(i) of the Consumer
Protection AcCt........ccocovveiennccinreeeeees
In tax law relationships, the statute of
limitations - as a temporal limit on the
exercise of public authority - fulfills its
function of ensuring legal certainty and
imposing restrictions only if its starting
point is clearly and unambiguously
established in advance by law; therefore,
Section 19(1) of the Act on Enforcement
Proceedings to be Implemented by the Tax
Authority must be interpreted to mean that
the statute of limitations for enforcement
begins on the last day of the calendar year in
which the debt becomes due, and only
enforcement actions taken during the period
following that date may have the legal effect
of the statute of limitations ..........c.c.cccceenee.
The Land Tax Act does not define the
concept of an undeveloped lot; pursuant to
Section 26(1)(a), the exemption from tax
cannot be determined under this Act in
accordance with the intent of the legislature;
pursuant to Section 102(1)(I) of the Land
Tax Act, building regulations and the urban
development plan must be applied ..............
I. Section 78(4) of the Code limits the
consideration of evidence relating to facts
and circumstances that existed in the prior
proceedings but were not assessed therein,
rather than evidence relating to facts and
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circumstances that were assessed in the prior
proceedings. In applying this restrictive
rule, itis not the novelty of the evidence that
is relevant, but rather the fact or
circumstance that the party seeks to prove in
the proceedings.

II. A court’s decision is contrary to the
record if the facts set forth therein conflict
with the content of the underlying evidence;
that is, the facts and data contained in the
statement of facts and the evidence do not
correspond, but are in direct contradiction
with one another or differ. A claim of
inconsistency with the record cannot be
successfully raised if the court establishes
the facts as a result of comparing and
weighing the conflicting evidence at its
disposal (by evaluating their probative value
differently, rejecting or excluding certain
pieces of evidence, etC.)........cocevverirneienenas

I. A registration authorization issued by the
registered owner listed in the real estate
registry is not sufficient on its own to cancel
the registered owner’s title; it is only valid
when accompanied by a document
certifying the change in ownership of the
property in question.

I1. Even on the basis of a public document,
the cancellation and registration of
ownership rights are permissible only if the
document certifies the creation,
modification, or termination of the right or
fact that is the subject of the registration and
meets the substantive requirements set forth
in the former Act on Real Estate
Registration .........ccoeevevivieeieniieec e

I. Unlike “price reduction,” “promotion” is
not a legal term. Every price reduction is a
promotion, but not every promotion is a
price reduction. The term “announcement of
a price reduction” refers to the seller’s
promotional statements indicating that the
price charged for the goods has been
reduced, and does not apply to promotional
techniques for price advantages that are not
price reductions. A commercial practice
cannot be considered unfair in and of itself
simply because, in accordance with Joint
Decree No. 4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM,
and the products are placed on a shelf
labeled “Sale” within the retail outlet. The
use of price information that is clear to the
average consumer does not constitute an
unfair commercial practice.

1. A return fee may not be included in the
price of a product that does not have a return
fee. Providing false price information
constitutes a deceptive commercial practice.
Businesses must always take the initiative in
providing comprehensive, accurate, clear,
and timely information; the average
consumer cannot be expected to question the
information provided to them or to seek out
on their own the significant information
necessary for making an informed
transactional decision ............ccccoeveeeirinnn
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kuria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.034/2025/11. szamu
jogegységi hatalyu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria megallapitja, hogy a Gfv.30.319/2024/4.
szamu, jogegységi panasszal tamadott itélet
jogkérdésben eltér a Gfv.30.246/2023/11. szamu — a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett —
hatarozattol.

Az eltérés nem volt indokolt.

Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi
panasszal tamadott itéletet hatalyon kiviil helyezi, és
a Kuridt 0j eljardsra és 1 hatarozat hozataldra
utasitja.

A Kuria a birdsagokra kotelezd jogértelmezésként
megallapitja, hogy a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo 1996. évi
LVIL torvény 2009. janius 1-jétdl 2017. januar 14-ig
hatalyos 88/C. §-at gy kell értelmezni, hogy az
emlitett rendelkezésben szereplé vélelem a
versenyjogi jogsértés kovetkeztében jelentkezd
areltérités mértékére vonatkozik, kdvetkezésképpen
nem mentesiti a felperest a kar tényleges
bekovetkezésének bizonyitasa alol.

A Kuria Gfv.30.319/2024/4. szamu itéletének ezzel
ellentétes jogértelmezése és barmely maés, hasonlo
tartalmu hatarozat a tovabbiakban kotelez6 erejiiként
nem hivatkozhato.

Megallapitja, hogy a Jogegységi Tanacs eljarasaban
a II. rendli alperesnek 100 000 (szézezer) forint
koltsége meriilt fel.

A jogegységi panasz elbiralasaval Osszefiiggésben
felmeriilt illetéket az allam viseli.

A Kuria elrendeli a hatarozatanak kozzétételét a
Magyar Kozlonyben.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
Az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az
Eurdpai Unid6 miikddésérol szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodas (a
tovabbiakban: EGT megallapodas) 53. cikke
alkalmazasara vonatkozd eljarasaban (AT.39824 —
Htehergépjarmivek”  1ligy) hozott  hatarozatot
[C(2016) 4673], amelyben megallapitotta, hogy az I.
rend(i alperes jogelddje, valamint a II-XV. rendii
alperesek a  kozepes tomegli ¢és nehéz
tehergépjarmiivekre vonatkozo arazas és bruttd arak
emelése, valamint a koOzepes és nehéz
tehergépjarmiivekre ~ vonatkoz6 ~EURO  3-6
szabvanyok altal eldirt szennyezdanyag-kibocsatast
szabalyoz6 technoldgia bevezetésével jard koltségek
id6zitése és atharitisa tekintetében tanusitott,
Osszehangolt magatartds révén megsértettek az
EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megallapodas 53.
cikkét az Europai Gazdasagi Térség teriiletén az

[10]

[11]

(12]

[13]
[14]

[15]

1997. januar 17. és 2011. januar 18. kozotti
id6tartamban.

A felperes fotevékenységként kozuti aruszallitast
végz6 gazdalkodo szervezet, amely 2007. januar 19.
és 2009. december 29. kozdtt pénziigyi
lizingszerz6déseket vagy tartds bérleti szerzodéseket
kotott a keresetlevél mellékletét képezd listaban
felsorolt tehergépjarmiivekre  vonatkozdan oly
moddon, hogy azok szallitéi nem kozvetleniil az
alperesek, hanem a tehergépjarmiivek magyarorszagi
székhelyl forgalmazoi voltak.

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 339. § (1) bekezdése, 344. § (1) bekezdése,
tovabbd a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-a és 88/C. §-
a alapjan 327558 eurd kartérités és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek versenyjogsértd
magatartasa miatt 6t az altala megtériteni kért
Osszegben kar érte, mert a keresetlevélhez mellékelt
listaban felsorolt jarmiivek beszerzése soran
3275583 eurd nettd beszerzési ar alapjan fizette
meg a lizingdijakat, és a Tpvt. 2009. évi XIV.
torvénnyel modositott 88/C. §-a alapjan vélelmezni
kell, hogy az alperesek jogsértése ezeket a nettod
beszerzési arakat 10%-nyi mértékben befolyasolta,
igy kara e beszerzési arak 10%-anak felel meg. A
felperes kara a lizingszerzddések megkotésével
bekovetkezett.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat keértek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban a felperes altal a
vagyonaban bekdvetkezett, allitott karosodasaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a régi Ptk.
alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint a harmadik
személy felé fennallo fizetési kotelezettség
onmagaban nem mindsiil karnak, annak megtéritését
csak akkor lehet kérni, ha a karosult a fizetési
kotelezettségét teljesitette. Kifejtette, hogy ettdl
eltéré kovetkeztetést az EUB esetjoga, kiilondsen a
C-295/04 — C-298/04. szamu egyesitett ligyekben
hozott itélete alapjan sem lehet levonni. Ezért az
els6foka birdsag szerint a felperes alap nélkiil
hivatkozott arra, hogy a kara mar a kamionokra
vonatkozd lizingszerzodések megkotésekor
bekovetkezett, és birdi felhivas ellenére sem
bocsatotta rendelkezésre azokat a bizonyitékokat,
amelyekbdl megéallapithatd lenne, hogy a felperes
ténylegesen milyen kotelezettségeket vallalt, azokat
miként  teljesitette, ennek  soran  milyen
vagyontargyakat szerzett, illetve azoknak mi lett a
sorsa; ezekre tényeldadast sem tett teljeskoriien.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag itéletével az elsdfokul birdsag itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta.
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[16]
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[19]

[20]

[21]

[22]

A felperes pontositott feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itéletnek a II. rendli alperessel szemben
eldterjesztett keresetét elutasitdo részének hatalyon
kiviil helyezését, és elsédlegesen — tartalma szerint
kozbensd itélettel — a kartéritési kovetelése
jogalapjanak megallapitasat, masodlagosan a jogerds
ittlet e részének els6fokn itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kiria
hatarozata
A Kiiria a jogero6s itéletet hatalyaban fenntartotta.
Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
érdemben vizsgalhatdé hivatkozasa alapjan a
Kurianak egyetlen kérdésben kellett, illetve lehetett
allast foglalnia: abban, hogy a felperes éaltal az
elsofoku eljarasban eldadott tény- és jogallitasok,
valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
karosulti mindsége megallapithato-e.  Ezzel
Osszefiiggésben az [52] bekezdésben kitért az
alabbiakra: ,[a] Tpvt. 88/G. (korabbi 88/C.) §-aban
meghatarozott karvélelemmel ugyanis a jogalkot6 a
kérosult jogérvényesitését segitendd csak a jogsértés
altal »okozott« kar mértékére vonatkozoan allitott fel
vélelmet, ami olyan esetekben, ha a felperes e
vélelemre hivatkozva allitja a kara Osszegét (a
tehergépkocsi beszerzési aranak 10%-aban), akkor
nem sziikséges, hogy a felperes Osszetett ténybeli és
gazdasagi elemzést végezzen, és igy kalkuldlja,
illetve a perben bizonyitsa a karat. Mas a helyzet
azonban, ha a kereseti tényallitdis nem pusztan az
areltéritéshez  kapcsolodik. Ilyen esetben a
karvélelem nem mentesiti az igényt érvényesitd
felperest — tényallitasaihoz igazoddan — a karosodas
tényének bizonyitdsa alol.”

Arra hivatkozott, hogy ha a bizonyitasi
kotelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni,
ugy a karosulti mindsége nem bizonyitott, ahogyan
azt a jogerds itéletben a masodfokd birdsag
részletesen levezette, ¢és amelynek helytallo
indokaira csupan visszautalt.

A Kuria kifejtette azt is, hogy az adott eljarasban a
felperest képviseld jogi képviseldvel eljard masik
felperes altal azonos alperesek ellen ,hasonlo
ténybeli alapon inditott, az adott perbelivel azonos
jogi érvelést tartalmazd kereset, fellebbezés, és
érdemben azonos tartalmu els6- és masodfoku itélet,
valamint feliilvizsgalati kérelem” alapjan a Kuria
Gfv.30.246/2023/11.  szamon ,,precedensértékii
hatdrozatot” hozott, amelyet a Kuria — az elbtte
elbiralando tgyben is relevans eljarasjogi kérdések
tekintetében — iranyadonak tekintett, és a per adatai
alapjan attdl az adott iigyben nem kivant eltérni.

A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta,
hogy a felperes altal el6terjesztett és a birosag altal
elbiralhatd keresetét érintéen a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott része nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és érdemben
vizsgalhato jogszabalyi rendelkezéseket.

panasszal tamadott

jogegységi

A jogegységi panasz

A Kuria Gfv.30.319/2024/4. szamu itélete (a
tovabbiakban: tdmadott hatarozat) ellen a II. rendii
alperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett eld
jogegységi panaszt a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére
hivatkozva, amelyben a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan kérte a tamadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, és a Kuria uj eljarasra és yj
hatarozat hozatalara utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a tamadott hatarozat
jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria
G1v.30.246/2023/11. szamu itéletétdl (a
tovabbiakban: referenciahatarozat). Utalt arra, hogy
a tamadott hatarozat és a referenciahatarozat k6zott
az iigyazonossadg fenndll, mert a két iigyben a
relevans tények Iényegi hasonldésagahoz nem férhet
kétség. Ezen tilmenden szerinte mindkét ligyben a
Tpvt. 88/C. §-dnak értelmezése volt a Kuria feladata.
Allaspontja szerint a tamadott hatarozat a Tpvt.
emlitett §-anak értelmezését tekintve tért el a
referenciahatarozattol.

Kiemelte, hogy a referenciahatarozatban a Kuria a
kar bekovetkeztének, valamint ehhez kapcsolodoan
az emlitett vélelem mibenlétének vizsgalata soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vélelem ,,nem
karvélelem”. Idézte a referenciahatarozat [73] és [75]
bekezdéseit, amelyek szerinte azt jelentik, hogy a
referenciahatarozatban foglalt jogértelmezés szerint
a targyalt vélelem nem tekintheté a kar tényleges
bekdvetkeztére vonatkozd vélelemnek (vagyis
karvélelemnek), mivel ,,nem tartalmaz olyan fikciot,
amely szerint a jogsértésbol sziikségszeriien kar is
keletkezett volna”. Mindebbdl a panaszos arra
kovetkeztetett, hogy a kar bekovetkeztének és
mértékének igazolasa tovabbra is az
igényérvényesitdé fél bizonyitasi érdekkorébe
tartozik, még abban az esetben is, ha ezt a vélelmet
alkalmaztak.

A panaszos szerint a Kuria a referenciahatarozatban
részletesen és pontosan allapitotta meg azt is, hogy a
vélelem alkalmazésa esetén az igényérvényesitd fél
milyen modon koteles a kar bekovetkeztét kimutatni
és a peres eljarasban  bemutatni. A
referenciahatarozatban foglalt allaspont szerint
ugyanis Onmagaban a vélelem — amely az arak
jogsértésbol eredd eltorzulasanak, illetve annak
legalabb 10%-0s mértékének vélelmezését teszi
lehetové — nem elegendd a kar bekdvetkeztének
igazolasara. Ennek megfeleléen szerinte az
igényérvényesitd fél kotelessége annak bizonyitasa,
hogy a jogsértésbol szamara ténylegesen kar
keletkezett, ¢és ennek részletes koriilményeit,
valamint Osszegét is bizonyitania kell. Igazolnia kell
tehat, hogy az altala allitott és a jogalkoto altal

vélelmezett 10% mértékli felarat ténylegesen
megfizette.
A panaszos allitotta, hogy bar a tamadott

hatdrozatban a Kuria megallapitotta, hogy a
referenciahatarozat tartalmat ismeri, és az abban
foglaltaktol nem kivan eltérni, a vélelem jogi
természetének, tartalmanak és  funkcidjanak
értelmezése, valamint a vélelem alkalmazasaval
Osszefiiggésben az igényérvényesité felet terheld
bizonyitasi érdek megitélése tekintetében lényeges
pontokon eltér a referenciahatarozatban kifejtett jogi
allasponttol. Ennek alatdmasztasara a panaszos
elemezte a timadott hatarozat — fentebb mar idézett
—[52] bekezdését.

A panaszos idézte a tamadott hatarozat [66]
bekezdését is, amely szerint ,,[a] magyar jogalkoto a
versenyjogi jogsértéssel okozott kar mértékére
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vonatkozoan allitott fel karvélelmet az areltéritéshez
kapcsolddéan. Ha a keresettel érvényesitett igény
nem csupan chhez kapcsolodik, a felperesnek —
tényallitasaihoz igazitottan — karosulti mindségét és
a karosodasa tényét bizonyitania kell.”

A panaszos szerint a fentiekbdl kdvetkezéen a Kiria
a tamadott hatarozatban a referenciahatarozathoz
képest jelentdsen tdgabban értelmezte a Tpvt. 88/C.
§-ahoz kapcsolodo vélelem kereteit, az abban
foglaltak szerint a vélelem ,karvélelemként” is
funkcional. A tdmadott hatirozatban a Kuria ugyanis
szerinte kifejezetten ugy fogalmaz, hogy ilyen
esetben a felperesnek a per soran nem kell
bizonyitania a kardt, ezzel a wvélelem hatalyat
kiterjeszti nemcsak az arndvekedés mértékére,
hanem a kar bekovetkezésére és  annak
Osszegszertiségére is. Ez a jogértelmezés azonban a
panaszos  allaspontja  szerint  ellentétes a
referenciahatarozatban foglaltakkal, ugyanis utobbi a
vélelmet ,,azzal az értelmezéssel ruhazza fel”, hogy
az kifejezetten csak az areltérités mértékére — azaz a
jogsértd magatartas altal okozott arndvekedés
legalabb 10%-os hatasara — korlatozodik. A panaszos
ugy érvelt, hogy e megkdzelités értelmében tehat a
vélelem nem terjed ki a kar tényleges
bekovetkezésének vélelmezésére, tovabba nem
mentesiti az igényérvényesitd felperest a kartéritési
igény Osszegszeriiségének megallapitasahoz
sziikséges lényeges koriilmények bizonyitisa alol.
Hangsulyozta, hogy a fentiekb6l kovetkezden a
referenciahatarozat a vélelmet kizarolag a jogsértés
arra gyakorolt hatdsanak mértékére vonatkozo
bizonyitasi konnyitésként értelmezi, amely nem
helyettesiti a kar tényleges fennallasanak és
mértékének bizonyitasat.

A panaszos részletesen bemutatta, hogy az eltérést
miért tartja indokolatlannak. Idézte a Tpvt.
eléterjesztdi  indokolasat is az értelmezett §-t
érintéen, kiemelve, hogy a targyalt vélelem
,bizonyitasi segitséget nyljt a kar mértékének
meghatarozasa tekintetében”, ugyanakkor ,[a]
karosultra még e szabaly bevezetése esetében is még
jelentés tovabbi bizonyitasi teher nehezedik”.
Szerinte a torvényszoveg €s az indokolas egyiittes
elemzése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
a vélelem nem terjed ki sem a karokozas
megtorténtének  tényére, sem annak konkrét
Osszegszertiségére. Jelentdséget tulajdonitott annak
is, hogy a tamadott hatarozat nem tartalmaz
semmilyen indokolast arra vonatkozéan, hogy a
Kuria miért tért el a referenciahatarozat szerinti
jogértelmezéstdl és milyen jogi érvek alapjan jutott
arra a  kovetkeztetésre, hogy a  vélelem
karvélelemkeént értelmezendo.

A panaszos kiemelte a targyalt vélelem allaspontjatol
eltérd értelmezésének lehetséges kovetkezményeit a
bizonyitasi teher szempontjabol. Ramutatott, hogy a
vélelem mikénti értelmezése szoros Osszefliggést
mutat az igényérvényesitd fél altal teljesitendd
bizonyitas terjedelmével. E rendelkezés értelmezése
ugyanis kozvetleniil meghatarozza, hogy az
igényérvényesité félnek milyen tényeket ¢&s
bizonyitékokat kell a birdsag elott bemutatnia, illetve
milyen korben mentesiilhet a  bizonyitasi
kotelezettség aldl a jogalkoto altal rogzitett vélelem
alapjan.

[31]

[32]

[33]

[34]

vélelem
stulyos

Kitért arra is,
karvélelemkénti

targyalt
szerinte

rrrrr

hogy a
értelmezése”

alapveto elvével, a karonszerzés tilalmaval szemben:
e megkozelités értelmében ugyanis a bizonyitas
tekintetében elegendd lenne a felperes részérdl
csupan a tehergépjarmiivek beszerzésének igazolasa
—példaul egy lizingszerz6dés bemutatasaval — és mar
ezen az alapon megallapithatova vélna a 10%-0s
meértekt vélelmezett kar. Ugy érvelt, hogy ezzel
teljes egészében hattérbe szorulna a kar tényleges
mértékének  vizsgalata, amely nyilvanvaloan
sziikséges annak  megitéléséhez, hogy az
igényérvényesitét ténylegesen milyen vagyoni
hatrany érte. Szerinte mindez a gyakorlatban oda
vezethetne, hogy a felperes olyan esetekben is
kartéritésre lenne jogosult, amikor valdjaban
semmiféle vagyoni hatrany nem érte, st ténylegesen
elényhoz is jutott a szerzédéses konstrukcio soran.
A fentieket a panaszos a referenciahatarozat [75]
bekezdésére hivatkozva a kovetkezOk szerint
Osszegezte: a Tpvt. 88/C. §-at szerinte ugy kell
értelmezni, hogy az abban foglalt vélelem
alkalmazaséaval a Tpvt. bizonyitasi konnyebbséget ad
a karosultnak, de csak annyiban, hogy ha igazolja a
kartellmegallapodast ¢és abban az alperesek
részvételét, tovabba, hogy az alperesek jogsért6d
magatartasanak a felperes vevoként az érintettje €s a
jogsértd magatartas az arra hatast gyakorolhatott, a
hatas mértékét 10% erejéig a kérosultnak nem kell
bizonyitania. A vélelemszabaly tehat — érvelt — a
jogsértés  kovetkeztében jelentkezd  areltérités
mértékére vonatkozik, nem mentesiti a felperest a
kartérités szempontjabol jelentds koriilmények és a
kar tényleges bekdvetkezésének bizonyitasa alol
sem.

Az ellenérdekii fél és a VIII. rendi alperes
nyilatkozata

A felperes a nyilatkozataban els6dlegesen a
jogegységi  panasz  eljards  megsziintetését,
masodlagosan a jogegységi panasz elutasitasat kérte.
Az els6dleges kérelmét azzal indokolta, hogy
értelmezése szerint a panaszos nem volt jogosult
feliilvizsgalati kérelem ¢és igy jogegységi panasz
benyujtasara sem. E korben utalt arra, hogy a Bszi.
41/C. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy
jogegységi panasz benytjtasara az jogosult, ,,aki az
eljarasi torvények alapjan feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére jogosult”, a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
271. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig nincs
helye feliilvizsgalatnak, ha a fél a fellebbezési
jogaval nem ¢l és a masik fél fellebbezése alapjan a
masodfoktt  birésag az els6fokii  hatarozatot
helybenhagyta. Ezzel 6sszefliggésben ramutatott: az
adott ligyben az els6foku birésagnak a felperes
keresetét elutasito itélete ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést, mig a panaszos sem 0Onallo, sem
csatlakozo fellebbezést nem nytjtott be a masodfoku
birésaghoz, amely — az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyd — jogerés itélete indokolasaban
kifejezetten kiemelte: az alperesek — ideértve a
panaszost is — ,,csatlakozo fellebbezés hianyaban
nem tehették vita targyava az elséfoku itélet Tpvt.
88/C. §-aval kapcsolatos megallapitasait™.
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélettel szemben
csak a felperes nytjtott be fellebbezést, és a
masodfoka  birosag az  elséfoka  itéletet
helybenhagyta, a felperes szerint a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az alperesek a
masodfoku itélet ellen feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara nem voltak jogosultak, igy a Bszi. 41/C.
§ (1) bekezdése alapjan a panaszos jogegységi
panasz eljarast sem kezdeményezhetett. A kifejtettek
okan a felperes szerint a jogegységi panaszt a Bszi.
41/C. § (6) bekezdés a) pontja alapjan vissza kellett
volna utasitani, de mivel erre korabban nem keriilt
sor, a Bszi. 41/C. § (10) bekezdés a) pontja alapjan a
folyamatban 1év6 jogegységi panasz eljarast meg kell
sziintetni. Allaspontja szerint ugyanezen okbol az
alperesek nem jogosultak észrevétel benyujtasara
sem a jogegységi panasz eljarasban.

A felperes masodlagos kérelmét azzal indokolta,
hogy az Osszehasonlitott kuriai itéletek nem
tartalmaznak eltérd jogértelmezést. JelentOséget
tulajdonitott annak is, hogy a tAmadott hatdrozatban
a Kuria maga allapitotta meg: nem tér el a
referenciahatarozatban foglalt jogértelmezéstdl, és a
felperes szerint a tdmadott hatdrozat nem is ad eltérd
értelmezést a vizsgalt vélelemnek.

A felperes szerint a Tpvt. 88/C. §-anak a panaszos
altal javasolt értelmezése csak részben helytalld,
figyelemmel arra, hogy — az altala részletesen
kifejtettek szerint — a vélelem nemcsak az areltérités
mértékét, hanem annak tényét is vélelmezi.

A VIIL. rendi alperes a nyilatkozataban egyetértett a
jogegységi panaszban foglaltakkal.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai
|

A Kuria Jogegységi Tanacsa a felperes
nyilatkozatara figyelemmel mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy van-e akadalya a jogegységi panasz
érdemi elbiralasanak.

A panaszos jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan terjesztette eld. Az emlitett
szabaly szerint: ,,[jlogegységi panasznak van helye
[...] ha a Kuria itélkezé tanacsa jogkérdésben —
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér
el a Kuria kozzétett hatdrozatatdl, hogy az adott
eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozataban
nem keriilt sor”.

A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a jogegységi
panaszt a Karianal az terjesztheti eld, ,,aki az eljarasi
torvények  alapjan  feliilvizsgalati  kérelem
el6terjesztésére jogosult”. Ezzel 6sszefliggésben nem
mellézhet annak felidézése, hogy a feliilvizsgalati
kérelem mint rendkiviili perorvoslati kérelem
el6terjesztésére jogosult személyek korét a régi Pp.
270. § (2) bekezdése hatarozza meg kimondva, hogy
ajogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogeros
veégzés feliilvizsgalatat a Kdriatol -
jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a
beavatkozo, valamint a rendelkezés rea vonatkozo
része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz. A régi Pp.-nek ez a rendelkezése hatarolja
be a feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére
jogosultak korét, a peres felek kozott nem
kiilonboztetve aszerint, hogy a per Kkorabbi
szakaszaiban milyen eljarasjogi nyilatkozatokat
tettek.

[42]

[43]

[44]

[49]

Ehhez képest a régi Pp. 271. § (1) bekezdése a
feliillvizsgalatbol kizart hatarozatokat nevesiti,
kimondva, hogy feliilvizsgalatnak nincs helye —
egyebek mellett —, ha a fél a fellebbezési jogaval nem
¢lt és a masik fél fellebbezése alapjan a méasodfokt
birésag az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Ez a
feliilvizsgalati korlatozas azonban nem a perorvoslati
kérelem el6terjesztésére jogosult személyi kort
hatarolja be a fentiekhez képest sziikebb formaban,
hanem a joger6s hatarozat meghozatalanak
koriilményei, az ellenfél fellebbezése alapjan indult
masodfokt eljaras és a masodfoki birdsag
helybenhagyé dontése mint a tamadott hatarozat
jellegadd sajatossaga alapjan allit akadalyt a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése elé, kizarva
ezzel a feliilvizsgalat lehetdségét.

Ennek azért van jelentOsége, mert a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak
alapja a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja, mig a
feliillvizsgalati  jogosultsdig hidnyat ugyanezen
bekezdés b) pontja szerint vonhatja le a Kuria.
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptérvény) 28. cikke értelmében ,,[a] birosagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik”. Mind a szavak altalanosan
elfogadott jelentése, mind a modositd jogszabalyhoz
fiizott eldterjesztéi indokolds alapjan egyértelmii,
hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének célja annak
biztositasa, hogy a jogkérdésben tortént eltérés akkor
is orvosolhatd legyen, ha az a Kduria eljarasa soran
valosult meg. Erre figyelemmel a Bszi. 41/C. § (1)
bekezdésének rendelkezése €s a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés b) pontja nem kothet6 Gssze a felperes altal
eldadott modon azért sem, mert ez az értelmezés oda
vezetne, hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan
— azaz a Kuria indokolatlan eltérése miatt — éppen
hogy nem terjeszthetne eld jogegységi panaszt az, aki
a Kuria jogértelmezését sérelmesnek tartja,
megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cikkében ¢és a
maganjog egyik vezérmotivumaként megjelend

,eszszerliség” kovetelményét, egyszersmind
kitiresitve ezzel a Bszi. elemzett rendelkezését.
Kovetkezésképpen a  konkrét esetben nem

értékelhetd szempont a panaszosnak az eljaras
korabbi szakaszaiban tanusitott passziv magatartasa,
a Bszi. rendelkezéseinek nem lehet olyan
jelentéstartalmat tulajdonitani, ami a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasainak okaival ,,latens mddon”
bdviti a jogegységi panasz visszautasitdsanak korét.
A fentiekkel Osszefliggésben a Kuria Jogegységi
Tanacsa utal az Alkotmanybirosag dontésére is,
amely szerint ha ,,a jogalkotd (...) megteremtette a
rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi
jogorvoslat lehet6ségét, abban az esetben ez a
jogalkotéi dontés e jogorvoslat elbirdlasara
hataskorrel rendelkez6 birdsagok szamara olyan, az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakado alkotmanyos
kotelezettséget is  1étrehozott, amely szerint
jogalkalmazasuk soran a jogalkoto altal megnyitott
jogorvoslat  lehetésége  az  Alaptérvénybol
levezethetd kovetelményeknek megfeleléen, igy
hatékonyan ¢és ténylegesen is érvényesiiljon”
(14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27];
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39];
6/2020. (III. 3.) AB hatarozat, Indokolas [111];
3539/2023. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43]).
Az Alkotmanybirdésag ramutatott arra is, hogy
»[h]idba nem kovetkezik (...) az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritben az
egyfoku rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb
jogorvoslati lehetdségek biztositasa, ha a jogalkotd
azt mégis biztositotta, a vonatkozo szabalyozasnak
Osszhangban  kell 4allni  az  Alaptdrvény
rendelkezéseivel” (3223/2020. (V1. 19.) AB végzés,
Indokolas [31]).

Végezetiil e korben kell utalni a Karianak a fentieket
megerdsitd kovetkezetes gyakorlatara is, amelybol
kiolvashatd, = hogy a  jogegységi  panasz
eldterjeszthetésége szempontjabol nem a felek
kordbbi magatartdsanak, nevezetesen annak kell
jelent6séget tulajdonitani, hogy a jogerds itélet ellen
nyujtottak-e be feliilvizsgalati kérelmet vagy sem,
hanem a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak
absztrakt jogosultsdga vizsgalhatd, figyelemmel arra
is, hogy ,,értelemszeriien nem meriil fel a fél részérél
a feliilvizsgalat eldterjesztése iranti igény,
amennyiben a jogeros itélet szamara kedvezd, annak
indokaival egyetért és megitélése szerint a jogerGs
hatdrozat nem tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol”
(Jpe.1.60.041/2022/12., Indokolas [32]).

A fentiekre tekintettel alaptalan a felperesnek az a
hivatkozasa, miszerint a panaszos nem volt jogosult
a jogegységi panasz elSterjesztésére.

1.

A felperes szerint fontos szempont: a Kuria a
tamadott hatarozataban maga allapitja meg, hogy
nem tér el a referenciahatarozatban foglalt
jogértelmezéstol. Emellett fontos megjegyezni, hogy
a tamadott hatarozatban foglalt végkovetkeztetés is
megegyezik a referenciahatarozatban foglaltakkal.
Ezzel 6sszefliggésben a Kuria Jogegységi Tanacsa a
kovetkezOk tisztazasat is sziikségesnek tartja.

A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy ,[a]
Kuria biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét”. E rendelkezés a Kuria jogegységi
funkciéjanak  kiemelt  hangsulyt ad; az
Alaptorvényben konstitualt feladatat a Kuria az
itelkezése soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett kuriai
dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat
az azonos tigyekben koveti.

Amint arra a Kiria Jogegységi Tanacsa mar tobb
esetben ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes
eljarasi torvények nem definialjak, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le —
negativ oldalrél — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstol
valo indokolatlan eltérés okozza
(Jpe.1.60.002/2021/7., Indokolas [19]).

A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt,
hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez
kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt biroi
dontések tekintetében meriilhet fel
(Jpe.1.60.005/2021/5., Indokolas [30]). A jogegységi
panasz eljarasokban kialakult gyakorlatot kdvetve —
a jogegység kovetelményén beliil — az az elvaras,
hogy ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben
(iigyazonossag) a jogértelmeze€s is azonos legyen. Ha

[52]

(53]

[54]

[55]

[56]

nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd
hatteriiek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezheté a jogegység
(Jpe.1.60.009/2022/10., Indokolas [43]).

A fentiekbdl kovetkezéen a Kuria Jogegységi
Tanacsa — a jogértelmezési kérdés érdemét
megel6zoen — sziikségszertien két kérdést vizsgalt.
Elséként azt, hogy a tdmadott hatdrozat és a
referenciahatarozat  k6zott az  ligyazonossag
megallapithato-e. Figyelemmel arra, hogy mind a
panaszos, mind a felperes altal eldadottak szerint a
két ligy tényallasa és a megvalaszolandd jogi
kérdések is lényegiiket tekintve egyeznek, az
iigyazonossag megallapithatosaga nem kérdéses, az
igyek Osszevetésének nincs akadalya. E kérdéskor
részletes indokolasat az ellenérdekli fél egyezo
allaspontjara tekintettel e helyiitt a Kiiria Jogegységi
Tanacsa nem tartja sziikségesnek, csupan utal a
tamadott itélet — {igyazonossagot kifejezetten
kimondoé — [59] bekezdésére.

Masodikként a felperes érvelésére figyelemmel
szilkségessé valt annak kimondasa is, hogy
onmagaban a Kiurianak a referenciahatarozatban
foglaltakkal egyezd végkdvetkeztetése, vagy az
egyetértésre torténd kifejezett utalasa nem zarja ki,
hogy valamely fél alappal terjesszen el jogegységi
panaszt az ilyen feliilvizsgalati dontéssel szemben.
Ennek indoka, hogy a jogegységi panasz eljaras
targya nem az érdemi dontés helyes vagy helytelen
volta (erre utal az a mar tobb jogegységi panasz
hatarozatban szereplé fordulat, hogy a jogegységi
panasz eljaras nem ,,szuper-feliilvizsgalat”), hanem a
dontésben kifejtett jogértelmezési kérdés mikénti
megitélése, mas megfogalmazasban: jogértelmezést

kell Osszevetni jogértelmezéssel
(Jpe.1.60.011/2021/3., Indokolas [20];
Jpe.11.60.030/2022/8., Indokolas [42];
Jpe.1.60.035/2022/7., Indokolas [17];
Jpe.1l1.60.036/2021/13., Indokolas [22]). Ebbdl
kovetkezden pedig — tekintet nélkiil a feliilvizsgalat
eredményére — akar a tamadott hatdrozat
indokolasaban szerepld egyetlen - a
referenciahatarozattél  indokolatlanul  eltér6 —

jogértelmezés is alapot adhat jogegységi panasz
eredményes el6terjesztésére.

1.

A Kkifejtettek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa a
panaszos altal felvetett eltérést érdemben vizsgalva
megallapitotta, hogy a jogegységi panasz alapos az
alabbiakra figyelemmel.

A Kuria Jogegységi Tanacsa altal mar kifejtettek
szerint a Kkartéritési felelosség fennallasanak
feltételeit kiilon-kiilon kell vizsgalni és a kiilonbozo
tényallasi elemek Osszevonasanak elkeriilésére
fokozott figyelmet kell forditani. A karkdtelem egyes
elemei, igy példaul tipikusan a karokozo magatartas,
a kar, e ketté kozotti okozati Osszefiiggés és a
felréhatosag kiilon-kiilon vizsgalandd koriilmények
(Jpe.1.60.009/2022/10., Indokolés [53]). Az emlitett
tényallasi elemek megvalosulasa hozza létre a
karkotelmet a karosult és a karokozo kozott. A
karokoz6 magatartas, a kar és az okozati 0sszefliggés
bizonyitasa a karosult, mig a felrohatdsag hidnyanak
bizonyitasa altaldban a karokozo bizonyitasi
érdekkorébe tartozik. Ezekhez — hangsulyozottan a
kér bekovetkezéséhez — képest tovabbi kérdés, hogy
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[57]

[58]

[59]

[60]

e tényallasi elemek bizonyitottsaga esetén a
kartéritési kotelezettség terjedelme hogyan alakul,
azaz a kar mértéke ténylegesen mennyi lesz, mindez
a peres eljarasra vetitve: a karokozo alperes milyen
Osszegben marasztalhat6 el. A kar bekovetkezése és
a  kartéritts mértéke  kozotti  dogmatikai
kiilonbségtétel kovetkezetesen tetten érhetd az
anyagi jogi szabdlyozasban a kar mértékének
meghatarozasahoz figyelembe vehetd
rendelkezésekben (példaul: régi Ptk. 340. §), tovabba
az eljarasjogi szabalyokban a kdzbensd itéletnek a
jogalap és az Osszegszer(iség elvalasztasarol szolod
rendelkezéseiben [régi Pp. 213. § (3) bekezdés].

A fentiek tisztdzasat kdvetden a Kuria Jogegységi
Tanécsa a jogértelmezési kérdés érdemét tekintve
mindenekel6tt utal arra, hogy mind a tmadott, mind
a referenciahatarozat alapjaul szolgdld iigyben a
Tpvt. 2009. janius 1-jét6l 2017. januar 14. napjaig
hatalyos — egy, az itt targyalt jogértelmezési kérdés
szempontjabol érdektelen modositdson atesett —
88/C. §-at kellett alkalmazni. A hivatkozott szabaly
szerint a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101.
cikkébe 1itkdzo, versenytarsak kozotti, az eladasi
arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a
piac felosztasara, termelési vagy eladasi kvotak
meghatarozasara iranyuld versenyt korlatozo
megallapodasban részes fél ellen inditott, barmely
polgari jogi igény érvényesitése iranti perben a
jogsértésnek a jogsértd altal alkalmazott ar mértékére
gyakorolt hatdsdnak bizonyitdsa soran — ellenkezd
bizonyitasig —,,ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az
arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta”.

A Tpvt. 88/C. §-at a Tpvt. modositasarol szol6 2009.
évi XIV. torvény 14. §-a iktatta be. A modositashoz
fiizott eloterjesztéi indokolas szerint a Tpvt. alapjan
a felperesnek (a kérosultnak) egyebek mellett
bizonyitania kell, hogy az alperes jogsértd
magatartasa az arra hatast gyakorolhatott — ,,att6l
ugyanis, hogy a térvény bizonyitasi segitséget nyujt
a kar mértékének meghatarozasa tekintetében, még
nem mentesiilhet a karosult az alol, hogy az okozati
Osszefiiggés valoszinliségét feltarja a jogsértd
magatartds ¢s a karosodas kozott. Ha mindezt
bizonyitja, a hatas mértékét — de csak 10% erejéig —
nem kell bizonyitania.”

A fent hivatkozott elGterjesztéi  indokolassal
0sszhangban mondta ki a Kuria a referenciahatarozat
[75] bekezdésében, hogy a Tpvt. 88/C. §-a
bizonyitasi konnyebbséget ad a karosultnak, de csak
annyiban, hogy ha igazolja a kartellmegallapodast és
abban az alperes(ek) részvételét, tovabba, hogy az
alperes(ek) jogsértd magatartasanak a felperes
vevOként az érintettje, és a jogsértd magatartas az
arra hatast gyakorolhatott (azaz a karkotelem
tényallasi elemeit), a hatas mértékét 10% erejéig a
karosultnak nem kell bizonyitania (kartérités
mértéke). A Kuria hivatkozott {igyben tett
megallapitasa szerint: ,[a] vélelemszabaly tehat a
jogsértés  kovetkeztében jelentkezd  areltérités
mértékére vonatkozik; nem mentesiti a felperest a
kartérités  Osszege ~ szempontjabdl  jelentOs
koriilmények (igy az aru mennyisége) és a kar
tényleges bekovetkezésének bizonyitasa alol sem”.
Erre figyelemmel foglalt allast igy a Karia mind a
referenciahatarozatban, mind a tamadott
hatarozatban, hogy a felperes igénye szempontjabol
jelent6sége van példaul az operativ és a pénziigyi
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[69]

lizing konstrukci6 kozotti kiilonbségnek, a felperes
teljesitésének a pénziigyi szerzddések alapjan.

Mindez a tamadott hatarozatra vetitve azt jelenti,
hogy a Kuria a tamadott hatdrozatanak [52]

bekezdésében indokolatlanul eltért a
referenciahatarozatban foglaltaktol, amikor
megallapitotta azt, hogy a Tpvt. 88/C. §-a

HKarvélelem”, tovabba azt, hogy a szdban forgd
vélelem alapjan nem sziikséges, hogy a felperes ,,a
perben bizonyitsa a karat” (ez utobbi téves fordulatot
tovabb erdsiti az indokolas [52] bekezdés utolso két
mondata). Sziikséges mindezekkel kapcsolatban
utalni arra, hogy a Tpvt. 88/C. §-a alapjan a targyalt
esetben sem  vélelmezheté ~a  karosodas
bekovetkezése, kovetkezésképpen nem mentesiti a
felperest a kar bekdvetkezésének bizonyitasa aldl,
csupan a kartérités mértékével osszefliggésben allit
fel egy megdonthetd vélelmet azzal, hogy az arra
gyakorolt hatas mértékét 10% erejéig a karosultnak
nem kell bizonyitania.

A kifejtettek alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsa
megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat
jogkérdésben eltért a Kuria Gfv.30.246/2023/11.
szamu, Birosagi Hatarozatok Gyljteményében
(BHGY) kozzétett hatarozatatol.

Az eltérés nem volt indokolt.

Erre figyelemmel a tamadott hatarozatot a Bszi.
41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan egészében
hatalyon kiviil helyezte, és — a helyes jogértelmezés
megallapitdsa mellett — a Kuridt 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

ZAro6 rész

A panaszos koltségeit a birésagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
3. § (3) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal,
hogy a jogi képviseld6 AFA alany. A panaszos
hivatkozasa ellenére a jogegységi panasz eljardsban
vitatott érték meghatarozhatd, ezt tamasztja ald a
panaszos altal megfizetett illeték dsszege is. Ennek
okan a Kuria Jogegységi Tanacsa — az alapos
jogegységi panaszra figyelemmel — a panaszos jogi
képviseletével felmeriilt koltséget az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A. § (1) bekezdése megfelelé alkalmazasaval
allapitotta meg.

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
elozetesen megfizette, ezért a Kuria Jogegységi
Tanacsa a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan
rendelkezett arrdl is, hogy a panasz elbiralasaval
Osszefuiggésben felmeriilt koltséget — az igazoltan
megfizetett 3500000 forint illetéket — az allam
viseli. T4jékoztatja a panaszost, hogy az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan az altala megfizetett illeték

visszatéritését  kérheti az  illetékes  allami
adohatosagtol.

A felperes targyalas tartasat kérte, ezt azonban a
Kuaria  Jogegységi  Taniacsa  nem  tartotta

sziikségesnek, ezért a Bszi. 41/C. § (8) bekezdésének
alkalmazasaval a jogegységi panaszt targyalason
kiviil biralta el.

A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben a
Bszi. 41/D. § (5) bekezdésén alapul.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.
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A Kuria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.037/2025/14. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kiria az I. rendli felperes jogegységi panaszat
elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgilo tényallas
Az1,all,alll ésalV. rendl felperesek, valamint
az 1. és a II. rendl alperesi érdekeltek jogelddje —
masok mellett — tulajdonostarsai voltak az erd6
mivelési agban nyilvantartott, ingatlan cime
ingatlannak. Az 1. és a II. rendu alperesi érdekeltek
jogelédje az alperes ingatlaniigyi hatosagtol 2022.
januar 13-an kérte az ingatlan megosztasat, a
tulajdonk6z0sség megsziintetését a foldeken fennalld
osztatlan k6z6s tulajdon felszamolasardl és a foldnek
mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvantartasi rendezésérdl szold 2020. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) alapjan. Az
alperes a kérelem, valamint a 2021. december 21-én
kelt és ellenjegyzett egyezségi okirat alapjan a 2022.
majus 26-an kelt 34970/13/2022.01.13 szamq,
keresettel tamadott hatarozataval a valtozast
atvezette, a tulajdonkozosséget megsziintette.

A hatarozat ellen az I. rendi felperes 6nalldan, a IL.,
a III. és a IV. rendl felperesek kdzodsen inditottak
kozigazgatasi pert. A Debreceni Torvényszék mint
els6foku birdsag a 2024. december 10-én kelt és
jogerés 6.K.700.919/2024/14. szamu itéletével a
felperesek  kereseteit  elutasitotta.  Itéletének
indokolaséban egyebek mellett kiemelte: az 1. és a Il.
rendi alperesi érdekeltek jogelédje, az eljarast
kezdeményez6 tulajdonostars egymaga rendelkezett
a tulajdoni hanyad szerint szamitott egyszeri
tobbséggel, igy a felperesekkel nem kényszeriilt
egyezséget kotni és egyeztetni sem. Ramutatott,
hogy az alperes ingatlaniigyi hatosagi feladatkérben
jart el, ezért a kérelemmel Osszefliggésben csak az
volt vizsgalhato, hogy alaki és tartalmi szempontbdl
megfelelt-e a jogszabalyoknak; e korben utalt a
Foktftv. 8. § (2) bekezdésére. Ugyanakkor felhivta a
Kuria Kfv.37.195/2024/5. szamu hatarozatat azzal,
hogy az alapjan az alperest a megel6z6 eljarasban
tényallastisztazasi  kotelezettség  terhelte a
tekintetben, hogy az erdon fennallé osztatlan kdzos
tulajdon megsziintetése soran az egyezségben részt
vevok figyelembe vették-e a foldon talalhato

(4]

(5]
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fadllomany fatérfogatat is. Megallapitotta, hogy az I.
¢és a II. rendt alperesi érdekeltek jogelddje akkor jart
volna el helyesen, ha a kérelme eléterjesztésekor az
egyezségben foglalt megallapodas és értesités
csatolasan tal az egyéb iratokat is mellékeli annak
érdekében, hogy igazolja: a Foktftv. 6. és 6/A. §-
aiban foglalt jogszabalyi kotelezettségének eleget
tett. Mivel azonban a perben utdlag igazoltak, hogy a
megosztast kezdeményez6 tulajdonostars az értesités
mellékleteként csatolta tablazatos formaban a
megosztas tervezetét és Excel-tablazatban a teljes
ingatlanra  vonatkozo faallomany fatérfogat-
szamitasat is, valamint az egyezségi okirat 4. oldalan
rogzitette — egy mondatban —, hogy a megosztas
soran figyelembe vette a foldon talalhatd faallomany
fatérfogatat, tovabbi tényallastisztazasi
kotelezettsége mar nem lehetett az alperesnek. A
kozos tulajdon megsziintetésébdl eredd minden
egyéb jogvita — elszamolasi igény — a Foktftv. 17. §
(7) bekezdése értelmében egyéb birdsagi utra
tartozik, nem kozigazgatasi per keretében, hanem
polgari peres eljarasban érvényesitheto.

Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében
els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsaval az
alperes hatarozatanak megsemmisitését €s az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a
jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoka birdsag 1) eljaras lefolytatasara és Uj
hatérozat hozatalara utasitasat kérte. Feliilvizsgalati
kérelmét részben az elséfoku birdsag téves
jogértelmezésére, részben pedig arra alapitotta, hogy
a jogerds itélet a Kuria Kfv.37.195/2024/5. szamu
hatarozatatol jogkérdésben eltért.

A II., a III. és a IV. rendl felperesek csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, azonban azt
a Kuria végzéssel visszautasitotta.

Az alperes, valamint az 1. és a II. rend{i alperesi
érdekeltek  feliilvizsgalati  ellenkérelmeikben a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott
hatirozata
A Karia a 2025, majus 20-an  kelt

Kfv.37.143/2025/19. szamt itéletével a jogerOs
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az itélet indokolasa szerint a Foktftv. szabalyai
alapjan a foldnek mindsiild ingatlanon fennallo
osztatlan kozos tulajdon megosztasanak folyamata
kizarolag a felek és az altaluk kotelezden igénybe
veendd Tligyvéd, valamint az altaluk bevont
személyek részvételével zajlik. A torvény mindossze
a kisebbségbe keriilé tulajdonostarsak védelme
érdekében ir eld bizonyos garancialis szabalyokat.
Az egyik ilyen garancidlis el6iras, hogy a megosztas
soran egyik tulajdonosnak sem juthat a megosztas
alapjaul szolgald ingatlanban fennalld tulajdoni
hanyada alapjan a foldnek aranykorona értékben
kifejezett kataszteri tiszta jovedelme szerint szamitott
értékiinél kisebb értékii ingatlan, kivéve, ha abba az
egyezség részeként  kifejezetten  beleegyezik
[Foktftv. 6. § (6) bekezdés]. A rendelkezés
megszegése az egyezség semmisségét vonja maga
utan a Foktftv. 14. § d) pontja alapjan. Ramutatott: a
kifejezett beleegyezés csak akkor sziikséges, ha az
egyezség tartalmabdl egyértelmilen kitlinik az
aranytalan megosztas ténye. Az I. rendi felperes az
aranytalansdgot abban jel6lte meg, hogy az erdd
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mivelési  4ga ingatlanb6l a  megosztas
eredményeként kisebb értékii ingatlanhoz jutott, mert
az 1. és a II. rend(i alperesi érdekeltek megosztast
kezdeményezd jogelddje figyelmen kiviil hagyta a
Foktftv. 6/A. §-anak azon el6irasat, hogy erdének
mindsiilé ingatlan esetében a 6. § (6) bekezdésének
alkalmazasa soran figyelembe kell venni a foldon
talalhat6 fadllomany fatérfogatat is.

Kifejtette: az I. rend felperes feliilvizsgalati kérelme
szerint az egyezségi okirat a Foktftv. 14. § d) pontja
szerint semmis, mert az a 6. § (6) bekezdésének és
6/A. §-anak nem felel meg, Gnmagaban a fadllomany
fatérfogatanak figyelembevétele kitétel okiratban
valo rogzitése ezen torvényi elvaras teljesitéseként
nem értékelheté. Ramutatott, hogy a Kuria ezt a
kérdést is érintette a hasonld tényallasu tigyben
hozott Kfv.37.195/2024/5. szam( hatarozataban,
amelytdl valo eltérést allitott az I. renddi felperes.
Ezért vizsgalta, hogy a jelen iigy ¢és a
Kfv.37.195/2024/5. szamii  hatarozat alapjaul
szolgélo tigy kozott fenndll-e az ligyazonossag. Arra
jutott, hogy a hivatkozott, ko6zzétett kuriai
hatérozattol eltérés nem allapithatdé meg, mert a két
igy ténybelileg nem tekinthetd azonosnak. A
hivatkozott ligy tényallasa szerint az egyezségi okirat
nem tartalmazta a szerzodo feleknek a Foktftv. 6/A.
§-a alapjan elGirt nyilatkozatat a f6ldon talalhatod
fadllomany fatérfogatanak figyelembevételérdl. A
perbeli tigyben ugyanakkor ezt az egyezségi okirat 4.
oldala tényként rogzitette.

Hangsulyozta, hogy az -els6fokti birdésag —
figyelemmel a  Kfv.37.195/2024/5.  szdmu
hatdrozatban kifejtett jogértelmezésre — maga is ugy
itélte meg, hogy a megosztast kezdeményezd
tulajdonostarsat terheli az alperes eljarasaban annak
igazolasa, hogy az egyezség létrehozésa soran eleget
tett a Foktftv. 6. és 6/A. §-aiban foglalt
kotelezettségének. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendl alperesi
érdekeltek jogelddje az alpereshez benyujtott
kérelméhez az értesitésen €s a megallapodason
tulmenden erre vonatkoz6 egyéb iratot nem csatolt.
Egyetértett a jogerds itélet azon alapvetésével, hogy
az alperes az eljarasaban nem koteles bizonyitast
lefolytatni, az okiratok tartalmi vizsgélata alapjan
kell megallapitania, hogy az atvezetés feltételei
fennallnak-e. Ramutatott, hogy ezzel ellentétes elvi
megallapitast a Kfv.37.195/2024/5. szamu hatarozat
sem tartalmaz. Kiemelte, hogy az ingatlaniigyi
hatosag eljarasa regisztrativ jellegii. Egyetértett az 1.
és a II. rendt alperesi érdekeltek feliilvizsgélati
ellenkérelmében kifejtett azon allasponttal is,
miszerint onmagaban az a koriilmény, hogy az
egyezségbOl nem tinik ki a fatérfogat-szamitas
modszertana, illetve annak szamszaki levezetése,
nem eredményezte az okirat nyilvanvalo
semmisségét és bejegyzésre valo alkalmatlansagat. A
foldon talalhaté faallomany aranyos felosztasa
helyességének ellendrzése a foldhivatal eljarasaban a
hatalyos szabalyozas alapjan kizart.

Ramutatott, hogy a kifejezett bejegyzési engedély
megadasa sem feltétele minden esetben a
bejegyzésnek, ezt tamasztja ald a Foktftv. 17. § (5)
bekezdése is. Az 1. rendi felperes az értesitése
ellenére az egyezség l1étrehozasaban nem vett részt,
kifogésait az 1. és a II. rendll alperesi érdekeltek
jogelédjének nem jelezte. A nyilatkozattétel
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elmaradasanak oka a bejegyzési eljarasban nem
relevans.

Kiemelte, hogy az I. rendii felperes els6ként a perben
hivatkozott arra, hogy a foldon talalhat6 faallomany
fatérfogata a megosztas soran figyelmen kiviil
maradt, ezért — anélkiil, hogy ahhoz kifejezetten
hozzajarult volna — kevesebb fadllomany tertiletet
kapott, mint ami a jogszabaly erejénél fogva 6t
megilleti. Erre figyelemmel az els6fokil birdsagnak
az alperesi érdekeltek altal csatolt okiratokat
értékelnie kellett a bizonyitds korében abbdl a
szempontbol, hogy azok alatamasztjdk-e az
egyezségben foglaltak szerinti, de az 1. rendi felperes
altal vita targyava tett fatérfogat figyelembevételét.
Megallapitotta, hogy az els6foki birésag a jogerds
itéletében a rendelkezésre allo okiratok alapjan
helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
perben csatolt iratok alatamasztjadk az egyezségi
megallapodasban foglaltakat, igy a bejegyzési okirat
nem tekintheté semmisnek a Foktftv. 6/A. §-aban
foglaltak megsértése miatt, ezért az nem lehet
akadalya a kozos tulajdon megosztds ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésének.

Egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal a
tekintetben is, hogy az alperest a Foktftv. 8. § (2)
bekezdésére figyelemmel kizardlag ezen jogszabalyi
eloiras teljesiilésével Osszefliggésben a tényallas
tovabbi tisztazasara és bizonyitas felvételére egy Uj
eljarasban sem lehetne kotelezni, a felek kozotti
tovabbi elszdmolasi vitdk mind a hatosagi eljarés,
mind a kozigazgatasi per kereteit meghaladjak. A
Foktftv. 17. § (7) Dbekezdésének helyes
alkalmazaséaval allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperesek altal el6terjesztett tovabbi jogvita
¢és elszamolasi igény egy¢b birdsagi utra tartozik, az
polgari peres eljarasban vizsgalhaté érdemben.

A jogegységi panasz és az ellenérdeki fél
nyilatkozata

Az 1. rendli felperes (a tovabbiakban: panaszos)
jogegységi panaszaban a Kuria itéletének hatalyon
kiviil helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan. Panaszat a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésére alapitotta azzal, hogy feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek a Kuria
Kfv.37.195/2024/5. szamon kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésére hivatkozott, azonban a
Kdria itélkez6 tandcsa az eltéréssel okozott jogsértést
a tamadott itéletében nem orvosolta.

Felhivta a Foktftv. 2. §-at, 6. §-at, 6/A. §-at, 12. § (1)
bekezdését, 14. §-at, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI. toérvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 29. §-at és 51. § (1) bekezdését, majd idézte a
Kfv.37.195/2024/5. szamu hatarozat indokolasanak

[44], [45], [48], [49] ¢és [50] bekezdéseit.
Hangoztatta, hogy a tamadott itélet megallapitasai
megalapozatlanok, és ellentétesek a

referenciahatarozat megallapitasaival.

Allaspontja szerint a Kuria tévesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy iigyazonossag nem all fenn,
egyuttal azt is kifogasolta, hogy e megallapitasa
ellenére a Kuria szerint a referenciahatarozatra az
elséfoku birosag alappal hivatkozhatott. Ez utobbi
Szerinte sérti Magyarorszag Alaptérvényének 28.
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cikkét, és a XX VIIL. cikk (7) bekezdését. Kifejtette:
mindkét igyben erdonek mindsiil6, osztatlan kdzos
tulajdonban all6 ingatlan megosztasa irant nyujtottak
be kérelmet az ingatlaniigyi hatésaghoz ugy, hogy a
jogorvoslattal €16 tulajdonostars nem vett részt az
egyezségi okirat alairasdban. A tényallasbeli eltérés
abban allt, hogy a referenciahatdrozat alapjaul
szolgalo tigyben a felperes mar a megel6z6
eljarasban is sérelmezni tudta a megosztast a
faallomany értékének eltérésére hivatkozva, azonban
a hatésag ezt nem fogadta el, a valtozast atvezette.
Ezzel szemben 6 csak a perben értesiilt arrél, hogy a
szamara kialakitando ingatlan ténylegesen hova esik,
igy dnhibajan kiviil nem tudott sem az I. és a II. rend{i
alperesi érdekeltek jogel6djénél, sem az alperesnél
nyilatkozatot tenni arrdl, hogy a megosztas sérti-e az
érdekeit. Ez az {igyazonossag korében lényegi
eltérést szerinte nem jelent, ugyanolyan anyagi és
eljarasjogi szabalyok alapjan kellett a hatdosagnak
eljarnia, és rendelkezésére alltak az erdészeti adatok,
mert azokat a Foktftv. 8. § (1a) bekezdése szerint az
osztoprogram tartalmazza; tehat a Foktftv. 6. § (6)
bekezdésének és 6/A. §-anak vald megfeleldséget
hivatalbdl koteles volt vizsgalni a Foktftv. 2. §-a és
az Inytv. 1. § (1a) bekezdése folytan alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a
szerint. Az 0sszehasonlitott iigyekben a jogorvoslati
kérelem is megegyezett, azért fordultak birosaghoz,
mert kisebb fadllomanyt mértek ki a szdmukra, és azt
sérelmezték, hogy ezt a koriilményt a hatdosagnak

érdemben  vizsgalnia  kellett  volna. Az
iigyazonossagra figyelemmel a
referenciahatarozatban  kimunkalt jogértelmezés
kovetendo.

Sérelmezte, hogy mikozben a referenciahatarozatban
a Kuria vizsgalati ¢és  tényallas-felderitési
kotelezettséget telepitett a hatosagra, addig a
tdmadott itéletben regisztrativ szervként nevesitette
az alperest, ezzel lesziikitette a vizsgalat korét,
megfosztotta a tisztességes hatosagi eljarastol a
tulajdonostarsakat. Az eltérést a kovetkezdkben latta:
a referenciahatarozat szerint a Foktftv. 6. § (6)
bekezdésének ¢és 6/A. §-anak szabalyozasa
egyiittesen érvényesiil, egyiittesen értelmezendd és
alkalmazando, és amennyiben e kivanalomnak nem
feleltethetd meg az okirat, az olyan nyilvanvalo
érvénytelenségi ok, ami a szerz6dés semmisségét
jelenti, és aminek jogkdvetkezményét kozigazgatasi
perben kell levonni: a hatosag hatarozatat meg kell
semmisiteni. Ezzel szemben a tdmadott itélet szerint
a megel6z6 eljarasban eljard hatdsag szerepkore
regisztrativ, nem kell a Foktftv. 6. § (6) bekezdésének
és O6/A. §-dnak valdé megfeleléség érdemi
vizsgalataba bocsatkozni, hanem elegendé az
okiratot alair6 felek részérdl annyit rogziteni, hogy a
fadllomanyra figyelemmel voltak.

Kifejtette: a Foktftv. 6. § (6) bekezdésének és 6/A. §-
anak valdo megfeleldoséget érdemben sziikséges
vizsgalni, méghozzd az erd0 fadllomanya
nyilvantartott adatainak szambavételével. Ennek
hianyaban az eljaras a tulajdonostarsak nyilvanvalo
alkotmanyos jogait (tulajdonhoz, tisztességes
hatosagi eljarashoz fiiz6d6 jogok) sértené. Ha az
okirat nem tartalmaz konkrétumokat arra, hogy az
egyes ¢érintett tulajdonostarsak esetében a Foktftv. 6.
§ (6) bekezdése és 6/A. §-a miként teljesiil, akkor

[20]

[21]

[22]

(23]
[24]

[25]

[26]

olyan hidnyossag 4ll fenn, amit a hatdsagnak
tisztaznia kell, mert enélkiil nem éllapithaté meg az,
hogy sziikséges-e a Foktftv. 6. § (6) bekezdés utolso
fordulata szerinti kifejezett nyilatkozat barmely
tulajdonostarstol, illetve a nyilvanval6
érvénytelenség, ezaltal az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre vald alkalmassag kérdésében igy lehet
allast foglalni. Az okiratban kimunkalt tablazatos
kimutatds sem annulalja a Foktftv. 6. § (6)
bekezdésének utols6 fordulatat. A  kifejezett
hozzéjarulas, azaz a bejegyzési engedély hianyat
pedig az eljard hatosagnak fel kell ismernie.

A Kiiria tévesen indult ki abbdl, hogy a Foktftv. 17.
§ (5 Dbekezdése alapjan a megosztashoz a
hozzajarulas  megadottnak  tekintendé  olyan
tulajdonostars esetében, aki nem vesz részt az
eljarasban. Az elséfokll birésdg az ellenbizonyitas
lehet6sége eldl is elzarta, amit a Kuria a tdmadott
itéletében nem értékelt, igy a tisztességes birdsagi
eljarashoz fiz6do6 alapjoga sériilt.

A Kuria tévesen jutott arra, hogy a Foktftv. 17. § (7)
bekezdése alapjan polgari perben érvényesithetdk az
igényei. Ha a fadllomanyban van nyilvanvalo eltérés,
amelyhez a tulajdonostars kifejezetten nem jarult
hozz4, az az okirat érvényességét érinti, €s a hatosagi
eljarasban vizsgalando.

Arra is hivatkozott, hogy az itélkezési gyakorlat nem
egységes: a Miskolci Torvényszék a
K.700.777/2024/12.  szamu itéletében azonos
megszovegezésii egyezségi okirat kapcsan mondta ki
— a referenciahatarozat iranymutatasat kovetve —,
hogy az nem felel meg a Foktftv. 6. § (6) bekezdése
és 6/A. §-a szerinti elvarasnak: nem elegendd annak
rogzitése, hogy a megosztas soran a faallomanyra
tekintettel voltak.

Az alperes — mint ellenérdek fél — nyilatkozataban a
jogegységi panasz elutasitasat kérte.

Meglatasa szerint a panaszos valdjaban a tdmadott
itélet jogellenességét allitotta, ami az egyén sérelme,
nem pedig a jogegységé. Kifejtette, hogy a Kuria a
tamadott itéletében logikusan és egyértelmiien

végigvezette az {ligyazonossag hidnyat, ezzel
egyetértett.

Hangsulyozta, hogy az altalanosan elfogadott,
kiforrott és egységes gyakorlat elismeri az

ingatlaniigyi hatdsag regisztrativ szervi jellegét. Utalt
e kérdésben a Kuria Kfv.37.299/2023/16. szamu
hatérozatdban foglaltakra. Hangsllyozta, hogy az
Akr. 62. §-anak sérelme az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban fel sem meriilhet. Az ingatlaniigyi hatosag
feladatait a foldeken fennalld osztatlan ko6zos
tulajdon felszamolasanak részletes szabalyairdl szolo
647/2020. (XII. 23.) Korm. rendelet jeloli ki,
amelynek 5. cime szabalyozza a megosztas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésére iranyuld eljarast. A
hatésagnak  ebben az  eljarasban is a
bejegyezhetoséget kell vizsgalnia. A torvény az
osztatlan  kozos  tulajdon  megsziintetésével
kapcsolatos jogvitakat polgari birosag elé utalja, mert
a megsziintetés a hatdsag hataskorén, latokorén kiviil
zajlik le, csak az eredménye keriil elé.

El6adta, hogy nincs relevancidja annak, hogy a
Kfv.37.195/2024/5. szamu kuriai hatarozatban
foglaltakat a Miskolci Torvényszék egy masik
tigyben hogyan értékelte és milyen dontést hozott, az
nem precedens, kiilonds tekintettel arra, hogy ezt a
dontést a Kuria nem vizsgalta feliil. Allaspontja
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[27]

[28]
[29]

[30]

[31]

[32]

szerint a Kuria Kfv.37.195/2024/5. szamon kozzétett
hatarozata és a tamadott itélet nem ellentétesek
egymassal, hanem kiegészitik egymast, és minden
egyes kérdés, amiben a Kuria allast foglal, el6segiti a
jogalkalmazéas fejlodését. A tamadott itélet az
irinyado jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban
all és a jogszerli jogalkalmazast segiti.

A 1L, aIlIl. és a IV. rendu felperesek, valamint az I.
és a I1. rendi alperesi érdekeltek a jogegységi panasz
eljarasban nem tettek nyilatkozatot.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai

A jogegységi panasz — az aldbbiak szerint — nem
alapos.

A jelen tigyben a jogegységi panasz a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdésén alapul. E tdrvényi rendelkezés
alapjan jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozd végzés kivételével — a
Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy
felilvizsgalati  inditvannyal nem  tamadhato
hatarozata ellen, ha a feliillvizsgalati kérelemben a
Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birdsagi
Hatérozatok GyUjteményében kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést — lehet6ség ellenére — hatarozataban nem
orvosolta.

A Kuria mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a
jogegységi panasz eljaras nem a per folytatasa, nem
jelentheti a feliilvizsgalati eljaras megismétlését, sem
a tamadott hatarozattal szembeni ,szuper-
feliilvizsgalatot™ (pl. Jpe.1.60.011/2021/3.,
Jpe.1.60.025/2024/11., Jpe.l.60.019/2025/11.). A
jogegységi panasz eljardsban a Kuria nem birélja
felil a tamadott hatarozatot, hanem kizarolag azt
vizsgalja, hogy a jogegységi panaszban kifejezetten
megjelolt, kozzétett  kuriai  hatarozat(ok)tol
jogkérdésben a tamadott hatarozat eltért-e, és ha igen,
akkor az eltérés indokolt volt-e vagy sem (pl.
Jpe.11.60.040/2022/7., Jpe.1.60.051/2024/10.,
Jpe.1.60.015/2025/10.).

Kovetkezésképpen, jogkérdésben valo  eltérés
hianyaban o6nmagaban az, hogy a panaszos azt
kifogasolja, hogy a Kuria feliilvizsgalati ligyben
ittlkez tandcsa a tamadott hatarozatdban
jogszabalysérté — jelen iligyben kifejtett allaspontja
szerint a Foktftv. és az Inytv. rendelkezéseinek nem
megfeleld — dontést hozott, nem adhat alapot a
jogegységi  panasznak  helyt add  dontés
meghozataldra. A jogegységi panasz ecljaras targya
nem a tmadott kuriai hatarozat tdrvényessége, ezért
ebben az eljarasban valamennyi eldterjesztdi
hivatkozast a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésének
tiikrében, a jogkérdésben valo eltérés szempontjabol,
azaz csak jogegységi és nem altalaban torvényességi

szempontbol kellett értékelni. Eppen ezért a
panaszosnak a tamadott hatarozat
megalapozatlansagéra, jogszabalysértd jellegére

utal6 hivatkozasainak megvalaszolasa meghaladta a
jogegységi panasz eljaras kereteit, ezekkel a Ktiria —
a jogegységi kérdés vizsgalatan til — érdemben nem
foglalkozhatott.

A jogegység kovetelménye azt az elvarast tamasztja,
hogy az ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben
(iigyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. A

[33]

[34]

[35]

(36]

Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo
eltérés vizsgalata korében tehat alapvetd jelentdsége
van a tamadott, illetve a referenciahatarozattal
érintett tigyek azonossaganak. Az ligyazonossag tobb
tényez6 altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom,
amelyet mindig esetr6l esetre kell vizsgalni. Ennek
soran szigoruan kell venni az &sszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOségét  (hatdly, normatartalom) ¢és a
jogértelmezés  szempontjabol relevans tények
Iényegi hasonldsagat, tovabba kozigazgatasi perben
— a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy
targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a
hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem
ténybeli és jogi azonossagot befolyasold elemeit.
Nincs tligyazonossag: eltéré anyagi jogi hatter(,
azonos anyagi jogi hattér mellett eltér6 kérelmet
tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett
eltéré tényallasti kozigazgatasi iigyek ¢és annak
alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kdzott. Alappal
kérdojelezhetd meg az {ligyazonossag tovabba:
azonos anyagi jogi hattér mellett eltér kereseti vagy
eltér6  felillvizsgalati  érvelés  esetén  (pl.
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.046/2024/7.,
Jpe.11.60.010/2025/15.).

Mindebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a
jogegységi panasszal tamadott hatarozat és a
megjelolt referenciahatarozat alapjaul szolgalo
igyekben az {igyazonossag lényegi elemei
hidnyoznak, a hatérozatok egybevetésre
alkalmatlanok, igy indokolatlan eltérésre sem lehet
sikerrel hivatkozni. Ennek jogkdvetkezményét a
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése tartalmazza.

A jelen ligyben a panaszos arra hivatkozott, hogy a
tamadott itélet és a Kuria Kfv.37.195/2024/5.
szamon kozzétett hatarozata kdzott az ligyazonossag
fennall, ennek hianyat a Kuria itélkez6 tanacsa
tévesen allapitotta meg. Részletezte a szerinte
azonos, valamint azokat a tényallasi elemeket,
amelyekben az eltérés az tligyazonossagot nem
befolyasolta.

Az kétségtelen, hogy mindkét ligy targya erdének
mindsiilé ingatlanon fennalld osztatlan kozos
tulajdonnak a Foktftv. szerinti, megosztassal torténd
megsziintetése volt, és mindkét tligyben Iényegi
kérdésként meriilt fel, hogy a megsziintetés soran
figyelembe vették-e a foldon talalhato fadllomany
fatérfogatat. A felperes a kéttigy kozotti tényallasbeli
eltérést mindssze abban latta, hogy ¢ a megel6z6
eljarasban nem, csak a perben tudta sérelmezni a
megosztast a fadllomany értékének eltérésére
hivatkozva. A Kuria itélkezd tanicsa azonban a
tamadott itéletében nem emiatt allapitotta meg az
iigyazonossag hianyat.

A Kauria itélkez6 tanacsa ramutatott, hogy a
referenciahatarozat nem tartalmaz ellentétes elvi
megallapitast a jogerds itélet azon alapvetésével,
hogy az alperes az eljardsiban nem koteles
bizonyitast lefolytatni, az okiratok tartalmi vizsgalata
alapjan kell megallapitania, hogy az atvezetés
feltételei  fennallnak-e.  Kiemelte, hogy az
ingatlaniigyi hatosag eljarasa regisztrativ jellegli, ami
azt jelenti, hogy az alperesnek eljarasa soran azt kell
vizsgalnia, hogy a kérelemben megjeldlt jog
bejegyzése, tény feljegyzése alapjaul szolgald okirat
rendelkezésre all-e, és hogy az megfelel-e torvényi
kovetelményeknek. Azt kell tehat értékelnie az
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eljarasra vonatkozd jogszabalyi eldirasok mentén,
hogy a bejegyzési kérelemhez csatolt bejegyzés
alapjaul szolgal6 okirat (a perbeli esetben az
egyezség) megfelel-e az alaki ¢és tartalmi
kovetelményeknek, az alapjan a bejegyzés iranti
kérelem teljesithet6-e (tamadott itélet, Indokolas
[641-[65], [79)). | |
Hangsulyozza a Kuria, hogy az ingatlaniigyi hatésag
regisztrativ  szervi  jellegével az  1/2021.
Ko6zigazgatasi-polgari jogegységi hatarozataban is
foglalkozott, és a tdmadott itélet e kdrben adott
jogértelmezését alatamasztd érvelést tartalmaz tobb
kozzétett kuariai hatarozat (pl. az ellenérdekii fél
nyilatkozatdban  felhivott — Kfv.37.299/2023/16.
szamu hatarozat) is. Ezen tGlmend vizsgalodasi
kotelezettség pedig a refererencia-hatarozatbol sem
kovetkezik. Aszerint ugyanis, mig a Foktftv. 14. §
a)-c) pontjaiban  foglaltak feltételezik az
ingatlaniigyi hatosag vizsgalatat, és e vizsgalat
lefolytatasa alapjan allapithaté meg az okirat valtozas
atvezetésére vald alkalmatlansaga, addig az erdd
pontja szerint, a 6. § (6) bekezdésének ¢és a 6/A. §-
nak valé meg nem felelés miatt a nyilvanvald
érvénytelenség oka kiilon vizsgalat nélkil is
megallapithatd az okiratbol, ezért a hatdosagnak a
bejegyzési kérelmet a Foktftv. 2. §-a folytan
alkalmazandé Inytv. 51. § (1) Dbekezdése
alkalmazasaval kell elutasitania. Ez utdbbi
jogszabalyhely szerint el kell utasitani a bejegyzési
kérelmet, ha a bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratnak
olyan tartalmi vagy alaki hidnyossaga van, amely
miatt az nyilvanvaléan  érvénytelen. Az
érvénytelenség akkor nyilvanvald, ha ez a tény
O6nmagaban az okiratbol megallapithato. A Foktftv.
6. § (6) bekezdésének és ezéltal a 6/A. §-dnak meg
nem felel§ egyezség semmisségét a Foktftv. 14. § d)
pontja egyértelmiien kimondja. Ez viszont olyan
semmisségi ok, amely tovabbi vizsgalatot nem
igényel, az okirat nyilvanvaloan érvénytelen, annak
hidnyossaga magabol az okiratbol — jelen esetben az
egyezségbOl — megallapithatd (referenciahatarozat,
Indokolas [45]-[46]).

A Kuria referenciahatarozata szerint az alperes az —
alperesi érdekeltek altal eldterjesztett, az osztatlan
koz6s tulajdonban allo foldrészlet megosztasa irant
eldterjesztett kérelmet elutasitd — alaphatarozataban
azt allapitotta meg, hogy a benyujtott egyezségi
okirat nem tartalmazza a szerz6dé felek nyilatkozatat
a foldon talalhatdo faallomany fatérfogatanak
figyelembevételérdl (referenciahatarozat, Indokolas
[4]). Az alaphatarozatot mddosité — a kérelemnek
helyt ado — hatarozat indokoléasa szerint az okiratnak
nem is kell tartalmazni a felek arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a fatérfogatot figyelembe vették-
e, ezért ennek hianya nem mindsiilhet az okirat
tartalmi hidnyossaganak, a kérelem elutasitasanak
alapjaul nem szolgalhat (referenciahatarozat,
Indokolas [8]). A Kiria a felperes keresetét elutasito
joger0s itéletet megvaltoztatta, és az alperes
modositd hatarozatat megsemmisitette. Ramutatott: a
Foktftv. 6. § (6) bekezdése alatt érteni kell a 6/A. §-
at is, a jogalkoto e kiegészitéssel kifejezte, hogy az
egyezségi megallapodasban az osztatlan kozos
tulajdon megsziintetése soran a tulajdonostarsaknak
jutd ingatlan értékénél az erdonek mindsiild ingatlan
esetében figyelembe kell venni a foldon talalhato

[39]

[40]

[41]

fadllomany fatérfogatat is a 6. § (6) bekezdésének
alkalmazasa soran. Az adott esetben az alperesi
érdekeltek altal kotott egyezségi megallapodas,
mivel nem vette figyelembe a f6ldon talalhato
fadllomany fatérfogatdt, annak értékével nem
szamolt, nem felelt meg a Foktftv. 6. § (6)
bekezdésének — amelybe a 6/A. §-nak wvalod
megfelelés beletartozik —, ezért a jogszabaly erejénél
fogva, a Foktftv. 14. § d) pontja alapjan semmisnek
mindsiilt. Az okirat nyilvanvaléan érvénytelen,
annak hidnyossaga magabdl az okiratbol — jelen
esetben az egyezségbdl — megallapithatd: az alperesi
érdekeltek egyezségi megallapodasa a nagyobb részt
erdé miivelési dgban nyilvantartott érintett ingatlan
esetében a Foktftv. 6/A. §-a szerinti fatérfogatot nem
vette figyelembe, erre nem tért ki, nem felelt meg a
6. § (6) bekezdésében foglaltaknak
(referenciahatarozat, Indokolas [44]-[45]).

A dontés elvi tartalmaként a Kuria a kovetkezdkre
mutatott ra: a Foktftv. 6. § (6) bekezdését és 6/A. §-
at egyiittesen kell alkalmazni erdd tertiletet érintd,
osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésénél az erre
kotott egyezség esetében. Az osztatlan k6zos
tulajdon megsziintetésére kotott egyezség alapjan a
megosztdas az  ingatlan-nyilvantartason  nem
vezethetd at, ha az egyezség olyan foldteriiletet is
érint, amely erd$ teriilet, de az egyezség a
foldteriileten talalhat6 fadllomany fatérfogatat nem
vette figyelembe. Az ingatlaniigyi hatosagnak a
fadllomany térfogata figyelembevételét mell6z6
egyezséget a Foktftv. 14. § d) pontja alapjan
jogszabaly erejénél fogva semmisnek kell tekintenie,
és az Inytv. 51. § (1) bekezdése alapjan a nyilvanvald
érvénytelenségre tekintettel az ilyen egyezségen
alapulo kérelmet el kell utasitania
(referenciahatarozat, Indokolas [48]-[50]).

A referenciahatarozat tehat arra az esetre tartalmaz
jogértelmezést a Foktftv. 6. § (6) bekezdésével, 6/A.
§-aval, 14. § d) pontjaval és az Inytv. 51. § (1)
bekezdésével Osszefiiggésben, amikor az egyezségi
megallapodas ,,nem veszi figyelembe a foldon
talalhatdo fadllomany fatérfogatat, tehat annak
értékével nem  szamol”  (referenciahatarozat,
Indokolas [44]). A konkrét iigyben a Kuria
egyértelmiien megallapitotta, hogy az egyezségi
megallapodas ,,a nagyobb részt erddo miivelési agban
nyilvantartott érintett ingatlan esetében a Foktftv.
6/A. §-a szerinti fatérfogatot nem vette figyelembe,
erre nem tért ki” (referenciahatarozat, Indokolas
[45]), és elvi megallapitasait is arra tekintettel tette,
hogy ,,az egyezség olyan foldteriiletet is érint, amely
erd¢ teriilet, de az egyezség a foldteriileten talalhato
fadllomany fatérfogatat nem vette figyelembe”
(referenciahatarozat, Indokolas [49]). A Kuria
kovetendd jogértelmezése szerint ,a fadllomany
térfogata figyelembevételét mell6z6 egyezséget” kell
semmisnek tekinteni, és az ilyen egyezségen alapul6
kérelmet kell elutasitani  (referenciahatarozat,
Indokolas [50]).

Ezzel szemben a perbeli tigyben az itélkezo tanacs —
jogegységi panasz eljarasban nem vitathato -
ténymegallapitasa szerint a megosztast
kezdeményezé  tulajdonostars  az  értesités
mellékleteként csatolta tabladzatos forméaban a
megosztas tervezetét, és Excel-tablazatban a teljes
ingatlanra  vonatkoz6  faallomany fatérfogat-
szamitasat is, valamint az egyezségi okirat 4. oldalan
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[42]

[43]

[44]

rogzitette — egy mondatban —, hogy a megosztas
soran figyelembe vette a foldon talalhato fadllomany
fatérfogatat (tamadott itélet, Indokolas [24]). A Kuria
a tamadott itéletében az {ligyazonossag hianya
kapcsan is éppen erre mutatott ra: mikdzben a
referenciahatarozat alapjaul szolgalo tigy tényallasa
szerint az egyezségi okirat nem tartalmazta a
szerz6d6 felek nyilatkozatat a foldon talalhato
faallomany fatérfogatanak figyelembevételérdl,
addig a perbeli esetben az egyezségi okirat 4. oldala
ezt tényként rogzitette. A perben csatolt iratok
alatamasztjak az  egyezségi  megallapodasban
foglaltakat, igy a bejegyzési okirat nem tekinthet6
semmisnek a Foktftv. 6/A. §-dban foglaltak
megsértése miatt, ezért nem lehet akadalya a kdzos
tulajdon megosztasa ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésének (tamadott itélet, Indokolas [63], [67]).
Kiemeli a Kuria, hogy az egyes hatarozatokban
kifejtett jogértelmezések dsszehasonlitasa nem lehet
absztrakt, mivel azok konkrét tényallasok
vonatkozasdban értelmezték az alkalmazando
jogszabalyokat. Ha nincs meg az ligyek kozotti
azonossag, mert eltéré hatteriiek a biréi dontések,

akkor viszonyukban sem jogilag, sem tdgabb
értelemben nem  értelmezheté a  jogegység
kovetelménye. A  panaszos altal megjeldlt
referenciahatarozat nem értékelte — nem s

értekelhette, hiszen abban az ligyben fel sem meriilt
— azt a helyzetet, amikor az egyezségben szerepel,
hogy a foldon taldlhat6 fadllomany fatérfogatat
figyelembe vették, tovabba rendelkezésre all a
megosztas tervezete és a teljes ingatlanra vonatkozo
fadllomany fatérfogat-szamitasa. Erre a helyzetre
nézve kovetendd jogértelmezést a
referenciahatarozat nem tartalmaz.

A referenciahatarozat jogértelmezése kizarolag arra
a helyzetre terjed ki, amikor a foldon talalhato
fadllomany fatérfogatat egyaltalan nem veszik
figyelembe, és arrdl szdl, hogy az ilyen egyezség
semmis: az ingatlaniigyi hatésagnak a faallomany
térfogata figyelembevételét mell6z6 egyezséget a
Foktftv. 14. § d) pontja alapjan jogszabaly erejénél
fogva semmisnek kell tekintenie, és az Inytv. 51. §
(1)  bekezdése  alapjan, a  nyilvanvalo
érvénytelenségre tekintettel az ilyen egyezségen
alapuld kérelmet el kell utasitania
(referenciahatarozat, Indokolas [50]). Ezzel
ellentétes jogértelmezés pedig a tdmadott itéletben
nem szerepel: az itélet nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a fadllomany fatérfogata
figyelembevételének mell6zése esetén az egyezségi
okirat ne lenne semmis. S6t, a tamadott itélet elvi
éllel tartalmazza, hogy az osztatlan k6zos tulajdon
megsziintetése soran a tulajdonostarsaknak jutd
ingatlan értékénél az erdének mindsiilé ingatlan
esetében figyelembe kell venni a foldon talalhato
fadllomany fatérfogatat is, ennek az egyezség
tartalmabol egyértelmiien ki kell tlinnie (tamadott
itélet, Indokolas [85]).

A referenciahatarozatbol ugyanakkor az
mindenképpen kovetkezik, hogy erdének mindsiild
ingatlan osztatlan kozos tulajdonanak
megsziintetésével kapcsolatos tigyekben jelentdsége
van annak, hogy a f6ldon talalhatdo fadllomany
fatérfogatat figyelembe vették-e. A Kuria a timadott
itélete indokolasanak [64] bekezdésében minddssze
arra utalt, hogy az els6foku birdsag figyelemmel volt

[49]

[46]

[47]

(48]

[49]

— mert figyelemmel kellett lennie - a
referenciahatarozatban kifejtett jogértelmezésre. A
panaszos érvelése ugyanis az volt, hogy az egyezségi
okirat a Foktftv. 14. § d) pontja szerint semmis, mert
a 6. § (6) bekezdésének és 6/A. §-anak nem felel
meg. Marpedig a Kuria ezt a kérdést is érintette a
hasonlo tényallasu igyben hozott
referenciahatarozatdban, amelyt6l vald eltérést
allitott a panaszos a perben. Emiatt pedig vizsgalni
kellett, hogy a perbeli {igy és a referenciahatarozat
alapjaul  szolgdlé gy kozott fenndll-e az
ligyazonossag.

E vizsgalat eredményeként azonban a Kuria arra
jutott, hogy a két iigy, bar tényallasuk szdmos
hasonldsagot mutat, ténybelileg nem tekinthetd
azonosnak. Megallapithato volt az a — jelents —
tényallasbeli kiilonbség, hogy a tdmadott itélet
alapjaul szolgald {ligyben az egyezségi okiratban
szerepelt a  foldon  talalhato  fadllomany
fatérfogatanak figyelembevételére vonatkozoé utalas,
és az arra vonatkozo okiratokat is csatoltdk. A Kuria
erre a tényre tekintettel jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a perbeli esethen az okirat nem tekinthet6 a
fadllomany fatérfogata figyelembevételét mell6z6
egyezségnek, és ezért nem semmis, mert onmagaban
az a koriilmény, hogy az egyezségi okiratban nem
részletezik a fatérfogat-szamitas modszertanat,
illetve annak szamszaki levezetését, nhem
eredményezi az okirat nyilvanvald semmisségét.
Ilyen tényallast a referenciahatdrozatdban a Kuria
nem értékelt, ezt els6ként a perbeli igyben tette meg.
A Kuria megallapitotta, hogy a referenciahatarozat
nem értelmezte a Foktftv. 6. § (6) bekezdésének
utolsé — a tulajdonostars kifejezett beleegyezését
megkivano — fordulatat, és abban ugyancsak nem
szerepel jogértelmezés sem a Foktftv. 17. § (5)
bekezdésével, sem annak (7) bekezdésével
kapcsolatosan. Erre is figyelemmel a panaszos e
korben elbadott érvei nem jogegységi, hanem
kizarolag alkotmanyossagi, illetve torvényességi
kérdéseket érintettek, e hivatkozasok pedig a
jogegységi  panasz  eljarasban  Gnmagukban
eredményre nem vezethettek.

A panaszosnak a Miskolci Torvényszék itéletére
vonatkozo6 hivatkozasa a jelen eljarasban érdemben
nem volt vizsgalhatd, mert a jogegységi panasz csak
a tamadott hatarozatnak a Kuria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben valo eltérése esetén lehet
alapos, alsobb fokt birdsagok hatirozatai e
tekintetben relevanciaval nem birnak.

Bar mind a referenciahatarozat, mind a tamadott
itélet alapjaul szolgald tligyben vizsgalat targyat
képezte a f61don talalhato fadllomany fatérfogatanak
figyelembevétele, a Kuria relevans elemeiben eltérd

tényallasok  alapjan  dontott, ezek  ezért
Osszehasonlitisra nem voltak alkalmasak, a
hatdrozatok  kozotti iigyazonossag — lényegi

Osszevethet6ség —nem volt megallapithatd. Az eltér6
érdemi dontés oka az érintett iligyekben nem
jogértelmezésbeli eltérésbdl, hanem a tényallasok
kiillonboz6ségéb6l  fakadt. Ekként a panaszos
alaptalanul hivatkozott a Kfv.37.195/2024/5. szamu
hatéarozattol jogkérdésben valo eltérésre.

Minderre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.
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[50]

[51]

[52]

[53]

[1]

[2]

[3]
[4]

[5]

Elvi tartalom

A jogegységi panasz elutasitasinak van helye, ha a
panaszban megjeldlt referenciahatarozat tényallasa
relevans elemeiben eltér a tamadott hatarozat
tényallasatdl, és emiatt nem allapithaté meg, hogy a
tamadott hatarozat jogkérdésben eltért volna a
referenciahatarozattol.

Zaro rész

A Kiria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel targyaldson
kiviil biralta el.

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni koteles. A jogegységi panasz
eljarasban az ellenérdek fél kdltséget nem igényelt,
ezért e korben a Kuiridnak nem kellett hatdroznia.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. marcius 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Remes Gébor s.k. eldado bird, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr.
Cseh Attila s.k. bird, Dr. Darak Péter s.k. bird, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k.
bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Hajdu Edit
s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kovacs
Andras s.k. biro, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bir6, Dr.
Puskas Péter s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.I1.60.016/2026/3. szami

végzése
Rendelkezd rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat
visszautasitja.
Indokolas
A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a Kuria

Pkk.24.966/2025/2. szam, a felperesnek a Févérosi
Itélotabla per elintézésébdl torténd kizardsa iranti
kérelmét elutasitd, az iratokat a FOvarosi Itélétabla
elndkének visszakiildd végzésével (a tovabbiakban:
tamadott hatarozat) szemben nyujtott be jogegységi
panaszt. A panaszos a kérelmében nem jeldlte meg a
jogegységi panasz jogalapjat, sem arra vonatkozoan
nem terjesztett elé hatarozott kérelmet, hogy az altala
hivatkozott jogsérelmet a Kuiria Jogegységi Tanacsa
miként orvosolja. A panaszos kérte a tdmadott
hatarozat végrehajthatosaganak a felfiiggesztését.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
41/C. § (6) bekezdés b) pontja szerint a Kuria
Jogegységi Tandcsa — hianypotlasi felhivas kiadasat
mell6zve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha azt
jogi képviseld kozremikodése nélkiil nytjtottak be.
A panaszos a jogegységi panaszt jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil, személyesen nyujtotta be. A
panaszos a jogegységi panasz elbterjesztésére és a
jogegységi panasz eljarasban vald képviseletre

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

vonatkozé meghatalmazast a jogegységi panaszhoz
nem csatolt.

A jogegységi panasz ecljarasban a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szerinti jogi képviselet kotelezd
[Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A Kuria Jogegységi
Tanécsa a korabbi hatarozataiban kimondta, hogy a
jogegységi panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd
utani, a jogegységet célzo, sui generis eljaras, amely
a jogrendszer belso koherencidjanak megteremtését
szolgélja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. Az alapeljaras soran adott meghatalmazas
hatalya ezért onmagaban, automatikusan nem terjed
ki a jogegységi panasz eljarasra. A jogegységi panasz
eljarasban  vald  képviselethez a megfeleld
meghatalmazast csatolni  kell a jogegységi
panaszhoz. A jogegységi panasz -eljarasban a
meghatalmazas  hianya,  hidnyossaga  miatt
hianypotlasnak nincs helye. (Jpe.l.60.055/2024/7.,
Indokolas [5])

A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasitotta. Erre tekintettel —
utalva a Bszi. 41/C. § (5) bekezdésére is — a panaszos
végrehajthatosag felfliggesztése iranti kérelmének
érdemi elbiralasat melldzte.

A Kiuria Jogegységi Tandcsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
melldzte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljardsban a Pp. szerinti jogi
képviselet kotelezo. Jogi képviseld
kozremitkodésének hidnyaban a jogegységi panasz
visszautasitdsdnak van helye a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan.

Zaro rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. marcius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csak
Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tandcs elndke az aldirasban akadalyozott Dr.
Gimesi Agnes Zsuzsanna bird helyett, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. bir¢, Dr. Marton Gizella s.k.
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bir6, Nyir6né dr. Kiss
Ildiké s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro,
Dr. Somogyi Gabor s.k. bir6, Dr. Suba Ildiké s.k.
biro, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Toth Kineso s.k.
birg, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bir6
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1 101 A tartasdij fizetési Kkotelezettséget a
gyermekkel valé Kkapcsolattartisnak a
jogosult altali vélt vagy valés ellehetetlenitése nem
sziinteti meg; ezért az erre valé hivatkozas a tartasi
kotelezettség elmulasztasanak megvaldsulasa
szempontjabol kozombos [Btk. 212. § (1) bek.].
II. El6késziilet megallapitasara csak az vezet, ha a
kifejtett aktivitas célja a szandékolt akarati szinten
megvalésitani kivant biincselekmény elkovetése, és
ettdl teljesen eltérd az az eset, amikor biincselekmény
elkovetésének gondolati kozlése mindezek nélkiil
torténik. A terhelt huzamosabb ideig, tobb mint két és
fél éven at tarto, a sértett és csaladtagjai iranyaba tett
nagyszamu, az élet Kkioltasira iranyulé Kkiilonféle
fenyegetései onmagaban, olési szandék nélkiil a
zaklatas megallapitasat alapozzak meg [Btk. 11. § (1)
bek., 160. § (1) és (3) bek., 222. § (2) bek. a) pont].
III. A helyes mindsitéshez tartozé eltérd biintetési
tételkeret a feliilvizsgalati eljarasban nem feltétleniil
teszi sziikségessé a biintetés megvaltoztatasat, hanem a
Kuridnak az eset osszes koriilményei alapjan Kkell
vizsgalnia, hogy a jogerds itéletben kiszabott biintetés
a helyes mingsités alapulvételével megfelel-e a Btk. 79.
és 80. §-aban foglaltaknak [Be. 649. § (1) bek. c) pont].

[1] A torvényszék itéletében a terheltet biindsnek
mondta ki 5 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
emberolés elokésziiletének biintettében [Btk. 160. §
(1) bek, (3) bek], tartasi kotelezettség
elmulasztasanak vétségében [Btk. 212. § (1) bek.],
rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bek., (2) bek. a)
pont] és kozlekedés biztonsaga elleni biintettben
[Btk. 232. § (1) bek. hetedik ford.]. Ezért halmazati
biintetésiill 4 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 5 év
Magyarorszag teriiletér6l kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg ¢és kizarta a terheltet a feltételes
szabadsagra bocsatasbol, tovabba elrendelte a
terhelttel szemben kordbban kiszabott 6 honap
foghazbiintetés és 1 év 6 hoénap bortonbiintetés
utolagos végrehajtasat.

[2] A terhelt és védoje fellebbezése folytan masodfokon
eljart itélétabla mint masodfoku birdsag itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta; az élet elleni
biincselekmények mindsitésénél a folytatolagos
elkOvetésre torténd utalast melldzte, a terhelt altal
elkovetett kozlekedési biincselekmény mindsitését a
Btk. 232. § (1) bekezdés els6 fordulatara
helyesbitette, mig egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[83] A jogerés itéletben irt iranyadd tényallas az

alabbiakat rogziti:

— A terhelt éretlen, indulatilag labilis, énkdzponta,
érzelmileg befolyasolt helyzetben
személyiségjellemzoi miatt indulati
megnyilvanulasokat tanusithat. Kdros elmeallapottal
egyenértékil személyiségzavar nincs, de
problémajara besziikiilt, a jelenlegi

konfliktushelyzethez alkalmazkodni képtelen.

— A terhelt és a sértett 2010. jalius 10-t61 2018. januar
22-ig éltek hazassagi életkdzosségben.
Eletk6zosségiik azaltal szakad meg, hogy kiilfoldon
1év6 kozos otthonukbol a sértettet — a terhelt tudta és
beleegyezése nélkiil — édesapja hazakoltoztette,
ennek indoka az volt, hogy a sértett mar nagyon félt
a terhelttdl, ugyanis miutan kdzolte a terhelttel, hogy
el akar tble valni, a terhelt egy nagyméretii
konyhakéssel megoléssel és az Interpol értesitésével
fenyegette.

— A terhelt és a sértett hazassagat a jarasbir6sag
felbontotta és kdzos gyermekiik tartisara a terheltet
kotelezte oly moddon, hogy 2018. aprilis 1-jétol
kezd6d6en minden hénap 10-ig 35 000forint
Osszegli gyermektartasdijat koteles megfizetni a
sértett részére.

— A terhelt a hazassaga felbontasaba, illetve abba,
hogy a birdésag a kizarolagos sziil6i feliigyelet
jogaval volt feleségét, a sértettet ruhazta fel, nem
tudott belenyugodni, ezért mar a valast kdvetéen
(2018. januar vége és 2019. junius 15-ig terjedd
id6szak alatt) rendszeresen fenyegette és zaklatta volt
feleségét, amely cselekménye miatt a jarasbirosag —
a torvényszék itéletével jogerére emelkedett —
itéletével, zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1) bek., (3)
bek. a) pont] és folytatolagosan elkovetett zaklatas
biintette [Btk. 222. § (2) bek. a) pont, (3) bek. a) pont]
miatt el is itélte.

— A terhelt gyermekével a kapcsolattartasi jogat
személyesen a  magyarorszagi  csalad  és
gyermekjoléti kozpontban lebonyolitott személyes
talalkozasok alkalmaival, tovabba WhatsApp
alkalmazason keresztiil gyakorolhatta, a sértettel
pedig e-mailen tartott kapcsolatot a kozds
gyermekiiket érintd kérdésekben vald egyeztetés
céljabol. E kapcsolatfelvételek soran azonban a
terhelt tobb alkalommal erdszakosan Iépett fel volt
feleségével, annak csaladtagjait is fenyegetve, mivel
nem tudta feldolgozni, hogy a sértett elvalt téle és
gyermekiikkel a kapcsolatot csak korlatozott
formaban tarthatja.

— A terhelt a probléma megoldasaként arra az
elhatarozasra jutott, hogy megoli volt hazastarsat,
valamint annak édesanyjat, édesapjat és két testvérét,
mely cselekedetével egyben véleménye szerint
igazsagot szolgaltat, ugyanis allaspontja szerint a
magyar igazsagszolgaltatas is felelos a kialakult
helyzet miatt.

— A volt hozzatartoz6i megdlésére iranyuld
szandékanak, a sértettel vald kapcsolatfelvételek
alkalmaval rendszeresen, 2020. februar 29. és 2022.
november 25. kdzott, az itéletben 36 pontba szedett
és ott megjelolt tartalommal — eredetileg angol
nyelven, részben mar kiilf61don tartdzkodasa soran —
adott hangot, mely kozlések a sértettekben komoly
félelmet keltettek, olyannyira, hogy 2020. juniusatol
védelme biztositasa érdekében rendszeresen testort
vett igénybe.

— A terhelt a vele szemben ezen cselekménye miatt
folyamatban 1évé Dbiintetéeljaras soran elrendelt
blniigyi  feliigyelet = magatartasi  szabalyait
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megszegve 2022. junius 22-én az Egyesiilt
Kiralysagba, majd 2022. junius 23-4n Hollandiaba
tavozott, cselekménye azaltal szakadt meg, hogy
europai elfogatoparancs eredményeképpen 2022.
november 17-én Hollandiaban elfogasra kertilt, majd
2022. november 27-t61 a holland hatosagok atadatasi
letartoztatasba helyezték (tényallas I. pont).

— A terhelt a sértettel kozos gyermeke tartdsasara
eloirt fizetési kotelezettségének 2019. december
honaptdl kezddédden annak ellenére nem tett eleget,
hogy a jogerds itéletben pontosan megjeldlt
idészakokban az ott megjelolt munkaltatok részben
egyszertsitett foglalkoztatas, részben munkaviszony
keretében foglalkoztattak. 2020. madrcius, aprilis,
majus, julius, szeptember, oktober és december
honapokban a Covid-19 jarvanyra is tekintettel
alkalmi munkat nem tudott vallalni vagy a vallalt
alkalmi  munkabol olyan csekély  Osszegli
jovedelemre tett szert, amely a sajat létfenntartasat
sem biztositotta. 2020. junius hoénapban a volt
hazastarsaval k6zos ingatlanuk eladasbol 248 150
cseh korona bevétele szarmazott. 2021. juniusaban és
juliusaban, tovabba 2022. februartol juniusig alkalmi
munkabdl biztositotta megélhetését, tekintettel arra,
hogy a vendéglatasban wvallalt munkat, ¢és
szakacsként dolgozott — miutdn Magyarorszagot
2022 janiusaban elhagyta — Hollandiaban is 2022.
november kdzepéig.

— 2019. december hoénaptdl kezdddéen 2022.
november 26. napjaval bezarolag a terhelt
6nhib4jabol minddsszesen 29 havi tartasdij,
azazl 015 000 forint megfizetését mulasztotta el a
sértett részére, aki a fennallé tartdsdijhatralék
végrehajtasa  érdekében a terhelttel szemben
végrehajtasi eljarast is kezdeményezett, azonban a
tartozas behajthatatlansaga miatt az eljaras sziinetel
(tényallas II. pont).

— A terhelt 2019. marcius hoénaptol kezdédden
gyermekével minden hoénap utolsd pénteki és
szombati napjain 11 orat6l 12 oOraig tarthatta a
kapcsolatot a csaladsegitd és gyermekjoléti kdzpont
intézményében. 2021. marcius 27-én a felek kozti
megallapodas ellenére a lathatas végeztével 12 ora
koriili idoben a terhelt, tudva azt, hogy a sértett
édesapja meg fog érkezni az intézmény épiilete elé,
hogy hazavigye a lathatast kovetden lanyat és
unokajat, elbljt a kozeli garazssornal. Mikor
meglatta a  sértettet az  altala  vezetett
személygépkocsival, a takarasbol elblépett és a
kezében 1év6 tégladarabbal megdobta a mozgd
allapotban 1évé személygépkocsi hatso részét,
melyben ezaltal 60159 forint rongalasi kar
keletkezett. A sértett azt kdvetden, hogy a gépkocsi
hatsd részének titddését érzékelte, illetve amikor
meglatta a visszapillantd tiikorbol a terheltet, aki
éppen lehajolt egy tégladarabért egy ismételt dobas
érdekében, elhajtott (tényallas III. pont).

A birdsag jogerGs, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozata ellen a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati

inditvanyt annak torvényi oka (Be. 649. §)
megjel6lése nélkiil.
A terhére rott élet elleni bilincselekmény

elékésziiletét érintden a szandékossag megallapitasat
vitatta. Indokolasa szerint az altala kiilldott sms-ek az
emberdlési szandékot nem tamasztjak ala és a
hazkutatds soran sem talaltak néala az ilyen
cselekmény elkovetésére alkalmas eszkozt. Utalt arra

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

(12]

[13]

is, hogy a feleségének 2021-ben kiilddtt lizenetek
kozott olyan is van, amelyben egyértelmiivé tett,
hogy kizarolag a gyereke megfeleld lathatasat
igényli, ¢és semmiféle er6szakos cselekmény
elkovetése nem vezérli. Hangstlyozta, hogy oOlési
szandéka vagy felesége kapcsan bantalmazast célzo
gondolata sem volt soha, erdszakos jellemvonasa
hidnyat pedig az eljards soran meghallgatott tSbb
tan’ is alatdmasztotta.

A tartdsi  kotelezettség megsértésében  allo
btincselekménnyel Osszefiiggésben a volt felesége
lathatast gatlo viselkedésére hivatkozott azzal, hogy
a tartasdijat a hatosagok ebben a korben tanusitott
tétlensége miatt nem fizette tovabb.

Inditvanyaban kérelmezte a jogerOs itéletnek a
kiutasitas biintetésre, a vele szemben elrendelt egyik,
végrehajtasaban  felfliggesztett ~ foghazbiintetés
végrehajtasa elrendelésére vonatkozo és a feltételes
szabadsagra bocsatasbol kizar6 rendelkezésének
feliilvizsgalatat.

A vele szemben  kiszabott  kiutasitassal
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy 20 éve
legalisan tartozkodik Magyarorszagon, gyermeke is
itt él, akit érintéen birosagi lathatasi joga van.
Kijelentette, hogy Magyarorszagra nem veszélyes,
nem tagja radikalis, terrorista csoportnak, a kiutasitas
pedig a csaladi kotddéseit sértené.

A terhelt mindezen til — megjegyzés nélkiil — idézte
az elokésziilet és az azzal Osszefiiggd bilintethetoségi
akadaly Btk. 11. § (1)~(3) bekezdésének, valamint az
in dubio pro reo elvének megfelels, a Be. 7. § (4)
bekezdésében irt szabalyanak normaszovegét.
Beadvéanyanak angol nyelven szovegezett részében
mas, a kozérdeklddés kdrében ismert emberdlési igy
kapcsan a nyomozas hibainak lehetdségére hivta fel
a figyelmet, tovabba artatlansagat hangsulyozta,
hivatkozva a masodfokt birdsag elétt tett 13 oldalas
védobeszédében eldadottakra.  Allitdsa  szerint
uzeneteit tobb alkalommal félreforditottak, illetve
csak tudatosan kivalasztott részeket hasznaltak fel
bizonyitékként, holott soha nem késziilt megdlni
senkit, cselekménye legfeljebb  zaklatasként
mindsithetd, amelyet egyébként is megbant.

A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak
talalta, ezért a jogerGs itélet hatalyban fenntartasat

inditvanyozta.
Utalt arra, hogy a feliillvizsgalati inditvany
bizonyitékok  értékelésével foglalkozd, ezzel

Osszefiiggésben az 0lési szandékot tagadd részei
figyelembevételére a feliillvizsgélatban iranyado
tényallashoz kotottség kovetelménye folytan nincs
lehetéség, mig a probaidére felfliggesztetett
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelésére,
illetve a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések — esetleges torvénysértés esetén —
egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban
orvosolhatok, ezekre nézve a Kuria hataskorébe
tartozo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak nincs
helye.

Ramutatott: a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy
a terhelt a volt felesége és csaladtagjai megdlését
hatérozta el, a feliilvizsgalatban nem vitathat6 tudati
ténymegallapitdsnak tekinthetd, az elkdvetési
idétartam hossza, a fenyegetések szama, az a
korilmény, hogy a  gyermekkel  torténd
kapcsolattartdas  helyszine, valamint az ellene
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folyamatban 1év biintetdeljaras, és az annak soran
elrendelt kényszerintézkedés sem tartotta vissza a
masok megolésének ismételt kinyilvanitasatol,
tovabba a sajat aposaval szemben tanusitott
valosagos erlszakos viselkedés az Olési szandék
konkrét, eltokélt voltat tamasztjak ala. Ervelése
szerint ennek a sértett részérdl valdo komolyan vételét
a seértett titokban tortént hazakoltozésének oka,
tovabba az a koriilmény is alatdmasztja, hogy 2020
juniusatol rendszeresen testort vett igénybe.
Kifejtette, hogy bar a terhelt inditvanyaban
jogszabalyi hivatkozas megjelolésével, de jogi érvek
megfogalmazasa nélkiill utalt biintethetdséget
megsziintetd okra, azonban az iranyad6 tényallasbol
kitlinéen cselekményét a kiilfoldi fogvatartasaig
folytatta, azzal 6nként nem hagyott fel.

A tartdsi kotelezettség elmulasztasat érintden arra
mutatott ra, hogy a terhelt csak a biincselekmény
elkdvetésével 6sszefliggd inditdook kapcsan és nem a
torvényi tényallas megvaldsulasa korében adta eld
kifogasat, kovetkezésképpen feliilvizsgalati okra
nem hivatkozott, ezért a tényallas I1. pontja esetében
torvényben kizart a feliilvizsgalati inditvany.
Allaspontja szerint a terhelttel szemben kiutasitas
biintetés kiszabasara torvényesen keriilt sor, miutan
az ¢ biintetés alkalmazasara vezetd torvényi
feltételek szempontjabol a tartdzkodasi engedély és a
befogadotti statusz visszavonasa folytan
Magyarorszagon valo jogszeri tartozkodasa nem allt
fenn, mig a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo
jog sérelme birdi mérlegelés targya, ezért
feliilvizsgalat targya nem lehet.

A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdban foglaltakra
tett irasbeli észrevételében hangsilyozta, hogy
egyetlen, a  terhére rott  biincselekmény
elkovetésének megallapitasaval sem ért egyet.

Az élet elleni biincselekmény kapcsan tovabbra is az
elokésziilet megallapitasara vezetd feltételek ¢és
szandéka bizonyitottsdga hianyat hangsulyozta,
egyes lizenetek és tizenetrészek szovegkornyezetbol
valé kiemelését sérelmezte. Hangsulyozta, hogy az
altala  tanusitott viselkedés nem emberdlés
elokésziiletének cselekménye, hanem elkeseredett, a
csaladjabol kirekesztett apa viselkedése.

A kozlekedési biincselekményt érintéen annak
bizonyitatlansaga mellett érvelt azzal, hogy
semmilyen bizonyiték vagy logikai kovetkeztetés
nem tdmasztja alé a leirt blincselekmény elkovetését.
A kiutasitas kapcsan tovabbiakban azt is eldadta,
mely  szerint Irdnba  egy  2021. évi
kiiligyminisztériumi dontés alapjan nem térhet
vissza, ezért a kiutasitas alaptalan.

Kifogasolta tovabba az eljaras soran végzett
tolmacsolas  mindségét, valamint, hogy az
igyiratokat angol nyelven nem kapta meg.

A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.
Feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a értelmében
kizardlag a birésag jogerds, a vadrél rendelkez6
ligydonto hatarozata ellen van helye, és a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd
igénybe.

A Kiria az eljarasara iranyad6 szabaly szerint — a
hivatalbdl vizsgalando feliilvizsgélatot megalapozo
eljarasi szabdlysértésen til — a jogerds iigydontd
hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati

[24]
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(30]

[31]

inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil
[Be. 659. § (5) bek.].

A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a
fellilvizsgalat okat jogszabalyi hivatkozassal (Be.
649. §) nem jelolte meg, ekként az inditvanyt a Karia
— kovetkezetes gyakorlat alapjan — tartalma szerint
vizsgalta, abban pedig a terhelt biinfelelossége
megallapitdsa és a kiszabott biintetés korében
fogalmazott meg sérelmeket.

Az anyagi  jogszabalysértésre hivatkozo,
feliilvizsgalatra vezetd, a Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott okok megkiilonboztetésének alapja a
blinfelelosség terjedelmének eltérd érintettsége.
Eltéré a feliilvizsgalat kezdeményezésének oka és
célja, ha az inditvanyozd6 a binfelelossége
megallapitasat vitatja és mas, ha a biinfeleldsségét
elismeri, csupan annak mindsitését és azzal
Osszefiiggésben a kiszabott biintetést sérelmezi.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan az képez feliilvizsgalati okot, ha a birdsag a
jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét,
mig ugyanezen jogszabalyi hivatkozas b) pont els6
fordulat ba) alpontja alapjan az, ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd
biintetést. A Be. 649. § (1) bekezdés €) pontjanak
rendelkezése szerint feliilvizsgalati okot képez az is,
ha a birosag jogerds itéletében a bilincselekmény
torvénysérté mindsitése miatt szabott ki olyan
biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést,
amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozat szerint iranyad6 biintetési tételkerettdl
eltéro, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.

Az elsoként irt esetben a feliilvizsgélati inditvany
célja a terhelt felmentése vagy az -eljaras
megsziintetése, mig a masik két esetben a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa és a
biintetés — a terhelt javara sz6l6 inditvany esetén —
enyhitése.

Eldljaroban ezzel Osszefiiggésben pedig sziikséges
azt is rogziteni, hogy a jogerGs itélet a terhelt
cselekviségét érintden tobb biincselekményben valo
blindsség megallapitasrol rendelkezett; nyolc —
részben kiilonb6z6 jogtargysérelmi -
biincselekményt allapitott meg, vele szemben ezekre
figyelemmel szabott ki a birdsag halmazati biintetést.
A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint biinhalmazat az, ha
az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb
biincselekményt valosit meg, és azokat egy
eljarasban biraljak el.

Jelen ligyben megallapithat6, hogy a jogerés itélet a
tényalldas szamozassal ellatott részegységeiben
id6ben és térben egymastol eltéro, jellegiiket tekintve
pedig élesen elkiiloniilé cselekményeit értékelte.
Mas magatartas és 6nallé cselekmény ugyanis, hogy
a terhelt fenyegetd iizeneteket kiildott a wvolt
hozzatartozoinak, mas, hogy a tartasi kotelezettséget
nem teljesitette, és megint elkiiloniil, amikor az aposa
altal vezetett gépjarmiivet kdvel megdobta.
Amennyiben a birésag a terhelt blindsségét tobb
blincselekményben allapitja meg és az inditvany nem
valamennyi bilincselekmény megallapitasat vitatja,
alapvetd jelentsége van annak, hogy anyagi vagy
alaki halmazat valdsult-e meg. Halmazat esetében
ugyanis a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
torvénysérté felmentés, eljarasmegsziintetés és
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biindsség megallapitasa — értelemszeriien — az anyagi
halmazatban 4ll6 biincselekmény kapcsan képez
feliilvizsgalati okot [Kuria Bfv.933/2016/6. (BH
2017.109.)].

Jelen tigyben a terhelt terhére rott biincselekmények
kiilonboz6 magatartasbol eredéen anyagi halmazatot
képeznek, amelyek koziil a terhelt — a feliilvizsgalati
inditvanya tartalma alapjan — a binfelelGsségét
elsddlegesen minden a terhére rott blincselekmény
kapcsan  teljes egészében  vitatja, emellett
masodlagosan az élet elleni biincselekmények
esetében a cselekmény mindsitésének
torvénysértését is allitja azzal, hogy az a zaklatas
torvényi tényallasanak feleltethetd csak meg.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a
jogero0s itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas
nem meriti ki (semmilyen) biincselekmény torvényi
tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado

tényallasbol kitinden — biintethetéséget kizard
(példaul jogos védelem) vagy megsziintetd ok
(példaul  eldkésziilettél Onkéntes  visszalépés)

ellenében kertilt sor a terhelt elitélésére. A terhelt
inditvanya a blinfeleldsség teljes vitatdsaval érintett
biincselekményeket érintéen ezt célozta.

A feliilvizsgalati eljarasban azonban a tényallashoz
kotottség megkeriilhetetlen szabaly. E kdvetelmény
egyrészt a Be. 650. § (2) bekezdésén alapul, amely
szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerés
iigydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhato, masrészt a Be. 659. § (1) bekezdésén,
amely eldirja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerés  iigydontd hatidrozatban  megallapitott
tényallas az iranyado.

Az élet elleni biincselekmény elokésziiletének
vitatdsa korében a terhelt a Btk. 11. § (1)—(3)
bekezdéseiben foglalt jogszabalyi rendelkezések
szovegszerl idézetét tlintette fel. A Btk. 11. § (2)
bekezdése az elokésziileti cselekményeket érintd

biintethetdségi akadalyra (blintethetoséget
megsziintetdé  okra)  vonatkozd  szabalyozast
tartalmazza.

A Be. 652. § (1) bekezdése azonban meghatarozza a
feliilvizsgalati inditvany azon alapvetd tartalmi
kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem
mellézhetok. Ennek megfeleléen a felillvizsgalati
inditvanyban az inditvanyozonak — legalabb
tartalmilag felismerhet6 médon — a feliilvizsgélat
okaként a Be. 649. §-a szerinti biintetd anyagi vagy
eljarasjogi szabalysértés mibenlétét, illetve azt az
alkotmanybirdsagi vagy nemzetk6zi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv feliillvizsgalatot
megalapozod dontést kell megjeldlnie, amely miatt
allaspontja szerint feliilvizsgélatnak van helye.
Valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a
torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, az ilyen
inditvany a torvényben kizart (BH 2018.42.).

Jelen esetben a terhelt az altala idézett jogszabalyi
rendelkezéshez ligybéli adatot és biintetd anyagi jogi
érveket sem sorakoztatott fel, ekként a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott
feliilvizsgalati ok kereteiben inditvanyanak e része
nem vizsgalhat6 érdemben.

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

[47]

(48]

A terhelt altal kifogasolt, a terhére rott, a gyermekek
érdekét sértdé és csalad elleni biincselekmény
torvényi tényallasat a Btk. 212. § (1) bekezdése
szabalyozza.

Tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétségéért az
felel, aki jogszabalyon alapuld és végrehajthato
hatésagi  hatarozatban  eldirt — gyermektartasi
kotelezettségét 6nhibdjabol nem teljesiti.

A Dbincselekmény elkovetési magatartasa a tartasi
kotelezettség Onhibabol torténd nem-teljesitése. A
tartdsi  kotelezettségnek, jellegét tekintve két
konjunktiv feltétele van; egyfelél jogszabalyon kell
alapulnia, masrészt végrehajthatd hatarozatban kell
eldirtnak lennie.

A Dblncselekmény tovabba csak szandékosan
kovethetd el; az elkdvetOnek tisztaban kell lennie az
Ot jogerGsen terheld kotelezettséggel, ¢és a
biintet6jogi feleldsség tovabbi feltétele az Onhiba,
azaz, hogy a terheltnek a tartasdij nem fizetése vagy
a nem fizetés oka felrohato legyen.

A terhelt azonban a tartasi kotelezettség elmulasztasa
vétségének korében tett kifogasa ténylegesen nem is
blinosségének megallapitasara vonatkozik; nem
vitatja a fizetés teljesités elmaradasat, nem a tartasi
kotelezettség ténye vagy az arrél vald tudomas vagy
éppen a blindsségre vezetd Onhiba vitatasaként
értékelhetd.

Azon allitasa ugyanis, mely szerint a tartasdij fizetési
kotelezettségének a volt felesége magatartasa okan, a
gyerekkel vald kapcsolattartas ellehetetlenitése miatt
nem tett eleget, csupan a biincselekmény
elkdvetésére vezetd terhelti inditdok, amely azonban
a bilincselekmény megvalosulasa szempontjabol
k6z6mbdas.

A masodfoku birdsag helytalléan hivatkozott
indokolasdban arra, mely szerint a gyermek
fejlodéséhez sziikséges életkoriilmények biztositasa
érdekében a gyermek — nemzetkdzi egyezményben is
biztositott — elemi érdeke, hogy a tartasdijhoz
hozzajusson, ekként a tartasdij fizetése nem tehetd
fliggdvé a sziilé és gyermek kozti kapcsolattartas
zavartalansagatol. Mindezek nem tartoznak a terhelt
terhére rott ezen  biincselekmény  torvényi
tényallasdhoz  (ehhez  képest a  biindsség
szempontjabdl ko6zombosek), és nem képeznek a
torvény szerinti biintethetdségi akadalyt (Btk. 15-32.
§), (masodfok itélet [59] bekezdés).

A terhelt a terhére rétt kozlekedési és vagyon elleni
biincselekményt érintéen kizardlag a bizonyitassal
Osszefiiggd sérelmet fogalmazott meg.

A feliilvizsgalatban iranyad6 — a fent mar rogzitett
torvényi el6irasokon alapulé — tényallastamadas
tilalmabol kdvetkezéen a tényallas iranyadosaga azt
is jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga
a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Nem
vizsgalhatd az sem, hogy az eljart bir6sagok a
bizonyitasi  eljarast kelld terjedelemben  és
alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitasi eljaras
soran valositottak-e meg esetlegesen valamilyen
hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és
milyen okbdl fogadtak el, illetve, hogy egyes
bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el.

Az ismertetett szabalyozds alapjan az itéleti
tényallasban rogzitett tények tagadasa, ekként a
tényallds megalapozatlansaganak, a cselekmény
bizonyitatlansaganak részletezése nem a biintetd
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

anyagi jog szabalyainak korébe esé érvelés, hanem
annak az igénynek a kifejezése, hogy a bizonyitékok
ujraértékelése alapjan megallapitott eltéré tények
alapjan keriiljon sor a blincselekmény aloli
mentesiilésre. Mindez azonban a feliilvizsgalati
eljarasban tilalmazott, ezért a feliilvizsgalati
inditvany e részében is térvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjatol
eltérden a blinfeleldsséget elismerd, de a cselekmény
mikénti mindsiilését és az ezzel Osszefiiggd
szankcionalds torvényességét érintd feliilvizsgélati
okokat a Be. 649. § (1) bekezdés b) és c) pontja
szabalyozza. E két ok megallapitasara vezetd
konjunktiv torvényi feltételek koziil egyezo az, hogy
a cselekmény mindsitése torvénysérto.

A mindsités torvénysértd, ha a birdsag tévesen
allapitja meg, hogy a cselekmény a Btk. Kiilonos
Részének melyik biincselekményi tényallasat, illetve
annak melyik alakzatat (alap- vagy mindsitett esetét,
ezek fordulatat) valositja meg.

A blincselekmény mindsitésével  Osszefliggd
felilvizsgalati ok kapcsan a Kuria tovabba az
alabbiakat is rogziti.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyt foszabalyként a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan
kell elbiralni. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a
fellilvizsgalat soran — értelemszeriien — a tdmadott
hatarozatnak a meghozatalakor hatélyos
jogszabalyoknak megfelelségét kell vizsgalni. A
feliilvizsgalat azonban maga is a biintet6eljaras része,
ezért az eljarast e részében is az aktualisan hatalyos
eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni. Az
inditvany elbirdlasa soran alkalmazand6 eljarasi
szabalyok megvalasztdsa soran tehat nem az
inditvany eldterjesztésének, hanem az elbiraldsdnak
az idépontja a meghatarozo.

Ezért jelentdsége van annak, hogy az igazsagiigyi
targytl torvények modositasarol szolé 2025. évi
XLIX. torvény 211. §-a 2025. szeptember 1-Je|
hatallyal modositotta a Be. 649. § (1) bekezdés c) és
d) pontjat. A torvény ezt kovetden élesen
megkiilonbozteti a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt térvénysértd, illetve a C) pontban irt

aranytalanul enyhe vagy stlyos biintetés ¢és
intézkedés fogalmat.
Az inditvany elGterjesztésének  idépontjaban

hatalyos szabalyok — az inditvany altal is hivatkozott
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata —
helyes értelme szerint, az ezen okra alapitott
feliilvizsgalati eljarasban a megallapitott
torvénysértdé mindsités esetén abban az esetben is
lehetett torvénysértd a biintetés, ha a tdrvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott
keriilt kiszabasra, de a helyes mindsités
alapulvételével eltilzottan enyhe vagy sulyos
[Bfv.11.158/2023/9. (BH 2024.29.)]. A biintetés
eltalzottan enyhe vagy stlyos voltabol adoddan

torvénysértd jellege ekként nem a helyes
mindsitéshez  kapcsolodd  biintetési  tételkeret
fliggvénye volt.

A modositas és annak indokaira tekintettel a
Kurianak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan
a korabbi torvényszoveg alapjan kialakult gyakorlata
a hatalyos torvény szovegéhez igazitast igényel. A
moddositast kovetden e torvényhely szdvegének
kizérdlag az felel meg, ha a téves mindsités vagy a

[56]

[57]

(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

Btk. mas szabalyanak megsértése olyan biintetéshez
vagy intézkedéshez vezet, mely joghatranyt a
térvény eleve nem tesz lehetévé, mert kotelezé, nem
a biré mérlegelésére bizott szabalyt sért.

A hatélyos szabalyozés alapjan ellenben a Be. 649. §
(1) bekezdés <) pontja teszi leheté6vé a
feliilvizsgalatot akkor, ha a joger6s itéletben
kiszabott biintetés (intézkedés) ugyan a helyes
mindsités alapulvételével is kiszabhato lenne,
azonban a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatdrozat szerint irdnyado biintetési tételkerettdl
eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
az aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.
Kovetkezésképp a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti esetben feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet
sor, ha a téves mindsités (vagy a Btk. mas
szabalyanak  megsértése) miatt a  Dbiintetés
(intézkedés) torvénysértd, azaz olyan kotelezd
szabalyt sért, melyben mérlegelését a térvény nem a
biréra bizza és igy olyan biintetést (intézkedést)
szabott ki, amit a torvény nem tesz lehetdvé. Ekként
a feliilvizsgalat ezen oka csak akkor valosul meg, ha
az inditvanyozd a biintetés helyes mindsitéshez
tartozd — a Btk. altalanos részi rendelkezéseire is
figyelemmel kialakitott — tételkereten kiviili voltat
panaszolja.

A jogerbs itéleti mindsités mellett a terhelttel
szemben kiszabhat6 biintetés tartama — a Btk. 81. §
(1) és (3) bekezdésére tekintettel — egy évtol hét év
hat hoénapig terjed6 szabadsagvesztés volt. Az
inditvannyal célzott mindsités szerinti blintetési tétel
ellenben harom honaptdl négy év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés. A jogerds itéletben kiszabott négy
év szabadsagvesztés ekként nem térvénysértd, hiszen
az az inditvannyal célzott mindsités alapjan is
kiszabhato lenne, azonban a biintetési tételkeret
eltérd voltara tekintettel annak aranytalan salyossaga
vizsgalhato lenne.

A terhelt inditvanya tehat az elbirdlasakor hatalyos
szabalyozas alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti feliillvizsgalati okot célozza.

Eldre kell bocsatani, hogy a tényallashoz kotottség
elvébdl, illetve az azon alapuld, fent irt torvényi
rendelkezésekbdl kovetkezéen a bilindsségen tul a
blincselekmény mindsitése is csak az itéleti
tényekkel mindenben 6sszhangban allo tényallitasok
alapjan vitathat6. Az eljar‘[ birésag altal levont
jogkovetkeztetések  —  igy a  blndsseg
megallapitasanak  és a  cselekmény  jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével birdlhato el (Kuria
Bfv.11.388/2021/6.).

A jogerGs itélet a tényallas I. pontjaban irt
cselekményt 5 rendbeli emberdlés eldkésziilete
biintettének mindsitette.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast meg6l,
emberdlés blintette miatt 6t évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés
értelmében, aki emberdlésre iranyuld eldkésziiletet
kovet el, egy évt6l ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 11. § (1) bekezdése alapjan, ha e torvény
kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintetendo, aki a
btincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a
kozos elkdvetésben megallapodik.
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Az alapligyben eljart birdsagok egységesen a 3/2019.
Biintetd jogegységi hatarozat mentén jutottak arra az
allaspontra, mely szerint a jelen ligyben az élet elleni
cselekmény elokésziilete a ,,vallalkozas” fordulat
megallapitasan alapul. Az elséfoku birdsag azonban
minddssze a szoban forgd jogegységi dontés egyes
részleteinek idézésére szoritkozott, mig a masodfoku
birésag — egyébirant helyesen — a mar ezen jocskan
tilmutatoan, a tdmadott dontés konkrét adatainak a
jogegységi dontés iranymutatasaira vetitésével
végzett a terhelti szandék megallapitasa korében
elemzést. Az alapiigyben eljart birdsagok tehat jo —a
jogegységi dontés altal kijeldlt — irany megtartasaval
jartak el, az abban felvonultatott valamennyi vonulat
értékelése azonban elmaradt.

Az alapiigyben eljart birosagok altal hivatkozott és
dontésiik alapjaul szolgalo 3/2019. Biintetd
jogegységi hatarozatot alapjan, az abban foglaltak
kapcsan a Kuria a kovetkezokre mutat ra.
Biincselekmény csak biintet6torvényi tilalomba
iitkdz6 akaratmegnyilatkozas lehet. Biincselekmény
elkdvetési magatartasa nem egyéb, mint akaratnak a
kiilviligban ~ valé  megnyilatkozdsa. Ez a
megnyilatkozas (cselekvés) torténhet tevéssel (vagy
elvart kotelesség nem tevésével), vagy kifejezéssel.
Kifejezés torténhet a szavak 1tjan, szd, szavak
kimondasaval (verbalisan), ami megnyilvanulhat
beszédben (él6szoval, vagy kozvetités utjan), vagy
irasban (levél, irat, nyomtatvany stb. utjan); de a
kifejezés torténhet nemcsak szoban (verbalisan),
hanem kifejez6 mozdulattal, jelek rogzitésével is. A
gondolkodas nem cselekvés, a gondolat (érzelem,
indulat, meggy6z6dés), gondolatmenet dnmagaban,
magatartasban vald megnyilvanulas nélkiil nem
valhat jogellenessé.

A szandék kialakuldsa — barmennyire is biinds
tartalommal telitett — a biintetéjog szamara
k6zombos; az a pszichikumban lejatszodo, masok
elétt rejtve maradd folyamat. Ezzel szemben az
elokésziilet mar a kiilvilagban lejatszodo tényleges
cselekvés, a szandék tettekben megnyilvanulo
megerdsitése, masok szamara is megismerhet6vé
tétele. Az el6késziilet bilintetendéségének feltétele,
hogy a célzott biincselekmény véghezvitelének
megkezdésére nem keriil sor — ugyanis ellenkezd
esetben az elOkészilet beleolvad a kisérletbe —,
kovetkezésképpen — az dnkéntes visszalépés eseteit
kivéve — nincs is jelentdsége annak, miért maradt el
a véghezvitel megkezdése [Kuria Bhar.561/2016/4.
(BH 2016.294.)].

A gondolat tehat, amig nem fejezddik ki addig nem
szamon kérhetd, azonban, ha az a kiilvilagba mar
mint akaratlagos megnyilatkozas 1ép, verbalisan
vagy fizikalisan torténhet. A  fizikalitasban
megnyilvanuld tett konnyebben megitélhetd, miutan
az tobbet arul el tantsitoja szandékarol, mint a sz6. A
verbalis megnyilvanulas mogottes tudattartalmara
kovetkeztetés azonban kortltekinté  vizsgalatot
igényel; a gondolat nyilvanossaggal (cimzettekkel)
kozlése alapjan, a tudattartalomra és a célzatra vont
kovetkeztetés vezethet annak eldontéséhez, hogy a
gondolatkdzlés valamely befejezett bliincselekmény
torvényi tényallasat valdsitja meg, biintetni rendelt
elékésziileti cselekmény, avagy olyan magatartas,
mely a Dbintet6torvény szerint nem mindsil
biincselekménynek.

[69]
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[71]

[72]
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Mindezek utan az eldkésziileti cselekmények két
csoportba  sorolhatok: egyrészt a tettekben
megnyilvanulo elokésziileti magatartasok; masrészt
a gondolatkozlésben kifejez6do, elsdsorban verbalis
magatartasok (felhivas, ajanlkozas, vallalkozas,
kozos elkdvetésben megallapodas). Az elokésziileti
magatartasok akar Onmagukban, akar egymassal
kombindlva is  el6fordulhatnak.  Tettekben
megnyilvanuld tevékenység a biincselekményhez
sziikséges vagy azt konnyit6 feltétel biztositasa.
Ilyen példaul az eszkéz beszerzése, a helyszin
felderitése, a végrehajtasi terv részletes kidolgozasa,
a blincselekmény helyszinének megkozelitése (EBH
2007.1583.).

A gondolatkdzlésben kifejezddd, elsdsorban verbalis
magatartasok kapcsan abbol kell kiindulni, hogy a
biintet6jogi felelosség feltétele a szandék, az
elhatarozas komolysaga, mely alapos vizsgalatot
igényel: ,,a nyilvanvaléan komolytalan, viccelddo,
kozveszély  bekdvetkezését  ,,josoldé”  valdtlan
tényallitasok blincselekményt nem valdsithatnak
meg, azonban ezt nem a fenyegetd szubjektuma
alapjan — hogy mennyiben szanta viccesnek, vagy
komolytalannak a kijelentését —, hanem az ezt észleld
személy szempontjabol kell vizsgalni” (Kuria
Bfv.II1.157/2017/5.). A Legfels6bb Birosag egy eseti
dontésében leszogezte: ember6lés blntettének
elokésziilete csak akkor allapithatdo meg, ha a
terheltben a sértett megdlésére a konkrét szandék
kialakult. A fenyeget6z6, tipikusan gardzda
kijelentések igy nem szolgalhatnak alapul olyan
kovetkeztetésre, hogy a terheltben konkrét 6lésre
iranyuld szandék alakult ki (BH 1975.154.).

Az élet, testi épség sérelmét kilatasba helyezd vagy
er6szakos magatartast célzo6 gondolatkdzlések
valojaban fenyegetést tartalmaznak. A fenyegetés
cimzetthez juttatasaval az elkovetd akarata célba ért,
amennyiben a cselekmény tényallasszeri, a
btincselekmény befejez6dott. Fenyegetéssel
befejezett bincselekmény példaul a zaklatas vétsége
[Btk. 222. § (2) bek.], a terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés biintette (Btk. 316. §), a
kozveszéllyel fenyegetés blntette [Btk. 338. § (1)
bek.].

Amennyiben az elkévetd gondolatkdzlése valamely
blincselekmény véghezvitelét célozza, &m a biinds
cél megvalositasara csupan késziil, eldkésziiletért
tartozik biintetjogi feleldsséggel. Az egyoldalu,
konkrét blncselekmény komoly elhatarozasat
kinyilvanité gondolatkozlés pedig nem mas, mint az
elkovetés vallalasa”, mely a Btk. 11. § (1) bekezdés
negyedik fordulata szerinti elkdvetési magatartasnak
felel meg. Az erdszakot kilatasba helyezo
gondolatkdzlés  megvaldsithatja  példaul  az
emberdlés elékésziletét [Btk. 160. § (3) bek.], a
terrorcselekmény elékésziiletét [Btk. 315. § (1) bek.],
de akar a kozveszEly okozasanak elokésziiletét is
[Btk. 322. § (4) bek.].

A gondolatkdzléssel befejezett célzatos
btincselekmények és a biintetni rendelt elokésziileti
cselekmények egyarant feltételeznek célzatot. A
tényallasszerliség vizsgalata mellett a gondolatkdzlés
mogott rejlé célzat, a torvényi tényallas alanyi
ismérvei alapjan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
kérdéses magatartas elokésziilet vagy
gondolatkdzléssel megvalosult befejezett
btincselekmény.
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[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

A jogegységi hatdrozat meghozatalara vezetd
probléma abban a kérdésben meriilt fel, hogy a Btk.
11. § (1) bekezdés negyedik fordulata szerinti
elokésziilet esetében milyen elkévetési magatartas
értékelheto ,buncselekmény elkovetésére
vallalkozasként” és az itélkezési gyakorlat
megosztottsaganak szemléltetésére 6t — ligyszammal
is megjelolt — birdésagi hatarozatot hivatkozott és
értekelt.

A jogegységi cljaras azt vizsgalta, hogy a komoly
fenyegetést kilatasba helyez6 gondolatk6zlés mikor
valhat biintetendé cselekménnyé. A torténeti és
dogmatikai kifejtések alapjan a jogegységi dontés
végiil arr6l rendelkezett, hogy ,biincselekmény
elkovetésére iranyuld szandék felhivas nélkiili
kinyilvanitasa is alkalmas lehet biincselekmény
megallapitdsara”.

Bar kétségtelen a hatarozatban felhivott eseti
dontések leginkabb élet elleni bilincselekmények
targyaban sziilettek, a jogegységi hatarozat
rendelkezd része nem az emberdlés vagy valamely
mas pontosan megnevezett  kiilonds  részi
tényallashoz tartozd rendelkezést tartalmaz, az
»altalaban” szo6l blincselekmény megallapitasardl,
pontosabban a biincselekmény megallapitasara valo
alkalmassagarol.

A jogegységi hatarozat azt a kérdést dontétte el, hogy
a komoly fenyegetést kilatdisba  helyezo
gondolatk6zlés megfeleltetheté-e az elokésziilet
torvényi  fogalmaban megjelend  vallalkozas
fordulatanak, azonban annak kifejtését is
tartalmazza, mely szerint ugyanazon magatartas,
célzatatol fiiggden vezethet a blincselekmény eltérd
stadiumaira; vagyis adott esetben, ha ugyanazon
magatartasnak a célzata az emberdlés, ugy az, mint
vallalkozas az ember6lés elokésziilete, ha viszont
kizarolag a  félelemkeltés, ugy befejezett
biincselekményként a zaklatas megallapitasanak van
helye. Mindemellett a jogegységi hatirozat olyat
nem allit, hogy Oléssel fenyegetve nem lehetne
zaklatast elkovetni. Az alapiigyben eljart birosagok
pedig ezzel maradtak adosak, amikor az altaluk
rogzitett tények alapjan mindezt — indokolasukbol
kitlinéen — nem vizsgaltak.

A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint zaklatast
kovet el, aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra
tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos
vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény
elkovetésével megfenyeget.

A zaklatas sulyosabban mindsiilé és biintetendd
mindsitett eset, ha azt specidlis passziv alanyi kor
sérelmére kovetik el, igy a hazastars, a volt hazastars,
az élettars vagy a volt élettars sérelmére [Btk. 222. §
(3) bek. a) pont].

A zaklatas Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
alakzatanak  elkOvetési magatartasa a  nyilt
fenyegetés, mely — a Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
pontjaban definialt fogalma szerint — eltérd
rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kilatasba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A
zaklatasra vezet6 fenyegetés pedig élet és testi épség
elleni biincselekmények kapcsan vonatkozhat
bantalmazasra, emberolést vagy testi sértést
megvalositd cselekményre.

A zaklatds célzatos blincselekmény, egyenes
szandékot feltételez, mely célzat a Btk. 222. § (2)

(82]

(83]

(84]

(85]

bekezdése esetében a félelemkeltés, a fenyegetés
megvaldsitasaval pedig a blincselekmény befejezett.
Az ilyen magatartasnak a tényallasszeriiség
szempontjabol félelemkeltésre alkalmasnak kell
lennie, de — a célzatként szabalyozasbol fakaddan —
nem sziikséges, hogy a sértett félelme be is
kovetkezzen [Kuria Bfv.I1.208/2019/7. (BH
2020.63.)].

Mindezek eldrebocsatiasa utan az iranyadd tények
alapjan az allapithatdé meg, hogy az érzelmileg
instabil, agresszivitasra is hajlamos attitidi terhelt
szamara a hazassagfelbontassal és a gyermeke
lathatasaval Osszefliggésben felmeriilt probléma
kezelhetetlenné valt.

Az itéletben szOvegszerli pontossaggal rogzitett
iizenetek tartalma kétségkiviil halalt vagy annak
valamely  gyotrelmes  formajat  vizionaljak,
tulnyomorészt a terhelt vagy hozza kothetd tett altal.
Az tizenetekben a haldl bekdvetkezésével érintett
célpontként tilnyomorészt a sértett vagy a sértett
csaladja, de nem egy esetben a terhelt sajat maga
vagy éppenséggel sajat gyermeke is megjelenik. Az
sem mellékes, hogy tobb iizenet a terhelt sajat
személyes csaladi konfliktusan tilmutatd, a sértetti
csalad megnevezett konkrét tagjaitdl teljesen
fiiggetlen  torténelmi  eseményekhez  fiz6d6
igazsagosztasrol szol. Ami viszont a leglényegesebb,
hogy az iizenetekbeli fenyegetés kizardlag ezen, a
félelemkeltést célzo szinten maradt, melyet éppen az
iranyad6 tények igazolnak az iizenetek tartalmanak,
az abban foglalt fenyegetések bevaltasanak, tovabba
a terhelt egyébként tanusitott magatartasanak
értékelése alapjan.

Az lizenetek tartalmabol kiolvashatoan tobb iizenet
olyan fenyegetést tartalmaz, amely bekovetkezését a
terhelt valamiféle hatarid6hoz kototte, ugyanakkor az
iranyado tényallas alapjan az is megallapithatd, hogy
egyetlen esetben sem kovetkezett be a beigért
fenyegetéshez akar kis mértékben is kothetd
barmilyen, vagy akar rendkiviili esemény. Ide tartozo
a terhelt 2020. oktober 9-1 kozlése, amelyben mar
csak néhany hoénapot igért a sértett Orok
elhallgattatiasara, a 2020. oktober 25-i e-mail,
amelyben a sértett édesanyjanak jovendolte utolsod
napjait vagy honapjait, a 2021. marcius 25-i levele,
mely az adott 2021. évet jelolte meg a bosszira
utols6 évként vagy a 2021. aprilis 2-i sértettnek
cimzett levele, amelyben ugyancsak a 2021. évet
jelolte meg, mint amikor a gyereket utoljara lathatja.
A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a terhelt
sajat haldlara is tett utalast a 2021. augusztus 26-i és
oktober 3-i izeneteiben, azonban a tényallas a terhelt
életétnek 6n vagy mas altali legkisebb
veszélyeztetését megalapozo tényeket nem rogzit.

A terhelt terhére rott kozlekedés és vagyon elleni
biincselekmény elkovetési ideje 2021. marcius 27.
napja. A terhelt kifejezetten a sértett édesapja részére
sem ezt megel6zOen, sem ezt kdvetéen fenyegetd
tartamu {lizenetet nem kiild6tt, ugyanakkor a sértett
részére a tényallas I. pontjaban felsorolt {izenetek
egyikében sem lelheté fel arra vonatkozd utalds,
hogy a sértett édesapjat (is) megjelolé fenyegetd
iizenetekben irtak és a terhelt azon magatartisa
kozott, hogy a sértett édesapja altal vezetett gépkocsit
megdobta, barmiféle 6sszefliggés volna. Masképpen
szolva sem az esetet megelézOen kiildott
iizenetekben nincs nyoma az e cselekedetre vald
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[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

rakésziilésnek, sem az utdna kovetkezOkben utalas
arra, hogy a tette a mar megfogalmazott fenyegetés
bevaltasanak részét képezné.

Az iranyado tényallas pedig maga is azt tartalmazza,
mely szerint a terhelt mar jelen cselekmények
elkovetési idoszakat megelézéen is rendszeresen
fenyegette és zaklatta volt feleségét (els6foku itélet
[6]), amelyért a birdsag zaklatas miatt mar korabban
jogerGsen marasztalta, tovabba azt is, hogy a terhelt
a volt hozzatartozoi megdlésére iranyuld szandékat a
sértettel  vald6  kapcsolatfelvételek  alkalmaval
rendszeresen hangoztatta is, mely kozlések a
sértettekben komoly félelmet keltettek (els6foku
itélet [11]).

E tények pedig pontosan a zaklatds torvényi
tényallasi elemeivel azonosithatok, miutan a
félelemkeltésen tal a terhelt semmilyen konkrét
magatartast nem tanusitott, ami azt célozta volna,
hogy az emberolés(eke)t kisérleti szakba juttassa.

A terhelt az iranyado6 tényallas alapjan tehat egyebet
nem tett, mint hogy a gondolatainak nyilvanosan, a
célzott személy iranyaba hangot adott, azonban az
iizenetekben  nincs az  abban  foglaltak
végrehajtasanak elhatarozésara vonatkozd
dinamikus fejlédés, vagy barmi, ami arra utalna,
hogy e fenyegetések végrehajtasa végett barmit is tett
vagy arra késziilne. Az lizenetek hangvételiikkben hol
erOsebbek, hol gyengébbek, és az abban allo
fenyegetés jellegét érintden is hullamzdak. Mindezek
mellett van jelentdsége az  iddbeliségnek,
nevezetesen, hogy mind erre a félelemkeltésen valod
tovabblépés barmilyen jele vagy arra utald szandéka
nélkil, tobb mint két és fél éves idétartam alatt,
részben raadasul mar akkor keriilt sor, amikor a
terhelt az érintettek altal is tudottan az orszagot is
elhagyta.

Kovetkezésképpen a terhelt lizenetekben megjelend
megnyilvanulasaiban az elkeseredettségbdl fakado
tehetetlenség ¢és az azzal Osszefiiggd dith érhetd
tetten, ennek ellentételezése generalt a terhelt
részérdl egy, a problémaja — terhelt szerinti — okozdja
felé allandosult jelleggel fenntartott félelemkeltést,
ez pedig nem azonos az emberdlés(ek) végrehajtasat
célz6 komoly elhatérozassal. .

Mindennek annulalaséara a Legfobb Ugyészség altal
is hivatkozott azon els6bir6i megallapitds sem
alkalmas, mely szerint az iranyadd tényallasban
szerepld tudati tény, nevezetesen, hogy a terhelt a
volt felesége és csaladtagjai megolését hatarozta el, a
feltilvizsgalatban nem tamadhato
ténymegallapitasnak tekinthetd.

A Kauria kdvetkezetes gyakorlata, hogy amennyiben
a bir6sag a jogerds ligydontd hatarozataban a tudati
tényeket is megallapitja, azok a feliilvizsgélati
eljarasban nem tamadhato tényallas részét képezik
[Kiria Bfv.1.718/2021/8. (BH 2022.144.)]. A Kuria
azonban arra is ramutatott, hogy a tényallas részévé
tett tudati tények vitathatosaga csak akkor esik el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba
tartozo kiilsé, a kiilviligban megjelend tényekbol
életbeli jelenségekbdl, a belsé tények valdban
kovetkeznek (BH 2018.232. [38] bekezdés,
BfI1.1256/2015/5.). Jelen ligyben nem ez a helyzet.
Azontul ugyanis, hogy az iizenetek idézett tartalma
és a terhelti megnyilvanulasok dsszhangja hianyzik,
O6nmagaban az a megallapitas, mely szerint a terhelt
a volt hozzatartoz6i megolését ,.elhatdrozta”,

[92]

(93]

[94]

[95]

[96]

onmagaban még csak nem is el6késziilet, az
kizérdlag az élet elleni biincselekményre vonatkozo
—nem buntetend6 — terhelti gondolat.

Mindezek alapjan a terhelt — tényallas I. pontjaban irt
— cselekménye nem az élet elleni blincselekmények
elékésziilete, hanem a zaklatas biintette befejezett
alakzata megallapitasara alkalmas. A terhelt ugyanis
a kapcsolattartasi formakkal visszaélve félelemkeltés
céljabol, annak fenntartasa végett volt feleségét és ra
tekintettel hozzatartozoit élet ellenes cselekmény
elkovetésével lizeneteiben tobbszor megfenyegette.
A zaklatas lényege abban all, hogy a kilatasba
helyezett stlyos kovetkezménnyel valo
fenyegetettség nyugtalansagot kivalto lelki teherként
nehezedik a sértettre; jelen esetben a terhelt pedig —
egyébirant eredményesen — pontosan ezt célozta.

A zaklatds rendbeliségét a passziv alanyok szama
hatarozza meg. Jelen ligyben ez egyetlen személy,
nevezetesen a terhelt volt felesége, miutan kizarolag
0 kapta személyes vagy az elektronikus
kapcsolattartdas ~ keretében a  fenyegetéseket.
Tartalmuk szerint pedig ezek neki, illetve
csaladjanak, azon beliil két alkalommal pontosan
megjelolt hozzétartozoinak, édesanyjéanak,
édesapjanak, valamint két testvérének sz616 és nekik
is célzott fenyegetések voltak. Mindez pedig
pontosan megfelel a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott torvényi tényallas ,;mast
vagy ra tekintettel hozzatartozojat” fordulatanak.

A zaklatas  valamennyi alakzata  csak
maganinditvanyra biintethet6 [Btk. 231. § (2) bek.].
A maganinditvany el6terjesztésére nyitva allo, a Be.
378. § (3) bekezdése szerinti, egy honapos hatarid6t
a blncselekmény befejez6 mozzanatatél, utolsod
részcselekményétol (az arrol valo
tudomasszerzéstol) kell szamitani. A sértett a
biintetéeljaras teljes folyamataban a fenyegetésekrol
vald tudomasszerzést koOvetéen irasban, és
tantikihallgatasai sordn is a terhelt megbiintetése
iranti igényének adott hangot, legutoljara 2022.
szeptember  23. napjan terjesztett elé
maganinditvanyt (nyomozati iratok V/547. oldal).
Ekként a terhelt ezen id6pontig tartd cselekményei
miatti feleldsségre vondsanak a térvényes mindsités
szerint — amely az els6fokd itéletben szamozottan
rogzitett lizenetek koziil az 1-33. alattiakra terjed ki
—egy¢b eljarasjogi akadalya sem volt.

A terhelt terhére élet elleni bilincselekmény
elokésziiletének felrott cselekményeinek helyes
mindsitése, mely a specialis alanyi korbe tartozo
egyetlen passziv alanyt érintett, a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé  folytatolagosan  elkdvetett — zaklatas
blintette, miutan az ugyanolyan biincselekmény
elkovetésére egységes elhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idOk6zonként tobbszor keriilt sor
[Btk. 6. § (2) bek.].

A szoban forgd bincselekmény biintetési tétele a
generalis minimumra tekintettel harom hoénaptol
harom évig terjedd szabadsagvesztés. A terhelt
terhére rott tovabbi blincselekményeket a térvény, a
tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétségét két
évig, a rongalas vétségét egy évig, a kozlekedés
biztonsdga elleni bintettet harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, igy a terhelttel
szemben a Btk. 81. § (3) bekezdésének megfeleld
halmazati biintetésként kiszabhat6 szabadsagvesztés
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mértéke harom honaptél négy év hat honapig
terjedhet, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdésének
megfeleld kdzépmértéke két év négy honap tizenot
nap. A szabadsagvesztés mint biintetési nem
joghatranyként vald kiszabdsa tehat — a tdrvényes
mindsités mellett is — torvényes.

[97] Figyelemmel az alapiigyben eljart birésagok altal
feltart ¢és értékelt blndsségi koriilményekre, a
zaklatas kifejezetten hosszu, két és fél évet is
meghaladé id6tartamara, a zaklatas jellegére és
modjara, ebben a kdrben leginkabb az élet és testi
épség elleni rendszeres fenyegetés mibenlétére, a
sértett életvitelére valo jelentds kihatasara, a jogerds
itéletben kiszabott négy év a megvaltozott biintetési
tételkeret kozott sem aranytalan, vagyis aranytalanul
sulyosnak egyaltalin nem tekinthetd, annak
enyhitésére indok nincs. A Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontjaban  meghatarozott  feliilvizsgalati  okra
hivatkozas tehat nem alapos.

[98] A terhelt a kiutasitas torvénysértd kiszabasat is
kifogasolta az orszagban tartdzkodds idétartama,
vérszerinti  gyerekére tekintettel Ot megilletd
kapcsolattartasi jogara hivatkozassal.

[99] A kiutasitas torvénysért6 kiszabasa a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja
szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg.

[100]A Btk. 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar
allampolgar elkovetdt, akinek az orszagban
tartozkodasa nem  kivanatos, = Magyarorszag
tertiletérol ki kell utasitani.

[101]A Btk. 59. § (2) bekezdése szerint nem utasithato ki
az, aki szaméara Magyarorszag menedékjogot
biztosit.

[102]A Btk. 59. § (3) bekezdése alapjan a szabad mozgas
¢és tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag
teriiletén huzamos tartdzkodasi jogosultsaggal
rendelkezé személlyel szemben kiutasitasnak csak
olyan biincselekmény elkdvetése miatt lehet helye,
amely Otévi vagy azt meghaladé tartamt
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[103]Végiil a Btk. 59. § (4) bekezdése szerint azzal
szemben,

a) aki Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve
jogszertien tartozkodik, vagy

b) aki Magyarorszag teriiletén jogszerlien
tartdzkodik, és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo joga sériilne,

csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye
kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkdvetének az
orszagban tartdzkodasa a kdzbiztonsagot jelentdsen

veszélyeztetné.
[104]Annak eldontése, hogy a nem magyar allampolgar
elkovetével  szemben  indokolt-e  kiutasitas

alkalmazasa, a biroi mérlegelés korébe tartozik. E
korbe tartozik az abban val6 allasfoglalas is, hogy a
kiutasitas alkalmazasaval nem sériil-e a terhelt
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joga, ezért
erre nézve nincs helye felillvizsgalatnak (BH
2017.2)).

[105]A terhelt irani allampolgar, ezért a Btk. 59. § (1)
bekezdésében allampolgarsagi szempontbol
meghatarozott alanyi kornek megfelel. Emellett a
jogerds itélet ténymegallapitasai alapjan rogzithetd,
hogy menedékjoggal nem rendelkezik, vagyis a Btk.
59. § (2) bekezdése alapjan sem volt akadalya a
biintetés kiszabasanak.

[106]Kétségkiviil a terhelttel szemben tiz évnél rovidebb
tartamt  szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor,
ettél fiiggetleniil a Btk. 59. § (4) bekezdésében
meghatarozott tovabbi feltételek koziil az orszag
teriiletén jogszeri tartozkodas [Btk. 59. § (4) bek. b)
pont] a tartdzkodasi engedélyének és befogadotti
statuszanak visszavonasara tekintettel (els6fokt
itélet [161] bekezdés) nem all fenn.

[107]Az orszag teriiletén legalabb tiz év jogszeril
tartozkodas [Btk. 59. § (4) bek. a) pont]
megallapitasat alatamaszt6 tények sem olvashatéak
ki a jogerds itéletbol, minddssze csak az, hogy tobb
mint 18 éve érkezett Magyarorszagra, de volt
feleségével bizonyosan Pragédban éltek egyiitt, mely
2018. évben szakadt meg.

[108]A Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
tovabbi feltétel, nevezetesen a csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz valo jog sérelme ugyanakkor
biréi mérlegelés targya, ezért — miutdn nem torvény
altal eldirt kotelez6 rendelkezés — feliilvizsgalat
targya nem lehet.

[109]A terhelt a jogerés itéletnek a szabadsagvesztésbdl
feltételes szabadsagra bocsatasrol, tovabba a
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak  utolagos  elrendelésérol  szo6lo
rendelkezéseit is sérelmezte.

[L10]A Be. 650. §-a a feliilvizsgalat egyes olyan korlatait
hatarozza meg, melyek esetében az egyébként
feliilvizsgalati oknak mindsiil6 jogsértés miatt sincs
helye feliilvizsgélatnak.

[111]JA Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint
feliilvizsgalatra nem keriilhet sor, ha a torvénysértés
egyszerusitett feliilvizsgalati eljards lefolytatasa
utjan orvosolhato.

[112]A Be. 671. § 2. és 4. pontja alapjan egyszer(isitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van helye, ha a
birésag az alapligyben a torvény kotelezo
rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett a probaidére
felfiiggesztetett szabadsagvesztés Btk. 87. § b) pontja
alapjan torténd végrehajtasanak elrendelésérdl [Be.
671. § 2. pont], illetve a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezésrdl [Be. 671. § 4. pont].

[113]A felfiiggesztett szabadsagvesztés Btk. 87. § b)
pontjdban meghatarozott okon alapuld térvénysértd
elrendelésével, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatasaval kapcsolatban felmeriilt torvénysértés
kikiiszobolésére a Be. 671. § 2. és 4. pontjai
egyszerisitett feliilvizsgalat keretében lehetOséget
adnak, kovetkezésképpen amiatt a feliilvizsgalat
torvényben kizart.

[114]A terhelt egyéb, a vele szemben lefolytatott eljaras
szabalyossagat érintd észrevételei kapcsan pedig a
Kdria arra mutat r, hogy feliilvizsgalatnak eljarasi
szabalysértés miatt is kétségkiviil helye van, azonban
az el6terjesztheto feliilvizsgalat okait a Be. 649. § (2)
bekezdés a)-f) pontja taxative sorolja fel. Ezek
kozott pedig sem az Ulgyiratok sérelmezett
megismerése, sem a tolmacsolas milyensége nem
szerepel. A tolmacs eljardsaval kapcsolatban
kizarolag az valdsit meg feliilvizsgalati okot, ha a
birosag a targyalast tartja meg a terhelt altal értett
tolmacs részvétele nélkiil; mivel a nem magyar
anyanyelvii terhelt esetében a tolmdacs részvétele a
Be. 78. § (1) bekezdése alapjan f&szabalyként
kotelezo, igy a targyalasi tavolléte ilyen esetben
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feltétlen — és egyben feliilvizsgalatot megalapozo —
eljarasi szabalysértést valosit meg (BH 2014.203.).

[115]A Kuaria — mivel nem észlelt mas olyan eljarasi

szabalysértést sem, aminek vizsgalatara a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[116]A feliilvizsgalati eljarasban — a magyar nyelvet nem

11

ismerd terhelt részére forditassal kapcsolatban —
felmeriilt biniigyi koltségrél a Be. 664. § (1)
bekezdés zardfordulata alapjan rendelkezett.

(Kiria Bfv.11.562/2025/11.)

felhasznalasanak
elkovetésének

A hamis
vétsége

maganokirat
biinsegédként

megallapitdsara alkalmas, ha az elkévet6 az okiraton a
joghatas Kkivaltiasa szempontjabol lényeges, altala is
tudottan valdétlan tartalmi része tekintetében tesz
jognyilatkozatot, feltéve, hogy az okirat felhasznalasat
mas személy legalabb megkisérli (Btk. 345. §).

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

A torvényszék katonai tanacsa itéletében a cimzetes
rend6r szazados 1. r., a cimzetes rendér térzszaszlos
II. r., a renddr 6rnagy III. r., a rendor zaszlos IV. r., a
cimzetes rendOr torzszaszlos V. r., a rendor
fotorzsérmester VI. r. és a renddr Ornagy VII. r.
terheltet az ellene folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §),
mig a rend6r szazados VIIL. r. terheltet az ellene 8
rendbeli  folytatdlagosan  elkdvetett  hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség allam altali
viselésérol.

A terheltek terhére bejelentett fellebbezés alapjan
eljart itélotabla katonai tanadcsa mint masodfoku
birésag a végzésével az elsofoku birdsag itéletét
valamennyi terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozata ellen a fellebbviteli foligyészség terjesztett
el6 feliilvizsgalati inditvanyt az I-VIII. r. terheltek
terhére, a Be. 648. § a) pontjara és 649. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontjara alapitottan, arra
hivatkozassal, hogy a terheltek felmentésére biintetd
anyagi jogszabaly megsértésével kertilt sor.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint
valamennyi terhelt vonatkozasdban megallapithato a
hamis magénokirat felhasznalasa vétség elkdvetése.
Ervelése szerint a vad targyava tett Tulszolgalat
Elrendeld Lapok szolgalati okmanyként feltiintetik,
hogy a varosi rendérkapitanysag vezet6je az illegalis
migracidhoz  kapcsolodd  kozteriileti  szolgalat
teljesitése érdekében rendelte el a tilszolgalatot. A
tilszolgalat rendeltetésével az I-VII. r. terheltek
tisztaban voltak, amikor annak ellentételezéséért az
okiraton az alairasukkal pénzbeni megvaltast
igényeltek, ugyanigy a VIIL r. terhelt is, aki a
tulszolgalat teljesitését alairasaval igazolta annak
érdekében, hogy a bér szamfejtésre és kifizetésre
keriiljon.

Kifejtette, hogy a Tulszolgalat Elrendeld Lapok
val6tlanul tartalmaztak, hogy az I-VII. r. terheltek az
elszamolt, teljes tulszolgalati idében egyenruhaban

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]
[11]

és gépjarmiivel végrehajtott, kozteriileti-
kozrendvédelmi jardrszolgalatot teljesitettek, mert a
valésagban a beosztasukhoz kapcsolodd bilinigyi
iigyfeldolgozo munkat végeztek, amelyre tekintettel
a  terheltek  cselekvéségének  tarsadalomra
veszélyessége megallapithato.

Tévesnek tartotta az elséfoku birosag allaspontjat a
tekintetben, hogy a Tulszolgalat Elrendelé Lapok
egybefoglalt maganokiratnak mindsiilnek, mert
allaspontja szerint azokat ténylegesen egységes
okiratnak és nem harom 6nall6 részbdl allonak kell
tekinteni, amely okiratok célja annak igazolasa, hogy
a talszolgalatot elrendelték, azt az érintett
végrehajtotta, és a  tulszolgalatért  jard
ellentételezésként dijazast kér. Erre figyelemmel a
harom nyilatkozat nem értékelhetd egymastol
fiiggetlenill, igy joghatds kivaltdsara is csak
egységesen alkalmasak.

Utalt arra, hogy a terheltek altal alairt papiralapu
lapok ténylegesen felhasznalasra keriiltek, ugyanis
felhasznalasnak mindsiil minden olyan tevékenység,
aminek kovetkeztében a hamis maganokirat
tartalmarol mas személy tudomast szerezhet. A
tényallasszertiséghez pedig nem sziikséges, hogy
mas személy az okirat tartalmat azonnal megismerje,
a biincselekmény megvalosul mar akkor is, ha a
megismerés késébbi lehetdsége fennall. Masrészt a
szolgalatok nyilvantartasara szolgald Robotzsaru
modulban a Tulszolgalat Elrendeld Lapokkal
megegyez0  tartalmi  bejegyzések is  mar
onmagukban, elektronikus iratként maganokiratot
képeznek, amelyek egyértelmiien felhasznalasra
kertiltek, hiszen annak alapjan a rend6rfokapitanysag
gazdasagi osztalyan az [-VIL r. terheltek részére a
tulszolgalat dijazasat szamfejtették.

Az iigyészség allaspontja szerint a hamis tartalmu
maganokirat  felhasznalojanak —  vagyis a
Tulszolgalat Elrendeld Lapokat a dossziéban

elhelyezd, illetéleg azok tartalmat a Robotzsaru
rendszerbe felt6ltd — személye és igy a tudattartalma
kétséget kizaréan nem allapithatd meg, ezért az sem
donthetd el, hogy a felhasznalok tettesei vagy
kozvetett tettesei a biincselekménynek. Allaspontja
szerint azonban a tettes kilététdl fliggetleniil az I-
VIII. r. terheltek felelossége legalabb részesi,
biinsegédi mindségben — igy az 1-VII. r. terheltek
blingssége folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségében, mig a
VIII. r. terhelt 8 rendbeli folytatolagosan,
biinsegédként  elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében — megallapithato.
Inditvanyozta erre figyelemmel, hogy a Kuria a Be.
663. § (1) bekezdés a) pontja szerint a torvényszék
katonai tanacsanak itéletét valamennyi terhelt
tekintetében helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az
elséfokl biroésagot 1j eljaras lefolytatasara.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt helyes indokaira utalassal fenntartotta.
Osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat
abban, miszerint az 1-VIL r. terheltek tisztaban
voltak a thlszolgalat rendeltetésével, tovabba a
Tulszolgalat  Elrendeldé Lapoknak a tuldra
elszamolasa ¢és kifizetése érdekében  torténd
felhasznalasaval, amikor az okiraton alairasukkal azt
kérték, hogy a tllszolgalat ellentételezéséért
pénzbeni megvaltast kapjanak. Ebbdl kovetkezden
az aldirdsukkal nem csupan a tilmunka
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

ellentételezésének modjarol, hanem egyuttal a
tulszolgalat utasitdsnak megfeleld elvégzésérol is
nyilatkoztak, mig eldljarojuk, a VIIL. 1. terhelt szintén
tudomassal birt arrol, hogy az alairasaval ténylegesen
el nem végzett talmunkat igazol.

A Tulszolgalat Elrendelé Lapok tehat valotlanul
tartalmaztak azt, hogy az I-VII. r. terheltek az
elszamolt, teljes tulszolgalati idoben az illegélis
migraci6  ellenérzésére  rendelt,  szolgalati
egyenruhaban és  gépjarmiivel  végrehajtott,
kozteriileti—kozrendvédelmi jérdrszolgalatot
teljesitették.  Ténylegesen a  beosztasukhoz
kapcsolodd  biiniigyi  iligyfeldolgozd6  munkat
végeztek, ezért a terheltek cselekménye kimeritette a
Btk. 345. §-aba 1itk6z6, folytatolagosan és
biinsegédként  elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének torvényi tényallasat.

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének
megitélése korében ramutatott, hogy a rendvédelmi
szervekbe és az igazsagszolgaltatas mas résztvevoibe
vetett bizalom fenntartasa kiemelt tarsadalmi érdek,
ahol a normak betartasanak igénye nem tiri, hogy
egy rendor a sajat maga és tarsai vonatkozasaban a
valosagtol eltéréen rogzitsen tényeket egy okiratban,
majd azt fel is hasznalja. Erre figyelemmel,
allaspontja szerint az sem mentesitheti a rendor
terhelteket a biintet6jogi felelésségre vonas aldl,
hogy a kapitanysagon ezen lap kitdltése volt
szamukra meghatarozva az illegalis migracio
kezelése miatt elrendelt tulora elszamolasara, mert a
jogszer( eljaras az lett volna, hogy ezen okiratot nem
irjak ala, és a szolgalati utat betartva mas modon
kérik a ttlora elszamolasat.

Inditvanyozta mindezekre figyelemmel, hogy a
Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
torvényszék katonai tanacsa itéletét és az itélétabla
katonai tanacsa mint masodfokl birosag végzését
helyezze hatdlyon kiviil, és a térvényszék katonai
tanacsat utasitsa uj eljarasra.

Az |I-VIIL r. terheltek véddje inditvanyozta, hogy a
Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt nyilvanos {ilésen
biralja el, tovabba a Legfébb Ugyészség atirataban
foglaltakra — a VIL r. terhelt védelmében — irasbeli
észrevételt terjesztett eld, amelyben hangsulyozta a
Tulszolgalat Elrendel Lap mint okirat polgari jogi
megitélésének jelentdségét.

Ervelése szerint a fellebbviteli f{oligyészség
feliilvizsgalati inditvanyaban 1ényegében ezen
polgari jogi megitéléssel kapcsolatos els6- és
masodfoku biréi mérlegelést timadja, amikor kifejti,
hogy a Tulszolgalat Elrendeld Lapokat a birdsag
allaspontjaval ~ szemben  nem  egybefoglalt
maganokiratnak, hanem egységes okiratnak kell
tekinteni.

Helyesnek tartotta az eljart birosagok allaspontjat a
tekintetben is, mely szerint a Tulszolgalat Elrendeld
Lapokon az alaird személyek csak az alairasuk felett
levo,  elkiilonilt  szovegre  nézve  tettek
jognyilatkozatot, igy az I-VII. r. terheltek csak abban
a kérdésben nyilatkoztak, hogy a talmunka
ellentételezéseként pénzbeli megvaltast kérnek, mig
a VIIL. r. terhelt abban a kérdésben is, hogy az érintett
alloménytagok az el6irt tartamban tilmunkat
végeztek, amely nyilatkozatok nem értékelhet6k
valotlan tartalmiinak.

(18]

[19]

[20]

[21]
[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt, és a torvényszék katonai
tanacsanak itéletét és az itélotabla katonai tanacsanak
veégzését hatalyaban tartsa fenn.

A Kuria altal kitlizott nyilvanos iilésen a Legf6bb
Ugyészség képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az I-VIIL r. terheltek védéje valamennyi terhelt

vonatkozésaban  az  irasbeli  észrevételében
foglaltakkal egyezden szolalt fel.

A fellebbviteli  fOiigyészség  feliilvizsgalati
inditvanya alapos.

Az ligyészség jogosult a terhelt terhére is

feliilvizsgalati inditvany benyujtasara [Be. 651. § (1)
bek.]. A Kiria megallapitotta, hogy a fellebbviteli
foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyt az arra
nyitva allo, a Be. 652. § (3) bekezdése szerinti
hathonapos hataridén beliil terjesztette eld.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a térvényben
meghatarozott kivétellel — tanacsiilésen biralja el
[Be. 660. § (1) bek.]. A Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyrol nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt
vagy a védo a terhelt terhére benyujtott
feliillvizsgalati inditvany kézbesitésétl szamitott
nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a
tandcs elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be.
660. § (2) bek. a) és b) pont].

Az tigyészség feliilvizsgalati inditvanya a biindsség
megallapitasat célozta, vagyis a terheltek terhére
iranyult; a terheltek véddje pedig a Kuria felhivasa
alapjan inditvanyozta nyilvanos iilés kitlizését. A
Kuria ezért a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a
Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja szerint nyilvanos
tlést thzott ki, és a megtamadott hatarozatot a Be.
659. § (5) Dbekezdésének megfeleléen, a
feliilvizsgalati inditvanyban foglalt ok alapjan biralta
feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti esetleges
eljarasi szabalysértéseket.

A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat
rendkiviili  jogorvoslat, annak lefolytatasara
kizérdlag a jogerds ligydontd hatarozat egyes stlyos,
a torvényben meghatarozott jogi és nem pedig

ténybeli — a tényallas megalapozottsagat, a
lefolytatott bizonyitast, a birdsagok
bizonyitékértékel6  tevékenységét  érintd  —

hianyossaganak orvoslasara szolgal.

A Be. 648. § a) pontja alapjan feliilvizsgélati eljaras
a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt is lefolytathato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt felmentésére
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
kertilt sor.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be.
652. § (1) bek.], a joger6s hatarozatban megallapitott
tényallashoz [Be. 650. § (2) bek.], és fészabalyként a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2) bek.] kotott.
Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye
[Be. 659. § (1) bek.]. A jogkovetkeztetések — igy
jelen esetben a felmentd rendelkezések —
helyességének kérdése kizarlag az irdnyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Kuria altali feliilbiralat jelen ligyben tehat annak
vizsgalatat jelenti és igényli, hogy az eljart



Biinteto Kollégium

941

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

birésagnak az iranyado tényallas alapjan a terheltek

biintetdjogi felelossége hidnyara vont
jogkovetkeztetése megfelel-e¢ a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

Az elséfoku birdsdg altal megéllapitott — a

masodfoku birésag altal nem érintett — tényallas
lényege a kovetkezo.

Az |I-VIIL r. terheltek 2018. majus 1. napja és 2018.
oktober 31. napja kozotti id6szakban a varosi
renddrkapitanysagon teljesitettek szolgalatot.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (ORFK)
vezetGje a 2018. januar 25. napjan kelt
intézkedésében Magyarorszag dsszes megyéjére €s a
fovéros teriiletére kiterjedden elrendelte a fokozott
kozteriileti  jelenlét biztositasat az  illegalis
migracioval osszefliggésben, melynek teljesités¢hez
szervezeti egységenként tulorakeretet biztositott.

A varmegyei rendor-fokapitanysdg vezetje az
0rszagos rendérfékapitany utasitasanak
végrehajtasara biztositott talorakeret hatékonyabb
felhasznalasa  2018.  februarban  fokapitanyi
rendelkezést adott ki, amely a rend6ér-fokapitanysag

alarendeltségébe  tartozd  rendoérkapitinysagok
vezetdi ¢és beosztotti allomanyara — igy a varosi
rendorkapitanysag  teljes allomanyara is —
vonatkozott.

A fOkapitanyi rendelkezés melléklete szerint a
varmegyei  rendor-fokapitanysag a  fokozott
kozteriileti jelenlét feladatainak ellatasara havonta 20
millio6 forint péttamogatasban részesiilt. Az ez
alapjan rendelkezésre bocsatott pénziigyi keretbdl a
varosi rendorkapitanysagot érintéen 100 %-0sS
megvaltasu tilszolgalati 6raszdm lett megallapitva.
A programba illeszkedett Dbiniligyi akciok,
ellenérzések végrehajtasara a tulszolgalati orakeret

legfeljebb  10%-at  lehetett felhasznalni. A
fokapitanyi rendelkezés szerint az illegalis
migracioval  Osszefiiggd  fokozott  kozteriileti

jelenlétet a napi szolgélati feladatok terhére kellett
megvaldsitani. A feladat teljesitésére rendelkezésre
bocsatott tulorakeretet kizarolag a fokozott
kozteriileti jelenlét biztositasara lehetett felhasznalni.
A fékapitanyi rendelkezés lehetdvé tette a bliniigyi
allomany feladatvégrehajtasba torténd bevonasat
azzal, hogy a kijelolt allomany csak egyen- vagy
bevetési ruhaban és renddri jelleggel felszerelt
szolgalati gépjarmiivel hajthatja végre a feladatot.

A fokozott kozteriileti jelenlét korében elrendelt
talora esetében a tulszolgalat pihendidében torténd
megvaltasara nem volt lehetdség, azt kizardlag
pénzben lehetett megvaltani.

Az I-VIL. r. terhelteket fokozott kozteriileti jelenlét
jogcimen a kapitanysag-vezetd szolgalatteljesitési
idéon tuli munkavégzésre kotelezte, amelynek
keretében a  2018.  janius—oktoéber  hoénap
meghatarozott napjain tulszolgalatot kellett ellatniuk.
Az L. 1. terhelt e napokon nem, vagy csak részben
latott el, mig a II-VIL r. terheltek egyaltalan nem
lattak el a fokozott kozteriilet jelenlét biztositasat
elrendeld ORFK intézkedésben, illetbleg a
varmegyei rendOr-fOkapitanysag vezetdje altal
kiadott rendelkezésben foglalt tevékenységet. Az
elrendelt tulszolgalat tartama alatt ténylegesen
egyéb, kifejezetten a munkakoriikbe illeszthetd
rendori feladatot hajtottak végre.

Az |-VIL. r. terheltek a tulmunka -elvégzését
kovetéen, 2018.  junius—oktdber kozott, a

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

Tulszolgalat Elrendelé Lapokon akként nyilatkoztak,
hogy a tilmunka ellentételezéseként pénzbeli
megvaltast kérnek. Az I-VIIL. r. terheltek ezen
nyilatkozatai a Robotzsaru rendszer
szolgédlatvezénylési  moduljaban  megkiildésre
keriiltek a tulszolgalatok kifizetésére jogosult
varmegyei rendor-fokapitanysagnak.

A renddr szazados VIII. 1. terhelt a vérosi
rendOrkapitanysag buniigyi osztaly vezetOjeként a
cimzetes rendor torzszaszlos 1. r., a renddr drnagy
III. r. terhelt, a rendOr zaszlos IV. r., a cimzetes
rendOr tOrzszaszlos V. r., a rendér fotorzsérmester
VI.r., arend6r 6rnagy VIL. r. terhelt vonatkozasaban,
2018. junius-oktober honapokban a Tulszolgalat
Elrendel6 Lapokon az alairasaval igazolta, hogy
nevezett alarendeltie — az ott, terheltenként
meghatarozott idokeretben — tilmunkat végzett, a
szamara elrendelt tilszolgalatot teljesitette.

A VIIL r. terhelt a fenti nyilatkozatai alapjan a
Robotzsaru rendszer szolgalatvezénylési moduljaban
a vérosi renddrkapitanysadgon rogzitésre keriilt az,
hogy alarendeltjei a fokozott kozteriileti jelenlét
jogcimen elrendelt talszolgalatokat a szamukra
meghatarozott  id6keret teljes tartama alatt
kozteriileten, jarérszolgalattal teljesitették. Ezek
alapjan a varmegyei rendor-fokapitanysdg az

alarendeltjei részére a tulszolgalatok
ellentételezéseként a kifizetéseket teljesitette.
A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a

tényallashoz tartoznak mindazok a tdrténeti tények,
amelyeket a birésag az itéletben megallapitott,
fiiggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan
nem az itélet torténeti tényalldsi részében
szerepelnek, hanem az indokolas mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas
korében [Kuria Bfv.11.666/2015/9. (BH
2016.163.111.), BH 2006.392.]. Erre figyelemmel a
Kuria az irdnyad6 tényallas részének tekintette a
birosag altal megallapitott kovetkezo tényeket is.

A varmegyei rendér-fékapitanysagon rendszeresitett
Tulszolgalat Elrendel6 Lap harom egymastol
elkiilontild nyilatkozati részbdl all. Szerepel rajta a
talorat elrendelé6 — kapitanysagvezetd — azon
nyilatkozata, amely alapjan illegalis migracioval
kapcsolatos  tevékenység jogcimén  szolgalati
érdekbdl tulmunkat rendel el, amely elrendelést
alairasaval ellatta. Ezen kivil valamennyi
Tulszolgalat Elrendeld Lap rendelkezik egy
Nyilatkozat elnevezésii szekcidval, melyben a talora
végrehajtasara kotelezett személy nyilatkozik arra
vonatkozodan, hogy a tllszolgalat ellentételezéseként
dijazast kér. Minden Tulszolgélat Elrendelé Lapon
szerepel egy igazolas rész, ahol a parancsnok azt
igazolja, hogy a tulszolgalattal érintett személy
talszolgalatot latott el és azt milyen id6tartamban
teljesitette (els6foku birdsag itélete [104] bekezdés).
Az |-VIL r. terheltek altal alairt Nyilatkozat rész
konkrétan azt a kifejezést tartalmazza, miszerint a
Htulszolgalat ellentételezéseként dijazast kérek”
(elsofoku birosag itélete [109] bekezdés).

A 2018. majus 1. és 2018. oktdber 21. napja kozotti
iddszakra vonatkozdan nem allapithaté meg, hogy a
havi és hokozi zarasokat a Robotzsaru rendszeren
keresztiil ki hajtotta végre (elséfoku birosag itélete
[118] bekezdés 2. francia bekezdés).

A Tulszolgalat Elrendel6 Lapok az alairast kovet6en
leflizésre keriiltek, ez feltétele volt az elektronikus
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uton torténd elszamolasnak (masodfoku birdsag
itélete [16] bekezdés 5. mondat).

A fenti, a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallas alapjan az eljart birdsagok tévesen
kovetkeztettek a terheltek biintet6jogi felelosségének
hianyara.

A Btk. 345. §-a szerint hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét koveti el az, aki jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy
valotlan tartalmit magénokiratot felhasznal.

A biincselekmény jogi targya a maganokiratok
valodisagaba vetett kdzbizalom, elkdvetési targya a
maganokirat. Maganokiratnak mindsiil minden olyan
okirat, amely alkalmas valamely jog vagy
kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének bizonyitdsara €és nem mindsiil
kozokiratnak.

Az eljart birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy a
rendoérségen alkalmazott Tulszolgalat Elrendel6 Lap
maganokirat, mivel az a kozokirat torvényi
feltételeinek nem felel meg [a  polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) bek.]. Ezen beliil nem
teljes bizonyitd erejli a maganokirat, mivel Pp. 325.
§ (1) bekezdésében foglalt egyik felételnek sem felel
meg, vagyis egyszerli maganokirat (Pp. 326. §).

A maganokirat akkor lehet a Dbiincselekmény
elkdvetési targya, ha az hamis, hamisitott vagy
valotlan tartalmil. A tényallas alapjan az nem vités,
hogy az okiratok alakilag valodiak, a laponként alaird
harom személy névalairasa is valos.

A maganokirat akkor valétlan tartalmu, ha alakilag
valos, de az abban irt adatok vagy az abban foglalt
nyilatkozat nem felel meg a valosadgnak, vagyis a
kiallitd wvalotlan tartalmti nyilatkozatot tett vagy
valétlan tényeket tanusitott (Kuria
Bfv.11.1170/2021/6.).

Annak megitélése, hogy valamely irat kozokiratnak,
illetve maganokiratnak mindsiil-e vagy sem, nem
torténeti tény, hanem a torténeti tényekbdl vont jogi
értékelés, kovetkeztetés [Kuria Bfv.I11.125/2021/8.
(BH 2021.329.)]. Ehhez hasonloan, a maganokirat
esetében jogkovetkeztetés az, hogy annak egyes,
kiilon alairassal ellatott, kiillonboz6 nyilatkozatokat
tartalmazo részei egymassal milyen, jogilag jelentds
Osszefliggésben allnak. Igy a torténeti tényallas része
a Tulszolgalat Elrendel6 Lap alakisdga (annak
nyomtatvany-jellege), a tartalma (a pontos szévege)
és az azon szerepld névalairasok valodisaga. Az
azonban nem a tényallas része, hogy az okirat milyen
joghatas kivaltasara alkalmas, illetve az alairokat
ennek kovetkeztében milyen polgari jogi, munkajogi
vagy egyéb kotelezettségek, illetve milyen
biintet6jogi feleldsség terheli.

A maganokirat akkor valt ki joghatast, ha jogi
jelentésége van; azaz a valdtlan adat miatt az okirat
mas jogi megitélést, mas jogkovetkezményt von
maga utan, mint amit anélkiil, vagy a valos adat
feltiintetésével  eredményezett volna  [Kuria
Bfv.111.751/2018. (BH 2019.70.)].

A terheltek biintet6jogi felel6sségének megitélésekor
ezért dontd jelentdsége annak van, hogy az adott
maganokirat  joghatas kivaltdsira mennyiben
alkalmas, pontosabban — a jelen ligyben perdont6
jelentdséggel — az, hogy az azon szerepld
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rendelkezés, nyilatkozat és igazolas kiilon-kiilon is
alkalmas erre, vagy csak egyiittesen.

Ennek eldontéséhez — amennyiben az okirat mogotti
jogviszony szabalyozott — nélkiilozhetetlen az
okiratra vonatkozd jogszabalyok és egyéb normék
értelmezése is.

A Tulszolgalat Elrendel6 Lap a megnevezésébdl is
adodoan a talszolgalat elrendelését, de egyben annak
végrehajtasat is igazolja. A rendéri hivatdsos
allomany talszolgalatara vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg. A rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) hatarozza meg a hivatdsos
allomany tagjainak kotelezettségeit és a munkaidén
tuli munkavégzés feltételeit is.

A Hszt. 139. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgélati
érdek vagy rendkiviili eset — igy kiillonosen
tomegbaleset, elemi csapas, katasztrofa vagy sulyos
kar megelézése, elharitasa, kovetkezményeinek
felszdmolasa, tovabba egyéb, a koz- ¢és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, elére nem lathato
koriilmény bekovetkezése — sziikségessé teszi, a
hivatésos dllomany tagja a 134. §-ban meghatarozott
szolgalatteljesitési idon til, valamint a munkasziineti
¢és pihendnapon is kotelezhetd arra, hogy szolgalatot
teljesitsen (tulszolgalat).

A Hszt. 140. § (1) bekezdése értelmében a
tulszolgalatot az allomanyilletékes parancsnoknak
vagy az altala felhatalmazott szolgalati eldljaronak
irasban kell elrendelnie (erre szolgal a Tulszolgalat
Elrendel6 Lap). A teljesitett tulszolgalatrol
nyilvantartast kell vezetni.

Tulszolgalat tehat nem barmely okbodl, hanem akkor
rendelhet6 el, ha a szolgalati érdek vagy rendkiviili
helyzet (példaul elemi csapas, stulyos kar) ezt
sziikségessé teszi, ez a tlszolgalat alapja.

Az okirat altal célzott legfontosabb joghatas tehat a
tulszolgalat elvégzésére vonatkozo, ezzel keletkezd
szolgalati kdotelezettség. Ezen tal tovabbi joghatas
ehhez kapcsoloddan a tulszolgalat igazolasa ¢és
elszamolhat6sdga, de ehhez tarsulhatnak egyéb —
statisztikai, vezénylési stb. — hatasok is.

A szabalyszertien kitoltott Tulszolgalat Elrendeld
Lap joghatdsa a bérszamfejtés soran torténd
felhasznalasa esetén ketts. Egyrészt ez alapjan a
tulszolgalatot elvégzd terheltek ellenszolgaltatasra
valtak jogosulttd, amit résziikre a rendérkapitanysag
a kérésiknek megfeleléen, pénzben megfizetett.
Maésrészt azonban azt is — valotlanul — igazolta, hogy
a varosi renddrkapitanysagon szolgalatot teljesitd
elkovetdk az illegalis migraciéval kapcsolatban
teljesitettek fokozott kozteriileti jelenlétet biztositd
szolgalatot. Ennek a jogi jelent6ségét (egyben a
tovabbi joghatas kivaltasara alkalmassagat) pedig az
adja, hogy az Orszagos Rendoér-fokapitanysag
intézkedése kizardlag erre biztositott tilorakeretet,
mégpedig szervezeti egységenként (elséfoku birdsag
itelete [43] és [45] bekezdés). A hamis tartalmi
Tulszolgélat Elrendelé Lap alapjan tehat a terheltek
részére olyan pénziigyi forrasbol tortént a kifizetés,
amelyhez az I. r. terhelt csak részben, a II-VII. r.
terheltek pedig nem jutottak volna hozza a valos
tartalmt nyomtatvanyok esetén.

Nem vitasan a talszolgalat elszamolésa kizardlag a
hianytalan, = mindharom  alairdst tartalmazé
nyomtatvany alapjan volt lehetséges, mivel
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barmelyik alairds (utasitds, nyilatkozat, igazolas)
hidnyaban erre jogszeriien nem keriilhetett sor. Ezen
tul az egyes jognyilatkozatok egymasra is épiilnek,
mivel a talszolgalat elrendelése nélkiil a tovabbi
bejegyzések alapja hidnyzik, mig a talszolgélat
igazolasa  nélkil  nem  értelmezhetd — az
ellentételezésére vonatkozo nyilatkozat. Ebben az
értelemben — a védelmi allaspont szerint is — a
kifizetést illetden valoban fiiggo jogi helyzet all fenn,
valamennyi alairt nyilatkozat 1étrejottéig. Ez azonban
éppen az okirat egységes biintetdjogi megitélését
tamasztja ald, mivel az ellentételezésre vald
jogosultsag bizonyitasara a teljesen kitoltott okirat
alkalmas, a tdlmunka elszamoldsa ez alapjan
torténhet meg.

Az egyes alairok jognyilatkozatai onalldéan joghatas
kivaltasara nem alkalmasak, azonban az okirat
valodisaganak biintet6jogi védelme a joghatas
kivaltasara, bizonyitasra rendelt okiratra vonatkozik,
ami a jelen iigyben a teljes, mindharom
jognyilatkozatot tartalmaz6 iratot jelenti.

Attol  fuggetlenill, hogy az okiraton 1évo
rendelkezési, nyilatkozati és igazoldsi rész akar
id6ben elkiiloniilten jott 1étre, azok mindenképpen
egymasra épliltek, és a célzott joghatés kivaltdsara is
egyittesen valtak alkalmassa. Igy az I-VII. r.
terheltek nyilatkozata nem pusztan arra vonatkozott,
hogy — altalaban — milyen formaban kérik a tilora
ellentételezését, hanem arra, hogy az adott (a
Tulszolgélat Elrendeld Lapon szerepld) tulszolgalat
tekintetében kérik azt. A tGlmunkat végzo személy
nem is nyilatkozhat masra, mint az adott elrendelt
talmunkara, beleértve annak fajtajat is. Ezt pedig a
Tulszolgélat Elrendelé Lap egyértelmiien, minden
esetben tartalmazta. Nyilvanvaléan a nem létezd,
nem teljesitett tilmunka utan semmilyen forméaban
nem jar ellentételezés.

Mindez vonatkozik a VIIL r. terhelt altal kiallitott
igazolasi részre is, amely az adott jellegii — az iraton
névvel megjeldlt személy vonatkozasaban az arra
jogosult altal elrendelt — tulmunka -elvégzését
igazolta az alairasaval.

Ebbdl kovetkezden téves az a jogi allaspont, amely
szerint az okiratot nem egységesen, hanem egyes
részei tekintetében elkiiloniilten kell és lehet
értékelni a tartalmi hamissaga korében.

A terheltek nyilatkozata, illetve igazolasa
biintetdjogilag akkor lenne k6zombos, amennyiben
ezen tartalom a joghatas kivaltasa szempontjabol
nem birna jelentdséggel, mert az okirat olyan részére
vonatkozna, ami a hozz4 fiiz6d6 joghatas kivaltasa
szempontjabol nem jatszik szerepet (hasonléan: BH
2012.4.). Példaul a nyilatkozat vagy az igazolas
elmulasztasa nem eredményezné a tilmunka
kifizetésének elmaradasat, arra ett6l fliggetleniil sor
keriilne.

Az okirat egységességét, egységes jogi sorsat
igazolja az az els6fok birosag altal tett helyes
megallapitas is, hogy ,a tilszolgalat megvaltasanak
lehetdsége az igazolast végzd parancsnok alairasaval
nyilt meg, tehat annak hianyaban a talszolgalat
pénzbeli ellentételezésére nem lett volna lehetdség”
(elsofoku birdsag itélete [111] bekezdésének utolso
mondata).

A Hszt. szabalyozasabol kovetkezden is nyilvanvalo,
hogy el nem rendelt fajtaju tGlmunkat nem lehet
elvégezni, illetve azzal kapcsolatban valos
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jognyilatkozatot sem lehet tenni. A terheltek
nyilatkozata, igazolasa pedig — altaluk is tudottan —
el nem rendelt tulszolgalatra vonatkozott, ez pedig
tartalmi  valotlansagot eredményezett. Mindez
fliggetlen attol, hogy a terheltek altal tulszolgalatként
ténylegesen elvégzett munka a munkaltato
érdekében allt-e vagy sem.

Téves ezért az eljart birdsagok jogi allaspontja abban,
hogy az I-VIIL. r. terheltek ,,nem készitettek valotlan
tartalmu okiratot”.

Az eljart birdsagok azon allaspontja sem helytallo,
amely szerint a terheltek altal alairt maganokirat nem
mindsiil felhasznalt okiratnak.

Az okiratok felhasznildsa korében a Kuria a
kovetkezoket emeli ki.

A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a hamis,
hamisitott vagy wvaldtlan tartalmi maganokirat
felhasznalasa. Ebbol  kovetkezGen a  hamis
maganokirat készitése nem része az elkdvetési
magatartasnak, az 6nmagaban biintetlen el6késziilet,
illetve — ahogy arra a Kuria a késébbiekben kitér — a
mas altali felhasznalas esetén blinsegélyt valosithat
meg. A biincselekmény tehat a hamis maganokirat
felhasznalasaval 1ép a torvényi tényallas keretei
kozé.

A biro6i gyakorlat szerint felhasznalés alatt a hamis,
hamisitott vagy valotlan tartalmi maganokiratnak a
jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak
vagy megsziinésének bizonyitasara, vagyis a
joghatas kivaltasara, illetve el6idézésére torténd

hasznalatat kell érteni, amelynek folytan a
maganokirat az elkovetdi koron kiviil alldé mas
személyhez keriil. A  biincselekmény csak
szandékosan (egyenes, de akar eshetbleges

szandékkal is) kovethetd el, vagyis az elkovetd
tudatanak ki kell arra terjednie, hogy a maganokirat
alakilag vagy tartalmilag hamis, illetve arra, hogy azt
valamilyen joghatas kivaltasa céljabol hasznalja fel
(BH 1998.156.).

,»Hasznalason oly tevékenység értendd, mely
megteremti annak lehetdségét, hogy valaki a hamis
vagy hamisitott maganokirat 1étezésérdl vagy
tartalmardl tudomast vegyen, s ennek folytan oly
jogilag jelentds magatartast fejtsen ki, amilyent e
tudomas hianyaban nem vitt volna véghez” (Angyal
Pal: A magyar bintetdjog kézikonyve, Okirat
hamisitas, Budapest, 1929. 9.).

A kialakult biréi gyakorlat szerint felhasznalas alatt a
hamis vagy hamisitott, illetve valdtlan tartalma
maganokiratnak a joghatds kivaltasara, illetve
eloidézésére torténd hasznalatat kell érteni. Igy
felhasznalasnak mindsiil tobbek kozott a bemutatas,
felmutatas, hozzaférhetévé tétel, az iratokhoz térténd
csatolas, az atadas, vagy minden olyan tevékenység,
amelynek kovetkeztében a maganokirat tartalmarol
mas  személy  tudomast  szerez  (Kuria
Bfv.111.1139/2022/10. [24] bekezdés).

A biintet6jogi értékelést maga utan vono felhasznalas
tehat azt jelenti, hogy a hamis vagy hamisitott okirat
az elkdvetdi koron kiviilre keriil, és ekként joghatas
kivaltasara alkalmassa valik. Ez a jelen {ligyben, a
terheltek személyére és az érintett okirat jellemzdire,

annak utjara” tekintettel specidlis modon
érvényesiilt.
Az iranyado tényallas szerint:

a Tulszolgalat Elrendeld Lapon a tulszolgalat
szabalyszeri elrendelése illegalis migracioval
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kapcsolatos  tevékenység
érdekbol tortént;

az I-VIL. r. terheltek nem, vagy csak részben lattak el
szolgalatot az elrendelésnek megfeleléen, a
tulszolgalat ideje alatt rendes munkakoriiket 1attak el;
az I-VIIL. r. terheltek — a talmunka elvégzését
kovetden — a Tulszolgalat Elrendelé Lapon
valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy a tilszolgélat
ellentételezéseként dijazast kérnek, és azt alairtak;

a VIII. r. terhelt minden lapon igazolta, hogy a
terheltek a tilmunkat elvégezték;

a Tulszolgéalat Elrendeld Lapokat ismeretleniil
maradt személy iratkezelésre atadta, valamint
ismeretlen személy a Robotzsaru rendszerben
rogzitette a tilszolgalatok adatait;

a tulszolgalatok ellentételezéseként a fokapitanysag
a kifizetéseket teljesitette.

A tényallas alapjan, a rend6ri allomany szamaéra
rendszeresitett, kitoltott és alairt nyomtatvany az
elkovetéi koron kivilre kerilt, annak alairasat
kovetden. A felhasznalds ezzel, a renddrségi belsd
iigykezelésbe keriiléssel (iktatassal, ,leflizéssel”)
tortént meg.

A Tulszolgalat Elrendeld Lap nyomtatvanyok mint
okiratok felhasznalasa ezért nem a Robotzsaru
rendszerben vald rogzitéssel valosult meg, hanem
mar azaltal, hogy a rend6rségen beliil a terheltek, de
akar mas arra illetékes személyek, az alairast
kovetden tovabbitottak, kezelték, iktattak, arrol
adatot rogzitettek stb. Ugyanakkor a Robotzsaru
programban vald rogzités, csakiigy mint a tényleges
kifizetés, a felhasznalast igazolja.

Azzal a terheltek is nyilvanvaldan tisztaban voltak,
hogy az altaluk alairt Tlszolgalat Elrendeld Lapokat
a belso Tligyintézés soran tovabbitjak, kezelik, majd
pedig intézkednek a bérszamfejtés irant. Ebbol
kovetkezbéen a nyomtatvanyt az ligykezelésre
tovabbito, ezzel a valotlan tartalmat igazolni kivano
elkovetd a hamis maganokiratot egyben tettesként fel
is hasznalta, figyelemmel arra is, hogy a
nyomtatvany ezt kdvetden a renddri szerv (a varosi
rendérkapitanysag) kezeléséb6l nem keriilt ki.
Emiatt annak mar nincs jelentésége, hogy annak
adatait a Robotzsaru rendszerbe pontosan ki toltotte
fel.

A felhasznald személye azonban nem volt
megallapithaté, erre vonatkozd tényadatot az
iranyado tényallas nem tartalmaz. Ez azonban nem a
bincselekmény megvaldsulasat érinti, hanem az
elkdvetdi alakzat vonatkozasaban bir jelentdséggel.
A Kiria részben mar utalt arra, hogy a terheltek
szandékosan kovették el a  bilincselekményt.
Szandékosan koveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik (Btk. 7. §).

A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
szandékos blincselekmény. Az okirat alairasara
tekintettel annak valotlan tartalmaval az alairo
elkdvetonek tisztaban kell lennie, ennek hianyaban a
biincselekmény nem valoésul meg (BH 2017.146.).
Ezért az elkovetd tudatanak at kell fognia egyrészt a
maganokirat tartalmanak valotlansagat, masrészt
ezen tudattartalom mellett szandékosan kell
felhasznalnia a magéanokiratot. A  biinsegéd
mindehhez szandékosan nyujt segitséget, akar
akként, hogy hamis, joghatas kivaltasara alkalmas
okiratot készit (EBH 2019.B.6.1V.).

jogcimén, szolgalati

(86]

(87]

(8]

(89]

[90]

[91]

A Kuria nem osztotta a masodfoku birésdg azon
megallapitasat, hogy a ,,vadirati tényallas a vadlottak
akaratlagos elkovetésére vonatkozd tényeket,
adatokat nem tartalmaz”. Kétségtelen, hogy a
vadirati tényallas az itéleti tényallasnal konkrétabb
modon tartalmazza azt, hogy a terheltek a valdtlan
nyilatkozattal ,tanusitottadk”, hogy a fokozott
kozteriileti jelenlét jogcimén elrendelt tulszolgalatot
teljesitették. Ehhez képest a birdsag az itéleti
tényallasban egyrészt melldzte a ,,valotlan tanusitas”
szOkapcsolatot, helyette a szandék tekintetében
semleges és egyébként a nyomtatvany szévegének is
megfeleld ,,nyilatkozas” igét tartalmazta. Masrészt a
tényallasban nem utalt arra, hogy az I-VII. r.
terheltek ezen nyilatkozatukkal a talmunka
teljesitését igazoltak volna.

Mindkét, a vadirattol tortént eltérés helyes és
indokolt volt, mivel az itéleti tényallasnak az un.
kiils6-, valamint a belsd (tudati) tényeket kell
tartalmaznia, az 1-VIL r. terheltek ténylegesen
nyilatkozatot tettek (nem tanusitottak), és a
nyilatkozatuk a szovege szerint a tilmunka
ellentételezésére vonatkozott. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy e tények alapjan, a jogi értékelés
korében a terheltek — legalabb — biinsegélyre
vonatkozd szandékanak hianyara levont
kovetkeztetés helyes lenne.

Az itéleti, a felilvizsgalatban iranyad6 tényallas
ugyanis tartalmazza, hogy ténylegesen az okirat
tilmunkat elrendeld részében rdgzitettdl -eltérd
jellegli thlszolgalatra keriilt sor, vagyis olyanra,
amelyre a parancsnoki rendelkezés nem vonatkozott,
ekként nem is engedélyezett. Az okirat alairdi (az I-
VIL 1. terhelt) pedig csak akkor hivatkozhatnanak a
szandékossag  hidnyara, ha vagy a sajat
tilmunkavégzésiik tényleges formajaval nem lettek
volna tisztdban (ami kizarhatd), vagy pedig az
elrendelt tilmunka jellegét nem ismerték. Utobbit
azonban a nyomtatvany kezd0 része rogziti, ez
egyben a tilmunka alapja is, és az arra illetékes
személy idérendben eldbb toltotte ki. Ezért az I-VII.
1. terheltek e vonatkozasban tévedésben sem lehettek.
A VIIL r. terhelt vonatkozasaban pedig — szemben a
masodfokt birdésag érvelésével — megallapithato,
hogy az 6 igazolasa éppen az elrendelt (konkrét)
tulszolgalatra, annak teljesitésére vonatkozott, amely
annak jellegét (illegilis migracidval kapcsolatos
tevékenység) is tartalmazta. Eppen annak ellendrzése
volt a feladata. Ebb6l kovetkezden a valdsagtol eltérd
tulszolgalattal  tisztdban  kellett lennie, a
szandékossaga — egyenes szandék formdjaban —
szintén megallapithato.

Téves ezért a masodfoki birdsag azon érvelése,
amely a terheltek blindsségének hidnyara abbdl (is)
kovetkeztet, hogy a rendérkapitanysagon nem volt
szabalyozva az okiraton taldlhaté nyilatkozatok
alairasanak sorrendje. A nyomtatvany ugyanis nem

hagy kétséget afel6l, hogy a kifizetésre
(ellentételezésre) vonatkozd ¢és a tulszolgalat
elvégzésének leigazolasa logikailag csak az

elrendelést kovetéen torténhet meg. Ellenkez6
esetben a nyilatkozo, igazolo nem tudja, hogy mire
nyilatkozik, mit igazol, alairasa ,,bianké” lenne. Ezt
a terheltek tudatanak is feltétlentil at kellett fognia.
Mindebbdl kovetkezéen a terheltek szandékos
elkdvetési magatartasa mint a biincselekmény eleme,
szintén megallapithato.
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[92]
[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

Az elkovet6i alakzat vonatkozasaban — az eddigieken
til — a Kuria kiemeli a kovetkezoket.

Az itéleti tényallas alapjan nem kétséges, hogy az
okiratokat ténylegesen valaki felhasznalta, mivel az
alapjan adatot rogzitettek, illetve a kifizetések is ezek
alapjan torténtek meg. A felhasznald személye
azonban nem tisztazodott, ismeretlen maradt.

A Kiuria mar utalt ra, hogy amennyiben a hamis
okirat felhasznaldja nem azonos a készitdvel, akkor a
hamisitd vagy részes vagy kozvetett tettes lehet attol
fiiggden, hogy a felhasznald személy a hamisitasrol
tudomassal birt-e.

A kozvetett tettes olyan személyt hasznal fel a
szandékos  blincselekmény  targyi  tényallasi
elemeinek a megvaldsitasara, aki e szandékos
bincselekmény  miatt azért nem  vonhatd
felelosségre, mert nala hidnyoznak az elkdvet6vé
valashoz sziikséges alanyi feltételek [Kuria
Bfv.1.431/2023/14. (BH 2025.107. [52] bekezdés),
Kuria Bfv.1.693/2021/6. (BH 2022.148. [34]
bekezdés), Kuria  Bfv.1.693/2021/6. (BH
2016.161.)].

A részesi felelosség megallapitasa akkor torvényes,
ha az irdnyadd tényalldss mind a terhelti
alapcselekmény torvényi tényallasi elemeit, mind az
ehhez kapcsolodo blinsegédi felelosség
megallapitasat megalapozé tényeket is tartalmazza.
A részesség jarulékos jellegébdl nem kdvetkezik,

hogy a bilinsegéd biintetdjogi felelosségének
eléfeltétele  lenne a  tettes  bUndsségének
megallapitasa  [Kuria Bfv.1.754/2024/8. (BH

2025.181. I-11.), BH 1999.53.].

A részes felelosségének megallapitasa torvényes, ha
a jogerls itéleti tényallas az alapbiincselekmény
torvényi tényallasi elemeit és a részes ahhoz nyujtott
szandékos rabird vagy segitd magatartasanak leirasat
tartalmazza [Kuria Bfv.11.148/2021/11. (BH
2022.67.1)].

A biinsegéd tudatanak 4t kell fognia, hogy a tettes
szandéka milyen biincselekmény elkovetésére
iranyul, ehhez a tényallasszerli cselekményhez kell
segitséget nyujtania [Kuria Bfv.1.397/2021/16. (BH
2022.172.1.)].

A fenti birdi gyakorlatbol levezethetéen, ha a hamis
okiratot az alairast kovetden az [-VII. r. vagy a VIII.
r. terhelt tovabbitotta, akkor 6k a bilincselekmény
tettesei, ha pedig mas olyan személy, aki nem tudott
a hamis tartalomrol, akkor pedig a kozvetett tettesei.
Elofordulhat az is, hogy az egyik terhelt vagy a
cselekményrdl tudomassal bird harmadik személy a
lapokat Osszegytijttte a terheltektdl, és egymaga
adta le; ebben az esetben 6 maga tettes, a tobbi terhelt
pedig a blincselekmény biinsegéde. E vonatkozasban
tehat a tényallas nem teljes, annyi azonban biztosan
megallapithato, hogy a terheltek legalabb blinsegédei
a bilincselekménynek, mert az altaluk is tudottan
felhasznalasra szant hamis maganokirat készitésében
szandékosan részt vettek.

[100]A halmazati kérdéseket tekintve a Kuria utal a

36/2007. BK véleményben kifejtett azon elvi
allaspontra, amely szerint a hamis maganokirat
felhasznalasa folytatolagosan elkdvetett, ha a hamis,
hamisitott vagy valodtlan tartalmt — ugyanazon vagy
tobb — magénokiratot, ugyanazon jogviszonybol

szarmazd jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének
bizonyitdsara tobbszor hasznaljak fel, és a

folytatolagossag feltételei is

fennallnak.

egy¢éb torvényi

[101]Ez alapjan a terheltek tobb, rovidebb idészakban

megvaldsitott ~ azonos  cselekménye (tdbb
alkalommal, tobb Tulszolgalat Elrendeld Lap
alairasa) a folytatdlagos elkovetés feltételeinek
megfelel [Btk. 6. § (2) bek.].

[102]A Kuria nem osztotta a masodfoku birdsagnak a

cselekmények tarsadalomra veszélyessége korében
kifejtett allaspontjat sem.

[103]A tarsadalomra veszélyesség a jogalkotd Aaltal

torvényi kovetelményként megjelenitett materialis
jogellenesség, amelyet a torvény a
tényallasszertiségben megjelend formalis
jogellenesség mellett a bilincselekmény-fogalom
nélkiilozhetetlen torvényi elemeként szabalyoz. A
formalis jogellenesség (a tényallasszeriis€¢g) abban az
esetben jeleniti meg a tarsadalomra veszélyességet (a
materialis jogellenességet) is, ha a jogalkotd altal
kifejezetten a biintetétorvényben meghatarozott, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard okok
nem allnak fenn és a tényallasszerii magatartas a
cselekmény objektiv  koriilményei alapjan a
biintetend6vé nyilvanitds alapjaul szolgélo, a
blincselekmény jogi targyaban megjelend érdeket
sérti vagy veszélyezteti [(Kuria Bhar.1.1632/2024/6.
(BH 2026.4.11. és [74]-[80] bekezdés)].

[104]A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra

veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztds, amely masok személyét vagy jogait,

illetve ~ Magyarorszag  Alaptérvény  szerinti
tarsadalmi,  gazdasagi  rendjét sérti  vagy
veszélyezteti.

[105]A hivatkozott torvényhely végsé elbterjesztoi

indokoldsa szerint ezen biincselekmény-fogalom
megegyezik a korabbi biintetd térvénykonyvbéli
fogalommal, amelynek elemei: a tényallasszeriiség
(biintetni rendeltség), a tarsadalomra veszélyesség,
és a biindsség (szandékossdg vagy gondatlansag).
Ezen elemek kozil az uj Btk-ban csak a
tarsadalomra veszélyesség definicija valtozott
kisebb mértékben: eldbb az egyéni jogok,
masodsorban Magyarorszag Alaptérvény szerinti
rendjének sérelme, illetve veszélyeztetése jelenik
meg a felsorolasban.

[106]Nem kétséges, hogy a torvényi szabalyozas alapjan a

biincselekménynek nem csak tényallasszertinek, de
tarsadalomra veszélyesnek is kell lennie. A
tarsadalomra veszélyesség ebbdl a megkozelitésbol a
jogalkoto altal biintetenddnek nyilvanitott cselekvés
vagy mulasztas biintetendévé nyilvanitasanak oka,
melynek alapja azon megitélés, hogy az ilyen
cselekvés vagy mulasztas (magatartas) tarsadalomra
karos. A magatartas tarsadalomra veszélyessége
miatt van tehat sziikség arra, hogy a térvényhozo
biintetés  kilatasba  helyezésével  igyekezzék
meggatolni az ilyen jellegii magatartasok tanusitasat.

[107]A jelenlegi torvényi szabalyozas tehat megkoveteli

azt, hogy a biincselekmény megvalosulasanak
vizsgalatakor a jogalkalmazé a tényallasszerliség €s
a jogellenesség vizsgalata mellett a cselekmény
tarsadalomra  vesz€lyességét is vizsgalja. A
tényallasszeriség ugyanakkor alapvetden magaban
foglalja a védett jogi targy sérelmét, igy tarsadalomra
vesz€lyesség  hianyat  kizardlag az  olyan
tényallasszeri ~ magatartas esetében  lehet
megallapitani, amely atipikus mdédon nem sérti a
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biintet6jogi szabalyokkal védeni rendelt jogi targyat,
vagyis az adott elkdvetés 0sszes koriilménye alapjan
az eclkovet altal kifejtett magatartas az adott
kortilmények kozott nem sérti a bilintetenddvé
nyilvanitas alapjaul szolgdl6é egyéni és tarsadalmi
érdekeket.

[108]Amennyiben egy adott magatartas tényallasszerd, a
cselekmény  tekintetében nem  all  fenn
biintethetdséget kizard ok, és az érintett magatartas a
biintetendévé  nyilvanitds  indokaul  szolgalo
jogalkot6i érdeket megjelenitd védett jogi targyat
sérti  vagy vesz€lyezteti, Ugy a magatartas
tarsadalomra veszélyességének hianyat
megallapitani nem lehet.

[109]A cselekmény tényallasszertisége ellenében csak
olyan koriilmények zarhatjdk ki a tarsadalomra
veszélyességet (jogellenességet), melyek folytan az
elkdvetd magatartasa a tarsadalom szamara hasznos,
de legalabb tlirt.

[110]A tarsadalomra veszélyesség hianyat az érintett
magatartds objektiv jellemzdi, és nem az elkdvetd
személyében megnyilvanuld szubjektiv jellemzok
alapjan kell megitélni. A cselekmény tarsadalomra
veszélyessége ugyanis magaban a magatartasban
nyilvanul meg, nem pedig az elkdvetd ehhez vald
viszonyulasaban. Amennyiben a tarsadalomra
veszélyességet magaban hordozo6 és tényallasszeri
magatartas esetében az elkdvetdnek a magatartashoz
fiiz6d06 viszonya zarja ki a biintethetséget, ugy azt

ennek korében kell értékelni (tdrsadalomra
veszélyességben tévedés).
[111]Tarsadalomra  veszélyesség teljes  hianyaban

felmentésnek csak abban az esetben van helye, ha a
formalisan jogellenes (tényallasszerii) cselekmény
esettben  annak  materidlis  jogellenessége
(tarsadalomra veszélyessége) teljesen hidnyzik.
Ennek alapjaul szolgalhat a térvényben megjelenitett
biintethetdséget kizar6 ok, illetve az, ha a
tényallasszeriT magatartas objektiv  jellemzdit
tekintve a védett jogi targyat nem sérti vagy
veszélyezteti.

[112]Mindezek mellett a Kuaria megallapitotta, hogy nem
mell6zi a tarsadalomra veszélyességet az, ha a
hivatalos személynek mindsiilé renddr a kotelességét
megszegve annak megtorténtét hamisan igazolva,
olyan tevékenységért igényel és vesz fel dijazast,
amelyre egyébként nem lenne jogosult.

[113]A rend6roknek mint adott esetben talszolgalatra

kotelezett ~ munkavallaloknak  ismerniik  és
alkalmazniuk kell az ennek igazolasaval ¢és
bérszamfejtésével kapcsolatos szabalyokat. A

Legfébb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy
az igazsagszolgaltatasban résztvevoktdl joggal
varhaté el, hogy a rajuk kotelezd szabalyokat

betartsak.
[114]A Kuria arra is utal, hogy a masodfoku birosag a
tarsadalomra veszélyesség hianyanak

megallapitasakor valdjaban a wvalotlan tartalmu
maganokirat téves jogi értelmezésébdl, abbol indult
ki, hogy az I-VII. r. terheltek nem arra tettek
nyilatkozatot, illetve a VIII. r. terhelt nem azt
igazolta, amire a tulszolgalat elrendelése ténylegesen
vonatkozott. Ez volt a terheltek felmentésének
indoka is, amely a Kuria fentiekben kifejtett
allaspontja szerint nem helytallo.

[115]A  terheltek  cselekménye a  tarsadalomra
veszélyességet akkor nélkiilozné, ha a wvalodtlan

tartalmu maganokirat felhasznalasaval a
btincselekmény jogi targya, az okiratok valodisagaba
vetett bizalom megdérzése az adott okiratok
felhasznalasa és joghatasai tekintetében nem sériilt
volna. Ez azonban — a Tulszolgalat Elrendel6 Lapok
mint maganokiratok joghatasa korében kifejtettekre
figyelemmel — nem allapithaté meg.

[116]JA  terheltek  cselekménye a  tarsadalomra
vesz€lyességet abban az esetben sem nélkiilozi,
amennyiben — az elrendeltt6l eltéré jellegh —
tilmunkat ténylegesen elvégezték, és ezért a tuldra
dijazasa nem minden jogalap nélkiil tértént.

[117]A Kuria mar ramutatott arra, hogy a Tulszolgalat
Elrendel Lap joghatdsa nem csupan abban all, hogy
a tulmunka kifizetésének alapja, bar kétségteleniil az
I-VIL. 1. terheltek szemszogébdl ennek volt a
legnagyobb jelentésége. Ugyanakkor a tilmunka
pénzbeni ellentételezésének forrasa eltérd volt attdl
fliggden, hogy milyen jellegii tulmunkat végeztek,
mivel az ORFK Kkifejezetten az illegalis migracioval
kapcsolatos tevékenységre biztositott olyan anyagi
eszkozoket, amit célzottan erre a feladatra
hasznalhattak fel az egyes rendérkapitanysagok.
Ebbdl kovetkezden a céltol eltérd tulmunka — még
annak tarsadalmi hasznossaga mellett is — ennek a
forrasnak a terhére nem volt igénybe vehetd vagy
elrendelhet. A hamis tartalmi nyomtatvanyok
azonban éppen erre adtak lehetdséget. Ezzel egyben
csokkentették az ORFK rendelkezése altal célzott,
kozteriileti  jelenlétet  feltételezd  tulszolgalat
parancsnoki  elrendelésének  és  ekként a
végrehajtasanak pénziigyi keretét, ezzel egyben a
kitlizott kozponti cél megvaldsitasat is. Mas szdval
sériilt az a szolgalati érdek, ami éppen az adott
tulszolgalat elrendelésének az alapja volt.

[L18]Emellett az eltéré tilmunka rogzitése alkalmatlanna
tette a hatdsanak, eredményének utdlagos
ellendrzését, statisztikai elemzését is, ami pedig a
jovébeni vezényléseket befolyasolta a részben hamis
adatok alapjan.

[119]Mindezek alapjan a cselekmények tarsadalomra
veszélyességének hidnya nem allapithatd meg,
legfeljebb annak viszonylag csekélyebb foka. Ez
utobbi azonban mar nem a bilindsség, hanem a
biintetéskiszabas kérdése.

[120]A fentick alapjan a Kiria megallapitotta, hogy a
torvényszék katonai tanacsa, illetve az itélétabla
katonai tandcsa a biinteté anyagi jog szabalyainak
megsértésével hozott felmenté rendelkezést az I—
VIII. r. terheltekkel szemben.

[121]A Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan hivatalbol koteles.

[122] A Kuria dontési jogkore az anyagi jogot sértd jogerds
felmentés esetén korlatozott, a felmentd rendelkezés
blindsséget megallapitdé megvaltoztatasara nincs
torvényi lehetéség. Ha a Kuria a feliilvizsgélati
inditvanynak nem ad helyt, a megtdmadott
hatarozatot hatalyaban fenntartja [Be. 662. § (1)
bek.]; ha azonban a terhelt felmentésére a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kerilt sor,
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az eljart
birosagot Uj eljarasra utasitja a Be. 663. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval (Kuria
Bfv.111.347/2020/11.).

[123] A Be. 663. § (4) bekezdés a) és b) pontja értelmében
a Kuria a maésod-, illetve harmadfoki birdsagot
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utasitja Uj eljarasra, ha a feliilvizsgalat oka a masod-,
illetve harmadfoku birdsag eljarasaban meriilt fel,
vagy a torvénynek megfelelé hatarozat a masod-,
illetve harmadfoku birdsag eljarasanak
megismétlésével is meghozhatd. A jelen tigyben
megallapithatd, hogy a bindsség kérdésében az
elsofoku birdsag is téves allaspontra helyezkedett,
vagyis a feliilvizsgalat oka mar az els6foku birdsag
eljarasaban felmertilt. Masrészt a masodfoku birosag
Uj eljarasra utasitasa mellett — amennyiben a birdsag
a terheltek tekintetében ismételten felmentd
rendelkezést hoz — az ligyészség rendes jogorvoslati
joga (a masodfellebbezés megnyilasanak hianyaban)
nem lenne biztositott. A Kuria mindezek miatt
dontott az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasarol, a
Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 655.
§ (1) bekezdése szerinti 6sszetételben eljarva.

(Kuria Bfv.1.337/2025/50.)

A felnéttkoru torvényes képviselo jelenléti
jogosultsiga nem jelent egyben a véddvel

azonos jelenléti kotelezettséget, ezért 6t az eljarasi
cselekményekrodl értesiteni kell, nem pedig idézni.
Mivel azon személyek kozott, akiknek a részvétele a
targyalason kotelezo, a terhelt gondnoka nem szerepel,
ezért a targyalas megtartasa annak tavollétében akkor

sem

sért eljarasi szabalyt, ha a  terhelt

cselekvoképességet korlatozé gondnoksag alatt all [Be.
72. § (1) bek., 73. § (1) és (8) bek., 608. § (1) bek. d)
pont., 649. § (2) bek. d) pont.].

[1]

[2]

A jérasbirosag targyalason kihirdetett itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. a) pont] és
egyedi azonositd jellel visszaélés biintettében [Btk.
347. § (1) bek. a) pont]. A jarasbirdsag ezért a
terheltet, mint tObbszords visszaes6t halmazati
biintetésiil 3 év 9 honap szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg és
megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett a terhelt altal elozetes
fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol, az eljaras
soran lefoglalt bilinjelrdl, valamint a felmeriilt
biniigyi koltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart torvényszék
mint masodfoku birdsdg a itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra,
a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 3 évre
enyhitette. A szabadsagvesztésbe a terhelt altal 2023.
augusztus 30. napjatol 2023. szeptember 28. napjaig
elézetes fogva tartdsban toltott idot és a 2023.
szeptember 29. napjatol 2024. junius 19. napjaig
buniigyi feliigyeletben  toltott idot rendelte
beszamitani olyan moddon, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 5 nap blniigyi feliigyeletben
toltott ido felel meg. A torvényszék egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
terhelt terhére megallapitott egyedi azonositd jellel
visszaélés biintette a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont
1. fordulata szerint mindsiil. Megallapitotta a
masodfoku birésag a megsemmisiteni rendelt biinjel
azonosito szamat, a terhelt tényleges tartozkodasi
helyét, tovabba az els6foku itélet bevezetd részEébol
mellézte az eldkészitd iilések  datumainak

(3]

[4]

(5]

(6]

[7]

(8]

feltiintetését azzal, hogy az elséfoku birdsag itéletét
a 2024. julius 9. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan hozta meg.

A bir6sag jogerés, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozatdval szemben a terhelt terjesztett eld
feliillvizsgalati inditvanyt jogszabalyi hivatkozas
megjeldlése nélkiil, tartalma szerint a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja, b) pont ba) alpontja,
valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan,
figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara.
A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint a jogerds
ligydont6 hatarozat iranyado tényallasa 1. pontjaban
meghatarozott lopasi cselekményt a terhelt nem
kovette el, mert a Suzuki gépkocsi eltulajdonitisa
nem allt szandékaban, annak elvitelére engedélyt kért
¢s kapott a kozelben tartozkodo, portasként dolgozo
személytdl. Hivatkozott arra, hogy az els6fok
birésag nem értesitette sem a meghatalmazott
véddjét, sem Ot a targyaldsi hatarnaprol, igy a
targyalasra felkésziilni nem tudott, emellett tSbb
alkalommal is inditvanyozta mind a sértett, mind a
tanik — koztik kiemelten 1. szami tani—
szembesitését, azonban kérelmeit a birdsag
elutasitotta. A terhelt allaspontja szerint a birdsagnak
nem lett volna szabad elfogadnia a sértett irasbeli
vallomasat, illet6leg a tant1 figyelmeztetés nélkiil tett
vallomasat, mindezek miatt az itélet felderitetlen és
megalapozatlan. Kifejtette, hogy vele szemben az
els6foku birdsag altal kiszabott és a masodfokl
birdsag altal enyhitett biintetés is eltulzottan sulyos.
A terhelt emellett hivatkozott arra, hogy 2024. aprilis
5. napjatol gondnoksag alatt all, a masodfoku birosag
ennek ellenére nem értesitette torvényes képviseldjét
a targyalasrol, tovabba nem kézbesitette gondnoka
szamara a jogerds itéletet, megfosztva 6t a
jogorvoslati jogatdl is.

A terhelt inditvanyozta ,,itéletének kivizsgalasat” és
az 4ltala korabban inditvanyozott szembesitések
elrendelését annak érdekében, hogy artatlansagat
bizonyitani tudja. Inditvanyahoz orvosi iratokat,
valamint gondoksag ald helyezésér6l szolo
hatarozatot csatolt.

A Legfobb Ugyészség az atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Rdogzitette, hogy a terhelt
beadvanyanak egy része az elséfoku hatarozat ellen
bejelentett fellebbezésének, az eljarasi
szabalysértésekre torténd utalasai tekintetében pedig
a torvényszék masodfoku itéletében rogzitetteknek a
megismétlése. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban — tartalmat tekintve — a terhelt
lényegében nem az anyagi jogi szabalyok
megsértésére, téves jogi értelmezésre hivatkozott,
hanem a bizonyitékok mérlegelését tamadta és a
megallapitott tényallas megalapozottsagat vitatta,
amelyekre feliilvizsgalat nem alapithato. A blindsség
kérdését kizarolag az iranyado tényallas alapjan lehet
eldonteni.

A Legfobb Ugyészség ezért torvényben kizartnak
tartotta a sértett tanivallomasanak elfogadasat és a
tan(izasi figyelmeztetések elmaradasat sérelmezd,
igy a bizonyitékértékeld, mérlegelé tevékenységet
tamado kifogasait. Nem tartotta tovabba figyelembe
vehetdnek a terhelt feliilvizsgélati inditvanyanak

azon részeit sem, amelyben a szembesitések
elmaradasara  hivatkozik, mert  azzal a
megalapozottsdgot és  ezaltal attételesen a
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[10]

[11]

[12]

megallapitott  tényallast tadmadja, amelyre a
feliilvizsgalati eljards keretében nincs torvényes
lehetbség.

A cselekmények mindsitésével Osszefliggésben a
Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy az 1. tényallasi
pont kapcsan, a 2021. oktober 29. napjan elkovetett
lopasi cselekmény tekintetében a rendszeres
haszonszerzésre torekvés, igy az iizletszerliség is
megallapithatd, mivel a terhelt 2021 augusztusa és
oktobere kozott harom alkalommal is kovetett el
lopési cselekményeket. Erre figyelemmel allaspontja
szerint a terhelt 2021. oktober 29. napjan elkovetett
lopasi cselekménye helyesen a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont bb)
alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti lopas biintettének mindsiil.

A Legfobb Ugyészség szerint a terhelt altal az
inditvanyban  felsorolt eljarasi szabalysértések
vonatkozasaban a masodfoku birdsag az itéletében
részletesen és helytalldan fejtette ki, hogy miért nem
tekinthetdk abszolut eljarasi szabalysértéseknek,
ezért miért nem vezethetnek mar a feliilbiralat soran
sem az els6fokl dontés hatalyon kiviil helyezéséhez,
amely érvelés a feliilvizsgalati ok megallapithatosaga
szempontjabdl is iranyado. 2. szam tant és 3. szamu
tanu irasbeli tanuvallomasa valoban nem tartalmazza
a Be. 176. § (1) bekezdésében rogzitett tantzasi
figyelmeztetést, ezért a masodfoku birosag ezen
vallomasokat kirekesztette a bizonyitékok kozil,
majd bizonyitds felvétele érdekében targyalas
tartasat rendelte el, ahol a tanik nyomozas soran tett
vallomasanak ismertetésével kikiiszobolte az
els6foku itélet ezen tényallassal kapcsolatos
részleges megalapozatlansagat. A torvényszék azt is
rogzitette az itéletében, hogy eljarasi szabalyt sértett
az els6foku birdsag azzal, hogy annak ellenére, hogy
a terhelt 2024. aprilis 5. napjatol gondnoksag alatt
allt, a gondnokat (torvényes képviseldjét), aki a
biintetdeljarasban segitdként vett részt, a targyalasrol
nem értesitette, neki az itéletet nem kézbesitette és
jogorvoslati jogot sem biztositott szamara. A
torvényszék azt is részletesen kifejtette, hogy eljarasi
szabalyt sértett a jarasbirésag azzal, hogy a 2024.
julius 9-i targyalason a tanuk irasbeli vallomasat még
a terhelt kihallgatasa eldtt ismertette, holott a Be.
522. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi eljaras
a vadlott kihallgatasaval kezdddik; valamint, hogy
megszegte a Be. 515. § (4) bekezdésében irt szabalyt
is, mivel a terhelt részére nem lett kézbesitve
megfeleld idében a targyalasrol szolo idézés,
emellett a birdsag nem a terhelt és a védo targyalas
tartdsdhoz hozz4jarulo nyilatkozatat sem szerezte be.
A Legfobb Ugyészség ramutatott arra, hogy a
rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatdan a
terhelt a jarasbirdsag polgari peres eljarasban hozott
itélete alapjan tobb ligycsoport tekintetében
cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag alatt allt, amelyek azonban a terhelt
eljarasi jogainak gyakorlasat nem érintették.

A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a Be.-
hez fliz6tt miniszteri indokolasbol kitlnik, a
jogalkotoi szandék az volt, hogy a torvény a polgari
jog szabalyai szerint teljes cselekvoképességgel nem
rendelkezé valamennyi terhelt érdekében lehet6vé
tegye a torvényes képviseld eljarasat. A
biintetéeljarasi torvény nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a terhelt torvényes képviselete a

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

cselekvoképességet  korlatozd  vagy  kizard
gondnoksagon alapul, a térvény a meghatarozott
jogosultsag gyakorlasat mindkét esetben

teljeskortien biztositja, és nem teszi fiiggéveé a Ptk.
2:19. § (3) bekezdése alapjan megjelolt személyi,
illetve vagyoni jellegli ligycsoportoktdl sem. A
Legfobb Ugyészség hivatkozott a Kuria BH
2020.201. szamon kozzétett eseti dontésére is,
amelyben véleménye szerint a Kuria ezzel egyezo
allaspontot foglalt el.

A Legfobb Ugyészség ugyanakkor kiemelendének
tartotta, hogy a torvényes képviselé jelenléti
jogosultsaga nem jelent egyben a védével azonos
jelenléti kotelezettséget, ezért Ot az eljarasi
cselekményekrdl értesiteni kell, nem pedig idézni.
Mivel azon személyek kozott, akiknek a részvétele a
targyalason kotelezd, a terhelt gondnoka nem
szerepel, ezért a targyalds megtartdsa annak
tavollétében akkor sem sért eljarasi szabalyt, ha a
terhelt cselekvoképességet korlatozé gondnoksag
alatt all. .

A Legfobb Ugyészség allaspontja  szerint
mindezekre figyelemmel az els6foki birdsag
valoban eljardsi szabalysértést vétett azzal, hogy a
terhelt gondnokat a targyalds hatarnapjairél nem
értesitette, majd részére elmulasztotta kézbesiteni az
els6foku itéletet és a jogorvoslati jogara vonatkozo
tajékoztatast, mindez azonban legfeljebb a Be. 609. §
(1 bekezdése szerinti, relativ  eljarasi
szabalysértésnek tekinthetd, mivel a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés és ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgalati ok csak akkor valosult
volna meg, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk volna meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

A Legfobb Ugyészség utalt hogy a
feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi
szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése sorolja
fel, amelyek kozé az idézés vagy értesités
szabalyszeriségének vagy a targyalasi id6koz
megtartisanak az esetleges megsértése nem tartozik,
és mivel azok csak relativ €s nem abszolut eljarasi
szabalysértés megallapitasara lehetnének
alkalmasak, ezért feliilvizsgalati okot nem képeznek.
A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy
Oonmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti a
biintetéskiszabas, annak feliilvizsgalatara csak a
blincselekmény torvénysérté mindsitése, illetve a
biintetéjog mas szabalyanak megsértése esetén van
lehetéség. A biintetés dnmagaban akkor eshetne
feliilvizsgalat ala, ha az a biintet6tdrvény valamely
mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkdzik és
emiatt a nemében és/vagy mértékében torvénysértd
lenne, jelen tigyben azonban ilyen nem allapithato
meg, ezért a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban —
az idémulas és a kar megtériilése okan — a biintetés
eltalzottan salyos voltara hivatkozassal valdjaban a
biintetéskiszabast tamadja, amelyre azonban anyagi

arra,

jogszabalysértés  hianyaban nincs  torvényes
lehetség.
A Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Ktiria a

Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a jarasbirosag és a
torvényszék itéletét hatalyaban tartsa fenn.

A terhelt a Kuridra érkezett beadvanyaban
megismételte a felillvizsgdlati  inditvanyaban
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

foglaltakat, majd ezt kovetden a Kiuridra érkezett
levelében a Legfobb Ugyészség atiratdban
foglaltakra irasbeli észrevételt terjesztett eld.
Eszrevételében — a feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltak  0jboli  megismétlése  mellett —
hangstlyozta, hogy gondnoksag alatt all, ¢s
betegsége korlatozza a belatasi képességét, a dolgok
jozan megitélését.

A terhelt feliilvizsgédlati inditvanya részben
torvényben kizart, nem kizart részében pedig
alaptalan.

A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat. Feliilvizsgalati eljarasnak
kizérdlag a torvényben meghatarozott feliilvizsgélati
okok fennallasa esetén, a térvényben meghatarozott
feltételek és korlatok mellett van helye. A
feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore
nem bdvithetd: olyan anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozassal, amelyet a térvény
feliilvizsgalati okként nem sorol fel, feliilvizsgalati
eljaras nem inditvanyozhato.

A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat, a
birésagok vadrol rendelkezé jogerds iigydontd
hatdrozatanak egyes sulyos, a tdrvényben
meghatarozott feliilvizsgalati okokban
megnyilvanuld jogi, és nem ténybeli — az itélet
megalapozottsagat, a lefolytatott bizonyitasi eljarast,
a bir6sag bizonyitékokat értékelé ¢és mérlegeld
tevékenységét, valamint az ennek kovetkeztében
megallapitott tényeket, illetve a ténybdl tovabbi
tényre torténd kovetkeztetés folytan megallapitott
tényeket, végsé soron az ezek Osszességébol
Osszealld torténeti tényallast érint6  —
hianyossagainak orvoslasara szolgal. A Be. 650. § (2)
bekezdése ezért kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato. A Be. 659. §
(1) bekezdése pedig tgy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltéré értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany  elbirdlasakor a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

A feliilvizsgalati inditvanyban az iranyado
tényallashoz kotottség olyannyira szigorti szabdly,
hogy a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése
az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan
lenne elbiralhaté abban az esetben is, ha a tényallas
hianyos, nem kelléen felderitett és ellentétes az iratok
tartalmaval (BH  2004.102.), vagy  mas
megfogalmazasban: az alapiigyben megallapitott
tényallas az iranyado, fiiggetleniil attdl, hogy az adott
tényallas megalapozott-e vagy sem (Kuria
Bfv.1.415/2016/5. szamt, BH 2016.264. szam alatt
kozzétett hatarozata, Kuria Bfv.I1.1441/2022/7.
szamu hatarozata).

A tényallashoz kotottségre figyelemmel
feltilvizsgalati eljarasban az anyagi

jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd
tényallas alapulvételével, az abban foglaltakkal
Osszhangban all6 tények alapjan vizsgalhatd. A
binosség megallapitasat, illetve a cselekmény
mindsitését is az irdnyadd jogerds iigydontd
hatérozat alapjan kell vizsgalni.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany
kizart abban a részében, amelyben a tényallas
megalapozatlansagdt tdmadja és a birosag altal

[25]

[26]

(28]

[27]

lefolytatott ~ bizonyitds  hidnyossagaira,  igy
szembesités elmaradasara, tanu figyelmeztetésének
hianyara  hivatkozik. = Ugyancsak  kizart a
fellilvizsgalati inditvany abban a részében, amelyben
az iranyado tényallas 1. tényallasi pontjdban foglalt
cselekmény tekintetében a megallapitott blinGsségét
az ott irt tényektdl eltéré tények allitdsara —
eltulajdonitdsi  szdndékanak  hianyara, illetve
engedélyre — hivatkozik.

A Be. 648. §-ara figyelemmel feliilvizsgalatnak a
birésag jogerds, a vadrél rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdésében
megjelolt esetekben a Dbiintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt, mig a Be. 649. § (2)
bekezdésében  megjeldlt  okokbol eljarasi
szabalysértés miatt is van helye. Olyan anyagi jogi
vagy eljarasjogi szabaly megsértésére hivatkozassal,
amelyet a torvény feliilvizsgalati okként nem nevesit,
fellilvizsgalati inditvany nem terjeszthet6 eld. Ezért a
feliilvizsgalati inditvany kizart abban a részében,
amelyben a terhelt a vele szemben Kkiszabott
biintetésének eltulzott tartamat tamadja a mindsités
vagy feliilvizsgalati okként szabalyozott mas anyagi
jogi szabaly torvénysértd jellegére torténd hivatkozas
nélkiil; és ugyancsak kizart abban a részében,
amelyben a targyaldsi 1dokoz megsértésére
hivatkozik, ezek ugyanis nem  képeznek
feliilvizsgalati okot.

A feliilvizsgalati inditvanyban tamadott
biintetéskiszabas ~ Onmagdban  nem  képezi
feliilvizsgalat targyat, ebben a korben a Legfobb
Ugyészség helytalloan hivatkozott a Kuria BH
2005.337. szamon kozzétett dontése III. pontjdban
foglaltakra. A biintetés kiszabasanak
fellilvizsgalatara onmagaban csak akkor keriilhetne
sor, ha az a biintet6térvény valamely mérlegelést
nem tlir6 rendelkezésébe iitkozve a nemében és/vagy
mértékében torvénysértd (BH 2012.239.).

A Kdria gyakorlata tovabbra is egységes abban, hogy
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulatiban
meghatarozott ,,Btk. més szabdlyan” a Biintetd
Torvénykonyv kogens, mérlegelést nem tiird
szabalyanak megsértését kell érteni, igy a
biintetéskiszabas elveire vonatkozo Btk. 80. §-aban
meghatarozott szabaly megsértése feliilvizsgalat
alapjaul nem szolgalhat. A Btk. 80. § (1) bekezdésére
figyelemmel a biintetést az e torvényben
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott
tartasaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
bilincselekmény targyi silyahoz, a biinosség fokahoz,
az elkoveto tarsadalomra veszélyessége, valamint az
egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A
biintetés céljara vonatkozo, valamint a biintetés
kiszabasanak elveit tartalmazé anyagi jogi
rendelkezések esetleges megsértése a
feliilvizsgalatot nem alapozza meg, ezek ugyanis
nem olyan rendelkezések, amelyek nem tlirnek
mérlegelést. Igy nem vizsgalhatdo az sem, hogy a
birésagok a biintetés kiszabasa soran az enyhitd és
stulyositd koriilményeket miként vették figyelembe
(BH 2019.158.11.).

A Be. 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos 649. §
(1) bekezdés <€) pontjaban meghatarozott
feliillvizsgalati ok is feltételezi a biincselekmény
torvénysértd mindsitését, igy erre térténd hivatkozas
nélkiil ezen ok alapjan a biintetés vagy intézkedés
aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe jellegét
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sem lehetne vizsgalni. Az aranytalan biintetés
egyébirant nem azonos az elttlzott biintetéssel [Be.
606. § (4) bek., 649. § (1) bek. ¢) pont].

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany
egyetlen olyan hivatkozast tartalmaz, amely
tekintetében feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
volt helye: az, hogy a birdsag nem <értesitette a
targyalasrol meghatalmazott véddjét és gondnokat,
tartalmilag megfeleltethet a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott felillvizsgalati oknak
arra figyelemmel, hogy tartalma szerint a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjanak megsértésére hivatkozik.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményez, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel,
eljarasi szabalysértés miatt fellilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a Be. 608.
§ (1) Dbekezdésében meghatirozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
sajat javara a terhelt is terjeszthet el6 feliillvizsgalati
inditvanyt, a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel
hatarid6 nélkiil.

A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jel6lni azt a hatarozatot, amely
ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az
inditvany eldterjesztésének okat és céljat.

A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott részében ¢és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja felil. A Kuria a megtamadott
hatdrozatot ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére
figyelemmel, a 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
fellilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol
nyujtottdk be. A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében
foglalt feliilvizsgalati ok fennallasat — sem az
inditvanyban hivatkozott eljarasi szabalysértést, sem
mas, feliillvizsgalati okként megjelolt eljarasi
szabalysértést — nem allapitott meg.

A torvényszék helytalléan rogzitette a masodfoku
hatdrozatban, hogy eljardsi szabalyt sértett az
els6foku birdsag azzal, hogy annak ellenére, hogy a
terhelt 2024. aprilis 5. napjatol gondnoksag alatt all,
a gondnokat (tdrvényes képvisel6jét), aki a
biintetGeljarasban segitéként vett részt, a targyalasrol
nem értesitette, neki az itéletet nem kézbesitette és
jogorvoslati jogot sem biztositott neki.

A Be. 72. § (1) bekezdése szerint a terhelt, vagy a
biincselekmény  elkdvetésével —megalapozottan
gyanusithatd személy torvényes képviseldje a
biintetéeljarasban segitéként vesz részt, a jelenléti,
észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi,
iigyirat-megismerési, valamint jogorvoslati jogara a
védo jogai irAnyadok. A Be. 73. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a birdsag, az ligyészség, illetve a
nyomozé hatosag ligygondnokot rendel ki, ha a
polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekvoképességgel nem rendelkezé terheltnek,
bincselekmény  elkdvetésével — megalapozottan
gyanusithatd személynek, sértettnek, vagyoni
érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek nincs térvényes
képviselje, vagy a torvényes képviseld személye
nem allapithaté meg. Az iigygondnokot a Be. 73. §

(36]

[37]

[38]

(8) bekezdésére tekintettel a biintetdeljarasban a
torvényes képviseld jogallasa illeti meg.
Mindezekre figyelemmel megallapithaté, hogy a

polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekvoképességgel nem  rendelkezé  terhelt
gondnoka a terhelt cselekvoképessége

korlatozasanak mértékétol fliggetleniil torvényes
képvisel6nek tekinthet; gondnok hianyaban, illetve,
ha a gondnok jogainak gyakorlasaban akadalyozva
van, a Be. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
torvényes képviseldi feladatok ellatasara
igygondnokot kell kirendelni. Mind a gondnok,
mind a helyette eljardo {igygondnok a terhelt
torvényes  képviseldje, akinek jelenléti és
inditvanytételi, jogorvoslati jogai a véd6 jogaival
azonos. A torvényes képviseld jelenléte azonban a
kotelezd ~ védelem  eseteitdl  eltéréen  nem
kotelezettség, hanem jog. Erre figyelemmel, mig a
védo kotelezd jelenléte esetén szamara idézést kell
kiadni, addig a torvényes képviselot az eljarasi
cselekményr6l, amelyen jelen lehet, csak értesiteni
kell. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a targyalas
torvényes képvisel tavollétében torténd megtartasa
nem a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, igy az a Be. 649. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati okot sem
valositia meg. A torvényes képviseld jelenléti
joganak megsértése a Be. 609. § keretein belill —
relativ eljarési szabalysértésként — értékelhetd, annak
megallapitdsa azonban kizardlag jogeré el6tt
vezethet [a 649. § (1) bekezdésében meghatarozott
tobblet feltételek fenndllasa esetén] hatalyon kiviil
helyezéshez, jogeré utdn azonban nem. A
torvényszék masodfoku hatarozatdban a terhelt
gondnokénak értesitési kotelezettsége megsértésével
kapcsolatban megallapitotta, hogy az az eljaras
lefolytatasara és a biintetdjogi fokérdésekre Iényeges
hatdssal nem volt, igy nem eredményezheti az
itéletnek a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezését. A Kuria mindezt azonban
feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatja.

A Kuria a Bfv.1.686/2022/9. szam( hatarozataban
kifejtette, hogy a Be.-hez fliz6tt miniszteri
indokolasbdl kitlinik, hogy a jogalkotdi szandék az
volt, hogy a térvény a polgari jog szabalyai szerint
teljes  cselekvoképességgel nem  rendelkezé
valamennyi terhelt érdekében lehet6vé tegye a
torvényes képviseld eljarasat, egyuttal a fiatal- és
felnottkorak  torvényes  képviseljét  azonos
eljarasjogi helyzetbe helyezze. E rendelkezésbol
tehat az kovetkezik, hogy a biintetdeljarasi térvény
nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a terhelt
torvényes  képviselete a  cselekvOképességet
korlatozé vagy kizdrdé gondnoksagon alapul, a
térvényben meghatarozott jogosultsag gyakorlasat
mindkét esetben teljeskoriien biztositja és nem teszi
fuggévé a Ptk. 2:19. § (3) bekezdése alapjan
megjelolt  személyi, illetve vagyoni jellegii
iigycsoportoktol sem. Ezzel egyezd allaspontot
foglalt el korabban a Kuria is, amikor kimondta, hogy
torvényes képviseloként a cselekvoképességében
korlatozott terhelt esetén van helye a tdrvényben
meghatarozott jogok gyakorlasanak (BH 2020.201.
indokolas [35] bekezdés).

Mindezekre tekintettel jelen iigyben a terhelt
gondnokénak torvényes képviselokénti jogait
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biztositani kellett volna az eljarasban, attol
figgetleniil, hogy a polgari jogi itélet
cselekvoképessége korlatozasat milyen tigytipusokra
allapitotta meg. A terhelt gondnoka jelenléti joganak
megsértése ugyanakkor nem eredményezte azt, hogy
az els6- ¢s masodfokl birdsag az ligyben a targyalast
olyan személy tavollétében tartotta volna meg,
akinek a jelenléte kotelezd volt, igy az a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjaban irt hatilyon Kkiviil
helyezéshez nem vezethetett.

[39] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan, tanacsiilésen biralta el, és a Be.
662. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvannyal —megtamadott itéletet hatalydban
fenntartotta, mert a feliilvizsgalati inditvanynak nem
kizart részében nem adott helyt.

(Kiiria Bfv.1.715/2025/10.)

1 1 I. A megbizhatésagi vizsgalat soran készitett
vagy beszerzett targyi bizonyitasi eszk6zo6kbol
szarmazé tény csak abban az esetben értékelhet6
bizonyitékként, ha annak beszerzésére nem
biincselekmény utjan vagy mas tiltott moédon Keriilt
sor. Megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasabdl szarmazo
bizonyitasi eszkoz, és az annak eredményeként
felhasznalhaté bizonyitékok vonatkozasaban ilyen mas
tiltott modnak szamit a megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasara iranyulé szabalyok olyan mértékii
megszegése, a végrehajtasi tervtol valo eltérésnek olyan
formaja, amely egyidejiileg a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét is jelenti Amennyiben a
megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasira vonatkozo
jogszabalyokat olyan mddon és mértékben szegték
meg, hogy az egyidejiileg a tisztességes eljarashoz valé
jog megsértését is eredményezte, ennek a
biintetdeljarasban érvényesiillé kovetkezménye az,
hogy a megbizhatésagi vizsgalat soran készitett, illetve
beszerzett targyi bizonyitasi eszk6zokbol szarmazo
tény nem értékelheté bizonyitékként [Be. 167. § (5)
bek.].
II.  Megbizhatésagi  vizsgalat  biincselekmény
gyanudjanak fennallasa alapjan nem indithato.
A megbizhatosagi vizsgalat jellegéb6l adédéan nem
valédi szituicié, azonban az ellenérzott magatartas
nem zarja ki a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét. A megbizhatésagi vizsgalat soran
létrehozott, valésagban is  eléfordulé  vagy
feltételezheto élethelyzetek mesterséges létrehozasa
csak az azt létrehozé szamara ismert és észlelt, a
megbizhat6sagi vizsgalat soran a védett személy ennek
nincs tudataban, az altala elkovetett, Biinteto
Torvénykonyv altal biintetni rendelt cselekményt
ugyanugy a biinteté anyagi jog szabalyai szerint kell
megitélni, mintha ezt a cselekményt megbizhatosagi
vizsgalaton kiviil kovette volna el.
A hatésagi provokacio csak abban az esetben
tekinthet6 biintethetéséget Kizaré oknak, ha az
egyidejiileg a Biinteté6 Torvénykonyvben szabalyozott
valamely biintethetéséget kizaré okot valosit meg
[1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7/A. § (1) bek.; Btk.
4. § (2) bek., 15. §, 19. §].
II1. Ha a terhelt rendoérség hivatasos allomanyu tagja
volt és szolgalati viszonya megsziint, vele szemben
lefokozas katonai biintetés nem alkalmazhato (Btk.
137. §).

[1] A torvényszék katonai tandcsa itéletével a rendér
alezredes vadlottat btindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés elfogadasanak bilntettében [Btk. 294. §
(1) bek., (3) bek. a) pont aa) alpont] és kozokirat-
hamisitas biintettében [Btk. 343. § (1) bek. c) pont].
A torvényszek ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztés-biintetésre, 300 napi  tétel
pénzbiintetésre és lefokozas katonai biintetésre itélte.
A birdsag a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat
4 ¢év probaidére felfiiggesztette ¢s megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén annak
végrehajtasi fokozata bortdn, amelybdl a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
birosag a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
1700 forintban allapitotta meg, és kimondta, hogy az
igy kiszabott 6sszesen 510 000 forint pénzbiintetést
meg nem fizetése vagy részletfizetés engedélyezése
esetén egyetlen részlet elmulasztiasa esetén annak
fennmarado6 részét napi tétel Ssszegenként egy nap
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Megallapitotta tovabba, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés  végrehajtasi  fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata az iranyad6. Rendelkezett
az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrol.

[2] A vadlott terhére bejelentett tigyészi fellebbezés
folytdn eljart itélétabla katonai tanadcsa mint
masodfoku birosag itéletével az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta: a vadlottat a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette, valamint a Btk. 343. § (1)
bekezdés ¢) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiil6
kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad alol
felmentette. Az elséfoku birdsag itéletét a biinjelekre
vonatkozo rendelkezés tekintetében helybenhagyta.

[3] A masodfoku birosag itéletét a vadlott és a védo a
nyilvanos iilésen tudomasul vette. Az itélet ellen a
nyilvanos iilésen jelen nem 1évé fellebbviteli
foligyészség jelentett be masodfellebbezést a vadlott
terhére, biinteté anyagi jogszabalyt sértd felmentése
miatt, blindsségének a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
mindsiilé, az elényért, hivatali kotelességét
megszegve  elkovetett  hivatali = vesztegetés
elfogadasanak bintettében és a Btk. 343. § (1)
bekezdés ¢) pontjaba iitkdz6 hivatalos személyként
elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében torténd
megallapitasa és vele szemben végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés,
pénzbiintetés és lefokozas katonai biintetés kiszabasa
érdekében.

[4] Masodfellebbezésében a fellebbviteli foligyészség
kifejtette, hogy a vadlott biindssége és cselekménye
jogi mindsitése megitélésének a korében az itélotabla
anyagi jogi torvényt sértve dontott a vadlott
btincselekmény hidnyaban torténd felmentésérol.

[5] Az itélétabla katonai tandcsa altal Kkifejtett
allasponttal szemben utalt az (gyészség a
megbizhatdsagi vizsgalatnak a Rend6rségrol szolod
1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozott céljara, valamint biincselekmény
gyanujanak  felmeriilése  esetén a  belsd
btinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod
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szerv feljelentési kotelezettségére. Hivatkozott a
Kuaria Bhar.1826/2017/7., valamint
Bhar.1857/2017/6. szamu hatarozataiban foglaltakra,
amelyek szerint a megbizhatosagi vizsgalat — a
biintetdeljaras keretén kiviil — allami provokacionak
nem tekinthetd, mivel az allam jogosult, egyben
koteles is ellendrizni, hogy a rendvédelmi szervek
alloménya mennyiben alkalmas feladatai ellatasara,
azaz munkakori kotelezettségei teljesitésére és
amennyiben a vizsgélat ala vont személy olyan
kotelességszegd  magatartdst  tanusit, amely
biintet6torvénybe iitkdzéen tényallasszerli, akkor
annak kdvetkezménye a biintetd feljelentés.

A fellebbviteli foligyészség kifejtette: a torvényes
keretek  kozott, az  lgyészi  engedélyben
meghatarozottak szerint végrehajtott megbizhatosagi
vizsgalat sordn a vadlott tapasztalta, hogy a
targyalotiszt a fegyver megszerzésére vonatkozo
engedély iranti kérelmét Gigy nyujtotta be és olyan
koriilményeket mutatott be a vadlottnak, ami alapjan
amegszerzésre vonatkozo feltételek nem alltak fenn,
a vadlott a jegyzokonyvet ugy toltétte ki és irta ala,
hogy az nem a tényleges allapotot tartalmazta.
Ekozben megegyeztek, hogy a fegyvertarolo
szekrény vonatkozasaban tekintsék ugy, hogy a zar
rajta van, majd a késdbbiek soran a vadlott
ténylegesen elfogadta a kolbaszt és a szeszes italt

mint jogtalan elényt. Magatartasa a védett
jogtargyakat sértéen mindkét bilincselekmény
vonatkozdsdban  tényallasszerli, az  objektiv
tarsadalomra veszélyessége fennall, igy
megvalositotta mind a korrupciés, mind a
kozbizalom elleni bilincselekményt. Mindezekre
figyelemmel cselekményének tarsadalomra

veszélyessége egyértelmiien megallapithato, ezért a
vadiratban  terhére rott  bilincselekményekben
biingsségének megallapitasa sziikséges és indokolt.
A biintetés kiszabasa korében eldadta, hogy a
torvényszEk katonai tanacsa altal szdmba vett és a
fellebbviteli féiigyészség masodfoku atirataban
jelzett bilindsségi koriilményekre figyelemmel a
vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa
indokolt — azzal, hogy a korrupcios biincselekmény
elkovetésére tekintettel az eldzetes mentesitésben
részesitése kizart —, és figyelemmel arra, hogy a
vadlott a bilincselekményt haszonszerzés céljabol
kovette el, vele szemben pénzbiintetés kiszabasa is
sziikséges; emellett mivel a wvadlott hivatasos
renddrként korrupcids blincselekményt kovetett el,
ezért méltatlan a rendfokozat viselésére, igy vele
szemben a lefokozas katonai biintetés alkalmazasa is
sziikséges.

Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy a
Kiria a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla
katonai tanacsanak masodfoku itéletét valtoztassa
meg ¢és a rendOr alezredes vadlottat mondja ki
biindsnek a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkdzo és (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint min6silo, az
elényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak buntettében és a
Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6z0,
hivatalos személyként elkovetett kozokirat-hamisitas
biintettében. A vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontja és 36. §-a alapjan itélje hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés-biintetésre, melynek végrehajtasat
a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaidére
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fiiggessze fel; a szabadsagvesztés-biintetés mellett a
Btk. 50. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 50. §
(1) és (3) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre,
valamint a Btk. 135. § (1) bekezdés a) pontja és a
Btk. 137. §-a alapjan lefokozas katonai biintetésre is.
Rendelkezzen arr6l, hogy a szabadsagvesztés-
biintetést végrehajtasa esetén a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortonben kell
végrehajtani és hogy a vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a biintetés
kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Kotelezze a Kuria a vadlottat
a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a fellebbviteli
foligyészség masodfellebbezését modositva tartotta
fenn.

A vadlott személyi korilményeire nézve
inditvanyozta annak rogzitését, hogy szolgalati
jogviszonyat az ORFK vezetdje megsziintette,
figyelemmel arra, hogy a szolgalati jogviszony
megsziintetése fegyelmi fenyitését a beliigyminiszter
hatérozataval helybenhagyta.

A Legfobb Ugyészség egyetértett az itélotabla
allaspontjaval ~ abban, hogy a  korrupcios
blincselekmény elkdvetése nem allapithato meg.
Kifejtette e korben, hogy az itélétabla az elsofokll
birosag altal megallapitott tényallast azzal
pontositotta, hogy a terhelt az ellendrzési
jegyzokonyv lezarasat és alairasat kovetden a
targyalo tiszt kavéra, tiditore és kolbdszra vonatkozo
felajanlasat visszautasitotta. A Legfébb Ugyészség
szerint ez tényszerli megallapitas, azonban igydonto
jelentésége nincs, mert a videofelvétel alapjan
kideriil az is, hogy a targyalétiszt cselekménye — ha
az valos élethelyzet lett volna — csak egy udvariassagi
gesztusnak felelt volna meg, a visszautasitas indoka
pedig az volt, hogy a terhelt siet. A terhelt ezért nem
ajogtalan el6nyt utasitotta vissza, csak az annak nem
mindsiild kinalast.

A Legfobb Ugyészség hivatkozott az EBH 2018.B.1.
szamu eseti dontésben foglaltakra, amely a vizsgalati
tervtol vald lényeges eltéréshez, a tullépéshez,
valamint a vizsgalat céljanak elérését kovetd
folytatasahoz kapcsolja a tarsadalomra veszélyesség
hianyat. Az iigyészség allaspontja szerint ez
levezethetd az Rtv. 7/A. § (1) bekezdésébdl is, mely
szerint a megbizhatosagi vizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban el6irt hivatali, illetve jogszabalyban,
kollektiv szerzddésben, ilizemi megallapodasban,
valamint munkaszerzédésben el6irt munkakori
kotelezettségének. A 7/B. § (3) bekezdése szerint a
rendOrség belsé blinmegelézési és bilinfelderitési
feladatokat ellatd szerve a megbizhatdsagi vizsgalat
soran a (2) bekezdés szerinti bilincselekményt,
szabalysértést vagy  kozigazgatasi  birsaggal
sulytand6 szabalyszegést akkor kovethet el, ha
megalapozottan feltehetd, hogy az a 7/A. § (1)
bekezdésben foglaltak ellendrzésére alkalmas,
valamint az a 7/A. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenérzéséhez elengedhetetleniil sziikséges.
Ervelése szerint azzal, hogy a terhelt mindenféle
felhivas nélkiil, 6nként megvaldsitotta a hivatalos
személy  altal elkovetett  kozokirat-hamisitas
blintettét, a megbizhatésagi vizsgalat kétséget
kizaroéan célt ért, annak célja ugyanis nem annak
kiprovokalasa, hogy az eljaras ald vont — minél tobb
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— biincselekményt kdvessen el, hanem csak az arrél
vald meggy6zOddés, hogy az érintett személy
megtartja-e a ra vonatkozo szabalyokat. Annak
folytatasa mar csak azért sem volt indokolt, mert az
igyész altal jovahagyott terv — jelen esetben nem a
védelmi tiszt, hanem a vadlott talbuzgdsaga miatt —
eredeti formdjaban mér nem is volt végrehajthato.
Erre figyelemmel a Legf6bb Ugyészség az EBH-ban
lefektetett elveket alkalmazhatonak tartotta az esetre.
Kifejtette, hogy mivel a megbizhatosagi vizsgalat
soran bebizonyosodott, hogy a vadlott megszegte a
kotelezettségét, ennek keretében hamis kézokiratot is
kiallitott, az elony felkinalasa sziikségtelen, céltalan,
ezért jogszeriitlen is volt. A terhelt felhivas, elony
igérete nélkiil készitette el a valdtlan tartalmu
kozokiratot. A szabalytalan eljaras kovetkezménye a
tarsadalomra veszélyesség, igy a biincselekmény
hidnya.

Allaspontja szerint az itélotabla altal hivatkozott
EBH 2012.B.4. szamu eseti dontés, illetve a vélt
biincselekményre hivatkozds azért nem relevans,
mert abban az esetben tényallasi elem — a ,,mas”,
mint él6 ember, azaz a sértett — hianyzott, ellenben
jelen tigyben a hivatali vesztegetés elfogadasanak
torvényi  tényallasa a  maga teljességében
megvalosult.

A Legf6bb Ugyészség kifejtette, hogy a hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintette
az lgyészi fellebbezésben helyesen hivatkozott
birésagi gyakorlat alapjan megallapithato, az
iranyadd. A megbizhatoésagi vizsgalat torvényes
celbol, tligyészi engedély alapjan, jovahagyott
végrehajtasi terv szerint zajlott. Az erre feljogositott
szerv azt kivanta feltarni, hogy a volt rendér
alezredes vadlott mint hivatalos személy jogtalan
elényért hajlandé-e valdtlan tényt kozokiratba
foglalni, a tarolohely biztonsagos kialakitasarol
jegyzOkonyvet kidllitani. A vizsgalat alapjan
megallapithato, hogy a terhelt a vizsgalattal célzott,
valdtlan tartalmu kozokiratot kiallitotta. Annak nincs
jelentdsége, hogy ennek érdekében nem volt
sziikséges a jogtalan el6ény felkinalasa, illetve hogy
az ezen esetben megvalosuldo blincselekmény
biintetdjogi mindsitése a vizsgalati terv 10. oldalanak
utolsd el6tti bekezdésében helytelen, a Nemzeti
Védelmi Szolgalat eljarasa e bincselekmény
vonatkozéasaban szabalyszerii volt. )
Mindezekre tekintettel a Legfobb Ugyészség
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan az itéltabla katonai tanacsa mint
masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a
vadlottat mondja ki bindsnek a Btk. 343. § (1)
bekezdés C) pontjaba iitkdz6, hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében, és ezért
6t a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan itélje
pénzbiintetésre, egyebekben a masodfoku itéletet
hagyja helyben. .

A vadlott védbje a Legfobb Ugyészség atirataban
foglaltakra irasbeli észrevételt terjesztett eld, amely
szerint tényként rogzithetd, hogy a Nemzeti Védelmi
Szolgalat végrehajtasi terve alapjan lefolytatisra
keriilt megbizhatosagi vizsgalat soran az eljarasban
résztvevo targyald tiszt a végrehajtasi tervben
foglaltaktdl tobb alkalommal eltért, jogszertitlen volt.
A megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasi tervében
foglaltakra hivatkozéassal el6adta, hogy az elso
alkalom, amikor a targyald tiszt eltért a végrehajtasi
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tervtdl az volt, amikor — a végrehajtasi tervben
foglaltaktol eltérve — a kérelmet hidnyosan adta be,
ugyanis az elektronikus irathoz nem csatolta a
pszichologiai alkalmassagi igazolast. Kifejtette, hogy
a helyszini ellendrzés sordn a volt rendér alezredes
mindenféle felhivas nélkiil, nként megvaldsitotta a
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitds blntettét, a megbizhatdsagi vizsgalat
kétséget kizardan célt ért. A védelmi tiszt azonban a
megbizhatosagi vizsgalatot tovabb folytatta annak
ellenére, hogy a volt renddr alezredes vadlott a
hatésagi  ellendrzést elvégezte, a szekrényt
megtekintette, a jegyzokonyvet kiallitotta, tovabba
az okmanyok ellendrzését elvégezte, tehat a hatosagi
szemle befejezést nyert. A végrehajtasi tervben
nevesitett csapdatargy, az ¢lelmiszer felajanlasa mar
ekkor nem volt indokolt.

A védo érvelése szerint a targyald tiszt részérdl a
vesztegetési  szandék  kifejezésre  juttatasa
ténylegesen ekkor tortént meg, ugyanakkor a vadlott
részére a jogellenes cselekmény észlelésekor nem
keriilt felajanlasra elény, olyan sem tortént, hogy
jogtalan elényt kérjen. A védelmi tiszt altal tortént
felajanldas pedig mar az els6 alkalommal
visszautasitasra keriilt annak ellenére, hogy akkor
nem keriilt megfogalmazasra, hogy ez a ,kinalas”
azért torténik, hogy a volt renddr alezredes vadlott a
hivatali kotelességét megszegje. Amennyiben pedig
a vadlott a helyszini ellendrzés soran valotlan
tartalommal allit ki okiratot és azt atadja a védelmi
tisztnek, akkor megvaldsul a Btk. 343. § (1) bekezdés
C) pontjaba itk6z0, hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette, amelyet a torvény 1-t61
5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni.
A védo hivatkozott az itélotabla egy masik itéletében
és a Kuaria Bhar.520/2017/3. szamt hatarozataban,
valamint az EBH 2018.B.1. szamu eseti dontésében
foglaltakra, amelyek alapjan, amennyiben a védelmi
tiszt a megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasa sordn a
végrehajtasi tervtol eltér, annak kereteit tallépi, az
ekként beszerzett bizonyitékok a biintetdeljarasban
nem hasznalhatoak fel. Utalt e kdrben arra, hogy a
védelmi tiszt mar akkor — majd ezt kovetéen legalabb
harom alkalommal — eltért a végrehajtasi tervtdl,
mikor a kérelmet hidnyosan adta be. Az ezt kdvetd
tovabbi eljarasa mar a tisztességtelen eljaras
tilalmaba titk6zott, amikor a volt rendor alezredes
vadlottat olyan helyzetbe hozta, amely tovabbi
biincselekmények elkovetésére 6sztonzi.

A védo utalt arra, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése
szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozb6l szarmazd tény, amelyet a
birésag, az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag
blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a
résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval
szerzett meg, ezért a bizonyitékok koziil a Nemzeti
Védelmi Szolgélat altal végrehajtasi terv alapjan
alkalmazott bizonyitasi eszkozokbél —szarmazo
bizonyitékokat ki kell rekeszteni, tehat ugy kell
tekinteni, hogy az a maga egészében nem létezik.
Hivatkozott a védd tovabba az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikkében foglalt tisztességtelen
eljaras tilalmara, amelybe allaspontja szerint a
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védelmi tiszt végrehajtasi tervtdl valo eltérése
titkozik.

A vadlott cselekménye tarsadalomra
veszélyességének hianya korében kifejtette, hogy
kiilonds gonddal kell vizsgélni, hogy az absztrakt
tarsadalomra veszélyességgel rendelkezd, biindsen
megvalositott  cselekménynek  van-e  konkrét
tarsadalomra veszélyessége. Utalt e korben a védo a
Kuria Bhar.1.520/2017/3. szdm® hatarozataban
foglaltakra, amelyben a Kuria helybenhagyta az
itélotabla katonai tanacsa — terheltet biincselekmény
hianyaban felmentd — itéletét, elfogadva a
masodfoku  birésdg azon érvelését, hogy a
cselekménynek  nincs  konkrét  tirsadalomra
veszélyessége, ezért nem biincselekmény.

A védo allaspontja szerint semmilyen veszélyeztetd
cselekmény nem tortént, igy a tdrsadalomra
veszélyes cselekvOség kifejtésére sem Kkeriilhetett
sor. Mivel a védelmi tisztnek ténylegesen
fegyvertartasi engedély megszerzése iranti célja nem
volt, tehat a tarsadalomra vald veszélyességrdl igy
semmiképpen sem beszélhetiink, ekként a Btk. 4. §-
aban irt blincselekmény sem allapithaté meg. Ezen
tulmenden a védett jogi targy — az allami szervek, a
hivatalos személyek torvényes ¢és elfogulatlan
miikodéséhez flizodo tarsadalmi érdek — nem sériilt.
Mindezekre figyelemmel a védo szerint a volt rend6r
alezredes vadlott vadiratban irt cselekménye nem
bincselekmény, igy felmentésnek, az eljaras
biincselekmény hianyaban torténd megsziintetésének
volt helye, ennek okan a masodfoku birosag dontése
anyagi jogszabalyt nem sért. Inditvanyozta ezért,
hogy a Kuria wutasitsa el az {ligyészség
masodfellebbezésben foglalt inditvanyat és hagyja
helyben a masodfoku birosag itéletét.

A Kiiria mint harmadfoku birésag az iigy elbirdlasara
nyilvanos tilést tartott. .

A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje
inditvanyat tartalmilag az irasban elGterjesztettel
azonos moédon tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy
ugyan az itél6tabla katonai tanacsa tudatosan és
kovetkezetesen eltért a Kuria gyakorlatatol,
precedens értékii harmadfoki hatarozatatol, azonban
az iranyadé gyakorlat alapjan a tarsadalomra
veszélyesség megitélése  szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy egy megbizhatosagi
vizsgalat hatosagi kontroll mellett torténik, a hatosag
tevékenyen részt vesz e folyamatban, a
mesterségesen 1étrehozott élethelyzetnek egyetlen
relevancidja az, hogy a biintetés kiszabasa korében
ezt értékelni kell vagy lehet.

A Legfébb Ugyészség képviselgje ramutatott arra,
hogy jelen iigyben nincs annak jelentdsége, hogy a
terhelt az ellendrzési jegyzOkonyv lezarasat és
alairasat kovetGen a targyalé tiszt kavéra, uditére és
kolbaszra vonatkozd felajanlasat visszautasitotta,
mivel ez nem a jogtalan el6ny felajanlasanak, hanem
annak nem mindsilé kindlasnak tekinthetd. A
végrehajtasi tervtdl valo eltérés ezzel nem valosult
még meg. Allaspontja szerint a végrehajtasi terv azon
része, amely szerint a védelmi tiszt kitartdan, a
jogellenes cselekmény elkévetésére iranyuld kérés
elutasitasat kdvetden az ajanlatot nem ujitja meg
vagy nem modositja, és nem Osztdnzi, kifejezetten a
kozokirat valodtlan kiallitdsara vonatkozd kérést
jelenti. Hivatkozott tovabba arra, hogy a végrehajtasi
tervtdl vald kisebb foku eltérést a torvény sem tiltja.
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A EBH 2018.B.1. szamon kozzétett Kuria
Bhar.1.520/2017/3. szamu hatarozata alapjan annak
jogi indokolasat tgy foglalta Ossze, hogy a
megbizhatosagi vizsgalatban is érvényesiilnie kell a
fokozatossag elvének, és ha a megbizhatosagi
vizsgalat célt ért, akkor a terhelt tovabbi provokalasa
nem kezdheté meg, illetve nem folytathato. Utalt
arra, hogy azzal, hogy a terhelt mindenféle felhivas
nélkiil, onként megvaldsitotta a hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat-hamisitds bintettét, a
megbizhatdsagi vizsgalat kétséget kizardan célt ért.
A megbizhatdsagi vizsgalat célja ugyanis nem annak
kiprovokalasa, hogy az eljaras ala vont (minél tSbb)
blincselekményt kdvessen el, hanem csak az arrol
vald meggy6z6dés, hogy a ,védett személy”
megtartja-e a rd vonatkozd szabalyokat. Annak
folytatasa mar csak azért sem volt indokolt, mert az
ligyész altal jovahagyott terv — jelen esetben nem a
védelmi tiszt, hanem a vadlott tilbuzgosaga miatt —
eredeti formajaban mar nem is volt végrehajthato.
Ezért a Legfobb Ugyészség képviseldje a hivatkozott
elvi birdsagi hatarozatban irtakat alkalmazhatonak
tartotta az esetre, és ugy itélte meg, hogy mivel a
terhelt elény igérete nélkiil is elkészitette a valotlan
tartalmu kozokiratot, ezért az elény felkinalasa
sziikségtelen, céltalan, igy jogszerltlen is volt, a
szabalytalan eljaras kovetkezménye pedig csak az
lehet, hogy a tarsadalomra veszélyesség hianyzik, igy
a blincselekmény hidnyat kell megallapitani.

A Legfébb Ugyészség képviseldje ugyanakkor a
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas buntette vonatkozdsaban ezt mar nem
tartotta irdnyadénak, mivel a megbizhatosagi
vizsgalat térvényes célbol, ligyészi engedély alapjan,
jovahagyott végrehajtasi terv szerint zajlott. A
Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) azt kivéanta
feltarni, hogy a volt rendér alezredes mint hivatalos
személy, jogtalan elényért hajlando-e valotlan tényt
kozokiratba foglalni, a tarolohely biztonsagos
kialakitasarol jegyzOkonyvet kiallitani.
Megallapithato, hogy a terhelt a vizsgalattal célzott,
valotlan tartalmu kézokiratot killitotta.
Mindezekre figyelemmel a Legfobb Ugyészség
képviselgje inditvanyozta, hogy a Ktria a Be. 624. §
(1) bekezdése alapjan az itélotabla katonai tandcsa
mint masodfok birosag itéletét valtoztassa meg, és a
vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 343. § (1)
bekezdés ¢) pontjaba iitk6z6, hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitds  bilintettében. A
biintetés kiszabasa soran az enyhité kdriilményeket
az elsoéfoku itéletben foglaltakhoz képest kiegésziteni
nem  kivanta, azonban tovabbi  sulyosito
koriilményként kérte megallapitani a vezetéként vald
elkovetést, mivel a blincselekmény tényallasa ezt
mar nem értékeli. Emellett utalt arra, hogy a vadlott
szolgalati jogviszonyat a vezetdje mar megsziintette,
a Hszt. 190. §-a értelmében nincs rendfokozata, ezért
nem lehet lefokozni. Biintetésként elégségesnek
tartotta a biintetési célok eléréséhez a Btk. 50. § (1)
és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetésre itélését.
Inditvanyozta, hogy egyebekben a Kuria a
masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A terhelt meghatalmazott védodje a nyilvanos iilésen
fenntartotta az irdsban megkiildott nyilatkozatat.
Elbadta, hogy helyesen jart el a masodfokt birosag,
amikor felmentette a terheltet az ellene felhozott
vadak alol.
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[32] A védo allaspontja szerint a védelmi terv egységes  [46] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli
egész, azt nem lehet részekre bontani, attdl nem lehet foligyészségnek a masodfoka birdsag elséfok
kicsit vagy nagyon eltérni. A védd ugyancsak az birésag itéletét megvaltoztatd, és a vadlottat felmentd
EBH 2018.B.1. szami dontésre hivatkozassal itéletével szemben a vadlott terhére, blindsségének
eléadta, hogy az a végrehajtasi terv tullépésével megallapitasara és a biintetés kiszabasara iranyuld
kapcsolatos  allaspontot — egyértelmilen  rogziti. masodfellebbezése  joghatalyos, az  alapjan
Egyetértett a masodfoku birdsaggal a tekintetben, harmadfoku eljaras lefolytatasanak van helye.
hogy a megbizhatosagi vizsgalat egy mesterséges [47] A Kuria ezt kovetden vizsglta a harmadfoka
¢élethelyzet, amelynek nem lehet egyenes feliilbiralat terjedelmét.
kovetkezménye a biintetdjogi feleldsség, erre egy  [48] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfoki
mas intézményrendszert kellene kitaldlni. Az birosag
Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal eléadta, hogy a) a masodfoku birdsag itéletének
a megbizhatosagi vizsgalat nem felel meg a ,,k6zj6” aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
28. cikk MI. fordulatdban foglaltak szerinti ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
fogalmanak. els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes

[33] A vélelmezett biincselekmény kérdésében a védo dontéssel 0sszefliggo feliilbiralata eredményezett, és
eléadta, hogy mivel a végrehajtasi terv azt irja le, b) az els6foku és masodfoku birdsagi eljarast arra
hogy a védelmi tisztnek nincs valos fegyvertartasi tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl
engedély megszerzésére vald igénye, ezért a fellebbezett.
cselekmény tarsadalomra veszélyessége sem [49] A Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel a
allapithatdé meg, hiszen a kidllitott hamis kdzokirat harmadfoku birdsag hivatalbol dont az egyszertisitett
nem érheti el a céljat. feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[34] A védé hivatkozott tovabba arra, hogy a végrehajtasi  [50] Arra tekintettel, hogy az ellentétes dontés a vad
tervet egységes egészében kell kezelni, nem lehet targyat képez6 mindkét blincselekményt érinti, és az
elemeiben vizsgalni, hogy egyik része jo, a masik a felmentésben megnyilvanuld ellentétes dontést
nem, ezért a végrehajtasi tervet az iigyben sulyosan tamadja, ugyanakkor a felmentésre figyelemmel
megszegték, az egészet figyelmen kiviil kell hagyni ellentétes dontéssel nem érintett része a masodfoki
és torvénytelenill beszerzett bizonyitéknak kell birésag itéletének nincs, igy a Be. 618. § (3)
tekinteni a beszerzett adatokat, és ennek megfeleléen bekezdésében foglaltak alkalmazasara a harmadfoku
a masodfoku bir6sag itéletét helyben kell hagyni. eljarasban nem volt sziikség.

[35] A véd6 az tigyészi allaspont elfogadasa esetére  [51] Jelen {igyben mindezek alapjan a harmadfoka
inditvanyozta, hogy a Kuria a vadlottal szemben birésag feliilbiralatanak terjedelme teljes kori volt.
intézkedést alkalmazzon. [52] A Kiria ezt kovetden vizsgalta a masodfoka birdsag

[36] A vadlott az utolsé szo6 jogan eléadta, hogy ha a Kuria itéletének megalapozottsagat.
arra jut, hogy a bilincselekményt elkovette, annak  [53] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfok
elkovetését elismeri, megbanta, szégyelli és egy birosag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely
életre tanult beldle. alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta,

[37] A fellebbviteli f6ligyészség masodfellebbezése a kivéve, ha a masodfoki birdsag itélete a
Legfdbb Ugyészség atirataban foglalt fellebbezéssel — sérelmezett  ellentétes  dontés
valtoztatasokkal — de eltéré jogi indokkal — alapos. tekintetében megalapozatlan.

[38] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoka  [54] Arra figyelemmel, hogy az elséfokt birdsag altal
birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a megallapitott és a masodfokil Dbirdsag altal
harmadfoku birésaghoz a masodfokt birdsagnak az helyesbitett tényallas alapjaul szolgaldo egyes
els6foku birésagéval ellentétes dontése esetén. bizonyitékokat — azok torvénysérté modon torténd

[39] A Be. 615. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel beszerzése miatt — Kkirekesztette, a masodfoka
ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag az elsd birésag altal megéallapitott tényallas részben
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben megalapozatlanna valt.

a biintetdeljarast megsziintette. [55] Az els6foku és a masodfokh birdsag itélete részben

[40] A masodfoka birdsag a vadlottat az ellene emelt megalapozatlan, mivel a kirekesztett bizonyitékok

[41]
[42]

[43]
[44]

[45]

valamennyi biincselekmény vadja alol felmentette,
erre figyelemmel a masodfellebbezés joga megnyilt.
A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést.

Az iigyészség masodfellebbezése a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontjan alapult, az ellentétes dontést
sérelmezve a vadlott blindsségének kimondasara
iranyult.

A Be. 616. § b) pontja szerint a masodfoka birdsag
itélete ellen fellebbezésre jogosult az ligyészség is.
A Be. 617. §-a értelmében a harmadfoku birosagi
eljarasban a masodfoku birosagi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket az e részben foglalt eltérésekkel kell
értelemszertien alkalmazni.

A Be. 583. § (4) bekezdésére tekintettel, az
ligyészség a vadlott terhére is jelenthet be
fellebbezést; a fellebbezésében meg kell jeldlnie, ha
az a vadlott terhére iranyul.

[56]

[57]

nélkiil a megallapitott tényallas részben ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval [Be. 592. § (2) bek. c) pont].

A Be. 619. § (2) bekezdése értelmében a harmadfoka
birésagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak,
ugyanakkor a 619. § (3) bekezdése alapjan, ha a
masodfoki  birésag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett  ellentétes  dontés  tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6fok,
illetve masodfokti birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithato,
vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku,
illetve a masodfoka birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok alapjan kikiiszobolhetd,
a harmadfoka birdsag a tényallast hivatalbol
kiegésziti, illetve helyesbiti.

Jelen {igyben — az indokolasban kés6bb
részletezettek szerint — a megbizhatdsagi vizsgélat
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[58]

[59]

[60]

[61]

soran a végrehajtasi tervtdl torténd sziikségtelen
eltérést kovetden beszerzett bizonyitasi eszkdzok és
az abbol nyert bizonyitékok a biintetéeljarasban nem
hasznalhatoak fel, mivel a megbizhatosagi vizsgalat
ezen részében a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmével lett lefolytatva, amelynek kovetkezménye
az igy megszerzett bizonyitékok kirekesztése. A Be.
167. § (5) bekezdése értelmében ugyanis nem
értekelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az
iigyészség, a nyomozd hatosag, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatosag biincselekmény
utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
biintetéeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett
meg. A Be. 167. § (2) bekezdésében meghatarozott
hatosadg az, amely a jogszabalyban meghatarozott
feladatainak  ellatdsa sordn a  biintetdeljaras
meginditasa el6tt vagy azzal egyidejilleg targyi
bizonyitasi eszkozoket készitett, illetve beszerzett.
Ilyen hatosagnak kell tekinteni a megbizhatosagi
vizsgalat lefolytatdsa sordn eljar6 szerveket, igy a
megbizhatosagi vizsgalat soran készitett vagy
beszerzett targyi bizonyitasi eszk6zokbol szarmazod
tény csak abban az esetben értékelhetd
bizonyitékként, ha annak beszerzésére nem
biincselekmény 1tjan vagy mas tiltott médon keriilt
sor. Megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasabol
szarmaz6 bizonyitasi eszkoz, és az annak
eredményeként felhasznalhat6 bizonyitékok
vonatkozéasdban ilyen mas tiltott modnak szamit a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasara iranyuld
szabalyok olyan mértékii megszegése, a végrehajtasi
tervtél vald eltérésnek olyan forméja, amely
egyidejiileg a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét is jelenti. Amennyiben a megbizhatosagi
vizsgalat lefolytatdsara vonatkozd jogszabalyokat
olyan mddon és mértékben szegték meg, hogy az
egyidejiileg a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértését  is  eredményezte, ennek a
biintetéeljarasban érvényesiild kovetkezménye az,
hogy a megbizhatosagi vizsgalat soran készitett,
illetve beszerzett targyi bizonyitasi eszk6zokbol
szarmaz6 tény nem értékelhetd bizonyitékként.

A bizonyitasi eszk6zok, bizonyitékok (a bizonyitasi
eszkozbol szarmazo tények) kirekesztése [Be. 507. §
(1) bek.] azzal jar, hogy az érintett bizonyitékok
(bizonyitasi eszk6zok) a bizonyitast érint6 ligyiratok
koziil kikertilnek, azokat az iigyiratok kozott zartan
kell kezelni [Be. 507. § (3) bek.].

A tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat a
kirekesztett ~ bizonyitékok  figyelmen  kiviil
hagyasaval kell elvégezni, ez pedig azt
eredményezheti, hogy a megmaradt, bizonyitast
érintd iigyiratokbdl szarmazé tények ellentétessé
valnak a megallapitott tényallas egyes tényeivel
(azok alapja eltiinik), igy az itélet részben
megalapozatlanna valik, amely kikiiszobolésének —
tovabbi bizonyitas nélkiil — a harmadfoku eljarasban
is helye volt.

A Kuria a késobb részletezettek szerint csak a
megbizhatdsagi vizsgalatbol szarmazo, a vad szerinti
hivatali vesztegetés biincselekmény alapjaul szolgald
tényekre vonatkozd bizonyitasi eszkozoket és
bizonyitékokat rekesztette ki, a tényallas csak ebben
a részében valt megalapozatlanna.

A Kuria a vadlott személyi korilményeire
megallapitott tényeket azzal egésziti ki, hogy a volt

[62]
(63]

(64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

rendér alezredes vadlott szolgalati jogviszonyat az
ORFK vezetje megsziintette, figyelemmel arra,
hogy a szolgalati jogviszony megsziintetése fegyelmi
fenyitését a  beliigyminiszter — hatarozataval
helybenhagyta.

A Kuria a megallapitott torténeti tényallast az
alabbiak szerint helyesbiti:

—melldzi az els6foku itélet [15]-[16] bekezdését és a
[17] bekezdés elsé mondatanak els két tagmondatat
az ,.elhelyezte” szoval bezardlag.

A Kiiria altal helyesbitett torténeti tényallas egységes
szerkezetben a kovetkez0 (az els6foku birdsag itélete
[6]-[18] bekezdését érintben):

A rendor alezredes vadlott 2008. januar 1. napjatol a

Varosi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly
Igazgatasrendészeti Osztaly alosztalyvezet6i

beosztasaban — ligyintézoként is ellatva munkajat —
kiadmanyozasi joggal rendelkezett az altalanos
szabalysértési  hatésag  hataskorébe  tartozo
szabalysértési tigyekben, valamint dontéselokészitési
feladatokat is ellatott az engedélyiigyi tigyekben, igy
tobbek kozott a 16fegyver megszerzésére és tartasara
vonatkozo6 engedélyek kiadasaban.

Ebben az eljarasban rejlé kockazati elemekre
figyelemmel a Nemzeti Védelmi Szolgalat a
varmegyei  féligyészség  altal  jovahagyott
hatarozataval megbizhatdsagi vizsgalatot rendelt el a
rendér alezredes vadlottal szemben.

Ez alapjan a targyalo tiszt a végrehajtasi terv alapjan
vadaszati célbol torténd sorétes l6fegyver tartdsara
iranyul6  kérelmet nyQjtott be a  varosi
rendérkapitanysagra. A rendor alezredes vadlott
telefonon felvette a kapcsolatot a targyald tiszttel és
hianypotlasként  az  elmaradt  pszichologiai
alkalmassagi vélemény megkiildésére szolitotta fel,
amelynek az a hidnyzé dokumentum elektronikus
uton megkiildésével eleget tett.

A rendér alezredes vadlott és a targyald tiszt ezt
kovetden rovid uton megallapodtak abban, hogy a
l6fegyver ¢és 10szer jogszabalyi el6irasoknak
megfeleld tarolasi koriilményeinek vizsgalatahoz a
sziikséges hatosagi helyszini szemle a kovetkezd
héten, hétfon keriiljon lefolytatasra.

Ezen eldzetes egyeztetésnek megfelelden a targyalod
tiszt a megbeszElt napon 8§ ora 15 perc koriili idében
megjelent a varosi renddrkapitanysag épiiletében,
ahol a varoban taldlkozott a renddr alezredes
vadlottal, akivel — a targyalo tiszt jarmtivével — a
hatdsagi helyszini szemle szinhelyére, a targyalo tiszt
varosban 1év0 tarsashazi lakasahoz mentek.

A lakas egyetlen szobajaban, a bejarati ajtd mellett
keriilt elhelyezésre a 150 cm magas, 40 cm széles, két
részre osztott, zold szinili fegyverszekrény, amelynek
az alsé ajto talajtol mért 80 cm magassagaban 1évo
zarszerkezete el volt tavolitva, az lathatoan torott
allapotban a fegyverszekrény tetejére volt helyezve,
a hozza tartozo6 2 darab kulccsal, amelyek egyike a
zarszerkezetbe beletdrve volt lathato.

A szemle lefolytatasa soran emellett a targyalo tiszt
is kiilon felhivta a rendor alezredes vadlott figyelmét
arra, hogy a fegyverszekrény biztonsagi zarja
miikodésképtelen, torott allapotban van, igy annak
als6 része nem zarhatd, azaz nem felel meg a
fegyverekrdl és 16szerekrdl szolo 253/2004. (VIIL.
31.) Kormanyrendelet 42. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt azon kdvetelményeknek, amely
szerint a mikddoképes 16fegyvert a tartasra jogosult
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[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]
[78]

személy altal allanddan lakott vagy rendszeresen,
illetve alkalmanként visszatérd modon latogatott
lakasban — szervezet esetén Orzott vagy
riasztoberendezéssel védett épiiletben — iiritett
allapotban, a szamottevé mértéki kiilsé er6hatasnak
is ellenalld anyagbdl késziilt és biztonsagi zarral
ellatott szekrényben, illetéktelen személyektdl
elzarva kell tarolni.

Mindezek ellenére a rendér alezredes vadlott — a
fegyverszekrényt maga is megtekintve, a
hianyossagot észlelve — tigy nyilatkozott, miszerint
ugy tekinti, mintha az altala lefolytatott hatdsagi
helyszini szemle id6pontjaban a fegyverszekrény és
annak zarszerkezete mindenben megfelelt volna a
jogszabalyi el6irasoknak.

A rend6r alezredes vadlott ezt kovetéen — ennek
megfelelden — valotlanul azt rogzitette a ,,16fegyver,
16szer tarolohely kialakitdsanak szemlézésérdl”
sz016 hivatalos jegyzokonyvben, hogy ,.a 16fegyver
biztonsagi zarral ellatott szekrényben”, mig a ,,10szer
falhoz, padlohoz, szekrényhez rogzitett, szamottev
mértékll kiils6 erShatasnak is ellenalld anyagbol
késziilt és biztonsagi zarral ellatott dobozban” lesz
tarolhatd, igy a szemle soran felvett jegyzOkonyv
alapjan az engedélyezé hatosagként azt allapitotta
meg, hogy a kialakitott tarolohely, a 16fegyver, 16szer
tarolasa a vonatkozo jogszabalyban eldirtaknak
megfelel és a szemle soran felmeriilt egyéb
megallapitast, észrevételt nem rogzitett, majd a
jegyzOkonyvet sajat kezl aldiraséval hitelesitette. A
jegyzOkonyv alairasat kovetéen a targyald tiszt
megkérdezte a vadlottat, hogy kér-e kavét, iditot,
kolbaszt, amely kinalast a vadlott visszautasitott.

A renddr alezredes vadlott magat a targyalo tiszt altal
vezetett gépjarmiivel a varosi rendérkapitanysagra a
szolgédlati helyére visszavitette, ¢és ott az
eljarasrendnek megfeleléen elkészitette a 16fegyver
megszerzésének engedélyezésérél szold hatarozat
tervezetét a targyald tiszttel tortént megallapodas
szerinti valdtlan tartalommal, amelyet jovahagyasra
felterjesztett eloljarojanak. A hatarozattervezetet az
arra jogosult eldljar6 — a megbizhatosagi vizsgalat

nyoman tortént intézkedés miatt — nem
kiadmanyozta.
A rendér alezredes vadlott cselekményével

megszegte a fegyverekr6l és 10szerekrdl szolo
253/2004. (VIII. 31.) Kormanyrendelet 26. § (1)
bekezdés a) pontjat, amely eldirja, hogy a 16fegyver
tartdsara jogositd engedély abban az esetben adhato
meg, ha a kérelmez6 rendelkezik a 16fegyver, 16szer
tarolasanak a rendeletben  meghatarozott
feltételeivel.

Az cljaras soran kétséget kizard6 modon nem volt
bizonyithatd az, hogy a vadlott kotelességének
megszegéséért neki felajanlott markas szeszes italt és
szarvaskolbaszt, azt szoban is kinyilvanitva
elfogadta, majd azokat lakohelyére vitette volna.

A Kiria a masodfoku birdsag itéletének feliilbiralatat
ezen megalapozott tényallas alapjan végezte el.

A Kuria a harmadfoku felillvizsgalat soran
megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsag
nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amelyre tekintettel
a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan, a sulyositasi
tilalom megsértése miatt vagy a 607. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatarozott ok torvénysértd
megallapitasa miatt a masodfoku birdsag itéletének

[79]

(80]

(81]

(82]

(83]

(84]

(85]

(86]

hatalyon  kiviil  helyezésének  volna
figyelemmel a Be. 652. §-aban foglaltakra.
A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
vadlott biindsségét a kdzokirat-hamisitas biintettében
torvényesen allapitotta meg, a masodfoka birdsag
altal a vadlott felmentése ezen bilincselekményben
torvényseértd volt. Az elsdfoku birésag ugyanakkor a
terheltet torvénysértéen mondta ki biindsnek hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintettében, a vadlott
felmentése ezen biincselekményben — bar a
masodfoku birosag allaspontjatdl teljesen eltérd jogi
alapon — térvényes volt.

A harmadfoku feliilbiralat targya e korben
Iényegében az volt, hogy az els6foku itélet szerint a
vadlott biincselekményeket kovetett el, a masodfoki
itélet szerint viszont nem.

Eldontend6 kérdés az iranyadd tényallds szerinti
vadlotti magatartds mindsitése, ami anyagi jogi
kérdés.

Tévedett a masodfoku birésag, amikor a vadlottat az
ellene emelt vad alél mindkét biincselekmény
esetében biincselekmény hianyaban mentette fel.

A masodfoku birdsag eltérd jogi kovetkeztetésének
lényege az volt, hogy

— a jelen iigyben a vélt biincselekményre kialakitott
itélkezési gyakorlat szerint kell eljarni;

— ez a megallapitas a megbizhatdsagi vizsgalat soran
elkdvetett  tényallasszerli  magatartasra  is
vonatkoztathato;

— a megbizhatdsdgi vizsgalat soran, mesterséges
¢élethelyzetben a  hatéosag  altal  motivalt
cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége, az
a védett jogtargyat eleve nem képes megsérteni.

A masodfoku katonai tanacs mindharom kérdésben
téves jogi allaspontot fogalmazott meg. A Kiria jelen
tandcsa e korben egyetért a Legfobb Ugyészség eseti
dontéseken alapuld allaspontjaval. A Kuria arra
figyelemmel, hogy a hivatali vesztegetés elfogadasa
btincselekmény tekintetében a masodfoku birosag
altali felmentést eltér6 jogi indokok alapjan,
bizonyitottsag hidnyaban hagyta helyben, a
masodfoku birésag jogi érvelését csak a hivatalos
személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette
vonatkozasaban értékelte, egyebekben a hivatali
vesztegetés elfogadasa blincselekmény vadja miatti
felmentés tekintetében a harmadfokt birdsag a
masodfoku birosagétol eltérd jogi indokolasat kiilon
rogziti.

Ahogy a Kuria jelen tanacsa a Bhar.1632/2024/6.
szamu hatarozataban kifejtette, az itélotabla altal
hivatkozott EBH 2012.B.4. szamon kozzétett eseti
dontés jelen tigyben sem iranyadd, mivel az abban
alapul vett tényallas sem a biincselekmény jellegét,
sem a targyi oldal elemeit, sem pedig az alanyi oldalt
illetéen nem hozhatd kapcsolatba a jelen
biintetiiggyel. Az eseti dontés alapjaul szolgald
tényallas 1ényege szerint ugyanis az elkdvetd
ellatatlanul hagyta az eleve holtan sziletett
csecsemdjét. Az eldontendd kérdés az volt, hogy a
vadlott cselekményét az alkalmatlan kisérlet
szabalyai szerint kell elbirdlni és ekként a
felelosségét megallapitani, vagy bilincselekmény
hianyaban felment? itéletet kell hozni.

A Legfelsdbb Birdsag abban az iigyben ugy foglalt
allast, hogy ha hianyzik a jogi targy (adott esetben az
emberi ¢€let), mint a targyi oldal olyan sziikséges
ismérve, amely mar 6nmagéban fogalmilag kizarja

helye,
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[87]

[88]

[89]

[90]
[91]

az emberdlés bulntettének megkezdését, a
biincselekményt sem megkezdeni, sem befejezni
nem lehetséges, a binds szandékkal célba vett
eredmény objektive nem érhetd el, vagyis a
biincselekmény kisérleti stadiumba sem juthat el.

A vélt (putativ) blincselekmény kétségteleniil nem
biincselekmény. Azt jelenti, hogy az elkdvetd a
cselekményeit tévesen azért tartja biintetenddnek,
mert egy valdsagban nem Iétez0 biintet6jogi
tényallas meglétét, illetve megvalosulasat hiszi,
vagyis jogilag tiltottnak gondol egy olyan
cselekményt, amelyet a torvényhozo valojaban nem
tilalmazott. A biintetleniil maradast ez esetben az
magyardzza, hogy nem az elkdvetd téves
elképzelése, hanem kizarolag a biintet6torvény valos
rendelkezése lehet a megvalositott magatartas
biintetend6ségének az alapja (Kuria
Bhar.I11.148/2025/5. szam hatarozat). Jelen ligyben
nyilvanvaléan nem err6l van sz6. A hivatalos
személy altal valdtlan tény valés tényként
kozokiratba foglalasa biintetdjogilag tilalmazott,
kozismerten biintetéssel fenyegetett magatartas,
amelynek minden tényallasi eleme megvalosult;
szoba sem keriilhet, hogy a vadlott tévesen
feltételezte azt, hogy e cselekménye biincselekmény.
Eppen ellenkezdleg: a hivatalos személy vadlott
pontosan tisztaban volt a cselekménye jogilag
tilalmazott voltaval, az — a jogellenessége ¢s
tarsadalomra veszélyessége mellett — tényallasszerti
is volt.

A masodfoku birdsagnak a vélt biincselekményre
torténd hivatkozasa valgjaban ebben a korben is azon
indokolads részét képezi, amely szerint a
megbizhatosagi vizsgalat keretei kozott, a hatdsag
altal ellen6rzés alatt tartott modon elkovetett
cselekmény esetében a tarsadalomra veszélyesség
hianyzik. Ilyenkor a vadlott az itéltabla allaspontja
szerint ugy véli, hogy blncselekményt kovet el,
valdjaban azonban bilincselekményt mégsem valosit
meg, mert bar az ugyan tényallasszerii és jogellenes,
a tarsadalomra veszélyessége hianyzik. Az itél6tabla
ezen allaspontja téves és ellentétes a Kuria toretlen
gyakorlataval.

A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerint az a
hivatalos személy, aki hivatali hataskorével
visszaélve, lényeges tényt hamisan foglal
kozokiratba, bilintett miatt 1 évtél 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezen
biincselekmény védett jogi targya kettds, egyrészt az
az alapveté érdek, hogy a kozokiratok alaki és
tartalmi ~ valoésdgdban a  tarsadalom  tagjai
megbizhassanak, vagyis a kdzokirat alaki és tartalmi
értelemben vett hitelességébe vetett kdzbizalom. A
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-
hamisitas esetében azonban a védett jogi targy
egyuttal a hivatalos személyek szabalyszerii
miikodésébe vetett bizalom megoévasahoz fiiz6do
tarsadalmi érdek is.

A Dbincselekmény elkdvetdje kizardlag hivatalos
személy lehet [Btk. 459. § (1) bek. 11. pont].

A hivatalos személy a kozhatalom részese.
Miikodésével szemben alapveté kovetelmény, hogy
a kozhatalmat az 6t terheld kozfeladat végzésére
hasznélja. Ennek alapvet6 feltétele, hogy a hivatalos
személy hivatali hataskorében marad, ezen keretén
beliil nem készit hamis koézokiratot, valodi kozokirat

[92]
(93]

[94]

[99]

[96]

[97]

(98]

[99]

tartalmat nem hamisitja meg vagy lényeges tényt
nem foglal hamisan kdzokiratba.

A kozokirat-hamisitas elkdvetési targya a kozokirat.
A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) bekezdése
szerint a kozokirat olyan papir alaptl vagy
elektronikus okirat, amelyet birdsag, kdzjegyz6 vagy
mas hatosag, illetve kozigazgatdsi szerv ligykorén
beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
modon allit ki.

A Pp. 323. § (2) bekezdése szerint a kdzokiratot az
ellenkez6 bizonyitasaig valodinak kell tekinteni, mig
a (3) bekezdése értelmében a kozokirat teljes
bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy a kiallité a benne
foglalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne
foglalt tartalommal meghozta, bizonyitja a
kozokirattal tantsitott adatok és tények valdsagat,
valamint a kozokiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, annak idejét és modjat.

Lényeges tény alatt azokat a tényeket kell érteni,
amelyek a kozokirat bizonyité joghatés kivaltasara
alkalmas jellegét adjak, amelyek bizonyitasara,
tanasitasara a kozokirat kiallitasra Kkeriilt, illetve
amely kozokirat altal tanusitott tény a hivatalos
személy hivatali eljarasanak alapja.

A hivatalos személyi mivoltot, a hivatalos személy
hataskorét  és  feladatkorét a  jogszabaly
meghatarozza, azonban — értelemszerien — nem
vezeti le teljes részletességgel a kozfeladat
teljesitésének cselekvési modjat, a hivatalos személy
viselkedési szabalyait.

Kétségtelen, hogy a hivatalos személy hataskorének
gyakorlasa, feladatkorének teljesitése  konkrét
cselekvésben nyilvanul meg, amelyhez adott esetben
mérlegelési jogkar is jarulhat, ami alatt azonban nem
a korlatlan cselekvési szabadsagot kell érteni.
Barmilyen targy is ez a jogkdr, a hivatalos személyt
mindenképpen koti az az altalanos szabaly, hogy
partatlanul  kell —mérlegelnie,  targyilagosan,
részrehajlas nélkiil kell eljarnia.

Ez pedig valdjdban jogi, normativ kdvetelmény,
hivatali kotelesség, aminek tudata a hivatalos
személy oldalan elvart, a kdrnyezete szamara pedig
kozismert, a hivatalos személy iranti kdzbizalom
Iényege.

[100]A megbizhatosagi vizsgalat lényege végs6 soron az

arrol vald meggy6z6dés igénye, hogy a hivatalos
személy tisztdban van-e¢ az ekként meghatarozott
kotelezettségeivel, és hogy a vele szemben
tamasztott jogi ¢és tarsadalmi  elvarasoknak
megfelelden cselekszik-e.

[L01]Amennyiben nem, az altala megvalositott magatartas

sérti a korrupciods blincselekmények jogi targyaként
meghatarozott, ekként biintet6jogilag védett kozélet
tisztasagat. Az elvarttal szembeni cselekvés, vagyis a
tényallasszer(i magatartas tantsitasa aktualisan akkor
is jogtargyat sért0 (a tarsadalomra veszélyes), ha a
véghez vitele éppen a felfedése, megismerhetévé
tétele érdekében folytatott, szabalyozott keretek
kozotti  eljaras, megbizhatosagi vizsgéalat soran
torténik.

[102]Ez jelenik meg a Kuria kovetkezetes itélkezési

gyakorlataban [Bhar.I1.1826/2017/7. (EBH
2018.B.16.), Bhar.1.1857/2017/6.,
Bhar.11.1383/2020/3., Bhar.1.1375/2022/5. (BH
2025.268.), Bhar.111.827/2023/6.,

Bhar.111.148/2025/5., Bhar.1.1632/2024/6.].
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[103]Mindez nem jelenti azt, hogy valamely esetben ne
lehetne olyan koriilmény, amely az elkovetonek
felrott magatartas tarsadalomra veszélyes jellegét
kivételes jelleggel kizarnad. Ez allapithatd meg a
masodfoku birdsag és a védo altal is hivatkozott EBH
2108.B.1. szamon kozzétett Bhar.l.520/2017/3.
szamu hatarozatban, amelyben a megbizhatosagi
vizsgalatot folytatd targyald tiszt az eldzetesen
kidolgozott és jovahagyott végrehajtasi terv keretein
tallépve, a fokozatossag kovetelményét megsértve
ugy adott at pénzt az elkdvetdnek, hogy ezzel 6t kész
tények elé allitotta, a helyes és rossz cselekvés kozti
valasztasi lehetéséget kizarta.

[104]A Kauria ramutat, hogy ez a hatdrozat maga is
tartalmazza, hogy ,(...) nem a megbizhatosagi
vizsgalat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg (minthogy
jogalkalmazo, és nem jogalkotd, vagy a jogszabaly
Alaptorvénynek  vald  megfeleldségét  végzo
Alkotmanybirdsag révén, ezt nem is teheti), €s nem
altalanos  érvénnyel mondja ki, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkdvetett
hivatali vesztegetés eclfogadasanak tarsadalomra
veszélyessége hianyzik™ (hivatkozott hatarozat [44]
bekezdés). A Kuria Bhar.I.1826/2017/7. szamu és a
Bhar.I.1857/2017/6.  szamu  hatarozata ezt
megerdsitette azzal, hogy rogzitette: az idézett
kozzétett elvi hatarozat nem minden, megbizhatosagi
vizsgalat keretében elkOvetett hivatali vesztegetés
elfogadasa blintettére vonatkozik. Minden iigyben az
eset 0sszes koriilményei alapjan kell megéllapitani,
hogy a vadlott vesztegetési cselekménye veszélyes-e
a tarsadalomra.

[105]A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény az
a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol
elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre a torvény Dbiintetés
kiszabasat rendeli.

[106]A Btk. 4. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény
az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol
elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra ¢és amelyre a torvény biintetés
kiszabasat rendeli.

[107]A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogait,
illetve =~ Magyarorszag  Alaptérvény  szerinti
tarsadalmi, gazdasagi rendjét sérti  vagy

veszélyezteti.
[108]A Kuria a Bhar..1632/2024/6. szamu, Birdsagi
Hatérozatok Gyljteményében kozzétett

hatarozataban részletesen foglalkozott a
tarsadalomra veszélyesség hianyanak kérdéskorével
a megbizhatésagi vizsgalattal Osszefliggésben a
[44]-[79] bekezdéseiben, az ott irtakat tovabbra is
fenntartja, azokat nem ismétli meg. A megjelolt
kritériumok alapjan jelen iigyben nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely a vadlottnak felrott
magatartas tarsadalomra veszélyességét kizarna.

[109]A vadlott jogtalan cselekményhez vald hozzaallasa a
kozokiratokba vetett koOzbizalmat, valamint a
hivatalos személyek szabalyszeri miikddésébe vetett
bizalmat egyértelmiien sértette.

[110]Nem vitas, hogy a biincselekmény elkévetésekor a
vadlott szolgalatban 1év6 hivatalos személy volt.

[111]JA Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint

hivatalos személy a kozponti allamigazgatasi
szervnél kozhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot
teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerti mikodéséhez tartozik.

[112]A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a

kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIIIL. térvény (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel, kozponti allamigazgatasi szerv a
rendvédelmi szerv. A hivatkozott térvény 1. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a rend6rség rendvédelmi
szerv.

[113]Az iranyado tényallas alapjan megallapithato, hogy a

vadlott hivatali mindségében, a renddérség hivatasos
allomanyt tagjaként az altala intézett, l6fegyver
tartasara iranyuld kérelem elbirdlasa alapjaul
szolgéld helyszini szemle soran a jelenlévok szamara
egyértelmien, valdtlanul foglalt koézokiratba a
kérelem elbiralasa szempontjabol perdontd, igy
Iényegesnek mindsilo tényeket. Arra figyelemmel,
hogy a lofegyver tartdsdra jogositd engedély a
fegyverekr6l és 18szerekrdl szolo 253/2004. (VIII.
31.) Kormanyrendelet 26. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan csak akkor volt megadhat6, ha a kérelmezd
rendelkezik a l6fegyver, 10szer tarolasanak a
rendeletben meghatarozott feltételeivel, és a
hivatkozott rendelet 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ilyen feltétel volt a léfegyver tarolasara
vonatkozo szabaly is, kétségtelen tény, hogy a
tarolasra szolgdld szekrény allapotira vonatkozd,
valotlan  megallapitasok  1ényeges  ténynek
mindsiiltek. A vadlott az ezekre vonatkozo valétlan
tényallitasait  kifejezett kérés nélkiil, sajat
elhatarozasabdl rogzitette a kdzokiratban.

[114]Mindezekre figyelemmel a vadlott a tényallasszeri

cselekményét — annak kdvetkezményeit eldre latva,
azt kivanva — kovette el, magatartasa a tarsadalomra
is veszélyes, ezért az els6foku birdsag altali, a Btk.
343. § (1) bekezdés c) pontjaban irt kozokirat-
hamisitds  blntettében  torténd  bilindsségének
kimondasa helytallo és torvényes, a masodfoku
birosag altali felmentése pedig torvénysértd volt.

[115]A Kuria az allando gyakorlatara hivatkozassal csak

rogziti, hogy a megbizhatosagi vizsgalat jellegébdl
adoddan ugyan nem valodi szituacid, azonban az
ellendrzott magatartas nem zarja ki a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét. A vadlott magatartasa
egyértelmiien sértette a biintetend6vé nyilvanitas
alapjaul  szolgalo  érdekeket, = Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, allami rendjét. Az
Rtv. 1. § (1) bekezdésére figyelemmel — egyebek
mellett — a rendbrség feladata Magyarorszag
Alaptorvénye 46. cikk (1) bekezdésére figyelemmel
a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kozrend védelme. A rendérség az
Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan ennek
megfelelden feladataként végzi a biincselekmények
megel6zését is. A rend6rség hivatalos allomanya
tagjanak olyan magatartdsa, amely nem a
blincselekmények  megeldzésére, felderitésére,
hanem éppen azok elkdvetésére iranyul, a felsoroltak
szerint sérti Magyarorszag Alaptdrvénye szerinti
tarsadalmi, allami rendjét, és veszélyezteti a
kozokiratok alaki és tartalmi valodisagdhoz fiiz6dd
kozbizalmat, a hivatalos személyek szabalyszer(i
miikddésébe vetett bizalmat. Ezért a vadlott
magatartasa objektiv jellemzdit figyelembe véve,
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[116]A Kuria

veszélyes a tarsadalomra, tarsadalomra
veszélyességét nem sziinteti meg az, hogy annak
elkdvetésére a hatosag altal ellenérzott kdrnyezetben
keriilt sor. A vadlott jelen ligyben 6nalldan, sajat
dontésébdl vallalkozott a tényallasszerli magatartas
kifejtésére, a biincselekmény elkdvetésére iranyuld
dontését szabad elhatarozasbol, barki beavatkozasa
nélkiil hozta meg. Az 4ltala valétlanul kdzokiratba
foglalt lényeges tény alapjan keriilt volna sor arra,
hogy a l6fegyver kiadasa targyaban folyo hatosagi
eljarasban dontés sziilessen, igy a dontés nem valos
tények alapjan sziiletett volna meg, ezért a
magatartasanak  tarsadalomra  veszélyességéhez
kétség nem férhet. Emiatt 6nmagaban annak a
ténynek, hogy a hatarozat-tervezet jovahagyasara ¢s
kiadményozasara a megbizhatosagi vizsgalat
nyoman tortént intézkedés miatt nem kertilt sor, a
mar megvalosult blincselekmény tekintetében a
cselekmény tarsadalomra veszélyességére nem volt
hatésa.

alland6 gyakorlatara figyelemmel
megvizsgalta a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasa
és az eljards soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatosaga  kérdés  korében  kordbbi
gyakorlata alapjan figyelembe vett dontéseket, e
korben figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai
Birésédgénak (EJEB) Teixeira de Castro kontra
Portugalia tigyben, a Ramanauskas kontra Litvania
iigyben, valamint a Bannikova kontra Oroszorszag
iigyben hozott hatarozatban kifejtetteket (Ktria
Bhar.1.1632/2024/6. szam hatarozat [92]-[97]
bekezdés).

[117]A Kuaria a Legfdbb Ugyészség inditvanyaban

foglaltakkal  ellentétben  sajat  kovetkezetes
gyakorlatainak megfeleléen a megbizhatosagi
tervben foglaltaktdl torténd olyan eltérést, amely
jelen tigyben a megbizhatosagi vizsgalat céljanak
megvalosulasat kovetden a vadlott altali wjabb
biincselekmény elkdvetésére irdnyult és ahhoz

vezetett, nem a tallépéssel érintett hivatali
vesztegetés biincselekmény tarsadalomra
veszélyessége  hianyat, hanem az ‘érintett

magatartassal megvalosulo, a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmét megjelenité magatartast allapitott
meg, ¢és ennek kovetkeztében a korabbiakban
kifejtettek szerint a megbizhatdsagi vizsgalat
céljanak megvalosulasat kovetden lefolytatott
eljarasban beszerzett bizonyitasi eszkozoket €s az
abbol szarmazé bizonyitékokat a biintetdeljarasbol
kirekesztette.

[118]Az tgyben tobbszor hivatkozott, EBH 2018.B.1.

szamon kozzétett, Kuria Bhar.l.520/2017. szamu
iigyében hozott hatarozata ebben a korben nem
ellentétes a Kuria késobb kialakult gyakorlataval,
mert a hivatkozott hatarozat a [66]-[73]
bekezdésében csak azért nem allapitottdk meg a
védelmi tiszt ,,tilbuzgdsaga” miatt a végrehajtasi
tervtél torténd eltérést, mert az érintett ligyben a
bincselekmény elkovetésére a vadlott mar a
vesztegetési pénz elfogadasa eldtt vallalkozott, igy
annak megvaldosulasait a késdbbi, végrehajtasi
tervben foglaltak tallépése mar nem érintette. A
hatérozat ugyanakkor rogzitette, hogy az Rtv. 7/A. §
(1) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat
célja annak megallapitasa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban elSirt hivatali
kotelezettségének. Kifejtette, hogy azt sem az Rtv.,

sem az e targykorben végrehajtasara kiadott
293/2010. (XI. 22.) Korm. rendelet nem irja eld,
hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot addig kell
folytatni, amig a védett allomany ¢érintett tagja
ténylegesen blincselekményt kdvet el.

[119]A jelen ligyben meghatarozott, a megbizhatosagi

vizsgalat lefolytatasa alapjaul szolgalo, jovahagyott
végrehajtasi terv csak abban az esetben irta eld és
tette lehetové a targyalo tiszt szamara az anyagi elony
felajanlasat, ha az a megbizhatosagi vizsgalat
céljanak ellenérzéséhez sziikséges, ebben az esetben
azonban a vadlott a hivatali helyzetével visszaélve,
az ellendérzésrol valodtlan tartalmi jegyz6konyvet az
abban foglalt tények valotlansaga tudatdban
Onalloan, sajat akaratabol, az eldny felajanlasa el6tt
rogzitette, ezzel a megbizhatosagi vizsgalat az elérni
kivant célt teljesitette. A megbizhatosagi vizsgalat
1étjogosultsaga ezzel a tovabbiakban megsziint, ezt
kovetéen a végrehajtasi tervben meghatarozott
vagyoni elony felajanlasa mar a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét jelenti.

[120]Az EJEB Teixeira de Castro kontra Portugalia

iigyben hozott hatarozata a tisztességes targyalashoz
valo jog sérelmét allapitotta meg egyebek mellett
azért, mert a hatésagnak a kabitdszer beszerzésére ¢s
atadasara iranyuld felbujtasait megel6zéen a
blincselekményt elkévetd személlyel szemben sem
biintetéeljaras, sem operativ nyomozas nem volt
folyamatban, tovabba biintetlen elééletii volt és a
hatésagnak nem volt oka feltételezni, hogy
kabitoszer-kereskedd  lenne. A tisztességes
targyalashoz  vald jog sérelme megsértése
megallapitdsanak ugyancsak oka volt az, hogy a
fedett nyomozok tullépték a fedett nyomozoi
tevékenység  hatarat, amikor bilincselekmény
elkOvetésére 0sztonozték a cimzettet; a dontés arra is
hivatkozott, hogy nem bizonyithatd, hogy a panaszos
elkdvette volna a biincselekményt a fedett nyomozok
fellépése nélkil. Az EJEB a  jogsértés
folyomanyaként megallapitotta, hogy a fedett
nyomozoi tevékenység révén beszerzett
bizonyitékok torvényesen nem lettek volna
felhasznalhatoak a biintetéeljarasban.

[121]A Ramanauskas kontra Litvania ligyben az EJEB

szerint torvénytelen hatosagi felbujtas akkor
allapithatd meg, amikor a hatdésag tagjai olyan
befolyast gyakorolnak az elkdvetdre, ami altal olyan
btincselekmény elkovetésére bujtjak fel, amelyet
egyébként nem kdvetett volna el, annak érdekében,
hogy lehet6vé tegyék a  bilincselekmény
megallapitasat és a biintetoeljaras meginditasat.

[122]A Bannikova kontra Oroszorszag iigyben az EJEB

kifejtette, hogy vizsgalandd az is, hogy a fedett
nyomozok részérdl aktiv fellépés tortént vagy csupan
,csatlakoztak” a bilincselekményhez. Az aktiv
fellépés is lehet jogszer(, ilyenkor azonban kiilon
vizsgalni sziikséges, hogy a fedett nyomozok
nyomast gyakoroltak az elkdvetdre.

[123]A Kuria gyakorlata minden olyan esetben, amikor a

megbizhatosagi vizsgalat nem felel meg az azt
szabalyozé jogszabalyi el6irasoknak és eredménye —
az EJEB hatarozataiban foglalt tiltott magatartasokat
is figyelembe véve — a tisztességes eljaras
kovetelményének sérelme, ugy az a megbizhatosagi
vizsgalat eredményének bizonyitékok korébdl valo
kirekesztését vonhatja maga utan. A Kuria csak utal
arra, hogy a tisztességes eljaras sérelmével érintett



Biinteto Kollégium

961

biincselekmény esetén a bizonyitékok
kirekesztésének kovetkezménye a bizonyitottsag
hianyaban torténé felmentés, amely megelézi a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége hianyanak
vizsgalatat, amely a blincselekmény-fogalom eleme,
az kizardlag a fogalom tobbi elemének, igy a
tényallasszerliség megallapitasanak esetén
vizsgalhatd. A bizonyitottsdg hidnya azonban a
tényallasszeriséget  kizarja. Emiatt, ha a
megbizhatosagi vizsgalattal Osszefliggésben
megallapitott, a tisztességes eljaras kdvetelményének
sérelmét eredményezé jogsértés kovetkeztében a
megbizhatosagi  vizsgalat  sordn  beszerzett
bizonyitdsi eszkdzok és az abbol szarmazd
bizonyitékok kirekesztése miatt a vadban foglalt
cselekménnyel Osszefliggésben kétséget kizardan
nem allapithatd meg a biincselekmény elkdvetése
vagy az, hogy azt a vadlott kovette el, ennek
eredménye a bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentés, amely mellett a tarsadalomra
veszélyesség nem vizsgalhatd, és annak hidnya —
éppen az alapul szolgald, kétséget kizardan
megallapitott tények hidnyaban — nem éallapithato
meg.

[124]Az Rtv. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a

rendérség belsd blinmegelézési és biinfelderitési
feladatokat ellatd szerve ellatja az 1. § (2) bekezdés
14. pontjaban meghatarozott feladatokat, elvégzi az e
torvényben meghatarozott belsé biinmegeldzési és
biinfelderitési célu ellendrzést. Ennek keretében
egyebek mellett a 7. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel végzi a ba)-be) alpontban foglalt védett
allomény megbizhatdsagi vizsgalatdit. Az Rtv.
felhatalmazasa alapjan a bels6 blnmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat ellato szerv végzi a védett
alloménnyal Osszefiiggd, jogszabalyban
meghatarozott  blincselekmények  megel6zését,
tovabba a biintetdeljarasrol szold  tdrvényben
meghatarozottak szerint végzi e biincselekmények
felderitését.

[125]Az Rtv. 7. § (3) bekezdése gy rendelkezik, ha a

belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat
ellato szerv a feladatai ellatasa soran

a) blincselekmény gyanujat — ideértve a kisérlet,
valamint, ha a torvény az eldkésziiletet biintetni
rendeli, az eldkésziilet gyantjat is — észleli,
haladéktalanul feljelentést tesz a nyomozas
lefolytatasara  hataskorrel és  illetékességgel
rendelkez6 nyomozd hatdsagnal vagy ligyészségnél
¢s atadja az altala 6sszegyijtott adatokat;

b) olyan informaciot szerez meg, amely alapjan a
biintetéeljarasrol szold torvényben meghatarozott
elékészitd eljaras lefolytatasanak lehet helye,

ba) a hataskdrébe tartozd biincselekmény esetén
elékészitd eljarast indithat, illetve

bb) a hataskorébe tartozé bilincselekmény esetén
elokészitd eljarast kezdeményezhet a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd iigyészségnél, nyomozo
hatosagnal, illetve a terrorizmust elharito szervnél, és
atadja az altala 6sszegylijtott adatokat.

[126]Az Rtv. 7. § (4) bekezdése biztositja ezen szervnek

azt is, hogy a biintet6eljarasrol szold térvényben
meghatarozottak  szerint  elékészité  eljarast
folytathat, a rendelkezésre all6 erdkkel ¢és
eszkozokkel kozremilkddhet a biintetdeljarasrol
sz016 torvényben meghatarozott leplezett eszk6zok
alkalmazéasanak végrehajtasaban, illetve

kozremiikddhet eljarasi
végrehajtasaban.

cselekmény

[127]A rendOrségi torvény a belsd blinmegel6zési és

biinfelderitési feladatokat ellatd szerv részére nem
csak a megbizhatésagi vizsgalat lefolytatidsaval
Osszefiiggésben hataroz meg jogkoroket, hanem
lehetové teszi a miikddése soran  észlelt
btincselekményekkel — kapcsolatosan  elokészitd
eljaras  kezdeményezését vagy lefolytatasat,
egyébirant pedig kotelességévé teszi, hogy a
blincselekmény  gyantijdnak  észlelése  esetén
haladéktalanul tegyen feljelentést és adja at a
nyomozas lefolytatasara hataskarrel és
illetékességgel rendelkez6 hatésagnak az altala
Osszegylijtott iratokat; emellett a rendelkezésre allo
er6kkel és  eszkozokkel —kozremiikodhet a
biintetéeljarasban szabalyozott leplezett eszk6zok
alkalmazasanak  végrehajtasaban, illetve mas
biinteteljarasi cselekmény végrehajtasaban. Ez a
szabalyozas egyértelmiivé teszi azt, hogy a belsd
biinmegel6zési és bilinfelderitési feladatok egyarant
vonatkoznak a védett allomany megbizhatosagi
vizsgalat keretében torténd ellendrzése soran a
biincselekmények megelézésére, illetdleg ezen
torvényesen lefolytatott eljarasban esetlegesen
észlelt blincselekmény gyantja esetén a feljelentés
megtételére vagy el6készitd eljaras lefolytatasanak
kezdeményezésére; tovabba hataskorébe tartozo
blincselekmények esetén a megbizhatdsagi vizsgalat
soran megszerzett blincselekmény gyantjara utald
informacio alapjan az elokészitd eljarast meg is
indithatja. Az altala meginditott el6készitd eljaras
lefolytatasat kivéve a renddrség belsé blinmegel6zési
és binfelderitési feladatokat ellatd szerve védett
allomannyal kapcsolatos eljarasban soha nem Iép be
a Dbiintetéeljaras keretébe, eljarasa attol eltérd
hatosagi eljaras marad. A megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatdsa soran észlelt bilincselekmény gyanutja
alapjan  ugyanakkor haladéktalan feljelentési
kotelezettség terheli; koteles tovabba a feljelentéssel
egylitt atadni a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasa
soran (vagy az altala lefolytatott elokészitd eljaras
soran) Osszegyijtott adatokat. Egyebekben a belsd
blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato
szerv kizardlag a biintetoeljarasrol szol6 térvényben
meghatarozottak ~ szerint ~ folyamatban  1évo
biintetéeljarasban és csak kodzremiikodéként vehet
részt a mas altal lefolytatott nyomozasban (leplezett
eszkozok  alkalmazasanak,  illetve  eljarasi
cselekménynek a végrehajtasaban).

[128]Az Rtv. a 7/A. § (1) bekezdésében egyértelmiivé

teszi, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban el6irt hivatali, illetve jogszabalyban,
kollektiv szerzédésben, lizemi megallapodasban,
valamint munkaszerzédésben el6irt munkakori
kotelezettségének. A megbizhatdsagi vizsgalat soran
feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési
eljaras nem indithato.

[129]A teljes vonatkozd szabalyozasra figyelemmel

alapjan  megallapithatd, hogy megbizhatosagi
vizsgalat bilincselekmény gyantijanak fennallasa
alapjan nem indithat6; amennyiben ilyen tény jut a
megbizhatosagi vizsgalat lefolytatdsara jogosult
belsé biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat
ellato szerv tudomasara, Gigy a torvény rendelkezései
szerint — a blintetOeljarasi torvényben meghatarozott
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esetben — el6készitd eljaras kezdeményezésének
vagy lefolytatdsanak, a biintetéeljards meginditasara
alapot ado korilmény esetén pedig feljelentés
megtételének van helye. Kovetkezik tovabba az,
hogy a torvényesen elrendelt ¢és jogszerlien
lefolytatott megbizhatosagi vizsgalat kizarolag
céljanak teljesitéséig folytathatd, a megbizhatosagi
vizsgalat soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi
vagy szabalysértési eljaras nem indithatd, mert ezen
jogsertés szankcidjaként a renddrségi torvény maga
hatdrozza meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a
megbizhatdsagi vizsgalattal feltart jogsértés egyben
feljelentés megtételére is alapot ad, a feljelentés
megtétele és az Osszegylijtott adatok atadasa az Rtv.
7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kotelezo.
Amennyiben a megbizhatosagi vizsgalat céljanak
megvaldsuldsat kovetden észlelt, a megbizhatosagi
vizsgalattal nem érintett vagy annak céljan talnyald
biincselekmény elkovetésére keriil sor, a feljelentés
megtétele ugyancsak kotelezo.

[130]A megbizhatosagi vizsgalat soran létrehozott,

valosagban is el6fordulo vagy feltételezhetd
¢élethelyzetek mesterséges létrehozasa csak az azt
létrehoz6 szamara ismert és észlelt, a megbizhatosagi
vizsgalat soran a védett személy ennek nincs
tudatdban, az  altala  elkOvetett,  Biintet
Torvénykonyv altal biintetni rendelt cselekményt
ugyanugy a biintetd anyagi jog szabalyai szerint kell
megitélni, mintha ezt a cselekményt megbizhatosagi
vizsgalaton kiviil kdvette volna el.

[131]A Kuria elvi jelleggel rogziti, hogy a megbizhatdsagi

vizsgélatra  vonatkozd  jogszabalyi  eldirasok
megsértése nem teszi a megbizhatdsagi vizsgélat
keretein beliil elkovetett biincselekményt meg nem
torténtté, tarsadalomra veszélyességét Onmagéaban
nem sziinteti meg, annak bizonyitdsara azonban a
jogsértéen lefolytatott megbizhatésagi vizsgalat
keretein beliil a tisztességes eljaras megsértésével
beszerzett bizonyitasi eszk6zok €s bizonyitékok nem
hasznalhatok fel. Ha azonban ezen bizonyitasi
eszkozoktdl fliggetlen mas bizonyitasi eszkdzok (pl.
megbizhatdsagi vizsgalattol fliggetlen tanuk vagy
kamerafelvételek) elegendd bizonyitékot
szolgaltatnak, a bilincselekmény a biintetd anyagi
jogszabalyok ¢és a biintetéeljarasi jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval biintetendd, az elkdvetd
biintetdjogi felelosségének megallapitaisa nem
maradhat el.

[132]A Kuria kiemeli, hogy a megbizhatosagi vizsgalat

keretében torténd elkovetés nem értékelhetd
tarsadalomra veszélyességben tévedésnek sem. Az
ilyen elkdveté ugyanis a biintetendd cselekményt
nem abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, hanem tévedése
kizarolag abban allapithatdé meg, hogy — jellemz6
modon — nem tud arr6l, hogy az altala elkovetett
biincselekmény észleldje, mas elkovetdje valdjaban
megbizhatdsagi vizsgalatot torvényi felhatalmazas
alapjan végzo hivatalos személy, aki az Rtv. 7/B. §
(2) bekezdésében foglalt blincselekményeket a (3)
bekezdésben foglalt feltételekkel koveti el. Eppen
azért kell az Rtv.-nek a 7/D. §-aban mentesiteni a
biintethetéség aldol a belsd binmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat ellaté szervnek a 7/B. § (2)
bekezdésében foglaltakat elkovetd tagjat — egyebek
mellett — a biincselekmény elkovetése miatti
felelosség alol is, mivel torvényi mentesités

hianyaban a megbizhatosagi vizsgalat keretén beliil
védett személyt biincselekmény elkdvetésére rabiro,
ilyen személy bincselekménye elkovetéséhez
segitséget nyujtd, vagy abban résztvevd tagja
biintetdjogi feleléssége vizsgalhato lenne.

[133]Mindezeket Gsszegezve a Karia megallapitja, hogy a

vizsgalt személy altal elkdvetett biincselekmény
tarsadalomra  veszélyessége Onmagdban nem
hianyzik azon az alapon, hogy azt megbizhatdsagi
vizsgalat keretein beliill kovette el, mivel a
megbizhatosagi vizsgalatrol ¢€s annak céljarol
biincselekményének elkovetésekor nem rendelkezik
tudomassal, ezért a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hianya kizarodlag a megbizhatosagi
vizsgalatot végzO, a megbizhatosagra vonatkozo
jogszabalyok betartasaval eljard targyalo tiszt
esetében lenne vizsgalhatd. A targyald tiszt altal a
korabban hivatkozott blincselekmények esetében a
biintethetéséget a meghatarozott feltételek betartasa
esetén azonban maga az Rtv. zarja ki.

[134]A hatésagi provokacio csak abban az esetben

tekinthetd biintethetOséget kizardo oknak, ha az
egyidejiileg a Btk.-ban szabalyozott valamely
biintethetdséget kizadré okot, jellemzé modon
kényszert vagy fenyegetést valosit meg. Ugyanakkor
az Edwards és Lewis kontra Egyesiilt Kiralysag,
Lagutin és masok kontra Oroszorszag, valamint a
Furcht kontra Németorszag tigyeiben kifejtettekre is
figyelemmel az EJEB gyakorlata alapjan, ha a
biincselekményt kizarélag a renddrségi provokacio
miatt kovették el, az az Egyezmény 6. cikkének
sérelmét valositja meg, mert a terhelt az eljaras
kezdetétdl meg lett fosztva a tisztességes eljarashoz
valod jogatdl, ezért az igy beszerzett bizonyitékok
felhasznalasat a kozérdek sem igazolhatja, azokat ki
kell zarni.

[135]A Kuria jelen iigyben a megbizhatosagi vizsgalat

céljanak elérését kovetden a targyalod tiszt altal tett
jogtalan vagyoni el6ény felajanlasat kovetd eljarasa
esetében megallapitotta, hogy az a tisztességes
eljaras  kovetelményével ellentétes, mivel a
megbizhatésagi vizsgalat célja teljesiilt, annak
tovabbi folytatasira nem volt meghatarozott ¢és
engedélyezett indok. A jovahagyott végrehajtasi terv
megfelel lefolytatdsat lehetetlenné tette az, hogy
mar a jogtalan vagyoni elény felajanlasat
megel6zden a vizsgalat ald vont vadlott minden kiilsé
beavatkozas, blincselekmény elkovetésére iranyuld
felhivas nélkiil, valotlanul foglalta hatosagi eljarasa
soran kozokiratba a szemle targyat képezo szekrény
allapotara  vonatkozdé  tényeket, ezzel a
megbizhatosagi vizsgalat olyan jogsértést tart fel,
amely miatt a  megbizhatdosagi  vizsgalat
kovetkezményein tal feljelentési és iratatadasi
kotelezettség is 1étrejott.

[136]A megbizhatdsagi vizsgalat céljanak megvaldsulasat

kovetéen a megbizhatosagi vizsgalat tovabb
folytatasa, és ennek keretében a vadlott wjabb
blincselekmény elkovetésével torténd rabirasa mar
nem tartozott a megbizhatdsagi vizsgalat céljahoz.
Abban az esethen ugyanakkor, ha a megbizhatdsagi
vizsgalat megvalosulasat kovetden, de annak
befejezését megeldzden a vizsgalt személy onalldoan
mas biincselekményt kdvet el, amelyet a vizsgald
tiszt észlel, ezen blincselekmény miatt feljelentési
kotelezettség  terheli, és  amennyiben a
megbizhatoésagi vizsgélatra vonatkozd jogszabalyi
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eldirasok egyebekben betartasra keriiltek, az igy
beszerzett adatok a biintetdeljarasban bizonyitékként
felhasznalhatok [Be. 167. § (2) bek.].

[137]A Kuria mindezekre figyelemmel rogziti, hogy jelen

iigyben a hivatali vesztegetés elfogadasa
biincselekmény esetén a felmentés helyességét nem
a tarsadalomra veszélyesség hidnya, hanem annak
bizonyitottsdga hidnya indokolja. A Kuria fenntartja
a Bhar.1.1632/2024/6. szamu hatarozataban irtakat,
elsésorban a [65]-[69], [89]-[90], [92]-{97] és
[102]-{105] bekezdésekben foglaltakat. Utal arra,
hogy a tarsadalomra veszélyesség azt fejezi ki, hogy
egy cselekmény sérti vagy veszélyezteti a biintetdjog
altal  oltalmazott értékek  valamelyikét. A
tarsadalomra veszélyesség egy objektiv jelenség,
amelynek jogalkot6i felismerése vezet magahoz a
kriminalizaciohoz. Minthogy a  tarsadalomra
veszélyességet a torvényi tényallas elemei alakitjak,
a tényallasszerli cselekmény altalaban veszélyes a
tarsadalomra.  Mégis  elofordulhatnak  olyan
tényallasszerti cselekmények, amelyek nem sértik
vagy veszélyeztetik az adott biincselekmény jogi
targyat, ezért nem veszélyesek a tarsadalomra. A
hivatkozott EBH egy konkrét magatartdsra nézve
fejti ki, hogy abban az iigyben az a magatartas miért
nem veszélyes a tarsadalomra. A Kuria a
Bhar.1.1375/2022/5. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy amennyiben a megbizhat6sagi
vizsgalat lefolytatasara jogszeriien keriilt sor, a
megbizhatdsagi vizsgalatban keletkezett bizonyitasi
eszkozok és az abbol szarmazd bizonyitékok a
megbizhatosagi vizsgalat soran észlelt
biincselekmények miatt indult biintetdeljarasban
bizonyitékként felhasznalhatoak. Ebben az esetben a
beszerzett bizonyitasi eszkdzok akkor értékelhetdek,
ha a megbizhatésdgi vizsgalat lefolytatasara
jogszertien keriilt sor, a bizonyiték jogszeriien
alkalmazott  eszkdzbdl szarmazd  bizonyitasi
eszkozbdl szarmazik, és az érintett biincselekmény a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsa soran, azzal
Osszefiiggésben keriilt elkovetésre. A masodfoku
birosag allaspontjaval szemben nem hagyhatod
figyelmen kiviil a jogalkotoi akarat, mert az Rtv. 7/A.
§ (1) és (3) bekezdésébdl egyértelmiien kdvetkezik,
hogy ha a belsd biinmegeldzési ¢és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv feladatai ellatasa soran
bincselekmény gyanujat észleli, haladéktalanul
feljelentést tesz. A Kuria a jelenleg hatalyos
torvények ellenében nem juthat ezzel ellentétes
kovetkeztetésre, a renddrségi torvény egyértelmiien
fejezi ki azt a jogalkotéi akaratot, amely a
biintetéeljaras lefolytatasat és torvényesen beszerzett
bizonyitékok esetén a biindsség megallapitasat és
biintetdjogi jogkdvetkezmények levonasat irja eld a
jogalkalmazo szamara. A jogalkoto a feljelentési
kotelezettség altal deklaralta, hogy az elkovetett
biincselekménynek van tarsadalomra veszélyessége
és nem a munkajog utjan kivanta a problémat
orvosolni, bar a szolgalati viszony megsziintetését a
torvény nem zarja ki. A megbizhatdsagi vizsgalat
keretén belill elkOvetett, szabalysértési vagy
fegyelmi eljards meginditasara alapot nyujto
cselekmény esetén a jogalkoto6 a munkajogi
kovetkezményeket elégségesnek tartotta, ezért
szabalysértés és fegyelmi eljaras lefolytatasat a
torvényben kizarta. Abban az esetben, ha ezt a
megbizhatdsagi vizsgalat keretén beliil elkdvetett

biincselekmény esetében is elégségesnek tartotta
volna, a biinteteljaras lefolytatdsat ugyancsak
kizarta volna, a torvény azonban ezzel szemben
kifejezetten a biintetdeljaras kotelezd feljelentés
alapjan torténd lefolytatdsat irja eld. A jogalkotd
ezzel a szabalyozassal kinyilvanitotta, hogy a
megbizhatosagi vizsgalat keretén beliil a vizsgalt
személy altal elkovetett, biintetdjogi feleldsség
alapjaul szolgalo tényallasszerli és jogellenes
cselekmények  esetében  azok  tarsadalomra
veszélyességét a biintetd anyagi jog Aaltalanos
szabalyai szerint kivanta megitélni.

[138]JA Kuria korabbi gyakorlatara figyelemmel

megallapitja, hogy a Legfobb Ugyészség
inditvanyatol eltéréen a megbizhatosagi vizsgalatra
vonatkozé szabalyoknak a vizsgalat céljaval
ellentétes olyan megsértése, illetve a végrehajtasi
terv olyan tullépése esetén, amely a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértését jelenti, a beszerzett
bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok
biintetdeljarasban torténd felhasznalasat zarja ki. Ez
levezethetd a BH 2013.331. szamon kozzétett
dontésbol is, mely szerint amennyiben akarmely
okbol felmeriil, hogy az adott bizonyiték a
biintetéeljarasi  torvényben megjelolt értékelési
tilalom korébe tartozik, a birdsag értelemszertien
vizsgalddik, majd az altala felvett bizonyitas alapjan
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli a
bizonyitékokat és a bizonyitds eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg. A
megbizhatdsagi vizsgalat torvénytelensége esetén a
tisztességes  eljards  megsértésével  beszerzett
bizonyiték nem hasznalhaté fel, ez pedig nem a
blincselekmény hidnyaban, hanem a bizonyitottsag
hianyaban valo felmentést eredményezi. A
megbizhatdsagi vizsgélat szabalyainak megsértése,
beleértve a hatdsagi provokaciot, a tervtél valo
eltérést és az un. tukmalast is, okot adhat a
tisztességes eljards  kovetelménye  sérelmének
birésagi megallapitasara, amely a megbizhatosagi
vizsgalat eredményének bizonyitékok korébdl vald
kirekesztését vonja maga utdn. Ezért a Kuria nem
osztotta a Legfébb Ugyészség allaspontjat a
tarsadalomra  veszélyesség  hidnyara  torténd
hivatkozas tekintetében. Mindez azt is eredményezi,
hogy a kdzokirat-hamisitas biintettében a biindsség
megallapitasanak akadalya nem volt, mivel annak
megvalosulasdig a megbizhatésagi  vizsgalat
szabalyosan folyt, a végrehajtasi tervt6l valo, a
tisztességes  eljarashoz  vald jog megsértését
eredményezd eltérés kizarolag csak azt kdvetden
valosult meg, hogy a megbizhatosagi vizsgalat célja
a hivatali vesztegetés elfogadasa alapjaul szolgalo
vagyoni elony felajanlasa nélkiil befejezodott.

[L39]A  szabalyszeriien elkészitett és jovahagyott

végrehajtasi terv szerint a vizsgalat végrehajtasanak
indoka az volt, hogy felmeriilt annak lehetdsége,
hogy a vadlott szolgalati feladatainak ellatasa soran
nem a jogszabalyban eldirt kotelezettségének
megfeleldoen intézkedik. A vadlott a hatosagi
engedélyezési eljarast vezetdi beosztasa ellenére,
sajat dontése értelmében tigyintézoként (eléadoként)
kizérdlagosan végezte, a beosztotti allomanyra nem
delegalt le fegyveriigyi feladatokat. A vadlott a
fegyver engedélyezési eljarasok soran személyesen
és egyediil jelent meg a tarolohely ellenérzések
alkalmazaséval, illetve a kezdeményezd
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allampolgarokkal személyesen vagy telefonon
tartotta a kapcsolatot.

[140]A végrehajtasi terv rogzitette, hogy a vadlott

vonatkozasaban nem allt rendelkezésre olyan adat,
amely buincselekmény egyszeri gyanujat felveti és
feljelentési kotelezettséget, vagy titkos
informaciogytjtést, illetve elokészitd eljaras
elrendelését vonnd maga utdn. A megbizhatosagi
vizsgalatnak a végrehajtasi terv szerint nem az
ellen6rzés ala vont személy cselekményének a
felderitése volt célja, hanem annak megallapitésa,
hogy a hivatali kotelezettségének eleget tesz-e, a
jogellenes cselekmény észlelése esetén intézkedési
kotelezettségét teljesiti-e, illetve a jogellenes kérést,
valamint a felajanlott jogtalan elényt vagy ennek
igéretét elutasitja-e. A részletes végrehajtasi terv
szerint az elGirasnak megfeleld biztonsagi zarral
ellatott szekrény hidnyaban a vizsgalattal érintett
renddr nem készithet olyan tarolohely ellenérzésérdl
sz0l6 jegyzOkonyvet, hogy a szemle (ellendrzés)
soran a tarolasra vonatkozd jogszabalyi eléirasoknak
megfelelt a tarolohely, ami egyébként alapja a
fegyver tartasat igazold engedélynek (hatarozatnak).
A végrehajtési terv rogzitette, hogy a targyalo tiszt a
helyszini ellen6rzés soran elsGsorban készpénzt,
illetve a kialakult élethelyzethez igazodva nagyobb
értékii, kiilonleges élelmiszert, nagyobb értékii
szeszes italt kindl fel a vizsgalattal érintettnek, hogy
a hianyossag (biztonsagi zar hidnya) felett szemet
hunyjon és annak megléte nélkiil éallitsa ki a
tarolohely  kialakitdsanak  szemléjér6l — szolo
jegyzOkonyvet, ami alapjan megkaphatja a
kérelmezett hatosagi engedélyt. Sziikség esetén a
vizsgalattal érintett kérdéseire a targyald tiszt
megerdsithette a vesztegetési szandékat, de az elényt
csak egyetlen alkalommal ajanlhatta fel, az érintett
elzarkbozasa vagy eclutasitdsa esetén azt nem
ismételhette meg, a pénzosszeget elutasitas esetén
nem (csak a vizsgalattal érintett kérésére) emelhette
fel. Amennyiben a vizsgalattal érintett rend6r a pénzt
nem fogadja el, de az italt vagy az ¢élelmiszert igen,
akkor a targyalo tiszt azt dtadhatta, hogy az érintett
kiallitsa a megfeleld jegyzokonyvet és azt kovetden
megkaphassa a fegyvertartasi engedélyt. A targyalo
tiszt a felajanlast hatarozottan és egyértelmtien kellett
kozolje a megbizhatosagi vizsgalattal érintett
renddrrel. Amennyiben a vizsgalattal érintett rend6r
maga hatdrozza meg a vesztegetés céljaval atadando
pénz Osszegét, a jogtalan elony mértékét, abban az
esetben a targyalo tiszt ennek megfelelden jarhatott
el. A jogellenes cselekmény elkovetésére iranyuld
kérés elutasitasat kovetden az ajanlatot nem tjithatta
meg, nem modosithatta, és nem 0Osztonozhetett
kitartban a jogsértd magatartds elkovetésére.
Elutasitast kovetden vagy szabélyos intézkedés
esetén ala kellett vetnie magat a jogszerli
intézkedésnek. A vesztegetésre felajanlott jogtalan
elény nem volt aranytalan, illetve nem
tisztességtelen. Az ellendrzés soran kialakult
parbeszéd alatt a targyald tiszt nem alapozhatott a
vizsgélattal érintett szanakozasara, erds érzelmi
reakcidjanak kivaltasara.

[141]A végrehajtasi terv alapjan megallapithat6, hogy

annak elkészitésekor ¢és végrehajtasa  sordn
figyelemmel voltak az EJEB gyakorlataban
foglaltakra és a Kuria hatarozataiban megjelend
olyan kovetelményekre, amellyel a tisztességes

eljarast biztositani lehet. A végrehajtasi tervbol
ugyanakkor az is kideriil, hogy a vagyoni elény
felajanlasara kizarolag a megbizhatosagi vizsgalattal
igazolni vagy cafolni kivant tény, a helyszini szemle
jegyzOkonyvének valdtlan tartalommal torténd
kiallitasa  érdekében  volt  lehetéség. A
megbizhatosagi vizsgalat targyat és céljat jelentd
koriilmények a vagyoni elény felajanlasa nélkiil
megvalosultak, mert a  vizsgalt személy
megbizhatosagi  vizsgalattal érintett eljarasban
hivatali helyzetével visszaélve, valotlan tényt foglalt
kozokiratba azaltal, hogy a fegyverszekrény tarolasra
alkalmas jellegét rogzitette annak nyilvanvalo
alkalmatlansaga ellenére, ¢és ezen jogsértés
megvaldsulasahoz eldzetesen semmilyen vagyoni
elony felajanlasara nem volt sziikség, illetve ennek
megvaldsulasa el6tt vagyoni elonyt nem is fogadott
el

[142]A.megbizhat()ségi vizsgalat lefolytatasa soran annak

célja megvaldsitdsaig a megbizhatosagi vizsgalat
engedélyezése, a végrehajtasi terv, valamint annak
tényleges végrehajtasa nem sértette a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, a targyald tiszt magatartasa
nem lépte til a megbizhatosagi vizsgélat alapjaul
szolgalé tényekre figyelemmel meghatarozott
vizsgalati célt. A vizsgalati cél megvalositasat
kovetden azonban a vizsgald tiszt rosszul mérte fel
azt, hogy a vizsgalati tervben foglaltakat alkalmazni
szilkséges, mert a vagyoni elony jogosulatlan
felajanlasa mar sziikségtelen, igy tisztességtelen is
volt.

[143]A Kuria megallapitotta, hogy a végrehajtasi terv

szabalyos volt, annak csak a végrehajtdsa volt
szabalytalan, mert a végrehajtidsi terv nem a
jegyzokonyv kiallitasat kovetden, utdlagosan, hanem
avadlott vizsgalattal érintett vonakoddasa esetére tette
lehetévé a vagyoni eldny felajanlasat. A végrehajtasi
terv rogzitette, hogy a fegyvertartasi engedély
kiallitdsa céljabol keriil sor olyan élethelyzet
megteremtésére, amiben egy szabalytalan helyszini
szemle jegyzOkonyvet kellett kidllitani. A
megalapozott tényallasbol egyértelmiien kdvetkezik,
hogy a terhelt onként valositotta meg a kdzokirat-
hamisitast, a megbizhatosagi vizsgalatnak pedig csak
ez volt a célja, a vagyoni elony felajanlasa ennek
megallapitasara szolgald ,,eszkozcselekmény” lett
volna. A targyalo tiszt viszont eltért a végrehajtasi
tervtol, mert a vizsgalat céljanak megvalosulasat
kovetden folytatta azt és olyan vesztegetési helyzetet
teremtett, amire mar nem volt lehetdsége, mert ezt a
terv nem kovetelte és igy nem engedte meg. Az elony
felkinalasa sziikségtelen, igy jogszeriitlen volt, a
szabalytalan eljaras kovetkezménye azonban nem a
tarsadalomra veszélyesség hianya, hanem a
tisztességes eljaras sérelme, amelynek kdvetkeztében
az igy beszerzett bizonyitasi eszkdzok és az abbol
szarmazd bizonyitékok a biintetoeljarasban nem
hasznalhatok fel, igy az els6fokt birdsag a hivatali
vesztegetés elfogaddsa  bilincselekményében a
blindsség megallapitasat a biintetdeljarasban fel nem
hasznalhato bizonyitékokra alapitotta.

[144]A megbizhatosagi terv tillépésével a vizsgald tiszt

olyan bizonyitékokat szerzett be, amelyek beszerzése
¢és felhaszndlasa a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét eredményezné, ezért azokat ki kell
rekeszteni. Ezen bizonyitékok kirekesztésével
azonban nincs bizonyiték a vadban foglalt hivatali
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vesztegetés elfogadasa blincselekményének
vonatkozéasaban a terhelt blinosségének
megallapitasara, még a masod- és a harmadfoku
birésag elott az utols6 sz6 jogan elmondott
nyilatkozatéra tekintettel sem. Bizonyitas felvételére
sem a masod-, sem a harmadfok bir6sag eldtt nem
keriilt sor, a kirekesztett bizonyitasi eszk6zokbol
szarmaz6 kirekesztett bizonyitékokon kiviil mas
bizonyiték e tekintetben nem all rendelkezésre. A
Kuria emiatt a hivatali vesztegetés elfogadasa
buintettének vadja alol torténd felmentésre vonatkozo
részében a  masodfoki  birdsag  itéletét
helybenhagyta, ez azonban nem a tarsadalomra
veszélyesség hianya miatt megallapitott
biincselekmény hianya miatt, hanem a Be. 566. § (1)
bekezdés €) pont 1. fordulata alapjan tortént, mert
nem bizonyithato biincselekmény elkovetése.

[145]A hivatalos személy 4altal elkovetett kozokirat-

hamisitas biintettében a vadlott biindssége azonban
megallapithato, e kdrben az elséfoku birdsag itélete
¢és annak indokolasa helytallo volt, a Kiiria ezért a Be.
624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva, ezen blincselekményben
biindsnek mondta ki a vadlottat.

[146]A Kuaria a masodfok(l birdsag itélete jogi

indokolasaban kifejtettekkel Osszefiiggésben
megallapitja, hogy azok ellentétesek a Kdria
kovetkezetes, szamos precedens hatarozataban
kifejtett jogi érveléssel. A harmadfoka birdsagnak
ezért, ha egyetértett volna a masodfoku birdsag jogi
indokolasaval, valamint a Legfébb Ugyészség
tarsadalomra veszélyesség hianyéval
Osszefiiggésben, mint felmentés alapjaul szolgalo
okkal kifejtett, illetve a védd ezzel Gsszefliggésben
kifejtett  allaspontjaval, eldzetes dontéshozatali
eljarast kellett volna eldterjesztenie és jogegységi
hatarozatot kellett volna kezdeményezni. A Kiria az
egységes gyakorlatatol, amelyet szamtalan precedens
értékli hatarozatdban kifejtett, tovabbra sem kivan
eltérni.

[147]A Kuria hatarozottan rogziti, hogy a precedens értékii

hatérozataival is a jogegységet kell, hogy szolgalja.
Sérti  a  jogegységet, hogy mikdzben a
megbizhatdsagi vizsgalatok alapjan indult katonai és
nem katonai biintetdeljarasokban az els6foku
dontések teljes mértékben megfelelnek a Kuria 4ltal
kozzétett precedens hatarozatoknak, a nem katonai
biintetéeljarasban masodfokon egyetlen eltérés sem
allapithatd meg a Kuria altal kozzétett precedens
hatarozatoktodl, igy harmadfoki eljarasra nem keriil
sor, mert nincs ellentétes dontés; addig a katonai
biintetéeljaras sajatos hataskori rendszere folytan
masodfokon eljaro egyetlen itélétablai katonai tanacs
folyamatosan eltéré dontése alapjan valamennyi
megbizhatdsagi vizsgalatot kdvetd biinteteljarasban
a Kurianak kell harmadfoki birdsagi eljarasban
dontést hozni.

[148]Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (1) és (3)

bekezdése szerint a legfobb birésagi szerv a Kuria,
amely a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett
biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a
birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A
Kiria a jogalkalmazas egységét egyebek mellett a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
(precedens) hatarozatok meghozatalaval biztositja.
Arra figyelemmel, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
értékelésével kapcsolatosan a Kiria joggyakorlata

teljes egészében egységes, igy nem keriilhet sor —
mert arra a jogalkotd altal feltételezettek szerint
egységes precedens érték{i hatarozatok mellett nincs
is ra sziikség — jogegységi hatarozat meghozatalara.
Az, hogy a Kuria torvényi feltételek hianyaban nem
tud a birdsadgokra kotelezd jogegységi hatarozatot
hozni, nem jelenti azt, hogy a birdsdgoknak
lehetdségiik lenne arra, hogy a jogalkalmazas
egységét azt kdvetden is veszélyeztessék, miutan a
Be. 651. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen kifejtették hatarozatukban azokat az
indokokat, amely miatt eltérteck a Kuria Birosagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatérozatatol, ezen eltérést megalapozo indokokat
azonban a Kuria rendes vagy rendkiviili
jogorvoslatban elvetette.

[149]Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke alapjan a

birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsfsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel — Osszhangban  értelmezik. A
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgalnak. A Kuria
Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
jogkérdésben torténd indokolt eltérés lehetdsége
kizérdlag csak abban az esetben tekintheté a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, egyben erkdlcsos és
a pergazdasagossagra figyelemmel gazdasagos célt
szolgéalonak, ha annak megfelelé dontésre 1ényegét
érintéen azonos tényallas mellett csak addig keriil
sor, amig az eltérés alapjaul szolgal6 indokokat a
Kuria egy ugyancsak a Birdsagi Hatarozatok
Gytijteményében kozzétett hatdrozatdban nem
vetette el. A Kuria Birésagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozattol valod eltérést
biztositd torvényi rendelkezések olyan értelmezése,
amely korlatok nélkiil lehetové teszi ezt kdvetden is
az eltérést, sérti Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk
(1) és (3) bekezdésében foglalt, korabban hivatkozott
rendelkezéseket, ezért — mivel a birdk a
Magyarorszag ~ Alaptérvénye 26. cikk (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel
fuggetlenségiikben is ala vannak rendelve a
torvénynek — olyan értelmezés, amelyr6l nem lehet
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkoélesos vagy gazdasagos célt szolgalna.

[150]A Kuria enyhit6 koriilményként értékelte az els6foka

birosag itéletében  meghatarozott  enyhitd
koriilményeket, igy a vadlott szolgalati multjat,
egészségi allapotat és nagykoru gyermekével
Osszefiiggésben fennalld tartdsi kotelezettségének
teljesitését; mig sulyositd koriilményként értékelte
azt, hogy a cselekményt vezetd allasu hivatalos
személyként kovette el.

[151]A Btk. 343. § (1) bekezdés C) pontjaba iitkozd

kozokirat-hamisitas buntettének biintetési tételét a
torvény 1 évtol 5 évig terjedd szabadsigvesztésben
allapitja meg. A Kuria a Legfobb Ugyészséggel
egyetértett abban, hogy a megvaltozott biintetési
tételkeretre és a halmazat hianyara figyelemmel, az
enyhit6 és stlyositd koriilményekre tekintettel a Btk.
82. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan indokolt a
biintetési tételnél enyhébb biintetés kiszabasa, mivel
annak legkisebb mértéke a Btk. 80. §-dban foglalt
biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal
szigoru lenne.
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[152]A Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja szerint az (1)

bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel alsé hatara egy
évi szabadsagvesztés, chelyett rovidebb tartamt
szabadsagvesztést lehet kiszabni; ugyanakkor a 82. §
(3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés d) pontja
esetében szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekii
munka vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések
egymas mellett is kiszabhatdak.

[153]A Kuria a biintetési célok elérésére a generalis és

specialis prevenciot figyelembe véve, elsodlegesen a
terhelttel szembeni enyhitd koriilmények talsulya
alapjan, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésére
figyelemmel pénzbiintetést szabott ki, mely napi
tételeinek szdmat a cselekmény tarsadalomra
veszélyességéhez, jelentés targyi stlyahoz mérten
500 napi tételben, mig a vadlott személyi
koriilményeire tekintettel, az egy napi tétel dsszegét
1500 forintban hatarozta meg. Az igy kiszabott
750 000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[154]A Karia a BH 2022.175. szamon kozzétett

Bfv.1.96/2021/7. szamu dontésében kifejtette, hogy
ellentétben a Magyar Honvédség hivatasos
allomanyu katonajaval, renddr esetében a szolgalati
viszony megsziintetésével rendfokozatat
automatikusan elveszti, ezért vele szemben a
szolgélati viszonyanak megsziintetését kdvetden, ha
azzal egyidejlileg szolgalati nyugdijasnak nem
mindsiil, lefokozas katonai biintetés kiszabasara nem
keriilhet sor. A rendvédelmi feladatokat ellato
szervek  hivatasos  dlloméanyanak  szolgélati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL torvény (a
tovabbiakban: Hszt.)) a hivatkozott dontéssel
egyezden, azonban mar az abban foglaltaktdl eltérd
jogszabalyhelyek alapjan szabalyozza a kérdést. A
vadlottal szemben az ORFK vezet6je a Hszt. 185. §
(1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott fenyitést, a
szolgalati viszony megsziintetését alkalmazta. A
beliigyminiszter a szolgalati viszony megsziintetése
fegyelmi  fenyitést tartalmazd  hatdrozatdban
foglaltakat helybenhagyta. A Hszt. 80. § (1) bekezdés
f) pontja szerinti szolgalati viszony megsziinik a
szolgdlati  viszony  megsziintetése  fenyités
kiszabasaval.

[155]Mindezekre tekintettel a vadlott szolgalati viszonya a

harmadfoku hatarozat meghozataldig megsziint, igy
vele szemben a Btk. 137. §-aban irt lefokozas katonai
biintetés nem alkalmazhatd, mivel rendfokozata
kizérdlag a hivatdsos allomany tagjanak van a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyra vonatkozé torvényi rendelkezések
alapjan, emellett a szolgalati nyugdijas hasznalhatja
az utolso megallapitott rendfokozatat
Hhyugallomanya” jelzével [Hszt. 265. § (2) bek.].

[156]1V. A hatarozat elvi tartalma

A megbizhatosagi vizsgalat soran készitett vagy
beszerzett targyi bizonyitasi eszk6zokbol szarmazod
tény csak abban az esetben értékelhetd
bizonyitékként, ha annak beszerzésére nem
biincselekmény tjan vagy mas tiltott médon keriilt
sor. Megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasabol
szarmazd bizonyitdsi eszkdéz, ¢€és az annak
eredményeként felhasznalhato bizonyitékok
vonatkozasaban ilyen mas tiltott modnak szamit a
megbizhatdsagi vizsgélat lefolytatasdra iranyuld

szabalyok olyan mértékii megszegése, a végrehajtasi
tervtél vald eltérésnek olyan formaja, amely
egyidejiileg a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét is jelenti. Amennyiben a megbizhatosagi
vizsgalat lefolytatdsara vonatkozd jogszabalyokat
olyan médon és mértékben szegték meg, hogy az
egyidejiileg a tisztességes eljarashoz valdé jog
megsértését  is  eredményezte, ennek a
biintetéeljarasban érvényesiild kovetkezménye az,
hogy a megbizhatosagi vizsgalat soran készitett,
illetve beszerzett targyi bizonyitasi eszkdzokbol
szarmazo6 tény nem értékelhetd bizonyitékként.

A tisztességes  eljaras  sérelmével  érintett
btincselekmény esetén a bizonyitékok
kirekesztésének kovetkezménye a bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentés, amely megelézi a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége hianyanak
vizsgalatat. A bizonyitottsdg ~ hianya  a
tényallasszeriséget  kizarja. Emiatt ha a
megbizhatdsagi vizsgalattal Osszefliggésben
megallapitott, a tisztességes eljaras kdvetelményének
sérelmét eredményezd jogsértés kovetkeztében a
megbizhatésagi  vizsgadlat  sordn  beszerzett
bizonyitdsi eszkdzok és az abbol szarmazod
bizonyitékok kirekesztése miatt a vadban foglalt
cselekménnyel Osszefliggésben kétséget kizardan
nem allapithatd meg a blincselekmény elkdvetése
vagy az, hogy azt a vadlott kovette el, ennek
eredménye a bizonyitottsag hidnyaban torténd
felmentés, amely mellett a tirsadalomra
vesz€lyesség nem vizsgalhatd, és annak hianya —
éppen az alapul szolgalo, kétséget kizardan
megallapitott tények hidnydban — nem Aallapithatod
meg.

Megbizhatdsagi vizsgalat biincselekmény
gyanujanak fennalldsa alapjan nem indithato.

A megbizhatosagi vizsgalat jellegébdl adoddan nem
valodi szituacid, azonban az ellenérzott magatartas
nem zarja ki a cselekmény tarsadalomra
vesz€lyességét. A megbizhatdsagi vizsgalat soran
létrehozott, valosagban is eléfordulo  vagy
feltételezhetd élethelyzetek mesterséges 1étrehozasa
csak az azt 1étrehozd szamara ismert és észlelt, a
megbizhatdsagi vizsgalat soran a védett személy
ennek nincs tudataban, az altala elkovetett, Biintetd
Torvénykonyv altal biintetni rendelt cselekményt
ugyanugy a biintetd anyagi jog szabalyai szerint kell
megitélni, mintha ezt a cselekményt megbizhatosagi
vizsgalaton kiviil kdvette volna el.

A hatosagi provokacio csak abban az esetben
tekinthetd biintethet6séget kizar6 oknak, ha az
egyidejileg a  Biintetd  Torvénykdnyvben
szabalyozott valamely biintethetoséget kizard okot
valosit meg.

Ha a terhelt renddrség hivatasos allomanyt tagja volt
és szolgalati viszonya megsziint, vele szemben
lefokozas katonai biintetés nem alkalmazhato.

[157]Mindezekre figyelemmel a Karia mint harmadfoka

birosag a Be. 620. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen eljarva, az itélétabla katonai tanicsa mint
masodfoku birdésag hatarozatat a Be. 624. § (1)
alapjan megvaltoztatta, a volt renddér alezredes
vadlottat blinésnek mondta ki kozokirat-hamisitas
biintettében [Btk. 343. § (1) bek. ¢) pont], ezért 6t 500
napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel
Osszegét 1500 forintban allapitotta meg, rendelkezett
az igy kiszabott 750 000 forint pénzbiintetés meg
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nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandod
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[158]A Kiria egyebekben a masodfoku birdsag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette miatti felmentés jogcimét a
Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pontjaban allapitotta meg;
egyéb részében (az elséfoku birdsag itéletének
binjelekre vonatkozd rendelkezését helybenhagyo
masodfoku itéleti rendelkezést érint6en)
helybenhagyta.

(Kiiria Bhar.1.595/2025/9.)
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1 1 4 I. A Ptk. 6:439. § (1) bekezdése alapjan a
« biztosito koteles a biztositasi esemény
bekovetkezte esetére a szerzédésben meghatirozott
szolgaltatast teljesiteni. Ez olyan kotelezettség, amely a
biztosito szerzodésszerii teljesitéséhez tartozott. Ennek
a teljesitésnek az elmaradasa a szerz6dés megszegését
jelenti (Ptk. 6:137. §). Amennyiben a szerzédés fenti
megszegésével (a szolgaltatas nem teljesitésével) a
biztosito a vele szerzddé félnek kart okoz, tigy koteles
azt megtériteni (Ptk. 6:142. §).
II. A biztositasi szerzédésben foglalt szolgaltatas
teljesitésének megtagadasa akkor nem szerzodésszegés
a biztosito részérol, ha valoban nem kovetkezett be a
biztositasi esemény, vagy egyéb teljesités megtagadasat
megalapozo ok all fenn.
II. A régi Ptk. karfelelgsségi szabilyai alapjin
sziiletett hatarozat (ami a Ptk. deliktualis karfelel6sségi
szabalyozasanak felel meg) nem iranyadoé az objektiv
alapi kontraktualis karfelel6sségi szabalyokon nyugvo
jogviszony elbiralasa esetén [2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:439. § (1) bek., 4:142. §, 6:137. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I. r. felperes 2015. november 17-én
vagyonbiztositasi szerz6dést kotott az alperessel egy
ingatlanon 4ll6 160 m? alapteriiletii csalddi hazra és
az abban 1év6 ingdsdgokra. A szerz6dés biztositasi
eseményként a tlizkarra is kiterjedt, a lakdépiiletre
megallapitott biztositasi 6sszeg 35000 000 forint
volt. Az altalanos szerz6dési feltételek szerint a
szerz6désbol fakado kovetelések eléviilési ideje 1 év.

[2] Az ingatlan 2016. januar 3-an leégett, a benne 1évo
ingdsagok nagyrészben megsemmisiiltek. Az alperes
biztositd részletes vizsgélatot kovetden az 1. ésall. r.
felperes karigényét elutasitotta. Az ezutan indult
peres eljarasban a birosag rész- és kozbensd itéletével
az 1. r. felperes és az alperes viszonyaban
megallapitotta, hogy a tlizesettel kapcsolatban az
alperes biztositasi szolgaltatas teljesitésére koteles. A
feliilvizsgalattal ~ tdmadott  kozbensé  itéleti
rendelkezést a Kuria hatalyaban fenntartotta. A
folytatodd eljarasban a birosdg az alperest
29 377 711 forint biztositasi szolgaltatas teljesitésére
és abbol 28 673 887 forint utan 2016. marcius 11-t61
a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.

[3] A felperesek 2018. aprilis 18-t6l havi 70 000
forintért, majd 2022. januar 1-jétél havi 150 000
forintért béreltek ingatlant. A bérleti dijat az L. r.
felperes fizette meg. Az alperes 2022 januarjaban
teljesitett a felpereseknek hitelezo pénzintézet felé. A
IL. r. felperes a szerz0désszegésbdl eredd koveteléseit
2023. junius 30-an az L. . felperesre engedményezte.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A keresetbenaz . r. felperes 5 540 000 forint téke és
annak 2021. marcius 1-jét6l a kifizetésig jaro
torvényes kamata, valamint 2024. jinius 1. és 2024.

(5]

(6]
(7]

december 31. koz6tti id6szakra havi 150 000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen feliil
az |- r. felperes fejenként 750 000 forint
sérelemdijat és annak 2022. januar 1-jét6l a
kifizetésig jaro torvényes kamatat kovetelte az
alperes perkoltségben valo marasztalasaval egyiitt.
A kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:137. §-at, a 2:43. § (1) bekezdés d) pontjat és a
2:52. §-at jelolték meg. Eladtak, hogy kénytelenek
voltak pert inditani a szerzddés teljesitése irant, a
jogeros itélet igazolja, hogy az alperes késedelembe
esett, igy szerzOdésszegést kovetett el, melynek
kovetkeztében nem tudtak a lakhatasukat megoldani.
Allaspontjuk szerint a bérleti dij olyan koltekezés,
amelyet az alperes magatartdsa idézett eld.
Hangsulyoztak, hogy az alperes vitathatatlan joga,
hogy a kareseményt megvizsgalja, azonban az e
korben hozott dontéséért polgari jogi felelosséggel
tartozik. Nézetiik szerint az egyéves eléviilési idore
vonatkozod szerzOdési feltétel tisztességtelen. A
bérleti dijigényt 2018. augusztus 1-jét6l 17 honapra
havi 70 000 forintban, majd 2022. januar 1. és 2024.
december 31. kozotti idészakra havi 150 000
forintban jelolték meg. Sérelemdijat a maganlakas
sérelmének okan koveteltek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és
a felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperesek kovetelése eléviilt.
Azt elismerte, hogy az altalanos szerzodési feltételek
eléviilésre vonatkoz6 rendelkezései megegyeznek a
Kuria  Pfv.20.152/2020/7. szamu  itélettel
tisztességtelen szerzdési feltételként megallapitott
szerzédési feltételekkel. Hivatkozott arra, hogy az
eléviilésre vonatkozo szerzddéses rendelkezés nem
altalanos  szerzOdési  feltétel volt, és az
megtargyalasra keriilt. Kifejtette, hogy a biztositasi
tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Bit.) 123/A § (3) bekezdése szerint
jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogosult elutasitani
a beérkez0 karigényeket, ilyen modon a Ptk. 6:520. §
d) pontja szerint nem koételes kartéritést fizetni. A
Ptk. 6:453. § alapjan utal arra, hogy a karbejelentést
koteles ellendrizni, a Ptk. 6:439. § és a 6:462. §
értelmében akkor koteles a szolgaltatasat teljesiteni,
ha a biztositasi esemény bekovetkezik. Véleménye
szerint nem lehet jogellenes a magatartasa, mert a
felperesek semmit nem tettek az ingatlan
helyreallitasaért. Kiemelte, a jogerds dontés nem azt
jelenti, hogy a szerz6désszegése bizonyitott lenne.
Vitatta az okozati 6sszefliggés fennallasat, utalt arra,
hogy a biztositasi szolgaltatas jelentds részét az
ingatlant terhelé kolcsontartozasra fizette Kki.
Megitélése szerint a felperesek megszegték a
karelharitasi/karenyhitési kotelezettségiiket, mivel
sem a cash flow problémat, sem a bérlakasra valo
igényt nem jelezték. Vitatta, hogy a jogerésen
megitélt késedelmi kamaton feliil a felperesek
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[8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

kartéritést kovetelhetnének. Viszontvalaszaban kérte
az eljaras megsziintetését itélt dologra hivatkozassal.
Ramutatott, hogy 2024. marcius 6-an teljesitett, ezt
kovetd idore a bérleti dijigény semmiképpen nem
lehet megalapozott.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az . r. felperesnek
5240 000 forintot, ezen 6sszegbdl 1 190 000 forint
utan 2020. februar 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro,
4 050 000 forint utan 2023. februar 14-t6l a kifizetés
napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki késedelmi kamatat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1., II. és
IOI. rendii felpereseknek személyenként 250 000
forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2022. januar 1-
jétol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki  késedelmi
kamatat.

Itéletének indokolasadban az 1. rendi felperes
szerz6désszegésbOl eredd kardnak tekintetében a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése
alapjan tobbek kozott rogzitette, hogy az alperes a
szerz6dés szerinti szolgaltatast kizardlag a birdsag
jogeros itélete alapjan teljesitette.

Kiemelte, hogy jelen per targya a szerzédésszegéssel
okozott kar megtéritése, nem a szerz6dés teljesitése,
ezért az itélt dologra torténd alperesi hivatkozas
megalapozatlan.

Az egyéves eléviilés vonatkozasaban a Ptk. 6:102. §-
a és a Kuria erga omnes hatalya Pfv.20.152/2020/7.
szamu {télete alapjan elfogadta, hogy altalanos
szerz6dési feltételrdl van szd és az tisztességtelen.
Utalt arra, hogy annak megtargyalasat az alperes nem
bizonyitotta, ezért a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése
alapjan az altalanos 5 éves eléviilési id6t vette
figyelembe. Az 1. 1. felperes kérelmére a fizetési
meghagyast 2023. augusztus 9-én bocsatottak ki, igy
a jelen perrel érintett iddszak tekintetében az
igényérvényesités hataridében tortént.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes nem
a szerz6désben foglalt hataridében teljesitette
szolgaltatasat, igy a szerzodésszegés ténye
megallapithato volt. Rogzitette, hogy az alperesnek a
jogerés itéletb6l fakadoan 2016. marcius. 11-ig volt
lehetsége szerzddésszeriien teljesiteni. Felhivta a
Ptk. 6:142. §-at, megallapitotta az alperes
feleldsségét, mert elismerte, hogy a
szerz6désszegésre szandékosan keriilt sor, mivel a
lefolytatott vizsgalat alapjan nem kivanta kifizetni a
biztositasi Osszeget.

A jogellenesség korében az elséfokil birdsag
megitélése szerint alaptalan alperes részérdl a Ptk.
6:520. § d) pontjara vald hivatkozas, mert annak
konjunktiv feltételei nem allnak fenn. Egyrészt a Bit.
123/A. § (3) bekezdés a biztositd szdmara nem ad
ilyen jogszabalyi felhatalmazast. Az alperes a
biztositasi eseményt megvizsgalhatja, illetve koteles
megvizsgalni. Alkotmanyos joga van a birosagi
eljarashoz, melynek soran eldontésre keriil, hogy
helyesen jart-e el. Ezen jogokbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a szerz6désbol fakado fizetési
kotelezettség elmaraddsa ne lenne jogellenes.

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

Kiemelte, hogy a dontésért az alperes felels, azzal
kockazatot vallal, azt nem harithatja at a szerz6dd
partnerére. Masrészt utalt arra, hogy a lakhatas és a
vagyonban beallo jelentds értékvesztés
nyilvanvaloan jogilag védett érdeket sért a biztositott
oldalan.

Kifejtette, a szerzédéskotéssel elérni  kivant
fogyasztoi cél a csalad allando jellegii lakhatdsanak
biztositasa volt. Elore lathatd, hogy az esetlegesen
megsemmisiilt ingatlan helyett mas modon oldodjon
meg a lakhatds. Ezt az igényt nyilvanvaldéan
kozvetleniil befolyasolja a biztositasi Osszeg
kifizetésének megtagadasa. Ilyen modon a lakbérben
megtestestilo koltekezés olyan kartétel, amelynek
felmertilésével elére szamolnia kell a biztositonak.
Mindezért a bekdvetkezett karosodas, annak jellege,
mértéke eldre lathato volt.

Ramutatott: amennyiben az alperes szerzodésszertien
teljesit, ugy a felperesek annak lehetdségét kapjak
meg, hogy a lakhatasuk mikéntje fel6l hatarozzanak.
Az alperes szerzOdésszegése miatt a lakhatdsukat
kizarolag bérelt ingatlannal tudtak biztositani, igy az
okozatisag fennall. Utalt arra, hogy a felperesek
hosszii ideig a lakhatdsukat szivességi alapon
oldottak meg, ezzel karenyhitési kotelezettségiiknek
eleget tettek. A bérleti dij olyan koltekezés, ami az
alperes szerz6désszerti teljesitése esetén nem
kovetkezik be. Az 1. r. felperes kdvetkezményi
karokra tartott igényt, igy nem értett egyet azzal,
hogy a felperesek kizarélag a késedelmi kamat feletti
kart érvényesithetik.

A csatolt okirati bizonyitékok alapjan az elséfoku
birésag az Osszegszeriiséget igazoltnak taldlta. Az
alperesi teljesités nem vitatott idépontjat (2024.
marcius 6.) figyelembe véve a 2024 aprilisatol
kovetelt  bérleti  dijigényt  elutasitotta. A
kozéparanyos késedelmi kamat kezdd idSpontjat —
osztva alperes aggalyat — bérleti szerzdésenként
allapitotta meg.

A sérelemdij vonatkozasaban a Ptk. 2:43. § b) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felpereseknek a maganlakashoz f{iz6d6 jogat.
Ervelése szerint a felperesek karosodasa nem 2016.
marcius 11-én kdvetkezett be, e korben a lakhatas
megoldasat jelentd dontés kialakulasatél az 1j
ingatlanba kolt6zés napjaig terjed6 id6szakot vette
figyelembe. Az Aaltalanos élettapasztalatok és az
épitdipari kivitelezési munkalatok idoraforditasa, az
épitdipar ismert leterheltségére figyelemmel azt 2,5
évben hatarozta meg, melyre tekintettel az
igényérvényesités hataridbben megtortént. A
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vette, hogy az alperes magatartasa
legfeljebb a lakhatds végleges megoldasanak
elhuzdédasahoz vezethetett. Ertékelte, hogy van olyan
id6szak (0j ingatlan beszerzési ideje), amelyért az
alperes nem tartozhat felelosséggel. Hangsulyozta,
hogy a sérelemdij abbdl fakad, hogy az 1) lakhatast
biztositani hivatott ingatlan megszerzése késedelmet
szenvedett. Azt is figyelembe vette, hogy egy
alkalommal a felperesek koltozésre kényszeriiltek.
Mindezeket mérlegelve fejenként 250 000 forintot
allapitott meg sérelemdijént.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a felperesek keresetét elutasitotta.
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A hatdrozatanak indokolasdban hangsulyozta:
valamely szolgéltatds nem teljesitése még nem
feltétlenil jogellenes. Az alperesi biztositonak a Ptk.
6:453. §-a alapjan joga van arra, hogy a bejelentett
kéresemény koriilményeit megvizsgalja. Az alperes
a lefolytatott vizsgalat és a rendelkezésre allo
szakértdi vélemények figyelembevételével jutott arra
a dontésre, hogy a karesemény a szerz6dés szabalyai
alapjan kiviil esik a kockazatviselésének korén. A
karigényt elutasito dontését az adott helyzetben
elvarhat6 modon hozta meg, igy a teljesités
megtagadasa nem volt jogellenes. Az I. rendd
felperes pert inditott a Dbiztositdsi szolgaltatas
teljesitése irant, amelyben az alperest alapjogként
megillette a védekezés joga. A vitatott jogkérdésben
a Kuria Pfv.II1.20.770/2020/4. szamt itélete
iranyad6. Mindezek alapjan az elséfoki birdsag
tévedett, mert a szerzédésszegés ténye Onmagaban
amiatt nem allapithaté meg, hogy az alperes nem a
szerz6désben foglalt hataridében teljesitette a
szolgéltatast, hanem csak a jogerds birdsagi dontésre
tekintettel.

Annak az orvoslasa, hogy az alperes nem teljesiti a
biztositasi szolgaltatast, a teljesitésre torténd
kotelezés. A pénztartozas utan pedig objektiv
szankci6 a késedelemre tekintettel a kamat. A
kifejtettek alapjan a karfelel6sség konjunktiv
torvényi  feltételeinek  egyike, a jogellenes
magatartds, a szerzodésszegés hianyzik, ezért a
felperesek keresete sem a vagyoni kartérités, sem a
sérelemdij vonatkozasaban nem foghat helyt. Erre
figyelemmel tovabbi vizsgalatra az ligyben nem is
volt sziikség. Megalapozott karigény hidnyaban
nincs olyan kovetelés, ami eléviilne, ezért az erre
vonatkozo jogi érvelést figyelmen kiviil hagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek el
feliilvizsgalti  kérelmet, amelyben  kérték:
elsédlegesen — tartalma szerint —a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku itélet
helybenhagyasat; masodlagosan a jogerds itélet — az
elsofoka itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag 1j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat.

Megsértett jogszabalyként hivatkoztak a Ptk. 6:137.
§-ara, valamint a 6:142. §-ara.

A feliilvizsgalati érvelésiik szerint a biztositasi
szerz0dés alapjan a  biztositd  szerzédéses
kotelezettsége a fedezetnyujtas és a szolgaltatas
teljesitése. Nem csupan helytallasi és egyfajta
gondossagi kotelem terheli az alperest, hanem
fennall az eredmény kotelme a biztositottal szemben,
mivel a biztositasi osszeget ki kell fizetnie.

A felperesek vitattdk a masodfoku bir6sdg azon
allaspontjat, mely szerint nem allapithato meg
szerz6désszegés amiatt, hogy az alperes csak a peres
eljaras eredményeként teljesitett. Az tgyfél nem
azért kot a biztositoval szerzdést, hogy a biztosito
tole telhetéen alapos vizsgélatot folytasson, a
biztositottal ~szembeni vallaldas a  biztositasi
szolgaltatas nyujtasa is.

Az alapperben eljart Dbirdsagok a biztositasi
szolgéltatas teljesitésére kotelezést vizsgaltak, ami
egyuttal a szerzOdésszegés kérdésében valo
allasfoglalast jelent.
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A felperesek allaspontja szerint az 0j kontraktualis
karfelelosségi szabaly egyediili helyes értelmezése
csakis arra vezethet, hogy a biztositasi szolgaltatas
nyujtasat véllalo alperes nem teljesit
szerzbdésszerlien ¢€s megszegi a  biztositasi
szerz6dést, ha alaptalanul utasitja el a biztositott
szolgaltatasi igényét. A szerzddésszegés lényege
abban jelolhetd meg, hogy a kotelezett szolgaltatasa
nem felel meg a szerzédésben vagy a torvényben
meghatarozott kdvetelményeknek. E kdrben utaltak
a Ptk. 6:137. §-dra és a 6:34. §-ara. Az alperes
tudatosan felvallalta annak lehetséges
kovetkezményét, hogy dontése helytelensége esetén
nemcsak a biztositasi sszeget kell kamattal névelten
megfizetnie, hanem meg kell téritenie a szerzodés
megszegésével okozott kart is. A felperesek
allitottak, hogy e tekintetben itélt dologrél van sz,
az alperes a biztositasi szerzodést megszegte azzal,
hogy a helytallasi kotelezettségét nem teljesitette.

A felperesek allaspontja  szerint a Kuria
P£v.20.770/2020/4. szamu precedensképes
hatarozatat jelen tigyben nem lehet figyelembe venni,
mivel egyrészt ott az alperes szerzddésszegésbol
eredd kartéritd felelossége a régi Ptk.-an alapult,
masrészt a felperes kartéritési kovetelése teljesen
mas természetli volt, a ki nem fizetett biztositasi
Osszeg elmaradt Dbefektetési hasznat kivanta
érvényesiteni.

Nem all 6sszhangban a Ptk.-val a masodfoku birdsag
azon jogértelmezése, mely szerint az alperesi
biztositd azon magatartasa, hogy a helytallasi
kotelezettségét  sajat  vizsgalatara  alapozva
alaptalanul elutasitja, egyuattal ne jelentene
szerzOdésszegést. A masodfoku birosag értelmezése
oda vezethet, hogy a biztositok mindenféle karigényt
elutasithatnak, ha észszertinek tiind okfejtést tudnak
szolgaltatni a mentesiilésiikre. A kamat megfizetése
nem mentesitheti az alperest a kar és a sérelemdij
megfizetése alol.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatadlyaban fenntartdsat kérte. Kiemelte, a
feliilvizsgalati  kérelemben elemzett tény ¢és
jogkérdések kizardlag az alperes és az I. rendil
felperes jogviszonyaban értelmezhetdk, hiszen az
alperesnek sem II., sem III. rendti felperesekkel nem
allt fenn szerzddéses jogviszonya. A II. és I1I. rendli
felperesek kizardlag deliktualis karkotelmi alapon
terjesztettek eld kovetelést. A II. és III. rendii
felperesek és az alperes deliktualis karfelelGsségi
jogviszonyara a feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmaz sem megjeldlt jogszabalyhelyet, sem azt a
jogszabalysértést nem jeloli meg, igy ez a jogviszony
a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében nem
vizsgalhato.

Az alperes nem szegte meg a biztositasi szerz6dést,
mint ahogy azt masodfoku birésag megallapitotta. A
Ptk. 6:142. §-4bol kiindulva a  karigény
szerzOdésszegés cimén torténd érvényesitéséhez a
kéarosultnak mindenekeldtt bizonyitani kell a
szerz6désszegés tényét. Sziikséges tovabba a
mentesiilési koriilmények vizsgalata is. A biztositasi
esemény bizonyitatlansaganak — ennek korében

valamely az adott kareseményt a biztositd
kockazatviselésébdl  kizard  tényallasi  elem
megvalosulasanak - szerz6désszerl

jogkovetkezménye a szolgaltatdsi igény biztositd
altali elutasitdsa. A biztositd o szolgaltatdsa a
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szerz6désben meghatarozott kockazatviselés. Ennek
azonban csak feltételes kovetkezménye a
szerz6désben igért szolgaltatas teljesitése. A Ptk.
6:439. §-anak altalanos szabalya, valamint a 6:462. §
karbiztositasi szabdlya és a szerzddéses szabalyok
csupan feltételesen irjak elé a biztositd szamara a
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatasnak a
szerz6désben  megallapitott  hataridon  beliili
teljesitését. E korben az alperes hivatkozott a Ptk.
6:439. § (1) és (2) bekezdésére, a 6:462. §-ara, a
6:453. §-ara, valamint a biztositasi feltételek I.
altalanos feltételek 13.4. pontjara, a 12.24. pontjara,
a 11.31. pontjara és a 11.34. pontjara. Az alperesnek
nemcsak joga, hanem kételezettsége is volt, hogy a
kareseményt megvizsgalja, az azzal kapcsolatos
tényeket tisztdzza, és a szolgaltatds teljesitési
feltételeinek fenn nem alldsa esetén a szolgaltatasi
igényt elutasitsa. E szerzédéses jogait gyakorolta a
perbeli kariigy peren kiviili elbiralasa soran. Az
alperes tehat szerzdésszerlien jart el, amikor az
igényt elutasitotta.

Szerz6désszegés hianyaban a felperes nem
érvényesithet karigényt. Mindezeken az sem
valtoztat, hogy utobb az eljart birdsagok
megallapitottak az alperes szolgaltatasi

kotelezettségének fennallasat. Kiemelte: a biztositok
biztositasi szerzodésen alapuld f6 kotelezettsége a
szerzOdésben meghatarozott karveszélyek viselése.
Emellett van a biztositobnak egy gondossagi
kotelezettsége is. Mindezekhez képest csupan
feltételes, a biztositasi esemény bekdvetkezésétol és
az egy¢b feltételek fennallasatol fiiggd kotelezettség
a szerzOdésben igért szolgaltatas teljesitése. Ennek a
sorrendiségnek azért van jelentésége, mert a
biztositasi szerzédések gondossagi kotelem jellege
sokkal hangsulyosabb, és ez a sorrendiség a
biztositasi szerzGdést nem teszi
eredménykotelemmé. A biztositdsi  szerzddés
alapvetden gondossagi kotelem. Szerzédésszegésrol
csak akkor beszélhetiink, ha a biztositd nem az
altalaban a biztositasi tevékenységet gyakorlo
szervezettl elvarhatd modon jart el. Az, hogy a
gondossagi kovetelményeknek megfeleld biztositoi
eljaras az egyik (szolgaltatas nyujtasi), vagy a masik
(szolgaltatasi igény elutasitasi) eredményre vezet, az
O6nmagaban nem mindsiil szerz6désszegésnek. A
szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritésének
maganjogi szabalyozasdban megjelend szerz6dés
megszegési tényallas elem tobbszintii vizsgalatot
igényel (Polgari jog I-IV. —11j Ptk. — Kommentar a
gyakorlat szamara, frissitve: 2024. januar 1.,
Budapest, ORAC Kiado Kft.). Az alperes a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden, a biztositasi szerzédésre vonatkozo
specialis szabalyokkal Osszhangban teljesitette
szerzédéses kotelezettségét.

A masodfoku birdsag itélete nem sértheti a Ptk. 6:34.
§-anak rendelkezését, hiszen éppen a kotelem teljes
korii és tobbszintii tartalmanak egybevetett jogszeri
értékelése  eredményeként, azzal Osszhangban
allapitotta meg az alperes szerzédésszegésének a
hianyat. Sulytalan az a felperesi érvelés, miszerint az
emberek azért kdtnek biztositasi szerzodést, hogy kar
esetén a biztositd fizessen, nem pedig azért, hogy a
kell6 gondossaggal kivizsgalja a kareseményt. Ett61
még ugyanis a kotelem tartalmanak meghatarozo
tartalmi eleme valtozatlanul ez utdbbi, a karigények
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elvarhatéan gondos koriiltekinté vizsgalata. A
biztosité vallaldsa nem oOnmagaban a biztositasi
szolgaltatas kifizetése, hanem a vonatkozo jogi és
szerzOdéses  eldirasok  szerinti  feltételeknek
mindenben megfeleld kell6 gondossagh kivizsgalas.
A Ptk. 6:137. §-anak a ,barmely kotelezettség
szerz6désszerl teljesitésének elmaradasa” fordulata
kizérdlag a szerzodéses tartalom teljes kontextusaban
értelmezhetd.

Az el6zbekkel dsszefliggésben helytelen a felperesek
érvelése az itélt dolog kapcsan. Az alapperben eljar6d
birésagok semmilyen moédon nem vizsgaltak a
szerzOdésszegés kérdését. Alperesnek nem azért
kellett biztositasi szolgaltatast nyujtani az 1. rendii
felperes felé, mert szerz6désszegést valdsitott meg. A
karvizsgalati gondossag mércéje a birosagok és a
biztositok tekintetében masok. Egy biztosité a
karrendezési eljaras soran nem tud olyan joghatast
bizonyitast lefolytatni és annak eredményeként olyan
jogerejii dontést hozni, mint a birésag. Ebbdl
kovetkezik: az alapperben beszerzett bizonyitékok,
szakvélemények alapjan végsé soron az alperesétol
eltéro jogi kovetkeztetés is levonhato volt.

A régi Ptk. és az 0 Ptk. szabdlyainak
kiilonboz6ségébol  ered, hogy a  megjeldlt
Pfv.111.20.770/2020/4.  szdmu  precedensképes

hatdrozatdval érintett iigyben a szerzédésszegés
tényét és a jogellenesség kérdését is vizsgaltak. Jelen
perben az 1j Ptk. szerzodésszegésre vonatkozo
szabalyai alapjan kizardlag a szerzédésszegés tény-
és jogkérdései vizsgalandok, a jogellenesség nem. Ez
alapjan azonban nem jelenthet6 ki, hogy a
hivatkozott precedens itélet a jelen perben ne lenne
alkalmazhato.

Az 0j Ptk. szerzddésszegéssel okozott karoknal
bevezetett kockazatelosztd szemlélete a
szerz6désszegéssel  okozott  karokért  fennalld
felelosség aloli kimentési szabalyokban testesiil meg,
azaz a Ptk. 6:142. §-anak masodik mondataban. A
jelen perben ugyanakkor alperes egyszer sem
hivatkozott a Ptk. 6:142. §-dnak masodik
mondataban szereplé kimentési szabalyokra.

Az alperes a kotelezettségeit szerzddésszeriien a
kotelem tartalmanak megfelelden teljesitette. A
szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésének
kockazatat csak akkor vallalta volna fel a peren kiviil
elutasitd dontésével, ha az elvarhato karvizsgalat
nélkiil utasitja el a felperes szolgaltatasi igényét. A
karvizsgalat eredményével Osszhangban  allo
elutasitd dontés nem szerzédésszegés.

Az alperes hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye
XXVIIL cikk (1) bekezdése, valamint a Pp. 341. §
(1) bekezdése és 346. § (5) bekezdésére utalassal
arra, hogy amennyiben a Kuria a felperesek
feliilvizsgalati kérelmének eleget tenne, tigy az els6-
és masodfoku birdsagok itélete az iligy érdemére
kihaté modon sértené a fenti Pp. szabalyokat, hiszen
az alperes altal mar az elséfokon el6terjesztett egyéb
jogalapi és Osszegszeriségi védekezések alapjan az
els6foku birdsdg 1uj eljarasra ¢és 1 hatarozat
hozatalara t6rténd utasitasanak lenne helye.

A felperes perkdltség igényét tévesen szamitotta fel
a 17/2024. IM rendelet alapjan tekintve, hogy a
rendelet 7. §-a értelmében ebben az eljardsban még
nem alkalmazhato.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria a joger6s hatarozatot a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az
ott eléadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi
indokai  altal meghatarozott keretek  kozott
vizsgalhatta feliil [Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423.
§ (1) bekezdése].

A 1I. és III. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelme
alaptalan.

A Kuria kiemeli: a felperesek a Ptk. 2:43. § b)
pontjara hivatkozassal terjesztettek el6 sérelemdij
iranti igényt, mert az alperes megsértette a sajat
lakéingatlanban torténd lakhatasukat, a
maganlakashoz fiz6d6 jogukat. A felperesek
feliilvizsgalati érvelése szerint a biztositd azon
magatartasa, ami a helytallasi kotelezettségét sajat
vizsgalatara alapozva elutasitotta,
szerzOdésszegésnek mindsil. A jogerds itélet
megsértette a Ptk. 6:137. §-at [szerz6désszegés] és a
Ptk. 6:142. §-4t [Feleldsség szerzédésszegéssel
okozott karért]. A Kuria azonban kiemeli, hogy a
vagyonbiztositasi szerzodés az L. rendii felperes és az
alperes kozott jott létre, éppen ezért a
szerzOdésszegésre, valamint a szerzodésszegéssel
okozott karért valo felelosségre vonatkozo szabalyok
megszegése fel sem meriilhet a II. és a III. rendd
felperesek tekintetében. A Ptk. a sérelemdijat
elszakitotta a kartéritési jogtol, ami természetesen
nem azt jelenti, hogy egyes fontosabb
részletkérdésekbe ne lehetne a kartérités szabalyait
alkalmazni. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt
utal6 szabaly alapjan a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara €s a kimentés modjara a kartéritési
feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy olyan esetben, ahol a felek kozott nem all fenn
szerz6déses jogviszony, Uigy az altalanos deliktualis
kartéritési felelosség korébe tartozo sérelemdij iranti
igény esetén a személyiségi jogot sértd személy
akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
a magatartasa nem volt felrohatd, vagyis gy jart el
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato
[Ptk. 1:4. § (1) bekezdése]. A 11. és I11. rendi felperes
a sérelemdij iranti igénye korében azonban
megsértett jogszabalyhelyként nem hivatkozott a
Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére, a 2:52. § (2) bekezdésére
és a 2:53. §-ara, a 6:519. megsértésére. A II. és III.
rendll felperes esetében a sérelemdij irdnti igény
jogalapja nem a szerzédésszegés, igy ez utobbira
vonatkozo jogszabalyhelyek (Ptk. 6:137. § és 6:142.
§) esetiikben nem képezhetik a feliilvizsgalat alapjat.
Ez okbol a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

Alapos volt azonban a feliilvizsgélati kérelem az I.
rendi  felperesre  vonatkozé  rendelkezések
tekintetében.

A Ptk 6:439. § (1)  bekezdésének

megfogalmazasabol az tinik ki, hogy a biztositd
alapvet6 kotelezettsége a rendelkezésre allas,
emellett azonban koteles a biztositasi esemény
bekovetkezésétol fiiggd szolgaltatas teljesitésére is.
Ebbol  kovetkezik: a  biztositd  szerzddéses
kotelezettsége kettds, egyrészt rendelkezésre kell
allnia, masrészt meghatarozott feltételek
bekovetkezte esetén szolgaltatasi kotelezettség
teljesitésére koteles. Az nem vitds, hogy az
alperesnek joga van arra: a bejelentett karesemény
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koriilményeit megvizsgalja, ¢és ha biztositasi
esemény nem kovetkezett be, vagy egyéb okbol a
szolgaltatasi kotelezettsége nem all be [Ptk. 6:453.
§], a kifizetést megtagadja. A biztositasi esemény
bekdvetkezte, a szolgaltatasi kotelezettsége be nem
allasa azonban fiiggetlen a biztositd megitélésétol. A
kivizsgalas soran barmennyire is gondosan,
koriiltekintden jart el, az altala igénybe vett szakértd
helytelen szakvéleménye nem mentesiti 6t a
szolgaltatasi kotelezettsége teljesitése alol.

A masodfoku birdsag altal hivatkozott Ptk. 6:453. §-
a a biztositasi esemény bekovetkezésére vonatkozo
bejelentési kotelezettséget szabalyozza, és azokat az
eseteket sorolja fel, amikor a biztositd kotelezettsége
nem all be: a biztositasi esemény bekovetkeztét a
szerz6désben megallapitott hataridében nem jelentik
be, a sziikséges felvilagositast a szerzodo fél illetve a
biztositott nem adja meg, a felvilagositasok
tartalmanak ellenOrzését nem teszi lehetové, és
emiatt a biztositd kotelezettsége szempontjabol
lényeges koriilmény kiderithetetlenné valik. Az
alperes arra nem hivatkozott az eljaras soran, hogy
nem tudta lefolytatni a sziikséges vizsgalatot, hiszen
az annak eredményeként rendelkezésére allo
szakért6i vélemény figyelembevételével jutott arra a
dontésre, hogy a karesemény a szerzodés szabalyai
alapjan kiviil esik a kockazatviselés korén, nem
mindsiil biztositasi eseménynek. Ezt tamasztja ala az
alapperben el6terjesztett védekezése, amelyet a
Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. szamu kdzbens6 itélet [7]
és [8] bekezdése is tartalmazott. A Kuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.1.21.222/2020/9. szamu
kozbensé  itéletével a  Foévarosi  Itélotabla
6.P£.20.288/2020/5. szam rész- és kdzbenso itélete
a feliilvizsgalattal tamadott kozbensé itéleti
rendelkezését hatdlydban fenntartotta. A jogerds
rész- és kozbenso itélet megallapitotta, hogy az
alperes a biztositasi szolgaltatas teljesitésére koteles.
A tlzesettel kapcsolatosan egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy az biztositasi eseménynek
mindsiil, és az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a
tliz oka gyartasi, technologiai, kivitelezési hiba volt.
A perben kirendelt szakértd ez utobbit nem
tamasztotta ala. A szakérték egyike sem tudta
kimutatni a felperes (a jelen per 1. rendl felperese)
terhére a lakohaz épitésére és a kandalld kémény
bekotésére  vonatkozd jogszabalyi rendelkezés,
szabvany vagy mdas kotelezd6 miszaki el6iras
megszegését. Nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
altal elszenvedett tiizkar a biztositasi fedezetbdl
kizart kockazatok kozé tartozott, ezért az alperesi
biztositd a szerzOdés alapjan koteles a biztositasi
szolgaltatas teljesitésére, amit az 1. rendi felperes
jogosult kovetelni.

Mindezek alapjan az nem vitathaté: az I. rendi
felperes és az alperes kozotti biztositasi jogviszony
alapjan az alperes koteles volt a biztositasi
szolgaltatast teljesiteni.

Az 1. rendl felperes és az alperes kozotti perben
meghozott jogerds itélet megallapitotta: az 1. rendii
felperes jogosult volt az alperest6l a biztositasi
szolgaltatas teljesitését kérni a biztositasi szerzodés
alapjan, azaz a Ptk. 6:462. §-a alapjan a szolgéltatas
teljesitését kovetelni. A Ptk. 6:439. § (1) bekezdése
alapjan az alperes a biztositasi esemény bekdvetkezte
esetére koteles a szerzddésben meghatarozott
szolgéltatast teljesiteni. Ez pedig olyan kotelezettség,
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[49]

[50]

[51]

amely a biztositd szerzddésszerli teljesitéséhez
tartozott. Ennek a teljesitésnek az elmaradasa a
szerz6dés megszegését jelentette (Ptk. 6:137. §),
ezért kényszeriilt az 1. rendl felperes a szerzdés
teljesitése iranti anyagi jogi igényét keresettel inditott
polgari perben érvényesiteni. Amennyiben a
szerzOdés fenti megszegésével (a szolgaltatds nem
teljesitésével) a biztositod az . rendii felperesnek kart
okozott, gy koteles azt megtériteni (Ptk. 6:142. §).
A masodfoku birosag helytelen jogkdvetkeztetést
vont le akkor, amikor ugy itélte, a szerzOdéses
karfelelésség konjunktiv  torvényi feltételeinek
egyike, a szerz6désszegés hianyaban alaptalan az 1.
rendii felperes keresete.

A Kuria hangsulyozza: a biztositasi szerzodés
teljesitésének megtagadasa akkor nem
szerz6désszegés, ha valoban nem kovetkezett be a
biztositasi esemény, vagy egyéb teljesités
megtagadasat megalapozoé ok all fenn. Az alperes
azzal mar nem védekezhet a jelen perben, hogy a
biztositasi esemény nem kovetkezett be, mert ezt a
védekezését mar az alapperi jogerds rész- ¢s
kozbenso itélet elbiralta. Tovabba, az alperes jelen
perben nem hivatkozott arra, hogy a Ptk.6:453. § -a
szerint a szolgaltatasi kotelezettsége nem allt be, mert
példaul a biztositott nem jelentette be hataridében a
biztositasi eseményt, a sziikséges felvilagositast nem
adta meg. A Kuria hangstlyozza, az alperes addig
szerzodésszertien jart el, amig a szerzodésben foglalt
hatdridé alatt a sziikséges vizsgalatot lefolytatta,
ennek soran szakvéleményt szerzett be. A
szerz6désszegése akkor kovetkezett be, amikor a
szerz6dés szerinti karbejelentés megvizsgaldsanak
hatérideje lejart, és a szolgaltatasi igény teljesitését
szerzOdésbe iitkoz6 modon megtagadta. A
szerzO6désszegése nem Onmagaban a bejelentett
szolgaltatasi igény megtagadasa, hanem a bejelentett
jogos szolgaltatasi igény megtagadasa. A kettd
kozotti kiilonbséget a masodfokil birésag és az
alperes felillvizsgalati ellenkérelme is 0sszemossa,
holott a kiilonbség nyilvanvalo. Az alperes azzal sem
védekezhet, hogy az altala igénybe vett szakértd
szakvéleménye nem tamasztotta ald a biztositasi
esemény bekdvetkeztét, hiszen az 6 feleldsségi
korébe tartozik, hogy milyen szakértét alkalmaz,
vagy biz meg.

A masodfoku birosag helytelen kdvetkeztetésre jutott
a Kuria P£v.20.770/2020/4. szamu iigyben hozott
hatarozatbol: egyrészt mert a hivatkozott hatarozat a
régi Ptk. hatalya alatti ligyben sziiletett, masrészt az
itélet [43] bekezdésében a Kuria az abban az tigyben
megallapitott tényallas alapjan mondta ki, hogy a
teljesités megtagadasa, a perben torténd védekezés
még nem tekinthetd jogellenes magatartasnak. A
Kuria ezzel Osszefiiggésben sziikségesnek tartja

kiemelni: a kontraktualis és a deliktualis
karfelelosség  kiindulé  alapjaban  mutatkozo
killonbség  kovetkezményeit a  Ptk.  két

vonatkozasban vonja le. Egyrészt a szerzodésszegési
kartéritési felelosség szabalyozasanal megszigoritja a
szerzO6désszegd fél kimentését (Ptk. 6:142. §),
elszakitva azt a deliktualis felelésség korében
valtozatlanul megtartott felrohatosagi elvtdl (Ptk.
6:519. §). Masrészt, a kimentés megszigoritasat
ellensilyozva, a szerzddésszegdé fél altal a
szerz6déskotéskor elérelathatd karokra korlatozza a
megtéritendd kovetkezménykarok és az elmaradt

[52]

(53]

[54]
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haszon mértékét (Ptk. 6:143. §). A két valtoztatas
szorosan Osszefligg egymassal. A megszigoritott,
objektiv alapu kimentés és a kartérités nagysaganak
korlatozasa egészséges egyenstlyi helyzetet teremt a
vagyoni forgalomban a szerzddd felek kozotti
kockazatmegosztas terén. A régi Ptk. karfelelGsségi
szabalyai alapjan sziiletett hatdrozat (ami a Ptk.
deliktualis karfeleldsségi szabalyozasanak felel meg)
semmiképpen nem lehet iranyado az objektiv alapti
kontraktualis karfelelosségi szabalyokon nyugvo
jogviszony elbiralasa esetén. A Ptk. a deliktualis
karfelelosség szabalyai kozott tisztazza az altalanos
kartéritési norma tényallasi elemeit, igy a
jogellenességet, az okozati Osszefiiggést és a
kartéritési kotelezettség terjedelmét [6:520. §]. Ez
okbdl a masodfokll birosag tévesen utal az itélet
indokolésa [34] és [36] bekezdésében a jogellenesség
hianyara, mert ez a deliktualis karfelelosség egy
torvényi tényallasi eleme. A jelen perben az I. rendt
felperes altal érvényesitett kontraktualis
karfeleldsség tényallasi elemei viszont a fentiektdl
részben eltéréen: a szerzodésszegés, az okozati
Osszefiiggés s a kar.

A masodfoku birdsag a kontraktualis karfelel6sség
fenti konjunktiv torvényi feltételeinek egyike, a
szerz6désszegés — altala megéallapitott - hianyaban
nem vizsgalta az alperes fellebbezését az 1. rendii
felperesre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések
tekintetében. A feliilvizsgalati kérelem azonban
annyiban alapos volt, hogy a szerzédésszegés
megallapithato volt, igy nem lett volna mellézheto a
fellebbezés tovabbi indokainak vizsgalata.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet az I. rendii
felperes tekintetében az ligy érdemére kihaté modon
jogszabalysértd a Ptk. 6:137. §-anak és a 6:142. §-
anak megsértése miatt, ezért a Kuria a jogerds itéletet
az 1. rendl felperes tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, és az iigyben eljart masodfoku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta [Pp.
424. § (3) bekezdés].

A 1I. ¢és III. rendi felperesekre nézve a jogerds itélet
nem sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért abban a részében a Kuria a
jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

(Kiria Pfv.11.21.191/2025/4.)

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
érdemi elbiraldsanak a lehetdségét kizarja, ha

a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza elkiiloniilten
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Ebben

az esetben a Kuria a feliilvizsgalati

kérelmet

visszautasitja [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 406. § (3)

bek.

c¢) pont, 407. § e) pont, 409. § (1) és (3) bek., 412. §

(2) bek., 413. § (1) bek. ¢) pont, 415. § (1) bek. f) pont].

(1]

(2]

(3]

A felperes az alperessel kotott adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat
kérte. Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elso6foku birosag a keresetet alaposnak itélte. Az
alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati
kérelmet, valamint abban a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld.
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[4]

[5]

[6]

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 15.
§ (2) bekezdés b) pontja, valamint a jogerds hatarozat
meghozataldnak 2026. januar 28-i id6pontja alapjan
a jelen Tdgyben alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 407. § €) pontja szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak — a 406. § (3) bekezdés a) és
b) pontjaban foglalt kivétellel — a masodfoku birosag
itélete ellen. A jelen ligyben a Pp. 406. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban foglalt kivételek nem allnak fenn,
ezért a feliilvizsgélat engedélyhez kotott [Pp. 407. §
e) pont, 406. § (3) bekezdés c) pont, 409. § (1) és (3)
bekezdés].

A feliilvizsgalat engedélyezésének kezdeményezése
esetén a feliilvizsgalati kérelemnek elkiiloniilten kell
tartalmaznia a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet [Pp. 412. § (2) bekezdés, 413. § (1)
bekezdés c¢) pont]. A Kuridnak a korabbi
szabalyozason  alapulo  gyakorlatat  (Kuria
Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH 2020.366.
[10]11]) megerésitve a Pp. 412. § (2) bekezdés
modositasanak indokolasa is kihangstlyozza, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem és a
feliilvizsgalati kérelem elemeinek el kell kiiloniilnie
egymastol, aminek az engedélyezés iranti kérelem
id6szeri elbiralasa tekintetében van jelentsége, mert
arr6l a Kurianak rovid hataridén beliil kell dontenie
[Pp. 411. § (1) bekezdés]. E dontés soran a Karianak
az engedélyezés iranti kérelmet — és nem a
feliilvizsgalati kérelmet — kell elbiralnia. A Pp. 413.
§ (1) Dbekezdésének szabalyozasabol pedig
egyértelmii, hogy az engedélyezés iranti kérelem ¢és
a feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemei nem
azonosak.

A felperes beadvanya a feliilvizsgalati kérelmet és a
feliilvizsgalat  engedélyezése iranti  kérelmet,
valamint azok tartalmi elemeit nem kiiloniti el, azok
indokolasa egységes, a kérelmek tartalmi elemei nem
valaszthatok szét. A feliilvizsgalati kérelem ezért
nem felel meg a torvény altal meghatarozott
kovetelményeknek, mert abban a felperes nem
terjesztett eld elkiiloniilt, a sziikséges tartalmi
elemeket [Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont] feltlintetd,
érdemi  elbirdlasra  alkalmas  feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmet. A Kuria ezért a
fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

(Kuria Pfv.1.20.388/2026/2.)
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Téves banki atutalas esetén az atutalét nem
vezeti a pénzosszeg feletti tulajdonjog

atruhazasara iranyul6 szandék. Ebbdl kévetkezéen a
bankszamla tulajdonosa nem szerez tulajdonjogot a

pénzosszeg

felett. Aki pedig a bankszamla

tulajdonosaval szembeni kovetelése kielégitésére a
tévesen atutalt Osszeghez inkasszé utjan hozzajut,
jogalap nélkiil gazdagodik az atutal6 terhére [2013. évi
V. torvény (Ptk.) 5:40. §, 6:579. § (1) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint vevd és a cég mint elado 2021.
marcius 4-én szoban szaniterek vasarlasara
adasvételi megallapodast kotott. Az eladd Gsszesen
4376350 forint megfizetése irant bocsatott ki
szamlat a felperes terhére. A felperes a szamla
ellenértékét 2021. marcius 17-én atutalas utjan nem
az elado részére, hanem a Kft. ,,f.a.” (a tovabbiakban:
ados) részére utalta at. Az atutalas id6pontjaban az
ados bankszamlajat sorban allé inkasszok terhelték,
¢és egyenlege negativ volt, ezért amikor a felperes
altal tévesen atutalt 4 376 350 forint megérkezett, az
Osszegb6l 4 375788 forintot a javara fennallo
inkasszo alapjan az alperes részére utaltak ki 2021.
marcius 19-én.

Az alperes és az ados kozott kezesi biztositasi
keretszerz6désbol eredd tartozas alapjan allt fenn
inkasszo az ados bankszamlgja terhére. A felperes
megkereste az alperest a tévesen atutalt és igy
tévesen inkasszalt 0sszeg visszafizetése érdekében,
azonban az alperes a visszafizetést6l elzarkozott arra
hivatkozassal, —hogy allaspontja  szerint a
bankszdmlarol leemelt Osszeg jogszerlien kertilt
hozza.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 4 376 350 forint és késedelmi
kamata megfizetésére.
Keresetét a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579., 6:582.,
valamint 6:290. és 6:48. §-dra alapozta.
Allitotta, hogy az alperes jogalap nélkiil gazdagodott
a tévesen atutalt 6sszeg erejéig, bizonyitott vagyoni
elony all fenn a gazdagodo oldalan, és a gazdagodo a
vagyoni eldnyt mdas rovéasara szerezte meg, a
gazdagodasnak nincs elismert jogalapja. A vagyoni
elonyt 4376350 forintban hatarozta meg
Hivatkozott a BH 1993.500. és a BH 1987. 312
szami eseti dontésre. Allaspontja szerint a
gazdagodd6 nem mentesiilhet a visszafizetési
kotelezettség alol, ha a jogalap nélkiil felvett 6sszeget
felélte, vagy azt a sajat érdekkorében felhasznalta.
Arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint az

alperes ¢és az addés jogalap nélkill kdzdsen
gazdagodtak, igy a Ptk. 6:582. §-a értelmében
egyetemlegesen felelnek a gazdagodas
visszatéritéséért. A pénzdsszeg a felperes

(6]

[7]
(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

tulajdonaban allt és all a mai napig is, a felperes
annak tulajdonjogat és birtokat nem kivanta
atruhazni az ados részére, €s az ados részérdl sem allt
fenn tulajdonjogra és birtokra iranyuld szandék.
Vitatta, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas nyajtasarol
sz616 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Pft.) 21, § (1) bekezdése jelen jogvitaban irdanyado
lenne. Allitotta, hogy az adott tényallas mellett a
felperes altal kovetelt pénzosszeg nem volt
helyettesithet6 mas, az ados ,,pénzszamlajan 1évo
pénzdsszeggel, hiszen az utalds idGpontjaban a
bankszamlat vezetd pénzintézet tajékoztatisa szerint
a tarsasag nem rendelkezett mas pénzosszeggel, a
szamlaegyenlege 0 forint volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy az ados jogalap nélkiil jutott a
tévesen eclutalt Osszeghez, vitatta azonban azt a
felperesi allitast, hogy mivel az adoés a téves utalas
kovetkeztében jogalap nélkiil gazdagodott, az alperes
is jogalap nélkiil gazdagodott az inkasszo Utjan
beszedett 6sszeggel. Allaspontja szerint a jogalapot
valamennyi tranzakcié esetén kiilon sziikséges
vizsgalni. A 4375788 forint felhatalmazolevél
alapjan inditott beszedési megbizas eredményeként
keriilt az alperes bankszamlajara, igy az alperes
megfeleld  jogalappal rendelkezett az adods
bankszamlajanak megterhelésére. Eldadta azt is,
hogy allaspontja szerint a pénz helyettesithetd dolog,
igy hivatkozott a Pft. 21. § (1) bekezdésében
foglaltakra is. El6adta, hogy a felperes kizarolag az
adossal szemben jogosult igényt érvényesiteni.
Hivatkozott a Ptk. 5:40. §-ara, amely szerint, akire
pénzt ruhdznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az
atruhazo nem volt tulajdonos.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az elsofoka birdésag kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 4 376 350 forintot és
késedelmi kamatat.

Rogzitette: az alperes nem vitatta, hogy a felperes
4 376 350 forintot téves utalas Utjan fizetett meg az
ados részére, azonban alperesi allaspont szerint az
ados bankszamlajarol inkasszo Utjan leemelt 6sszeg
jogszeriien kertilt hozza.

Az elséfoku birosag idézte a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdését, 6:582. §-at, majd kifejtette, hogy az ados
2021. marcius 17-én jogalap nélkiil jutott a téves
utalas folytan a felperes altal a keresetben megjeldlt
4 376 350 forinthoz. Az adds bankszamlajat ebben az
id6ben alperes javara inkasszo terhelte, ily modon a
felperes altal tévesen atutalt Osszeget leemelték az
ados szamlajardl és az alpereshez kertilt.

A felperes jogviszonyban sem az addssal, sem az
alperessel nem allt a 4376350 forint
vonatkozasaban, igy ,,mindkét alperes” esetében
megvaldsult a jogalap nélkiili gazdagodas a felperes
rovasara. A felperes altal tévesen atutalt dsszeg az
inkasszo folytan az alpereshez jutott, mig az ados
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gazdagodasa oly modon kovetkezett be, hogy
4 376 350 forintot a tovabbiakban az alperes nem
kovetelhetne t6le, amennyiben a gazdagodas
visszatéritése nem torténik meg.

»Mindkét alperes” esetében megvalosult a jogalap
nélkiili gazdagodas tényallasanak valamennyi
konjunktiv feltétele, ugyanis bizonyitott vagyoni
elény jelent meg az ados és az alperes oldalan. A
gazdagodd a vagyoni el6nyt a felperes rovasara
szerezte meg. A gazdagodasnak nem volt jogalapja,
ugyanis ezen Osszeg erejéig a felperes sem az
alperessel, sem az adossal nem allt jogviszonyban.
A Pft. 21. § (1) bekezdésére torténd alperesi
hivatkozast illetéen az els6foku birdsag kifejtette,
hogy egyértelmiien nyomon kovetheté a tévesen
atutalt Osszeg Utja. Az érintett bank tajékoztatasa
alapjan is az ado6s bankszamlajan sorban alltak az
inkasszok, és annak negativ egyenlege folytan a
szamlan mas pénzosszeg, amely esetén egyaltalan a
helyettesithetdség kérdése felmeriilne, nem is allt
rendelkezésre. A felperes éltal tévesen megfizetett
Osszeg egyértelmiien az alpereshez keriilt.

Az alperes megalapozottan olyan esetben
hivatkozhatott ~ volna a  helyettesithetdségre,
amennyiben az adds esetén nem egyenleghiany
miatti sorban allo inkasszok lettek volna, hanem az
egyenleg pozitiv lett volna. Abban az esetben
ugyanis a tévesen atutalt dsszegrél nem volna ilyen
egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a konkrétan a
felperes altal tévesen atutalt Osszegbdl keriilt az
alpereshez.

A Ptk. 5:40. §-a alapjan pénzen sem lehet
tulajdonjogot szerezni az atruhazoénak az atruhazasra
irinyulo  szandéka nélkill, amelyre ezen
jogszabalyhelyhez flizott kommentar is kifejezetten
ramutat. Az adds részérdl a tévesen részére atutalt
Osszeg tekintetében nyilvanvaléan nem lehetett
atruhdzasra iranyuld szandék az alperes iranyaba, igy
nem allapithatd meg a Ptk. 5:40. §-dban foglalt

valamennyi feltétel fennallasa és az alperes
tulajdonossa valasa.
Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfokl birdsag az els6fok birosag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a sziikséges
korben lefolytatott bizonyitas alapjan rendelkezésre
allo valamennyi adat és bizonyiték ismeretében az
iranyadé tényallast a per szempontjabol relevans
korben nagyobb részben helyesen allapitotta meg, a
jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével azonban
nem értett egyet.

A bizonyitas eredményének értékelését illetben a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
pontja kizardlag az okszerltlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitas
eredményének mérlegelése csak akkor hagyhato
figyelmen kivil, ha az okszeriitlen, vagyis
jogszabalysérté, vagy ha a masodfokl birdsag is
bizonyitast  folytatott le. Jogszabalysértés
megallapitasa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatasara
nincs lehetéség. E korben utalt a BH 2013.119.
szamu jogesetre, tovabba a Kuria Pfv.20.507/2022/5.
¢és Gfv.V1.30.521/2021/9. szdmu hatérozataira.

A masodfoku birdsag szerint az els6foka birdsag
tévesen allapitotta meg az alperes szamlajan jovairt
Osszeget, az ellenkérelem mellékletét képezd

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

tranzakcios igazolas alapjan kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy 4 375788 forint Osszeg
jovairasa tortént meg, ezzel a masodfoka birdsag a
tényallast modositotta. Megjegyezte: az elséfoku
itélet két bekezdése tévesen tartalmazta, hogy két
alperes lett volna, ezt a masodfoka birosag
pontositotta.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor keretében a masodfoku birdsag
vizsgalta az els6foku itélet anyagi jognak valod
megfelelését, mégpedig a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése
és az 5:40. §-a keretében. Ezzel 6sszefliggésben utalt
a BH  2005.115. (Legfelsébb  Birosag
Gf1v.1.30.209/2004.) szamu hatarozatra. E szerint, ha
az ados a tartozasdt harmadik személytdl
eltulajdonitott pénzbdl rendezi, a harmadik személy
az atutalt Osszeget nem kovetelheti vissza a
johiszemii hitelez6tél jogalap nélkiili gazdagodas
cimén. A sértett kartéritési igényét a blincselekmény
elkovetdjével szemben érvényesitheti.

A jogerds itélet értelmében, figyelemmel arra, hogy
a Ptk. 5:40. §-a tartalmilag megegyezik a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 119. §-aban irtakkal, és a
Ptk. 6:579. § (1) bekezdése is azonos tartalmu a régi
Ptk. 361. § (1) bekezdésével, igy az eseti dontésben
foglaltak a Ptk. hatdlya alatt is iranymutatasul
szolgalhattak. Helyesen hivatkozott arra az alperes,
hogy az inkassz6 Dbiztositdsaval az adds a
rendelkezési jogat gyakorolta, és a szamlan
megjelend pénzosszegek tekintetében atruhdzasi
szandékot fejezett ki, ekként a felperes altal nem
vitatottan tévesen atutalt Osszeg tekintetében is
érvényesiilt a rendelkezési joga, a pénzdsszegen az
alperes a Ptk. 5:40. §-a alapjan tulajdont szerzett. Azt
az alperesi érvelést is osztotta, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas esetében a tObbszori atutalasoknal
kiilon-kiilon kellett vizsgalni a jogalap nélkiili
gazdagodas torvényi tényallasi elemeit. A perbeli
esetben az atutalt Osszeg megszerzésére az
alperesnek volt jogalapja, az alperes és az adds kozott
létrejott megallapodasbol eredd elszamolasi igény
fennallasa a perben nem volt vitatott, az inkasszo
jogszert voltat a felperes nem tette vitassa. Igy a
jogeros itélet szerint az alperes javara jogalap nélkiili
gazdagodas nem volt megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
fellilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és — tartalma szerint — az
els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 5:30. §
(1) bekezdését, az 5:38. §-at, az 5:40.-at, a 6:8.-at, a
6:29.-4t, a 6:86. §-at, a 6:579. § (1)2) bekezdését, a
6:582. §-at, valamint a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontjat jeldlte meg.

Elséként arra hivatkozott, hogy a jogerés itéletben
felhivott birosagi dontés tényallasa teljesen eltér a
jelen perétol, ott az érintettek kdzotti 6sszefonodasok
valoszinusitik, hogy az atutalas szobeli megbizas és
annak elfogadasa alapjan torténhetett. Jelen perben
nem vitatott tény, hogy a felperes tévesen utalt az
adosnak, akivel semmilyen jogviszonyban nem allt,
miként az alperessel sem. A felhivott birosagi
dontésben a beszedési megbizds mint jelentOs
koriilmény is hidnyzik. Jelen perben kdtelmi jogi
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szerzOdésen alapuld beszedési megbizas juttatta az
alperest a tévesen utalt dsszeg birtokahoz.

A beszedési megbizasnak és az annak alapjat képez6
kezesi  biztositasi szerzddésnek, valamint
felhatalmaz6 levélnek a relevancigjat a méasodfokt
birésag figyelmen kiviil hagyta, és ezzel megsértette
a Ptk. 5:30. § (1) bekezdését, 6:8. és 6:86. §-at.

A felperes szerint nem fellelhetd olyan birdsagi
dontés, amely az adott tényallas mellett a helyes jogi
kovetkeztetések levonasat dsszefoglalna a birdsagok
részérdl. Az alperes €s a Kft. ,.f.a.” kozott 1étrejott
szerz6déses jogviszony, valamint az az alapjan az
ados altal kiallitott beszedési megbizas benyujtasara
felhatalmazé levélben foglalt jognyilatkozatok
kiterjesztéen nem értelmezhetoek. A beszedési
megbizast biztositd felhatalmazo levél targya
kizérdlag olyan pénzosszeg lehet, amelyrdl a
felhatalmazo levél kiallitasakor az adds jogszerlien
rendelkezhetett. Ez kovetkezik a Ptk. 5:30. § (1)
bekezdésébol.

A felhatalmaz6 levélben foglalt beszedési megbizas
a felek kozott létrejott kezesi  biztositasi
keretszerzodésben  az  adés  altal  vallalt

kotelezettségek teljesitésének biztositéka volt, amely
alapjan az alperes inkasszoval terhelte meg az ados
bankszamlajat.

A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk.
6:86. § (1) bekezdése értelmében a szerzddési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével
Osszhangban kell értelmezni. A  felhatalmazo
levélben foglalt beszedési megbizas mint biztositék
targya kizarlag az adés mint tulajdonos
felhatalmazo levél kiallitasakori és azt kovetden a
tulajdondba keriild pénzdsszegek Ilehetnek. A
felperes nem vitatottan tévesen utalta at a 4 376 350
forintot, azt nem kivanta atruhazni az ados részére.
Az adds nem valt a pénzosszeg tulajdonosava, arrol
biztositékként sem rendelkezhetett. Az alperes és az
ados kozott a perbeli 6sszeg vonatkozasaban nincs
jogviszony, szerzodéses kapcsolatuk a téves utalas
Osszegére nem terjedt ki.

Csak a tulajdonos ruhazhatja at a dolog tulajdonjogat
vagy azzal kizarolag a tulajdonos hagyhat fel. Pénz
esetében a Ptk. 5:40. §-a kivételt tesz annyiban, hogy
akire pénzt ruhaznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha
az atruhazé nem volt tulajdonos. A masodfoka
birésag azonban nem volt figyelemmel az atruhazasi
szandék hianyara, és ezzel megsértette a Ptk. 5:38. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyt is. Az adds részérdl
atruhazasi szandék nem allt fent sem a felhatalmazo
levél kiallitasakor, sem azt kovetéen.

A pénzosszeg inkasszo kovetkeztében bankszamlan
vald zarolasaval, majd a bank részérdl torténd
kiutalasaval alperes ugyan a pénz birtokaba kertilt,
azonban ez egy automatizmus eredménye volt, az
ados ebben nem intézkedett, s6t mindent igyekezett
megtenni annak érdekében, hogy a felperesi téves
utalas dsszegét a felperes részére visszafizessék.

A masodfokl birdsag helyteleniil allapitotta meg a
tényallas korében azt is, hogy volt jogviszony a téves
utalas vonatkozasaban is az alperes és az adds kozott.
Ezzel megsértette a Ptk. 6:579. §-aban, a 6:582. §-
aban és a 6:29. §-aban foglaltakat is, hiszen az adds a
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jogalap nélkiil megszerzett dsszegbOl az alperessel
fennall6 kezesi szerzddésbol eredd fizetési
kotelezettséget  teljesitett,  ezaltal  tartozasa
csokkenésével/megsziinésével  gazdagodott. Az
alperes pedig a téves utalds megszerzése Utjan az
adossal szembeni kovetelésének részbeni vagy
egészbeni megtériilésével gazdagodott. A jogalap
nélkiil kozosen gazdagodok a Ptk. 6:582. §-a
értelmében egyetemlegesen felelnek a jogosult felé a
gazdagodas visszatéritéséért. A jelen per targyat
képezd pénzosszeggel az ados mar kétséget kizardan
nem rendelkezik, az kizarolag az alperesnél lelhetd
fel. Hangstlyozta, hogy irrelevans a felperes
viszonylatdban, hogy az alperes bankszamlajan a
banki tranzakcio koltségei levonasat kovetéen
perbeli 6sszegnél 562 forinttal kevesebbet irtak jova.
A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat a jogerds itélt
azért sérti, mert az elséfoku birdsag itélete nem volt
okszertitlen és nem volt jogszabalysértd. Nem
allapithatd meg az sem, hogy a tényallasbol
levonhatd jogi kovetkeztetések kizarolag a jogerds
itéletben megallapitottak lehetnek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében — a jogerGs itélet feliilvizsgalatat
engedélyezte.

A felillvizsgalati kérelem a kovetkez6k miatt
tulnyomo részt alapos.

A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
itélet felilvizsgalatat az ligy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatdrozatatol  jogkérdésben  valod eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A felilvizsgalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizérdlag a feliilvizsgélati kérelmet elGterjesztd fél
altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi ¢és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A
feliilbiralat  tartalmi és perjogi kereteit a
feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1)
bekezdés b), ¢) pont].

A perben nem vitatott tényallés, hogy a felperes és az
ados kozott nem allt fenn jogviszony, a felperes egy
masik gazdasagi tarsasag felé fennallo fizetési
kotelezettségét tévedésbdl az adds bankszamléjara
teljesitette.

A felperes akarathibdja folytan a Ptk. 5:40. §-a nem
alkalmazhatd, mert a felperesnek nem volt atruhazasi
szandéka, igy pusztan az atutalassal az ados nem valt
az atutalt 0sszeg tulajdonosava, és ugyanigy nem valt
az alperes sem tulajdonosava az inkassz6 révén az
adostdl beszedett 6sszegnek.

A Kuria allaspontja szerint a jogerds itéletben
hivatkozott BH2005. 115. szami dontés sem
precedensként, sem  analégia Utjan  nem
alkalmazhato. Abban az esetben a vagyoni hatranyt
szenvedett fél blincselekmény aldozata lett, amely
kartéritési jogviszonyt keletkeztetett kozotte és az 6t
megkarositd személy kozott. Az nem alakult at
jogalap nélkiili gazdagodason alapulé jogviszonnya
a kérosult és harmadik személy kozott azért, mert a
karokozo az eltulajdonitott Osszeget sajat céljara
felhasznalta. Az adds vonatkozasdban fel sem
vetddhet az a fordulat, hogy ,,az ado6s a tartozasat
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harmadik
rendezi”.
Annak a koriilménynek jelentdsége van, hogy az
adés a kérdéses atutalaskor ¢és az inkasszo
teljesitésekor még nem allt felszdmolas alatt (ez
2022. marcius 1. napjatdl all fenn). Ettol figgetleniil
kozelebbi analdgiat fogalmaz meg a Kuria
Gfv.30.356/2021/7. szamu  végzésének  [35]
bekezdése. Eszerint ,ha a felszamolas tartama alatt
jogerds birosagi hatarozat alapjan az addsnak
pénzosszeget fizetnek meg, s utdbb jogerds birdsagi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezte a pénzosszeg
kifizetésének  alapjaul  szolgdldé  marasztalast
tartalmazé itéletet, a befizetett Osszegek az ados
vagyonaba keriiltek ugyan, de nem valtak az ados
felszamolas hatélya ala tartozo vagyonanak részéve,
akarcsak a téves atutalas miatt befolyt osszegek. A
Cstv. kielégitési szabalyai ezekre a pénzdsszegekre
nem vonatkoznak, ezért a felszamolonak a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseinek megfeleléen az
adoshoz jogalap nélkiil érkezett 6sszeget vissza kell
utalnia.” A Kuria Gfv.30.308/2014/4. (BH
2015.168.) szamu hatarozata szerint ,helytalld a
jogerds hatarozatnak az az érvelése, hogy a tévesen
atutalt pénzeszkdz nem tartozik az adés vagyonaba,
mert az eljards soran nem kertilt feltarasra a
pénzosszeg vonatkozasaban semmilyen adosi
magatartds, vagy annak megszerzésére iranyuld
jogcim. Ebbdl kovetkezoen a visszautalasara nem a
Cstv., hanem az tligyben alkalmazando, a Polgéari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény [a régi
Ptk.] jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo
szabalyai az irdnyaddak. Aki madasnak rovaséara
jogalap nélkiil vagyoni elényhoz jut, koteles ezt az
elonyt visszatériteni [régi Ptk. 361. § (1)].”
Ugyancsak kozelebbi analdgiat tartalmaz a jogalap
nélkilli gazdagodas megitélését illetéen a Kiria
P£v.20.688/2023/8. (BH  2024.159.) szamu
hatdrozata, amelynek [45] bekezdése szerint a
fizetésiszamla-tulajdonos fizetési szamlajara az
elhalalozasat kovetden atutalt olyan 6sszegre, ami Ot
csak életében illette meg, sem 6, sem jogutddai nem
jogosultak, az az osszeg — mint jelen esetben a
tévesen még atutalt nyugdij dsszege — az atutalot,
azaz jelen esetben a felperest illeti meg.”

A tévesen atutalt Osszeg tehat az adost nem illette
meg, a felett nem rendelkezhetett, annak
megtartasara az alperes az 4altala hivatkozott
felhatalmazoé levél alapjan beszedési megbizas
teljesitésével jogosultsagot nem szerzett, annak
Osszegével a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése értelmében
a felperes terhére jogalap nélkiil gazdagodott. E
jogkérdésben az els6foku birosag foglalt el helyes
allaspontot. Az els6foku birdsag itéletéhez képest az
Osszegszeriiséget illetden annyi korrekcid sziikséges,
hogy az alperes csak azzal az 6sszeggel gazdagodott
jogalap nélkiil, amihez a beszedési megbizas alapjan
jutott, ez 4 375 788 forint volt. 562 forint erejéig a
felperes keresete nem volt alapos.

A Kuria a kifejtett indokokra tekintettel a joger6s
itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az elso6foku itéletet részben
megvaltoztatta, 4 375 788 forint marasztalas erejéig
helybenhagyta, 562 forint tekintetében pedig a
keresetet elutasitotta.

A pervesztesség aranya olyan csekély volt, hogy a
felperes javara a Kuria a felszamitasnak megfeleld, a

személytol eltulajdonitott  pénzbdl

képviseleti tevékenységével felmeriilt fellebbezési
koltséget allapitotta meg [Pp. 405. § (1), 364. §, 81.
§, 83. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljaras
koltségeként azonban csak a megfizetett eljarasi
illetéket tudta figyelembe venni, mert az ligyvédi
munkadij felszamitasa nem felelt meg a jogszabalyi
eléirasnak. A csatolt megbizasi szerzddés
meghatarozta a képviseld altal felszamithato oradijat,
viszont a felillvizsgalati kérelem osszeallitasdhoz
sziikséges Oraszamot nem adta meg, igy az iligyben
mar egyébként sem alkalmazand6 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti szamitas
nem végezheto el.

(Kuria Gfv.V1.30.213/2025/6.)

1171 A vitds  szerzédéses  tartalom
megallapitasahoz figyelembe kell venni az eset
osszes koriilményét, ide tartozéan a feleknek a
szerzédéskotést megel6z6 targyalasait, a szerzédés
megkaétésekor vagy utebb tett nyilatkozatait, rautalé
magatartasat. Relevans korillmény a szerz6dés
tartalmanak feltarasahoz a feleknek a szerzédéssel
téenylegesen elérni kivant célja és a szerzédeéses
szolgaltatasok rendeltetése.

Il. A szerzédés értelmezésre varo tartalmarel a fenti
értelmezési  meodszer alkalmazasaval - annak
eljarasjogi értelemben vett sziikségszerdi
megfeleléjeként — a bizonyitékok értékelésével és
osszevetésével lehet allast foglalni [2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:8. § (1) bek., 6:86. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2001 marciusaban bejegyzett Kft.-nek (a
tovabbiakban: céltarsasag) a II. rendii alperes 2022.
junius 9-ig, az I. rendd alperes pedig 2022. janius 9-
t6l 2022. julius 20-ig volt a tagja. A II. rendi alperes
2022. julius 20-ig egyben a céltarsasag Onalld
képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje is volt.

A felperes vevoként 2022. marcius 25-én adasvételi
szerz6dést kotott az alperesekkel — az 1. rendli
alperessel mint eladoval ¢és a szerzédésben
tulajdonosként jelolt II. rendi alperessel — a
céltarsasag 100%-os iizletrészének megvételére. A
szerz6dés 2.5. pontja értelmében az iizletrész
tulajdonjoga — és azzal a tarsasag létesitd okirata
szerint a tagot megilletd, illetve &t kotelezd
valamennyi jog ¢és kotelezettség — a zarés napjan, a
zarasi jegyzOkonyv alairasaval szallt at a felperesre.
A kés6bb modositott adasvételi szerzodés szerint a
felek az lzletrész vételarat 3 200 000 eurdban
hataroztak meg, de megallapodtak abban is a 4.2.
pontban, hogy az I. rendii alperes vételar-kiigazitas
cimén tovabbi vételarrészletekre is igényt tarthat, ha
legkésébb 2023. marcius 31-ig gondoskodik arrdl,
hogy a céltarsasag tovabbi, meghatarozott mértéka
foldteriileteket haszndljon olyan haszonbérleti
szerz6dések alapjan, amelyeket a mezOgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyott, és amelyekben a
hatralévo haszonbérleti iddszak 2023. marcius 31-én
legalabb 10 év.

A szerz6dés 5. pontja rendelkezett a fizetési
feltételekrdl, a 6. pont a zarasrol, a 7. pont a
meghitisulasrol.

A szerzddés 8.8. pontja szerint kikotottek még a
felek, hogy a zaras napjat kovetd 3 éven keresztiil az
I. rendli alperes és annak tulajdonosai sem

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]
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személyesen, sem kozremiikodojiik utjan semmilyen

gazdasagi tevékenységet nem folytathatnak a
céltarsasag altal ,barmely jogcimen jelenleg
hasznalt”  foldteriileteken. ~E  kotelezettség

megszegése esetén az 1. rendi alperes kotbérfizetési
kotelezettségét hataroztak meg a szerzédésszegéssel
érintett foldteriilet utan hektaronként 1000 euro
mértékben. A 8.9. pontban a II. rendli alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az 1.
rendi alperes a vallalt kotelezettségeit nem vagy nem
a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden teljesiti,
valamint az altala vallalt szavatossagok nem allnak
fenn, készfizetd kezesként felel az 1. rendii alperes
szerz6désbol szarmazo kotelezettségeiért.

A felek a 9.8. pont alatt a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekre a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit hataroztak meg iranyadoként.

A felperes a céltarsasag lizletrészét 2022. julius 20-
an (zaras napja) megszerezte. A céltarsasadg ekkor
termeltetési szerzddések alapjan 861,51 ha, tartos
bérleti jogviszony keretében 466,01 ha teriileten
gazdalkodott. A foldteriiletek jelentés hanyada az I.
rendii alperes fOldhaszndlati nyilvantartasban
bejegyzett hasznalataban, illetleg tagjainak vagy
hozzatartozoinak tulajdonaban vagy foldhasznalati
nyilvantartasban bejegyzett foldhasznalataban allt.
[8] A céltarsasag 2023. februar 1-jén minddsszesen
1164,617 ha teriileten gazdalkodott, ezen beliil
594,6257 ha teriileten termeltetési, 153,4998 ha
teriileten hitelezett termeltetési, 416,4917 ha
tertileten pedig tartds bérleti jogiszony keretében. A
céltarsasaggal kotott termeltetési szerzédésekbol
473,911 ha teriiletet érintd megallapodasokat 2023
februarjaban és marciusaban tobb szerz6do partner —
ideértve az alpereseket és az 1. renddi alperes
hazastarsat is — felmondta. A felperes a szerz6dések
megsziinésével — 2023. marcius 31-én és 2023.
aprilis 30-4n — visszabocsatotta az ingatlanokat a
szerzOdéses partnerek birtokdba. Az  érintett
foldteriileteken ezt kovetéen az  alperesek
gazdalkodtak és gazdalkodnak.

A felperes Kkeresete és az alperesek ellenkérelme
A felperes keresetében elsddlegesen a felek kozti
lzletrész-adasvételi szerz6dés 8.8., 8.9. pontjai
alapjan az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
473911 eurd kotbér és abbol 463 386,4 eurd utan
2023. aprilis 1-jét6l, 10 524,6 eurd utan 2023. majus
1-jétol jard torvényes kamat megfizetésére a Ptk.
6:186. §-a szerint. Vagylagosan kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését 317 448 000 forint ¢és
annak 2023. februar 21-t6l jaro torvényes késedelmi
kamata megfizetésére kartérités jogcimén a
tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LXVII.
torvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdése alapjan. El6z6
igényei alaptalansaga esetére, eshetblegesen kérte
annak megallapitasat, hogy a felek kozti lizletrész-
adasvételi szerzddés 4.1.a) pontja érvénytelen,
melynek jogkévetkezményeként kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését 293 837 423 forint ¢és
annak 2022. marcius 26-t6] jar6é késedelmi kamata
megfizetésére a Ptk. 6:113. §-a alapjan alaptalan
gazdagodas pénzbeli megtéritése vagy a Ptk. 6:115.
§ (2) bekezdése alapjan kartérités jogcimeén.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[11]

[12]

[13]

[14]

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birosag itéletében az elsddleges kereset
szerint kotelezte az 1. rendli és a II. rend{ alperest
473 911 euro, abbol 463 386,4 eurd utan 2023. aprilis
1-jét6l, 10 524,6 eurd utan 2023. majus 1-jétdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes, a Bank altal meghatarozott
alapkamat  8%-kal noévelt mértéki  kamat
egyetemleges megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 6:215. §-
anak ¢és a 6:8. §-dnak alkalmazasaval a kotbér
megfizetésére iranyuld kereset azért alapos, mert a
céltarsasag Uzletrészének megszerzésére kotott
adasvételi szerzodés 8.8. pontjaban foglalt tilalom a
céltarsasag altal ,barmely jogcimen hasznalt
foldteriileteken™ torténd gazdasagi tevékenységre
vonatkozott; nem korlatozodott a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) szerinti
jogcimekre, azaz a foldhaszonbérlettel érintett
ingatlanokra. Alldspontja szerint a szerz6dés egyéb
rendelkezéseibdl, igy a vételarra és az annak
kiigazitdsra vonatkozé rendelkezésekbdl sem
kovetkezett mas. Abbol, hogy a felek a vételar
kiigazitasaval a haszonbérletet preferaltdk, sem
lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a kotbérkikotésnél
alkalmazott, a céltarsasag altal ,,barmely jogcimen”
hasznalt  foldteriilet fogalmaba kizardlag a
haszonbérlet lenne érthetd. A ,barmely jogcim”
megszorito, kizardlag a haszonbérleti szerzdédésekre
vonatkozd  értelmezésére nem ad alapot a
haszonbérleti szerz6dés és a termeltetési/integratori
szerz6dések kozti kiilonbség sem. A céltarsasag a
szerzOdéskotéskor €s a zaraskor is részese volt
termeltetési szerzoédéseknek. Amennyiben a felek
csak a haszonbérleti szerzédésre kivantadk volna a
kotbérkikotést alkalmazni, igy kellett volna, hogy
rendelkezzenek. Semmi nem indokolta az ott irt
altalanos megfogalmazast. Ezért a vizsgalt
szerzddéses feltétel alperesek altal jelzett megszoritd
értelmezését sem a szavak altalanosan elfogadott
jelentése, sem a szerzodéskotés korilményei — a
céltarsasag mindkét szerz6déstipus altali érintettsége
—nem tamasztottak ala.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az eldzdeket
tamasztotta ala a lefolytatott bizonyitasi eljaras is: ide
tartozott az okiratszerkesztd ligyvéd tanavallomasa a
felek szandékardl, a II. rendd alperes — egyben az I.
rendl alperes torvényes képviseldje — észrevétele a
kotbérkikotés tartamanak utdlagos, de a korabbiaktol
eltérd értelmezésére, illetve a felperes nem vitatott
eléadasa arrol, hogy 6 javasolta a kotbér kikotését
ilyen tartalommal biztositék céljabol. Ertékelte azt is,
hogy a kotbérkikotésnél alkalmazott ,barmely
jogcimen” fordulat mikénti értelmezése
meghatarozta az alperesek szerzodéses viszonyait ¢s
felelosségét, ezért allaspontjukat ki kellett fejeznitik.
Nem volt azonban peradat arra, hogy az alperesek a
perben eldadott értelmezést korabban is képviselték
volna, és megtamadasi jogot sem gyakoroltak.

Az els6foka birosag a kereset Osszegszeriisége
targyaban ramutatott, hogy az alperesek a szamitas
modszertanat egyediil amiatt vitattdk, mert
allaspontjuk szerint csak a nyilvantartasba bejegyzett
foldhasznalatban ~ allo  ingatlanok  vehetdk
figyelembe. A kotbérkikotés ,,barmely jogcimen”
fordulatanak az el6zbek szerint helytallonak tekintett
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értelmezése azonban ebben a korben is kizarta az
alperesek védekezését, vagyis azt, hogy a gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatban egyediil a haszonbérelt
teriiletek legyenek szamitasba vehetdk, a termeltetési
szerz6désekkel érintettek ingatlanok nem. A
tanuvallomasok egybehangzdan alatdmasztottak,
hogy a céltarsasaggal fennalld termeltetési
szerz6dések  felmondasat  kovetéen az 1
szerz6déseket az alperesek kototték meg. A korabban
a céltarsasag  altal hasznalt foldteriileteken
megallapithatéan az alperesek folytatnak gazdasagi
tevékenységet, amely a zaras idépontjat kovetd
harom éven beliili.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birésag az elséfokil birdsag itéletét részitéletnek
tekintette, azt megvaltoztatta és a kotbér fizetésére
iranyul6 keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a fellebbezés
elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya. Az
azonositasra visszavezetett

dokumentumbhitelesitéssel (a tovabbiakban: AVDH-
szolgaltatas) ellatott fellebbezés visszautasitasanak
sem a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, sem abbol az okbdl nem
volt helye, hogy nem mindsiil teljes bizonyito erejii
maganokiratnak. A digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo
2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban: Daptv.) II.
fejezetének 10. pontjara, 20. § a)-c) pontjaira
utalassal meghatarozta a térvényben szabalyozott
elektronikus  iigyintézési mod fogalmat, ¢és
hangsulyozta, hogy abba nem érthetd bele annak
kovetelménye, hogy a Pp. 618. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti iratokat teljes bizonyitd erejl
maganokiratként kell benytjtani. Ez utébbi formai
kovetelményt a Pp. 114. § (3) bekezdése hatarozza
meg; ha nem teljesiil, eredménytelen hianypotlasi
felhivas utan vezethet visszautasitashoz a Pp. 115. §
(1) bekezdése szerint. Megéallapitdsa szerint az
AVDH-szolgaltatassal ~ megfelelden hitelesitett
iFORM frlap mellékleteként benyujtott fellebbezés
az alperesek Urlapot elbterjesztd jogi képvisel6jétol
szarmazott, mialtal teljesiilt a Pp. 114. § (3)
bekezdésével elérni kivant cél, a beadvéany
hitelességének biztositasa.

A masodfokil birésag a fellebbezés érdemi
elbirdlasaval és a kotbér megfizetésére iranyuld
keresettel Osszefliggésben ramutatott, hogy a
szerz6dés 8.8. pontjaban foglalt kikotés, az ott irt
,barmely jogcimen hasznalt foldteriiletekre” kitétel
tartalmanak megéallapitasahoz az elséfoku birdsag
nem értékelte megfeleléen a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval a szavak altalanosan
elfogadott jelentését és az eset koriilményeit, amikor

helyteleniil nem tulajdonitott jelentdséget a
foldhasznalatra iranyado jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A masodfoku birdésag kiemelten értékelte ezzel

kapcsolatban azt, hogy a felek a szerzodésben a
kotbérfizetési kotelezettséget a céltarsasag altal a
szerz6déskotéskor  ,hasznalt”  foldteriiletekhez
kapcsoltak, a  hasznalat jelentését viszont
jogszabalyok rogzitik. Azon tal, hogy a Ptk. 5:13. §
(2)(3) bekezdése, 5:22. §-a és 5:23. §-a a hasznalat
¢és a hasznok szedésére iranyuld jog pozitiv oldalat
emeli ki, a f6ld haszndlatara specialis szabalyok is

[19]

[20]

vonatkoztak. Utalt az  Alkotmanybirosag
gyakorlatabol a 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozatra,
amely szerint a foldtulajdon sajatos természeti ¢s
vagyoni jellemz6i, nevezetesen a fold véges joszag
volta, nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony
nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocidlis
kotottségét testesitik meg; ezek a koriilmények
indokolhatjadk a tulajdonosi jogokkal szemben a
kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés
korlatozasat [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200-201.], valamint a 3278/2017. (XI. 2.)
AB hatarozatra, amely szerint a Foldforgalmi tv.
meghatdrozza a term6fold vonatkozasdban a
tulajdonba, illetve a hasznalatba adas alapvetd
kozjogi feltételeit és korlatait. Utalt a Foldforgalmi
tv. 38. § (1) bekezdésének rendelkezésére, amely
szerint a fold tulajdonosa, haszonélvezeti jog
fennallasa esetén a haszonélvez6 a fold hasznalatat,
hasznositasat az e torvényben meghatarozott moédon
és mértékben az e torvényben meghatarozott
természetes személy, valamint jogi személy javara
engedheti 4t haszonbérlet, szivességi foldhasznalat,
tovabbd az (la) bekezdésben meghatarozott
rekreacios célu foldhasznalat, valamint erdének
mindsiild fold esetében a térvényben meghatarozott
jogcimen, és hangsulyozta, hogy a Kuria itélkezési
gyakorlata szerint (Kfv.111.37.202/2017/4.
Kfv.I11.37.298/2016/4.) a Foldforgalmi tv. eldirasait
szigorian, a normaszdveg szerint kell értelmezni; a
szerz6dési szabadsag polgari jogi szabalyai nem
alkalmazhatok a Foldforgalmi tv. hatalya ala tartozo
haszonbérleti szerzédések megkotése
szempontjabol.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ezért
els6dlegesen a foldhasznalatra vonatkozd jogi
szabalyozasnak volt jelentésége az ligyben, amellyel
a szerzodést kot felek tisztaban voltak, ezaltal a
céltarsasag kiilonb6z6 szerzédéseinek, a
haszonbérleti és a termeltetési szerzodéseinek a
tartalmaval is. Emiatt nem hagyhato figyelmen kiviil
az tigyben, hogy a termeltetési szerzodést
vallalkozoként megkotd céltarsasag sem a Ptk., sem
a Foldforgalmi tv. szabélyai szerint nem mindsiilt a
foldteriilet hasznaldjanak. A céltarsasag ebben az
esetben nem a hasznalat jogat szerezte meg, hanem
az altala wvallalt szolgaltatas ellenértékeként
meghatarozott dijat kovetelhette. A vizsgalt
,barmely jogcimen hasznalt” fordulat kiterjeszt6
értelmezése  ezért  fogalmilag  kizart  volt.
Amennyiben a felek a kotbérre vonatkozo
megallapodasukat a termeltetési szerz6dés alapjan
mivelt teriiletekre is ki akartak terjeszteni, erre nézve
kellett volna egyértelmiien megallapodniuk, illetve a
felperesnek kellett volna a targyalasok soran ezt az
allaspontot képviselnie.

A masodfoku birdsag ezért elfogadta az alperesek
érvelését arra, hogy mivel az Uzletrész-adasvételi
szerz6dés kizardlag a jogcimen alapuld hasznalatrol
rendelkezik, az a sz6 altalanosan elfogadott jelentése
szerint, koznapi értelemben nem volt az érintett

teriileten folytatott barmilyen gazdasagi
tevékenységnek, illetve mezOgazdasagi
tevékenységnek, miivelésbe allasnak, ezaltal a

termeltetési szerz6dés alapjan mivelt teriiletekre
kiterjedének mindsithetd. Az alperesek ennélfogva
nem voltak a termeltetési szerzddésekkel érintett
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foldteriiletekkel 0sszefiiggésben kotelezhetok kotbér
megfizetésére.

A masodfoka birosag a fentiekre tekintettel nem
vizsgalta a fellebbezésnek ¢és a fellebbezési
ellenkérelemnek a kotbér megfizetésére iranyulod
kereset tekintetében eldadott tovabbi érvelését, sem a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuldé masodlagos
fellebbezési kérelmet.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
részitélet hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen
az alperesek fellebbezésének visszautasitasat,
masodlagosan — tartalma szerint — az els6foka
birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet a Pp. 114.
§ (3) bekezdésébe, a 202. § (1) és (3) bekezdésébe, a
325. § (1) bekezdésébe, a 618. § (1) bekezdés b)
pontjaba, valamint a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésébe, a
6:86. § (1) bekezdésébe és a 6:186. §-aba iitkozden
Jjogszabalysértd.

Allitotta, hogy az alpereseknek az els6foku itélettel
szemben 2025. februar 15-én benytjtott, majd
hianypotlasi  felhivasra 2025. februar 3-an
kiegészitett  fellebbezése  amiatt, hogy a
fellebbezéshez és a hidnypotlashoz mellékelt
nyomtatvany is AVDH-szolgaltatassal hitelesitett
volt, azokon elektronikus alairas nem volt talalhat6,
nem felelt meg a teljes bizonyito erejii maganokirati
formanak, ahogy az a Pp. 114. § (3) bekezdésébdl, a
325. § (1) bekezdésébdl és a 618. § (1) bekezdésébol
egyittesen kovetkezik. Az alpereseket abbol az
okbol, hogy fellebbezésiiket nem teljes bizonyitd
erejll maganokiratként terjesztették eld,
hianypétlasra nem hivta fel a masodfoku birosag. A
felhivas nélkiil — a felperes fellebbezési
ellenkérelmére — 2025. marcius 14-én Gjra, de mar
mindsitett  elektronikus  alairassal ~ benyujtott
fellebbezés hatlytalan a Pp. 364. §-a és a Pp. 202. §
(1) és (3) bekezdése alapjan.

Megjegyezte még a masodfoku eljaras szabalyainak
megsértésére tartozoan, hogy a masodfoku birdsag a
Pp. 226. §-dban meghatarozott hataridén tul, kozel
hét honapra tiizott ki az iigyben targyalast, és
elmulasztotta kiadni a felperes részére az alperesek
2025 marciusi nyilatkozatat és annak mellékletét.
Ezzel az eljarasaval megsértette a felperesnek az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogat a jogvita észszerli idon beliil torténd
lefolytatasara.

Az vezetett allaspontja szerint az tigyben a Ptk. 6:8.
§ (1) bekezdésének és a 6:86. § (1) bekezdésének
megsértéséhez, hogy a masodfoka birdsag az
iizletrész-adasvételi szerz6dés 8.8. pontjanak
értelmezése soran nem vette figyelembe a szerz6d6
felek szandékat, kinyilvanitott  akaratat, a
szerz6déskotés koriilményeit €s a szerz6dés egészét.
A Ptk. 6:186. § (1) bekezdését pedig azért sérti a
jogerds részitélet, mert figyelmen kiviil hagyta
azokat a foldteriileteket, amelyek tekintetében az
alpereseknek — a haszonbérelt foldteriiletek mellett
— kotbérfizetési kotelezettsége volt a szerzodés
szerint.

Elbadta, hogy az alperesek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a zaras napjat koveté harom éven beliil
nem fognak gazdasagi tevékenységet végezni a
céltarsasag  altal az  adasvételi  szerzddés

(28]

[29]
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megkotésének idOpontjaban barmely jogcimen
hasznalt foldteriileteken. A céltarsasag 2023. februar
1-jén  minddsszesen 1164,617 ha teriileten
gazdalkodott: abbol 594,6257 ha teriileten
termeltetési szerzodés alapjan, 153,4998 ha teriileten
hitelezett termeltetési szerz6dés alapjan, 416,4917 ha
teriileten pedig tartos bérleti jogviszony keretében. A
2023. februari, marciusi felmondasok 473,911 ha
teriiletet érintettek, melynek kovetkeztében a felperes
jelentés bevételtdl esett el. Az érintett teriileteken
jelenleg az alperesek gazdalkodnak.

Ervelése szerint az adasvételi szerzodés 8.8.
pontjaban foglalt, ,barmely jogcimen hasznalt
foldteriilet” megfeleld értelmezéséhez nem hagyhato
figyelmen kiviil a szerz6dés megkotéséhez vezetd
folyamat, a felek annak részeként kifejezésre juttatott
allaspontja és elvardsa. A vitds szerzddéses feltétel
nem szakithato ki a szerzédéses kontextusbol €s nem
magyarazhatd utodlag olyan sziikitd értelmezéssel,
amely teljesen eltér attol, amelyet maguk a felek
tulajdonitottak a kikotésnek a szerzodéskotés
idopontjaban. Kiemelte, hogy a céltarsasag a
gazdalkodasa alatt 4116 foldteriileteket tobb jogcimen
hasznalta: termeltetési szerz6dés (termeltetési,
novényvédelmi és tarolasi szolgaltatasi szerzodés) és
haszonbérleti  szerz6dés alapjan is  végzett
gazdalkodasi tevékenységet. Az adasvételi szerzodés
8.8. pontjaban rogzitett ,,barmilyen jogcim” alatt
ennek megfeleléen minden jogcimet érteni kell, a
magyar nyelv altaldnos szabdlyai szerint is. Az

adasvételi szerzodés a céltarsasagban fennallo
uzletrész atruhazasara iranyult. A 8. pontban
rendezett  szavatossdgnak és az ott tett

kotelezettségvallalasoknak is az volt a célja, hogy az
lizletrész értékét fenntartsa a vevl részére, és
megakadalyozza annak késébbi kiliresitését. Az
Uzletrész  vételaranak ~ meghatarozasaban  a
haszonbérleti szerzédéseken tul dontd jelentdsége
volt annak is, hogy a céltarsasag milyen bevételt ér el
a termeltetési szerzodések alapjan, ahogy azt a
lefolytatott bizonyitasi eljaras, kiemelten az
adasvételi szerz6dés szerkesztésében kozremikodo
személy tanuvallomasa, valamint tani2 és a felperes
torvényes képviseldje is igazolta.

Az adasvételi szerz6dés 8.8. pontjaban foglalt
rendelkezésnek tehat az volt a rendeltetése, hogy
legalabb harom évig fennmaradjon a céltarsasag
gazdalkodasi portfolidja a korabbi konstrukcié — a
termeltetési  szerzddéseken és a haszonbérleti
szerzédéseken alapul6 gazdalkodas — keretei kozott.
A masodfokil birésdg tévesen azonositotta a
sbarmely  jogcimen  haszndlt”  kifejezést a
Foldforgalmi tv. szerint, egyedill a foldhasznalati
nyilvantartisba  bejegyezhetd  foldhasznalattal.
Tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a felek nem a
Foldforgalmi tv. hatalya ald tartozé szerzédést
kotottek. A perbeli adasvételi szerzodés nem iranyul
mez6- ¢és erdogazdasagi fold tulajdonjoganak
atruhazasara, illetve hasznalatanak atengedésére;
targya a céltarsasagban fennallo iizletrész 100%-
anak atruhazasa volt. A szerz6dés 8.8. pontja csupan
egy szerzOdéses biztositékot jelentett arra, hogy a
3200000 eurd vételarért megvasarolt {izletrész
értéke, amelynek jelentds hanyadat a céltarsasag altal
valamilyen jogcimen hasznositott foldteriiletek
adtak, megmaradjon és az eladd ne tiresithesse ki. A
,barmely jogcimen hasznalt” kitétel értelmezése



982

Gazdasagi Szakag

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

soran a Foldforgalmi tv. és az egyéb, terméfoldekkel
kapcsolatos szabalyozas semmilyen relevanciaval
nem birt, ahogy a felek maguk is egyediil és
kifejezetten a Ptk. szabalyaira utaltak iranyadoként a
szerz6dés 9.8. pontjaban, a Foldforgalmi tv.-t nem
tekintették ilyennek.

Kitért a Foldforgalmi tv. definialt targyi hatalya [1. §
(1) bekezdés] alapjén arra is, hogy a torvény nem
terjed ki olyan adasvételi szerzddésre, igy az abban
vallalt kotelezettségre, biztositék vallalasara sem,
amely szerzddésnek nem targya termdfold, hanem
egyediil tizletrész.

Hangstlyozta, hogy az adasvételi szerzodés
megkotését megel6z6 targyaldsok soran egyik fél
részérél sem meriilt fel az alperesek altal a perben
eléadott értelmezés, amelyet sem a szerzddés, sem
egyéb bizonyiték, irat, levélvaltds, tani nem is
igazolt. Feliilvizsgalati allaspontja szerint az tigyben
eljart birésagok koziil az elséfoku birosag foglalt
allast helyesen az el6z6ekrdl és arrdl is, hogy
maganak a szerzddésnek kellene a ténylegestol eltérd
tartalommal szélnia az alperesek védekezésének
igazolasahoz, Ugy, hogy a kotbér egyedill a
haszonbérelt foldteriiletekre vonatkozik. Tekintettel
arra is, hogy az adasvételi szerz6dés ott, ahol ennek
jelentdséget tulajdonitottak a felek, kifejezetten és
nevesitetten a haszonbérleti szerz6désekrol szol, igy
a4.2. pontban a vételar-kiigazitasrol.

Minderre figyelemmel téves a részitélet hivatkozasa
amegjelolt alkotmanybirdsagi hatarozatra és a Karia
kozigazgatasi perekkel kapcsolatos gyakorlatara,
melyek az igyben nem relevans f6ldjogi szabalyokat
értelmezték.

Allitotta, hogy a masodfokt birosag jogszabalysértd
modon, a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek
megsértésével tette félre a szerzodést megkotd felek
kifejezésre  juttatott szandékat a  szerzodés
értelmezése soran, és egyben tévesen mellézte a
vonatkozod bir6i gyakorlatot, amely egyértelmii
abban, hogy a szerz6dés értelmezésénél nem
érvényesiilhet kizarolag a nyilatkozati elvet tiikr6z6
nyelvtani értelmezés, mivel azt a Ptk. rendszere az
akarati elvvel 6tvozi. A szerzodés valos tartalmanak
meghatarozasa soran mas relevans koriilményeket —
a szerzodéssel elérni kivant célt, a szolgaltatasok
rendeltetését — is figyelembe kell venni (BH
2021.283.). Kimondta a Kiria azt is, hogy a Ptk. 6:8.
§ (1) bekezdése, 6:86. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdést a maga Osszefiiggéseiben, teljes
tartalmaban, egészével 0sszhangban kell vizsgalni.
Nem lehet elvonatkoztatni a szerzddéssel elérni
kivant céltol és a szerzOdéses szolgaltatasok
rendeltetésétél sem (Kuria Pfv.V.20.265/2020/10.,
BH 2021.283., BH 2024.133.). A szerzddés
valosagos tartalma megallapitasanal figyelembe kell
venni a szerz6déskotést megel6z6 targyalasokat, a
megkotéskor vagy utodbb tett nyilatkozatokat, a felek
rautaldo magatartasat, vagyis altalaban az eset 0sszes
kortilményét (Pfv.21.106/2019.).

Az elozéeket az elsofoku eljaras alatt felvett
bizonyitasra  konkretizalva  kifejtette,  hogy
semmilyen bizonyiték nem igazolta az adasvételi
szerz6dés 8.8. pontjanak megszoritd, a jogerds
részitéletben  irt  értelmezését.  Ugyanakkor
egyértelmilen bizonyitotta, hogy a felek kozos
szandéka az volt, hogy ha az alperesek akar a
haszonbérleti szerzodéssel, akar a termeltetési
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szerzOdéssel érintett teriileteken gazdalkodast
folytatnak a zaras napjat kdveté harom éven beliil,
akkor a felperes 1000 eurd/hektar kotbérre valik
jogosulttd. Részletezte egyuttal a vonatkozo
bizonyitékokat: a céltarsasagban fennall6 {izletrész
vételaranak kozos kialakitasat és az annak soran
dontd jelent6ségli koriilményt, a mezdgazdasagi
foldek miivelésére, termelésre, gazdalkodasra
iranyuld szerzodésekbdl varhato bevételt, amelyet az
értékelést végzo is vizsgalt; és a tanuk igazoltak a
torvényes  képviseléje  altal  elmondottakat.
Ramutatott, hogy igazolta az  alperesek
gazdalkodasat is a felmondott szerzédések ala esd
teriileteken a csatolt foldhasznalati lapokkal és a
megjeldlt tanuknak a feliilvizsgalati kérelemben
részletesen bemutatott vallomasaival.

Az adasvételi szerzédésben rogzitett vételar
meghatarozasa soran tehat a felek figyelembe vették
a céltarsasag altal mivelt teljes foldportfoliot. Az
adasvételi szerz6dés 8.8. pontjanak alkalmazasa
soran, a kotbérkovetelés alapjaul is valamennyi, a
céltarsasag altal a zaraskor miivelt minden foldteriilet
iranyado.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
részitélet hatalyban fenntartasara iranyult. Azon tul,
hogy egyetértettek a jogerds részitélet indokaival, és
fenntartottak az altaluk korabban mar eldadottakat,
ramutattak, hogy a feliilvizsgalati kérelem valdjaban
a bizonyitékok feliilmérlegelésre iranyul.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a joger0s részitéletet a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okbol — az alabbiak szerint —
jogszabalysértének talalta.

El6rebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és
korlataival kapcsolatban — egyben a feliilvizsgalati
eljaras kereteinek tisztdzasahoz —, hogy a Pp. 406. §
(1) bekezdésébodl, 413. §-abol és a 423. § (1)
bekezdéseébdl kitlinden a feliilvizsgalati eljaras nem
folytatasa az iigy érdemében hozott jogerds
hatarozattal befejezett eljarasnak.

A felperes tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében a fellebbezés érdemi elbiralasat kizard
koriilményként arra, hogy a fellebbezéssel és a
felhivasra tett hianypotlasaval benyujtott trlap
AVDH-szolgaltatassal megvaldsult hitelesitése miatt
nem birt az alperesek fellebbezése a teljes bizonyito
erejl maganokirat sziikséges kellékekeivel.

A Kiria tobb hatarozatban (Pf.I1.24.649/2025/4.,
Kpkf.VI1.45.128/2025/2.) allast foglalt mar az
AVDH-szolgaltatassal hitelesitett iratok alakisagarol
az aldbbiakban részletezett és az ligyben relevans
atmeneti iddszak tekintetében. Az e hatarozatokban
megfogalmazott jogértelmezésétdl jelen tigyben sem
kivan eltérni.

A Pp. 2024. december 31-ig hatalyos 325. § (1)
bekezdés g) pontjat — amely ugy rendelkezett, hogy

teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha az
elektronikus  okiratot az aldir6 a Kormany
rendeletében meghatarozott azonositasra

visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal
hitelesiti — a 2024. évi XII. térvény 2025. januar 1-
jével hatalyon kiviil helyezte.

A 2025. januar 1-jétdl hatalyos Daptv. azonban a
torvény 119. § (2) bekezdésébdl, valamint a Daptv.
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végrehajtasara kiadott, a digitalis szolgaltatasok, a
digitalis allampolgarsag szolgaltatasok €s tamogatod
szolgaltatasok részletes miszaki koévetelményeirdl
sz0lo  322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 152. § (6) bekezdésébol
kitlinéen — ahogyan arra a Daptv. 119. § (2)
bekezdését modositd 2024. évi LXXIIIL torvény
torvényi indokoldsa utal is — csak részlegesen
vezette ki az AVDH-szolgaltatissal torténé
hitelesitést, azt bizonyos esetekben megtartotta.

A Daptv. 119. § (2) bekezdése értelmében az AVDH-
szolgaltatas 2025. januar 1-jétél a digitalis
szolgaltatast biztositd szervezet részére, a nevében

eljar6 személy nyilatkozatdnak hitelesitésére,
valamint 2025. oktéber 31-ig a tamogato
szolgaltatassal integraltan nyujthato.

Az elektronikus beadvanyok eldterjesztéséhez

sziikséges iForm-Grlapok benytjtasdra szolgalo
tirlapbenytjtasi tamogatasi szolgaltatds (e-Urlap
szolgaltatas) a Vhr. 70. § (1) bekezdése alapjan a
Déptv. 119. § (2) bekezdése szerinti, az AVDH-
szolgaltatast integraltan ~ nyujtd tamogatd
szolgaltatasnak [Daptv. 8. § 47. pont] mindsiil.

Az azonositasra visszavezetett
dokumentumhitelesités — az ismertetett korben
tovabbra is irdnyad6 fogalmi meghatarozasa szerint
— olyan szolgaltatds, amelynek keretében a
jogszabalyban meghatarozott szolgaltatdo az tgyfél
altal rendelkezésre bocsatott nyilatkozatot az altala
igazolt személyhez rendeli, majd a személyhez
rendelést hitelesen igazolja.

Az elézéekben részletezett jogszabalyi
rendelkezésekbdl egyiittesen kdvetkezden a 2025.
januar 1. és 2025. oktéber 31. napja kozotti tmeneti
id6szakban az e-Urlap szolgaltatas segitségével
el6terjesztett és AVDH-szolgaltatassal hitelesitett
beadvanyokat teljes bizonyitd erejli maganokirati
formaban el6terjesztettnek kell tekinteni.

[48] Ezért a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okbol — amely a feliilvizsgalati eljarasban
egyediil vizsgalhat6 volt — nem volt jogszabalysértd
a  masodfoki  birésagnak a  fellebbezés
befogadhatosagara vonatkozd kovetkeztetése. Az
alperesek AVDH-szolgaltatassal hitelesitett iForm
tirlappal el6terjesztett fellebbezését teljes bizonyitd
erejii maganokirati formaban el6terjesztettnek kellett
tekinteni.

Megalapozott viszont a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasa arra, hogy a masodfoku birdsag azzal az
iteleti megoldassal, hogy a felek kozti lizletrész-
adasvételi szerzodés értelmezését arra szikitette le,
hogy a felek iigyleti szandéka kizardlag a
Foldforgalmi tv. rendelkezései szerint — azoknak
megfeleltethetben — volt érthetd, meg nem
engedetten eltért a Ptk. 6:8. §-abol és a 6:86. §-abol
kovetkez6 értelmezési szabalytol.

A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése — fenntartva a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 207. § (1) bekezdésének értelmezési szabalyat
— kimondja, hogy a jognyilatkozatot vita esetén tigy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozo  feltehet6 akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ezt a
szabalyt kiegésziti a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, amely szerint a szerzédéses
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nyilatkozatot a szerzodés egészével 6sszhangban kell
értelmezni.

A szerzddés értelmezésénél tehat nem érvényesiil
kizarolagosan a nyilatkozati elvet tiikr6z6 nyelvtani
értelmezés, hiszen a Ptk. rendszere azt valtozatlanul
az akarati elvvel 6tvozi. Az akarati elv el6zoeknek
megfeleld alkalmazasa azt jelenti, hogy a szerzédést
a maga Osszefiiggésében kell vizsgélni; tartalménak
megallapitasahoz figyelembe kell venni az eset
Osszes koriilményét, ide tartozoan a feleknek a
szerz6déskotést megel6zo targyaldsait, a szerzodés
megkotésekor vagy utobb tett nyilatkozatait, rautald
magatartasat. Relevans korilmény a szerzddés
tartalméanak feltdrasdhoz a feleknek a szerzddéssel
ténylegesen eclérni kivant célja és a szerzOdéses
szolgaltatasok rendeltetése (Kuria
Pfv.V.21.106/2019/7., Pfv.21.046/2023/12.).

Vitas szerzOdéses nyilatkozat értelmezése nem
meriilhet ki abban, hogy a birésag a vizsgalt
nyilatkozatot és a felek mogotte huzodo feltehetd
akaratdt az el6z0 szempontrendszer teljes
félretételével ugy azonositja, hogy ahhoz egyediil
egy agazati jogszabaly fogalmi rendszerét veszi
igénybe, ugy, hogy annak iranyado6 jellegében a felek
kozott nem volt egyetértés a perben, és az adott
agazati rendelkezésekre a felek a szerzddésiikben
nem is hivatkoztak.

Az Uizletrész-adasvételi szerz6dés vitas kikotését is a
konkrét szerzddés céljaval €s a szerzodés tobbi
rendelkezésével dsszefliggésben kell vizsgalni.

A masodfokl birdsagnak az el6zéektdl eltérd,
azonban a kifejtettek szerint nem helytallo
allaspontja vezetett oda az iigyben, hogy nem
vizsgalta a rendelkezésére allo — az elséfoku itéletben
értékelt — bizonyitékokat. A perbeli szerzédés
értelmezésre var6d tartalmar6l azonban a mar
ismertetett értelmezési modszer alkalmazasaval —
annak eljarasjogi értelemben vett sziikségszerii
megfeleldjeként — a bizonyitékok értékelésével és
Osszevetésével lehet allast foglalni.

A Kiria a feliillvizsgélati kérelem tovabbi, eljarasi
szabalysértésekre utald tartalmaval kapcsolatban
ramutat, hogy egyik — sem a Pp. 226. §-anak sérelme,
sem a felperes altal is hatalytalannak tekintett 2025.
marciusi alperesi beadvany kiadasanak elmaradasa —
sem volt az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen
kihatd, ezaltal a feliilvizsgalati  kérelmet
megalapozotta tevo jogszabalysértésként értékelhetd
(Pp. 424. 9).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds részitéletet
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az ligyben masodfokon eljart birosagot
Uj eljarasra és \1j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt masodfoku eljarasban a birdsagnak az
elézéek figyelembevételével — a bizonyitasi eljaras
eredményének értékelésével és a szerzdés polgari
jogi értelmezési szabalydnak az ismertetett
szempontokra kiterjed6 alkalmazasaval — kell allast
foglalnia a perbeli iizletrész-adasvételi szerzodés
vitas 8.8. pontjanak tartalmarol, és az alperesek
fellebbezésérél, illetve az  els6foka  itélet
feliilbiralatarol.

(Kuria Gfv.I111.30.275/2025/5.)



POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

1 1 I. A bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen
mérlegelésének hianyaban a bizonyitok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
mod. Csak az mindsithet6é nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal  tamadott  hatdarozattél  eltéro
kovetkeztetésre lehet jutni [a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bek.].
II. Az ellenérzési kor fennallisa esetén nem kell
vizsgalni, hogy a karokozé koriilmény
bekovetkezésével a munkaltaténak kellett-e szamolnia,
volt-e lehetésége a kar elharitisara. E kérdéseknek
csak az ellendrzési kor hianyaban van jelentdéségiik [a
munka torvénykonyvérél szolé 2012. évi 1. torvény
(Mt.) 166. § (2) bek. a) pont].
III. Az ellendrzési kor fennallasa esetén a mentesiilés
érdekében a perben a munkaltaténak azt kell igazolni,
hogy a kart kizarélag a munkavallalé maga okozta, és
az a munkaltaté részérél elharithatatlan volt. Ha a
baleset a munkaltaté részérol elharithaté lett volna, a
munkaltat6 a munkavallaloja egészségi allapotaban
bekovetkezett karokért fennallé objektiv felelgssége
alol nem mentesiilhet [a munka torvénykonyvérol sz6lo
2012. évi L. torvény (Mt.) 166. § (2) bek. b) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A nyolc altalanost végzett, szakképzettséggel nem
rendelkezd, ennek megfeleléen addig is kizarolag
betanitott fizikai munkasként dolgozo felperes 2021.
szeptember 3-t6] elébb hatarozott, majd 2022. julius
1-jét6l hatarozatlan tartami munkaviszonyban allt az
alperesnél, segédmunkas munkakdrben. Bruttd
alapbére 2021. december 31-ig 1100 forint/ora, 2022.
december 31-ig 1150 forint/ora, 2023. januar 1-jét6l
1700 forint/ora volt, mely 0Osszegeket — az 6t
megillet6 csaladi  adokedvezmény  mértékére
figyelemmel — gyakorlatilag teljes egészében kézhez
is kapott. A felperes koteles volt a felettesét6l kapott
utasitasok és feladatok végrehajtasara, feladata volt
tobbek kozott az egyéb anyagok rakodasa, a szakipar
kiszolgalasa, az egyéb kisegitd munkak és az
altalanos segédmunka elvégzése, valamint a kisebb
allvanyzat épitése is azzal, hogy a munkéjanak
kozvetlen irdnyitdja az épitésvezetd ¢és a
brigadvezetd voltak.

[2] Az alperes a felperest sem a munkaba l1épéskor, sem
azt kovetéen nem részesitette a magasban végzett
munkahoz hasznalt allvanyzatok kozotti teriilet
athidalasanak szabdlyaira is kiterjedd munkavédelmi
oktatasban.

[3] Az alperes megkézelitleg 2022 decembere Ota
végzett kivitelezési munkakat harom egymassal
azonos épiiletrészbal allé bolesodén.

[4] Az els6 és a masodik épiiletrész fedélszerkezetének
idoben egymast kovetd ¢épitését, igy az e
munkafolyamatba tartozd szarufak bevagasat,
felhelyezését megel6zéen az acsbrigadba beosztott
munkavallalok (ideértve a felperest is) az adott

(5]

(6]

épiiletrész két, egymassal szemben 1év6 falan beliil,
azokkal parhuzamosan egy-egy fémallvanyzatot
épitettek gy, hogy azok mintegy 3,13-3,50 méter
legkisebb tavolsagra voltak egymastol. Ezt kdvetden
a brigadvezetd, kijelolt munkairanyité utasitasanak
megfeleléen az épitésvezets, valamint egy masik
munkavallald az egyik alperesi igyvezeto tudtaval és
jovahagyasaval — a két fémallvanyzat kozotti €s
nagysagrendileg ugyanilyen szélességli (tehat
Osszességében megkozelitéleg 3,13-3,50x3,13-3,50
méteres), az adott szinthez képest kb. 3 méter
magasban 1évé teriiletrész athidalasa céljabol elébb
felraktak négy darab, egyenként 4 méter hosszua, 20
centiméter széles és 5 centiméter vastag allvanypallot
a két fémallvanyra ugy, hogy egy-egy keriilt a két
fémallvany egymassal szembeni széleire, kettd pedig
kozépre; majd ezekre az allvanypallokra keresztbe
helyezték ra az immar teljes lefedettséghez sziikséges
hét-nyolc darab, egyenként 3 méter hossza, 50
centiméter széles és kb. 2-4 centiméter vastag
dokatablat. Az els6, majd azt kovetden a masodik
épiiletrész fedélszerkezetének épitésekor az alperes
munkavallaléi ugyanazt a négy allvanypallot
hasznaltak a dokatablak alatamasztasahoz, ekkor
azokkal kapcsolatban probléma nem mertilt fel.

2023. januar 18-an a munkavallalok felallitottak a
harmadik épiiletrész fedélszerkezetének épitéséhez
sziikkséges fémallvanyzatot, melyet az épitésvezetd
még aznap megtekintett és jovahagyott. Masnap a
felperest ujfent az 4csbrigadba osztotta be, melynek
kiilon kijelolt munkairanyitoja ismét a brigadvezetd
volt, aki ebben a mindségében egyebek mellett
felelos volt az el6z6 nap felallitott fémallvanyzat

athidalasanak  megépittetéséért,  valamint a
brigadjaba beosztott munkavallalok
munkafeladatainak ~ meghatarozasaért. Ennek

megfelelden utasitotta a felperest, valamint tovabbi
két munkavallalét, hogy az athidalast a korabbiaknak
megfelelden, tehat az els6 két fedélszerkezet
épitésekor alkalmazott mddszerrel és eszkozokkel
alakitsak ki. A munkavallalok az utasitasnak eleget
téve a korabbiaknak megfelelen a fémallvanyzatok
kozé felraktak a négy allvanypallot, azokra keresztbe
pedig a dokatablakat; a brigadvezetd ezt az athidalast
megnézte és ahogy korabban, ugy aznap is jonak
talalta.

Az igy kialakitott munkaszintre ezt koévetden a
brigadvezetd utasitasara a felperes ment fel, ahol
elébbinek a szarufdk motoros fiirésszel bevagasa,
utobbinak a szarufadk munkaszintre felhiizasa és a
flirészelés kozbeni megtartasa volt a feladata.
Amikor az allvanypallokra helyezett dokatablakon
allva — az aznap addigra ,.kortilbeliil két felest” mar
elfogyaszté — munkavallaldo megprobalta beinditani a
motoros fiirészt, a dokatablak alatti egyik szélso
allvanypallo kettétort, az addig a felperest és a masik
munkavallalot kozvetleniil tartd dokatabla lebillent,



Munkaiigvi Szakag

985

[7]

[8]

9]

[10]

[11]

ezért 9:45 koriill mindketten az alattuk 1évé beton
fodémen odakészitett szarufékra zuhantak.

A Dbalesetet kovetéen az egyik munkavallalo a
helyszint azonnal elhagyta, majd az épitésvezetd
telefonon értesitette az Orszdgos Mentdszolgalatot és
a Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosagot
arrol, hogy ,.egy” személy alatt beszakadt a padlo és
leesett kb. 2,5 métert. A baleset kivizsgalasat végzd
kiilsés munkavédelmi taniacsadd a helyszinre
érkezése utan egyeztetett, majd a 2023. januar 19-ére

datalt baleset-kivizsgalasi jegyzOokonyvben
rogzitették,  miszerint a  fodémre  épitett
allvanyszerkezet a  munkavégzés jellegének

megfeleld volt, a baleset kivalt6 oka a felperesnek az
épitésvezetd és az acs utasitasara végzett, amde
szabalytalan munkaja volt, mert nem hasznélta a
hevederzetet, amely megvédte volna az allvanypalld
mellé 1épés kovetkezményeitdl.

A 2023. januar 30-an kelt munkabaleseti
jegyzokonyvben rogzitették: a felperes ,,az allvanyon
az éallvanypalld mellé 1épett és kb. 2,5 méter
magassagbol leesett... hasznalnia kellett volna a
rendelkezésre 4116 leesés elleni hevederzetet™.

A Dbalesetet kovetéen a felperest a Hivatasos
Tiizoltoparancsnoksag munkatarsai hoztak ki az
épiiletrészbol, majd 6t az OMSZ Egyetem Klinikai
Kozpont Campuséara széllitotta, ahol az orvosok
2023. januar 21-én megmiitdtték, aminek soran a
jobb kiilbokéjanal harmadcs6 lemezelést végeztek és
oda fémcsavarokat helyeztek el.

Az addig egészséges felperes a baleset soran a jobb
kiil- és belboka torését szenvedte el, mely sériilés a
hét hetes gyogytartam alatt maradand6d kérosodas
hatramaradasaval gyogyult, ami a jobb alsdé végtag
terhelhetdségének jelentds csokkenésében,
mozgastartomanyanak besziikiilésében, izmainak
elsorvadasaban nyilvanul meg. Emiatt a felperes
immar futni egyaltalan nem, gyalogolni
korlatozottan képes, nagy sullyal a jobb als6 végtagja
nem terhelhetd, az tehat hosszabb gyaloglassal,
sulycipeléssel jaro, sokaig egyhelyben allast igényld
vagy nehéz fizikai munkavégzésre lényegében
alkalmatlan. A felperes ezen allapota véglegesnek
tekinthetd, tehat abban sem javulas, sem
rosszabbodds nem varhato. A felperes nehezen tudja
feldolgozni a baleset soran és annak kdvetkeztében
vele torténteket, azok miatt szorong, de valtozasra,
valtoztatasra, tamogatd terapia igénybevételére nem
hajlando. A felperes baleseti eredetii munkaképesség
csokkenése 15%.

A balesetet kovetden annak lehetséges, az alperesre
hatranyos jogkovetkezményei
elharitasa/minimalizalasa (¢és a felperes esetében a
hamis tartalmu, 2023. januar 19-ére datalt baleset
kivizsgalasi jegyzOkonyv alairasa) érdekében,
»segitségképpen” az alperes pénzfizetésre vallalt
kotelezettséget a felperesnek — a jegyzokonyv
alairasa ellenére — kifizetést egyaltalan nem
teljesitett. Erre figyelemmel a felperes 2023. marcius
22-én tajékoztatta a Varmegyei Kormanyhivatalt,
hogy a munkabaleseti jegyzOkonyv nem a valdsagot
tartalmazza. A Kormanyhivatal az ezt kdvetden
lefolytatott eljarasban meghozott hatarozataval az
alperest figyelmeztetésben részesitette.

[17]
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[19]

[20]
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[24]

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a modositott keresetében 745960 Ft
kartérités s 10 000 000 Ft sérelemdij, valamint ezen
Osszegek 2023. januar 20-t6l szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy 2023. januar 19-én a munkaltatd
korabbi utasitasainak megfelelen jart el. A perbeli
baleset azért kovetkezett be, mert az alperes nem tett
eleget a munka toérvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (2) bekezdés b)
pontjdban ¢és (4) bekezdésében, valamint a
munkavédelemrél szolo 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2)(3) bekezdésében és 54.
§ (7) bekezdésében eldirt kotelezettségének, ezért az
Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a balesetért teljes
felel6sséggel tartozik.

A sérelemdij korében arra utalt, hogy a perbeli
baleset soran maradand¢ fizikai egészségkarosodast
szenvedett, egyrészt nehéz fizikai munkat egyaltalan
nem tud végezni, masrészt a mindennapi életvitele is
negativ iranyba valtozott meg, a baleset pszichésen is
megviselte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a balesetért feleldsség nem
terheli, de legalabb karmegosztas alkalmazasanak
van helye.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az elsofokn birdsag itéletével kotelezte az alperest
632 735 forint kartérités és 5000000 forint
sérelemdij, valamint ezen tokedsszegek utan 2023.
januar 20-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi
kamatdnak megfizetésére. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a
nem vitatott tényallas szerint a felek kozott a baleset
napjan munkaviszony allt fenn, a felperes
munkaidében, munkavégzés kozben az allvanypalld
kettétorése miatt zuhant le a munkaszintrél, ennek
kovetkeztében szenvedett egészségkarosodast, ezért
a munka torvénykonyveérdl szo616 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése alapjan
az alperes kartéritési felel6ssége fennall, amely alol
csak az Mt. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
foglaltak bizonyitasa esetén mentesiilhetett.

A kartéritési feleldsség aloli teljes vagy részbeni
mentesiilése korében a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatait értékelte. E korben kiemelte, hogy az alperes
azon allitasanak bizonyitasara, mely szerint a
felperes rendszeres munkavédelmi oktatasban
részesiilt, a perben csupan egy olyan munkavédelmi
oktatasi naplot csatolt, amely 6nmagaban is valotlan
adatokat rogzitett azaltal, hogy a felperes esetében

ismétlodé  oktatast emlitett. Rogzitette, hogy
gyakorlati oktatas az adott munkafeladatra
vonatkozoéan egyaltalan nem tortént, ezért az
els6foka  birdsdg  allaspontja  szerint a

segédmunkasként foglalkoztatott felperes nem a
munkavédelmi oktatason elsajatitott stabil és alapos
elméleti és gyakorlati tudés, ismeretek birtokaban,
hanem a munkavallalo utasitasai szerint végezte a
munkajat.

Nem talalta bizonyitottnak az alperes azon allitasat
sem, hogy az els6 ¢és masodik épiiletrész
fedélszerkezetének épitésekor a dokatablak alatt
10x15 centiméteres gerendakat hasznaltak. A
tanivallomasok ugyanis azt tAmasztotta ala, hogy a
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dokalemezek alatt minden alkalommal allvanypallo
volt. Az athidalési technikdnak a felperesben azért
sem kellett kétséget ébresztenie, mert azt még az
oktatast tartdo is tokéletesnek, a munkavédelmi
szabalyoknak megfelelonek itélte. Azt a felperes altal
allitott tényt, hogy a brigadvezetd utasitdsanak
megfeleléen 2023. januar 19-én is a korabban
hasznalt allvanypallokat kellett azonos mddszerrel
felrakni az athidalashoz, a tanuk vallomasa is
alatdmasztotta. Ezért nem tulajdonitott jelentGséget
annak, hogy a balesetet megel6z6en rendelkezésre
alltak-e az alperes altal allitott gerendak.

A birdi gyakorlat (BH 2014.55., EBH 2002.789.,
Mfv.1.10.614/2007/3., EBH 2006.1537., BH
2003.170.) felhivasaval a rendelkezésre allo

bizonyitékok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
balesetkivizsgalasi jegyzOkonyv, a hatdsaghoz
benytjtott munkabaleseti jegyzOokonyv és nemcsak a
perbeli baleset kivaltd oka, de a hevederhasznalat
sziikségessége korében is valdtlan tartalmu volt.
Nem tartotta sziikségesnek munkavédelmi szakértd
kirendelését, mert allaspontja szerint nem volt
munkavédelmi szakkérdés annak eldontése, hogy a
felperes megtartotta-e a munkavédelmi szabalyokat.
Allaspontja szerint az adatok aggalytalanul
alatdmasztottak, hogy az nem keriilt betartasra.
Mindezek alapjan az els6éfoku birdsag kovetkeztetése
szerint az alperes kartéritési feleldssége és sérelemdij
fizetési kotelezettsége fennall az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan, amely aldl 6t a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan terheld kotelezettség ellenére
részben sem tudta kimenteni.

A balesettel Osszefiiggésben érvényesitett vagyoni
karokat illetéen kifejtette, hogy azokat a felperes
6nalloan is érvényesithette azokban az esetekben is,
amelyek az élettarsdndl meriiltek fel (a munkaltato
egészségkarosodasért fennallo kartéritési felelossége
Osszegszeriségének egyes kérdéseirdl szold 3/2018.
(IX. 17.) KMK vélemény).

A kartérités dsszegszeriisége korében megallapitotta,
hogy a hat nap korhazi tartdzkodas alatti napi kétszeri
latogatas iizemanyagkoltsége ¢és parkolasi dija
korében a felperes az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségének csak részben tudott eleget tenni.
Az élettars altal elmondott utvonalak valoban a
legrovidebbek voltak, azaz tizenkét forduldban
megtett tav Osszesen 60 kilométer volt. A hasznalt
gépjarmtt  fogyasztdsi normajat (6,7 liter/100
kilométer) és a NAV gazolaj arat figyelembe véve az
iizemanyagkoltséget 2866 forintban, mig a parkolas
dijat 9600 forintban allapitotta meg.

A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd
véleményét alapul véve a felperes gondozasa 2023.
januar 24-t6l februar 16-ig volt indokolt, e kdrben a
felperest megilletd Gsszeg a januar 26. és februar 16.
kozotti huszonkét napra szamitott dsszeg volt.

Ezen tal elszamolt a kontrollvizsgalatok miatt
sziikséges tlizemanyagkoltséget a 2023. januar és
aprilis kozotti izemanyagarral kalkulalva, 6sszesen
6400 forint Osszegben. Szintén a szakvéleményt
alapul véve allapitotta meg a 216 600 forint értékii
gyogyszer- ¢s egészségligyi koltséget, mig a
munkavédelmi bakancsban ¢és a munkaruhaban
bekovetkezett karokozod 6sszege 20 000 forint volt.
Az clso6foki Dbirdsag megallapitotta, hogy a
sérelemdij jogalapjat a perbeli esetben az Mt. 9. §-a
folytan alkalmazando, a Polgéari Torvénykonyvrol

(32]
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sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. § a) pontjaban irt testi épséghez és egészséghez
fliz6d6 személyiségi joganak megsértése képezte. A
sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
értékelte az alperes kirivéan stlyos
jogszabalysértését, annak ismétlodo jellegét, a
mulasztés sulyos kovetkezményét, amely a felperes
esetében  15%-0s  lizemi  baleseti  eredetil
egészségkarosodast jelentett. A jogsértés felperesre
¢és a kornyezetére gyakorolt hataséval kapcsolatban
az e korben iranyadd itélkezési gyakorlat
kiemelésével hangsulyozta, hogy a felperes balesete
mozgaskorlatozottsagban, egészségromlasban, a test
szerveinek miikodési zavaraiban nyilvanult meg.
Figyelemmel volt tovabba a jogsértés targyi sulyara
és annak ismétlédé jellegére, majd pedig a
kareseménykori értékviszonyok figyelembe
vételével a sérelemdij dsszegét 5 000 000 forintban
tartotta megallapithatonak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt
birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az alperes harmadlagos, az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezési kérelmével érdemben nem foglalkozott,
mert az abban hivatkozott anyagi pervezetés és a
bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatas mint eljarasi
hiba konkrétan nem keriilt kifejtésre.

Nem talalta megalapozottnak az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasara iranyuld, a megallapitott
tényallast és a bizonyitékok értékelését tdmado
fellebbezési érvelést sem.

Kiemelte, hogy az alperes allitdsaval szemben a
felperes segédmunkasként, nem pedig betanitott
acsként dolgozott az alperesnél, amelyet a
rendelkezésre allé okiratok — a munkabaleseti
jegyz6konyv, a munkaszerzédése ¢és munkakori
leirasok — is alatamasztottak. Az els6fokll birdsag
érvelésével egyetértve ramutatott arra, hogy a
munkavédelmi oktatds megtorténtét a becsatolt
oktatasi napld nem tamasztotta ala, a gyakorlati
oktatas elmaradasat tantivallomas tamasztotta ala.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes
utasitasellenes munkavégzését a bizonyitasi eljaras
adatai nem tamasztottdk ala. Kiemelte, hogy a
brigddvezetd tanuvallomdsa szerint az adott
épitkezés els6 és masodik fazisanal is pallot
alkalmaztak  gerenda  helyett a  dokatabla
alatdmasztasara. Mindezek alapjan megalapozott az
els6foku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a
bekdvetkezett balesetért az alperest kizardlagos
felel6sség terheli.

Megallapitotta, hogy az alperes az elsé perfelvételi
targyalason, majd a 2024. februar 26-i targyalason
tett  elismerd nyilatkozatara  tekintettel a
fellebbezésben tamadott, a felperes dologi karat és a
,felépiilés koltségét” vitatd érvelése a Pp. 373. § (1)
bekezdésébe itk6zo meg nem engedett ellenkérelem
valtoztatasnak mindsiilt, a hozzatartozo latogatasaval
felmeriilt tizemanyagkoltséggel egyiitt. Utalt arra is,
hogy az elmaradt jovedelemmel Osszefiiggésben
maga az alperes jelolte meg a felperes nettd
munkabérét 1123012 Ft-os Osszegben, amit az
els6foku birdsag a tényallasban rogzitett is.
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A sérelemdij korében megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a felperest ért immaterialis
hatranyokat feltarta, amelynek ellentételezésére a
megitélt sérelemdij sziikséges és egyben elegendd is
volt. Az alperes altal felhivott eseti dontés — BH
2009.123. — a jelentdsen eltérd tényallasra és a 2005.
évi értékviszonyokra tekintettel nem volt alkalmas az
Osszehasonlitésra.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerés
itélet hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az
els6foka birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara, harmadlagosan pedig a masodfoku
birosag 11j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp.
270. § (1), (2), (3) bekezdésébe, a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe, a Pp. 322. § (1) bekezdésébe, a Pp. 346.
§ (5) bekezdésébe, a Pp. 369. § (1)—(4) bekezdéseibe,
az Mt. 90. § (1)—(3) bekezdéseibe, az Mt. 52. § (1)
bekezdése, az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdésébe, az
Mt. 167. § (1)~3) bekezdéseibe, az Mt. 172. § (1) és
(2) bekezdésébe, valamint az Mvt. 60. § (1)
bekezdésébe titk6z6en jogszabalysérto.

Az alperes elsédlegesen azt sérelmezte, hogy az
els6foku eljarasban — az inditvanyuk alapjan — a
Varmegyei Kormanyhivataltél mint munkavédelmi
hatosagtol beszerzett kozigazgatasi eljaras iratait az
eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak. A Pp. 279.
§ (1) bekezdésébe iitkdozden nem értékelték, hogy a
tanivallomasok alapjan meghozott hatarozat szerint
a baleset bekovetkezésének egyértelmli oka a két
érintett munkavallalo szabdlytalan munkavégzése
volt, amely az Mt. 166. § (2) bekezdése kimentési
lehetoségként szabalyoz, az Mt. 167. §-a pedig
karmegosztasra ad alapot abban az esetben, ha a kar
bekovetkezésében a munkavallaldo maga is vétkesen
kozrehatott. Ramutatott arra, hogy a BH 2024.281.
szam alatt kozzétett hatdrozat szerint a tényallas
megallapitasanal azt a nyilatkozatot kell figyelembe
venni, amelyet a nyilatkozé fél a per eldontése
szempontjabol relevans eseményekhez kozelebb esé
idében befolyasmentesen tett. Mindez az adott iigy
szempontjabol azt jelenti, hogy az eljart
birsagoknak a kozigazgatasi eljarasban tett
tanivallomasokat is értékelni kellett volna, ezért az
eljart birésagok megsértették a Pp. 341. § (1)
bekezdésében irtakat is. Az itéletben foglalt
dontésnek ugyanis ki kell terjednic a kereseti
kérelemben foglalt igényekre és ezen kiviil a viszont
kereseti igényekre, valamint az ellenkérelemre is. A
Pp. 279. §-a szerint a perben jelentOs tényeket az
eljaras soran megismert bizonyitékok és egyéb
peradatok alapjan kell megéallapitani, azonban, ha
egyes bizonyitékok értékelése elmarad, az az itélet
teljességét is megkérdGjelezi. Az Mt. 166. § (2)
bekezdése alapjan a munkaltatot terhelte a kimentési
ok, illetéleg a vétkes munkavallaloi kozrehatas
bizonyitasa, azonban a birdsagok ettdl elzartak.
Sérelmezte, hogy a kozigazgatasi hatdsag altal levont
kovetkeztetést, azt, hogy a felperes bekovetkezett
karaval Osszefiiggésben az alperest nem terheli
feleldsség, az eljart birosagok nem is vizsgaltak. A
masodfoku birdsag megsértette a Pp. 369. §-aban
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foglaltakat azzal, hogy az elséfoku eljarasban
figyelmen kiviil hagyott bizonyitast, illetve
bizonyitékot, vagyis a kormanyhivataltol beszerzett
teljes iratanyagot, nem vonta a mérlegelése korébe.
Az alperes tovabbi érvelése szerint az els6foku
eljarasban sériilt a Pp. 270. § (3) bekezdésében irt
rendelkezés is, amely szerint a mas eljarasban felvett
bizonyitds eredményét a birdésdg a targyaldson a
sziikséges terjedelemmel ismerteti, amelyre a felek
észreveételt tehetnek. Ebben a korben utalt a Kuria
Kf£40.562/2021/6. szamu precedensképes
hatarozatara, amely szerint az elséfokt birdsag a
dontést megalapozé olyan tényallast koteles
megallapitani, amely tartalmazza a birosag altal
megallapitott tényeket is.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint az eljart
birésagok az Mfv.1.10.419/2015/7. szamu itéletében
rogzitettek és az Mt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas
ellenére nem vették figyelembe, hogy az ellenérzési
kor helyett a miikodési kor fogalmaval az Mt. 1j
szabalyozasanak célja pont az volt, hogy sziikitse a
bir6i gyakorlatban kialakult rendkiviil széles korh
munkaltatdi felelsséget. A perbeli esetben a felperes
a kordbban kialakult gyakorlattal ellentétesen
épittette meg a munkaszintet, amely a baleset kivaltd
oka volt, igy a felperes figyelmen kiviil hagyta a
munkaltatd utasitasait. Ezzel az érvvel ugyanakkor a
birésagok nem hivatkoztak, amellyel megsértették az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

A munkavéllald6 munkaltatéi utasitassal és
gyakorlattal ellentétes indokolatlan magatartasara a
munkaltatonak semmilyen objektiv rahatdsa nem

lehetett, ezért az ellendrzési kor hidnya is
megallapithato, amit a munkaltato
egészségkarosodasaért fennallo kartéritési

felelsségének egyes kérdéseirdl szolo joggyakorlat-
elemzés Osszefoglald véleményében foglaltak és a
KMK vélemény II. pont 3. alpontja is alatamaszt. Az
alperes oldalan pedig kizéarhat6 olyan munkavédelmi
szabalyszegés, amely a balesetet kivalthatta volna.
Az alperes allaspontja szerint mindezzel szorosan
Osszefiigg az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti elharithatatlansag 1is, ugyanis itt is a
kartelepités alapja az, hogy a munkaltatd milyen
elvarhatd erbfeszitéseket tett meg a karokozo
koriilmény elkeriilése érdekében. Ezt tamasztja ala a
KMK vélemény II. pontjanak 4. alpontjaban kifejtett
allaspont is. Mindebbdl kovetkezoen amennyiben az
ellendrzési kor hianya esetlegesen nem is allapithato
meg, a munkaltatdo akkor is mentesiil a felel6sség
alol, mert a kart nem koteles megtériteni, az
ellendrzési korén belill es6 koriilmény miatt sem, ha
bizonyitja, hogy azt kizarblag a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta. E korben
értékelni kell, hogy a felperes a balesetet megel6z6en
részesiilt munkavédelmi oktatasban, de — kioktatas
hianyaban is — az altalanos élettapasztalat, valamint a
felperes végzettsége, képzettsége, a munkaltatonal
eltoltott id6 teljes mértékben alapot adott arra, hogy
tisztaban legyen a balesetet megel6éz6 kockazati
tényezokkel, mivel a balesetet megel6z6
munkafolyamatot, igy az allvanyzat 6sszeszerelését
is napi szinten végezte. Tudnia kellett tehat, hogy az
5 cm vastagsagi pallodeszka haszndlata 4 méter
szélességben balesetveszélyes.

Az alperes szerint alaptalan az itélet tényallasi
részében rogzitett azon megallapitds is, hogy a
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felperes segédmunkas munkakorben dolgozott, mert
sajat elmondasa szerint is betanitott 4acs volt.
Iratellenes az a megallapitas is, hogy a felperes nem
részesiilt magasban végzett munkahoz hasznalt
allvanyzatok  kozotti  teriilet  4thidaldsénak
szabdlyaira is kiterjedd6 munkavédelmi oktatasban.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy az épitkezés elsd
két fazisanal az athidalds gerendaval volt megoldva.
A brigadvezet6 nem hagyhatta jova a baleset napjan
az athidalas megépitését, mert tényleges elkésziiltét
nem is latta. A tand kifejezetten felhivta a
munkavallald figyelmét arra, hogy az allvanyzatot
ugyanugy csinaljak meg, mint a csatolt rajz szerint az
elso kett6t, ami pedig gerendabol volt épitve. Ebbol
kovetkezbéen  megalapozatlan az az  itéleti
megallapitas, hogy a korabbi szerkezet épitésénél is
allvanypallot hasznaltak a munkavallalok, ezt a
megallapitast a csatolt fényképfelvételek is cafoltak.
Ervelése szerint teljességgel alaptalan az elséfoku
birésag azon kovetkeztetése, hogy a felperes a
munkavédelmi szabalyokat betartotta, mert az
ellentétes a kormanyhivatal 2023. majus 18-an kelt
jegyzokonyvében foglaltakkal, amely szerint a két
érintett munkavallalo felelotleniil, nem a kello
gondossaggal ¢és mindségben készitette el a
munkaszintet. A felperes az athidalas épitése soran
egyértelmilen megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltakat.

Az eljart birdsdgok az Mt. 167. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat megsértve hagytdk
figyelmen kiviil, hogy a munkavallal6 magatartasa
nemcsak elharithatatlan, hanem stlyosan gondatlan,
tehat vétkes magatartds volt, ezért a kdrmegosztas
mell6zésére nem volt lehetéség. E  korben
hivatkozott az EBH 2008.1902. és BH 2015.5.222.,
valamint a BH+ 2009.8.374. hatarozatok elvi
tartalmara. Allaspontja szerint a felperes az altalanos
¢lettapasztalattal is szembement, amikor az
egyébként rendelkezésére allo anyagokbol nem az
altala megszerzett ismereteknek megfelelden épitette
meg a munkaszintet, amely ekként megteremti a
karmegosztés alapjat.

Az alperes azt is kifogasolta, hogy az eljart birosagok
a sérelemdijjal Osszefiiggésben sem vizsgaltak a
felperes vétkes kozrehatasat €s azt sem, hogy a
felperes allapota fokozatosan javult. A Ptk. 2:52. §
(1)—(3) bekezdései alapjan allaspontja az volt, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitidsa, valamint az
objektiv szankciok megitélése mellett is elutasithatja
a birosag sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet
szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem,
amely a sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A ¢l
az Ot ért nemvagyoni sérelemért kovetelhet
sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele,
amelynek  bizonyitdsa a felperest terhelte.
Allaspontja szerint a felperest esetleg ért nemvagyoni
sérelem bekoOvetkezése és az alperes magatartasa
kozott nem volt semmilyen okozati 6sszefliggés. Az
alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a felperes
kardt a torvényhez képest el6re lassa, amely a
kartéritési felelosséget alapvetden kizarja. Ervelése
szerint tovabba a Kuria Mfv.X.10.153/2020/4.
szamu itéletében foglalt hasonld tényallas mellett
talzott a megitélt sérelemdij Gsszege is.

A sérelemdij megallapitasanal az eljart birosagok
nem  értékelttk a  felperes  karenyhitési
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kotelezettségének elmulasztasat és azt sem, hogy a
felperes mar a baleset bekovetkezését kovetden is
folyamatosan dolgozott, amelynek kévetkeztében az
orvosszakértd altal megallapitott kdrosodds mértéke
vitathato. Ertékelés nélkiil maradt a felperes balesetet
kovetd magatartésa is, az, hogy nem tett meg mindent
annak érdekében, hogy a személyiségi jogsérelem
hatasait csokkentse, konkrétan az orvosilag indokolt
Ujabb mitéti beavatkozastol elzarkdzott. E korben a
BH+ 2013.5.212. szam {igy elvi tartalmat hivta fel.
Vitatta tovabba a felmertilt koltségek indokoltsagat
is.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgéalati kérelem az aladbbiak szerint
megalapozatlan.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliillvizsgalati kérelem korlatai ko6zott, az ott
megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett
hatérozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerOs itélet jogszabalysértd, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A
(2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet
meghozatalaig bekovetkezett és a jogerOs itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigort eljarasi szabalyok szerint lefolytathato
rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a
feliillvizsgalati kérelem korlatai ko6zott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerOs itélet jogszabalysértd, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden a
bizonyitékok értékelését, a tényallas megallapitasat
tamadta és az Mt. 166. § (2) bekezdésében foglalt
kimentési okok elemeire (ellendrzési kor hianya,
elérelathatosag hidnya, kizarolagos, elhdrithatatlan
munkavallaloi kozrehatas), valamint az Mt. 167. §
(2) bekezdésére hivatkozott, ezeket az elemeket
keverve, logikailag nehezen kovethetd érvelést adott
eld.

Az alperes a  feliilvizsgalati  kérelmében
megalapozatlanul  kifogasolta a kozigazgatasi
eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras és az annak
eredményeként meghozott, a munkavallalok
kizérdlagos feleldsségét megallapitd hatarozat
figyelmen kiviil hagyasat.

A Pp. a bizonyitas korében alapelvként a tényallas
szabad megallapitasanak elvét fogalmazza meg,
amely meghatarozban a szabad bizonyitasi
rendszerben mutatkozik meg. A szabad bizonyitas
elve magaban foglalja egyrészt a Dbizonyitas
lefolytatasanak formai szabadsagat, masrészt annak
lehetségét, hogy a birdsag barmely alkalmas
eszkozt bizonyitékként felhasznaljon. A torvény
valtozatlanul a szabad bizonyitasi rendszer elvi
alapjan all, a polgari perben nincs kotott bizonyitasi
rendszer, annak ellenére sem, hogy vannak kotottségi
elemek.

A tényallas szabad megallapitasanak elvével
Osszefliggésben kertil megjelenitésre a Pp. 263. § (2)
bekezdésében az a fOszabaly, mely szerint a
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birésagot hatarozatanak meghozataldban mas
hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban meghatarozott tényallas nem koti.

Az elsofoku birdsag a szabad bizonyitas elvének
megfelelden a kereset jogalapja korében a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, amelynek eredményeképpen a
kozigazgatasi hatosagtol eltérd kovetkeztetést vont
le, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy a perbeli
tanGivallomasok szerint a tanik a kozigazgatasi
eljarasban szandékosan — az alperessel tortént
megegyezés miatt — nem mondtak igazat.

A jogerés itélet a tényallas megallapitasa és a
bizonyitékok értékelése soran nem sértette a Pp. 279.
§ (1) bekezdését sem.

A Kuria nem kivan eltérni a toretlen és egységes
itelkezési gyakorlattol abban a jogkérdésben, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és mérlegelésének nincs helye, ezért
6nmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés,
ha a kérelem a bizonyitékok okszer(i mérlegelését
tdmadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba
akkor valositja meg, felillmérlegelésre csak akkor
van lehetdség, ha a korabbi mérlegelés kirivoan

okszeriitlen, nyilvanvaloan iratellenes, vagy
cllentétes a logika alapvetd  szabalyaival
(Mfv.V.10.060/2025/4., Pfv.V.20.430/2022/6.,
Pfv.1V.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.).

Lényeges, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kdvetkeztetés is levonhatd lett
volna (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH
2013.119.), az mindsithetd kirivoan okszertitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
itelettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.V.20.796/20221/6., Pfv.1.20.507/2022/5.,
Pfv.1V.20.848/2022/5., Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH 2013.119.).

Az els6foka birosag a lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen levont kovetkeztetése nem volt
ellentétes a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
A kozigazgatasi eljaras soran hozott hatarozattol
ellentétes tényallas megallapitdsa nem volt kirivoan
okszerlitlen, az eljaras soran olyan bizonyiték
figyelmen kiviil hagyasa nem tortént, amely
egyértelmiien ellentétes kovetkeztetés levonasat
indokolta volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékok koziil kiindulasi
pontként  értékelni  kellett azt a baleseti
Jjegyz6konyvben foglalt, utobb az alperesi ligyvezetd
nyilatkozata szerint is valdtlan Aallitast, amely a
baleset okaként azt jelolte meg, hogy a felperes az
athidald jarélap mellé 1épett.

Az el6z0 valotlan megallapitassal szemben a baleset
egyértelmii oka az volt, hogy a két falnal
elhelyezkedd fémszerkezet athidalasara szolgalo
dokatablak alatamasztasahoz hasznalt fapallok nem
voltak alkalmasak az athidalni kivant tavolsag miatti
teherbirasra és a két munkavallalé egyidejii ott
tartozkodasa a kisebb teherbirasu palld letorését,
egyben a munkavallalok mélybe zuhanasat
eredményezte. A perben az volt az elddntendd
kérdés, hogy az allvany ekként torténé megépitése
egy egyedi, a munkaltato elvarasaval, kovetkezetes
utasitasaval és a korabbi gyakorlattal teljesen
szembenalld6 munkamiivelet eredménye volt-e,
avagy a mar hosszabb ideje folyd épitési munkak
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soran a munkavallalok a munkaltatd tudtaval ezt
koréabban is ilyen modon oldottak meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett
allaspontjaval szemben a fapallok kovetkezetes,
vagyis mar az els6 és masodik épiiletrész épitése
soran torténd alkalmazasat a munkafeladatban
résztvevé munkavallalon kiviil a kozvetlen
munkairanyitast elldtdé munkavallalé tantivallomasa
is alatamasztotta. Az iranyado tényallas szerint: mar
az 1. és 2. fazisi teténél is nem gerenda, hanem
allvanypall6 volt a dokalemezek alatt. Ez megfelelt
az elvarasoknak, kiprébalt allvanypalld volt tehat a
dokalemezek alatt. Ezt az athidalast a munka
iranyitdja megfelelonek talalta, annak ellenére, hogy
nem volt szabalyszert.

Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a
munkavédelmi tandcsadd a 24. szamu jegyzokonyv
8. oldal utols6 bekezdésében a baleset helyszinén
még ,gerendakra helyezett dokatablakat™ latott,
azonban ugyanezen jegyzOokonyv 10. oldalan mar
ugy nyilatkozott, hogy a dokatablak ala helyezett
pallok ,,mindenben megfeleltek a munkavédelmi
szabalyoknak, hiszen ezek a pallok az ismertetett
paraméterekkel erre a célra is szolgalnak™.

Mivel az els6foka birésag altal lefolytatott
bizonyitasi eljards adatai egyértelmiien azt
tamasztjadk ald, hogy a magasban torténd

munkavégzés soran a felperes és munkatarsa a
munkaltaté altal tudottan, rendszeresen, az athidalasi
tavolsag miatt teherbirdsra alkalmatlan,
balesetveszélyes pallokat hasznalt, a kdzigazgatasi
eljaras alapjan meghozott hatdrozatban foglaltak nem
voltak figyelembe vehetdek. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a rossz munkaszervezés,
az eltlirt szabalytalan gyakorlat nem mindsiil a
munkavallalo vétkes kozrehatasanak
(Mfv.1.10.614/2007/3.).

Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd
koteles megtériteni a  munkavéllalénak a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kart.

A munkaviszonnyal Osszefiiggés akkor allapithatd
meg, ha a felek kozott munkaviszony all, vagy allt
fenn és a munkavallalot ért kar valamilyen formaban
Osszefiiggésben all e jogviszonnyal (KMK vélemény
1.1. pont.).

A felel6sség aloli mentesiilést szabalyozo Mt. 166. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt konjunktiv
feltételek — ellendrzési koron kiviil esd olyan
koriilmény,  amelynek  bekovetkezésével a
munkaltatonak nem kellett szamolnia, tovabba nem
volt elvarhatd, hogy a karokozd korilmény
bekovetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa —,
illetve az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjanak — a
karosult kizarélagos elharithatatlan magatartasanak —
bizonyitasa a perben az alperes érdekében allt.

A KMK vélemény II.1. pontja szerint az ellendrzési
kér a  munkaltatd  befolyasoldsi, rahatasi
lehetdségével, illetve ennek hianyaval hatarozhato
meg. Az ellendrzési koron minden olyan objektiv
tényt és koriilményt érteni kell, amelynek alakitasara
barmilyen lehetésége volt a munkaltatonak (Kuria
Mfv.1.10.442/2018., Mfv.V111.10.069/2023.).

A  munkaltatd ellen6rzési korébe tartozik a
feladatainak ellatdsa, az ezzel Osszefiiggd személyi
magatartas, a munka megszervezése; a termeléshez
(munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés,
berendezés, energia tulajdonsdga, allapota,
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[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

mozgatasa, miikddése, 4ltaldban a termelés
kockazata. Altaldban a munkaltatd ellendrzési
korébe tartozik a telephelyen (székhelyen stb.) kiviil
végzett munka kijeldlt, koriilhatarolt helyszine,
ideértve annak adottsagait; a munkavégzés targyaul
szolgalo dolog, novény, allat, talaj, valamint a
munkaltatd altal tizemben tartott, vagy ténylegesen
hasznélt jarmtvel, annak a munkaltaté altal
megbizott vezetdje magatartasaval, mulasztiasaval
Osszefliggd koriilmény. (KMK vélemény 11.2. pont.)
Mivel a felperes egészségkarosodasat eredményezd
baleset a felek kozott fennalld munkaviszony alapjan
végzett feladat ellatdsa soran, a munkavégzés
helyszinén, munkaidében, a munkaltatd
képviselinek feliigyelete alatt kovetkezett be, az
teljes mértékben az ellendrzési kor fogalmi kereteibe
tartozott. Az ellendrzési kor fennalldsa esetén pedig
nem kell vizsgalni, hogy a kérokozo koriilmény
bekovetkezésével a  munkaltatonak kellett-e
szamolnia, volt-e lehetdsége a kar elhdritisara. E
kérdéseknek csak az ellendrzési kor hidnyaban van
jelentéségiik.

Nem megalapozott az a hivatkozds sem, hogy a
munkabaleset bekovetkezése kizardlag a karosult
munkavallald clharithatatlan ~ magatartasanak
kovetkezménye volt. Annak elhéritdsara ugyanis
lehetbséget adott volna a munkafolyamat rendszeres
ellendrzése, a szabalyszer(i athidald megépitésére
vonatkozé munkaltatoi utasitas, avagy — az alperes
allitdsa szerint — rendelkezésre 4llo egyéni
testhevederzet alkalmazasa. Mindezek hianyaban
azonban nem 4llapithat6 meg, hogy a baleset
bekovetkezése a munkaltatod részérdl elharithatatlan
lett volna.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mentesiilés érdekében a perben az alperesnek azt
kellett igazolni, hogy a kart kizarolag a munkavallalo
maga okozta, ¢és az a munkaltatd részérdl
elhérithatatlan volt. Ha a kér bekovetkezése nem
kizarolag a munkavallald magatartasara vezethetd
vissza, a munkaltato a felelosség alél nem
mentesiilhet (KMK vélemény IL.5. pont).

A KMK vélemény e ponthoz fiizdtt indokolasa
szerint a munkavallaldo kizarolagos ¢€s egyben
elharithatatlan magatartdsa a torvény kifejezett
rendelkezése hianyaban vétkességére tekintet nélkiil
fennallhat. Vizsgalni kell azonban az eset Osszes
koriilményeit, mivel e mentesiilési feltétel fennallasa
akkor allapithatd meg, ha a munkaltatd bizonyitasa
sikeres arrdl, hogy a kar keletkezésében egyéb ok
nem hatott kozre.

A Kiuria irdnyadé precedens hatarozatai szerint
(Mfv.1.10.291/2018. megjelent: BH 2019.13. ¢és
Mfv.X.10.040/2020. megjelent: BH 2020.339.) az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kartéritési
feleldsség aloli mentesiiléshez két egyiittes feltétel
sziikséges, az, hogy a balesetnek egyaltalan ne
legyen olyan oka, amely a munkavallalo
magatartasan kiviil esik és annak oka a munkaltatd
részErdl objektive elharithatatlan legyen. Ha ugyanis
nem kizarolag a munkavallaldo elharithatatlan
magatartasa okozta a kart, vagy a kar oka egyébként
nem bizonyithat6, nem allapithaté meg a kimentési
ok bizonyitdsa a bizonyitasra kotelezett munkaltato
1rész€rol.

Nem volt perdontd jelentésége annak, hogy a
felperes ténylegesen milyen elnevezésti

[78]

[79]

(80]

(81]

munkakdrben dolgozott, mert a munkakor tartalma a
felek el6adasa, a munkakori leiras és a rendelkezésre
allo  bizonyitékok alapjan teljes egészében
megallapithatd volt. Igazolt az is, hogy a felperes
mindossze  egyetlen munkavédelmi  oktatas
jegyzOkonyvét irta ala, amely ismétld oktatasrol szol,
ugyanakkor nem allapithatd meg, hogy az
alapoktatdsra mikor és milyen mddon keriilt sor.
Mindezek mellett az oktatds hatékonysagat
megkérddjelezi, hogy az allitdlag abban elhangzott
szabalyok alkalmazasat a munkaltatd nem kdvetelte
meg, hiszen a tanuvallomasok azt tamasztottak ala,
hogy a felperes és munkatarsa rendszeresen
fapallokat hasznalt az 4thidald megépitéséhez, amely
egyértelmien ellentétes volt a magasban végzett
munkahoz eléirt munkavédelmi szabalyokkal.
Miutan az alperes ellendrzési korébe tartozo baleset
egyértelmiien a munkaltato altal ismert, az altala
eltiirt szabalytalan munkavégzés kovetkezménye
volt, a munkaltatd az objektiv felel6sség alol nem
mentesiilhetett.

Az Mt. 167. § (2) bekezdése szerinti, a karmegosztas
alkalmazasara lehet6séget addo munkavallal6i vétkes
magatartas bizonyitasa a perben szintén sikertelen
volt. A felperes, jollehet hosszabb ideje végzett
munkat az alperesnél, ugyanakkor szakképzettséggel
nem rendelkezett, a munkavédelmi oktatas a
gyakorlati ismeretek atadasanak hianyaban legalabb
részben hianyos volt, igy a munkavédelmi
jogszabalyok alapjan a munkavallaléra harulo
kotelezettségek betartasanak hidnya nem volt a
terhére értékelhetd. Amennyiben a munkaltatd a
szakképzettséggel nem rendelkez munkavallalot
nem oktatja ki megfeleléen, a tervezett biztonsagos
munkavégzés kovetelményeit nem koveteli meg, azt
nem ellenorzi, a munkavallalo vétkes
kotelezettségszegése nem allapithaté meg.

Az eljart birésagok a Ptk. 2:52. § (1)—(3)
bekezdéseinek megfeleléen a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helytalloan értékelve kotelezték az
alperest sérelemdij megfizetésére. Nem vitathato,
hogy a felperes balesete sordn harmas bokatorést
szenvedett, amely utobb nem teljesen gyogyult, ezért
az orvosszakértd aggalymentes tanuvallomasa
alapjan 15%-os tartdés munkaképesség-csokkenést
eredményezett. Az els6fokil birdsag a szakértdi
vélemény alapjan a felperesnél jelentkez6
immaterialis hatranyt feltarta, amelynek
ellentételezésére a sérelemdij szolgal. Ennek
Osszegszeriiségét az els6foku birésag megfelelden
megindokolta, alatdmasztotta és helytalloan utalt arra
is, hogy az egyes egyedi esetekben megitélt
sérelemdij Osszege csak kivételes alkalmakkor ad
lehetéséget az Osszehasonlitasra, ennek soran
ugyanis az egyedi élethelyzet mellett az adott év
jovedelmi vagyoni viszonyait ¢és gazdasagi
koriilményeit is értékelni kell, igy az alperes altal
felhivott eseti dontés Osszehasonlitdsra nem volt
alkalmas.

A masodfoki  birésdg meg nem engedett
keresetvaltoztatasként  értékelte  az  alperes
fellebbezésében hivatkozott azon allitasat, hogy az
iizemanyagkoltség vonatkozasdban a felperes
hozzétartozoja valaszthatott volna
koltséghatékonyabb kozlekedési modot is, ezért e
korben a feliilvizsgalati kérelem érvelésének érdemi
vizsgalatdra nem keriilhetett sor. Az alperes a
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feltilvizsgalati kérelmében az elmaradt
jovedelemmel és egyéb dologi karral Osszefiiggd
kartérités mértékét mar nem vitatta, ezért a Kria a
jogerds itélet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyéban fenntartotta.

(Kuria Mfv.1V.10.003/2026/5.)
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Miutan a fogyaszté és a vallalkozas kozotti
szerzodések részletes szabalyairol szolo

45/2014. (IL. 26.) Kormanyrendelet 23. § (2) bekezdése

szerint a fogyasztét megilleté elallas

esetén a

vallalkozasnak a fogyasztonak visszajaro oOsszeget a
fogyaszto altal igénybe vett fizetési moddal megegyezo
modon Kkell visszatéritenie, ezért a kereskedo részérol a
fogyasztonak ezzel ellentétesen adott tajékoztatasa
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésiil, és
mint ilyen a fogyasztévédelmi hatdésag részérol az
Fgytv. 47. § (1) bekezdés a)—i) pontjaban szabalyozott
jogkovetkezmények alkalmazasat vonhatja maga utan
[1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 45/A. § (3) bek. g)
pontja, 47. § (1) bek.; 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.)
1. § (1) bek., 2. § e), d) és h) pont; 45/2014. (II. 26.)
Korm. rendelet 23. § (2) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]
[5]

[6]

[7]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes informdacios, hiradastechnikai termékeket
kiskereskedelmi tton értékesitd gazdasagi tarsasag.
A perben nem 4all6 természetes személy (a
tovabbiakban: Kérelmez6) a felperestdl online
vasarolt egy mobiltelefont, melynek ellenértékét
2024. marcius 12-én készpénzben fizette meg.

2024. marcius 23-an a kérelmez6 bejelentette e-mail
utjan a felperesnek, hogy a szerzddéstdl elall,
egyidejiileg a terméket visszakiildte, és kérte a
vételar visszatéritését készpénzben.

A felperes az elallas bejelentésének napjan e-mailben
— tobbek kozott — arrdl tajékoztatta a Kérelmezot,
hogy a postai ton visszakiildott termék esetében a
vételar visszatéritésére kizarolag banki atutalassal
van lehetdség. Mindezt 2024. 4prilis 9-én a
Kérelmezdnek kiildott e-mailben megerdsitette.

A Kérelmezd végil a vételar visszatéritése
érdekében — allitasa szerint — egy ismerdse
bankszamlajat jelolte meg, amelyre a felperes a
vételarat visszatéritette.

A torténtek miatt a Kérelmez6 fogyasztovédelmi
hatosaghoz fordult.

Az alperes fogyasztovédelmi hatosagi jogkorben
eljarva eljarast inditott a felperessel szemben.

A felperes nyilatkozatdban nem vitatta, hogy a
Kérelmez6 (fogyaszto) téves tajékoztatast kapott, és
bejelentette, hogy megtette a jovobeni téves
tajékoztatasok elkeriilése érdekében a sziikséges
Iépéseket, a hibas tajékoztatast nyujtd munkatarsak
pedig bels6 képzésben részesiiltek.

Az alperes a felperessel szemben 2 200 000 forint
fogyasztovédelmi birsagot szabott ki, és egyben
kotelezte a felperest arra, hogy a jovében
fogyasztokat az indokolds nélkiili elallasi joguk
gyakorlasa esetén a visszatérités modja kapcsan
megfeleléen tajékoztassa és tartozkodjon a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattol.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovébbiakban: Fttv.) 3. § (3)
bekezdése szerint megtévesztd  kereskedelmi

(8]

[10]

[12]

[13]

[15]

[17]

gyakorlatot alkalmazott. A fogyaszto és a vallalkozas
kozotti  szerzodések részletes szabalyairdl szo6lo
45/2014. (II. 26.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 23. § (2) bekezdése szerint ugyanis
a felperesnek a termék vételarat a fogyaszté altal
igénybe vett fizetési moddal megegyez6 modon kell
visszatériteni.

A felperes megtévesztette a fogyasztot azzal, hogy
arrol tajékoztatta, hogy kizardlag bankszamlara valod
visszatéritésre van lehetdség, mely kimeriti az Fttv.

3. § (1) bekezdésében foglalt tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot.
Az alperes hatarozata indokoldsa szerint a

fogyasztovédelmi birsag kiszabasanak jogalapjat a
fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (3) bekezdés @)
pontja, 47. § (1) bekezdés b) és i) pontja alapozta
meg.

A birsag 0sszegét mérlegeléssel allapitotta meg.

Az indokolas kitért arra is, hogy az Fgytv. 47/C. §
(1a) bekezdése szerint az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatast nyujté  vallalkozads elektronikus
kereskedelmi szolgaltatassal Osszefiiggé ismételt
jogsértése esetén a fogyasztovédelmi birsag dsszege
alapesetben 400 000 forinttdl 4 000 000 forintig
terjedhet. E korben az Fgytv. 48. § (1) bekezdés i)
pontjaban foglalt jogszabalyi eldiras értelmében az
iranyado birsagosszeg 2 200 000 forint.

Kereseti kérelem és védirat

A kereset szerint az alperes megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését,
az Fttv. 2. § d) és h) pontjat, 3. § (1)—(3) bekezdéseit,
az Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdését és a Szankcio tv.
10. § (1) bekezdését.

Keresetében nem vitatta, hogy az aru vételaranak
visszatéritése korében tévesen tdjékoztatta a
fogyasztot, allaspontja szerint azonban ez nem
mindsiil az Fttv. szerinti kereskedelmi gyakorlatnak.
Hivatkozott az Fttv. 2. § d) pontjaban definialt
kereskedelmi gyakorlat fogalomra, és allitotta, hogy
az aru ellenértékének visszatéritési modja nem
tartozik a kereskedelmi gyakorlat kategorigjaba.
Ervelése szerint a tisztességtelenség esete sem all
fenn, miutan az Fttv. 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti fogyasztdi magatartds torzuldsa nem
kovetkezett be, annak konjunktiv  feltételei
hianyoztak. Hangsulyozta ugyanis, hogy a
fogyasztonak a visszatérités modjardl kiildott
tajékoztatdisa nem az aruval volt kapcsolatos,
masrészt az Fttv. 2. § h) pontjaval dsszhangban a
visszatérités elvart modja nem volt ligyleti dontésnek
mindsithetd.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag itélete
A Torvényszék a felperes keresetét alaptalannak
talalta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol
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[20]

[24]

[25]
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sz016 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitotta.
Az itélet indokolasa szerint az Fttv. 3. §-a szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, valamint az
Fttv. 2. §-4ban definialt kereskedelmi gyakorlat és az
lgyleti dontés fogalma is az Fttv. 1. § (1)
értelmezhetd és értelmezendd, Onmagaban nem.
Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az adott
termékhez kapcsolodd kereskedelmi iigyletet az
egész fogyasztasi folyamat, igy akar az indokolas
nélkiili elallas szempontjabol is vizsgalni kell.

Ezzel 6sszefliggésben az itélet utalt az Europai Uniod
Bir6saga C-143/20. és C-213/20. szami egyesitett
iigyben hozott dontés indokoldsara [129], mely
szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol
sz0l6 eurdpai unids iranyelvek tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo rendelkezései
nem értelmezhetdek sziikité modon.

Az itélet indokolasa szerint, miutan az értékesitéshez
kapcsolodo indokolés nélkiili elallashoz kapcsolodd
vételar visszatérités a termék beszerzését kovetd
mozzanatnak tekintendo, erre az Fttv. 1. § (1)

bekezdeésébdl  kovetkezden a  torvény hatalya
kiterjed.
Az itélet érvelése szerint az aru vételaranak

visszatéritése beletartozott a fogyasztdi magatartas
torzitasa korébe, a felperes részérél fogyasztod
szamara a visszatérités modjarol adott tajékoztatas
alkalmas volt arra, hogy a felperest az iigyleti dontés,
igy a visszatérités modjanak megvalasztasa
tekintetében is megtévessze, ebbdl kovetkezden
jogszeri volt az alperes részérél az Fttv. 6. § (1)
bekezdés i) pontjanak  jogsértésként  vald
megjeldlése.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélettel szemben a felperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsédlegesen
az fitélet megvaltoztatasat kérte az alperes
hatarozatanak megsemmisitésével, masodlagosan a
hatdrozat megsemmisitése mellett az alperes uj
eljaras lefolytatasara kotelezésével. Harmadlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag 1Uj eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a torvényszék és az
alperes az alkalmazandd jogszabdlyok téves
értelmezése miatt helytelen jogi kdvetkeztetést vont
le a felperes altal a fogyasztd részére kozolt
tajékoztatassal kapcsolatban. A toérvényszék tévesen
mindsitette a  felperes vitatott tevékenységét
kereskedelmi gyakorlatnak, €s a tisztességtelenségre
hivatkozas is alaptalan. Abban is tévesen foglalt
allast, hogy mindez a fogyasztot tigyleti dontésében
befolyasolta volna. Jogsérelemként kérte értékelni a
tényallas alperes, illetve torvényszek altali hianyos
megallapitasat is.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint bar az Fttv.
targyi hatalya kiterjed a fogyasztasi folyamat
egészére, és kiterjed az aru beszerzését kovetd
mozzanatnak szamitd elallasra is, és az ahhoz
szorosan tapado vételar visszatéritésére, ugyanakkor
a visszatérités modja allitdsa szerint, semmilyen
kozvetlen kapcsolatot nem mutat a felperes
termékértékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladas-
Osztonzésével, ezért a tajékoztatds nem mindsiil az

(28]

[29]

(30]

[34]

[36]

[46]

[47]

[49]

Fttv. magyardz6  rendelkezéseiben
kereskedelmi gyakorlatnak.

A kozvetlenség mint fogalom értelmezést segit6é
szerepével Osszefliggésben utalt a torvényszék altal
is hivatkozott Eur6pai Uni6 Birosaga (tovabbiakban:
EUB) C-143/20. és C-213/2. szam( egyesitett
igyben hozott itélete indokolasara hangsulyozva,
hogy az EUB el6tt a szerz6dés megkotésével
Osszefiiggésben foganatositott Osszes intézkedés
kérdése keriilt értékelésre, szemben jelen jogvitaban
szerepld elallast kovetd visszatéritési igénnyel, ilyen
formaban az EUB itélete nem vehet6 figyelembe.
Megismételte kereseti kérelmének azt az érvelését,
hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdése konjunktiv feltételt
tartalmaz a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapithatésagahoz, melynek egyik eleme, hogy
a fogyasztdi magatartds torzuljon, amely jelen
jogvitaval 6sszefliggésben nem mertilhetett fel.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdésével dsszefliggésben utalt
az Fttv. 2. § h) pontja ligyleti dontés fogalmat
értelmezd rendelkezésre, és hangsulyozta, hogy a
vételar visszatéritésének a modja nem mindsithetd
iigyleti dontésnek.

Az érvelés szerint a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak — amennyiben ez esetlegesen
megallapithatd volna — legalabb alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet — ennek hianyaban
—nem tett volna meg.

A feliilvizsgalati kérelem azt nem vitatta, hogy a
felperes  részérél  fogyasztonak  tajékoztatas
megtévesztd volt, ugyanakkor ramutatott arra, hogy
a jogsértés megallapitasdhoz a téves tajékoztatas
ténye dnmagaban nem volt elegendd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyban val6 fenntartasat kérte.

rogzitett

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria allaspontja szerint a felilvizsgélati
kérelemben foglaltakkal szemben a vizsgalt
tevékenység a kereskedelmi gyakorlat része. Azt a
felperes sem vitatta, hogy az elallasra a
fogyasztovédelmi torvény fogyasztét védo targyi
hatalya kiterjed, ¢és miutan az elallasi jog
gyakorlasanak pedig részkérdése, hogy miként kell
visszafizetni a megfizetett vételarat, erre tekintettel
az ehhez kapcsolodo tajékoztatas is a kereskedelmi
gyakorlat része. A Kuria erre az allaspontra az alabbi
értelmezés eredményeként jutott.

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzddések
részletes szabalyair6ol szolo 45/2014. (1. 26.)
Kormanyrendelet 23. § (2) bekezdése szerint a
fogyasztot megilletd elallas esetén a vallalkozasnak a
fogyasztonak visszajard Osszeget a fogyasztd altal
igénybe vett fizetési moddal megegyez6 modon kell
visszatéritenie. Csak a fogyasztd kifejezett
beleegyezése alapjan alkalmazhat a vallalkozas mas
visszafizetési, de a fogyasztot ebbdl adddoan
semmilyen tobbletdij nem terhelheti. Az ismertetett
rendelkezés egyértelmiien fogyasztovédelmi targyu.
Ahogy arra az alperes, a torvényszék itélete, és a
feliilvizsgalati ellenkérelem helyesen hivatkozott, az
Fttv. 1. § (1) bekezdése egyértelmiien kijeloli a
Fogyasztovédelmi térvény targyi hatalyat, amely
kiterjed nem csak a kereskedelmi igylet
lebonyolitasat megel6zden, hanem az azt kdvetden
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
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gyakorlatokra is. A kereskedelmi iigylet
lebonyolitasat kovetd kifejezés jellemzéen azon
magatartasokat fedi le, amelyek a szerzodés
teljesitését, megsziintetését, vagy az abbol fakado
jogok (pl. elallds, jotallas, vételar visszatérités)
gyakorlasat érintik.

Miutan az Fttv. 1. § (1) bekezdésébol kdvetkezden a
kereskedelmi  iigylet  bonyolitasait  kdvetéen
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatra is kiterjed az Fttv. targyi hatalya, a Kuria
ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az eldllasi jog
gyakorlasahoz kapcsolodd vételar visszafizetése
mikéntjére vonatkozo tdjékoztatds mindsiilhet-e
kereskedelmi gyakorlatnak az Fttv.
fogalomrendszere szerint.

Az Fttv. 2. § d) pontja a kereskedelmi gyakorlat, )
pontja a kereskedelmi kommunikéacio, mig h) pontja
az ligyleti dontés fogalmat definialja.

Eszerint kereskedelmi gyakorlat korébe tartozik a
vallalkozasnak az eladas 0Osztonzésével kozvetlen
kapcsolatban  4ll6 magatartdsa tevékenysége,
mulasztasa, reklamja, marketing tevékenysége, vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacidja.

Kereskedelmi kommunikacié fogalméba tartozik a
vallalkozo 06nalloé foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetlen Osszefiiggésben torténd
informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési
modjatol és eszkzEtol.

A jogalkoté az iigyleti dontést pedig akként
definialta, hogy a fogyaszt6 arra vonatkozo6 dontése,
hogy kosson-e, illetve hogyan, milyen feltételek
mellett szerzddést, tovabba, hogy gyakorolja-e
valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

Az  ismertetett értelmezd  rendelkezésekbdl
kovetkezéen az iigyleti dontés fogalmaba
beletartozik annak eldontése is a fogyaszto részérdl,
hogy alljon-e el vagy sem a szerzGdéstdl, és az
elallasi jog gyakorlasdhoz vitathatatlanul szorosan
kapcsolddik a kifizetett vételarral vald rendelkezés is.
Miutan a fogyasztd szamara jogszabalyban
biztositott elallasi jog a lebonyolitott iigylethez
kapcsolddik, melynek része a vételar visszafizetése,
a visszafizetéséhez pedig szorosan kapcsolodik a
vételar visszatéritésének modja is, ezért az errdl

adott, jogszabalyban rogzitettekkel —ellentétes
tajékoztatas a felperes kereskedelmi
kommunikacidjanak a része, és kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil.

A Kuria ramutat arra, hogy a Kuria gyakorlata szerint
(lasd pl. Kfv.37.759/2021/9., Kfv.37.020/2014/5.,
Kfv.37.645/2018/8.) az iigyleti dontés fogalma nem
sziikithet6 le arra, hogy a fogyaszté megveszi-€ a
terméket, avagy sem, a fogalom ugyanis tagan
értelmezend6. Ez felel meg a belsé piacon iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatarol szo6lo
Eurdpai Parlamenti és Tanacs 2005/29/EK. iranyelv
szabalyozasanak is, mely iranyelv az Fttv.-ben kertilt
atiiltetése. Az iranyelv [19] preambulumbekezdése
szerint pedig a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat a keresked6 és fogyaszto kozotti barmilyen
szerz6déses kapcsolaton kiviil esd, és azokra a
magatartasokra terjed ki, amelyek a szerz6dés
megkotését kovetden és annak teljesitése alatt
meriilnek fel.

Osszességében a Kuria megallapitotta, hogy miutan
az ¢értékesitéshez fliz0d6 mechanizmus része a

[59]

[57]

12

csak akkor tolti

fogyaszto elallasi joga gyakorlasa, ehhez szorosan
kapcsolodik a vételar visszatéritése modjara adott
tajckoztatas is, ugyanis a tajékoztatas befolyasolja,
hogy a fogyasztdé mennyiben tudja jogat ténylegesen
gyakorolni.

Ebbdl  kovetkezoen a feliilvizsgalati kérelem
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperessel
szemben az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) és i)
pontjaban szerepld jogkovetkezmény
alkalmazasanak nem volt jogalapja.

A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a
feliilvizsgalni  kért itélet az alkalmazando
jogszabalyoknak megfelel, a Kuria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben nem tér el, ezért a Kuria
amegtamadott hatarozatot a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.1.37.671/2025/8.)
Az adéjogi jogviszonyokban az eléviilés mint a

kozhatalmi jogérvényesités iddbeli Kkorlatja
be jogbiztonsagi és korlatozé

funkciéjat, ha kezd6 idépontja normativ médon elére
és egyértelmiien rogzitett, ezért az Avt. 19. § (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a végrehajtasi jog
eléviilése az esedékesség naptari évének utolsé napjan
kezdédik és Kkizarolag az ezt kovetd idoszakban
foganatositott végrehajtasi cselekmények birhatnak
eléviilési joghatassal [2017. évi CLIIL torvény (Art.)
19.§ (1) és (5) bek.].

(1]

(3]
(4]

(5]

[7]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az 6nkormanyzati adohatosagnal 2023.
majus 10-én elbterjesztett beadvanyaban az
adoszamldjan fennalld 50902 617 forint tartozas
eléviilés miatti torlését kérte (a tovabbiakban:
Kérelem).

Az  Onkormanyzati  adohatdosdg  megismételt
eljarasban hatarozataval a Kérelmet elutasitotta.

A tartozas kapcsan megallapitotta, hogy a tartozas az
onkormanyzati adohatosag altal a  felperes
jogelddjénél lefolytatott helyi ipartizési ado- és
pénziigyi ellenérzés megallapitasait realizaldo az
els6foku hatarozatot megvaltoztatd hatarozat alapjan
keletkezett. A végleges hatarozaton alapuld fizetési
kotelezettségek  esedékességének napja  2018.
marcius 28. volt. A végleges hatarozat ellen a
felperes 2018. aprilis 6-an keresetlevelet nyujtott be.
A megismételt birosagi eljarasban a TorvényszEk a
2022. oktober 26-an kelt itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A Kuria végzésével a felperes
feliilvizsgalati ~ kérelmét  elkésettség  okan
visszautasitotta.

Az Onkormanyzati adohatosag szerint a tartozas
végrehajtasahoz vald jog 2023. december 28-an fog
eléviilni. Az eléviiléssel kapcsolatos megallapitasat
az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrél szol6 2017. évi CLIIL torvény (a
tovabbiakban: Avt.) 16. § (1) bekezdés c) pontjara,
19. § (1) és (5) bekezdésére, 6. §-ara, az ad6zas
rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.)) 74/A. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Az 1j eljarasban az alperes az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a hatarozaton
alapul6 fizetési kotelezettség 2018. marcius 28-an
valt esedékessé, ekkor nyilt meg a végrehajtashoz
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val6 jog. Hangsulyozta az Avt. 19. § (1) bekezdése
nem azt mondja meg, hogy mikor kezdédik az
eléviilés, hanem azt, hogy a tartozas végrehajtasahoz
valé jog az esedékesség naptari évének utolsd
napjatol szamitott 4 év elteltével éviil el. Az eléviilés
tehat nem 2018. december 31-én kezd3dott, hanem
az eléviilés kezdete az adofizetési kotelezettség
esedékességének iddpontjahoz kapcsolodik és ezaltal
a halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelem miatti
nyugvast az eléviilési id0 szamitasakor figyelembe
kellett venni. Kifejtette, hogy az ad6z6 esetében a
végrehajtashoz valo jog a halasztd hataly elrendelése
iranti kérelmet tartalmazo keresetlevél beérkezését
kovetd naptol (2018. aprilis 7. napjatol) sziinetelt,
tovabba az Avt. 19. § (5) bekezdése alapjan 2018.
aprilis 7. napjatol 2018. oktober 3-ig a jogerds
dontéséig nyugodott. A nyugvas ideje 179 nap.
Utalva az Art. 74/A. § (1) bekezdésére hangsulyozta,
hogy az oOnkormanyzati adohatosag végrehajtasi
cselekményként 2023. jinius 16. napjaval hivatalbol
atvezette az ad6z6 addszamlajan fennallo talfizetést
a birsdg szamldjan_ fenndllé tartozds részbeni
rendezése céljabol. Osszességében megallapitotta,
hogy az ad6z6 adoszdmldjan még fennallo tartozas
2018. évi esedékességil, igy annak végrehajtasahoz
valo6 jog a 2018. év utolso napjatdl szamitott altalanos
szabalyok szerint 4 év, amely a kifejtettek alapjan 6
honappal  meghosszabbodott a  végrehajtasi
cselekményre figyelemmel, tovabba 179 napig
nyugodott és mindezekre figyelemmel a tartozas
végrehajtasahoz valo jog 2023. december 28. napjan
fog eléviilni.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes
hatdrozatanak megvaltoztatasat és a tartozas eléviilés
miatti torlését; masodlagosan annak
megsemmisitését és Uj eljaras elrendelését kérte.

A keresetben tdmadott jogkérdés az eléviilés
kezdetének megallapitasat érintette. A felperes
allitotta, hogy az eléviilés kezd6 idépontja az Avt. 19.
§ (1) bekezdése szerint az esedékesség naptari
évének utolso napja, ezért a tartozas végrehajtasahoz
val6 jog az Avt. 19. § (1) bekezdése alapjan 2022.
december 31-én eléviilt. A birdsagi eljarasban a
felperes halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelméhez
kapcsolodoan a 2018. aprilis 7. és 2018. oktober 3.
kozotti  idészak nem vezethetett az eléviilés
nyugvasahoz, mert a halaszté hataly iranti kérelmet
2018. oktober 3-an utasitottak el jogerdsen, vagyis
azt megel6zben, hogy az eléviilés megkezdddott
volna, igy a nyugvas szabalyai ebben az eljarasban
értelmezhetetlenck, mivel az eléviilés nyugvasara
csak annak kezd6 idépontjat kovetden keriilhet sor.
Az alperes védiratdban - hatarozati allaspontjat
fenntartva - a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
A tartozds végrehajtasdhoz vald jog eléviilését
vizsgalva a torvényszék kifejtette, hogy a végrehajtas
mar lejart esedékességli, végleges ¢és ekként
végrehajthato tartozasok tekintetében rendelhetd el,
illetéleg foganatosithatd, ezért a végrehajtdshoz valo
jog elévillése mint az igényérvényesités jogi
akadalya a végrehajtasi eljaras
kezdeményezhetdségének kezdd id6pontjaval esik

[14]

[15]

[16]

egybe. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes tartozasa
eléviilésének kezdd idOpontja az esedékesség
idépontjat koveté naptdl indult, amely a 2018.
marcius 28-at kovetd nap. Osztotta a birdsag az
alperesi jogi allaspontot abban a kérben, hogy az Avt.
19. § (1) bekezdése az eléviilés kezd6 idopontjara
nem tartalmaz konkrét eldirast. Az ott megjelolt
esedékesség naptari évének utolso napja kizardlag
azt szolgalja, hogy az eléviilés végsé idépontja a
normaszoveg alapjan pontosan ¢és egyértelmiien
megallapithatova valjon. A végrehajtashoz vald jog
eléviilése kezd6 idépontjanak ekkénti értelmezésébol
pedig az kdvetkezik, hogy az Avt. 16. § (1) bekezdés
C) pontja szerint az adohatosagi dontés ellen inditott
kozigazgatasi per soran az els¢ alkalommal
eloterjesztett halasztdo hataly elrendelése iranti
kérelemnek az adohatésag tudomasara jutasa napjat
kovetd naptol a kérelem jogerGs elbiralasaig tartd
id6szakot a végrehajtasi eljaras sziineteléseként és
ezaltal a 19. § (5) bekezdése alapjan a végrehajtashoz
valo jog eléviilése szempontjabol az eléviilési id6
nyugvasaként kell figyelembe venni.

Megallapitotta mindezek alapjan a torvényszek,
hogy az alperes jogszerlien vette figyelembe a 2018.
aprilis 7. €s 2018. oktober 3. kdzotti idotartamot (179
nap) az eléviilés nyugvasaként, amely az alapesetben
2022. december 31-én lejard eléviilési id6t
meghosszabbitotta, ami azt is eredményezte, hogy a
2023. jinius 16-4n foganatositott végrehajtasi
cselekményre az eléviilési idon beliil keriilt sor és
azzal az Avt. 19. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan az eléviilési id6 meghosszabbodott, igy a
végrehajtashoz  vald jog eléviilése bedlltanak
idépontja 2023. december 28. napja. Az ezt
megelézéen 2023. majus 10. napjan benyujtott
kérelem alapjan eléviilés cimén a tartozas torlésének
nem volt helye, igy alperes jogszeriien utasitotta el a
kérelmet.

A befogadassal érintett korben a feliilvizsgalati
kérelem és az ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet megvaltoztatasat és az alperes hatarozatanak az
els6foku hatarozatra kiterjed6 hatallyal torténd
megsemmisitését; masodlagosan a  fentieken
talmenden az els6foki hatosag uj eljaras
lefolytatasara kotelezését; harmadlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fok birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A kovetelés eléviilésével kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a felperes korabbi keresetében eldadott
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét a Birosag
még a végrehajtasi jog eléviilésének megkezdddése
elott elutasitotta. Az Art. 164. § (6) és (7) bekezdését,
az Avt. 16. § (1) bekezdés c) pontjat, 19. § (1), (2),
(4) és (5) bekezdését idézte és eldadta, hogy mind a
két esetben a torvény egyértelmiien fogalmaz, és az
eléviilés kezd6 idopontjaként az esedékesség naptari
évének utolso napjat, jelen esetben 2018. december
31-ét jeloli meg, ez az eléviilés kezdd idépontja.
Mivel a birosagi eljardsban a  végrehajtas
felfliggesztését, azaz az azonnali jogvédelmet a
birésag nem rendelte el és a kotelezettségek kapcsan
végrehajtasra nem keriilt sor, igy a jogszabalyban
eldirt hataridok leteltek.



996

Kozigazgatasi Kollégium

[17]

[18]

[19]

[23]
[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Idézte a Kuria Kfv.1.35.269/2020/8. szamu
hatdrozatanak [13], [32] bekezdéseit és kifejtette,
hogy mivel felperes végrehajtas felfiiggesztési
kérelmét még az el6tt jogerdsen elutasitottak mieldtt
az eléviilés megkezd6dott volna, a meg sem
kezd6dott elévilés pedig nyugodni sem tudott,
hiszen meg sem kezdddott még, vagyis a nyugvas
szabalyai ebben az eljarasban értelmezhetetlenek, a
hatosagnak a teljes eléviilési id6szak rendelkezésre
allt, hogy kovetelését akadalytalanul érvényesitse,

azonban ezen Iehetdséggel sajat dontésének
megfeleléen nem élt.
A jogerds itélet megallapitasaval szemben

allaspontja szerint az Avt. 19. § (1) bekezdése
nyelvtani és logikai szempontbdl is egyértelmiien az
eléviilés szamitasa korében az eléviilés kezdo
idopontjat hatdrozza meg, de nemcsak a
jogszabalyszoveg, hanem a logika szabalyai szerint
is értelmetlen lenne, ha egy hataridészamitast a
hataridé szamitasanak kezd6 id6pontja eldtti
esemény befolyasolhatna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiakban kifejtettek
szerint — alapos.

Az Avt. 19. § (1) bekezdése a végrehajtashoz vald
jog eléviilésére vonatkozodan az altalanos eléviilési
szabalyoktol eltérd, specialis addjogi szabalyozast
allapit meg. E specidlis szabalyozas értelmezése
soran elsddlegesen a normaszdveg nyelvtani
jelentésébodl, valamint a jogintézmény dogmatikai
funkcidjabol kell kiindulni.

A jogszabaly els6 mondata szerint a tartozas ¢s a
meghatarozott cselekmény végrehajtasdhoz vald jog
,»aZ esedékesség naptari évének utolsd napjatol
szamitott négy év elteltével” évil el. E
megfogalmazas — szemben az alperes €s az elséfoku
birdsag allaspontjaval — nem pusztan az eléviilés
bekovetkezeési id6pontjat hatarozza meg, hanem a
»---napjatol szamitott” fordulat nyelvtani jelentése
folytan egyértelmlien kijeloli az eléviilés kezdd
idépontjat is. A ,,-tol szamitott” kifejezés a magyar
jogi nyelvben id6tartam kezdetére utal, ennek
ellenkez6 értelmezése a nyelvtani értelmezés
alapvet6 szabalyaival lenne ellentétes.

Ezt tamasztja ala a Kuria — felperes altal helyesen
hivatkozott — Kfv.1.35.269/2020/8. szamu itélete [ 13]
bekezdése is, amely az eléviilési id6 szamitasanak
helyes modjara utalt amikor kimondta, hogy ,,Ezért
az eléviilési id6 négyéves id6tartama 2016. december
31-t6l szamolva 2020. december 31-¢én all be.” E
megallapitds nem csak az eléviilés bekovetkeztének
idépontjara, hanem annak kezd6 id6pontjara is utalt.
Ebbdl kovetkezden az Avt. 19. § (1) bekezdésébol az
a jogalkotoi akarat olvashatod ki, hogy az addjogi
végrehajtasi jog eléviilése nem az esedékesség
idépontjaban, hanem attdol elvalasztva, az
esedékesség évének utolsd napjan kezd6dik meg. Ez
amegoldas az adojog sajatossagaira tekintettel allapit
meg egységes, naptari évhez kotott kezdo idépontot,
amely eltér az altalanos polgari jogi eléviilési
modelltél, és ezaltal specidlis addjogi eléviilési
konstrukciot hoz létre.

E specialis konstrukciobol az kovetkezik, hogy az
eléviilés csak e kezdd iddponttdl értelmezhetd. Az

(30]

[31]

(32]

[33]

[34]

[35]

eléviilés folyasanak megkezdése elétti idoszakban —
vagyis a kdvetelés esedékessé valasanak id6pontja és
az esedékesség évének utolsd napja kozott — az
eléviilés joghatasai fogalmilag nem allhatnak be,
mivel maga az eléviilési id6 még nem kezdddott meg.
Ennek megfeleléen az ezen idészakban tanusitott
hatésagi vagy TUlgyféli magatartasok eléviilési
joghatassal nem jarhatnak.

Az Avt. 19. § (1) bekezdés masodik mondata szerint,
amennyiben az adohatosag végrehajtasi cselekményt
foganatosit, az  elévillés  hat  honappal
meghosszabbodik. E rendelkezés értelmezése
sziikségképpen feltételezi az eléviilés folyamatban
létét. A, meghosszabbodik” kifejezés kizarolag
olyan iddtartamra vonatkozhat, amely mar
megkezd6dott. Olyan eléviilési id6, amely még nem
indult el, logikailag nem hosszabbithatdé meg, mivel
nincs mit meghosszabbitani.

Ebbodl kovetkezéen az Avt. 19. § (1) bekezdés
masodik mondata csak az eléviilés folyasa alatti
iddszakban foganatositott végrehajtasi
cselekményekre vonatkozhat, vagyis kizardlag az
esedékesség naptari évének utolso6 napjat kovetden, a
négyéves eléviilési idon beliil kifejtett végrehajtasi
cselekmények alkalmasak az eléviilési id6 hat
hoénappal torténé meghosszabbitasara.

Az ezzel ellentétes értelmezés egyik alapvetd
hianyossaga, hogy nem hatarozza meg egyértelmiien
az eléviilés kezdd idOpontjat. Az az értelmezés,
amely az eléviilés bekovetkezési idépontjat ugyan
rogziti, de annak kezd6 idépontjat nem, az eléviilést
idében lebegd, kiszamithatatlan jogintézménnyé
alakitja. Ez nemcsak az eléviilés fogalmi 1ényegével
ellentétes, hanem a jogbiztonsag kovetelményével
sem egyeztethetd Ossze, mivel a jogalany szamara
nem teszi eldre lathatéva, hogy mikortol és milyen
id6tartamban all fenn a végrehajtasi jog.

Az alperesi értelmezés tovabbi hibdja, hogy olyan
joghatast tulajdonit a végrehajtasi cselekménynek,
amely egy még meg nem kezd6dott eléviilési idére
hatna. Ez az értelmezés nem indokolhat6, mivel a
jogintézmények idobeli hatélya nem
visszamendleges, ¢és egy jogi  idOtartam
meghosszabbitasa csak akkor értelmezhetd, ha az
idétartam mar fennall.

A feliilvizsgalati birosag megjegyzi, nem tekinthet6é
a szabalyozas értelmezési  hibdjanak  vagy
alkotmanyosan aggalyos kdvetkezményének az sem,
hogy a naptari évhez kotott eléviilési kezdd idGpont
kovetkeztében az év utolso és elsé napjan esedékessé
valo kotelezettségek esetében az eléviilési id6
tényleges hossza eltérd. E kiilonbség a naptari évhez
kotott  jogintézmények sziikségszerii velejardja,
amely objektiv, elore lathaté és minden érintettre
azonos modon alkalmazott idépontokon alapul, ezért
nem sérti az egyenld banasmod kdvetelményét, és
nem teszi Onkényessé az eléviilési szabalyozast. A
jogalkotd e korben nem egyedi méltanyossagi
szempontokat, hanem az adojogi viszonyok tomeges
kezeléséhez sziikséges, egységes és kiszamithatod
szabalyozast valositotta meg.

Mindezek alapjan az Avt. 19. § (1) bekezdésének
helyes értelmezése szerint a végrehajtashoz valo jog
elévillése az esedékesség naptari évének utolsod
napjan kezdddik meg, négy év elteltével kovetkezik
be, és kizarolag az ezen iddszak alatt foganatositott
végrehajtasi cselekmények alkalmasak az eléviilési
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id6 hat hoénappal torténd meghosszabbitasara. A
kovetelés esedékessé valasanak idépontja és az adott
év december 31. napja kozotti idészak eseményei
eléviilési szempontbdl joghatds kivaltasara nem
alkalmasak.

Igy nem volt erre alkalmas jelen {igyben az, hogy a
kozigazgatasi per birosaga a kovetelés esedékessé
valdsanak idépontja és az adott év december 31.
napja kozotti idészak alatt elbiralta az adohatosagi
dontés ellen inditott kozigazgatasi per soran az elso
alkalommal el6terjesztett halaszt6 hataly elrendelése
iranti kérelmet, majd azt a masodfokon eljart birésag
helybenhagyta [Avt. 16. § (1) bekezdés c) pont].

A Kiria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan a targyi
iigyben a végrehajtashoz valo jog 2022. december
31. id6ponttal eléviilt. Mivel e tekintetben az
els6fok birosag eltérd jogértelmezése
kovetkeztében eltérd, helytelen kovetkeztetésre
jutott, csaktigy, mint az els6- €s a masodfokon eljart
adohatosag, jogellenesen utasitottdk el az eléviilés
megallapitasa mellett a torlésre iranyuld kérelmet,
ezért a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazéséaval az els6fokll birdsag jogerds itéletét
megvaltoztatta és az alperes hatarozatat az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedden megsemmisitette, az
els6foku hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezése
mellett.

Az 1j eljaras soran az dnkormanyzati adohatdsagnak
a végrehajtasi jog eléviilése korében a fenti
jogértelmezést kell kdvetnie.

(Kuria Kfv.V.35.217/2025/9.)

A Dbeépitetlen telek fogalmat az Itv. nem
hatdrozza meg, a 26. § (1) bekezdés a) pontja

szerinti illetékmentesség a jogalkoté akaratabol e
torvény alapjan nem dontheté el, az Itv. 102. § (1)

bekezdés
szabalyokat, a

I) pontja értelmében az
telepiilésrendezési

épitésiigyi
tervet  kell

alkalmazni [1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 26. § (1) bek.
a) pont, 102. § (1) bek. f) és 1) pont].

[1]

[2]

[3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2024. jalius 9. napjan kelt adéasvételi
szerzOdéssel megvasarolta az 1. helyrajzi szamon
nyilvantartott 1380 m? alapteriileti, ,kivett
beépitetlen teriilet” megnevezéstii ingatlant (a
tovabbiakban: Ingatlan).

Az adasvételi szerz6dés megkotését megel6zden az
épitésiigyi hatdsag az eladd kérelmére, az Ingatlan
allapotanak igazolasara, az ingatlan-nyilvantartasban
torténd atvezetés miatt, 2024. jinius 25. napjan
hatosagi bizonyitvanyt allitott ki, mely igazolta, hogy
a ,kivett lakohaz, udvar” megnevezésii Ingatlanon az
ingatlan-nyilvantartas térkeépi adatbazisaban
feltiintetett épiilet elbontasra keriilt az Ingatlan {ires,
beépitetlen.

A felperes a tulajdonjog bejegyzésre iranyuld
kérelemmel egyidejiileg B400 adatlapon az allami
adohatosag felé tulajdonszerzését bejelentette, kérte
a megszerzett lakohaz  épitésére  alkalmas
telektulajdonra tekintettel az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a  feltételes
illetékmentesség megallapitasat, vallalva az Ingatlan
4 éven beliili beépitését. Az ingatlaniigyi hatosag a

(4]

(5]
(6]

[7]

(8]

felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
adasvétel jogcimén bejegyezte.

Az elso6fokt adohatosag fizetési meghagyasaban
felperest - az Itv. 18. § (1) bekezdése szerint
visszterhes vagyonatruhazési illeték megfizetésére
kotelezte. Az illeték alapja a szerzett vagyontargy
forgalmi érteke volt, amelyet az adasvételi
szerz6désben rogzitett vételarral egyezden, az illeték
mértékét pedig — az Itv. 19. § (1) bekezdése alapjan
— 4%-ban hatarozott meg. Az épitésiigyi hatosag
tajékoztatasa, a 2024. oktober 10-én tartott helyszini
szemlérdl felvett jegyzokonyv és fényképfelvételek
alapjan  megallapitotta, az  Ingatlanon az
illetékfizetési kotelezettség keletkezésekor (2024.
julius 9.) épitmény allt. Ez nem felel meg az Itv. 102.
§ (1) bekezdés I) pontja szerinti beépitetlenségi
kovetelménynek, ezért felperes a feltételes
illetékmentességben nem részesiilhet.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
hatérozataval a fizetési meghagyast helybenhagyta.
Indokolésa szerint az Ingatlan illetékjogi mindsitése
szempontjabol — az Itv. 102. § (3) bekezdésének
eldirasa  alapjan - az  illetékkotelezettség
keletkezésének idépontja az iranyadd, mely az Itv. 3.
§ (3) bekezdés a) pontja szerint a szerz6dés
megkotésének napja (2024. jalius 9.). Vizsgalnia
kellett, hogy a felperes altal megszerzett Ingatlan
2024. julius 9-én meglévo allapotaban megfelelt-e az
Itv. 102. § (1) bekezdés ) pontjaban foglalt
jogszabalyi  rendelkezéseknek, azaz lakohaz
épitésére alkalmas telektulajdonnak mindsiilt-e.
Hangsulyozta, az Itv. szerinti lakohaz épitésre
alkalmas telektulajdon fogalmanak megitélésekor
nem az ingatlan-nyilvantartasi allapot az iranyado,
hanem az illetékkotelezettség keletkezésekori valos
¢és tényleges allapot. A 2024. oktdber 10-i helyszini
szemlén egyértelmlien megallapitott, hogy az
Ingatlanon egy ¢épitmény (épiiletmaradvany) all
tamfalszerkezettel, ami egy 8x8 méteres betonaljzat,
a mar elbontott lakas korabbi burkolatainak
maradvanyaival, a betonaljzaton kb. 1 méter széles
falszakasszal, ami a villanyéra elhelyezését
szolgalja. Nem vitatott, hogy az épiiletrom korabban
egy lakasingatlan volt, mely elbontasra keriilt,
azonban e tényt igazold hatdsagi bizonyitvany
6nmagaban  nem  igazolja az  Ingatlan
beépitetlenségét. Utalt az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 8. pontjara az
épitmény, ¢és 10. pontjara az épiilet fogalmi
meghatirozasara. A beépitettség szempontjabol
nincs jelentésége annak, hogy az Ingatlanon allo
épitmény romos allapotu, vagy, hogy bontast kvetd
¢épiiletmaradvany-e. Megjelolte a  Legfelsébb
Birosag BH 2009.380 szamu, KGD 2011.49. szamu
eseti dontéseit.

A felperes keresete, alperese védirata

A felperes keresetében a masodfoku hatarozatnak — a
fizetési meghagyasra is kiterjedd — megvaltoztatasat,
az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételes illetékmentesség biztositasat, az Itv. 26. §
(2a) bekezdése alapjan a megallapitott visszterhes
vagyonszerzési  illeték  felfiiggesztését  kérte.
Allaspontja szerint az adasvételi szerzddés
megkdtésekor az Ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi
allapot szerint beépitetlen volt, melyet hatosagi
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[11]
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[13]
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[15]

[18]

[19]

bizonyitvany is igazol, ennek ellenkezgjét az
alperesnek kell bizonyitania. Annak megitélése,
hogy az adohatosag altal épitménynek mindsitett, a
villanyora tartdsara szolgdlo 2 x 1 méter magas
faldarab az Etv. 2. § 8. pontja szerinti épitménynek
mindsiil-e, épitésiigyi hatosagi szakkérdés.
Hangstlyozta, a beépitetlen foldrészlet és az
épitmény fogalmat az Itv. nem hatdrozza meg, az
épitésiigyi szabalyokra és a teleptilésrendezési tervre
utal. Hivatkozott a Kuria Kfv.35.129/2020/5. szamu
dontésére. Kifejtette, amennyiben az alperes a
villanyora tartasara szolgalo faldarabot épitménynek
tekinti, akkor az Itv. 102. § (1) bekezdés I) pontjanak
masodik fordulata alapjan azt is vizsgalnia kellett
volna, hogy az épitmény eléri-e a szerkezetkész
allapotot.

Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt
indokok fenntartasa mellett a kereset elutasitasat
keérte.

Az elséfoku itélet

Az els6fokll birosag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint felperes az adasvételt megel6zéen
meggy6z0dott arrol, hogy beépitetlen Ingatlant
vasarol, melyet hatosagi bizonyitvany és tulajdoni
lap is igazol. Helytalléan hivatkozott arra, hogy az
Itv. nem hatdrozza meg a beépitetlen foldteriilet
fogalmat. Ezt a hianyossagot a Legfels6bb Birdsag a
K£v.39.037/2010/7. szamu itéletével
(KGD.2011.49.) toltotte meg tartalommal, és az Etv.
rendelkezéseinek bevonasaval allapitotta meg, hogy
egy adott ingatlan illetékjogi szempontbol
beépitetlennek mindsiil-e.

Az alperes a hatdsagi bizonyitvany tartalmat, az
ingatlan-nyilvantartasi allapotot vizsgalva allapitotta
meg, hogy illetékiigyi szempontb6l az Ingatlan
tényleges, az illetékkotelezettség keletkezésekor
fennallo allapotanak van jelentosége.
Tényallastisztazasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a tulajdoni lap, a hat6sagi
bizonyitvany, a jegyzo tajékoztatdsa, az ortofotd, az
E-kdzmi és a Google Earth alkalmazas adatai, a
helyszini szemle alapjan dontott.

Az elsdfoku birdsag szerint az Etv. 2. § 8. pontjaban
foglalt épitmény fogalomnak az Ingatlanon talalhato
falcsonk megfelel, igy a telek nem tekinthetd
beépitetlen foldtertiletnek. A felperes nem vitatta a
falcsonk illetékkotelezettség — keletkezésekori
fennallasat, azt tobb izben elismerte.

Az ¢épitésiigyi hatosag altal kiadott hatosagi
bizonyitvany épitésiigyi szempontbol tantsitotta az
Ingatlan beépitetlen allapotat, azonban jelen eljaras
targya illetékiigy, igy illetékjogi szempontbol kellett
az Ingatlan beépitetlenségét megallapitani.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerGs
itéletnek elsédlegesen a megvaltoztatasat, a
masodfoku hatarozatnak - a fizetési meghagyasra is
kiterjedd - megsemmisitését, az els6fok adohatosag
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1j
eljaras lefolytatasara utasitdsat kérte.

Allaspontja szerint a feltételes illetékmentesség
szabdlyait az adohatosag és az elséfoku birosag is
sziiken értelmezte, amely teljesen ellehetetlenitené a

[20]

[21]

[22]

(23]

mentesség igénybevételét. A jogerds itélet sulyosan,
az iigy érdemére kihaté6 mddon sérti az Itv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjat, 102. § (1) bekezdés I) pontjat, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 9. §-at, 94. § (2)
bekezdését, mivel az addhatosag dontésével nem
biralhatta volna feliil az épitésiigyi hatosag hatosagi
bizonyitvanyat, elvonta ezzel az épitésiigyi hatosag
hataskorét, és olyan kérdésben foglalt allast, melyben
nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel. Az
els6foku itélet sérti az adodigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.)
66. § (1) bekezdését, az Alaptdrvény B cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét, az
Etv. 34. § (5) bekezdését és az épitésiigyi ¢€s
épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolo 312/2012 (XI. 8.) Korm.
rendelet 56. § (1) bekezdését, melyek az épitésiigyi
hatésag hataskorébe utaljak, hogy tény, allapot,
egyéb adat igazolasa céljabol hatosagi bizonyitvanyt
allitson ki. Hivatkozott tovabba az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valdé jog sérelmére. A megjelolt
jogsértésekkel kapcsolatos érveit a feliilvizsgalati
kérelme 6.1.-6.3. pontjaiban fejtette ki részletesen.
Az Itv. nem hatarozza meg, hogy milyen feltételek
mentén mindsiil valamely épiilet ,lakéhaz céljara
Iétesiil épitménynek”. Az els6foku birdsag nem
vette figyelembe, hogy kordbban az Ingatlanon allo
lakéhaz bontasa befejezodott, j lakohazat kivan
¢épiteni, ebbdl kovetkezéen a falcsonk nem egy
befejezett bontds maradvanya, hanem részét fogja
képezni az Ujonnan létesiild lakohaznak is, ezért
lakohaz céljara 1étesiild épitménynek mindsiil.

Az elsofoku birdsag érvelésével szemben a
jogszabaly nem hatarozza meg, hogy milyen
feltételek mentén mindsiil valamely épiilet ,,lakohaz
céljara 1étesiild épitménynek”. Utalt a Nemzeti Ado-
és Vambhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. tdrvény
modositasarol szolo 2013. évi CC. torvény 132. §-
ara, az ehhez flizott torvényi indokolasra.

A 7.2. pontban kifejtette, a hatdsagi bizonyitvany
tandsitja, hogy a villanyora (és az azt tarto faldarab)
korabban is egy lakohaz része volt, egy lakohaz
kézmuvesitettségét, rendeltetésszerli hasznalatat
biztositotta. A falcsonk egy olyan kézmii megtartasat
szolgélja, melyet egyrészt sem az elado, sem pedig a
felperes nem bonthat, bonthatott volna el, mivel a
villanyora az aramszolgaltatd tulajdonat képezi.
Emellett a kozmii a tovabbi épitkezési
tevékenységhez, a jovOben felépiilé épiilethez
szilkséges. A falcsonk megtartasaval nem egy
épitményt tartott meg, hanem egy kézmiszolgaltatas
tovabbi igénybevételének lehetGségét.

A falcsonk és villanyora megtartasaval nem az
illetékszabalyok kijatszasa volt a célja. Az alperes,
illetbleg az els6fokt birdsag jogértelmezésének
elfogadasa esetén csak olyan telkeknél Iehetne
igénybe venni az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételes illetékmentességet, amelyeken
semmilyen kézmili szolgéltatonak semmilyen
infrastruktiraja nem talalhat6. Becsatolta az ELMU
tajékoztato levelét, mely szerint 2035. december 31-
ig a fogyasztasmérd hiteles és hasznalhato, ez szintén
azt tamasztja ald, hogy a villanyora és a falcsonk
azért keriiltek megtartasra, hogy hosszutavon
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hasznalatban maradjanak, a megépiilé lakohaznak is
részét képezzek.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozataban,
nyilatkozataiban foglaltakat megerésitve a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az Ttv. 1. § (1) bekezdése alapjan oOroklés,
ajandékozas és visszterhes vagyonatruhdzas esetén
vagyonszerzési illetéket kell fizetni. A visszterhes
vagyonatruhazasi illetékrél az Itv. III. fejezete
rendelkezik, a 18. § (1) bekezdés meghatarozza az
illeték targyat, mely szerint az ingatlannak, valamint
a (2) bekezdésben meghatarozott ingdnak és vagyoni
értékli jognak visszteher mellett, tovabba oroklési
vagy ajandékozasi illeték ald nem es6, mas modon
torténé megszerzése visszterhes vagyonatruhazasi
illeték ala esik. A Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:38. § (2) bekezdése
értelmében ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez a tulajdonjog atruhazas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése is sziikséges (konstitutiv
hataly). Az illetékfizetési kitelezettség a megszerzett
vagyonhoz, az ingatlan forgalmi értékéhez kotddik.
A Kura tobb eseti dontésében kimondta: az
adohatosagnak az ingatlan-nyilvantartas adatait kell
az illetékalap megallapitasanal figyelembe venni
(Kfv.35.129/2020/5., Kfv.35.153/2021/12.). A Ptk.
5:165. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartis az
ingatlanokra vonatozdé jogok, valamint jogi
szempontbol jelentds tények nyilvanos és kdzhiteles
nyilvantartdsa. Az ingatlan-nyilvantartés tartalmazza
az ingatlanoknak és az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzett  személyeknek a  jogszabalyban
meghatarozott adatait. Az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI toérvénynek (a tovabbiakban:
Inytv.) az adasvétel idépontjaban hatalyos 5. § (1)
bekezdése a Ptk.-val egyezOen rdgziti az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességét.

A felperes 2024. julius 9-én megkotott adasvételi
szerz6déssel ,kivett beépitetlen teriilet” ingatlan-
nyilvantartasi megnevezési ingatlanvagyont
szerzett, amely szerzés utan, a szerzddés
megkotésének napjan, az Itv 3. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan  visszterhes  vagyonatruhazasi
illetékkotelezettsége keletkezett.

A jogalkotd az Itv.-ben az illetékfizetési
kotelezettség mellett illeték kedvezmény és
mentességi szabalyokrol is rendelkezik. Az Itv. 26. §
(1) bekezdésében meghatarozottak azok a szerzések,
amelyek mentesek a visszterhes vagyonatruhazasi
illeték alol. Ilyen az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a lakohaz épitésére alkalmas
telektulajdonnak (tulajdoni hanyadnak), valamint
ilyen ingatlanon alapitott vagyoni értékii jognak a
megszerzése, ha a vagyonszerz az ingatlanon a
szerzOdés illetékkiszabasra torténd bemutatasatol
szamitott 4 éven beliil lakohazat épit és a felépitett
lakéhazban a lakas(ok) hasznos alapteriilete eléri a
telepiilésrendezési tervben meghatarozott maximalis
beépithetéség legalabb 10%-at. A vagyonszerzo
lakohazépitési szandékarol  legkésobb az
illetékfizetési meghagyas véglegessé valasaig
nyilatkozhat az allami adohatosagnal.

Az Itv. az értelmez6 rendelkezésekben, a 102. § (1)
bekezdés I) pontjaba foglaltan hatarozza meg, hogy e

(36]

(37]

[40]

[42]

[43]

[46]

[47]

torvény alkalmazasaban lakohaz épitésére alkalmas
telektulajdon: az épitésiigyi szabalyoknak és a
telepiilésrendezési tervnek megfelelden kialakitott,
lakoépiilet  elhelyezésére szolgald, beépitetlen
foldrészlet vagy olyan foldrészlet, amelyen az f) pont
szerinti szerkezetkész allapotot el nem érd, lakohaz
céljara létesiilo épitmény all.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy az Ingatlanon
egy elbontott lakdépiilet maradvanyai (betonaljzat,
falcsonk villanyoraval stb.) talalhatoak, azt azonban
eltéréen mindsitették, hogy az Ingatlan lakohaz
épitésére alkalmas telektulajdon-e, €s igy a szerzés az
Itv. alapjan illetékmentes, avagy illetékkoteles.

Az Ttv. a 102. § (1) bekezdés I) pontban a lakohaz
épitésére  alkalmas  telektulajdon  fogalmi
meghatarozasanal és az értelmezd rendelkezések
egyéb pontjaiban [Itv. 102. § (1) bekezdés a)-w)
pontok] sem rendelkezik a beépitetlen foldrészlet
fogalmarol. Az I) pontban a beépitetlen foldteriiletre
vonatkozéan rogzitett, hogy az ,az ¢épitésiigyi
szabalyok” ¢és a telepiilésrendezési  terv”’
alkalmazasaval, azoknak ,megfeleléen kialakitott”,
lakoépiilet elhelyezésére szolgald telek. E torvényi
eléiras  szerint a  jogalkotd  egyértelmiien
meghatarozta, az épitésiigyi szabalyok és a
telepiilésrendezési terv alapjan kell vizsgalni és
mindsiteni azt, hogy a megszerzett ingatlan
lakoépiilet  elhelyezésére szolgald, beépitetlen
foldrészlet-e.

A joggyakorlatnak 2014. januar 1-jét6l az Itv. 102. §
(1) bekezdés 1) pontjanak modositott rendelkezését
kellett alkalmaznia. Az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak értelmében a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval ¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak.

A felperes kérelme alatamasztasara benyujtotta az
Ingatlan ,iires, beépitetlen” allapotat igazold, az
épitésiigyi  hatosag  altal  kiallitott  hatosagi
bizonyitvanyt, rendelkezésre allt a tulajdoni lap is,
amelyen az Ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasi
megnevezése: , kivett beépitetlen teriilet”.

A hat6sagi bizonyitvany értékelése korében rogziti a
Kdria, hogy az Etv. 34. § (5) bekezdése szerint az
épitésiigyi hatdsag tény, allapot, egyéb adat igazolasa
céljabol az ingatlan adataiban bekdvetkezett
valtozasnak — jogszabalyban meghatarozottak
szerinti  —  ingatlan-nyilvantartasban  torténd
atvezetéséhez helyszini szemle alapjan hatosagi
bizonyitvanyt allit ki. E tdrvényhelyet értelmezte és
alkalmazta a Kuria a Kfv.37.383/2021/10. szamu
itéletében.

A felperes hatdrozatnak mindsiild, bizonyitd
kozokiratot, hatosagi bizonyitvanyt nyujtott be az
illetékiigyben eljard6 hatoésagnak, amely - az
ellenkez6 bizonyitasaig — a tartalma szerint igazolja,
hogy: ,,az Ingatlan iires, beépitetlen”.

A kozhiteles nyilvantartas értékelése korében
tovabba rogziti a Kiuria, hogy az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
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torvény (Akr) 97. § [A hatosagi nyilvantartasra
vonatkozo szabalyok] (1) bekezdése kimondja: a
hatosag a jogszabalyban meghatarozott adatokrol
hatdsagi nyilvantartast vezet, ha a) a nyilvantartasba
torténd  bejegyzés, annak moddositisa és a
nyilvantartasbol vald torlés az {igyfél jogait és
kotelezettségeit keletkezteti, modositja vagy sziinteti
meg, vagy b) a nyilvantartis vezetésének célja a
benne foglalt adatok kozhitelii igazolasara,
bizonyitasara  szolgal  (kozhiteles  hatosagi
nyilvantartas).

A Kuria itéletének [31] bekezdésében mar
hivatkozott az Inytv. 5. § (1) bekezdése alapjan az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességére. Az 5. § (2)
bekezdés rogziti azt is, hogy az ellenkezd
bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az fennall, az
ingatlan-nyilvantartasb6l ~ t6rolt  ingatlanadatrol
vélelmezni kell, hogy az nem all fenn.

A felperes kdzhiteles nyilvantartas alapjan kiadott,
hatosagi bizonyitvanynak mindsiilé tulajdonilap-
masolatot nyujtott be az elséfoku hatésagnak, amely
- az ellenkez6 bizonyitasaig — a tartalma szerint
igazolja, hogy: az Ingatlan ,kivett beépitetlen
tertilet”.

Az illetékiigyben eljart hatosagnak eljarasaban tehat
az ¢épitésiigyi hatosag altal kiallitott hatosagi
bizonyitvanyt és a kozhiteles nyilvantartas, az
ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan kiallitott
kozokiratot, a  tulajdonilap-masolatot  kellett
értekelnie, amely kozokiratok — az ellenkezd
bizonyitasaig — szamara is teljes bizonyitd erével
bir6d bizonyitékok. Az els6foku addhatosag eljarasa
soran iratokat szerzett be, megkereste az épitésiigyi
hatosagot, a jegyz6t, 2024. oktober 10-én helyszini
szemlét tartott, megvizsgalta az ortofotd, az E-kdzmili
¢és a Google Earth alkalmazas adatait. Nincs adat arra
vonatkozoéan, hogy az adohatosag a helyszini szemle
alapjan barmely mas tényt allapitott volna meg, mint
a hat6sagi bizonyitvanyt kiallito épitésiigyi hatosag,
vagyis a hatosagok részér6l megallapitott tények
azonosak.

A tényekre alkalmazando torvényhely, az Itv. 102. §
(1) bekezdés 1) pontja a ,,lakohaz épitésére alkalmas
telektulajdon” fogalmat 1gy definidlja, hogy
feltételként a beépitetlenséget, illetve az f) pont
szerinti  szerkezetkész allapotot el nem ¢érd
késziiltségii lakohaz céljara épiild épitményt irja eld,
visszautalva az ¢épitésligyi szabalyokra ¢és a
telepiilésrendezési tervre. A 2024. év januar 1.
napjatol az Itv. 102. § (1) bekezdés ) pontjanak
modositasat célzo jogalkotdi cél szerint nem kell
Huresnek” lennie a lakohdz épitésére alkalmas
telektulajdonnak, igy a beépitetlenséget csak az Etv.
2. § 8 pontjabol, az épitmény fogalmi
meghatarozasabol levezetni mar nem lehetséges,
amire a felperes is helytalloan hivatkozott.

Epitési szabaly az Etv. mellett az illetékkiszabas
idején hatalyos orszagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK). Az Etv. a
beépitetlen telekre nem szabdlyoz definiciot. Az
OTEK sem a ,,beépitetlenséget” definialja, hanem a
fogalom meghatarozasok kozott - a 114. pontban - a
telek  beépitett  teriiletének a  szamitasarol
rendelkezik.

[63] Osszegezve, mivel a beépitetlen telek fogalmat az
Itv. nem hatdrozza meg, e torvény alapjan a jogi
mindsités nem végezhetd el, a 26. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti illetékmentesség a jogalkotd
akaratabol az Itv. alapjan nem donthet6 el, a 102. §
(1) bekezdés I) pontja értelmében az épitésiigyi
szabalyokat, a telepiilésrendezési tervet kell
alkalmazni, azaz az illetékiigyi és ¢épitésiigyi
szempontok nem valaszthatok szét. Az eljart hatosag
ezzel ellentétes allitasa jogszabalyi alap nélkiili,
téves.

[54] Az iigyben, a perben nincs adat arra vonatkozdan,
hogy az épitésiigyi hatésag a hatdsagi bizonyitvany
kiallitdisa sordn nem a megfeleld ¢épitésiigyi
jogszabalyok alkalmazasaval jart el, ahogyan arra
sem, hogy a hatosagi bizonyitvanyban foglaltak
megdontésére az illetékiigyben eljart hatdsag milyen
mas tényt allapitott meg, mint az épitésiigyi hatosag,
milyen eljarast, bizonyitast folytatott, és milyen
jogszabalyok alkalmazasaval dontotte meg az
¢épitésligyi hatosag megallapitasait. Az illetékiigyben
eljart hatosadgnak a sajat hatarozata meghozatalat
megel6zoen az épitésiigyi hatosag és az ingatlaniigyi
hatosag részérdl kiallitott hatésagi bizonyitvanyban
foglaltakat, az azokra vonatkozé szabalyok és
eljarasrend szerint kellett volna megdontenie.

[55] Az illetékiigyi hatosag tévedett az Itv. és az
épitésiigyi jogszabalyok, az Akr., az Inytv.
alkalmazando rendelkezéseinek a
jogértelmezésében, ezért a megfeleld bizonyitasi
eljarast nem folytatta le, a bizonyiték értékelése
hidnyos, dontése érdemi vizsgalatra nem alkalmas,
mindez a kozigazgatasi perben nem poétolhatd,
amelyet az els6fokil birosagnak észlelnie kellett
volna, azonban ezeket eltérd jogértelmezése okan
megallapitani elmulasztotta.

[56] Mindezek folytan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az els6foki birdsag itéletét
megvaltoztatta, a kozigazgatdsi cselekményt
megsemmisitette, az els6fokll adohatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[57] A megismételt eljarasban az illetékiigyben eljaro
hatosagnak meg kell jelolnie azokat a
bizonyitékokat, amelyeket az épitésiigyben eljart
hatéosag nem értékelt, részletesen meg kell
indokolnia, hogy ugyanazon tényre ugyanazokat az
épitésiigyi  jogszabalyokat miért ¢és hogyan
értelmezné mas eredménnyel, a kozokiratokban
foglaltakat milyen bizonyitasi eljaras
eredményeként, melyik bizonyitékokra alapitott,
milyen tények dontik meg akkor, amikor az
épitésiigyi hatdsag részérél eljarasi szabalysértés
megvaldsitasa a kdzigazgatasi eljarasban és a perben
sem ismert. Az adohatosagnak kozokirattal tantsitott
adatok és tények valosaganak megdontése hianyaban
az illetékmentességrol a kozokiratokban foglaltak
alapjan kell dontenie.

(Kuria Kfv.V1.35.243/2025/7.)

12 I. A Kp. 78. § (4) bekezdése a megel6z6

eljarasban fennallo, de abban nem értékelt
tényre, koriilményre hivatkozast, nem pedig a
megel6z6 eljarasban értékelt tényekre, koriilményekre
vonatkozé bizonyitékok figyelembevételét korlatozza.
A Kkorlitozo szabaly alkalmazasiaban nem a bizonyiték
dujdonsiaganak van jelentdosége, hanem annak a
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ténynek, koriilménynek, amelyet a fél a perben
bizonyitani kivan.

II. A birésag hatarozata akkor iratellenes, ha az abban
rogzitett tények és az alapul szolgalé bizonyitékok
tartalma ellentétes, vagyis a tényallisban és a
bizonyitékokban szereplé tények, adatok nem fedik
egymast, azok egymassal Kkifejezetten ellentétben
allnak, eltéréek. Iratellenességre hivatkozassal
eredményesen nem kifogasolhaté az, ha a birésag a
rendelkezésére allo ellentétes tartalmi bizonyitékok
egybevetésének és mérlegelésének eredményeként
(bizonyité  erejiik eltéré  értékelésével, egyes
bizonyitékokat elvetve, kirekesztve, stb.) allapitja meg
a tényallast [2017. évi L torvény (Kp.) 78. § (2) és (4)
bek.; 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bek.].

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo
tényallas
[1] Az  alperes a  foglalkoztatast  elGsegitd

szolgéltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a
foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) alapjan 2024.
szeptember 24-én lefolytatott helyszini ellendrzés és
az azt kovetd kozigazgatasi hatoésagi eljaras
eredményeként meghozott, 2025. januar 29-én kelt
hatarozataban a  felperest 1000000 forint
munkaiigyi birsaggal sgjtotta, egyben megallapitotta,
hogy a felperes és X.Y. (a tovabbiakban:
Munkavallalo) kozott 2024. augusztus 29. ¢€s
szeptember 27. kozott munkaviszony allt fenn,
tovabba kotelezte a felperest, hogy a Munkavallalot
a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(a  tovabbiakban: Mt.)  szabalyai  szerint
foglalkoztassa és a fenti iddszakban fennallt altalanos
teljes napi munkaidés munkaviszonya alapjan az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvényben (a
tovabbiakban: Art.) meghatarozott modon tegyen
eleget az adohatosag felé fenndlld bejelentési

kotelezettségének.
[2] A hatarozat indokolasa szerint a felperes az altala
iizemeltetett hotel ¢és  étterem  recepcidjan

egyszertisitett foglalkoztatas keretében alkalmazott
Munkavallalét 2024. szeptember 27. napjan 8-t6l 16
oraig tartd munkaid6ben irasbeli munkaszerzodés és
bejelentés nélkiil foglalkoztatta. Az alperes a
jogszabalysért6 foglalkoztatast a 2024. szeptember
havi munkaidé nyilvantartds és egyszerisitett
foglalkoztatds Kkifizetési jegyzéke adataibol, a
Munkavallalénak a nyilvantartds és a kifizetési
jegyzék adatait aldtamasztdé tanuvallomasabol,
valamint abbol allapitotta meg, hogy az
Egyszertsitett ~ Foglalkoztatasi ~ Adatbazis (a
tovabbiakban: EFA) e napra nem tartalmazott
informdciot. Az alperes a felperes azon hivatkozasat,
hogy a Munkavallalo feltehetdleg adminisztracios
tévedés, a tényleges munkavégzés napjanak, vagyis
szeptember 28.-anak a jelenléti iven tortént elirasa
folytan szerepelt a munkaidd nyilvantartasban és a
kifizetési jegyzéken januar 27-én munkavégzést
teljesitoként, egyrészt a Munkavallalo
tanGivallomasara tekintettel, masrészt azért nem
fogadta el, mert a munkaidé nyilvantartas valos
adatokkal torténd vezetése a munkaltatd kotelessége,
illetve mert a felperes nyilatkozata szerint
felmertilhetett az is, hogy a Munkavallalo elcserélte
a munkanapjat egy masik recepciossal. Az alperes a
felperes allitasat alatdmasztd bizonyitékként a

(3]

(4]

(5]

Munkavallal6 alpereshez eljuttatott, 2025. januar 21-
én kelt irasbeli nyilatkozatat, amely szerint az utolsé
munkanapjara rosszul emlékezett, ezért tévesen
nyilatkozott gy, hogy 2024. szeptember 27-én
dolgozott utoljara, nem fogadta el, és a Munkavallalé
ismételt, illetve munkatarsa tanukénti
meghallgatadsara tett bizonyitasi inditvanyt is
elutasitotta, mert a Munkavallalot 2024. november
11-én a hamis tanuzas biintetéjogi
kovetkezményeir6l tortént kioktatast kovetden,
befolyastol mentesen meghallgattak, kollégandje
befolyastol mentes meghallgatisa mar nem
garantalhatd és a munkaiigyi iratok is a 2024.
szeptember 27. napi munkavégzést timasztjak ala.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan megvaltoztatasat kérte az altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés a) pontja, 6. § (3) bekezdése, 62. § (1)
(2) bekezdései ¢és mas jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt arra hivatkozva, hogy az alperes
egyoldalian, a felperes joOhiszemiiségét és a
vétlenségét alatamasztd tények és koriilmények
kizérasaval a terhére allapitotta meg a tényallast.
Kifogasolta, hogy a hatarozat nem tartalmazza, hogy
a Munkavallalot utoljara — a tényeknek megfelelden
— 2024. szeptember 28-ara jelentették be
egyszerusitett foglalkoztatds keretében torténd
munkavégzésre; a szeptember 27-1 munkavégzésére
vonatkozé adat annak koszonhetden keriilt a
munkaidd nyilvantartasba és képezte a bérszamfejtés
alapjat, hogy a Munkavallaldé a jelenléti iven
véletlenill elirta az utols6 munkanapjat. Az ezzel
kapcsolatos hivatkozésait, azt, hogy a felperesnek
nem fliz6dott érdeke ahhoz, illetve nem életszert,
hogy az egyszerisitett foglalkoztatas keretében
bejelentett A munkavallalét egyetlen napra,
szeptember 27-ére ne jelentse be, mig 28-ara, amikor
is az alperes szerint nem végzett munkat, bejelentse,
az alperes nem vette figyelembe, és az inditvanyozott
bizonyitas elrendelését mell6zte, jOhiszemiiségét
nem vélelmezte. Az alperes a Munkavallalot az j
munkahelyén szabalytalanul, ,rajtaiitésszertien”
kereste meg ¢és hallgatta meg taniként ismételten
ugy, hogy el6szor a téves adatokat tartalmazo
munkatigyi iratokat (munkaidé-nyilvantartast és a
bérszamfejtési  adatokat) tarta elé, amely
koriilmények kozott, kozel két honap elteltével a
Munkavallalé nyilvanvaléan nem emlékezhetett jol
az utols6 munkanapjara. Az alperes logikai
okfejtésére tévesen felfiizott minden kovetkeztetés
helytelen, valosaghti tényallas megéallapitasa esetén
birsag kiszabasanak nem lett volna helye, Gsszege
pedig mindenképpen elttlzott.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte,
fenntartva hatarozata ténybeli és jogi indokait.

A birésag itélete

Az els6foku birosag az alperes hatarozatait — a
tényallds tisztdzasi, bizonyitasi kotelezettsége
megszegése miatt — megsemmisitette. A

kozigazgatasi eljarasban és a perben lefolytatott
bizonyitas adatai alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli idészakban a Munkavallaloval egyiitt a
recepcion harman dolgoztak, pénteken és szombaton
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rendszerint parban. A munkaidé beosztast maguk
készitették el, munkanapjaikat egy honapra eldre,
egymassal egyeztetve hataroztdk meg; egy altaluk
folyamatosan  vezetett  fiizet  datumszerien,
naponként tartalmazta a fontosabb bejegyzéseket,
lizeneteket. A Munkavallald 2024. szeptember 28.
napi egyszerisitett foglalkoztatas keretében valod
munkavégzését a NAV felé szeptember 27-én
jelentették be telefonon — az EFA adataibdl kitinden
— 19 ora 38 perckor. A recepcion 2024. szeptember
27-én két masik személy dolgozott; a flizetbe aznap
mindketten tettek bejegyzést, rogzitve, hogy 2024.
szeptember 28-ara mely munkavallalokat jelentette
be egyszerusitett foglalkoztatasra, a nevek kozott a
Munkavallal6 neve is szerepelt. A fiizet bejegyzése
szerint 2024. szeptember 28-an a recepcion A. és a
Munkavallal6 dolgoztak, e napra a Munkavallalé is
tett kézzel irt bejegyzést, A. pedig a masnapra
bejelentett munkavallalokat irta be a flizetbe. A
Munkavallal6 a jelenléti iven 2024. szeptember 27.
napjat munkavégzési napként irta ald, a géppel irt
jelenléti iven e datum mellett, annak ellenére, hogy
ez a nap péntekre esett, vasarnap szerepelt. A
Munkavallaldo 2024. szeptember 27-ét a jelenléti
iven, amelynek adatait a felperesnél senki nem
ellendrizte, elirta, a jelenléti ivet tovabbitottadk a
konyvelés részére, a munkabér kifizetése ennek
alapjan tortént. A Munkavallald a valdsagban
szeptember 28-4n, szombaton dolgozott A-val, ez
volt a felperesnél az utols6 munkanapja, amelyet
kovetéen csaladjaval a testvére sziiletésnapjat
iinnepelte.

A bir6sdg rdmutatott arra, hogy a kozigazgatasi
eljarasban az Akr. 2. §-aban eldirt rendeltetésszerii €s
Jjohiszemii joggyakorlas kovetelménye, valamint az
Akr. 6. § (3) bekezdésében irt johiszemiiség vélelme
alapjan kell eljarni, amely elvek a bizonyitékok
beszerzése és a tényallas megallapitasa soran is
iranyadok. A birosag szerint az alperes egyoldaltian
allapitotta meg a tényallast, a bizonyitasi eljarast
onkényesen folytatta le, a felperes johiszemiiségét,
vétlenségét aldtdmasztd tények, koriilmények
figyelembevételét mellézte, azokat kizarta. Dontését
a Munkavallalo 2024. szeptember havi munkaiigyi
nyilvantartasi adataira és 2024. november 11-i
taniivallomasara alapitotta, a tovabbi bizonyitékokat
nem ¢értékelte, illetve a felperes inditvanya ellenére
nem szerezte be.

A birdsag kiemelte, hogy a Munkavallal6 szeptember
havi munkaid6é nyilvantartdsa mar ,,6nmagéaban” is
tartalmazott elirast és ellentmondasos adatokat;
kiemelte tovabba, hogy a Munkavallaldo a perben
megerésitette, hogy 2024. novemberi tanukénti
meghallgatasa soran az ellenérok altal elé tart
munkaiigyi okiratok megtekintését kovetden, az
adatok valosagaban bizva nyilatkozott Ggy, hogy
azok a valdsagnak megfelelnek, ezzel ellentétes
késobbi nyilatkozatat pedig a csaladjaval tortént
egyeztetés utan, amikor is szembesiilt azzal, hogy
tévedett, tette meg. A Dbirdsdg szerint az
ellentmondasokat az alperesnek kellett volna
tisztaznia, a szilkséges bizonyitast azonban nem
folytatta le, az ellentmondésokat az inditvanyozott
tanumeghallgatasok utjan sem oldotta fel. A bir6sag
a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan, a
Munkavallal6 és A. tantivallomasat és az utobbi tanu
altal a targyalason felmutatott flizet tartalmat is
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figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Munkavallalét az alperes 2024. szeptember 28-an,
nem pedig szeptember 27-¢én foglalkoztatta, ezért a
bejelentés nelkiili foglalkoztatasa
jogkovetkezményei alkalmazasanak nem volt helye.
A birésag a Kuria Kfv.VI1.45.097/2023/6. szamu
hatarozataban foglalt jogértelmezést az tigyben nem
tartotta iranyadonak, mert a felperes a Munkavallalo
nyilatkozataiban  szerepld eltérésnek észszerl
indokat adta, a felperes eldadésat pedig a perben
meghallgatott tantik és az egyik tanti altal felmutatott
okirati  bizonyiték (flizet) kétséget kizardan
alatamasztotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a birdsag Uj eljarasra utasitasat,
valamint a felperes perkdltségben marasztalasat kérte
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdése, valamint a Kp. 78. § (2) és (4)
bekezdései megsértése miatt arra hivatkozva, hogy
az itélet indokolasa logikatlan, a bizonyitékok
mérlegelése okszerltlen, kirivoan iratellenes, az
itélet anyagi és eljarasjogi szabalyt sért és a Kuria
allaspontjaval ellentétes jogi levezetést tartalmaz.
Feliilvizsgélati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kérte arra hivatkozva,
hogy a Kuria a Kp. 78. § (4) bekezdésének
alkalmazésa, a bizonyitékok értékelése soran eltért a
Kfv.IV.37.844/2019/5. és a Kfv.VI1.45.097/2023/6.
szamu ,,precedens értékii” hatarozatoktol.

Az alperes elGadta, hogy a Munkavallalét 2024.
november 11-én a felperes altal csatolt iratokban
fellelt ellentmondasok tisztdzasa érdekében hallgatta
meg ismételten tanuként, amikor is a Munkavallalo
ugy nyilatkozott, hogy a szeptember havi munkaid6
nyilvantartdas ,,a valés munkanapjaimat és
munkaidomet tartalmazza, igy 1-jén, 3-an, 4-én, 5-
én, 6-an, 7-én, 10-¢én, 11-én, 13-an, 15-én, 17-én, 18-
an, 19-én, 24-én és 27-én végeztem munkat 8 oratol
16 oraig tarté munkaidében. Az utolsé munkanapom
27-¢ volt, azota mar masik munkahelyen dolgozom
(...) Az 6csém szillinapja 27-¢ €s emlékszem, hogy
az utols6 munkanapom utan este tartottuk az
inneplést, az volt az utols6 munkanapom. Az is
lehet, hogy akkor valamelyik recepcios kollégaval
elcseréltem a tervezett munkanapot.” Az alperes
kiemelte tovabba, hogy a felperes az ezt kovetd,
2024. december 6-i nyilatkozataban ,,érdemben nem
tudta megindokolni” a szeptember 27-i bejelentés
elmaradasat, beadvanyaban azonban kétszer is
rogzitette, hogy elképzelhet, hogy a recepcidosok
egymas kozott elcserélték a munkanapokat; a
Munkavallalé pedig az alpereshez 2025. januar 22-
én eljuttatott levelében mar ugy nyilatkozott, hogy
mégsem szeptember 27-én dolgozott, hanem 28-an,
¢és ekkor tartottak a sziiletésnapot is.

Az alperes kifogasolta, hogy a birdsag a Kp. 78. § (4)
bekezdésével, a Kp. e rendelkezéséhez fiizott
hivatalos indokolasaval és a Kfv.IV.37.844/2019/5.
szami hatarozatban foglalt értelmezésével —
kiemelten az dnhiba fogalmat érintéen — ellentétesen
vette figyelembe és tekintette perdontének a tantik
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altal a targyalason felmutatott ,,lizenéfiizetet”, mivel
a megel6z6 eljardsban nem értékelt tényre f6
szabalyként nem lehet hivatkozni, és a tényallas nem
megfeleld tisztdzasa 0j bizonyitékokra hivatkozas
utjan csak sziik korben orvosolhatd. Hangsulyozta,
hogy az ,iizenéfiizetr61” a Munkavallalo egyik
nyilatkozata sordn sem tett emlitést, erre a
dokumentumra a felperes sem hivatkozott, 2024.
decemberében és a keresetlevelében sem. Ezek
alapjan a dokumentum hitelessége ¢és keletkezése
megkérddjelezhetd, amennyiben az ,lizendfiizet” a
hatosagi eljaras ideje alatt is létezett, ugy azt a
felperesnek, mivel neki allt érdekében az abban
foglaltak bizonyitdsa, be kellett volna mutatnia. Az
alperes lehetséget adott a felperesnek bizonyitékai
eldterjesztésére, amennyiben azt nem tette meg, ez az
érdekkorében felmeriilt hibanak mindsiil. A Kp. 78.
§ (4) Dbekezdésének kiterjesztd értelmezése,
nevezetesen, hogy a perben barmely korabban nem
csatolt bizonyitékra is lehet hivatkozni, ellentétes a
jogalkot6 akaratdval, azzal, hogy 10j bizonyitékra is
csak dnhiban kiviil esé okbol lehet hivatkozni.

A birdésag a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
értékelésével allapitotta meg a tényallast, amikor az
»izenoflizet” megkiildésének hianyat nem értékelte a
felperes Onhibajaként, és nem vette figyelembe a
fenti koriilményeket. A birdsag megsértette a Pp.
279. § (1) bekezdését és a Kp. 78. § (2) bekezdését,
amikor kirivoan iratellenes, a munkaiigyi iratokkal
(szeptember havi munkaid6 nyilvantartds, havi
kifizetési jegyzék, egyszerisitett foglalkoztatasbol
szarmaz6 bevétel igazolas) és a Munkavallalo
kordbbi egyértelmli nyilatkozataival ellentétes
tényallast allapitott meg és dontése meghozatala
soran a Munkavallalo késobbi, az eldzovel szoges
ellentétben 4ll6 nyilatkozatait fogadta el.

Az alperes - az  Mfv.111.10.073/2009/3.,
Mfv.1I1.10.725/2012/7. és Kfv.VIL45.097/2023/6.
szamu, bejelentés nélkiili foglalkoztatds targyaban
hozott hatarozatok felhivasaval — hivatkozott arra,
hogy a kuriai gyakorlat szerint a foglalkozas-
feligyeleti (munkatigyi) ellendrzés soran tigydonto
jelent6sége van a helyszini ellenérzéskor késziilt
jegyzokonyveknek, az azokban foglalt allitasokkal
szembeni  késébbi  nyilatkozatokat  fokozott
kortiltekintéssel ~ kell kezelni. A Kuria e
hatarozatokban kimondta, hogy a bir6sagnak a
tényallas megallapitésa, illetve dontése
meghozatalakor altalaban a munkaiigyi, illetve
foglalkoztatas-feliigyeleti ellen6rzés iddpontjahoz
idoben kozelebb es6, befolyasmentesen tett
nyilatkozatokat kell perdontoként elfogadnia akkor,
ha a késobbiekben az eltérés észszerli indokanak
megjelolése nélkiil keriil sor a korabbival ellentétes
nyilatkozattételre.

Az alperes ezzel 6sszefliggésben hangstilyozta, hogy
a Munkavallal6 érdemben nem indokolta meg, hogy
miért valtoztatta meg a korabbi nyilatkozatat, a
Munkavallalé  2024. november 11-én nem
egyszeriien csak elismerd nyilatkozatot tett, hanem
egy konkrét csaladi eseménnyel, testvére
sziiletésnapjaval ¢és annak megilinneplésével is
Osszekototte a szeptember 27-i munkaveégzését.
Ehhez képest logikatlan és életszertitlen az ezzel
ellentétes, honapokkal késébbi allitasa, amelynek
elfogadasaval a birdsag lényegében azt mondta Ki,
hogy a Munkavallal6 az id6 mulasaval egyre jobban
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emlékszik arra, mi tortént a multban. A birdsag
torvénysért6 modon hagyta figyelmen kiviil a
felperes altal becsatolt munkaidd nyilvantartas és a
havi kifizetési jegyzék adatait, ¢és tévesen
tulajdonitott  jelentdséget a teljes hoénapon
,,vegightiz6d6” azon hibanak, hogy a szeptember
havi nyilvantartashoz egy masik honap mintajat
hasznaltak fel, az annak megfelel6 napok szerinti
besorolassal. A birésag nem tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy a Munkavallalo a perbeli
meghallgatdsa sordn tobbszor is ellentmondasba
keveredett, az ellenérzés napjat tévesen szeptember
28. napjaban jeldlte meg, a munkaid6 nyilvantartas
készitését a kdzigazgatasi eljarasban B. feladataként
jelolte meg, mig a targyalason a jogsértés elkovetését
(téves  kitoltés)  magara  vallalta,  amely
ellentmondasok jol mutatjdk az id6 mulasanak
hatasat. A perbeli esemény és a Munkavallalo 2024.
november 11-i tanuvallomasa ko6zott minddssze
masfél honap telt el, ezért alappal allithatd, hogy a
Munkavallalé korabbi nyilatkozata tartalmazza az
események pontos leirasat. A birosag tévesen
tulajdonitott jelentdséget a perben meghallgatott
tanik nyilatkozatainak is, mivel azok a hatosagi
eljarasban feltart tényallast nem cafoltak. A.
tamivallomasa kizarolag azon az ,lizenéflizeten”
alapult, amelyet a perben felhasznalni nem lehetett
volna, mig a Munkavallal6 semmilyen észszerii
magyardzatat nem adta annak, miért valtoztatta meg
teljes mértékben a korabbi nyilatkozatat. Eszszeri
indoknak nem mindsiilhet az, hogy a munkaiigyi
jogsértés munkavallaloval valo kozlését kdvetden a

munkaltatd és az érintett munkavallalo a
jogkovetkezmények elkeriilése érdekében
honapokkal kés6bb megcafoljak sajat

nyilatkozataikat és téves adatokat tartalmazdnak
mindsitik a munkaltato altal korabban becsatolt
munkatigyi dokumentumokat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban vald fenntartasat és a felperes
koltségekben valé marasztalasat kérte arra
hivatkozva, hogy az itélet nem {itkdzik az alperes
altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekbe és
precedens hatarozatokba sem.

Allaspontja szerint az alperes a perben csatolt
bizonyitékokkal ellentétesen hivatkozik arra, hogy az
iizenéfiizetet Onhibajabol nem csatolta be. Az
iizendfiizetet nem a munkaltatd, hanem — munkéjuk
megkonnyitése és a zokkendmentes informaciocsere
érdekében — a recepcidos munkavallalok vezették,
arrdl a felperesnek nem volt tudomasa; ezt az alperes
sem vitatta. Amennyiben a felperes tudott volna a
flizetrdl, Gigy arra mar korabban hivatkozott volna,
azt nem a tanu mutatta volna be a targyalason. Az
lizendfiizet ,bizonyiték jellegét” és tartalmat az
alperes a bemutatasakor nem vonta kétségbe, a
tanikhoz kérdést nem intézett, az altaluk
eléadottakat sem vonta kétségbe, a Dbizonyitas
lezarasat kovetden csupan arra hivatkozott, hogy
nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast, hogy a
Munkavallald 2024. szeptember 27-én  nem
dolgozott és a szeptember 28-i munkavégzés és
bejelentés megtorténte a kozigazgatasi eljarasban
sem volt vitas. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében
az 0j tény allitasat ¢s a megel6z6 eljarasban még nem
ismert bizonyitékra hivatkozast 6sszemossa, a Kp.
78. § (4) bekezdését ,,iratellenesen interpretalja”. A
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rendelkezés az 0 tény allitasa elé allit szigoru
korlatot, azt kivételesen, csak a felsorolt esetekben
teszi lehetdvé, a bizonyitasi inditvanyok és
bizonyitékok eldterjeszthetésége elé — a BH
20024.7.170. szamon megjelent
Kfv.11.37.722/2021/7 ., valamint a
Kfv.I[1.45.284/2022/5.  szami  hatarozatokban
szerepld értelmezéssel 6sszhangban — nem allit ilyen
tartalmu korlatot.

A felperes szerint a birdésag a Pp. 279. § (1)
bekezdését is betartotta, a bizonyitékokat itéletében
ismertette, a bizonyitas eredményének mérlegelése
vilagosan kiolvashatd. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében  tartalmilag  egyes  bizonyitékok
felilmérlegelését kéri, amelynek korlatait, annak
vizsgalatat, hogy az eljart birosagok nyilvanvaldan
helytelen, iratellenes, okszertitlen kovetkeztetésekre
jutottak-e, a BH 2025.3.65. szamu hatarozatban
részletezte a Kuria. Nem tekinthetd ilyennek, hogy a
birésdg a Munkavallalé utolsé munkanapjaként a
szeptember 28-i munkavégzést fogadta el, ezen
kovetkeztetést a birésag — a feliilvizsgalati
ellenkérelemben ismertetettek szerint — részletesen
megindokolta és érveléssel alatamasztotta. A felperes
kiemelte, hogy az els6foku eljaras soran nem mertilt
fel olyan tény vagy koriilmény, amelynek alapjan a
birésagnak az tizendfiizet ,korabbi hianyat” a
felperes Onhibajaként kellett volna értékelnie; az
alperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott
Onhibara, a felillvizsgalati eljarasban ezzel a
hivatkozassal 1ényegében U tényallitast tesz, ami
ellentétes a Kp. 115. (2) bekezdése altal
alkalmazand6 Kp. 100. § (3) bekezdésével.

Végiil a felperes megismételte a keresetlevelében a
Munkavallalo6  2024. november 11-én tett
tanuvallomdsa jegyzOkonyvi rogzitése kapcsan
eléadott kifogasokat és a peres eljarasban a
bizonyitékértékelésre vonatkozoan kifejtett érveit,
kiemelve, hogy a kozigazgatasi eljarasban tett
bizonyitasi inditvanyai elutasitasival az alperes
akadalyozta meg a valosagnak megfeleld tényallas
megallapitdsat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott feliilvizsgalati kérelmet befogadta, miutan
az alperes a Kp. 78. § (4) bekezdésének alkalmazasi
gyakorlata, valamint a munkaiigyi, illetve
foglalkoztatas-feliigyeleti ellenérzéskor és az azt
kovetden tett tényeldadasok, nyilatkozatok eltérése,
ellentmondasossaga  esetén a  bizonyitékok
értekelésének mikéntjére adott iranymutatas korében
eléadottakkal aldtamasztotta a kozzétett kuriai
hatarozatoktdl jogkérdésben eltérés vizsgalatanak
sziikségességét.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése
és 108. § (1) bekezdése alapjan a felillvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a kovetkezok
szerint.

A Kuria hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
vizsgalatanak csak a kozzétett hatarozatok
tekintetében van helye. A kozzétett
(precedensértékil) kuriai hatdrozat fogalmat — a
kovetkezetes gyakorlat (Kfv.VIL.38.217/2021/2.,
Kfv.1.35.043/2024/6., Kfv.V11.45.009/2024/2., sth.)
szerint — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, illetve a
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birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara és
41/B. § (1) bekezdésére figyelemmel — ugy kell
értelmezni, hogy az alatt a Kuria altal, vagyis a 2012.
januar 1. utdn meghozott és a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatot kell érteni. Az
alperes 4ltal felhivott hatdrozatok koziil az
Mfv.11.10.073/2009/3. szamu hatarozat nem mindsiil
precedenshatarozatnak, ezért az ettdl valo eltérést a
Kuria nem vizsgalta.

AKp. 115. § (1) bekezdése értelmében a fél a jogerds
hatarozat ellen jogszabalysértésre, illetve a Kiria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal terjeszthet el6 feliilvizsgalati kérelmet.
Erre tekintettel a félnek a feliilvizsgalati kérelmében
konkrétan meg kell jeldlnie az — allaspontja szerint —
megsértett  jogszabaly-helyet; nem  kifogasolt
jogszabalysértés vizsgalatanak nincs helye. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében — konkrét
jogszabalyhely megjelolése nélkiil — csupan allitotta,
hogy a birésag dontése meghozatala soran anyagi
jogi jogszabalysértést is elkovetett, ebben a korben a
Kp. 2. § (4) bekezdése alkalmazasara alapot add
indokolast sem adott el6, ezért a Kuria az eljarasa
soran kizarolag a megjelolt eljarasjogi rendelkezések
[Pp. 279. § (1) bekezdés, Kp. 78. § (2) és (4)
bekezdés] megsértését és azok  értelmezési
gyakorlatatol valo eltérést vizsgalhatta.

A Pp. kozigazgatasi perben is alkalmazando 279. §
(1) bekezdése a bizonyitds eredményének
mérlegelését szabalyozo rendelkezés, amely szerint a
birosdg a perben jelentdés tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyalasa sordn megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggy6z6dése alapjan allapitja
meg.

A Kp. a bizonyitési eljarasra irdnyadd szabdlyai
kozott, a 78. § (2) bekezdésében a kozigazgatasi
perre iranyado specialis rendelkezésként a birdsag
kotelezettségévé teszi, hogy a bizonyitékokat
egyenként és 0sszességiikben, a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallassal dsszevetve értékelje, a (4)
bekezdésben pedig a megel6zé eljaras idején
fennallt, nem értékelt tény, koriilmény figyelembe
vételét korlatozza azzal, hogy a fél vagy az érdekelt
arra val6 hivatkozésat a perben csak akkor engedi
meg, ha a megeléz6 eljarasban a kozigazgatasi szerv
arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe,
azt Onhibdjan kivil nem ismerte, illetve arra
onhibajan kiviil nem hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a recepciosok
altal vezetett ,jizen6fiizet” okirati bizonyitékként
torténd figyelembevételét és értékelését
mindenekel6tt a Kp. 78. § (4) bekezdése megsértése
okan kifogasolta — alaptalanul. A kozigazgatasi
eljarasban és a perben vita és vizsgalat targyat az
képezte, hogy a felperes a Munkavallalot 2024.
szeptember 27-én 8 és 16 6ra kozott bejelentés nélkiil
foglalkoztatta-e. Az e napon torténd foglalkoztatast a
felperes a kozigazgatasi eljarasban és a perben arra
hivatkozassal vitatta, hogy a Munkavallalo
ténylegesen szeptember 28-an dolgozott, amely
napra az egyszerisitett foglalkoztatasi bejelentése
megtortént, a szeptember 27-i munkavégzésre
vonatkozé adatok azért nem felelnek meg a
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valosagnak és azért keriiltek a bérszamfejtés alapjaul
szolgald munkatigyi iratokba, mert a felperes a
jelenléti iven elirta a munkanapjat. A felperes
védekezése alapjan az alperesnek a kozigazgatdsi
eljarasban a Munkavallalé 2024. szeptember 27-1 és
28-i munkavégzését, azt, hogy &6t a felperes
ténylegesen mely napon (esetleg mindkét napon)
foglalkoztatta, vizsgalnia kellett. Ezt az alperes
vizsgalta is: hatarozataban megjeldlte azokat az
indokokat, amelyekre tekintettel nem fogadta el a
felperes 2024. december 5-én kelt nyilatkozatat
(amelyben arra vald hivatkozasa mellett, hogy a
Munkavallal6 feltehetéen elirta, tehat tévesen jeldlte
meg a jelenléti iven a 28-1 munkavégzés napja helyett
27-ét, nem zarta ki annak lehetOségét, hogy a
recepcios munkavallalok elcserélték a miiszakjukat),
a 2025. januar 17-én kelt beadvanyaban tett
nyilatkozatat (amely szerint a jelenléti iv elirdsa miatt
tortént adminisztracios tévedés) €s bizonyitasi
inditvanyait, valamint a Munkavallalé 2025. januar
22-én kelt nyilatkozatat (amely szerint ténylegesen
28-an, nem pedig 27-én volt az utolsd6 munkanapja).
A felperes a perben nem adott el6 olyan tényeket és
nem jeldlt meg olyan koriilményeket, amelyeket a
megel6z6 eljarasban nem tart az alperes elé. A
felperes a hatarozatban szankcionalt mulasztassal, a
Munkavallald 2024. szeptember 27-i bejelentés
nélkiili foglalkoztatasaval szemben felhozott érveit,
indokait, valamint a bizonyitasi inditvanyait a perben
csupan megismételte, a Kp. 78. § (4) bekezdése altal
tiltott ndévumra sem a tények, koriillmények allitasa,
de az azokra vonatkoz6 bizonyitékok korében sem
hivatkozott. Az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy
a birésag az ,lizenOflizetet” nem rekesztette ki a
bizonyitékok korébodl, a Kp. 78. § (4) bekezdése
ugyanis a megel6z6 eljarasban fenndlld, de abban
nem értékelt tényre, koriilményre hivatkozast, nem
pedig a megel6z6 eljarasban értékelt tényekre,
koriilményekre vonatkozo6 bizonyitékok
figyelembevételét korlatozza. A perben egyebekben
nem meriilt fel adat arra nézve (és az alperes sem
allitotta), hogy a felperes a megel6z6 eljarasban
tudomassal birt arr6l, hogy a recepciésok -
munkajuk megkonnyitése érdekében — egy fiizetben
iizentek egymasnak. A filizet becsatolasara a felperes
nem tett inditvanyt, a fiizetet a Munkavallalo
munkatarsa (A. recepcios) tanukénti meghallgatasa
soran a targyalason mutatta fel azon el0adasa
alatamasztasara, hogy 2024. szeptember 27-én nem a
Munkavallaléval, hanem a masik recepciodssal, 28-an
pedig a Munkavallaloval dolgozott egylitt. Ezen
okirati bizonyiték valodisagat és tartalmat az alperes
a perben nem vonta kétségbe, arra, hogy annak
hitelessége ¢és keletkezése ,megkérddjelezhets”,
csupan a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott.

A fentick alapjan a birdsag nem sértette meg a Kp.
78. § (4) bekezdését azaltal, hogy az ,iizendfiizetet”
az okirati bizonyitékok kozott értékelte. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében az 1) bizonyitékokra
hivatkozas korlatozasa kapcsan -
szovegosszefliggésbol kiragadott mondat
kiemelésével — tévesen hivja fel a Kp. 78. § (4)
bekezdéséhez fiizott jogalkotodi indokolast €s allitja a
Kuria Kfv.IV.37.844/2019/5. szamu itéletétdl valo
indokolatlan eltérést is. A Kp. 78. § (4) bekezdése
korlatozo szabalya alkalmazasaban nem a bizonyiték
ujdonsaganak van jelent6sége, hanem annak a
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ténynek, koriilménynek, amelyet a fél a perben
bizonyitani kivan. A felperes helytalléan hivatkozott
feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy az alperes
értelmezése ellentétes a Kuria gyakorlataval. A Kuria
a Kifv.II1.37.730/2023/8. szami hatarozataban
ramutatott: egységes a joggyakorlat abban, hogy a
Kp. 78. § (4) bekezdése csak a megel6zo eljaras
idején fennalld és a megel6z6 eljarasban nem
értékelt, a felperes részér6l Onhiba miatt nem
hivatkozott tény és koriilmény figyelembevételét
zarja ki, ez azonban nem vonatkozik a
bizonyitékokra  és  bizonyitasi  inditvanyra
(Kfv.11.37.722/2021/7.). A Kp. 78. § (4) bekezdése a
megel6z0 eljarasban fenndlld tényekre torténd
perbeli hivatkozas, és nem a megel6z6 eljarasban
mar hivatkozott tények alatdmasztasara szolgald
bizonyitdsi  inditvanyok elé  allit  korlatot
(Kfv.I11.45.284/2022/5.); azonosan értelmezte a
rendelkezést a Kuria pl. a Kfv.V.35.239/2023/8.,
Kfv.V.35.058/2024/5. szamu hatarozataiban is.

A Kuria az  alperes  éltal  megjelolt
Kfv.IV.37.844/2019/5. szamu hatarozataban eltérd
tényallast olyan tigyben dontdtt, amelyben a felperes
az éltala a megel6z0 eljarasban hivatkozott tény és a
perbeli jogszabalyi kotelezettsége nem teljesitése
kozotti okozati Osszefliggést alatdmasztd okirati
bizonyitékokat a hatésag hianypotlasra valo
felhivasa ellenére nem csatolta. A Kuria azt
allapitotta meg, hogy a birdsadg jogszabalysértd
modon irta el6 itéletében a megismételni rendelt 1)
eljarasban hianypotlas elrendelését, a Kiria ezzel
Osszefiiggésben értelmezte az dnhiba fogalmat is. A
jelen esetben a birdsag — a fent bemutatottak szerint
— a megel6z0 eljarasban vizsgalt tényekre vonatkozo
olyan bizonyitékot értékelt, amelyre a felperes,
tekintve, hogy arr6l nem volt tudomasa (és mivel
jogszabaly nem ir el6 a recepcids munkavallalok altal
bejegyzett  adatokkal  torténd  adatrogzitési,
nyilvantartasvezetési kotelezettséget, nem is kellett,
hogy legyen), nem hivatkozott. A fentick alapjan
megallapithato, hogy a jelen ligy és az alperes altal
megjelolt kiriai hatdrozat tényallasa lényegesen
eltér6 a Kp. 78. § (4) bekezdése alkalmazhatosaga
szempontjabdl, a jelen ligyben a megel6z6 eljarasban
nem vizsgalt 1 tényre, koriilményre vald felperesi
hivatkozas és az Onhiba kérdésének felmeriilése
hianyaban {ligyazonossag, az alperes altal felvetett
jogkérdésbeli eltérés tovabbi vizsgalatanak feltételei
nem allnak fenn.

A kovetend6 kuriai gyakorlat (Kfv.1.35.610/2021/2.,
Kfv.37.284/2023/2., Kfv.VI11.45.097/2023/6., stb.)
szerint a bizonyitékok mérlegelésén alapuld jogerds
itélet a feliilvizsgalati eljarasban eredményesen csak
akkor tamadhato, ha a birdsag a tényallast
iratellenesen allapitotta meg, illetéleg a bizonyitékok
mérlegelése kirivoan okszer(tlen volt.

A Kuria a Pp. 279. § (1) bekezdése és a Kp. 78. § (2)
bekezdése sérelmével kapcsolatos kifogasok alapjan
mindenekel6tt ramutat arra, hogy az alperes az
iratellenesség jogi fogalmat tévesen értelmezi. A
birésag hatarozata akkor iratellenes, ha az abban
rogzitett tények és az alapul szolgald bizonyitékok
tartalma ellentétes, vagyis a tényallasban és a
bizonyitékokban szerepld tények, adatok nem fedik
egymast, azok egymassal kifejezetten ellentétben
allnak, eltéroek. Iratellenességre hivatkozassal
eredményesen nem kifogasolhat6 az, ha a birdsag a
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rendelkezésére allo ellentétes tartalmi bizonyitékok
egybevetésének ¢és mérlegelésének eredményeként
(bizonyitdo erejiiket eltéréen értékelve, egyes
bizonyitékokat elvetve, kirekesztve, stb.) éllapitja
meg a ténydllast. Az alperes a jogerds itélet
iratellenességét csupan allitotta, allitdsat azonban
nem konkretizalta, iratellenes ténymegallapitast a
jogerGs itéletben a Kuria sem lelt fel, ezért a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a birdsdg a
bizonyitékok logikatlan, kirivoan okszertitlen
mérlegelésével allapitotta-e meg a tényallast.

Az alperes — a kovetkezOk szerint — részben
megalapozottan kifogasolta azt, hogy a biro’ség a
bizonyitékértékelésre adott,
M#fv.I11.10.725/2012/7. és a Kfv.VIL4S5. 097/2023/6
hatarozatokban foglalt kuriai irdnymutatast nem
vette figyelembe. A Kuria mindenekel6tt kiemeli,
hogy ezen hatarozataiban a bir6sag
bizonyitékértékelésére adott  iranymutatast, a
hatosagot a bizonyitas elrendelésének
sziikségességével kapcsolatos dontésében nem
korlatozta. A hatarozatokban rogzitett elvi tétel a
hatéosagot is  segitheti ugyan a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése soran,
abban a kérdésben azonban, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban indokolt-e az Ttigyfél altal
inditvanyozott (tovabbi) bizonyitis elrendelése, a
hatdsag az eset 6sszes koriilményei alapjan szabadon
dont.

A peradatok szerint az alperes a Munkavallalot 2024.
november 11-én a munkaiigyi iratokban és az
egyszerisitett foglalkoztatasra vald bejelentésben
felmeriilt  ellentmondasok  (szeptember  27-i
bejelentés nélkiili munkavégzést és bérfizetést,
illetve szeptember 28-i, munkavégzés és bérfizetés
nélkiili bejelentést tartalmazd okiratok) tisztazasa
érdekében hallgatta meg tanuként. Ekkor a
Munkavallal6 az eléje tart munkaid6 nyilvantartas és
bérkifizetési jegyzék megtekintése utan nem csak
nyugtazta azok valos adatait, hanem kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az utolsé munkanapja 27-én volt,
azota masik munkahelyen dolgozik, majd kérdésre
valaszolva elGadta: ,,azt, hogy miért maradt el a
szeptember 27. napi jogviszonyom bejelentése, nem
tuadom. Az Ocsém sziilinapja 27-e és emlékszem,
hogy az utols6 munkanapom utan este tartottuk az
iinneplést, az volt az utolsd6 munkanapom. Az is
lehet, hogy wvalakivel recepciés kollégaval
elcseréltem a tervezett munkanapot.”

A felperes a tantl vallomasara tett nyilatkozataban —
a  feliillvizsgalati  kérelemben  eldadottakkal
ellentétben — nem csak a  recepcidosok
miiszakcseréjének lehetdségét, hanem a
Munkavallal6 tévedésének (a jelenléti iv elirdsa, az
utols6 munkanap megjel6lésében vald tévedés)
lehetéségét is felvetette, az utdbbi korben
inditvanyozott bizonyitast azonban az alperes nem
rendelte el, és a Munkavallal6 altal utobb, 2025.
januar 22-én benytjtott nyilatkozatat sem fogadta el.
Ebben a beadvanyban a Munkavallal6 eléadta, hogy
korabbi vallomasaban tévesen nyilatkozott az utolsd
munkanapja datumaroél, utdlag észlelte, hogy rosszul
emlékezett, miutan beszélt az édesanyjaval és a
testvérével ,,igy visszaidézve az eseményeket” valt
egyértelmiivé szamara, hogy az utols6 munkanapja
valdjaban szeptember 28. szombat volt, ekkor A.-val
dolgozott, ¢és azutdn T{nnepelték a testvére
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sziiletésnapjat. Nyilatkozata szerint rosszul irta be
magat a jelenléti ivre, ami pusztan emberi
figyelmetlenségbdl adodott.

A Munkavallal6 a perben tanuként a birdsag altal
feltett azon kérdésre, hogy az els6 meghallgatasa
mikor volt, azt a valaszt adta, hogy arra nem tud
visszaemlékezni, ,,azt tudom, hogy 28-an dolgoztam,
mert 26-an van a testvérem sziilinapja és 28-an
délutan tartottuk az {innepséget a sziileimmel
estefele, 8-t6l 4-ig dolgoztam™; az ellenérzések
id6pontjaira  tovabbi kérdésekre sem tudott
visszaemlékezni, csak azt allitotta hatarozottan, hogy
28-a volt az utols6 munkanapja, tovabba hogy a
tanikénti meghallgatasakor elé tart munkaidd
nyilvantartas megtekintése utan ,,rdmondta”, hogy
aznap dolgozott; a nyilvantartdst nem nézte
részletesen, de tudja, hogy ,a napok nem
stimmelnek”. Elmondta tovabba, hogy szeptember
27-én A vagy B dolgoztak, valamelyikiik a nap végén
jelentette be 6t a szokasos modon, telefonon 28-ara;
,.nem merilt fel”, hogy miiszakot cseréltek volna; a
recepcidsokkal egymas kozott beszélték meg, hogy
az adott honapban ki mikor dolgozik, errél volt
,»papir’. A Munkavallal6 a birdsag kérdésére eldadta
tovabba, hogy a novemberi meghallgatdsa utani
napon tisztazta a csaladjaval, hogy ,,mikor volt a
sziillinap”, és hogy ,.érezte az ellentétet”, de az 1j
munkahelyén nagyon elfoglalt volt, ezért csak
januarban jelezte azt az alperesnek.

A Munkavallald 2025. januar 22-én  kelt
beadvanyaban és a 2025. szeptember 4-i targyalason
tortént meghallgatasa soran tett nyilatkozata tehat
lényegesen eltért a 2024. november 11-i
tanumeghallgatasakor tett nyilatkozatatol: a vizsgalt
esemény utdan alig masfél honappal tett
ellentmonddsmentes, a munkatigyi okiratokkal
egyezO tartalmi nyilatkozatat utobb, az esemény
utan harom ¢és fél honappal, majd tizenegy honappal
késdbb kizardlag arra hivatkozassal valtoztatta meg,
hogy korabban, a hatosagi meghallgatasakor rosszul
emlékezett, tévedett. Ezt a magyarazatat, tévedésre
hivatkozasat és a targyalason eldadott indokait (a
2024. november 11-i meghallgatasakor stresszelt,
mert nagyon meg akart felelni az uj munkahelyén)
azonban nem lehetett elfogadni annak észszerli
indokaként, miért tett a korabbi nyilatkozatatol eltéré
eldadast, tényallitast. Az alperes helytalloan
hivatkozott arra, hogy a Munkavallalé a targyaladson
a perben jelentGs tényeket illetden — a fent irtak
szerint — sajat magaval is ellentmondasokba
keveredett; az sem tekinthetd életszerlinek tovabba,
hogy bokros teendéi miatt tobb mint két honap
elteltével jelezte csak a hatosagnak, hogy
tamivallomasa megtételekor a vizsgalt lényeges
tényre vonatkozoan tévesen nyilatkozott. Mindezek
miatt sem a 2025. januar 22-1 nyilatkozatat, sem a
perben tett tantivallomasat nem lehetett elfogadni a
felperes allitasat alatamasztd Dbizonyitékként a
megel6z6 eljarasban 2024. november 11-én tett
tamivallomasaban foglaltakkal szemben.

A birdsag a Munkavallalo késébbi nyilatkozatait
tévesen, a Pp. 279. § (1) bekezdésével és a Kp. 78. §
(2) bekezdésével és a rendelkezések alkalmazasanak
kariai gyakorlatdval ellentétesen fogadta el az altala
megallapitott tényallas alatimasztisara, ez azonban
o6nmagaban nem adott alapot az iigy érdemére kihato
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lényeges eljarasi szabalyszegés megallapitasara és
emiatt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A birdsag a dontését nem csak a Munkavallalo utobb
tett, a fentiek szerint irdnyadénak nem tekinthetd
nyilatkozataira  alapitotta, a  birésdg  altal
megallapitott tényallast tobb olyan bizonyiték is
alatamasztotta, amelynek hitelt érdemldé voltat és
bizonyit6 erejét az alperes a perben nem vitatta; a
Kuria precedens hatarozataiban foglalt
jogértelmezéstol valo eltérést ebben a kdrben nem
lehetett megallapitani A birésag, szemben az
alperessel, helyesen tulajdonitott jelentdséget annak
a korlilménynek, hogy a Munkavallalot az alperes
2024. szeptember 28. napjara, amely napra a
munkavégzését és bérfizetés megtorténtét okirati
bizonyiték nem tamasztotta ald, egyszerisitett
foglalkoztatasra szeptember 27-én jelentette be 19
ora 38 perckor. A birdsdg nem kovetett el

jogszabalysértést azzal sem, hogy a 2024.
szeptember 27-28-an torténtek tisztazdsa, a
munkavégzéssel ¢és  bejelentéssel  kapcsolatos

ellentmondasok feloldasa érdekében bizonyitast
rendelt el. A perben nem meriilt fel adat arra nézve,
hogy a recepciés munkavallalok altal vezetett flizet
tartalmat — a felperes tényallitasait alatdmasztando —
modositottak, manipulaltadk volna, vagy a fiizetet
csalard modon, utdlag készitették volna, annak
okirati bizonyitékként torténd figyelembevétele,
tekintettel arra is, hogy az alperes a perben nem vonta
kétségbe az okirat tartalménak valosagat, azt csupan
a feliilvizsgalati kérelmében kérddjelezte meg,
szintén nem volt jogsérto.

A Kuria hangstlyozza, hogy a birésdgnak annak
megitéléséhez, hogy az alperes a tényallast helyesen
allapitotta-e meg, nem csak a Munkavallalo
ellentmondasos nyilatkozatai alltak a rendelkezésére,
a birosag a felperes megeléz6 eljarasban és perben
tett nyilatkozatai, a Munkavallald recepcids
munkatérsa — alperes altal a perben kétségbe szintén
nem vont — tanavallomasanak és az okirati
bizonyitékoknak az egybevetésével és
mérlegelésével allapitotta meg az alperesétdl eltérd
tényallast. A joger6s itéletben iratellenes
megallapitas nem szerepel, a perben rendelkezésre
allo, egymasnak ellentmondd  bizonyitékok
mérlegelése logikatlannak, kirivoan okszeriitlennek a
Munkavallal6 utobb tett nyilatkozatai elfogadasa
hianyaban, a  bizonyitékok  korébdl  vald
kirekesztésiik esetén sem tekinthetd. Az alperes
megalapozatlanul hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a birésag a munkatiigyi iratok
tartalmat figyelmen kiviil hagyta, és arra is, hogy az
altala megallapitott tényallast a tanuk vallomasa nem
cafolta. A birdsag a joger0s itéletben szamot adott a
rendelkezésére allo bizonyitékok értékelésének
mikéntjérél, a bizonyitékokat megel6z6 eljarasban
megallapitott  tényallassal Gsszevetve értékelte,
dontését részletesen megindokolta. Mérlegelésében
olyan logikai hiba, amely a bizonyitékok
felilmérlegelését, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna, nem volt kimutathato.
Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet, az iigy
érdemi  elbirdlasara  kihatd  jogszabalysértés
hidnyaban — a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval — hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.111.45.137/2025/5.)

ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett

. Az
1 2 3 jogosulttol szairmazé bejegyzési engedély nem

onmagiban, hanem csak az érintett ingatlan
tulajdonosvaltozasat igazolo okirat mellett lehet
alkalmas a bejegyzett jogosult tulajdonjogianak

torléséhez.

II. A kézokirat alapjan is csak akkor van helye a
tulajdonjog torlésének és bejegyzésnek, ha az a
bejegyzés targyat képezé jog vagy tény keletkezését,

modosulasat,

illetve megsziinését igazolja és

rendelkezik a régi Inytv. dltal megkévetelt tartalmi
feltételekkel [1997. évi CXLI. torvény (régi Inytv.) 26.
§, 32. § (1) bek.; 2013. évi CLXXVL. térvény (Attv.) 21.
§ (1) bek.; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:41. §, 3:45. § (1)
bek., 3:47. §].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A két természetes személy taggal miikodo felperesi
gazdasagi tarsasag taggylilése a tarsasag szétvalasat
hatérozta el, és a 2024. szeptember 30. napjan kelt, a
tagok altal kotott szétvalasi szerzodés alapjan 2024.
december 31-i hatallyal a felperesbdl kivalt az
alperesi  érdekelti  gazdasagi  tarsasag (a
tovabbiakban: alperesi érdekelt vagy kivalt tarsasag).
A felperes a kivalast kovetéen azonos cégformaban
tovabb miikddott, a szEtvalo tarsasag ligyvezetdje az
alperesi érdekelt kivalo tarsasag tigyvezetdje lett, a
tovabb mikodd tarsasag ligyvezet6jévé pedig a
szétvalo tarsasag masik tagja valt.

A kivalas elhatarozasakor a felperes tulajdonaban allt
6t db ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyada,
amely ingatlanvagyon a felperes targyi eszkozei
kozott szerepelt. A szétvalasi szerzddes szerint a
szétvalas id6pontjaban, 2024. december 31-én az
alperesi érdekelt kivalo tarsasag tulajdonaba keriilt 4t
a szétvald gazdasagi tarsasag valamennyi targyi
eszkoze.

A szétvalas vagyonmérleg-tervezetei 2024. junius
30-1 idéponttal késziiltek, a tervezetek a szétvalasi
szerzodes mellékletét képezték az alapitd okiratok, a
vagyonmérleg ¢és vagyonleltar tervezetek, a
vagyonmegosztasrol szoldo okirat mellett. A
tervezetek az egyes ingatlanokat beazonosithato
modon nem tartalmaztak.

A Torvényszék mint Cégbirdsag a 2024. december 4.
napjan kelt végzéseivel 2024. december 31-i
hatallyal a felperes tagjait, illetve ligyvezetdjét érintd
valtozast bejegyezte, 2025. januar 1-jei hatéllyal az
alperesi érdekelt gazdasagi tarsasagot
nyilvantartasba vette, valamint a korabbi felperesi
igyvezetét az alperesi érdekelt tigyvezetdjeként
bejegyezte.

A szétvalasi (kivalasi) szerzodést szerkeszto iigyvéd
a szEétvald tarsasag nevében, a szétvald tarsasag
tigyvezetdjének (aki a kivalt, jogszerz$ tarsasag
iigyvezetdje lett) megbizasabol 2025. januar 13-an,
formanyomtatvanyon ingatlan-nyilvantartasi
kérelmet terjesztett el6 az alperesnél mint
ingatlaniigyi hatoésagnal az érintett 6t ingatlanban
fennalld tulajdoni hanyad alperesi érdekelt javara
torténd bejegyzése irant. A kérelemhez csatolta a
szétvalo tarsasag ligyvezetdje altal 2024. december
20. napjan alairt tulajdonjog bejegyzési engedélyt
tartalmazd nyilatkozatot két eredeti és egy masolati
példanyban, a cégbirdsag bejegyz0 végzéseit, a
Cégkozlonyben megjelent  hirdetményeket, a
szétvalasi szerz6dést a vagyonmérleg és vagyonleltar
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[6]

[7]

[8]

9]

[10]

[11]

tervezetekkel masolatban és egy pénzintézet
jelzalog- és elidegenitési és terhelési jogra vonatkozd
torlési engedélyeit.

Az alperes a 2025. januar 29. napjan kelt
31523/2/2025.  iktatészamti  hatarozataval a
kérelemnek helyt adott, a felperes tulajdonjogat
torolte és az alperesi érdekelt tulajdonjogat a felperes
érintett ingatlanai megfelelé tulajdoni hanyadéra
»kivalas” jogcimén bejegyezte, a jelzalogjogokat,
elidegenitési és terhelési tilalmakat torolte.
Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-ara,
5:168. § (1) bekezdésére, 5:178. §-ara, 5:179. §-ara,
jelen tigyben még alkalmazand6, az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
(tovabbiakban: régi Inytv.) 6. §-ara, 26-38. §-aira és
49-50. §-aira alapitotta.

A hatarozat rovid indokolédsa szerint a tulajdonjog
bejegyzése a szétvalasi szerzodés, a 2024.
szeptember 20. napjan kelt vagyonmérleg-tervezet, a
Cégkozlony II. kotet (2024. oktober 17.) 42. szadma
és (2024. oktober 24.) 43. szama, a Torvényszék
Cégbirosaga Cg./5. szamu végzése, a Cg./70. szamu
végzése, a 2024. december 20. napjan keltezett
kérelem, a felperes korabbi iigyvezetdjének
kozjegyz6 elott hitelesitett alairasi cimpéldanya,
illetve tgyvéd altal 2023. december 12. napjan
ellenjegyzett  alairasmintaja, az egyetemleges
jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom torlése
kapcsan a 2024. december 30. napjan kelt
pénzintézeti torlési engedélyek és a 2024. december
30. napjan kelt ingatlan-nyilvantartasi kérelem
alapjan tortént.

A felperes keresete és a védirat, az érdekelt
nyilatkozata

A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatanak
megsemmisitését ¢és az alperes 1Uj eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérte.

El6adta, hogy az alperes hatarozata sérti a régi Inytv.
32. (1) bekezdés f) pontjat és az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
végrehajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 126/B. §-at, mert az
alperes a keresettel tAmadott hatdrozataval a felperes
tulajdonjogat az  érdekeltek  megallapodasat
tartalmaz6 okirat eredeti példanyanak hianyaban,
tovabba az azon szerepld, 2024. december 20. datum
szerinti napon nem létezett tulajdonjog bejegyzési
engedély-okirat alapjan torolte.

Az alperes rendelkezésére allo okiratok alapjan az
érdekelt tulajdonjoga bejegyzésének nem volt helye
[UD 2021.2., EBH 2008.1835.]. Egyrészt a
szétvalasi szerzodés csak masolatban allt az alperes
rendelkezésére, masrészt pedig a bejegyzés alapjaul
szolgalo bejegyzési engedély az azon szerepld
idopontban nem 1étezhetett, ugyanis az azt alair6
személy (a felperes korabbi ligyvezetbje) a
szétvalasat kovetden, csak 2025. januar 11-én,
iigyvédje januar 10-én a neki kiildott elektronikus
levélben kérte a hozzajaruld okirat alairasat. Az
alairast azonban megtagadta arra valo hivatkozassal,
hogy az egyes jogi személyek atalakulasarol,
egyesiilésérdl, szétvalasarol szolé  2013. évi
CLXXVL. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 11. § (2)
bekezdése  szerinti  végleges  vagyonmérleg
elkésziiltéig (amelynek hatarideje 2025. marcius 31.

[12]
[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

napja volt), a felek kozti elszamolas megtorténtéig az
ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasa id6 elétti.
Keresetleveléhez csatolta a korabbi ligyvezetd altal
kiildott, keresetlevelében hivatkozott e-mailt.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.
Nem vitatta, hogy cégjogi jogutddlas esetén a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem
torténhetett ~ meg  kizar6lag a  véltozas
cégnyilvantartasi atvezetésérol rendelkezd
cégbirosagi végzés alapjan, és hogy a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratnak meg kell felelnie a régi
Inytv. altal tamasztott tartalmi és alaki feltételeknek.
Nem vitatta tovabba, hogy a szétvalasi szerzodés
alapjan sem keriilhetett volna sor a tulajdonjog
bejegyzésére, mivel az nem felel meg a régi Inytv.
altal a bejegyzés alapjaul szolgald okiratokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, és a
szerz6dés eredeti példanyban nem is  keriilt
benyujtasra, valamint az az  ingatlanok
tulajdonjogéanak atruhazasara vonatkozd
rendelkezést (az érintett ingatlanok  pontos
megjelolésével, bejegyzéssel érintett tulajdoni
hanyaddal ¢€s jogcimmel) nem is tartalmaz.

Vitatta azonban azt a felperesi eldadast, hogy a 2024.
december 20. napjan kelt, bejegyzési engedélyt
tartalmazo nyilatkozat a rajta szerepld idépontban
nem létezett, valamint a kivalt tarsasag nem lehetett
volna annak a cimzettje. A tovabb mikodo tarsasag
Uj ligyvezetdje részére kiildott e-mail iizenetnek az
alperesi dontés jogszerlisége szempontjabol nincs
jelentésége, mert az e-mail lizenet nem alkalmas
azon tény megcafolasara, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras soran rendelkezésre allt a 2024.
december 20. napjan kelt, a szétvalo cég korabbi
iigyvezetdje altal nyilvanvaldan azonosithat6 modon
alairt és szabalyszert tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott
okirat, amely feltétlen és visszavonhatatlan
bejegyzési engedélyt tartalmazott az érintett
ingatlanokra vonatkozdan, amely O6nmagaban
elegendo a tulajdonosvaltozas bejegyzéséhez, mert a
bejegyzési engedélyen feliil tartalmazza a régi Inytv.
32. § (1) bekezdése altal eldirt tartalmi elemeket is.
A kivalt 0j tarsasag az ingatlan-nyilvantartasi
kérelem elbterjesztésekor jogképes volt, igy a
tulajdonjog javara torténd bejegyzésének nem volt
akadalya.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az ingatlanok tekintetében
a tulajdonjog valtozas nem atruhazassal, hanem a
jogutodlassal ,,ipso  iure” kovetkezett be, a
vagyonmérleg- és vagyonleltar-tervezetek szerinti
vagyonelemeknek a  jogutdd cégre  torténd
atszallasahoz egyedi jognyilatkozatokra, kiilon
megallapodasra nem volt sziikség.

A jogeros itélet
Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolasaban ismertette a Kuria, illetve a
Legfelsbb Bir6sag Kfv.11.38.029/2018/3.,
Kf.111.37.350/2020/7., Kfv.111.37.251/2005/5.,
Kfv.111.37.648/2011/12., EBH 2020.K.1.
[Kfv.111.37.203/2018/9.], Kfv.11.37.227/2017/7 .,
Kfv.111.38.426/2019/4.  [IID  2021.2.], EBH

2008.1835. [Kfv.lI1.37.133/2007/4.] szamu eseti
dontéseit, idézte a régi Inytv. 6. § (1) bekezdését, 8.
§-at, 25. § (2) bekezdését, 29. §-at, 32. § (1)
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bekezdését, 39. § (3) bekezdés a) pontjat, 51. § (1)
bekezdését, a Ptk. 3:45. § (1) bekezdését, az 5:167.
§-at.

Megallapitasa szerint az érdekelt tulajdonjoga
bejegyzésének alapjaul a bejegyzési engedély és a
cégbirosagi végzések szolgaltak. A kivalas soran
torténd vagyonmegosztas a kivalast elhatarozo jogi
személy egyszemélyi dontése volt, a tulajdonjog
atszallasara vonatkozo, az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul is szolgald okiratot ennek
megfelelden kizarolag a kivalas elotti jogi személy
ligyvezetdje tudta alairni, mivel a tulajdonjogot
szerzO jogutod, az érdekelt ekkor még nem létezett.
A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
alapjaul szolgalo, 2024. december 20. napjan kelt
nyilatkozat  esetében tehat az ,érdekeltek
megallapodasa” fogalmilag kizart, az okiratot
kizarolag a kivalas megvalosulasa el6tti jogeldd
gazdasagi tarsasag ligyvezetéje mint egyszemélyi
dontéshozo irhatta ala, miként a 2024. szeptember
30. napjan kelt szétvalasi szerzddést is. Ingatlan-
nyilvantartasi szempontbdl nem teszi az érdekeltek
megallapodasava a szétvalasi szerzodést az a tény,
hogy azt ugyanazon jogi személy mindkét tagja
alairta. Mindezek tiikrében a jogeléd gazdasagi
tarsasag 2024. december 20. napjan kelt, bejegyzési
engedélyt is tartalmazo nyilatkozata alkalmas volt
arra, hogy a tulajdonjog bejegyzésének az alapjaul
szolgéljon, mivel a régi Inytv. 32. § (1) bekezdése
altal el6irt valamennyi tartalmi elem szerepelt benne,
az érdekeltek megallapodasat kivéve, ami jelen
esetben — a jogiigylet jellegét tekintve — fogalmilag
kizart.

A jogerd0s itélet [85] bekezdése szerint minden alapot
nélkiiléz felperesnek a bejegyzési engedély nem
létez6  voltdra  torténd  hivatkozdsa  ezzel
Osszefliggésben. A régi Inytv. 7. § (1) bekezdése
szerint az  ingatlannyilvantartdsban  egy-egy
bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések
rangsorat - e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban -
a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem
iktatasi idépontja hatarozza meg. A kivalo - alperesi
érdekelti - gazdasagi tarsasagot a Cégbirosag 2025.
januar 1. hatdllyal bejegyezte, igy a kérelem
el6terjesztésének- 2025. januar 13-i id6pontjdban
jogképes volt, jogokat szerezhetett, kotelezettségeket
vallalhatott.

Az elséfoku itélet [86]-[89] bekezdései szerint a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kérelem
id6 el6tti azért, mert a végleges vagyonleltar- és
vagyonmérleg elkészitési hatarideje 2025. maércius
31. napja volt. A végleges vagyonmérlegre
vonatkozéan a szamvitelrél szolé 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) eldirasai az
iranyadok, ahhoz a térvény jogkdvetkezményt nem
fiiz, azt a benyujtasa utdn a cégbirdsag letétbe
helyezi, ¢és azzal nincs tovabbi intézkedési
kotelezettsége. A vagyonleltar olyan részletes
kimutatas, amely a gazdalkodo szervezet eszkozeit és
az eszk6zok forrésait tételesen, egy adott idépontra
vonatkozoan, mennyiségben és értékben
megfelelden tartalmazza. A Szamviteli tv. nem irja
el6 a leltarban minden egyes vagyontargy azonositd
adatainak, tobbek kozott az ingatlanok telepiilés és
helyrajzi szam szerinti feltiintetését. A leltar
Osszeallitasa a Szamviteli tv. 69. § (1) bekezdése
alapjan torténik. A vagyonleltar-tervezet tartalmazta

[21]

a jogeldd és a kivald tarsasag vagyonat, fokonyvi
szamra utalassal. A fokonyvi szamok alapjan a
fokonyvbdl a tarsasag vagyona, igy az ingatlanok is
beazonosithatoak, ezért azok ebben a formaban
kelléen meghatarozottnak tekintendék. E korben
utalt a  Kuoria  Kfv.IL.37.227/2017/7.  és
Kfv.111.38.426/2019/4. szamt dontéseire, melyek
szerint atalakulds esetén azért nincs szikség
tulajdonjog-valtozasrol szol6 megallapodasra és
bejegyzési engedélyre, mert a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szo6lo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1)
bekezdése, tovabba a Szamviteli tv. 141. § (1)
bekezdése értelmében az  atalakulds  sordn
vagyonmérleg ¢és vagyonleltar késziil. Ezek az
okiratok azok, amelyek a vagyonatadast, a jogutod
altal megszerzett vagyontargyak korét rogzitik, és
ezekbdl allapithatd meg, hogy a jogutdd a perbeli
ingatlan tulajdonjogat ténylegesen megszerezte-€.

Kifejtette a [91]-[95] bekezdésekben, hogy az
ingatlan tulajdonjoga csak olyan okirat alapjan
jegyezhetd be, amely a bejegyzés targyat képezo jog
keletkezését, modosuldsat, illetve megsziinését
igazolja. Az atalakulast igazold cégbirdsagi végzés a
jogeldd és a jogutdod cég tekintetében tartalmaz
rendelkezést, a bejegyzés targyat képezd, a
kérelemben megjeldlt ingatlanok tulajdonjoganak a
keletkezését, modosulasat, illetve a megsziinését
nem igazolja. A bejegyzési engedély csak akkor
mellozhetd, ha az atalakulasrol rendelkezo
cégbirdsagi végzés mellett az ingatlanokat is
magaban foglaldo vagyonmérleget és vagyonleltart is
csatolnak a kérelemhez. A Kuria iranyad6 gyakorlata
szerint az atalakulas soran késziilt vagyonmérleg és
vagyonleltar alkalmas annak az alatdmasztasara,
hogy az ingatlan tulajdonjoga atszallt a kivalo
gazdasagi tarsasagra. A régi Inytv. 29. §-a szerint
jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének — ha
torvény masként nem rendelkezik — olyan kozokirat,
teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy ezeknek a
kozjegyz6 altal hitelesitett masolata (a tovabbiakban:
okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat
képezd jog vagy tény keletkezését, modosulasat,
illetve megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a
bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az
ingatlannyilvantartasban bejegyzett vagy kozbensé
szerzOként  bejegyezhetd  jogosult  részérol
(bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a
jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgalo
okirattal azonos alakisaggal rendelkez6 okiratban is
megadhatja. A régi Inytv. 26. § (6) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Ptk. 5:167. §-aban foglalt okirati
elvnek torténd megfelelés érdekében a kérelemhez
két eredeti és egy masolati példanyban kell csatolni a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratot, kozjegyzoi
okirat esetén a koOzjegyz6i okirat hiteles
kiadmanyéanak vagy hiteles masolatanak két eredeti
és egy masolati példanyat, amelyeknek
tartalmazniuk kell a jogszabalyban meghatarozott
esetekben az okiratra vezetett zaradékot, tovabba a
bejegyzéshez ¢és az illeték megallapitasahoz
sziikséges egy¢b iratokat. Ugyanezen jogszabalyhely
(7) bekezdése szerint a bejegyzést - ha jogszabaly
rendelkezésébdl vagy a felek megallapodasabol mas
nem kovetkezik - annak kell kérnie, aki ezaltal
jogosultta valik. Kérheti a bejegyzést az is, akinek ez
a bejegyzett jogat érinti. A bejegyzési engedélyt az
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[24]
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[26]

[27]
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alairasakor, azaz 2024. december 20. napjan, -
értelemszertien arra figyelemmel, hogy a kivalas
2024. december 31-i fordulonappal kovetkezett be -
csak a jogeldd cég képviseletében alairasi joggal
rendelkezd ligyvezetd irhatta ala. 2025. januér 13-an
pedig az ingatlan-nyilvantartasi ~ kérelem
benyujtasakor a kivalo gazdasagi tarsasag
terjeszthette eld a kérelmet a fentiekben idézett régi
Inytv. 26. § (7) bekezdésére figyelemmel. A
szétvalasi szerz0dés nem tartalmazta a bejegyzési
engedélyt, de az a régi Inytv. 29. § utols6 fordulata
szerint kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgald okirattal
azonos alakisaggal rendelkez6 okiratban is
benytjthato, jelen esetben ligyvéd altal ellenjegyzett
formaban, amely benytjtasara a jogszabaly altal
eldirt kell6 példanyszamban keriilt benyujtasra.

Az alperes a helyes eljarasjogi rend mentén az Inytv.
fenti rendelkezései alapjan a kérelmet alaki és
tartalmi szempontok szerint vizsgalta, az abban
szerepld tények megalapozottsagat nem  is
vizsgalhatta. A kérelem megfelelt az Inytv. 26. § (6)
bekezdésében és 29. §-aban foglalt
kovetelményeknek, ezért az alperes hatarozata a
keresetben foglaltak alapjan nem jogszabalysértd
(itélet [96]-[97] bekezdései).

Végiil az itélet [98] bekezdésében rogzitette, hogy
téves felperes azon okfejtése, hogy jelen esetben a
tulajdonjog a bejegyzéssel jon létre. Jelen eset
szerinti tulajdonszerzés nem azonos a tulajdonjog
atruhazéssal torténd megszerzésével, amikor az
ingatlan tulajdonjogat a fél a bejegyzéssel szerzi
meg. Adott esetben a torvény erejénél fogva szerez
tulajdonjogot a kivalo gazdasagi tarsasag, mert a Ptk.
3:45. § (1) bekezdése mondja ki, hogy a kivalas
esetén a jogi személy vagyonanak egy része a
kivalassal 1étrejovo jogi személyre mint jogutddra
szall at. Tehat ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonos lesz, aki torvény erejénél fogva szerez
tulajdont és tulajdoni igénye keletkezik ezaltal arra,
hogy az ingatlan tulajdonat az ingatlan-nyilvantartas
feltlintesse.

Itélete [99] bekezdésében kifejtette, hogy az EBH
2008.1835. és az 1JD 2021.2. dontések az gy
eldontése szempontjabdl nem relevansak, utdbbival
az ligyazonossag sem all fenn.

Mindezek alapjan jogszabalysértés hianyaban a
kereset elutasitasarol rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelemben a felperes elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag Uj eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat
hozatalara val6 utasitdsat, masodlagosan a jogeros
itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Inytv.
29. §-at, 32. § (1) bekezdés f) pontjat, a Vhr. 126/B.
§-at, ellentétes a Kuaria 1D  2021.2.
(Kfv.111.38.426/2019/4.) szamon kozzétett hatarozat
[27], [30] és [31] bekezdéseivel.

Elbéadta, hogy a jogerds itélet [76]-[80] bekezdései
szerint az els6foki birdsag tévesen értelmezte a
keresetét. Keresetlevelében a jogerGs itélet ezen
részében foglaltakkal ellentétben nem hivatkozott
okirat érvénytelenségére, hanem azt adta eld, hogy az

[29]

[30]

érdekeltek megallapodasat tartalmazd okirat nem
keriilt eredeti példanyban benyujtasra. A jogerOs
itélet [83] bekezdésében foglaltakkal szemben a
szétvalasi szerzodést nem egyetlen jogi személy, a
szétvald tarsasdg irta ald, hanem annak tagjai,
ahogyan ez magabol az okiratbdl is kitiinik. A
szétvalasi szerzodést egyetlen jogi személy
alairasaval nem lehetne szerz6désnek tekinteti, ezért
megalapozatlanul vont parhuzamot az elséfoka
birosdg a szétvalasi szerzddés és a bejegyzési
engedély kozott. Az Atv. 18. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a sz€tvalasi szerz6désben meg kell hatarozni
a vagyonmegosztasi javaslatot, vagyis a vagyon
felosztasat a szétvald jogi személy tagjai kozott,
valamint ehhez kapcsolddoan a szétvald jogi
személyt megilletd jogok ¢és kotelezettségek
megosztasara irdnyuld javaslatot; tovabba a jogeldd
vagyonanak a jogutodok kozti megosztasanak
tervezett aranyat. Az elséfoku itéletben szerepld
megallapitassal szemben tehat, amely szerint a
fokonyvbol a tarsasag vagyona, igy az ingatlanok is
beazonosithatoak, ezért azok kelléen
meghatarozottnak tekintenddk, az Atv. szabalyai
alapjan a szétvalasi szerz6désnek kell tartalmaznia a
felek  megallapodasat a  vagyonmegosztasra
vonatkozoéan, a vagyonmérleg- és vagyonleltar-
tervezeteket kizarolag a jogeldd tarsasag ligyvezetdje
irja ala, a tervezetek azonban &nmagukban nem
alkalmasak a  felek kozotti  megallapodas
alatdmasztasara.

Az elséfoku itélet indoklasa azt tartalmazza, hogy a
Kuria irdnyado6 gyakorlata szerint az atalakulds soran
késziilt vagyonmérleg ¢és vagyonleltar alkalmas
annak az aladtdmasztasara, hogy az ingatlan
tulajdonjoga atszallt a kivald gazdasagi tarsasagra,
azonban ennek vonatkozasaban az els6foku birosag
eseti dontéseket nem jel6lt meg.

Allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér
a Kuria Kfv.111.38.426/2019/4. [IJD 2020.2.] szamt
itéletében foglaltaktol, mely itéletben foglalt
jogértelmezés szerint a felperes altal csatolt
cégbirosagi végzések kozokiratok, ezaltal — a Ptk.
5:167. §-ara és az Inytv. (értsd ez alatt régi Inytv.
rendelkezéseit) 29. §-ara figyelemmel — alapul
szolgéalhatnanak a tulajdonjog-valtozas
bejegyzéséhez. Az Inytv. 29. §-a azonban
egyértelmiien rogziti, hogy a kozokirat alapjan is
csak akkor van helye a bejegyzésnek, ha az a
bejegyzés targyat képez6 jog vagy tény keletkezését,
modosulasat, illetve megsziinését igazolja. Ilyen
igazolast azonban a cégbirdsagi végzések nem
tartalmaznak; azok kizardlag a jogutodlasrol
rendelkeznek, a bejegyezni kért ingatlanok
tekintetében még utalas szintjén sem szo6lnak. Ezek
tehat nem igazoljak a bejegyzés targyat képezé jog,
azaz az ingatlanok tulajdonjoginak valtozasat.
Ennek hidnyaban a cégbirdsagi iratok a jelen esetben
nem  szolgalhattak a  tulajdonjog-valtozas
bejegyzésének alapjaul (hivatkozott itélet [27]
bekezdése). A felperes a feliilvizsgalati kérelemben
semmivel nem cafolta az els6fokt birdsagnak az
Inytv. 32. § (1) bekezdésére, 32. § (2) bekezdésére,
39. § (3) bekezdésére, tovabba az Utv. 43. § (2)
bekezdésére tekintettel tett azon megallapitast,
miszerint az Egyesiilési Szerz6dés nem tartalmazza
az ¢rintett gazdasagi tarsasagok  statisztikai
azonositojat, oldalanként a szerz6do felek, illetve a
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készitd ¢és az ellenjegyzd személy kézjegyét,
valamint {ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos
ellenjegyzését. A felsorolt, az iratokbol tényszeriien
megallapithaté hianyossagok a kérelem automatikus
elutasitasat eredményezik ([30] bekezdése). A
felperes altal hivatkozott Ctv. és Ptk. rendelkezések
a polgari jog szabalyai, amelyek nem tartalmaznak az
Inytv. 29. §-dhoz képest eltérd, specidlis
rendelkezést, mert nem adnak kotelezd elbirast az
ingatlaniigyi hatosag részére. A szabalyok a
jogutodlassal  bekovetkezé  tulajdonjog-valtozast
rendezik, amelyek nem valtoztatnak azon, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban jogok bejegyzésének csak
az Inytv. és az Utv. hivatkozott rendelkezéseinek
megfeleld okiratok alapjan van helye. A jogutodlas
tényét, de még a felperes altal allitott tulajdonjog-
valtozds tényét nem vitatta sem az ingatlaniigyi
hatosag, sem az elséfoki birésdg. Ez azonban
O6nmagaban nem elégséges a tulajdonjog-valtozas
ingatlan-nyilvantartasbeli  bejegyzéséhez  ([31]
bekezdése).

Megjegyezte, hogy az els6fokl birosag is hivatkozott
az 1JD 2021.2. szamu eseti dontésre az itélet
indoklasaban  kifejtett  jogi  4llaspontjdnak
alatdmasztasaként, ugyanis az itélete indoklasanak
[90] bekezdésében a Kuria Kfv.I11.38.426/2019/4.
szami eseti dontését hivta fel, amely azonos e
dontéssel, mégis az itélete [99] bekezdésében azt
rogzitette, hogy az 1JD 2021.2. szdmi dontéssel
iigyazonossag nem allt fenn, mivel itt a bejegyzési
engedély rendelkezésre allt.

Jelen tigyben a felperes a felek megallapodasat
tartalmaz6 okirat (szétvalasi szerz6dés) eredeti, vagy
kozjegyz6 altal hitelesitett masolati példanyanak
hianyara hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyban tartasat kérte. Allaspontja szerint a
jogerds itélet nem sérti a felperes altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket és jogkérdésben nem tér
el Kuria Kfv.I11.38.426/2019/4. szamu hatarozataban
foglaltaktol. A kuriai dontésbdl nem lehet levonni
olyan kovetkeztetést, mely szerint a szétvalasi
szerz6dés benyujtasa kotelezé lenne az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban, és kizarolag ezen szerzodés
szolgélhatna a tulajdonjog bejegyzésének alapjaul.
Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban
nyilatkozatot nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az itélet az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A joger6s itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasitd és az eljarast megsziinteté jogerOs
végzés ecllen jogszabalysértésre, illetve a Kiria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el
a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra
vonatkozd része ellen az, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz [a kozigazgatasi
perrendtartasrol  szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdés]. A Kuria a
jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a
feliilvizsgalati  ellenkérelem  keretei  ko6zott
vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése],
az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
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(38]
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[41]
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Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) alapjan — ezt a befogadasi okot kelléen
valoszinsito feliilvizsgalati kérelem alapjan — azon
jogkérdés vizsgalata érdekében fogadta be, hogy
cégjogi jogutodlas esetén az ingatlan-nyilvantartasi
kérelem  teljesitéséhez, azaz az  ingatlan
tulajdonosvaltozasanak bejegyzéséhez sziikséges
okiratok alaki és tartalmi elemeinek vizsgalatat az
elséfoka  birosag a Kuria joggyakorlatanak
megfeleléen végezte-€ el.

A Kuria kozzétett hatarozattal rendelkezik a cégjogi
atalakulas soran atszall6 ingatlan tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartdsi  bejegyzéséhez  sziikséges
okiratok alaki és tartalmi feltételek teljesiilésének
targyaban. A felperes és az els6foku birosag altal is
hivatkozott Kfv.111.38.426/2019/4. (1JD 2021.2.)
szamu itélete azonban cégjogi egyesiilés, nem pedig
a jelen perrel érintett kivalas kapcsan sziiletett. Az
iigyben a jogelod tarsasag tehat jogutodlassal
megszint, és az ingatlan-nyilvantartasi kérelemhez
nem csatoltdk a bejegyzett jogosult bejegyzési
engedélyét. A kozzétett hatarozat szerinti felperes
keresetét elutasitd jogerds itéletet a Kuria hatalyaban
fenntartotta, mert megallapitotta, hogy a kérelemhez
benyujtott egyesiilési szerzodés nem tartalmazta az
ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzéshez  sziikséges
adatokat, az nem az el6irt formaban kerilt
eldterjesztésre és nem keriilt csatolasra a bejegyzett
jogosult torlési engedélye. Az eltérd tényallasu ligy
elvi tartalma ([33] bekezdés elsé mondata) azonban
jelen tigyben is iranyado6: Az ingatlan tulajdonjoga
csak olyan okirat alapjan jegyezhetd be, amely a

bejegyzés targyat képezd jog keletkezését,
modosulasat, illetve megsziinését igazolja.
Az  els6foka  birésdg  altal  hivatkozott

Kfv.11.37.227/2017/7. szamu itélet végrehajtasi jog
bejegyzése targyaban sziiletett, az iigyben korabban
zajlott atalakulas folytan egy Kft. Zrt.-vé alakult, a
jogeldd ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult
jogutodlassal megsziint. Ilyen feltételekkel azt
mondta ki a Kiuria, hogy ellenkez6 bizonyitas
hianyaban sor keriilhet a megszint jogeléd
tulajdonjoganak  torlésére, ¢és a  jogutdd
tulajdonjoganak bejegyzésére bejegyzési engedély
nélkiil. Jelen ligyben azonban a szétvalo tarsasag
azonos név alatt, azonos tarsasagi formaban tovabb
mikodik, az igy lényeges tényallasi elemében tehat
jelen ligyt6l eltér.

Az elséfoku birdsagnak és a Kurianak tehat a jelen
iigy tényallasa alapjan kellett allast foglalnia az
ingatlan-nyilvantartasi ~ kérelem teljesitésének
jogszer(iségérol.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoki birosag
nem tisztazta a kereset eldontéséhez sziikséges
tényallast, iratellenes megallapitasokat tett, az altala
helytalléan hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl
téves jogkOvetkeztetéseket vont le, tovabba a jogerds
itélet indokolasa logikai ellentmondasokat tartalmaz.
A Kuria rogziti, hogy az alperes a keresettel tamadott
hatdrozatdval nem csupan a szétvalt tarsasag
tulajdonjoganak, hanem az azokat terheld
jelzalogjogok, valamint elidegenitési és terhelési
tilalmaknak a torlésérdl is rendelkezett. A felperes
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keresetében nem tadmadta ezen jogok torlését.
Tekintve, hogy utébbi jogok torlése a
tulajdonosvaltozastol fiiggetleniil is lehetséges, és
ezen rendelkezéseket a felperes nem tamadta, a
birosag eljarasa az alperes hatarozatanak e korben tett
rendelkezéseit nem érinti.

A Kuria rogziti tovabba, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsi kérelmet a szétvalasi okiratot
szerkeszt6 ligyvéd terjesztette el6 az alperesnél 2025.
januar 13-4n, a felperes nevében a bejegyzési
engedély-okiratban szerepld meghatalmazas alapjan.
A kérelem el6terjesztésekor a felperesnek azonban
mar nem a szétvalast megel6z6 ligyvezetd volt a
torvényes kepv1seIOJe és akérelmet a Ptk. 3:46. § (3)
bekezdésében és az Atv. 21. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés ellenére nem a jogutod kivalt
tarsasag mint jogszerzd, hanem a kivalassal érintett
tovabb miikodo tarsasag nevében terjesztették eld. Ez
lehetséges a régi Inytv. 26. § (7) bekezdése alapjan,
azonban e tény miatt is allhatott eld az a helyzet, hogy
a felperes a nevében eldterjesztett kérelmének helyt
ado foldhivatali hatarozatot tdmadta meg a birdsag
eldott.

Ezen koriilményre is tekintettel a birdsadgnak kiilonos
gonddal kellett volna vizsgalnia a keresetben eldadott
jogsérelem esetleges megvalosulasat. A vizsgalat
els6 lépése a pontos tényallds, azaz a jogvita
szempontjabol 1ényeges jogi tények megallapitasa. A
Kirria szerint ezen kotelezettségének az els6foku
birosag csak részben és nem kelld pontossaggal tett

eleget.
A tényallas pontos megallapitasahoz
elengedhetetlen, hogy az ingatlan-nyilvantartasi

liggyel érintett jogiligylet jogi tartalmat a birdsag
helytalloan hatarozza meg, mert ez alapjan
allapithatd meg a bejegyzés targyat képezo jog vagy
tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését
igazolo okirat, amelyhez kapcsolddhat a bejegyzést
megengedd nyilatkozat az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzett jogosult részérél, azaz a bejegyzési
engedély.

A perbeli esetben a tulajdonosvaltozashoz vezetd
igylet jogcime a kivalas volt, ez jelenik meg az
ingatlan-nyilvantartasi kérelemben és az alperes
hatdrozataban szerepld bejegyzési jogcimben is.

A kivalas szabélyait a Ptk., részleteiben pedig az Atv.
[2-11. §, 17-22. §] szabalyozza

A Ptk. 3:45. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint
kivalas esetén a jogi személy fennmarad, és
vagyonanak egy része a kivalassal létrejovéd jogi
személyre mint jogutodra szall at. A Ptk. 3:47. §-a
értelmében a kivalasra is alkalmazandok az
atalakulas altalanos szabalyai, koztiikk a Ptk. 3:41. §
(1) bekezdése, mely szerint a jogi személy
atalakulasanak kezdeményezésérél — az atalakulas
modjanak és a jogutdd jogi személynek a
meghatarozasaval — a jogi személy tagjai, illetve
alapitoi dontenek.

Az Atv. szerint a szétvaldsrol a tarsasdg legfobb
szerve (a taggytilés) két taggytilésen dont [Atv. 2. §
(1) bekezdés]. A szétvalas elhatarozasat kdvetéen
atalakuldsi (szétvalasi) tervet, ennek keretében —
tobbek kozott — szétvalasi szerzédést kot [Atv. 18. §
(1) bekezdés], amely keretében vagyonmérleg-
tervezeteket készit [Atv. 4. §], majd fogad el, tovabba
meghatarozza a kivalo tarsasag alapitd okiratat és a
tovabb miikodé tarsasdg alapitd  okiratanak
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modositasat [Atv. 18. § (1) bekezdés f) pont]. A jelen
esetben a szétvalod tarsasag két maganszemély taggal
miikodott, két taggylilése — a szétvalasi szerzodés
szerint — a szétvalast elhatarozta, majd a szétvalasi
tervet elfogadta, amelynek reszét kepezte az Atv. §
18. § (1) bekezdése szerinti szétvalasi szerzddés,
amelyet — az els6foku birdsag allitasaval szemben —
a szerz6dés szerint a két tag kototte és irta ald. A
kivalo tarsasag alapitd okirataban meg kellett
hatarozni a tarsasag induld vagyonat.

Szétvalas tobblépcsds folyamat, amely keretében
tehat a tagok kotik a szerzddést, amelyet azonban a
taggytilésnek is el kell fogadnia. Ezen konstrukcid
folytan téves az els6foku birdsag azon megallapitésa,
mely szerint az érintett ingatlanok tulajdonjoganak
kivalas folytan torténd, jogutod kivalt tarsasagra
torténd atszallasa a szétvald tarsasdg egyszemélyi
dontése volt. A tarsasag taggyiilésének dontése, majd
a taggyllési hatarozatok alapjan a szétvalas
cégnyilvantartasban torténd atvezetésének
érvényességi feltétele, azonban mindennek alapja a
tagok — vagyonfelosztast is magaban foglald —
megallapodasa, azaz szerzodése.

A szétvalasi szerz6dés a kivalas kotelezd tartalmi
feltétele volt. A perbeli szerzodés tartalmazza a
vagyonmegosztds aranyat, azonban az egyes
vagyontargyakat, igy beazonosithaté modon a jelen
perrel érintett ingatlanokat, ingatlanhanyadokat nem.
Mindemellett a szétvalo gazdasagi tarsasag
ingatlanvagyonanak azonositd adatait, azaz azok
helyrajzi szamait és a tulajdoni héanyadokat a
masolatban csatolt vagyonmérleg-tervezetek sem
tartalmazzak, miként azokat a cégbir6sag végzései,
és az ezek alapjan megjelent hirdetmények sem.

A régi Inytv. 29. §-a szerint: Jogok bejegyzésének
(...) — ha torvény masként nem rendelkezik — olyan
kozokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy
ezeknek a kozjegyz6 altal hitelesitett masolata (a
tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a
bejegyzés targyat képezd jog (...) megsziinését
igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést (...)
megengedd nyilatkozatot az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzett (...) jogosult részérdl
(bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a
jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgald
okirattal azonos alakisaggal rendelkez6 okiratban is
megadhatja.

A, kivalas” tulajdonjog torlési jogcimet megalapozo,
tehat a felperes tulajdonjogdnak megsziinésérdl
rendelkez6 okirat tehat a tulajdonjog torlésének az
egyik, az ehhez kapcsolddod bejegyzési engedély
pedig masik feltétele.

Az ingatlan-nyilvantartasi kérelemhez csatolasra
keriilt a bejegyzési engedé€ly eredetben, azonban
ahhoz a tulajdonosvaltozashoz vezetd jogcimet, a
kivalast, illetve a felperes tulajdonjoganak
megsziinését, igy annak torlését megalapozo eredeti
okirat (vagy kozjegyz6 altal hitelesitett masolata)
nem kertilt benyujtasra, annak ellenére, hogy a régi
Inytv. 26. § (6) bekezdése szerint a Ptk. 5:167. §-aban
foglalt okirati elvnek torténé megfelelés érdekében a
kérelemhez két eredeti és egy masolati példanyban
kell csatolni a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot,
kozjegyzbi okirat esetén a kdzjegyzoi okirat hiteles
kiadmanyanak vagy hiteles masolatanak két eredeti
és egy masolati példanyat, amelyeknek
tartalmazniuk kell a jogszabalyban meghatarozott
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esetekben az okiratra vezetett zaradékot, tovabba a
bejegyzéshez ¢és az illettk megallapitasdhoz
sziikséges egyéb iratokat. Az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban az Akr. 65. § (2) bekezdése szerinti eljaras
alkalmazéasénak, valamint bejegyzés alapjaul
szolgdlo okirat {gyfél nyilatkozataval torténd
poétlasanak — az e torvényben foglalt kivételektdl
eltekintve — nincs helye.

A Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratokat illetéen
ellentmondasos megéallapitasokat tett. Az itélete [81]
bekezdésében rogzitette, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi kérelemhez harom példanyban az
iigyvéd altal ellenjegyzett bejegyzési engedély, a
cégbirosagi végzések, a szétvalassal kapcsolatos, a
Cégkozlonyben megjelent hirdetmény, tovabba két
példanyban, masolatban a szétvalasi szerzodés a
vagyonmérleg- és vagyonleltar- tervezetekkel és a
pénzintézet torlési engedélyei keriiltek csatolasra. Az
itélet [89] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a
vagyonleltar-tervezet a fOkonyvi szamra utaldssal
tartalmazta a jogeldd és a kivalo tarsasag vagyonat,
és a fOkonyvbol azonosithatok be az érintett
ingatlanok. A f6konyv tehat - amely szerinte az
ingatlan-adatokat tartalmazza - nem allt az alperes
rendelkezésére. Emellett az els6foku birdsag az
itélete [82] bekezdésében az éllitotta, hogy
,valtozasatvezetés” (vagyis a felperes tulajdonjoga
torlésének  és  az  érdekelt  tulajdonjoga
bejegyzésének) alapjaul a bejegyzési engedély és a
cégbirosagi végzések szolgaltak, amely okiratokrol
azonban maga is megallapitotta, hogy az
ingatlanokat beazonosité adatait nem tartalmaztak.
Ezen ellentmondasok mellett nem allapithatd meg,
hogy az elséfokua birdsag milyen tények és jogi
indokok alapjan mindsitette bejegyzésre
alkalmasnak a kérelemhez csatolt okiratokat.
Tovabbi logikai ellentmondast tartalmaz a jogerés
itélet [95] bekezdése is, mely szerint a szétvalasi
szerz6dés nem tartalmazta a bejegyzési engedélyt, de
az arégi Inytv. 29. § utolso fordulata szerint kiilon, a
bejegyzés alapjaul szolgdlé okirattal azonos
alakisaggal rendelkezd okiratban is benyujthatd. A
bejegyzési engedély sziikségképpen a bejegyzést
megalapozd  jogcimet  keletkeztetd  okirathoz
kapcsolodhat, éppen az els6foku birosag altal
felhivott régi Inytv. 29. §-a értelmében. A bejegyzési
engedély  Oonmagdban  nem = keletkeztethet
jogvaltozast, az sziikségképpen az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog valtozasat keletkeztetd
iigylethez (vagy mas jogi tényhez) kapcsolodhat. A
bejegyzési engedély a bejegyzés targyat képezo jog,
vagyis a felperes tulajdonjoganak ,,kivalas” jogcimen
torténé megsziinését oSnmagaban nem igazolja.

A régi Inytv. 32. § (1) bekezdése szerint az okiratnak
— ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
alapjaul szolgalhasson — tartalmaznia kell - egyebek
mellett - az érintett ingatlan pontos megjelolését
(telepiilés neve, helyrajzi szam) és a bejegyzéssel
érintett tulajdoni hanyadot [C) pont], a jog vagy tény
pontos megjelolését [d) pont], a jogvaltozas jogcimét
[e) pont], az érdekeltek megallapodasat, a bejegyzett
jogosult bejegyzést engedé — feltétlen ¢és
visszavonhatatlan — nyilatkozatat [f) pont]. Mivel a
cégbirdsagi végzések nem tartalmazzak az ingatlan-
adatokat, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog
pontos megjelolését, igy nem igazoljak a bejegyzés
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targyat képezo jog, vagyis a felperes kérelemmel
érintett  ingatlanjain  fennall6  tulajdonjogénak
megsziinését. A cégbirosagi végzések a szétvalo
tarsasag taggyiilése altal elhatarozott tartalmu
jogutodlasat igazoljak.

A felperes ingatlanokon fennalld tulajdonjogéanak
torléséhez a jogerds itéletben meghatarozott
okiratok, vagyis a bejegyzési engedély és a
cégbirdsagi  végzések ezért egyiittesen sem
alkalmasak.

A jogerGs itélet indokolasa ellentmondasos a
tekintetben is, hogy kuriai hatarozatokra hivatkozva
az els6foka  birosag az itélete [90]-[92]
bekezdéseiben a bejegyzési engedély
sziikségtelensége mellett érvel, ugyanakkor a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratként a bejegyzési
engedélyt jeloli meg.

Mindemellett a jogerés itélet szamos pontatlansagot
tartalmaz: az els6fokll birdsag nem mutat ra arra,
hogy a szétvald tarsasag ligyvezetdje lett a kivalt
tarsasag igyvezetdje, az ingatlan-nyilvantartasi
kérelem eldterjesztésekor a felperes mar a korabbi
tag tigyvezetése alatt miikddott. Az elséfoku birosag
a vagyonmérleg tervezeteket (végleges)
vagyonmérlegként emliti, az altala az ingatlanok
beazonosithatosdganak  forrasaként  megjeldlt
fokonyyv nem allt az alperes és a birdsag
rendelkezésére.

A Kuria ramutat arra is, hogy a felperes
keresetlevelében foglalt egyik 6 allitdsa az volt,
hogy a bejegyzési engedély a rajta szereplé datum
szerinti idOpontban nem létezett. Ezen allitas
valosagat az alperes ellenkérelmében vitatta.
El6adasa alatamasztasara a felperes e-mail {izenetet
csatolt. A felperes allitott tény és bizonyiték
értékelése, az ezzel kapcsolatos tények ¢és jogi
indokok rogzitése az els6fokil birdsagi eljarasban
elmaradt, a jogerds itélet [85] bekezdésében szereplo,
a ranghely elvére és a kivalt tarsasag jogalanyi
mindségére utald érvelés pedig nem hozhato
Osszefliggésbe a felperes azon hivatkozasaval, hogy
a bejegyzési engedély-okirat nem keletkezhetett a
rajta szerepl6 idépontban.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerés itélet olyan fokban megalapozatlan és
ellentmondasos, hogy az nem alkalmas érdemi
feltilbiralatra, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birosagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birdsadg a megismételt eljarasban — a
Kuria jelen végzésében szerepld jogértelmezés
figyelembe  vétele mellett —  koteles a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi
kérelmében szerepl6 jogcimre iranyado jogszabalyi
rendelkezések alapjan a jogvaltozas bejegyzéséhez
szilkséges tényeket megallapitani, ¢és ezekhez
viszonyitva donteni arrdl, hogy a kérelemhez csatolt
okiratok alaki és tartalmi szempontbol a felperes
tulajdonjoganak torlés¢hez, illetve az érdekelt
tulajdonjoganak  bejegyzéséhez  alkalmasak-e,
kiilonos tekintettel arra, hogy azokbol egyértelmiien,
beazonosithatéan megallapithatok-e az érintett
ingatlanok adatai, tovabba a tulajdonosvéltozasuk
ténye és jogcime. Itéletét -ellentmondasmentes,
logikus, tényekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel
alatadmasztva koteles megindokolni.
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(Kuria Kfv.V.37.695/2025/8.)

1 2 L. Az ,,akc1 0” — szemben az ,,arcsokkentéssel”
— nem jogi fogalom. Minden arcsokkentés
akcio, de nem minden akcié arcsokkentés. Az
sarcsokkentés bejelentése” Kkifejezés az eladé azon
promocios nyilatkozataira vonatkozik, amelyek szerint
csokkentette az aru(k)ért felszamitott arat, és nem
alkalmazhaté az arelonyok promoécidjanak olyan
technikdira, amelyek nem arcsokkentések. Nem
tekinthet6 onmagaban azért tisztességtelennek egy
kereskedelmi gyakorlat, mert a 4/2009. (I. 30.) NFGM-
SZMM egyiittes rendelet szerinti arcsokkentett és a
nem arcsokkentett akcios termékek esetében egyarant
figyelemfelhivé szinii cimkén adnak artajékoztatast,
tovabba a termékeket a kereskedelmi egység ,,Akci6”
felirati polcan helyezik el. Az atlagfogyaszté szimara
egyértelmii artiajékoztatas alkalmazasa nem valdsit
meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.
II. A nem visszavaltasi dijas termék aranal
visszavaltasi dij nem tiintethetd fel. A valétlan
artajékoztatas megtéveszto kereskedelmi
gyakorlatnak minésiil. Mindig a vallalkozasnak Kkell
teljes kort, valos, egyértelmii és idészeri tajékoztatast
adva elol jarnia, az atlagfogyasztotél pedig nem
varhaté el, hogy a részére adott tijékoztatiasban
kételkedjen és a tajékozott iigyleti dontéséhez
sziikséges, ezért jelent6s informaciokat maga kutassa
fel [4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet
(Arrendelet) 2/A. § (1)~(2) bek.; 1997. évi CLV. térvény
(Fgytv.) 14. § (1), (3) bek.; 2008 évi XLVIL torvény
(Fttv.) 3. § (1), (3) bek., 4. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2024. julius 4-én probavasarlassal
egybekdotott helyszini hatdsagi ellendrzést végzett a
felperes kereskedelmi egységében. Ezt kdvetéen
hivatalbol  fogyasztévédelmi hatdsagi eljarast
inditott, majd a 2024. augusztus 29-én kelt, keresettel
tamadott hatarozataval a felperessel szemben
3000 000 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott
ki, wvalamint kotelezte, hogy kereskedelmi
tevékenysége soran
1. a fogyasztok tajékoztatasa érdekében a kinalatban
tartott termékek eladasi 4rdt és a vonatkozo
egységarat minden esetben irdsban tiintesse fel, és
gondoskodjon arrdl, hogy azt a fogyasztok iigyleti
dontésiik meghozatala el6tt megismerhessék,

2. a kinalatban tartott termékek eladasi arat és/vagy
egységarat mindig egyértelmiien, a vonatkozo
jogszabalyban foglaltak szerint tlintesse fel irasban,
tovabba az arcsokkentés bejelentése esetén jeldlje
meg azt a korabbi, a vallalkozas altal az
arcsokkentést megeldézéen, meghatarozott ideig
alkalmazott arat, amely a vallalkozas altal egy olyan
id6szakban alkalmazott legalacsonyabb arat jelenti,
amely nem lehet révidebb, mint az arcsdkkentés
alkalmazasat megel6z6 harminc nap,

3. a fogyasztok szamara a kindlatban tartott akcios
termékek esetében a ténylegesen fizetendd eladasi
arrol adjon irasban tajékoztatast.

[2] Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a
probavasarlas  soran vasarolt termékek koziil
kettonek az eladasi arardl és az egységarardl a
felperes nem adott irasbeli tajékoztatast.

[3] Megallapitotta, hogy a felperes az akcioval nem
érintett termékeirdl fehér, mig az akcidval érintett
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(5]
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termékeinek ararol narancssarga szinii polccimkéken
ad tajékoztatast. A felperes nem kdvetkezetesen, nem
egyértelmiien hasznalta a narancssarga
artajékoztatast, mert a probavasarlas soran vasarolt
termékek koziil hat esetében kizardlag a ténylegesen
fizetend eladasi arat és a hozza tartoz6 egységarat
tintette  fel, két terméknél azonban az
arcsokkentésrdl is tdjékoztatta a fogyasztokat. A
felperes nem adott tajékoztatast a termékek eladasi
ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija
feltiintetésének részletes szabalyairdl szolo 4/2009.
(I. 30) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Arrendelet) 2/A. §-aban foglaltaknak
megfelelden. Kifejtette, hogy az arcsokkentés
bejelentése nem csak szavakkal, hanem rautalo
magatartassal, nonverbalis kommunikacioval — igy
szinekkel, képi szimbolumokkal — is megvalosithato.
A felperes a narancssarga szinii polccimke
alkalmazasaval és az azon feltiintetett iddszak
megjelolésével felhivta a fogyasztok figyelmét az
arcsokkentés tényére, az arcsokkentést bejelentette,
mégsem jelolte meg az arcsokkentést megel6zéen
alkalmazott arat. Hozzatette, hogy a narancssarga
figyelemfelhivé szin a vasarlok szdmdra az
arcsokkentéssel, leértékeléssel, arkedvezménnyel
hozhatd Osszefiiggésbe. Azaltal, hogy a felperes a
narancssarga artajékoztatas alkalmazasaval
Osszemosta az arcsokkentést az allando kinalatban
nem szerepld, korlatozott ideig elérhet6 (,,in-out”)
termékek  kedvezd 4raval, a fogyasztokat
elbizonytalanitotta. Ezt er6siti, hogy ezeket a
termékeket is az ,, Akcic ” jelolésii polcokon helyezte
el. Osszegezve arra jutott, hogy a felperes
kereskedelmi  gyakorlata  az  arfeltiintetési
szabalyokat, és az egyértelmiiség kovetelményét
sérti.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes az egyik
probavasarlassal érintett termék esetében nem a
ténylegesen  fizetendd eladasi  4arr6l  adott
tajekoztatast, hiszen azt jelezte, hogy az eladasi aron
tul a fogyasztoknak 50 forint visszavaltasi dijat is
fizetnitik kell — ezzel szemben a terméken nem
szerepelt a fizetend§ visszavaltasi dij, és azt a
felperes a nyugta szerint nem is szamolta fel.
Hatéarozatat a fogyasztovédelemrdl 1997. évi CLV.
térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14. § (1), (3) és (5)
bekezdéseire, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 3. § (1), (3) bekezdéseire, 7. § (1) bekezdésére,
(5) bekezdés €) pontjara, valamint az Arrendelet 2. §
(1) bekezdésére, 3. § (1) és (2) bekezdéseire, 4. § b)
és €) pontjaira, illetve 2/A. §(1)és(2) bekezdéseire
alapitotta.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak
megsemmisitését €s az alperes U eljardsra
kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget.
Emellett allitotta, hogy jogsértést nem kovetett el.
Az alperes védekezése a kereset elutasitasara
iranyult, a hatdrozataban kifejtett indokok alapjan.

A jogerds itélet
Az elséfoka birdsag a 2025. junius 3-an kelt és
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

Jogerds itéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy az alperes altal felvett jegyzOkonyv és annak
fényképmellékletei a tényallas felderitéséhez
elégségesek voltak, az alperes a felperes
nyilatkozatat is beszerezte, teljes és helyes tényallast
rogzitve hozta meg a dontését.

Az elséfoku birdsdg az alperessel egyezéen
allapitotta meg, hogy a felperes két probavasarolt
termék eladasi arardl és egységararol nem adott
irasbeli tajékoztatast.

Ramutatott, hogy az akci6 és az arcsokkentés
(Arrendelet 2/A. §) nem azonos fogalmak, azok
megkiilonboztetendok, a felperes arfeltiintetési
gyakorlata sérti az egyértelmiiség Fgytv. 14. § (3)
bekezdésében rogzitett kovetelményét, ezaltal a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas. Utalt arra,
hogy a felperes a kereseti allaspontja alatdmasztasara
felhivta a Fovarosi Torvényszék
105.K.700.147/2023/7. szamu itéletének
Jjogértelmezését, ez azonban a jogyvita eldontése soran
nem kototte. Kiemelte, hogy az Arrendelet 2/A. §-at
a 48/2020. (XII. 11.) ITM rendelet iktatta be, a
93/13/EGK tanacsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK,
a2005/29/EK és a2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi
szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és
korszeriisitése tekintetében torténd modositasardl
sz016 2019/2161. eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek (a tovabbiakban: Omnibus iranyelv)
valo megfelelés érdekében. A jogalkotd célja az
egyértelmil, vilagos, valds és a fogyasztdi ligyleti
dontés  meghozataldhoz  segitséget  nyujto
informaciok megjelenitésének eldirdsa volt, amely
informaciok birtokaban a fogyasztok a barmilyen
elnevezéssel ~ kommunikalt, de  tartalmilag
arcsokkentést jelentd kereskedelmi  gyakorlat
esetében megalapozott ligyleti dontést tudnak hozni.
Megitélése szerint a narancssarga szinli polccimke
altalaban egységes vizualis jelzés az akcids arra, a
fogyasztok fejében pedig ez gyakran automatikusan
az akcios terméket jelenti. Ha ugyanilyen cimkét
tesznek egy nem akcios termék mellé is, az azt a
latszatot keltheti, hogy az is akcids, még ha az arat
helyesen is tiintetik fel, ezaltal pedig az ilyen
gyakorlat nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének. A belsé piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szold
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: UCP irdnyelv) alapjan a vizualis
elemek kommunikacionak mindsiilnek. Amennyiben
a felperes egységesen narancssarga szinkodot
hasznadl az arcsokkentéssel érintett termékek
jelzésére, az vizualisan rogziilt jelentést hordoz. Ha
ugyanilyen szinii cimkét kap egy arcsokkentéssel
nem ¢érintett termék, az a fogyaszté szamara

megtévesztd lehet, ez pedig tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az UCP iranyelv
6. cikke alapjan. Az egyértelmiiség

kovetelményének nem felel meg az olyan gyakorlat,
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amely nem vilagos, kétértelmii és a fogyasztokat
elbizonytalanitja abban, hogy arcsokkentéssel
érintett terméket valasztanak, avagy az allando
kinalatban nem szereplo, korlatozott ideig kedvezo
aron elérhetd terméket. A bizonytalansagot erdsiti,
hogy az , in-out” termékeket az arcsokkentett
termékekkel egyiitt, az ,, Akcio” jeldlésii polcokon
helyezte el a felperes.

Az elséfoku birdsag a nem visszavaltasi dijas termék
artajékoztatasa kapcsan kifejtette: a felperes akkor
jartvolna el helyesen, ha a polc f6l6tti tablan szerepld
feliraton — , Kétféle termék a polcon!” — tal
kozvetleniil a termék mellett, a polcsinen a
visszavaltédsi dijas termékek esetében a +50 forint

megjelolésti  cimkét alkalmazza, a régebbi
csomagolasu termékek esetében pedig ezt a
megjelolést mellézi. Megitélése  szerint a
visszavaltasi dij megallapitasanak és

alkalmazasanak, valamint a visszavaltasi dijas
termék forgalmazasanak részletes szabalyairol sz616
450/2023. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
DRS rendelet) hatalya ala tartozo és a hatalya ala nem
tartozd termékek egy polcon torténd értékesitése,
illetve a termék ténylegesen fizetendd eladasi aranak
helytelen feltiintetése szintén sérti az egyértelmiiség
Fgytv. 14. § (3) Dbekezdésében rdgzitett
kovetelményét, ezaltal a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag uj
eljaras lefolytatasara és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

Azzal érvelt, hogy az akcios termékek, illetve a nem
visszavaltdsi dijas termék 4rara vonatkozo
tajékoztatasa nem volt jogsértd. Az akcios
termékekre  vonatkozd  artajékoztatds  korében
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a keresetében
eldadottakat nem értékelte, ezzel megsértette a Kp. 2.
§ (4) bekezdésében foglaltakat. Az ,,akcio” és az
,,arcsokkentés” fogalmainak értelmezése kapcsan
tovabbra is hivatkozott a Fd&varosi Torvényszék
105.K.700.147/2023/7. szamu itéletében foglaltakra,
ami alapjan az els6foku birdsag jogi alldspontjat
tévesnek tartotta. Aszerint ugyanis az ,,akcio” mint
kereskedelmi gyakorlat nem sziikithetd le kizarélag
az Arrendelet 2/A. §-a szerinti arcsokkentésre. Az
akcid ennél tagabban értelmezendd, mert az
arcsokkentésen til magaban foglalhat olyan
kedvezményeket, amelyek a termék mennyiségéhez
vagy meghatarozott idGszakban, eseményhez
kapcsolodéan atmeneti, korlatozott ideig torténd
elérhet6ségéhez fiizédnek. Ezek az arcsokkentéshez
hasonldan elényt jelenthetnek a fogyasztok szamara,
figyelemfelkelt6 jelolésiik, és,, Akcio ” felirat alatt az
arcsokkentett  termékekkel egyiitt  torténd
elhelyezésiik pedig nem megtévesztd, mert az
atlagfogyaszté az akcid megjelolés alatt nem
kizérdlag az arcsokkentéssel, hanem
arcsokkentésnek nem mindsiilé egyéb
kedvezményekkel érintett termékeket is érthet.
Kiemelte, hogy minden esetben pontos tajékoztatast
ad a fogyasztoknak arrdl, hogy milyen tipust akciot
alkalmaz. A vizsgalt artajékoztatasokon
megjelenitette a termékek eladasi arait, és azon
termékek esetében, ahol arcsokkentést alkalmazott, a
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korabbi érat, az arcsokkentés tényét és mértekét. A
kifogasolt termékek esetében nem alkalmazott
arcsokkentést, a narancssarga szinii polccimkékkel
minddssze felhivta a fogyasztok figyelmét az ,,in-
out” termékekre, és e termékek cimkéjén semmi sem
utalt arcsokkentésre. Allaspontja szerint az
atlagfogyasztd szamara a cimkék adattartalmabol,
annak szinétdl fliggetleniil egyértelmi, hogy az
arcsokkentett vagy nem arcsokkentett terméket jeldl.
Az  atlagfogyasztotol — elvarhatd, hogy az
artajékoztatast elolvassa és értelmezze,
megbizonyosodjék arrol, hogy a vallalkozas az adott
termék vonatkozasaban alkalmaz-e arcsokkentést.
Hangoztatta, hogy a jogszabalyok nem tartalmaznak
az artajékoztatds szinére vonatkozd -elGirast, a
vizsgalt arfeltiintetési gyakorlatat, a narancssarga
szinll polccimkék arcsdkkentett és nem arcsdkkentett
termékek esetében tortént parhuzamos alkalmazasat
semmi sem tilalmazza, a fogyasztok megtévesztése
pedig fel sem meriilhetett, az Fgytv. 14. § (3)
bekezdését, az Fttv. 3. §-dban, illetve az UCP
iranyelvben  foglaltakat nem  sértette meg.
Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.466/2012/4. szamu
itéletére is, amely szerint az atlagos vasarlo szdmara
egyértelmii artajékoztatd tabla alkalmazasa nem
valosit meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.
A nem visszavaltasi dijas termék arara vonatkozo
tajékoztatasa kapcsan kifejtette, hogy sem a DRS
rendelet, sem mads jogszabaly nem rendelkezik arrol,
hogy abban az 4tmeneti id6szakban, amikor
ugyanazon terméket kotelezd visszavaltasi dijjal és
visszavaltasi dij nélkiil is forgalmazza, fel kellene
tiintetnie az eltérd csomagolasban elérhetd termékek
vételarat. Ennek ellenére a fogyasztokat tajékoztatta,
hogy a korabban forgalomba hozott, nem a DRS
rendelet hatdlya ala tartozé termékre tovabbra sem
kell megfizetni a visszavaltasi dijat. A tajékoztatd
plakaton jol olvashatéan szerepel a ,, Kétféle termék
a polcon!” figyelemfelhivas, valamint jol 1athatok a
visszavaltasi dijas termékeket jelolé piktogramok. A
DRS rendelet hatalya ala tartozo és a hatalya ala nem
tartozd termékek azonos polcon azonos tartalmu
cimkével torténd arusitisa megfeleld tajékoztatas
mellett ugyancsak nem jogsérto.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a joger6s
itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Perkoltséget
szamitott fel.

Allaspontja szerint a jogerds itélet jogszerli. Az
elsofoka  birdsag  itéletének  indokolasaban
részletesen kifejtette a felperes keresetében az akcios
termékekre vonatkoz6 artajékoztatas korében irtakra
vonatkozé  érveit. A Fovarosi Torvényszék
jogértelmezése az elséfokil birdsagot nem kototte.
Réamutatott, hogy az ,,akcio” sz6 az atlagfogyasztod
szamara atmeneti arleszallitast, csokkentett eladési
aron torténd értékesitést, esetleg a termék
mennyiségi kedvezményét, jellemzden rovidebb
idére szo0ld, a fogyasztok széles korét célzo,
érdeklodésiik felkeltése vagy vasarlasuk érdekében
alkalmazott kedvezményes eladasi arat jelent. Az
,akcio” kedvezményes vasarlasra torténé felhivas.
A felperes szandéka, kereskedelmi magatartasa —
nyilatkozata szerint is — a fogyasztok figyelmének
felhivasara iranyult, ezért alkalmazott narancssarga
szinli polccimkéket, amely szin a vasarlok szamara
az arcsdkkentéssel, leértékeléssel, arkedvezménnyel
hozhaté 0Osszefliggésbe. A koztudatban elterjedt

(18]

nézet szerint a szines cimkék kiilonbozo fokozata
arkedvezményt jelolnek. A felperes a kedvezményes
arhoz  tarsitott  kereskedelmi kommunikéciot
alkalmazta, ami alkalmas volt arra, hogy azt a
latszatot keltse az arérzékeny fogyasztokban, hogy az
adott termékeket a cimkén megjeldlt id6szakban
érdemes megvasarolniuk, mert az olcsobb, mint
korabban. Fenntartotta, hogy a felperes jogsértd
magatartast tanusitott, mikor az , Akcio” feliratu
polcra helyezte az akcidval érintett, illetve az ,, in-
out” termékeket is — amelyek ara kedvezo, de nem
csokkentett — és e termékeket egységesen
narancssarga szini polccimkével jeldlte. A
narancssarga szini polccimke alkalmazasaval és az
azon szerepld idOszak megjelolésével a felperes
felhivta a fogyasztok figyelmét az arcsokkentés
tényére, az arcsokkentést tehat bejelentette, mégsem
jelolte meg a korabbi arat. Arfeltiintetési gyakorlata
nem adott az Arrendelet 2/A. §-aban foglaltaknak
megfeleld, egyértelmili tdjékoztatast a fogyasztok
szamara. A felperes az ,,in-out” termékek esetében
nem adott tajékoztatast arrol, hogy azok nem
arcsokkentett termékek. A fogyasztok igy nem
tudhattak, hogy a felperes miért jeldlte e termékeket
az arcsokkentett termékekkel azonos szinil
polccimkével, tajékoztatds hianyaban az ,,in-out”
sz0 jelentésével sem lehettek tisztaban. A felperes
egyébként a nyilatkozatan tal semmivel sem
bizonyitotta, hogy a kifogasolt termékek ,,in-out”
termékek lennének, nem pedig hidnyos akcios
arfeltiintetésrél volt sz6. A felperes a kifogasolt
termékek promotalasat akként kivanta eldsegiteni,
hogy az akcioval Cérintett termékekkel azonos,
narancssarga szin{i polccimkéken tiintette fel az ,, in-
out” termékek adatait, 6sszemosta az arcsokkentést
az ,in-out” termékek arfeltiintetésével, ezzel a
fogyasztokat elbizonytalanitotta. A bizonytalansagot
ersitette, hogy az akcioval nem érintett termékeket
az akcids termékek polcan, azok mellett helyezte el
kiegészitd tajékoztatas nélkill, ezzel megsértette az
egyértelmiség kovetelményét, megtévesztette a
fogyasztokat. Az atlagfogyasztotdl nem varhato el,
hogy kutatast végezzen: két egymdas mellett
elhelyezett, narancssarga szinii polccimkével ellatott
termék esetében miért taldlhatd csokkentett ar az
egyiken és miért nem talalhatd a masikon.

A felperes nem visszavaltasi dijas termék arara
vonatkozo tajékoztatasa kapcsan kiemelte: a kotelezd
visszavaltasi rendszer valoban az ellenérzés ideje
koriil  lépett  hatdlyba, azonban  minden
vallalkozasnak fel kell késziilnie annak érdekében,
hogy a jogszabaly hatalybalépésének napjatol kezdve
jogszer(i magatartast folytathasson. Utalt arra, hogy
az Fgytv. szerint a ténylegesen fizetendd arat kell
feltiintetni. Marpedig, ha egy termék utan nem kell
visszavaltasi dijat fizetni, akkor annak eladasi aranal
nem lehet feltiintetni a visszavaltasi dijat, és forditva:
a visszavaltasi dijas termék esetében fel kell tiintetni
a visszavaltasi dijat. Az eltéré csomagolasban eltérd
aron elérhetdé ugyanazon termékek vételarat eltérd
modon kell feltintetni. A felperesnek ugy kellett
volna kihelyezni az adott terméket, hogy a
fogyasztok szamara egyértelmii legyen, mely esetben
nem kell visszavaltési dijat fizetni, és mely esetben
szamolnak fel plusz 50 forintot. Az eladasi ar a
fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges
jelentés informacio, a felperes vizsgalt kereskedelmi
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gyakorlata pedig e tekintetben valdtlan informaciot
tartalmazott. A felperes nem a feltiintetett eladasi
aron ¢értékesitette a probavasarolt terméket, a
fogyasztokat az ligyleti dontésiik meghozatalaban a
nem valés artajékoztatassal  megtévesztette.
Hangsulyozta, hogy a vallalkozasnak kell olyan
fogyasztoi tajékoztatast kell kihelyeznie, amely a
hatdlyos jogszabalyoknak maradéktalanul megfelel.
Ez esetben az atlagfogyasztd megfelelé informacio
birtokaban, tovabbi kutakodas nélkiil, egyértelmiien
tud az igényeinek megfelelé termékeket vasarolni.
Az atlagfogyasztonak nem kotelessége kutakodni,
tovabbi erbfeszitéseket tenni annak tisztazasara
érdekében, hogy melyik termék visszavaltasi dijas és
melyik nem az.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében befogadta, mert a
jogerds itélet olyan elvi jelent6ségili jogkérdést vetett
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, a felperes pedig a befogadasi kérelmében
valoszintsitette, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes  (7/2023. Jogegységi  hatéarozat).
Hangsulyozza a Kuria: az els6foku birosagot a
Fovarosi  Torvényszék — 105.K.700.147/2023/7.
szamu itéletében az akcios termékek arara vonatkozo
tajékoztatas kapcsan kifejtett jogértelmezés valdban
nem kototte [vo. Kp. 85. § (6) bekezdés].
Ugyanakkor a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok azt
teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birosagok
szamara az egységes itélkezés kovetelményének
megtartasa érdekében — sziikség szerint (igy, ha
kozottiik jogértelmezésbeli ellentét alakul ki) — iranyt
mutasson.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasanak eredményeként megallapitotta, hogy az
— az alabbiak szerint — részben alapos.

A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem jelolte ki. A felperes feliilvizsgélati
kérelmében az eladasi arrdl és az egységarrdl szolo
tajékoztatas elmaradasaval kapcsolatos jogsértésre
vonatkozo6 részében a jogerds itéletet nem tamadta,
ezért ezt a kérdést a Kuria sem érintette.

A feliillvizsgalati kérelem két kérdésben tamadta a
jogerGs itéletet: egyfelol az akcids termékek,
masrészt pedig a nem visszavaltasi dijas termék arara
vonatkozo tajékoztatas korében. A Kuria els6ként az
akcios termékek 4rara vonatkozd tijékoztatas
kérdését vizsgalta. Mindenekel6tt kiemeli, hogy az
els6foku birdsag a felperes keresetében foglaltakat
kimeritette, érvelését értékelte, azzal kapcsolatos jogi
indokairol a jogerOs itéletében szamot adott. E
korben az els6foku birdsag terhén jogszabalysértés
nem volt megéallapithatd, nem jogszabalysértd
ugyanis, ha az elséfoku birosag a felperes kereseti
érveit nem fogadja el.

A felilvizsgalati  kérelemben  foglaltakka
Osszefiiggésben a Kuria ramutat: az ,,akcio” —
szemben az ,, drcsokkentéssel” — nem jogi fogalom.
Koéznyelvi értelemben elsédlegesen kétségkiviil az
arcsokkentést, azaz az arleszallitdsos arusitast jelenti,
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de a kereskedelemben ennél szélesebb korben
elterjedt kifejezés, hiszen egyéb arelonyt, illetve a
fogyasztok szamara kedvezményes vagy mas
szempontbol elényds vasarlasi lehetoséget is
jelenthet (pl. gytijtécsomag, gazdasdgos kiszerelés,
egyet fizet kett6t vihet, illetve az ,, in-out” termékek
és hasonld limitalt ajanlatok). Roviden: minden

arcsokkentés akcid, de nem minden akcid
arcsokkentés.
Az , arcsékkentés” jogi szabalyozasat az Eurdpai

Unidban az Omnibus iranyelv vezette be, kiegészitve
a fogyasztok szamara kinalt termékek aranak
feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrol
sz0l6 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacs
irAnyelvet (a tovabbiakban: PID iranyelv). A PID
irnyelv ,, drcsokkentésre” vonatkozd szabélyait
Magyarorszagon az Arrendelet implementalta. A
PID iranyelv 6a. cikk (1) bekezdése, illetve az
Arrendelet 2/A. § (1) bekezdése alapjan az
,,arcsokkentést bejelenté” kereskedének meg kell
jelolnie az adott termék korabbi arat, amely — a (2)
bekezdés értelmében — a keresked6 altal a megel6z6
legalabb harminc napos idészakban alkalmazott
legalacsonyabb arat jelenti. Ez a szabalyozas —targya
szerint — az arcsokkentés bejelentése esetére, az
arcsokkentést bejelentd kereskedd magatartasara €s
az arcsOkkentéssel érintett termékekre vonatkozik,
azt pedig nem hatarozza meg, hogy akcioként
kizéardlag arcsokkentés lenne alkalmazhato.

A PID iranyelv 6a. cikkének értelmezésérdl és
alkalmazasardl szO0l6 iranymutatds (az Europai
Bizottsag 2021/C 526/02. szamu kozleménye, a
tovabbiakban: PID irdnymutatds) 1.1. pontja
foglalkozik az ,, drcsokkentés bejelentése” kifejezés
jelentésével. Eszerint a 6a. cikk az eladdé azon
promoeids nyilatkozataira vonatkozik, amelyek
szerint csokkentette az aru(k)ért felszamitott arat.
Példaul a kovetkezOk szerint lehet arcsokkentést
bejelenteni: széazalékban kifejezve (%), pl. ,,20 %
kedvezmény” vagy konkrét dsszeggel, pl. ,,10 EUR
kedvezmény”; 1j (alacsonyabb) ar és a korabban
alkalmazott (magasabb) ar feltiintetésével — a kordbbi
ar athuzva is feltiintetheté6 — pl. ,,100 EUR helyett
most 50 EUR” vagy ,,50 EUR 100 EUR”; barmely
mas promocios technika, mint példaul a ,,vasarolj ma
afa nélkiil”, amely azt lizeni a fogyasztd szamara,
hogy az arengedmény megegyezik a
hozzaadottérték-ado  (altalanos forgalmi  ado)
értékével (és nem azt jelenti, hogy az adot nem szedik
be); az aktudlis ar ,bevezeté” arként vagy
hasonloként vald feltiintetésével, valamint a leendd
rendes arként magasabb ar megjelolésével. Ezzel
szemben — az iranymutatas szerint — a 6a. cikk nem
alkalmazhat6 az olyan altalanos
marketingallitasokra, amelyek az elad6 ajanlatat mas
eladd  ajanlataival  vald  Osszehasonlitassal
promotaljak  anélkiil,  hogy  arcsokkentésre
hivatkoznanak vagy annak benyomasat keltenék,
mint példaul a ,legjobb/legalacsonyabb arak”. A 6a.
cikk nem vonatkozik tovabba az arelénydk
nem arcsokkentések.

Kétségtelen tehat, hogy ,, arcsokkentés
bejelentésére” tobbféleképpen is sor kerilhet,
azonban — a fenti irinymutatast is szem el6tt tartva —
a perbeli narancssarga szini polccimke hasznalata
onmagdban  nem tekintheto ,, arcsokkentes
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bejelentésének”, azaz a keresked6 olyan promocios
nyilatkozatdnak, amely szerint csokkentette az
aru(k)ért felszamitott arat. Sem az alperes, sem pedig
az elséfoku birdsag nem mutatta be, hogy a
narancssarga szinhez olyan széles korben ismert,
avagy legalabbis a felperes gyakorlatdban
alkalmazott jelmagyarazat lenne tarsithato, amely ezt
a szint az ,, dresokkentés” fogalmahoz kapcsolna. Az
alperes és az els6foki birdsag a polccimke felperes
altal alkalmazott szinének olyan jelentéstartalmat
tulajdonitottak, amelyet alatdmasztani semmivel sem
tudtak, igy e korben tett megallapitasaik
megalapozatlanok. A felperes az alperes altal
kifogasolt termékek esetében az eljards folyaman
kovetkezetesen allitotta, hogy nem alkalmazott
arcsokkentést, a narancssarga szinii polccimkékkel
mindodssze felhivta a fogyasztok figyelmét az ,,in-
out” termékekre, és e termékek cimkéjén — nem
vitatottan — semmi (igy a korabbi ar, az arcsokkentés
tényének ¢és mértékének megjeldlése) sem utalt
arcsokkentésre. Az pedig — Szemben az alperes
érvelésével — a hatosag kotelessége lett volna, de az

alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes e
termékeket ténylegesen a kordbbihoz képest
csokkentett aron forgalmazta volna, igy az

arfeltiintetés hidnyos lenne. Annak, hogy a felperes
hatféle, probavasarlassal érintett terméknél kizarolag
aténylegesen fizetendd eladasi arat és a hozza tartozo
egységarat tiintette fel, s nem jelolt meg korabbi arat,
az az oka, hogy ezek a rendelkezésre 4ll6 peradatok
alapjan nem voltak arcsokkentéssel érintett
termékek. Kétfele — arcsokkentéssel érintett —
terméknél az 4arcsokkentésr6l is tdjékoztatta a
fogyasztokat. Ez nem kovetkezetlenség: a perbeli
esetben a felperes a narancssarga arjelz6t nem csak
az arcsokkentéssel érintett, hanem mas akcios
termékekre vald figyelemfelhivas érdekében is
hasznalta, ezek esetében nyilvdnvaléan nem tudott —
és nem is kellett — eleget tenni az Arrendelet
(mogottesen a  PID  irdnyelv)  el6irdsanak.
Arcsokkentés  bejelentésének  hidnydban  az
Arrendelet 2/A. §-anak alkalmazhatdsaga, igy annak
megsértése a perbeli ligyben fel sem meriilhetett.

az Fttv. (mogottesen az UCP irdnyelv) sérelmét
felvetheti, ha azzal megtéveszti a fogyasztokat. E
korben a Kuria hangsalyozza: ,, akcios termék” — a
korabban kifejtettekbdl kovetkezéen — nem csak az
lehet, amellyel kapcsolatban a  kereskedd
arcsokkentést jelent be, hanem arcsokkentéssel nem
érintett termékek is. Igy azutan az, hogy a felperes az
akcioval — és nem csupan az arcsokkentéssel —
érintett termékeinek arardl narancssarga szinii
polccimkéken adott  tijékoztatast, illetve e
termékeket az ,,Akcio” felirat polcon helyezte el,
nem értékelhetd megtévesztd, ezaltal pedig
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként.
Egyértelmii ugyanis, hogy a felperes promoécios
technikaja az akcios termékekre — igy a tobbi kozott
az arcsOkkentéssel érintett termékekre iS, de nem
kizarolag azokra — utalt. A probavasarlassal érintett
termékek polccimkéi alapjan azok ecladasi arat és
egységarat a fogyasztok megismerhették, ahol pedig
a felperes ténylegesen arcsokkentést alkalmazott, ott
a termék korabbi arat, az arcsokkentés tényét és
mértékét is. A fogyasztok tehat a polccimkék
adattartalmabdl  tdjékozddhattak, hogy melyik

(28]

[29]

[30]

[31]

(32]

termék mennyibe kertil, és arrol is, hogy melyiket
vasarolhatjadk meg a korabbihoz képest csokkentett
aron. Az Fttv. 4. § (1) bekezdésében koriilirt,
észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljaro fogyasztotol pedig az valdban
elvarhato, hogy az artdjékoztatast — fliggetleniil
annak szinétél — megismerje, igy az adott esetben
megtudhatta, hogy az adott akcidés termék
arcsokkentéssel, illetve milyen mértéki
arcsokkentéssel érintett. A felperes alappal hivta fel
a Kuria Kfv.I11.37.466/2012/4. szamu itéletét, amely
szerint az atlagos vasarld szamara egyértelmii
artajékoztatd tabla alkalmazdsa nem valdsit meg
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

A felperes feliilvizsgalati kérelme e korben
eredményes volt, ezért a Kuria az els6fokll birésag
jogerds itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan e tekintetben megvaltoztatta, ebben a
részében az alperes hatarozatat megsemmisitette, ¢s
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesneck a
megallapitott jogsértésekhez kapcsolodo
jogkovetkezményekrdl annak figyelembevételével
kell ujbol rendelkeznie, hogy a felperes akcios
termékek ardra vonatkozo, vizsgalt tijékoztatdsa sem
az Arrendelet kizarolag az arcsokkentés esetére
vonatkoz6 szabalyait, sem az arfeltiintetés Fgytv.
szerinti egyértelmiiségi kovetelményét nem sértette,
igy nem mindsiilt az Fttv. alapjan megtévesztonek,
ezaltal pedig tisztességtelennek.

A Kuria ezt kovetden megvizsgalta a nem
visszavaltdsi dijas termék 4rara vonatkozo
tajékoztatas kérdését is. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag e korben a nem vitatott tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A jogerOs
itéletben irtakkal a Kuria egyetértett, a feliilvizsgalati
kérelemben  foglaltakkal — Osszefliggésben az
alabbiakat emeli ki.

A PID iranyelv a keresked6k szamara el6irja, hogy
az arak fogyasztok altali Osszehasonlitdsanak
megkonnyitése érdekében tiintessék fel az aruk
eladasi arat és egységarat (mértékegységenkénti
arat). Az Fgytv. 14. § (1) bekezdése szerint a
fogyasztot irasban tdjékoztatni kell a megvételre
kinalt termék eladasi arardl és egységarardl, illetve a
szolgaltatas dijarol. A (3) bekezdés alapjan az eladasi
arat, az egységarat, illetve a szolgaltatas dijat
egyértelmiien, konnyen azonosithatéan és tisztan
olvashatoan kell feltiintetni.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes maga sem
vitatta, hogy a probavasarolt nem visszavaltasi dijas
termék esetében nem a ténylegesen fizetendd arrol
adott tajékoztatast. A Kuria nem tudta elfogadni a
felperesnek az atmeneti idészakra vonatkozo kiilon
jogszabalyi  rendelkezés  hidnyara  alapitott
feliilvizsgalati érvelését, mert eltéré rendelkezés
hianyaban az altalanos szabalyoknak valé megfelelés
volt szamon kérhetd a felperesen, ahogyan azt az
alperes és az els6fokt birdsag meg is tette. Az alperes
helytalléan utalt arra, hogy a DRS rendelet, a
kotelezd visszavaltasi rendszer alkalmazasara valod
felkésziilés a felperes feladata és feleldssége volt.
Ennek megfelel6en, a nem visszavaltasi dijas termék
aranal nem tiintethetett volna fel visszavaltasi dijat.
Az elséfoku birdsag az idézett jogszabalyi eldirasbol
helytalléan vezette le, hogy a polc f616tti — altalanos
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— tajékoztatas e tekintetben nem volt elégségesnek
értékelhetd, a felperes akkor jart volna el helyesen,
ha koézvetleniil a termék mellett, a polcsinen a
visszavaltasi dijas termékek esetében a +50 forint
megjeloléstt  cimkét alkalmazza, a régebbi
csomagolasi termékek esetében pedig ezt a
megjeldlést mellozi. Ennek hidnyaban a magatartasa
sértette az egyértelmiiség Fgytv. 14. § (3)
bekezdésében rogzitett kovetelményét, és —a nem is
vitatottan valotlan artdjékoztatds miatt — az
atlagfogyaszté megtévesztésére alkalmas, igy az
Fttv. 3. § (3) bekezdésén keresztil a 3. § (1)
bekezdésébe iitkdzden tisztességtelen volt. Amint az
alperes is felhivta a figyelmet: mindig a
vallalkozasnak kell teljes kori, valds, egyértelmi és
idészeri  tajékoztatast adva eldl jarnia, az
atlagfogyasztotdl pedig nem varhatd el, hogy a
részére adott tajékoztatasban kételkedjen és a
tajékozott {ligyleti dontéséhez sziikséges, ezért
jelentds informaciokat maga kutassa fel.

Minderre tekintettel a Kuria az els6fokil birdsag
jogerGs itéletét egyebekben a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.VIL37.566/2025/8.)

Az onkormanyzati rendeletet a polgarmester
és a jegyz0 irja ald. Ha a jegyzo az alairasaban

barmely okbdl akadailyozott, az aljegyz6 az Motv. 81. §
(2) bekezdése alapjan jogosult a jegyz6 helyett eljarni,
de az onkormanyzati rendeleten tovabbra is a jegyzo
nevét és a jegyz6i minéséget kell feltiintetni, az aldiras
soran pedig a helyettesités tényét jeleznie kell. Ennek
hidnydban az aljegyz6 altal sajat nevében aldirt

onkormanyzati
érvénytelen,
visszamendleges

rendelet  kozjogi  értelemben
ezért annak a kihirdetése napjara
hatallyal torténé megsemmisitése

sziikséges [2011. évi CLXXXIX. torvény (Métv.) 51. §
(1) bek., 81. § (2)~(3) bek ].

[1]

[2]

3]

Az inditvany alapjaul szolgl6 tényallas

Magléd Véros Onkorményzata Képviseld-testiilete
(a tovabbiakban: 6nkormanyzat) a 2024. november
21-i {ilésén megalkotta a valtoztatasi tilalom
(Orszaguti diild) elrendelésérdl szolo 18/2024. (XI.
21.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.),
amelyet az elfogadast kdvetéen az iilés alatt ki is
hirdettek, az 2024. november 21-én 17 6ratol 1épett
hatalyba. Az Or. egyik alair6jaként ,,Dr. Takacs Béla
aljegyz6” keriilt feltiintetésre.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
inditvanyoz6) 2025. oktober 20. napjan a
PE/030/01520-3/2025. tigyiratszamon eldterjesztett
torvényességi felhivasdban kifejtette, hogy az Or.
sérti az Onkormanyzati rendeletek elfogadasanak
eljarasrendjérdl szolo szabalyokat, ezért kozjogilag
érvénytelen. Inditvanyaban a Magyarorszadg helyi
onkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 51. § (1)
bekezdésére hivatkozott, melynek értelmében —
allaspontja szerint — az Onkormanyzati rendelet
alairojaként csak a ,,polgarmester” és a ,jegyz6”
jelolhetd meg.

Az Onkormanyzat a 2025. november 13. napjan
tartott iilésén a torvényességi felhivast megtargyalta.
A 149/2025. (XI. 13.) szami hatarozataban

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

[10]

megallapitotta, hogy az abban foglaltakkal nem ért
egyet, errdl tajékoztatta az inditvanyozot.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvdnyozé arra hivatkozéassal, hogy az
onkormanyzat a  torvényességi  felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget, azaz a torvénysértés
megsziintetésére nem  kerlilt sor, a Kdria
Onkormanyzati Tanacsdhoz fordult és a 2025.
december 16. napjan kelt PE/030/01520-7/2025.
iigyiratszdmu inditvanyaban az Or. megsemmisitését
kérte.

Az inditvanyban a torvényességi felhivasaban
foglaltakkal egyezden az Motv. 51. § (1) bekezdésére
hivatkozott, amely egyértelmiien kimondja, hogy a
helyi  onkormanyzat képvisel6-testilete  altal
megalkotott rendeletet a polgarmester és a jegyz0 irja
ala. Ramutatott, az aljegyz0 a jegyz6t helyettesitd
jogkorében ugyan alairhatja a rendeletet, de az
elfogadott  Onkormanyzati  rendelet jogszer(i
Hkelleke” ez esetben is a jegyz6i ,,mindség”
feltlintetése.

Kifejtette, hogy az  6nkormanyzati rendeletek
alairasanak a jogat az Motv. hivatkozott rendelkezése
kifejezetten a polgarmester és a jegyz0 szamara
biztositja, ezért alairasra jogosultként kizarélag a
,Jegyz6” névalairasa fogadhatd el abban az esetben
is, ha a jegyz0 tartos tavolléte vagy akadalyoztatasa
miatt az aljegyzé latja el a helyettesitését. Az
onkormanyzati rendelet aldirdsakor az aljegyzé a
sajat nevét tiinteti fel, a helyettesitési jogkorben valod
eljarast jelz6 ,,h” betlinek a jegyzé neve melletti,

egyidejti jelzésével.
Utalt a Kuria Ko6f5027/2012/15.  szamu
hatarozatdban  kifejtettekre, mely a  helyi

6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) eldirasai alapjan, de mar az
Motv.-re is iranyad6 tartalommal mondta ki, hogy a
normaalkotds szabalyainak megsértésével jon létre
az az Onkormanyzati rendelet, amelyet elfogadas
utan nem irnak ala az arra hivatott dnkormanyzati
szervek és tisztviselok.

Hivatkozott a Kuria és Alkotmanybirésag egységes
¢és kovetkezetes itélkezési gyakorlatara, mely szerint
a rendeletalkotasi eljaras garancidlis szabalyainak
sérelme  az  elfogadott  rendelet  kdzjogi
érvénytelenségét vonja maga utan.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 42. § (1) bekezdése alapjan az
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védiratdban kifejtett allaspontja
szerint az Motv. 51. § (1) bekezdésében és az Motv.
81. § (2) bekezdésében foglaltakat egyiittesen
értelmezve — melynek sordn a Maglod Varos
Képviselo-testiiletének Maglod Varos
Onkormanyzata  Szervezeti és  Mikdodési
Szabalyzatarol  szolo  6/2015.  (IIL 17.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
59. § (2) bekezdés a) pontja is figyelembe veend —
megallapithatd, hogy az aljegyz0 altalanos, teljes
jogu helyettese a jegyzonek és mivel a jegyzonek az
aljegyz6n kiviil mas helyettese nem lehet, igy, ha a
jegyz0 helyett az aljegyz6 ir ala, kiilon nem
sziikséges feltiintetni a helyettesités tényét, mivel a
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helyettes a jogszabalyokbdl eredéen kizardlag az
aljegyz0 lehet.

Megitélése szerint az, hogy az aljegyz6 neve és
tisztsége feltlintetésre keriilt, onmagaban teljesiti az
Motv. 51. § (1) bekezdése szerinti és egyéb
jogalkotasi kotelezettségbdl eredd, kiilondsen az
érvényesség  korében  teljesitendd feltétel
megvalosuldsat, mert a jogszabaly cimzettjei
szamara vilagosan és egyértelmien felismerhet6 — az
Motv. 81. § (2) bekezdésére az SZMSZ 59. § (2)
bekezdés a) pontjara is figyelemmel —, hogy az alair6
rendelkezett az elobbi jogszabalyok altal tamasztott
érvényességi  feltétel teljesitéséhez  sziikséges
hataskorrel, igy a jogszabaly érvénytelensége az
allaspontja szerint fel sem meriilhet.

Az dnkormanyzat védirataban utalt a térvényességi
felhivashoz kapcsolodd, 2025. november 13-i
képviselo-testiileti Tilésre késziilt és ott targyalt 1.
szamu eldterjesztésre, amelyben foglaltak szerint az
Or. elfogadaskor a jegyz6 felmentési idejét toltotte,
ezért a helyettesitési feladatokat az aljegyzd latta el,
aki e mindségében irta ald a sérelmezett rendeletet.
Allaspontja szerint jogilag kizart, hogy a rendeletet a
felmentési idejét toltd, az iilésen jelen nem 1évo
jegyz0 irja ala, hiszen erre mar nem rendelkezett
hataskorrel. Ezzel oOsszefiiggésben eldadta, hogy
olyan személy hivatalos iraton valo feltiintetése, aki
jogilag akadalyozott (ugyanis hataskorét mar nem
gyakorolhatja), felesleges és jogszabalysérto is.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kdrianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a jegyz0 helyett az aljegyz6 jogosult-e aldirni
az Onkormanyzat rendeletét a helyettesitési
jogkorben val6 eljaras jelzése nélkiil.

A helyi dnkormanyzat rendeletalkotasi jogkorének
kereteit az Alaptdrvény, valamint az Motv.
szabalyozza. Az Alaptoérvény T) cikk (1) bekezdése
szerint altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az
Alaptorvény ¢és az Alaptorvényben megjelolt,
jogalkot6 hataskorrel rendelkezd szerv  altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. A T) cikk (2) bekezdése értelmében
jogszabaly — tobbek kozott — az Onkormdanyzati
rendelet.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerint a helyi Onkormanyzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott, illetve a 32.
cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
feladatkorében  eljarva  torvény  altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Motv. 51. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
Oonkormanyzati rendeletet a polgarmester és a jegyz6
irja ala. Az Motv. 81. § (2) alapjan a jegyzét az
aljegyz6 helyettesiti, ellatia a jegyz6 altal
meghatarozott feladatokat.

Az Alkotmanybirdsag a jogalkoto6i hataskorben vald
helyettesitéssel tobb dontésében foglalkozott. A
miniszteri rendelet kiadasaban torténd helyettesitést
a 37/2006. (IX. 20.) AB hatarozataban az akkor
hatdlyos Alkotmannyal ellentétesnek mindsitette,
mulasztast allapitott meg, hogy torvény a
helyettesitést nem tiltja. E hatdrozat szerint a
jogszabalyalkotds az allami szervek legfontosabb

[19]

[20]
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kozhatalmi jogositvanya. Az Alkotmany kizarélagos
szabalyokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az
allami szervek milyen jogszabalyokat alkothatnak.
Az Alkotmany a jogszabalyalkotas tekintetében egy
zart rendszert képez: megjeldli a kibocsatot,
megjeldli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz
val6 hierarchikus viszonyukrol és gondoskodik a

jogforrasi hierarchia Alkotmannyal valod
Osszhangjanak garanciajarol is. Az

Alkotmanybirosag megitélése szerint azaltal, hogy a
jogalkot6 hataskor alkotmanyon alapulé hataskor, e
hataskor gyakorlasanak esetleges atruhazasa is az
alapitd norma, az Alkotmany szabalyozasi targya
kell, hogy legyen. E sorba illeszkedik a 145/2011.
(XII.2.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy az ott
vizsgalt 6nkormanyzati rendeletek torvénysértoek,
mert azokat a korelnok és a jegyz0 irta ald, holott az
Otv. 16. § (3) bekezdése alapjan az énkormanyzati
rendeletet a polgarmesternek és a jegyzének kell
aldirni. A Kuria Onkorményzati Tanacsanak
megitélése  szerint a  jogalkotéi  hatdskor
helyettesitésére  vonatkoz6 kovetelmények az
Alaptorvény alapjan is fennallnak.
(Ko6£.5.086/2012/5.)

A Kuria az inditvanyozo altal is hivatkozott
Ko6£.5.027/2012/15. szamu hatdrozatdban (még az
Otv. eldirasai alapjan, de mar az Motv.-re is iranyado
tartalommal) az alabbiakat fejtette ki: ,,5. Az Otv.
keretszabalyaibol levonhat6 altalanos kovetkeztetés

értelmében a  normaalkotas szabalyainak
megsértésével jon létre az az Onkormanyzati
rendelet, amely nem az arra  jogosult
kezdeményezésén  alapul, amelyet a nem

szabalyszeriien 6sszehivott képviseld-testiilet vitatott
meg, illetve a képviseldi jogallas alkotmanyos
tartalmara is figyelemmel a képvisel6-testiilet nem
vitatott meg, amelyr6l nem megfelelen szavazott a
képviselo-testiilet, amelyet elfogadas utan nem irnak
ald az arra hivatott Onkormanyzati szervek és
tisztviselék, amely nem keriilt megfeleléen
kihirdetésre és amely az alairt és a kihirdetett szoveg
eltérése esetén nem keriilt megfeleld modon és
hataridében helyesbitésre. A kifejtettek szerint tehat
az Onkormanyzati jogalkotds az el6készités-
megalkotas-kihirdetés szakaszai mindegyikében
jogszabalyon alapuld formalizalt eljaras keretei
kozott zajlik. Abban az esetben, amennyiben az
egyes szakaszok barmelyike eltér a jogszabalyi
el6irasoktol, az dnkormanyzati norma nem jon Iétre,
illetve  kozjogi  érvénytelenségére  tekintettel
semmis.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak kovetkezetes
gyakorlata szerint az Onkormanyzati rendeletek
megalkotasanak elengedhetetlen feltétele az eljarasi
szabalyok betartasa. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak betartasaval keletkezhet érvényes
jogszabaly [11/1992. (II. 5.) AB hatarozat, ABH
1992. 85; 3001/2019. (I. 7.) AB hatérozat]. Ha a
jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancialis
szabalyai sériilnek, akkor az az adott jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa — az
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak
megfelelden — mar az itélkezése kezdetén, a
Ko6£.5.045/2012/5. szam( hatarozataban ramutatott,
hogy ,,az dnkormanyzati rendeletalkotas garancialis
szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben
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garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott
Oonkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a
torvény keretei kozott — meghatarozott helyi
szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartasa és az
eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi
eljaras  kiszamithatésaganak, észszerii rendben
torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele. Részei
ennek a képviseld-testiileti tilések 0sszehivasanak, a
lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok
megfeleld tovabbitasanak, az iilések vezetésének és

nyilvanossaganak szabdlyai, csakigy, mint a
megfeleld szavazatarannyal elfogadott rendelet
jogszabalyokban meghatarozottak szerinti

kihirdetése. A rendeletalkotdsi eljaras garancialis
szabalyainak sérelme az ott elfogadott rendelet
kozjogi  érvénytelenségét vonja maga utan.
(Ko6£.5.013/2013/7., Ko6£.5.046/2016/8.,
Ko6£.5.024/2023/7. Ko6f.5.030/2023/3. szamu
hatarozatok).

Az Motv. hivatkozott szabalyaibol — a jegyz6 és az
aljegyz6 jogéllasa alapjan, - egyértelmiien
kovetkezik, hogy az aljegyzé csak helyettesitd
jogkorben jarhat el a jegyzo helyett, ami azt jelenti,
hogy a hataskor cimzettje akadalyoztatas esetén sem
valtozik. A jegyz6 6nallé dontési kompetencidjat az
Motv. 81. § (3) bekezdése sorolja fel. A 81. § (2)
bekezdése arra utal, hogy az aljegyz6 a jegyzo altal
meghatarozott feladatok tekintetében bir
helyettesitési jogkorrel. A 81. § (2) bekezdésében
meghatarozott helyettesitési szabaly nem ronthatja le
az Motv. 51. § (1) bekezdésében az dnkormanyzati
rendelet érvényességeként meghatarozott alairasi
rendet. Tehat az Onkorméanyzati rendeletet az
aljegyz6 ajegyz0 helyett az akadalyoztatas ideje alatt
az Métv. 81. § (2) bekezdése alapjan jogosult alairni,
de a rendeleten az Motv. 51. § (1) bekezdésének
megfelelden tovabbra is a jegyzd nevét és a jegyzoi
mindséget kell feltiintetni, az alairas soran pedig a
helyettesités tényét jelezni kell.

A védiratban foglaltakkal Osszefiiggésben a Kuria
kiemeli, az a tény, hogy a jegyz0 felmentési idejét
tolti — a fentiek szerint — nem jelenti, nem jelentheti
azt, hogy az aljegyz0 minden tovabbi feltétel
érvényesiilése nélkiil sajat nevének feltlintetésével
jogosult az dnkormanyzati rendelet alairasara, hiszen
a jegyz0, jegyzOi statusza nem sziint meg. Ilyen
jogositvanyt az Motv. 51. § (1) bekezdése az
aljegyzonek nem biztosit és az SZMSZ 59. § (2)
bekezdés a) pontja sem ad ennél tobb jogosultsagot
az altalanos helyettesités esetén.

Az onkorményzati rendelet szabalyszerii alairasa a
norma  érvényességének  alapvetd  feltétele.
Amennyiben a rendeletalkotds ezen garancialis
szabdlya  sériil, az a  létrejott  norma
érvénytelenségéhez vezet. Jelen esetben az Or.
alairasa soran alapvetd garancialis rendelkezés sériilt,
ezért a Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta
az Or. kozjogi érvénytelenségét és azt a Kp. 146. §
) bekezdés a) pontjara alapitottan
megsemmisitette.

A normakontroll iranti eljarasban a Kp. 146. § (3)
bekezdése alapjan a megsemmisitett onkormanyzati
rendelet, illetve annak megsemmisitett rendelkezése
az Onkormanyzati Tandcs hatarozatanak kozzétételét
kévetd napon hatdlyat veszti. A Kp. 146. § (4)
bekezdése szerint az Onkorméanyzati Tanacs az
Oonkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése

[26]

hatalyvesztésének id6pontjat ett6l eltérden is
megallapithatja, ha azt a jogbiztonsag vagy az
onkormanyzati rendelet hatalya ald tartozo
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

A jogszabaly kozjogi érvénytelensége a jogallamisag
integrans részét képezé jogbiztonsdg sérelmét
eredményezi, ezért a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
a tamadott rendeletet ,,ex func”, azaz a kihirdetése
napjara visszamendleges hatallyal, 2024. november
21. napjaval a Kp. 146. § (4) bekezdésére alapitottan
semmisitette meg.

(Kiiria Ko 1.5.030/2025/4)
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C-519/24 — Nitrogénmiivek iigyben 2026. aprilis 16-an
hozott itélet

A 2018. marcius 14-i (EU) 2018/410 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az
iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasi egységei
Kozosségen  beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv
modositasarol szé6lo, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (5), (7) és (20)
preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben az e
médositott 2003/87 iranyelv 1. és 10a. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes azon nemzeti szabalyozas, amely
kifejezetten az iiveghazhatisi gazok Kkibocsatasi
egységei kereskedelmének eurdpai uniés rendszere
keretében az iiveghdazhatiasi giazok tekintetében
jelentds téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban

részesiilé gazdasagi  szereplét  kotelezi a
termék-referenciaérték és/vagy technolégiai
kibocsatasok  szerinti  létesitménye CO 2

-kvoéta-addjanak megfizetésére, amennyiben e
szabalyozas azzal a hatassal jar, hogy semlegesiti az
ilyen kiosztasok kompenzacios hatasat, és ellentétes a
versenyképesség megorzésére és a
kibocsatasathelyezés elkeriilésére iranyulé célokkal.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a

kovetkezOk értelmezésére vonatkozik:

— a 2018. marcius 14-i (EU) 2018/410 eurodpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2018. L 76., 3.
0.) modositott, az iiveghdzhatast okozoé gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének 1étrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi
iranyelv moédositasarol szold, 2003. oktdber 13-i
2003/87/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2003. L 275., 32. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) (a tovabbiakban: 2003/87
iranyelv) (5), (7) és (20) preambulumbekezdése,
valamint 1. cikke, 3. cikkének f) pontja, tovabba 10.
és 11. cikke;

— az EUMSZ 18., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk;

— az Europai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 17. és 21. cikke,

— az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz616, Romaban, 1950. november 4-én alairt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 14. cikke és az
annak 1952. marcius 20-4n Parizsban alairt 1.
kiegeészitd jegyzOkonyvének (kihirdette Oket: az
1993. évi XXXI. tv.) 1. cikke.

2 E kérelmet a mitragyagyartasi agazatban

tevékenyked6 magyar Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. (a

tovabbiakban: Nitrogénmiivek) és a Nemzeti Ado- és

Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Magyarorszag)

kozott a nemzeti szabalyozas altal megallapitott, a

téritésmentes kibocsatasi egységek felhasznalasaval

megvalositott szén-dioxid kibocsatasi (CO2-kibocsatasi)
kvota utan kivetett ado (a tovabbiakban: CO2-kvota-ado)
megfizetése targyaban folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

12 A 320/2023. Kormanyrendelet hatalya ala
tartozo Nitrogénmiiveket az e rendelettel bevezetett elsé
adoteher megfizetésére kotelezték.

13 2023. december 21-én a Nitrogénmiivek a 2017.
évi CL. torvény 195. §-ara hivatkozassal onellendrzést
nyujtott be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Veszprém
Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsagahoz
(Magyarorszag) CO2-kvota-add adonemben.
Onellendrzésében a 2023. aprilis 1-jétél 2023. junius
30-ig terjed6 iddészakra vonatkozdan 2 561 256 000

forint (HUF)  0Osszegli = kotelezettségesokkentést
szerepeltetett.

14 Kiilonosen arra hivatkozassal nyujtotta be az
Onellenérzést, hogy a 320/2023. Kormanyrendelet
ellentétes Magyarorszag Alaptorvényével és az unids
joggal.

15 Miutan a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal

Veszprém Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga, majd a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
lényegében elutasitotta a Nitrogénmiivek onellendrzését,
ez utdbbi a Veszprémi Torvényszékhez (Magyarorszag)
fordult, amely a kérdést el6terjesztd birdsag.

16 A Nitrogénmiivek e birésag elott arra
hivatkozik, hogy a CO2-kvoéta-ado, amely kdzvetleniil
kapcsolodik a 2003/87 iranyelv alapjan kiosztott
téritésmentes CO2-kibocsatasi egységekhez,
Osszeegyeztethetetlen az EU ETS szerinti unios célokkal.
Ezenkiviil a 320/2023. Kormanyrendelet hatranyosan

megkiilonboztetd, akadalyozza a Szerzédések altal
biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat, sérti a
szolgaltatasnyujtas  szabadsagat, a  letelepedés

szabadsagat ¢és a tulajdonhoz vald jogot, és az allami
tamogatasokra vonatkozd jogszabdlyok hatalya ala
tartozhat.

17 A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a CO2-kvota-ado 0Osszeegyeztetheté-e a
2003/87 iranyelvvel. Ugy véli, hogy a jelen ligyben
eléterjesztett  kérdésekre adandd  valaszok nem
vezethetok le egyértelmlien a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol, tekintettel arra, hogy a Nitrogénmiivek
altal hivatkozott itéletek targya eltért az elé terjesztett

kereset targyatol.

18 E  korilmények  kozott a  Veszprémi
Torvényszék 1Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elozetes dontéshozatal céljabol

kérdéseket terjeszt a Birosag elé.
Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

»l) Ugy értelmezendék-e, illetve értelmezhetdk-e
ugy [a 2003/87 iranyelv] celja1 illetve rendelkezései —
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igy kiilondsen, de nem kizardlagosan annak 1. cikke, 10.

cikke, 11. cikke, (5) preambulumbekezdése, (7)

preambulumbekezdése, illetve (20)

preambulumbekezdése — hogy azokkal ellentétes az

olyan nemzeti intézkedés [a 320/2023.

Kormanyrendelet], amely

- a kibocsatasi egységek felhasznalasaval
megvalositott  kibocsatast utdlag  addtehernek

(teherlevonasnak) veti ala;

— atéritésmentes kibocsatasi egységek felhasznalasaval
megvalositott  kibocsatast utdlag  adotehernek
(teherlevonasnak) veti ala?

— atéritésmentes kibocsatasi egységek felhasznalasaval
megvalositott kibocsatast utolag olyan adotehernek
(teherlevonasnak) veti ald, amely hatasdban a
téritésmentes  kibocsatasi  egységek  értékét,
kompenzacids hatasat elvonja?

— atéritésmentes kibocsatasi egységek felhasznalasaval
megvalositott kibocsatast utolag olyan adotehernek

(teherlevonasnak) veti ald, amely hatasdban
eltantoritia ~ az  lizemeltetoket  attél,  hogy
kibocsatasukat ~ csokkentsék,  kornyezetvédelmi
hatékonysagukon javitsanak, kornyezetkimélobb

technologidkba beruhdzzanak?

— atéritésmentes kibocsatasi egységek felhasznalasaval
megvalositott kibocsatast utdlag olyan adotehernek
(teherlevonasnak) veti ala, amely kivetésének célja

semmilyen kapcsolatban nem all a
kornyezetvédelemmel, illetve az [EU ETS-sel] és
annak  céljaival, hanem  amelynek célja,

megalkotasara vald felhatalmazasanak kizarolagos
alapja a Magyar orszaggal szomszédos fegyveres
konfliktus és humanitarius katasztrofa hatasainak
kezelése?
2) Figyelemmel az [EUMSZ] 18., 49., és 56., [a
Charta] 21., valamint az [EJEE] 14. cikkébdl fakado
diszkriminacio tilalmara, gy értelmezendé-e, illetve
értelmezhetd-e ugy [a 2003/87 iranyelv] 3. cikk f) pontja
szerinti lizemeltetd fogalma, hogy azzal ellentétes egy

olyan nemzeti intézkedés [a 320/2023.
Kormanyrendelet], amely ezen {izemelteték egy
bizonyos korét indokolatlanul és  Onkényesen,

kozérdeken alapuld kényszerit indok igazolasa nélkiil

diszkriminalja a hatalya ald nem tartozo iizemeltetokkel

szemben?

3) Ugy értelmezendé-e, illetve értelmezhet6-e ugy

az EUMSZ 18, 49, illetve 56. cikke, hogy azzal

ellentétes egy olyan, e szabadsdgok gyakorlasat
korlatoz6  nemzeti  intézkedés [a  320/2023.

Kormanyrendelet], amely

— a [2003/87 iranyelv] 3. cikk j) pontja szerinti
lizemeltetdk egy bizonyos korét indokolatlanul, és
onkényesen, kozérdeken alapuld kényszeritd indok
igazolasa nélkiil vonja eltérd (terhesebb) szabalyozas
ala (diszkriminalja)?

— személyi hatalyat onkényesen, kozérdeken alapulod
kényszerité indokok igazoldsa nélkiil allapitja meg,
illetve megalkotasra alapot ad6 felhatalmazas
céljainak elérésére alkalmatlan, illetve

— hirtelen és elére nem lathaté médon keriil bevezetésre
ugy, hogy kihirdetése és hatalybalépése kozott
minddssze harom mnap telt el, mikozben a
hatalybalépését megel6zéen bekovetkezett tények
vonatkozdsaban rendel el utélagosan, visszahatd
hatallyal kételezettségeket?

4) Ugy értelmezendd, illetve értelmezhetd-e tigy a

Charta 17. cikke, valamint az EJEE Els6 Kiegészité

Jegyzékonyvének 1. cikke altal garantalt tulajdon
védelme, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
intézkedés [a 320/2023. Kormanyrendelet], amely
konfiskalo jellegi és amely a hatdlya ald tartozo
iizemeltetdk nyereségét belathatd idon beliil teljességgel
elvonja, aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast
jelent?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az els6é kérdésrol

19 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birdésagnak az elbtte folyamatban 1évo
gy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében a Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia
az elé terjesztett kérdéseket (2021. aprilis 29-i Granarolo
itélet, C-617/19, EU:C:2021:338, 32. pont).

20 E tekintetben az a koriilmény, hogy valamely
kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatal
iranti ~ kérelmét  formalisan  bizonyos  unids
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem
akadalya annak, hogy a Bir6sdg megadja e birdsag
szamara az unios jog értelmezésének minden olyan
elemét, amely hasznos lehet az utdbbi el6tt 1évo ligy
megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek
megfogalmazasdban, akar nem. E tekintetben a
Birosagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott
informaciok Osszessége ¢s kiilondsen az eldzetes
dontéshozatalra utald hatdrozat indokolasa alapjan
meghatarozni az uniés jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara
figyelemmel sziikséges (2021. éprilis 29-i Granarolo
itélet, C-617/19, EU:C:2021:338, 33. pont).

21 A jelen tligyben az alapeljaras lényegében az
iiveghazhatast okozd gazok kibocsatasi egységeire adot
kivetd 320/2023. Kormanyrendelet jogszeriiségére
vonatkozik. E rendelet 3. §-anak megfeleldéen ezen ado
alapja az adodalany iizemeltetd kibocsatasainak
CO2-tonnaban kifejezett mennyisége, az adé mértéke
pedig 36 eur6/CO2-tonnaval egyenértékli magyar
forintnak megfeleld Osszeg. Amint az az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, az emlitett
rendelet 1. §-a az emlitett ado hatalya ala von minden, az
EU ETS keretében az iiveghazhatasu gazok tekintetében
jelentds téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban
részesiild lizemeltetdt, aki termék-referenciaérték szerinti
létesitménnyel  vagy  létesitményrésszel — és/vagy
technoldgiai  kibocsatasok szerinti létesitményrésszel
rendelkezik, és amely a létesitménye vagy
létesitményrésze vonatkozasaban a targyévet megel6z6
harom évben éves atlagban 25 000 tonnat meghalado
hitelesitett CO2-kibocsatassal rendelkezett, masrészt
pedig a targyévet megel6z6 évben az azt megel6z6 harom
évben hitelesitett CO2-0sszkibocsatisa — atlaganak
legalabb 50%-aval megegyez6 mértéki téritésmentes
kibocsatasiegység-kiosztasban részesiilt.

22 Marpedig, jollehet a 2003/87 iranyelv eredeti
valtozataban valdban az iranyelv 10. cikke volt a
CO2-kibocsatasi  egységek  ingyenes  kiosztasara
vonatkoz6 rendelkezés, a 2003/87/EK iranyelvnek az
liveghazhatasu gazok kibocsatasi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének tovabbfejlesztése és
kiterjesztése tekintetében torténd modositasarol szolo,
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2009. aprilis 23-i 2009/29/EK europai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 140., 3. o.) elfogadasat
kovetden az e tekintetben relevans rendelkezést ezen
iranyelv 10a. cikke képezi. Igy az els6 kérdés keretében
ezen iranyelv 10a. cikkét kell értelmezni.

23 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy
els6 kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2003/87 iranyelv (5), (7) és (20)
preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben ezen iranyelv
1. és 10a. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes azon nemzeti szabalyozas, amely kifejezetten
az EU ETS keretében az iiveghazhatasi gazok
tekintetében jelentés téritésmentes
kibocsatasiegység-kiosztasban  részesiild  gazdasagi
szereplot  kotelezi a  termék-referenciaérték  vagy
technologiai  kibocsatasok  szerinti  létesitménye
CO2-kvoéta-adojanak megfizetésére, amennyiben e
szabalyozas azzal a hatéssal jar, hogy semlegesiti az ilyen
kiosztasok kompenzacios hatasat, és ellentétes a
versenyképesség megdrzésére €s a kibocsatasathelyezés
elkeriilésére iranyuld célokkal.

24 Elészor is, amint az a 2003/87 iranyelv 1.
cikkébdl kovetkezik, ezen iranyelv a CO2-kibocsatas
koltséghatékony és gazdasagilag eredményes
csokkentésének 0Osztonzése érdekében Ilétrehozza az
Unidban az EU ETS-t (2018. aprilis 12-i PPC Power
itélet, C-302/17, EU:C:2018:245, 18. pont).

25 A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a
2003/87 iranyelv 6 célja, hogy jelentdsen csokkentse az
iiveghazhatast okozdé gazok kibocsatasait. Ezt a célt
szamos részcél tiszteletben tartasa, illetve bizonyos
eszkozok igénybevétele utjan kell elérni. Az e tekintetben
alkalmazott f6 eszkéz az EU ETS. Az egyéb részcélok,
amelyeknek az emlitett rendszernek meg kell felelnie,
tobbek kozott — amint azt ezen iranyelv (5) és (7)
preambulumbekezdése kifejti — a gazdasagi fejlédésnek
és a munkalehetéségeknek, valamint a belsé piac
egységességének ¢és a versenyfeltételeknek a megdrzése
(2013. oktober 17-1 Iberdrola és tarsai itélet, C-566/11,
C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 és C-640/11,
EU:C:2013:660, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

26 Amint azt a 2003/87 iranyelv  (20)
preambulumbekezdése szintén kimondja, az EU ETS
altal kovetett masik részcél e  kibocsatasok
csokkentésének  Osztonzése  olyan  technologiai

fejlesztések révén, mint a nagyobb energiahatékonysagu
technologidk alkalmazasa, amelyek egységnyi energia
eléallitasa soran kevesebb kibocsatast eredményeznek.
27 Az iiveghazhatasu gazok ilyen feltételek
melletti csokkentésére iranyulo cél elérése érdekében a
2003/87 iranyelv az egységek gazdasagi értékére
tamaszkodik annak érdekében, hogy a vallalkozasokat a
kibocsatasaik csokkentésére Osztondzze, és e célbol
bevezeti az EU ETS-t. A vallalkozasok igy
felhasznalhatjdk a nekik  kiosztott  kibocsatasi
egységeket, vagy azokat értékesithetik, piaci értékiik és
az igy megszerezhetd nyereség alapjan (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktdber 17-i Iberdrola és tarsai itélet,
C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 és
C-640/11, EU:C: 2013: 660, 47., 49. és 55. pont; 2018.
aprilis 12-i PPC Power 1telet C- 302/17 EU: C 2018:245,
24. pont).

28 Ebben az Osszefiiggésben e kibocsatasi
egységek ingyenes kiosztasat annak érdekében irjak eld,
hogy megel6zzek az unios iparagak
versenyképességének csokkenését, ami a termelés

»Kibocsatasathelyezés” néven ismert athelyezésének
jelenségéhez vezethet (lasd ebben az értelemben: 2013.
oktober 17-ilberdrola és tarsai itélet, C-566/11,
C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11, és C-640/11,
EU:C: 2013: 660, 39. pont; 2015. februar 26-i
SKO -Energo 1telet C-43/14, EU:C:2015:120, 28. pont).
fgy az unios 1paragak versenykepessegere 1ranyulo ezen
célkitlizés elérése érdekében a 2003/87 iranyelv 10a.
cikke a kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasara
vonatkozo atmeneti unios szabalyokat allapit meg. E cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése igy eldirja, hogy a
Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy ezen iranyelv 23.
cikkének megfeleléen felhatalmazason alapuld jogi
aktusokat fogadjon el az emlitett iranyelvnek a 10a. cikk
4), (5), (7) és (19) bekezdésében emlitett kibocsatasi
egységek kiosztasaval kapcsolatos, az Unid egészére
kiterjed6,  teljeskorlien = harmonizalt  szabalyok
kiegészitésére vonatkozdan. Az ugyanezen iranyelv 10a.
cikke (1) bekezdésének masodik, harmadik és negyedik
albekezdése, valamint (2) bekezdése pedig pontositja az
egységek ingyenes kiosztasdnak az egyes agazatokra és
alagazatokra alkalmazando, termékenkénti elézetes
referenciaértékek meghatarozasat kovetd szamitasi
modszerét és részletes szabalyait.

29 A 2003/87 iranyelv 10a. cikke (6) bekezdésének
elsé és negyedik albekezdése 1ényegében felhatalmazza
a tagallamokat arra, hogy pénziigyi intézkedéseket
hozzanak az olyan agazatok vagy alagazatok szadmara,

amelyek kitettek a kibocsatasathelyezés tényleges
kockazatanak olyan jelentés kozvetett koltségek
kovetkeztében, amelyek valdjaban a
villamosenergia-arakban megjelend

iiveghazhatasugaz-kibocsatasi koltségekbol szarmaznak,
amennyiben az ilyen pénziigyi intézkedéseket 0ssze lehet
egyeztetni az allami tdmogatasra alkalmazando
szabalyokkal, és kiillondsen, amelyek nem torzitjak
indokolatlanul a versenyt a bels6 piacon.

30 E tekintetben, amint arra a fGtanacsnok az
inditvanydnak 54. pontjdban ramutat, az e kiosztasra
vonatkozo szabalyok uni6s szinten teljes mértékben
harmonizaltak. Ez kdvetkezik tobbek kozott a 2009/29
iranyelv ~ (23)  preambulumbekezdésébdl, amely
kimondja, hogy ,[az Unidban] fennalld verseny
torzulasainak csokkentése érdekében a létesitmények
részére atmenetileg ingyenesen kiosztott mennyiséget a[z
Unid] egészére kiterjedd, Gsszehangolt szabalyok [...]
szerint kell meghatarozni”.

31 A Birosag egyébirant kimondta, hogy a 2003/87
iranyelv 10a. cikke (1) bekezdésének elfogadasakor az
uniés jogalkotd a teljes mértékli harmonizacio
kovetelményét hangsulyozta annak eldirasaval, hogy ,.,a
Bizottsag [...] [unios] szintli, teljes mértékben
harmonizalt végrehajtasi intézkedéseket fogad el a
kibocsatasi  egységek  [harmonizalt]  kiosztasara
vonatkozoan”, és megadta, hogy a Bizottsagnak milyen
kritériumok alapjan kell végeznie a harmonizaciot:
lényegében az egyes agazatokra ¢és alagazatokra
vonatkozo referenciaértékek alapjan (lasd ebben az
értelemben: 2016. janius 22-i DK Recycling und
Roheisen kontra Bizottsag itélet, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, 52. pont).

32 A Birdsag ezenkiviil megallapitotta, hogy az
uniods jogalkotd azaltal, hogy az iliveghazhatasu gdzok
kibocsatasi  egységeinek téritésmentes kiosztasara
vonatkozoan ilyen agazati alapon torténd, teljes
mértékben harmonizalt mddszert irt eld, konkretizalta a
belsd piacon fennalld verseny torzuldsainak minimumra
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csokkentésére iranyulo, alapvetd kovetelményt (2016.
junius 22-i DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsag
itélet, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 53. pont).

33 A fentiekb6l az kovetkezik, hogy bar e
rendelkezések egyike sem korlatozza kifejezetten a
tagallamok azon jogat, hogy olyan adojogi jellegli
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek befolyasolhatjak
az 1liveghazhatdsti gézok kibocsatasi egységeinek
gazdasagi kihatésait, az ilyen intézkedések elfogadasa
nem sértheti a 2003/87 iranyelv altal kovetett, a jelen
itélet 27. és 39. pontjaban hivatkozott célokat. Az EU
ETS megfelel6 miikodéséhez ugyanis az sziikséges, hogy
az adoligyi jellegli nemzeti intézkedések ne vezessenek
arra az eredményre, hogy olyan mértékben visszafogjak
az {liveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentésére
iranyulé 0sztonzé erét, hogy azt teljes mértékben
megsziintetik.

34 A jelen {gyben, amint az az elGzetes
dontéshozatalra  utald  hatarozatbol  kitlinik, a
Magyarorszag altal kivetett CO2-kvota-adé ugy
jellemezhetd, mint amely egyrészt lényegében az
tiveghdzhatasu gazok kibocsatasi egységeire kivetett
adokotelezettség ala von minden jelentds téritésmentes
kibocsatasiegység-kiosztasban részestild
létesitményilizemeltetot, akinek létesitménye
termék-referenciaérték  szerinti  létesitményrésszel
és/vagy technologiai kibocsatasok szerinti
létesitményrésszel rendelkezik, és aki a Iétesitménye
vonatkozasaban éves atlagban 25000 tonnat meghaladé
hitelesitett CO2-kibocsatassal rendelkezett, valamint a
hitelesitett CO2-0sszkibocsatdsa atlaganak legalabb
50%-aval megegyezo merteki téritésmentes
kibocsatasiegység-kiosztasban részesiilt, masrészt pedig
gy, mint amely alapjan ezen {izemeltetd
CO2-kibocsatasait CO2-tonnanként 36 eurd dsszegli ado
terheli.

35 Marpedig, mivel az ilyen adé kifejezetten
meghatarozott, az iiveghdzhatdsu géazok tekintetében
téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban részesiild
gazdasagi szereploket von adokotelezettség ala, azzal a
hatassal jar, hogy a fizetend6 ad6 6sszegének mértékéig
megfosztija e gazdasagi szereploket attdl, hogy
Osztondzve érezzék magukat a tekintetben, hogy a
kibocsatasaik csokkentésére iranyuld intézkedésekbe
fektessenek be. Az ilyen ado tehat alkalmas arra, hogy
kioltsa e kibocsatasi egységek gazdasagi értékének
jelentds részét, és azt eredményezi, hogy kiiiresiti az EU
ETS alapjaul szolgald 6sztonzé mechanizmusokat, és
ennek kovetkeztében megsziinteti az iiveghazhatasu
gazok csokkentésének elomozditasaval kapcsolatos
0sztonzd erdt. E tekintetben az a koriilmény, hogy a
fizetend6 ado Gsszege egyenes aranyban all a tényleges
kibocsatasokkal, nem értelmezheté 1gy, hogy az
barmilyen 6sztonzo6 hatast fejtene ki az iizemeltetdkre.
36 A  magyar kormanynak a  320/2003.
Kormanyrendelet 3. §-a (6) bekezdésében elbirt
mechanizmusra alapitott érvelése, amely a kibocsatasaik
csokkentésére Osztonzi az lizemeltetOket azaltal, hogy az
ado alapjanak 50%-os csokkentését teszi lehetové az
adodalany szamara, ha ezen addalany fajlagos szén-dioxid
kibocsatasa legalabb az EU ETS rendszerben hasznalt és
elvart linearis csokkentési tényezdvel megegyezd
mértékben csokkent a targyévet megel6zé masodik év
hitelesitett kibocsatasahoz képest, nem kérddjelezheti
meg ezt az értelmezést. Az adodalap e csokkentése
ugyanis azzal a hatassal is jar, hogy az liveghazhatast
gazok kibocsatasi egységeit megfosztja gazdasagi

értekiik jelents részétdl, igy a gazdasagi szereplok
szamara teljes mértékben megsziinik az azzal kapcsolatos
Osztonz6 er6, hogy  kibocsatasaikat  csokkentd
intézkedésekbe fektessenek be, amely lehetdvé tenné
szamukra, hogy a fel nem hasznalt egységeik
értékesitésébdl nyereségre tegyenek szert.

37 Megallapithato tehat, hogy a Magyarorszag altal
kivetett CO2-kvota-adé azzal a hatassal jar, hogy
semlegesiti az iveghazhatasi gazok kibocsatasi
egységeinek a 2003/87 iranyelv 10a. cikkében foglalt
téritésmentes kiosztasanak elvét, és sérti az ezen iranyelv
altal kitizott célokat, aminek a vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birosag feladata.

38 A fenti megfontolasokra tekintettel az
el6terjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2003/87 iranyelv (5), @) és (20)
preambulumbekezdésével dsszefiiggésben ezen iranyelv
1. és 10a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes azon nemzeti szabalyozas, amely kifejezetten
az EU ETS keretében az iiveghdzhatdsu gazok
tekintetében jelentds téritésmentes
kibocsatasiegység-kiosztasban  részesild  gazdasagi
szereplot kotelezi a termék-referenciaérték és/vagy
technologiai  kibocsatasok  szerinti  létesitménye
CO2-kvota-adojanak megfizetésére, amennyiben e
szabalyozas azzal a hatéssal jar, hogy semlegesiti az ilyen
kiosztasok kompenzacids hatasat, és ellentétes a
versenyképesség megdrzésére és a kibocsatasathelyezés
elkertilésére iranyul6 célokkal.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésrol

39 Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a
masodik, harmadik és negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

1.

C-752/24 — Jangielak iigyben 2026. aprilis 16-an hozott
itélet

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdanyelv 7. cikkének (1)
bekezdését és a tényleges érvényesiilés elvét,
figyelemmel a birésaghoz fordulas jogara, valamint
az aranyossag és a jogbiztonsag elvére,

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal fészabaly szerint nem ellentétes a nemzeti jog
valamely rendelkezésének az itélkezési gyakorlat
altali olyan értelmezése, amelynek értelmében az
eladé vagy szolgiltaté altal valamely hitelszerzédés
keretében nyujtott szolgaltatasok visszatéritése iranti
kérelem benytjtisa — amely hitelszerzodés a
fogyaszt6 altal e szerzédésnek az abban szereplod
feltételek tisztességtelen jellege miatti
érvénytelenitésére iranyuldé kiilon eljaras targyat
képezi — megszakitja ezen eladé vagy szolgiltato
kovetelésének eléviilési idejét ezen utobbi eljaras
végleges lezarasa elott, feltéve hogy a nemzeti birésag
a belsé jog egészét figyelembe véve minden sziikséges
intézkedést megtesz annak biztositasara, hogy a
fogyasztot a 93/13 iranyelv alapjan megilleté jogok
gyakorlasa ne valjon rendkivill nehézzé vagy
lehetetlenné.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyasztokkal —kotott  szerzddésekben —alkalmazott
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tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
7. cikke (1) bekezdésének, valamint a tényleges
érvényesiilés, az aranyossig, a jogbiztonsag elveinek,
tovabba a birdsaghoz fordulas joganak értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az egyrészrdl az mBank S. A. bank,
masrészrél KL ¢és JL, két fogyasztd kozott egy
jelzalogkoleson-szerzodésnek az  abban  szerepld
tisztességtelen feltételek miatti érvénytelenségébdl eredd
kovetelés behajtasa targyaban folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

12 2008 szeptemberében KL és JL svajci frankhoz
(CHF) indexalt kolcsonszerzédést kotott az mBankkal,
amelynek teljesitése keretében ez utobbi 226 000 lengyel
ztoty (PLN) (hozzéavetdleg 53 000 eurd) osszeget fizetett
ki szamukra.

13 Mivel 1Ggy véltek, hogy e szerzddés
tisztességtelen feltételeket tartalmaz, a két fogyasztd az
mBanknak 2017. szeptember 28-4n kézbesitett eljarasi
irattal a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regionalis birosag,
Lengyelorszag) el6tt inditott kollektiv kereset keretében
kérte a kolcsonszerz6dés érvénytelenitését. A csoport
Osszetételét, amelyhez Kb és JL csatlakozott, a Sad
Okrggowy w todzi (16dzi regionalis birosag) 2018.
marcius 13-1 végzésével allapitotta meg.

14 2021. december 13-an az mBank keresetet
inditott KE ¢és JL ellen a kérdést el6terjesztd birdsag, a
Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birdsag,
Lengyelorszag) elott. Azt kéri, hogy abban az esetben, ha
a kolcsonszerzodést a kollektiv kereset alapjan
érvénytelennek nyilvanitjak, a polgari térvénykonyv 410.
cikkének 1. §-aval 6sszefiiggésben értelmezett 405. cikke
alapjan kotelezzék a fogyasztokat arra, hogy a torvényes
késedelmi kamatokkal novelten téritsék vissza szamara a
kolcsontokeét.

15 KL és JL e kérelem eclutasitasat kéri, tobbek
kozott az mBank kovetelésének eléviilésére hivatkozva.
Hangsulyozzak, hogy az mBank e kovetelés
megfizetésére valod kotelezésiiket kéri abban az esetben,
ha a hitelszerz6dést a kollektiv kereset keretében
érvénytelennek nyilvanitjadk, ¢és ennélfogva nem
érvényesiti kdzvetleniil a kovetelését az eljaro birdsag
elott. Kovetkezésképpen az mBank kérelmének
benyujtasa nem szakitja meg a kovetelése eléviilését a
polgari térvénykonyv 123. cikke 1. §-a értelmében.

16 A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
az mBank kovetelésének fennallasa 6nmagaban nem
kétséges, de az alapjogvita megoldasa érdekében meg
kell hatarozni, hogy e kovetelés eléviilési idejét
ténylegesen megszakitotta-e az mBank visszatérités
iranti kérelmének benyujtasa.

17 E tekintetben e birosag kifejti, hogy a Sad
Najwyzszy  (legfelsébb  birosag, Lengyelorszag)
itélkezési gyakorlata szerint az eladd vagy szolgaltato
kovetelésének haroméves eléviilési ideje abban az
idépontban kezdbédik, amikor a fogyaszto eldszor vitatta
az elado vagy szolgaltatd el6tt a szerzOdési feltételek
kotelezo jellegét. A jelen iigyben arrél az idépontrdl van
sz6, amikor a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regionalis
birdésag) meghozta az mBank ellen inditott kollektiv
keresetben a csoport Osszetételének meghatarozasarol
sz616 végzést, azaz 2018. marcius 13-arol.

rrrrr

18 Igy, ha az mBank visszatérités iranti kérelmének
2021. december 13-i benyujtasa a polgari torvénykdnyv
123. cikke 1. §-anak 1) pontja értelmében vett, az
eléviilést megszakitd oknak tekinthetd, az mBank
kovetelése a polgari torvénykonyv 118. cikke értelmében
nem éviilt el. Ezzel szemben, ha — amint arra KL és JL
hivatkozik — e kérelem benyujtasa nem szakitotta meg
érvényesen az eléviilési idot, az mBank kovetelése mar
eleéviilt.

19 A kérdést eldterjesztd birdsag hangstlyozza,
hogy a kollektiv eljaras keretében az mBank arra
hivatkozik, hogy a szoban forgd kolcsonszerzodés nem
tartalmaz tisztességtelen feltételeket, igy az annak
érvénytelenitésére iranyuld keresetet el kell utasitani. Az
alapligyben azonban az mBank — annak tudataban, hogy
e kérdést azon kollektiv kereset keretében fogjak
eldonteni, amelyben e fogyasztok félként vesznek részt —
azt kéri, hogy kotelezzék a fogyasztokat a kolcsontoke
késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének visszatéritésére
abban az esetben, ha e szerzédést érvénytelennek

nyilvanitjak.
20 E koriilmények kozott e birosag arra keresi a
valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1)

bekezdésével ellentétes-e az, hogy a bank visszatérités
iranti kérelmének benyujtasa megszakitja e kovetelés
eléviilési idejét.

21 E birésag megjegyzi egyrészt, hogy e kérelem
bizonytalan helyzetet teremt a fogyasztd szamara, aki
kénytelen védekezni azzal szemben, mikdzben érdeke
fiz6dik ahhoz, hogy azt elfogadja, és késedelem nélkiil
visszafizesse a kifizetett kolcsontékét, annak elkeriilése
érdekében, hogy a hitelszerzodés érvénytelenitése iranti
kérelemnek a kollektiv kereset keretében torténd
clutasitasa esetén késedelmi kamatok és perkoltség
megfizetésére kotelezzék.

22 Masrészt az emlitett birdsag tigy véli, hogy az
mBank magatartasat igazolja annak sziikségessége, hogy
kovetelésének eléviilési ideje a kollektiv kereset
elbirdlasa elétt megszakadjon, mivel e hataridé 2018.
marcius 13-an kezd6dott. Ezen eladot vagy szolgaltatot
nem lehet megfosztani attdl a Ilehetdségtol, hogy
kovetelését ténylegesen érvényesitse, és ezaltal a
birdsaghoz fordulashoz vald jogatdl. Ugyanezen birdsag
szerint az emlitett elado vagy szolgaltatdo eljarasi
jogainak ilyen jelentés korlatozdsa meghaladhatja a
fogyasztovédelem célkitlizését, és ezaltal sértheti az
aranyossag elvét.

23 Ezenkivil a jogbiztonsag elve minden
koriilmények kozott megkoveteli a polgari torvénykonyv
123. cikke 1. §-a 1) pontjanak egységes értelmezését
abban az értelemben, hogy a szolgaltatas teljesitése iranti
kérelem benyujtasa mindenképpen megszakitja az
eléviilési 1do6t.

24 E korilmények kozott a Sad Okregowy w
Warszawie (varsoi regiondlis bir6sag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjeszt a Birosag elé.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,,Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 7. cikkének (1)
bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés, az
aranyossag, a jogbiztonsag elvét és a birdsaghoz vald
jogot, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas
olyan birosagi értelmezése, amely szerint a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasa miatt
érvénytelenné valt szerz6dés alapjan jogalap nélkdil
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nyujtott szolgaltatasok visszatéritése iranti, az elado vagy
a szolgaltat6 altal a fogyasztoval szemben tamasztott
igényének eléviilési idejét megszakitja az a kereset,
amelyet a bank a fogyasztd altal a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt kezdeményezett
eljaras jogerds befejezése elott terjesztett elo[?]”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol
Az elfogadhatosagrol

25 KL és JL, valamint a lengyel kormany arra
hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatalra utalo
hatarozatban foglaltakkal ellentétben a nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint az mBank kovetelésének eléviilési ideje
a kolcsonszerzddés érvénytelenitése iranti kérelemnek a
kollektiv kereset keretében az mBank részére torténd
kézbesitésének idépontjaban, azaz 2017. szeptember
28-an kezdodott. Ennélfogva az alapeljaras targyat
képezd kovetelés mar e bank visszatérités iranti
kérelmének benyujtasakor eléviilt, igy az elOterjesztett
kérdés hipotetikus, tehat elfogadhatatlan.

26 E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy
az 4lland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Birdsag
— az uniods és nemzeti birosagok hataskdrmegosztasanak
keretén belill — azt az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban meghatarozott ténybeli és szabalyozasi
hatteret koteles figyelembe venni, amelybe az elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések illeszkednek, igy
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet a
nemzeti jog egy adott tagallam kormanya vagy az
alapeljarasban részt vevd valamely fél altal hivatkozott
értelmezés fényében vizsgdlni (2021. december 21-i
Trapeza Peiraios itélet, C-243/20, EU:C:2021:1045, 53.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
27 Marpedig a jelen iigyben az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl az kdvetkezik, hogy a
kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a nemzeti
szabalyok alapjan az mBank kovetelésének eléviilési
ideje attol az idéponttdl kezdddik, amikor a kollektiv
kereset keretében meghoztak azon csoport Osszetételét
megallapitd végzést, amelyhez KL ¢és JL csatlakozott,
vagyis 2018. marcius 13-t0l, és hogy ennélfogva az
mBank kovetelése még nem éviilt el abban az
idopontban, amikor az mBank visszatérités irdnti
kérelmét benyujtotta, azaz 2021. december 13-an.

28 E korilmények kozott a feltett kérdés nem
hipotetikus, ennélfogva elfogadhato.

Az ligy érdemérol

29 Kérdésével a kérdést -elbterjesztd birosag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdését és a tényleges érvényesiilés
elvét, figyelemmel a birdsaghoz fordulas jogara,
valamint az aranyossag és a jogbiztonsag elvére, ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog
valamely rendelkezésének az itélkezési gyakorlat altali
olyan értelmezése, amelynek értelmében az eladd vagy
szolgaltato altal valamely hitelszerz6dés keretében
nyujtott szolgaltatasok visszatéritése iranti kérelem
benyujtasa — amely hitelszerz6dés a fogyasztd altal e
szerzOdésnek az abban szerepld tisztességtelen feltételek
miatti érvénytelenitésére iranyuld kiilon eljards targyat
képezi — ezen utdbbi eljaras végleges lezarasa elott
megszakitja ezen eladd vagy szolgaltatd kovetelésének
eléviilési idejét.

30 E birdsag ramutat egyrészt arra, hogy az mBank
azon joganak haroméves eléviilési ideje, hogy a
kolcsonszerz6dés — érvénytelenitésének  visszatéritési
joghatasait érvényesitse, az mBank tétlensége miatt lejart
volna, miel6tt meghozzak a fogyasztdok altal benyujtott, e

szerz0dés érvénytelenitése iranti kérelemrdl szo6ld
hatarozatot. Masrészt az mBank visszatérités iranti
keresetének  benyujtdsa  arra  kényszeritené a

fogyasztokat, hogy biztositsak védelmiiket, mikdzben az
mBank ezen, még folyamatban 1év4 érvénytelenitési
eljaras keretében az emlitett szerzddés érvényessége
mellett érvel.

31 E tekintetben mindenekeldtt emlékeztetni kell
arra, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
arra kotelezi a tagallamokat, hogy nemzeti jogrend;jiikben
gondoskodjanak arr6l, hogy megfeleld és hatékony
eszkozok  alljanak  rendelkezésre  ahhoz, hogy
megsziintessék  az  eladok  vagy  szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.

32 Tovabba az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
a tisztességtelennek nyilvanitott szerz6dési feltételt
foszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is
1étezett, tgyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki
joghatast. Ennélfogva egy ilyen szerz6dési feltétel
tisztességtelen  jellege  birdsdgi  megallapitdsdnak
foészabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszto
az emlitett tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna,
tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja
az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyaszto
karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald —
gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot (2023.
junius  15-1i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitdsanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, amikor a fogyaszto és az elad6 vagy szolgaltato kozott
létrejott  szerz6dés egy vagy tobb feltételének
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét,
hanem e szerzodés teljes egészének érvénytelenségét is
maga utan vonja (2023. junius 15-i Bank M. [A szerzddés
semmissé¢ nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Ezen, annak a jogi és ténybeli helyzetnek a
helyreallitasara iranyulo célt, amelyben a fogyaszto egy
vagy tobb tisztességtelen feltétel hidnydban lett volna, az
aranyossag elvének tiszteletben tartasaval  kell
megvaldsitani, amely elv az unios jog olyan altalanos
elvének mindsiil, amely megkdveteli, hogy az e jogot
végrehajtd nemzeti szabalyozas ne 1épje tul az elérni
kivant cél megvalodsitasahoz sziikséges mértéket (2023.
november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22,
EU:C:2023:911, 85. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

34 Marpedig az aranyossag ezen elve sériilne, ha a
restitutio in integrum kizart lenne az eladoval vagy
szolgaltatoval szemben. Igy a tisztességtelen feltételeket
tartalmazo kolcsonszerzodés érvénytelenitését kovetd
visszatéritési kotelezettségnek kolcsonosnek kell lennie,
a bank azonban nem kovetelhet a fogyasztotol az
ugyanezen szerz6dés teljesitése cimén kifizetett
tOkeOsszeg visszafizetésén, valamint a felszolitastol
szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetésén
tulmend kompenzaciot (lasd ebben az értelemben: 2023.
december 7-i mBank [A fogyaszté nyilatkozata] itélet,
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C-140/22, EU:C:2023:965, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Egyébirant a tisztességtelen  feltételeket
tartalmaz6 kolcsonszerzdés érvénytelenitéséhez flizo6do
visszatérités iranti kérelmét, lehetOvé teszi annak
biztositasat, hogy az unios jogrend altal biztositott jogok
védelme ne eredményezze a fogyasztd jogalap nélkiili
gazdagodasat (lasd analdgia utjan: 2006. jalius 13-i
Manfredi és tarsai  itélet, C-295/04-C-298/04,
EU:C:2006:461, 94. pont).

36 Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a fegyveregyenléség elve, amely
velejardja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, és
amelynek célja az eljarasban részt vevd felek kozotti
egyensuly biztositasa, magaval vonja, hogy kotelez6d
észszertl lehetdséget biztositani valamennyi félnek arra,
hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat,
amelyek alapjan nem kertil teljesen elonytelen helyzetbe
ellenfelével szemben (2016. jalius 28-i Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet,
C-543/14, EU:C:2016:605, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), ideértve a jelen ligyben
az eladé vagy szolgaltato altal a tisztességtelen

feltételeket tartalmazo kolcsonszerzodés
érvénytelenitésére iranyuld parhuzamos eljarastol
elkiilonils, kovetelése eléviilésének megszakitasa

céljabol benyujtott visszatérités iranti kérelmet is.

37 Az ilyen kérelem benytijtasa ugyanis foszabaly
szerint nemcsak hogy nem sérti a fogyasztok azon
joganak gyakorlasat, hogy az elad6 vagy szolgaltato altal
a tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkiil
megszerzett elonyok visszatéritését koveteljék, hanem
hozzajarul azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasahoz
is, amelyben e fogyasztok e feltételek hidnyaban lettek
volna.

38 Egyébirant, ami a jogbiztonsag elvét illeti,
amelyre a kérdést el6terjesztd birdsag szintén hivatkozik,
az allando itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy ezen elv
a helyzetek és a jogviszonyok elbrelathatosaganak
biztositasara iranyul (2019. oktober 16-1 Agrarminiszter
itélet, C-490/18, EU:C:2019:863, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva ezen
elvvel nem ellentétes az olyan belsé jogi szabaly, mint a
polgari torvénykonyv 123. cikke 1. §-dnak 1) pontja,
amely szerint a szolgaltatas teljesitése iranti kérelem
benyujtasa minden koriilmények kozott megszakitja az e
szolgaltatasra vonatkozo jog eléviilési idejét.

39 Mindemellett a kérdést elGterjeszté birosag
megjegyzi, hogy abban az esetben, ha az eladd vagy
meg, hogy az eladd vagy szolgaltatd kiilon keresetet
nyujt be a visszatérités irant a fogyasztok altal egy masik
birdsag elétt korabban benyujtott érvénytelenités iranti
kérelem targyaban folyamatban 1évé eljaras végleges
lezarasa el6tt, a fogyasztok kénytelenck lennének
ellenkérelmet benyujtani, és pervesztességiik esetén az
ezen eladdo vagy szolgaltaté altal inditott eljaras
keretében késedelmi kamatokat és perkdltséget fizetni.
40 Az eladd vagy szolgaltatd visszatérités iranti
kovetelésére  vonatkozod  eléviilési id6t  illetden
emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat szerint az e teriiletre vonatkoz6 kiilonds unios
szabdlyozas hidnydban a 93/13 iranyelvben eldirt
fogyasztovédelem végrehajtasanak részletes szabalyai a
tagallamok eljarasi autonomidjanak elve alapjan azok
bels6 jogrendjébe tartoznak. E szabdlyok azonban nem

lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonld belsé jellegii
esetekre vonatkozo szabalyok (egyenértékiiség elve), és
nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (2023.
december 14-i Getin Noble Bank [A visszatéritési
igények eléviilésének hatarideje] itélet, C-28/22,
EU:C:2023:992, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41 E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a
fogyasztd6 szamara talsdgosan magas koltségeket
eredményez6 eljarasi szabalyok azzal a
kovetkezménnyel jarhatnak, hogy visszatartjdk a
fogyasztot attol, hogy jogainak védelme érdekében
hasznosan 1épjen fel azon birdsag eldtt, amelynél az
elad6 vagy szolgaltatd eljarast inditott (lasd ebben az
értelemben: 2022. aprilis 7-1 Caixabank itélet, C-385/20,
EU:C:2022:278, 54. pont).

42 Igy a kérdést el6terjeszto birosag feladata, hogy
lehetdség szerint alkalmazza a nemzeti jogot, beleértve
azokat az eljarasi szabalyokat is, amelyek adott esetben
lehetové teszik az eladd vagy szolgaltatd visszatérités
iranti keresetével kapcsolatos eljards felfiiggesztését a
kolesonszerz0dés érvénytelenitése iranti, a fogyasztok
altal korabban benyujtott kérelem targyaban folyamatban
1év6 eljaras végleges lezarasaig, oly modon, hogy azok a
kovetkezmények, amelyek e jog szerint abbol erednek,
hogy az mBank a kolcsonszerzédésnek az abban szerepld
tisztességtelen  feltételek  miatti  érvénytelenitését
megel6zéen megszakitotta kovetelésének eléviilését, ne
sértsék a 93/13 iranyelvnek a fogyasztovédelem magas
szintjének biztositdsara irdanyuld céljat. E birosagnak
ezenkiviil biztositania kell, hogy a bank altal a szerz6dés
érvénytelenitését megelézéen benyujtott visszatérités
iranti  keresettel  jar6  koltségek, amelyeket a
fogyasztoknak kellene viselniiik, ha e kereset keretében
pervesztesek lennének, ne legyenek aranytalanul
magasak, ami visszatartand a fogyasztokat az ezen
iranyelvbol eredd jogaik érvényesitésétdl.

43 Ami a kérdést -eclbterjeszté birosag altal
hangstlyozott azon tényt illeti, hogy a fogyaszto
kénytelen lenne ellenkérelmet benyujtani az elad6 vagy
szolgaltato altal benyujtott visszatérités iranti keresettel
kapcsolatos eljarasban, meg kell jegyezni, hogy
onmagaban ez a tény, amely egyébként a kontradiktorius
eljaras elvének biztositasara iranyul, nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az
unids jogrend altal a fogyasztora ruhazott jogok
gyakorlasat.

44 A fenti indokokra tekintettel az eldterjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdését és a tényleges érvényesiilés
elvét, figyelemmel a birésaghoz fordulas jogara,
valamint az aranyossag ¢és a jogbiztonsag elvére, ugy kell
értelmezni, hogy azokkal fészabaly szerint nem
ellentétes a nemzeti jog valamely rendelkezésének az
itélkezési gyakorlat altali olyan értelmezése, amelynek
értelmében az eladd vagy szolgaltatd altal valamely
hitelszerz6dés  keretében  nyujtott  szolgaltatasok
visszatéritése iranti kérelem benyQjtasa — amely
hitelszerz6dés a fogyaszto altal e szerz6désnek az abban
szereplé  feltételek tisztességtelen jellege miatti
érvénytelenitésére irdnyulo kiilon eljaras targyat képezi —
megszakitja ezen eladd vagy szolgaltatdé kovetelésének
eléviilési idejét ezen utdbbi eljaras végleges lezarasa
elétt, feltéve hogy a nemzeti birdsag a belsd jog egészét
figyelembe véve minden sziikséges intézkedést megtesz
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annak biztositasara, hogy a fogyasztot a 93/13 iranyelv
alapjan megillet6 jogok gyakorldsa ne valjon rendkiviil
nehézzé vagy lehetetlenné.

C-761/24 - AXA Bank Belgium és tarsai iigyben 2026.
aprilis 23-an hozott itélet

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. aprilis S-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének c) pontjat, 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében az a fogyasztd, aki valamely
hitelintézettel olyan szerzédést kotott, amelyet utébb
atruhaztak egy masik hitelintézetre, az ezen
iranyelvbol eredé jogait kénytelen Kkizardlag az e
szerzédésbe belépé féllel szemben érvényesiteni,
feltéve hogy ezen atruhdzas nem teszi gyakorlatilag
lehetetlenné, sem pedig rendkiviil nehézzé e fogyaszté
ezen iranyelvbél eredé jogainak gyakorlasat.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
2. cikke c¢) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdésének és 7.
cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyfeldl két fogyasztdo, HM és JD
(a tovabbiakban: a két fogyasztd), masfeldl pedig harom
hitelintézet, az AXA Bank Belgium SA (a tovabbiakban:
AXA), az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP) és az
OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. (a tovabbiakban:
OTP Faktoring) kozott folyamatban 1évé azon jogvita
keretében terjesztették eld, amelynek targyat az képezi,
hogy e két fogyaszté melyik hitelintézettel szemben
érvényesitheti egy olyan kolcsonszerzodésben szerepld
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének
jogkdvetkezményeit, amely az AXA jogelddjével jott
létre, majd ezt kovetden atruhaztak azt az OTP-re, amely
az e szerzOdésbol eredd kovetelést maga s
engedményezte az OTP Faktoringra.

Az alapeljaras

10 2008. junius 12-én a két fogyasztdé svajci
frankban (CHF) nyilvantartott, 141536,00 CHF &sszegre
vonatkoz6  kolcsonszerzddést — kotott az AXA
jogelddjével, amely Gsszeg a hitelintézetnek a folyositas
napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitva
hozzavet6leg 20 075 000 forintnak (HUF) felelt meg. E
kolcsonszerzodés, amelyet 19 éves futamidore kotottek,
eldirta, hogy a kdlcson havi torlesztorészleteit forintban
kell megfizetni, a svéjci frank e hitelintézet Aaltal
megallapitott eladasi arfolyama alapjan torténd atvaltast
kovetden. E kolesonszerzodés ezenkiviil lehetove tette az
emlitett hitelintézet szamara, hogy egyoldaluan
modositsa a két fogyaszto altal viselendé kamatok és
kezelési koltségek 0sszegeét.

11 Az AXA 2013. junius 4-i hatéllyal felmondta az
emlitett kolcsonszerzodést a két fogyasztd allitdlagos
fizetési késedelme miatt. A 2015. marcius 4-én készitett
elszamolas 42 815 836 HUF 0Osszegii tartozast mutatott
ki az AXA javara.

12 2015. oktober 21-én a két fogyasztd keresetet
inditott az AXA-val szemben a Budapest Kornyéki
Torvényszék (Magyarorszag) — a kérdést elbterjesztd
birosag — el6tt, amely egyrészt arra irdnyult, hogy a
birdsadg allapitsa meg ugyanezen kolcsonszerzodés
érvénytelenségét azon az alapon, hogy az tisztességtelen
feltételeket tartalmaz, amelyekre ennélfogva nem Iehet a
két fogyasztoval szemben hivatkozni, masrészt pedig

arra, hogy orvosolja ezen érvénytelenség
kovetkezményeit.
13 2016. oktéober 31-én az AXA olyan

szerzodésallomanyt ruhazott at az OTP-re, amelynek
részét  képezte az  alapiigy targyat  képezd
kolcsonszerzodés, valamint az abbdl eredd jogok és
kotelezettségek 6sszessége. 2016. november 2-an az OTP
az e kolcsonszerzodésbdl eredé kovetelését az OTP
Faktoringra engedményezte.

14 2022. oktober 25-i kozbenso itéletével a kérdést
el6terjesztd birdsag az arfolyamkockazati tajékoztatas
szabalytalansaga folytan teljes egészében érvénytelennek
nyilvanitotta az emlitett kdlcsonszerzédést. A 2023.
aprilis 19-1 végzéssel azonban ezt az itéletet masodfokon
hatalyon kiviil helyezték, a kérdést eldterjeszto birdsagot
pedig a per Ujboli targyaldsara és ujabb hatdrozat
hozatalara utasitottak.

15 2023. szeptember 21-én a kérdést eléterjesztd
birdsag, mivel ugy itélte meg, hogy abban a kérdésben is
allast kell foglalnia, hogy az érintett hitelintézetek koziil
melyikre vonatkoznak a 93/13 iranyelvben eldirt
szankciok, ezen iranyelv 2. cikke C€) pontjanak
értelmezésére vonatkozo eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett a Birosag elé. A kérdést eldterjesztd
birdsdg arra kereste a valaszt, hogy jogszerli-e, ha e
szankciokat az alapligy targyat képez6
kolesonszerzédésbe belépd 1j szolgaltatoval szemben
alkalmazzak, mivel ez az 1j szolgdltatd élvezte e
kolcsonszerzodés gazdasagi és pénziigyi hatasait, anélkiil
azonban, hogy 6 maga illesztette volna be a kérdést
el6terjesztd birdsag altal tisztességtelennek mindsitett
feltételt.

16 A Birosag a 2024. aprilis 9-i AXA Bank Europe
és tarsai végzésben (C-628/23, EU:C:2024:317) e
kérelmet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta
azzal az indokkal, hogy az nem felelt meg a Birosag

eljarasi  szabalyzatanak  94.  cikkében  foglalt
kovetelményeknek.
17 A kérdést eldterjesztd birdsag elott a két

fogyaszt6 vitatja azt a nemzeti itélkezési gyakorlatot,
amely szerint a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd
kozott 1étrejott, tisztességtelen feltételeket tartalmazo
szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeire
csak a szerz6désbe belépd 10j szolgaltatoval szemben
lehet hivatkozni. E fogyasztok azt allitjak, hogy az a
visszatartd hatds, amelyet a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdése e feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasdhoz fiiz, veszélyeztetve lenne, ha az
emlitett feltételeket az ilyen szerzédésbe illeszté eladd
vagy  szolgaltatd  megkeriilhetné e  szerzddés
érvénytelenségének jogkdvetkezményeit azaltal, hogy a
szerzOdést atruhdzza valamely harmadik személyre.

18 E birosag szerint a Ptk. szerzédésatruhazasra
vonatkozo rendelkezéseibdl - amelyek a
szerz0désallomany atruhdzasara is alkalmazandok — az
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha valamely
kolcsonszerzodést érvénytelennek nyilvanitanak, az
esetleges tulfizetés visszatéritését elérni kivano
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fogyasztd csak a szerzddésbe belépd féllel szemben
érvényesitheti igényét, a szerz6désbol kilépd féllel
szemben nem. Marpedig azon keresetek potencialisan
jelentds szama folytan, amelyeket a szerzodésbe belépd
féllel szemben indithatnak, e fél akar fizetésképtelenné is
valhat, ami azzal a kockazattal jar, hogy e fogyasztot
megfosztjak a hatékony birdi jogvédelemtol.

19 Egyébirant az emlitett birdsdg arra keresi a
valaszt, hogy az a visszatartdo hatas, amelyet a 93/13
iranyelv valamely szerzédési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitdsdhoz fiiz, érvényesithetd-¢ a
szerzOdésbe belépo féllel szemben, mikézben e fél nem
felelos azért, hogy az érintett szerzédésben e feltétel
szerepel.

20 A kérdést elbterjesztd birdsag igy lényegében
azt kéri a Birdsagtol, hogy a 93/13 iranyelvre tekintettel
hatdrozza meg, melyik az az elad6 vagy szolgaltato,
amellyel szemben a két fogyasztd hivatkozhat az alapiigy
targyat képezd kolcsonszerzodés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeire, pontositva, hogy e birdsag
mellézni kivanja az alapjogvitdra vonatkozé magyar
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat, amennyiben a
Birosag akként értelmezné ezt az iranyelvet, hogy e
jogkdvetkezmények orvoslasa egyediil a szerzddésbol
kilépo fél feladata.

21 Ilyen koriilmények kozott a Budapest Kornyéki
Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és elOzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a [93/13 iranyelv] 6. cikk[nek] (1)

bekezdésével, illetve 7. cikk[ének] (1) bekezdésével az

olyan[,] nemzeti birdsag altal kialakitott itélkezési
gyakorlat, illetve a nemzeti jog olyan értelmezése, amely

a fogyasztokkal kotott szerz6désben —alkalmazott

tisztességtelen  szerzddéses feltétel miatti teljes

érvénytelenség esetében

— az érvénytelenség jogkdvetkezményeit az eredeti
hitelez6 ¢és a fogyasztd6 mint ados kozotti
jogviszonyban azért nem orvosolja, mert a nemzeti
jog lehetOséget ad az eredeti hitelez6 és harmadik
személy kozotti olyan megallapodasra, mely a
szerzOdésben alanycserét eredményez[;]

— az érvénytelenség jogkovetkezményeinek orvoslasat
csak a fogyasztd és a szerzOdésatruhazas folytan a
szerzOdésbe 1j alanyként belépd jogutod kozott ugy
orvosolja, hogy a fogyasztd az esetleges fizetési
kotelezettségét az 1j alany és nem az eredeti hitelezd
felé koteles teljesiteni, illetve forditva, a fogyaszto az
esetlegesen neki visszajar6 Osszeget csak a
szerzOdésbe belépd uj féltél kdvetelheti, habar nem
neki teljesitett[?]

2) Ellentétes-e a [93/13 iranyelv] 2. cikk[ének] C)
pontjaban meghatarozott »szolgaltato« fogalmaval a
nemzeti birosag altal kialakitott olyan itélkezési
gyakorlat, illetve a nemzeti jog olyan értelmezése, amely
szerint a  tisztességtelen  fogyasztéi  szerzO6dés
érvénytelenségének jogkovetkezményei csak a szerzodés
aktualis felei kozott vonhatoak le, azaz a szerz6désbe
alanyvaltozas folytan belépett 0j hitelezo €s a fogyasztd
mint ados kozott[?]”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
elfogadhatosagarol

22 Az AXA azt allitja, hogy az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel semmilyen kapcsolatban nem
allnak az alapjogvitaval, ennélfogva pedig tisztan
hipotetikus jelleglick. Egyrészt, az alapiligy targyat
képezé  kolcsonszerz6dés  érvénytelensége  nem
allapithatd meg, mivel azt a kdzbensd itéletet, amely
elészor ilyen megallapitast tett, utobb masodfokon
hatalyon  kiviil helyezték. Masrészt, mivel e
kolcsonszerz6dést mar az alapiigyben szdban forgo
atruhazast megelozéen felmondtak, az engedményezés
targya nem mas, mint az e kdlcsonszerz6désbdl eredd
kovetelés, nem pedig maga az emlitett kolcsonszerzédés
kertilt atruhazasra.

23 Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott egyiittmiikddés keretében kizardlag az
iigyben eljar6 és a meghozandd hatarozatért felelds
nemzeti birdsdg feladata annak értékelése, hogy az iigy
sajatos jellemzodire tekintettel az itélet meghozatalahoz
sziikség van-e az elézetes dontéshozatalra, és hogy a
Birésagnak feltett kérdések relevansak-e.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birosag fészabaly szerint
koteles hatarozatot hozni (2025. december 11-i Kuszycka
itélet, C-767/24, EU:C:2025:962, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Ily médon az unids jogra vonatkozd kérdések
relevancigjat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor
tagadhatja meg valamely nemzeti birosag altal el6zetes
dontéshozatal céljabdl feltett kérdés megvalaszolasat, ha
az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegii, vagy ha nem
allnak a Birosag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2025.
december 11-1 Kuszycka  itélet, C-767/24,
EU:C:2025:962, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

25 Ezenkivil az EUMSZ 267. cikkben
szabalyozott eljaras keretében, amely a nemzeti
birosdgok ¢és a Birdsdg feladatainak  vilagos

szétvalasztasan alapul, kizarolag a nemzeti birdsag
feladata az alapiigy tényallasanak megallapitasa és
megitélése, valamint a nemzeti torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi  rendelkezések  konkrét  hatalyanak
meghatarozasa. A  Birosag kizardlag arra van
felhatalmazva, hogy az uniés jog értelmezésérdl vagy
érvényességérél hatarozzon, a kérdést eldterjesztd
birésag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet
figyelembevételével, anélkill hogy azt kétségbe
vonhatna, vagy helytallosagat vizsgalhatna (lasd ebben
az értelemben: 2023. julius 13-i Ferrovienord itélet,
C-363/21 és C-364/21, EU:C:2023:563, 54. és 55. pont).
26 A jelen ugyben az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett  kérdések hipotetikus  jellegének
alatamasztasa érdekében az AXA Aaltal kifejtett érvelés az
alapligy tényallasdnak megallapitasara és értékelésére
vonatkozik. Marpedig a Bir6sagnak nem feladata, hogy
megkérddjelezze ezt a tényallast, amely a nemzeti
birdsdg hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen ez az
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érvelés nem elegend6 a relevanciara vonatkozo, a jelen
itélet 24. pontjadban hivatkozott vélelem megdontéséhez.
27 Ebbol kovetkezden az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az iigy érdemérdl

28 Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen
vizsgalni, a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra
var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 2. cikkének ) pontjat,
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az a
fogyasztd, aki valamely hitelintézettel olyan szerzodést
kotott, amelyet utdbb atruhaztak egy masik hitelintézetre,
az ezen iranyelvbdl eredd jogait kénytelen kizardlag az e
szerzOdésbe belépd féllel szemben érvényesiteni.

29 Elészor is, a 93/13 irdnyelv 2. cikkének ¢) pontja
akként hatarozza meg az ,eladd vagy szolgaltatod”
fogalmat, hogy az alatt érteni kell ,,minden olyan
természetes vagy jogi személy[t], aki vagy amely az ezen
iranyelv hatalya ala tartozo szerzédések keretében sajat
szakmaja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korében cselekszik, fliggetleniil attol, hogy az kdz- vagy
maganjellegii”.

3 Az ,eladd vagy szolgaltatd” fogalmanak tag
meghatarozasaval, amelyet az unios jogalkoto ily moédon
rogziteni kivant (1asd ebben az értelemben: 2022. oktober
27-i S. V. [Tarsashaz] itélet, C-485/21, EU:C:2022:839,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
ellentétes ¢ fogalom olyan megszoritd értelmezése,
amely szerint kizarolag az a személy tartozna e fogalom
hatalya ala, aki a fogyasztoval eredetileg megkototte a
szerz6dést, kizarva ezaltal a 93/13 iranyelv hatalya alol
minden mas személyt, még akkor is, ha e személy az e
szerzOdésbe belépd félként iizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik.

31 A 93/13 iranyelv 2. cikke C) pontjanak ilyen
értelmezése ezenkiviil Osszeegyeztethetetlen lenne az
ezen iranyelv altal kovetett, a fogyasztok magas szinti
védelmének biztositasara iranyuld célkitiizéssel (lasd
ebben az értelemben: 2025. majus 8-1 Myszak itélet,
C-324/23, EU:C:2025:324, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A fogyasztokat terheld
azon kotelezettség ugyanis, hogy az emlitett iranyelvbol
eredé jogaikat olyan eladdval vagy szolgaltatoval
szemben gyakoroljak, aki a vitatott szerz6désben mar
nem szerz6do fél, a gyakorlatban megnehezitheti az ilyen
jogok gyakorlasat.

32 A fentiekb6l kovetkezik, hogy a valamely
fogyasztéval megkotott kolcsonszerzodésbe félként
belépd hitelintézet a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében vett ,eladd vagy szolgaltatd” fogalma ala
tartozik. E rendelkezés ugyanakkor 6nmagaban nem teszi
lehetévé annak meghatarozasat, hogy kizardlag a
szerzOdésbe belépd e féllel szemben lehet-¢ hivatkozni az
e szerzddésben szerepld tisztességtelen feltétel
érvénytelenségének jogkdvetkezményeire.

33 Masodszor, a 93/13 iranyelv huszonegyedik
preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6.
cikkének (1) bekezdése annak elbirasara kotelezi a
tagallamokat, hogy a  fogyasztokkal  kotott
szerzOdésekben az eladd6 vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek ,,a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint” ne jelentsenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha e szerzodés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a

szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kosse a
feleket.

34 Ugyanakkor a 93/13 iranyelvben a fogyasztok
szamara garantalt védelemnek a nemzeti jog altal torténd
részletesebb szabalyozdsa nem valtoztathat e védelem
terjedelmén, ennélfogva pedig annak 1ényegén, és ezaltal
nem teheti kérdésess¢ az  emlitett védelem
hatékonysaganak a tisztességtelen feltételekre vonatkozd
egységes szabalyok elfogadasaval torténé megerdsitését
(2023. marcius 16-i M. B. ¢és tarsai [A szerz6dés
érvénytelenné nyilvanitasanak hatasai] itélet, C-6/22,
EU:C:2023:216, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

35 A nemzeti jog altal torténd e részletesebb
szabalyozas tovabba nem teheti rendkiviil nehézzé, vagy
akar gyakorlatilag lehetetlenné a fogyasztok ezen
iranyelvbol eredd jogainak gyakorlasat. Kiilondsen, a
tagallamok kotelesek gondoskodni az emlitett iranyelv
altal a fogyaszto szamara biztositott védelem tiszteletben
tartasarol azaltal, hogy biztositjak azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd ilyen
feltétel hianyaban lett volna, tobbek kdzott oly modon,
hogy rendelkeznek az eladd vagy szolgaltatd altal e
tisztességtelen feltétel alapjan a fogyasztd hatranyara
jogalap nélkiil szerzett elényok visszatéritéséhez valo
jogrol (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 16-1 M.
B. és tarsai [A szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasanak
hatasai] itélet, C-6/22, EU:C:2023:216, 22. pont; 2023.
junius  15-1i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitdsanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

36 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
amennyiben a fogyasztdo altal az eladoval vagy
szolgaltatoval kotott szerzodést az alkalmazandd nemzeti
jogszabalyoknak megfeleléen atruhaztak valamely,
eladonak vagy szolgaltatonak mindsiilé harmadik
személyre, e fogyasztonak lehetdséget kell biztositani
arra, hogy a szerzddésbe belépd féllel szemben adott
esetben ugyanolyan moddon hivatkozhasson az ilyen
szerzOdésben foglalt tisztességtelen feltételnek vagy az
emlitett szerz6dés egészének az érvénytelenségére,
ahogyan azt a szerz6désbdl kilépo féllel szemben tehette
volna, ha ilyen atruhdzasra nem keriilt volna sor. Az
ugyanis, hogy mindazon jogok ¢és kotelezettségek,
amelyek a szerz6désbdl kilépd felet ugyanezen szerzodés
alapjan a fogyasztéval szemben megillették, illetve
terhelték, ezen atruhazasbol ereddéen a szerzédésbe
belépd félre szallnak at, nem jarhat azzal a hatassal, hogy
moédositja e jogok ¢és kotelezettségek tartalmat,
ennélfogva pedig nem befolyasolhatja a fogyasztok
védelmét, akiknek lehetséget kell biztositani arra, hogy
a szerz6désbe belépd féllel szemben érvényesithessék a
vitatott szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegébdl ered6
Osszes jogkdvetkezményt.

37 Harmadszor, a 93/13 iranyelv huszonnegyedik
preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7.
cikkének (1) bekezdése megkoveteli a tagallamoktol,
hogy a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében
gondoskodjanak arr6l, hogy megfeleld és hatékony
eszkozok  alljanak  rendelkezésre  ahhoz, hogy
megsziintessék  az  eladok  vagy  szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzOdéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.

38 Azon az elsédleges ¢és azonnali célon kiviil,
hogy megvédje a fogyasztét az eladokkal vagy
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szolgaltatokkal kotott szerzodésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekkel szemben azaltal, hogy jogi és
ténybeli szempontbol helyreallitia azt a helyzetet,
amelyben a fogyaszto ilyen feltételek hianyaban lenne, a
93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése hosszabb tavon
arra iranyul, hogy megsziintesse a tisztességtelen
feltételek eladok vagy szolgaltatok altali alkalmazasat. E
feltételek fogyasztéval szembeni alkalmazasanak
mellézése ugyanis visszatartd hatast gyakorol az
eladokra vagy szolgaltatokra azok alkalmazasat illetéen
(lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 16-i M. B. és
tarsai [A szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasanak
hatasai] itélet, C-6/22, EU:C:2023:216, 24—26. pont).

39 Ebbdl kovetkezik, hogy a tisztességtelen
feltételek alkalmazasaval szembeni visszatartd hatas az
altalanos értelemben vett eladokat vagy szolgaltatokat
érinti, nem pedig csak azt az egyéni eladot vagy
szolgaltatot, akitdl a vitatott tisztességtelen feltétel ered.
40 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 93/13
iranyelv  keretében valamely szerzddési feltétel
érvénytelensége nem fiigg sem az érintett eladd vagy
szolgaltatd felréhatd magatartasatol, sem pedig attol,
hogy e magatartasért az eladd vagy szolgaltatd
feleldsséggel tartozik-e, hanem kizardlag annak
fliggvénye, hogy a vitatott szerzédési feltétel objektive
tisztességtelen jellegii-e (lasd ebben az értelemben: 2021.
aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19,
EU:C:2021:313, 65. pont).

41 Ebbol kovetkezik, hogy ez az irdnyelv nem zarja
ki, hogy a fogyasztoval kotott szerz6désben alkalmazott
feltétel tisztességtelen jellegébol eredd
jogkovetkezmények mas eladora vagy szolgaltatora
haruljanak, mint az az eladé vagy szolgéltato, akitdl e
feltétel ered.

42 A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birosag
feladata lesz annak értékelése, hogy a relevans nemzeti
rendelkezések magyar birosagok altali értelmezése
alkalmas-e azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasanak
akadalyozasara, amelyben a két fogyasztd az érintett
tisztességtelen feltétel hianyaban lenne.

43 Mindazonaltal a Birdésag az  eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem keretében hataskorrel
rendelkezik arra, hogy az alapeljarasnak a rendelkezésére
allo iratanyaga, valamint az elé terjesztett észrevételek
alapjan hasznos iranymutatast nyujtson a kérdést
eldterjesztd birosagnak annak érdekében, hogy lehetdvé
tegye szamara az el6tte folyamatban 1évd jogvita
elbiralasat (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 2-i
PrivatBank és tarsai itélet, C-78/21, EU:C:2023:137, 71.
pont).

44 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitinik, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6lo 2013. évi CCXXXVII. torvény
17. §-énak (1) bekezdése értelmében az alapiigy targyat
képez6 kolesonszerzodés atruhazasahoz sziikséges volt a
Magyar Nemzeti Bank mint feliigyeleti hatosag
engedélye. Ez a rendelkezés olyanként jelenik meg, mint
amely elvileg alkalmas a fogyasztok érdekeinek
védelmére.

45 Mindazonaltal annak  érdekében,  hogy
gondoskodni lehessen a 93/13 iranyelv szerinti magas
szintll fogyasztovédelem biztositasarol, kiilondsen pedig
arrol, hogy az ilyen atruhdzas ne fossza meg az érintett
fogyasztdt az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan szdmara Dbiztositott jogoktol, a kérdést
eléterjesztd birdsag feladata tobbek kozott annak
vizsgalata, hogy az ilyen engedély megadasa soran —

amint azt a magyar kormany allitja — olyan prudencialis
ellendrzést kell-e végezni, amelynek célja annak
vizsgalata, hogy az e szerz6désbe belépd fél pénziigyi
teljesitoképessége elegendé-e ahhoz, hogy fedezze az
emlitett szerzédéssel dsszefiiggd kockazatokat.

46 Egyébirant a kérdést elbterjesztd birdsag altal
ismertetett nemzeti jogszabalyi hattérbol kitlinik, hogy az
alapligy targyat képezd kdlcsonszerzédésbe belépd félre
mint jogutddra atszallt az Osszes olyan jog ¢és
kotelezettség, amely a szerz6désbdl kilépd felet a
szerz6désben  marado felekkel szemben e
kolesonszerzddés jogecimén megillette, illetve terhelte. A
két fogyasztonak tehat jogaban all, hogy az emlitett
kolesonszerzodésben szerepld feltétel tisztességtelen
jellegébdl ered6 valamennyi jogkovetkezményt a
szerz6désbe belépd féllel szemben érvényesitsék,
mégpedig ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogyan
azt a szerz0désbol kilépé féllel szemben tehették volna.
47 A fenti koriilményekbdl — annak fenntartasaval,
hogy ezt a kérdést elterjesztd birdsagnak kell
megvizsgalnia — nem tnik ki, hogy a jelen iigyben
rendkivill nehéz vagy gyakorlatilag lehetetlen lenne az
alaptigyben szoban forgd tisztességtelen feltétel
érvénytelenségének jogkovetkezményeit a két fogyaszto
¢s az e kolcsonszerzodésbe belépd fél kozotti jogviszony
keretében orvosolni.

48 Mindazonaltal abban az esetben, ha e birdsag
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy belsé joganak
alkalmazand6 rendelkezései nem teszik lehetévé annak a
helyzetnek a jogi ¢és ténybeli szempontbol torténd
helyreallitasat, amelyben a két fogyasztd az érintett
tisztességtelen feltétel hianyaban lenne, a nemzeti jog
unids joggal Osszhangban allé értelmezésének elve
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsagok, tobbek kozott a
nemzeti jog contra legem értelmezése tilalmanak
tiszteletben tartasa mellett, hataskorik keretei kozott
tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé
jog egészére tekintettel és az altala elfogadott értelmezési
moédszerek alkalmazasdval biztositsdk a szoban forgd
iranyelv teljes érvényesiilését, ¢és annak céljaval
Osszhangban all6 eredményre jussanak (2025. november
27-1 Gryczara itélet, C-746/24, EU:C:2025:925, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az
unidos  jog kovetelményeivel  Osszhangban  4llo
értelmezése nem lehetséges, az ¢ jog rendelkezéseit
hataskorén beliil alkalmazni hivatott nemzeti birdsag —
mint tagallami szerv — kdteles biztositani e rendelkezések
teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél
fogva — mellézve a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek ellentétesek az
unios jognak az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban
kozvetlen hatallyal bir6 rendelkezésével (2025. julius 3-i
Ati-19 itélet, C-605/23, EU:C:2025:513, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 A fenti indokok Osszességére tekintettel az
eloterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontjat, 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében az a fogyaszto, aki
valamely hitelintézettel olyan szerzédést kotott, amelyet
utébb atruhdztak egy masik hitelintézetre, az ezen
iranyelvbdl eredd jogait kénytelen kizardlag az e
szerzodésbe belépd féllel szemben érvényesiteni, feltéve
hogy ezen atruhazas nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné,



Eurdpai Unio Birosaga Hatarozata

1033

sem pedig rendkiviil nehézzé e fogyasztd ezen
iranyelvbdl eredd jogainak gyakorlasat.

V.

C-901/24 — Falucka iigyben 2026. aprilis 16-an hozott
itélet

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolé, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK  tandcsi iranyelv 7. cikkének (1)
bekezdését és a tényleges érvényesiilés elvét,
figyelemmel a birésaghoz fordulas jogara, valamint
az aranyossag és a jogbiztonsag elvére,

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes a nemzeti szabalyozasnak az
itélkezési gyakorlat altali olyan értelmezése, amely
szerint az eladé vagy szolgaltaté Kkovetelésének
eléviilési idejét megszakitja az a nyilatkozat, amelyet
a fogyasztéo olyan el6zetes eljaras keretében tett,
amelynek a tisztességtelen feltételeket tartalmazé
kolcsonszerzodés érvénytelenitése iranti kérelem volt
a targya, és amely szerint e fogyaszté tudataban van
annak, hogy ezen érvénytelenités miatt koteles lenne
visszatériteni az eladotol vagy szolgaltatétol kapott
szolgaltatast.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyasztokkal kotott  szerzodésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének,
valamint a tényleges érvényesiilés, az aranyossag ¢s a
jogbiztonsag elveinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyrészr6l az mBank S. A. bank,
masrészrél TK, DJ és JJ, harom fogyasztd kozott egy
jelzalogkoleson-szerzodésnek az  abban  szerepld
tisztességtelen feltételek miatti érvénytelenségébdl eredd
kovetelés behajtasa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

15 2007-ben az mBank TK-val, valamint DJ-vel és
JJ-vel svajci frankhoz (CHF) indexalt
jelzalogkoleson-szerz6dést  kotott 1 958 800 lengyel
ztoty (PLN) (hozzavetdleg 460 700 eurd) Osszegben,
amelyet TK részére folyositottak, mivel DJ és JJ
szerzOdéses  kotelezettségvallalasa  kizardlag TK
fizetdképességének biztositdsara irdnyult a kolcson
nyujtasa céljabol.

16 A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi
regionalis birdsag, Lengyelorszag) eldtt benyujtott és az
mBank részére 2018. januar 15-én kézbesitett
kérelemmel a harom fogyaszté a kdlcsonszerzodés
érvénytelenitését kérte.

17 A Dbirésagi eljaras soran, 2019. januar 9-én és
2019. oktober 3-an TK e birdsag elott kijelentette, hogy
tisztdban van a  szerzddés érvénytelenitésének
kovetkezményeivel, nevezetesen az altala kapott kdlcson
teljes 0sszegének a bank részére torténd visszatéritésével,
hogy elfogadja e kovetkezményeket, és hozzajarul a
szerz0dés  semmisségének  megallapitasahoz  (a
tovabbiakban: a TK altal tett nyilatkozatok). 2019.
november 5-i itéletével a Sad Okregowy w Warszawie
(varséi  regionalis  birdsag)  megallapitotta a

kolcsonszerz6dés semmisségeét
tisztességtelen feltételek miatt,
szerzodést nem lehetett fenntartani.
18 2022. december 2-an az mBank eljarast inditott
TK-val, valamint DJ-vel és JJ-vel szemben a kérdést
el6terjeszté birdsag, a Sad Okregowy w Warszawie
(varsoéi regionalis birosag) elétt a TK részére folyositott
kolesontoke torvényes késedelmi kamatokkal novelt
Osszegének behajtasa irant.

19 2024. december 16-an a kérdést eléterjesztd
birdsdg részitéletet hozott, amelyben -elutasitotta az
mBank kérelmét, amennyiben az DIJ-vel ¢és JJ-vel
szemben iranyult.

20 TK e kérelem elutasitasat kéri, tobbek k6zott az
mBank kovetelésének eléviilésére alapitott kifogésra
hivatkozva.

21 TK kiilonosen arra hivatkozik, hogy az 6,
valamint DJ és JJ kolcsonszerzodés érvénytelenitése
iranti kérelmét 2018. januar 15-én kézbesitettek az
mBanknak, és hogy a polgari torvénykonyv 118. cikke és
120. cikkének 1. §-a értelmében az eléviilési id6 ezen
idéponttol kezdédott, és 2021. december 31-én jart le.
22 A kérdést elbterjeszté birdsag eldzetesen
megjegyzi, hogy az mBank kovetelésének fennallasa
onmagaban nem kétséges, de az alapjogvita megoldasa
érdekében meg kell hatarozni, hogy e kovetelés
eléviilését érvényesen megszakitottak-e a TK altal a
harom fogyasztdo altal inditott eljaras soran tett
nyilatkozatok.

23 E tekintetben e birosag kifejti, hogy a polgari
torvénykonyv 118. cikke értelmében az eladd vagy
szolgaltato kovetelésének eléviilési ideje harom év,
amely a naptari év végén jar le, és hogy a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdésag, Lengyelorszag) altal 2024-ben
elfogadott hatarozat szerint ez az eléviilési id6 abban az
idépontban kezddédik, amikor a fogyasztdo az eladdval
vagy szolgaltatoval szemben elGszor vitatta a szerzédési
feltételek kotelezo jellegét, a jelen iigyben 2018. januar
15-én.

24 Ebben az Osszefliggésben az emlitett birosag
ugy véli, hogy két lehetséges megkozelités 1étezik azon
kérdést illetéen, hogy a bank kovetelése eléviilt-e.

25 Egyrészt gy tekinthetd, hogy a TK altal a
tobbek kozott az altala inditott eljaras keretében tett
nyilatkozatok a tartozasa elismerésének mindsiilnek, ami
a polgari térvénykonyv 123. cikke 1. §-anak 2) pontja
értelmében e kovetelés eléviilésének megszakadasahoz
vezet. Ebben az esetben e hataridé 2019. oktober 3-t6l
ujrakezd6dott volna, és a bank kovetelése nem éviilt
volna el, igy a kérdést eldterjesztd birdsagnak helyt
kellene adnia az alapkeresetnek.

26 E birésag hozzateszi, hogy ezen elismerés
nyoman az mBank arra a meggy6z0désre juthatott, hogy
TK o6nként rendezni fogja tartozasat, ami meghatarozo
szerepet jatszott abban, hogy a bank nem inditott fizetés
iranti keresetet. E koriilmények ko6zott kérelmének a
kovetelés eléviilése miatti  elutasitasa az mBank
birdsaghoz fordulashoz valé joga korlatozasanak,
valamint a jogbiztonsag ¢és az aranyossag elve
megsértésének mindsiilhet.

27 Masrészt az emlitett birosag megjegyzi, hogy
ugy tekintheté, hogy TK a kdlcsonszerzdés
érvénytelenitésérol szolo hatarozat elérése érdekében tett
nyilatkozataival akaratlanul a sajat hdtrdnyara jart el,
elismerve tartozasat. Igy a bank kovetelése eléviilésének
e nyilatkozatok altali megszakitdsa sértheti a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és a tényleges

az abban szerepld
amelyek nélkiil e
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érvényesiilés elvét, mivel az eléviilés ilyen elismerés
miatti megszakadasanak koszonhetden az eladok vagy

szolgaltatok konnyebben érvényesithetnék
koveteléseiket.
28 Abban az esetben, ha a Birosag gy itélné meg,

hogy a TK altal tett nyilatkozatok nem szakitottak meg
az cléviilést, a kérdést elbterjesztd birdsag szerint még
meg kell vizsgalni azt a kérdést is, hogy e nyilatkozatok
az adds olyan magatartasanak tekinthetok-e, amely
hatassal volt a hitelezé kovetelése ¢érvényesitésével
kapcsolatos késedelmére, ami a polgari torvénykonyv
1171. cikke 2. §-anak 3) pontja értelmében igazolja az
mBank kovetelésére vonatkozo eléviilési id6 lejartanak
figyelmen kiviil hagyasat.

29 E korilmények kozott a Sad Okregowy w
Warszawie (varsoi regiondlis birdsag) gy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

,Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 7. cikkének (1)

bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés, az

aranyossag, a jogbiztonsag ¢és a birésaghoz valé jog elvét,
hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan
birdsagi értelmezése, amely szerint:

— a tisztességtelen szerz6dési feltételek miatt
érvénytelen szerz6dés alapjan jogalap nélkiil
teljesitett szolgaltatds visszatéritésére iranyuld, a
szolgaltato altal a fogyasztoval szemben érvényesitett
kovetelés eléviilését megszakitja a fogyasztd azon
nyilatkozata, amely szerint tudatdban van annak,
hogy a szerzddés érvénytelensége miatt koteles a
szolgaltatonak visszatériteni az érvénytelen szerz6dés
alapjan kapott szolgaltatast,

— a fenti nyilatkozat fogyaszté 4altali megtétele
indokolhatja a szolgaltato altal a fogyasztoval
szemben érvényesitett kovetelés eléviilési ideje
lejartanak figyelmen kiviil hagyasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

30 A kérdés els6 részével a kérdést elbterjesztd
birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és a tényleges
érvényesiilés elvét, figyelemmel a birdsaghoz fordulas
jogara, valamint az aranyossag és a jogbiztonsag elvére,
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
szabalyozasnak az itélkezési gyakorlat altali olyan
értelmezése, amely szerint az eladd vagy szolgaltatd
kovetelésének eléviilési idejét megszakitja az a
nyilatkozat, amelyet a fogyasztd olyan eldzetes eljaras
keretében tett, amelynek a tisztességtelen feltételeket
tartalmazd kolcsonszerzddés érvénytelenitése iranti
kérelem volt a targya, és amely szerint ¢ fogyasztd
tudataban van annak, hogy ezen érvénytelenités miatt
koteles lenne  visszatériteni az  eladotdl  vagy
szolgaltatdtol kapott szolgaltatast.

31 A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése

szerint a  tagallamok nemzeti  jogrendjiikben
gondoskodnak arr6l, hogy megfeleld ¢és hatékony
eszk6zok  alljanak  rendelkezésre  ahhoz, hogy
megsziintessék az  eladok  vagy  szolgaltatok

fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.

32 Az e teriiletre vonatkozd unids szabalyok
hianyaban az eljarasi autonomia elve alapjan az egyes

tagallamok bels6 jogrendjének feladata meghatarozni a
birésadghoz fordulds azon eljarasi szabalyait, amelyek
célja, hogy biztositsak azoknak a jogoknak a védelmét,
amelyek az unids jogbol erednek a jogalanyok szamara,
azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvez6tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonl6 jellegii
belsd jogi helyzetekre vonatkoznak (egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2021. aprilis
22-1  Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19,
EU:C:2021:313, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33 El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a tisztességtelennek
nyilvanitott szerzodési feltételt f6szabaly szerint tigy kell
tekinteni, mint amely nem is 1étezett, igy az a fogyasztora
nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy ilyen
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege birdsagi
megallapitasanak foszabaly szerint azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a
fogyaszté az emlitett tisztességtelen feltétel hianyaban
lett volna, tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztod szamara
biztositja az elad6 vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a
fogyasztd karara az emlitett tisztességtelen feltétel
alapjan vald — gazdagodasanak visszatéritéséhez valo
jogot (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz0dés semmissé
nyilvéanitdsanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, amikor a fogyasztd és az elad6 vagy szolgaltatd kdzott
létrejott  szerzédés egy vagy tobb  feltételének
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét,
hanem e szerz6dés teljes egészének érvénytelenségét is
maga utan vonja (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés
semmiss¢ nyilvanitdsanak kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Mindazondltal annak a jogi é&s ténybeli
helyzetnek a helyreallitasara iranyulo célt, amelyben a
fogyaszto a tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna,
az aranyossag elvének tiszteletben tartdsaval kell
megvalositani, amely elv az unids jog olyan altalanos
elvének mindsiil, amely megkdveteli, hogy az e jogot
végrehajtd nemzeti szabalyozas ne lépje tul az elérni
kivant cél megvalodsitasahoz sziikséges mértéket (2023.
november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22,
EU:C:2023:911, 85. pont).

35 Marpedig az aranyossag ezen elve sériilne, ha a
restitutio in integrum Kkizart lenne az eladoval vagy
szolgaltatoval szemben. Igy a tisztességtelen feltételeket
tartalmazd kolcsonszerz0dés érvénytelenitését kovetd
visszatéritési kotelezettségnek kolcsonosnek kell lennie,
a bank azonban nem kovetelhet a fogyasztotol az e
szerzOdés teljesitése cimén kifizetett tokeOsszeg
visszafizetésén, valamint a felszolitastdl szamitott
torvényes késedelmi kamatok megfizetésén tulmend
kompenzaciét (lasd ebben az értelemben: 2023.
december 7-1 mBank [A fogyaszto nyilatkozata] itélet,
C-140/22, EU:C:2023:965, 62. pont).

36 Egyébirant a tisztességtelen  feltételeket
tartalmazo kolcsonszerzodés érvénytelenitéséhez fiiz6do
visszatéritési joghatds, amely szintén igazolja a bank
visszatérités iranti kérelmét, lehetové teszi annak
biztositasat, hogy az unios jogrend altal biztositott jogok
védelme ne eredményezze a fogyasztd jogalap nélkiili
gazdagodasat (lasd analdgia utjan: 2006. julius 13-i
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Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 94. pont).

37 Ebben az Osszefliggésben masodszor meg kell
jegyezni, hogy az eladd vagy szolgaltatd visszatérités
iranti kdvetelése eléviilésének a tartozas fogyaszto altali
elismerése miatti megszakadasa foszabaly szerint nem
sérti e fogyasztonak az eladd vagy szolgaltato altal
tisztességtelen  feltételek alapjan  jogalap nélkiil
megszerzett eldnyok visszatéritéséhez vald joganak
gyakorlasat, amely joggyakorlas azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitdsahoz vezet, amelyben az emlitett
fogyaszté e feltételek hianyaban lett volna.

38 Harmadszor, az itélkezési gyakorlatbol kitlinik,
hogy ami a nemzeti birésagnak a 93/13 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen
feltételek sziikség esetén hivatalbdl torténd mellozésére
vonatkoz6 kotelezettségét illeti, e birdsig nem koteles
mellézni valamely feltétel alkalmazasat, ha a fogyasztd,
miutan az emlitett birdsag tajékoztatta, nem kivanja e
feltétel tisztességtelen ¢és nem kotelezd jellegét
érvényesiteni, ezaltal szabad és tajékozott beleegyezését
adva ¢ feltételhez (lasd ebben az értelemben: 2019.
oktober 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
39 Annak érdekében tehat, hogy a fogyasztd
szabad ¢és tajékozott beleegyezését adhassa a
tisztességtelen  feltétel — mellézéséhez  vagy —
tisztességtelen jellege ellenére — annak alkalmazaséhoz,
a nemzeti birdsdgnak a nemzeti eljarasi szabalyok
keretében ¢és a polgari eljarasokban érvényesiild
méltanyossag elvére tekintettel objektiven és kimeritd
jelleggel ismertetnie kell a felek szamara azokat a
jogkdvetkezményeket, amelyeket a tisztességtelen
feltétel elhagyasa eredményezhet (lasd ebben az
értelemben: 2023. junius 15-i1 Bank M. [A szerzédés
semmissé nyilvanitdsanak kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 48. pont). Az ilyen
tajékoztatas kiilonosen akkor fontos, ha a tisztességtelen
feltétel alkalmazasanak mell6zése a szerz6dés egészének
érvénytelenitését eredményezheti, aminek kovetkeztében
a fogyaszto adott esetben visszatérités irdnti
koveteléseknek lehet kitéve (2023. marcius 16-1 M. B. és
tarsai [A szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasanak
hatésai] itélet, C-6/22, EU:C:2023:216, 40. pont).

40 E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol  kitiinik, hogy a kolcsonszerz6dés
érvénytelenitése iranti kérelem targyaban eljar6 birdsag
altal két alkalommal megkérdezett TK egyrészt jelezte,
hogy megérti ¢és eclfogadja, hogy a szerz6dés
érvénytelensége azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
koteles visszafizetni az mBanknak az altala kapott
kolcson Osszegét, masrészt ennek ellenére fenntartotta
kérelmét.

41 Ebben az dsszefliggésben pontositani kell, hogy
azok a tajékoztatasok, amelyeket a nemzeti birésagnak a
jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a fogyasztonak meg kell adnia, nem
hozhatnak 1étre e birdsag szamara olyan kotelezettséget,
hogy részletesen ismertesse az elado vagy szolgaltato
visszatérités iranti kérelmére esetlegesen alkalmazando
valamennyi jogi szabalyt, mint példaul az eladd vagy
szolgaltatd kovetelése eléviilésének megszakadasara
vonatkozé szabalyokat. Az a tény ugyanis, hogy
tajékoztattdk a felvett kolcsontéke ¢és a késedelmi
kamatok visszatéritésére vonatkozd kotelezettségérol,
elegend6 ahhoz, hogy e fogyasztd szamara lehetdvé
tegye, hogy megértse és értékelje a kdlcsonszerzodésnek

az abban szerepld tisztességtelen feltételek miatti
érvénytelenitésébdl eredd jogkdvetkezményeket, és igy
szabad és tajékozott beleegyezést adjon az ilyen
érvénytelenitéshez. E koriilmények kozott nem relevans
az a tény, hogy az emlitett fogyaszté 4ltal tett
nyilatkozatok  célja  valoszinileg a  szerzddés
érvénytelenitése volt, nem pedig ezen eladd vagy
szolgaltato kovetelése eléviilésének megszakitasa.

42 Negyedszer és utolsésorban emlékeztetni kell
arra, hogy a jogbiztonsagnak a kérdést el6terjesztd
birdsag altal szintén emlitett unids jogi elve a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlata szerint a helyzetek és
jogviszonyok eldrelathatosaganak biztositasara iranyul
(2019. oktober 16-i Agrarminiszter itélet, C-490/18,
EU:C:2019:863, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezen elvvel tehat nem ellentétes az
olyan nemzeti jogi szabaly, amely eldirja, hogy az elad6
vagy szolgaltatd kovetelésének eléviilését megszakitja a
tartozas fogyaszto altali elismerése, kiilondsen, hogy —
amint arra a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat — az
ilyen elismerést kovetden ezen eladd vagy szolgéltatd
szamithatott arra, hogy e fogyasztd onként teljesiti
tartozasat, ¢és kovetkezésképpen elhalaszthatta a
kovetelése behajtasara iranyuld keresetét.

43 Az ilyen szabaly arra is alkalmas, hogy
biztositsa az eladd vagy szolgaltatd birésaghoz
fordulashoz ~ valé  jogat, mivel a  fogyasztd
tartozaselismerését kovetden ezen eladd vagy szolgaltato
elére lathatta, hogy a nemzeti jog értelmében a
kovetelésére alkalmazando eléviilési id6 Gjrakezdddik, és

adott esetben e hataridd figyelembevételével
gyakorolhatja a birésaghoz fordulas jogat.
44 A fenti megfontoldsokra tekintettel a kérdés elsd

részére azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdését és a tényleges érvényesiilés
elvét, figyelemmel a birdésdghoz fordulds jogara,
valamint az aranyossag és a jogbiztonsag elvére, ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti
szabalyozasnak az itélkezési gyakorlat altali olyan
értelmezése, amely szerint az eladé vagy szolgaltatd
kovetelésének eléviilési idejét megszakitja az a
nyilatkozat, amelyet a fogyasztd olyan eldzetes eljaras
keretében tett, amelynek a tisztességtelen feltételeket
tartalmaz6 kolcsonszerz6dés érvénytelenitése iranti
kérelem volt a targya, és amely szerint e fogyasztd
tudatdban van annak, hogy ezen érvénytelenités miatt
koteles lenne  visszatériteni az eladotol  vagy
szolgaltatotol kapott szolgaltatast.

45 A kérdés els6 részére adott valaszra tekintettel
nincs szikség a  kérdés masodik  részének
megvalaszolasara, amely azon a feltételezésen alapul,
hogy az elad6 vagy szolgaltatd kovetelése eléviilésének
megszakitasa 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal.
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A helyi 6nkormanyzatok miikodésére vonatkozé
sajatos szabalyok az ,,atmeneti idoszakban”

A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak gyakorlata a
polgarmester képvisel6-testiiletet helyettesito
jogkdrével dsszefiiggésben?

Absztrakt

A 2024-es varmegyei ¢és helyi Onkormanyzati
valasztés specialis volt abbol a szempontbol, hogy a
junius  9-én  megvalasztott  képviselék  és
polgarmesterek csak oktober 1. napjat kovetden
tolthették be tisztségiiket. Ezen un. ,atmeneti
idészakban” szdmos rendkiviili helyzetre is fel
kellett késziilnie a jogalkotonak a zavartalan
onkormanyzati  mikodés  érdekében.  Jelen
tanulmany keretei kozott azt vizsgaljuk, hogy az
atmeneti szabalyozas célja miképpen érvényesiilt a
gyakorlatban, milyen anyagi- és eljarasjogi
kérdéseket vetett fel az addig ismeretlen atmeneti
megoldas. Ehhez a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak BalmazGjvaros varos polgarmesteri
dontéshozatalaval ~ Osszefiiggd  joggyakorlatat
tekintjiik at, kiilonos hangsulyt fektetve az altalanos
jogelméleti és  gyakorlati  kérdésekre. A
normakontroll eljards keretében hozott dontések
elemzésével az atmeneti szabalyozas ¢és a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvének gyakorlati
érvényesiilésének tapasztalatait kivanjuk bemutatni.

Application of transitional rules relating to local
governments in the practice of the Local
Government Council of the Curia

Abstract

The 2024 elections for Hungarian county and local
government representatives, mayors and lord
mayors, as well as representatives of national
minority governments, were special in that the
representatives and mayors elected on June 9 could
only take office after October 1. During this so-
called "transitional period," legislators had to
prepare for a number of extraordinary situations in
order to ensure the smooth functioning of local
governments. Within the framework of this study,
we examine how the transitional regulations were

* Fotanacsadd, Kuria; habilitdlt egyetemi docens,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pénziigyi Jog ¢és Kozmenedzsment Tanszék. A
tanulmany a szerz4 allaspontjat tartalmazza, és az
nem ¢értelmezhetd a Kuria allasfoglalasaként.

™ Fétanacsadd, Kuria; habilitalt egyetemi docens,
Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék. A tanulmany a

implemented in practice and what procedural issues
arose from this previously unknown transitional
solution. To this end, we review the case law of the
Local Government Council of the Curia (a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa) in relation to the decision-
making of the mayor of Balmazujvaros city, with
particular emphasis on general legal theory and
practical issues. By analysing the decisions made in
the context of the norm control procedure, we aim to
present the experiences of the practical
implementation of the transitional regulation and the
principle of proper exercise of rights.

I. Bevezetés, szabalyozasi kérdések és elméleti
keretek

A varmegyei és helyi onkormanyzati képviseldk, a
polgarmesterek és fépolgarmester, valamint a
nemzetiségi onkormanyzati képviselk valasztasat a
2024-es magyarorszagi europai parlamenti valasztas
napjan, azaz junius 9-én tartottak. Tekintettel arra,
hogy a korabban megvalasztott helyi 6nkormanyzati
képviselok ¢és polgarmesterek megbizatasa 2024.
oktober 1. napjaig tartott, igy a jogalkoto ezen sziik
négy hoénap vonatkozdsdban Un.  atmeneti
rendelkezéseket alkotott a zavartalan onkorményzati
miikddés érdekében. E szabalyozasbol emelhet6 ki a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
146/L. § (1) bekezdése, mely a miikdodéképesség
megorzése érdekében — a torvényben meghatarozott
rendkiviili esetkorokben — a polgarmester szamara
lehetévé tette a  képviselo-testiilet  helyetti
dontéshozatalt. E szabalyozassal 0sszefiiggésben a
Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz t6bb tucat iigy
érkezett, melyek targya a polgarmester altal
elfogadott rendelet, illetve normativ hatarozat
utélagos normakontrollja volt. Jelen tanulmany
keretei kozott azt vizsgaljuk, hogy a szabalyozas
célja miképpen érvényesiilt a gyakorlatban, milyen
anyagi- és eljarasjogi kérdéseket vetett fel az addig
ismeretlen atmeneti megoldas. A vizsgalat keretében
Balmazujvaros varos polgarmesteri
dontéshozatalaval 6sszefliggd kuriai joggyakorlatot
tekintjiik at, kiilonds hangsulyt fektetve az altalanos
jogelméleti és gyakorlati kérdésekre, valamint az
azokra adott valaszokra. Ehhez a 2024-ben és 2025.
év elején befejezett, a vizsgalt hataskorhoz szorosan
kapcsolodo 44 tigyet vettiik alapul. Kiilon vizsgalati

szerz0 allaspontjat tartalmazza, és az nem
értelmezhet6 a Kuria allasfoglalasaként.

1A tanulmény masodkozlés, a Kozjogi Szemle
2025/4. szamaban jelent meg [BORDAS Péter—
ROzSAsS Eszter: A helyi onkormanyzati miikédésere
vonatkozo  sajatos  szabdlyok az , dtmeneti
idészakban”, Kozjogi Szemle 18: 4 pp. 95-101., 7 p.
(2025)].
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szempontként  tekintettik a  rendeltetésszerii
joggyakorlas elvének érvényesiilésére.

L1. Szabdalyozds(i elozmények) és az dtmeneti
iddszak

Az Alaptérvény 2022. jalius 23. napjan hatalyba
1ép6 tizenegyedik modositasa értelmében a helyi
onkormanyzati  képviselok és polgarmesterek
altalanos valasztdsdt a helyi Onkormanyzati
képviselok és polgarmesterek eldz6 altalanos
valasztasat kovetd o6tddik év aprilis, majus, junius
vagy julius hoénapjdban, az eurdpai parlamenti
képviselok  valasztasaval  egyidejiileg  kell
megtartani.? Az Alaptdrvény jelzett modositasanak
jogalkot6i indoka a koltségtakarékossag volt. A
2022. évi orszaggyllési képviseldk altalanos
valasztasa és a 2022. évi orszagos népszavazas k6zos
eljarasban torténd lebonyolitdsa ugyanis igazolta,
hogy a valasztasi eljarasok egy idépontban torténd
lebonyolitasa jelentés koltségmegtakaritast
eredményez (ez a konkrét esetben tobb, mint 10
milliard forint volt). Az eurdpai parlamenti
képviselok valasztasa nem rogzitett idopontban
torténik, hanem a kordbbi gyakorlat alapjan
majusban vagy janiusban keriil ra sor. E
terminusoktol azonban egy-egy honappal el lehet
térni, igy a két valasztas egyiittes lebonyolitisra
akkor van lehetdség, ha az eurdpai parlamenti
valasztasra el6zetesen meghatarozott konkrét
négynapos iddkeret az  Alaptdrvényben a
helyhatosagi valasztasok megtartasara rogzitett
aprilis-julius idészakba esik.

Ennek megfeleloen a varmegyei ¢és helyi
onkormanyzati képviseldk, a polgarmesterek és
fopolgarmester, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok valasztasat a 2024-es
magyarorszagi eurdpai parlamenti valasztas napjan,
azaz junius 9-én tartottak.

Tekintettel arra, hogy a korabban megvalasztott
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
megbizatasa 2024. oktober 1. napjaig tartott (errdl is
az Alaptorvény  tizenegyedik =~ modositasa
rendelkezik), a jogalkoté e sziik négy honapra
vonatkozoan un. atmeneti rendelkezéseket alkotott a
zavartalan dnkormanyzati miikodés érdekében.

Az atmeneti (tehat 2024. junius 9. és oktdber 1.
kozotti) idészakra vonatkozo szabalyokat az Motv.,
a kozszolgalati tisztviselokrdl szoldo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.), illetve a
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Ovijt.) tartalmazzék.

Az Motv. 146/). § (2) bekezdése rogziti, hogy a
valasztas napjahoz kapcsolodo jogkdvetkezmények
alkalmazasanak idOpontjaként 2024. oktéber 1.
napjat kell érteni. Azaz ett6l az idéponttdl — és nem
a valasztads eredményének jogerdssé valasatol —

2 Az Alaptorvény kordbbi szabdlyozasa szerint a
helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
altalanos valasztasait a helyi Onkormanyzati
képviselok ¢és polgarmesterek eléz6 altalanos
valasztasat kovetd 6tddik év oktdber honapjaban kell
megtartani.

3 Az adossagrendezési eljarassal, illetve a
koltségvetési rendelette]l 0sszefiiggd szabalyok.

4 Lasd Kp. 139-150. §.

szamitandd példaul a képviselO-testiileti alakuld
iilésének Osszehivasara rendelkezésre allo 15 nap
vagy a kozos onkormanyzati hivatal 1étrehozasara
rendelkezésre allé 60 nap.

Ugyanennek a paragrafusnak a (4) bekezdése szerint
a hivatalban 1év6 képviselo-testiilet oktober 1-jéig
nem donthet a feloszlasardl. (Az Motv. — nem
atmeneti id0szakra szold6 — 55. § (2) bekezdése
szerint a képviseld-testiilet feloszlasa nem mondhat6
ki a valasztast kdvetd hat hdonapon beliil, valamint az
altalanos valasztast megel6z6 év aprilis 1. napjat
kovetden.)

Az Moétv. 111. § (4a)—(4k) bekezdéseiben®
foglaltaknak a célja az  Onkormanyzatok
kiegyensulyozott gazdalkodasanak erdsitése ¢€s
ennek ellendrzésére iranyuld eszk6zok bovitése. Az
Motv. szerint ezeket a szabalyokat (kormanyhivatal
altali  vizsgalat, cs6dbiztos kijelolése) elso
alkalommal a 2024. évi 6nkormanyzati koltségvetési
rendelet megalkotasa, illetve annak modositasa
soran kell alkalmazni. Az Moétv. 146/K. §-a alapjan
e rendelkezéseket abban az esetben is alkalmazni
kell, ha a képvisel6-testiilet 2024. februar 22-ét
megeldzden elfogadott 2024. évi koltségvetési
rendeletét 2024. marcius 15-ig nem modositotta —
amennyiben annak feltételei fennallnak - az
allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) vonatkoz6é rendelkezései
szerinti tartalommal.

Az Onkormanyzati miikodés feletti torvényességi
kontroll ~ folyamatos  biztositdsdt  igyekszik
elésegiteni a Kttv. 260/E. § (6) bekezdése, mely
szerint a jegyzO kozszolgalati jogviszonyat az
atmeneti idészakban felmentéssel nem lehet
megsziintetni.

Az atmeneti iddszakban sajatosan alakul a
megiiresedd mandatumok betdltése is. Az Ovijt.
2023. december 1. napjan hatalyba 1épett 24. § (1)
bekezdése szerint ugyanis, ha a képviseld, a
polgarmester vagy a fOpolgdrmester megbizatasa
2024. oktdber 1-jét megel6zéen megsziinik, id6kozi
valasztas nem tlizhetd ki. )

Az Motv., valamint a Kttv. és az Ovjt. jelzett
rendelkezéseihez kapcsolddo, illetve e szabalyokkal
ellentétes onkormanyzati dontések vizsgalata iranti
normakontroll eljarasra* nem keriilt sor a Kuria
Onkorményzati Tandcsa el6tt. Ennek oka vélhetden
az, hogy a kormanyhivatalok e kdrben kibocsatott
torvényességi felhivasai eredményesek voltak, azaz
a fenti rendelkezésekbe (mint mas jogszabalyba)
itk6z6 Onkormanyzati rendeletek és normativ
hatarozatok e korben tortént jogsértését az
onkormanyzatok megsziintették/kikiiszobolték.>

S Az énkormadnyzati  jogalkotdssal kapcsolatos

szabdlyozasi és gyakorlati problémak (szerk. Tilk
Péter et al), PTE AJK, Pécs, 2018, 17-18,;
HOFFMAN Istvan: A normativ onkormanyzati
hatdrozatok kontrolljanak néhany kérdése, In:
Unnepi tanulmanyok a 80 éves Tamas Andras
tiszteletére (szerk. Peres Zsuzsanna—Pal Gaébor),
Ludovika, Budapest, 2021, 317-326.



1038

Forum

L2. A képviselo-testiilet és a polgarmester
helyettesito jogkore

Az atmeneti idészakra vonatkozé Motv.-beli
szabalyozas korébol kiemelést érdemelnek a 146/L.
§-aban foglaltak, melyek egyrészt a képvisel6-
testiilet — bizonyos esetekben — polgarmesteri altali
helyettesithet6ségére, masrészt a polgarmester
helyettesitésére vonatkoznak.
Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése szerint az atmeneti
idészakban a telepiilési Onkormanyzat képvisel6-
testiiletének, a févarosi, varmegyei kozgytilésnek (a
tovabbiakban egyiitt: képviselo-testiilet) feladat- és
hataskoreit a  polgarmester, fOpolgarmester,
varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt:
polgarmester) gyakorolja, ha
a) a megvalasztott Onkormanyzati képvisel6k

szama a képviselO-testilet ~mitkodéséhez

sziikséges létszam ala csokken, vagy
b) a képviselo-testilet két egymast kovetd

alkalommal, illetve a kormanyhivatal altal

Osszehivott iilése

ba) hatarozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre t{izott

kérdésekben nem dont.

Arrdl van sz6 tehat, hogy az itt meghatarozott
feltételek (barmelyikének) fennallasa esetén a
polgarmester tulajdonképpen ,.helyettesitheti” a
képviselo-testiiletet, azaz képviselo-testiileti feladat-
és hataskorben eljarhat, a képvisel6-testiilet
hataskorébe tartozé dontést hozhat (kiilon erre
iranyul6 felhatalmazas nélkiil.)
Amennyiben a polgarmester a feladatellatasban
tartdsan akadalyoztatva van, vagy a polgarmesteri
tisztség betdltetlen, a (2) bekezdés a helyettesitésre
vonatkozoan az alabbi sorrendet allapitja meg. A
polgarmester feladatait els6sorban az
alpolgarmester, (fépolgarmester-helyettes,
varmegyei kozgyilés alelndke) latja el. A
polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejii
betoltetlensége, illetve tartds akadalyoztatasuk
esetén a feladat- és hataskoroket az azt vallalo, a
szervezeti és miikodési szabalyzatban a képviseld-
testiilet ilésének dsszehivasara és vezetésére kijelolt
onkormanyzati képviseld, vagy a kormanyhivatal
vezetdje  gyakorolja.  Utobbi  esetben a
korményhivatal vezetdje torvény felhatalmazasa
hianyaban onkormanyzati rendeletet nem alkothat,
az  Onkorméanyzat = milkddéséhez  sziikséges
halaszthatatlan dontéseket akkor hozhatja meg, ha
annak fedezete az onkormanyzat koltségvetésében
biztositott.
A képviseld-testiilet polgarmester altal torténd
helyettesitése, azaz — bizonyos helyzetekben — a
képviselo-testiileti hataskorok polgarmester altal
torténd gyakorlasa nem ismeretlen az 6nkormanyzati
szabalyozasban. A koronavirus-jarvany okozta
veszélyhelyzet idején, a katasztrofavédelemrdl és a
hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kat.) 46. § (4) bekezdésében megallapitott sajatos

6 A polgarmester nem foglalhatott 4llast

onkormanyzati intézmény atszervezésérol,
megsziintetésérol, ellatasi, szolgaltatasi korzeteirdl,
ha a szolgaltatas a telepiilést is érinti.

" Az ebben az idészakban kiadott polgdrmesteri
dontések vizsgalata targyaban a Kuria kiterjed
gyakorlattal rendelkezik.

dontéshozatali szabalyok szerint veszélyhelyzetben
a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének, a
fovarosi, megyei kozgylilésnek feladat- és hataskorét
a polgarmester, illetve a fopolgarmester, a megyei
kozgytilés elndke gyakorolja. A polgarmester
hataskorét a Kat. hivatkozott rendelkezése
meglehetésen  szilk  korben  korlatozta.8 A
veszélyhelyzetben (pontosabban annak elsé 15
hoénapjaban) a testillet kozponti igazgatast egy
egyszemélyi hatdskorgyakorlds valtotta fel, aminek
oka az volt, hogy a testiiletek mitkodése — az ismert
okok miatt — nehézkessé valt, igy a képvisels-
testilletek nem tudtak (volna) kellé gyorsasaggal
reagalni, a sziikséges dontéseket megfeleld idében
meghozni.”

Az Motv. atmeneti idészakra sz6l6 szabalyainak —
igy e korben a polgarmester képviseld-testiiletet
helyettesit6 jogkorére vonatkozé rendelkezéseknek
— megalkotdsat az Onkorméanyzati mukddés
folyamatossaga, zavartalansaganak biztositasa tette
indokolttd. A polgarmester képviselo-testiileti
hataskorben vald eljarasanak, illetve
dontéshozatalanak (mindenkori) korlatjat jelenti az
Motv. 9. §-dban  rogzitett rendeltetésszerii
joggyakorlas elve.

A polgarmester Motv. 146/L. § (1) bekezdése
alapjan hozott dontéseinek jogszerliségét vizsgalod
kariai joggyakorlatot — mely szokatlan modon
ugyanahhoz a telepiiléshez kapcsolodik — az
alabbiakban mutatjuk be.

I1. Balmazijvaros, ,,az allatorvosi 10” esete

Miel6tt részletesen elemeznénk a joggyakorlatot,
érdemes roviden attekinteni, hogy az Motv. 146/L.
§-aval Osszefiiggésben mennyi ligy érkezett a Kuria
Onkormanyzati Tanacsdhoz és az hogyan viszonyul
a tobbi iigy megoszlasahoz szamszakilag, illetve
azok targyat tekintve. A Kuria elnokének
Orszaggytiléshez benyujtott beszamoldja (2024)
szerint 2024. januar 1. és december 31. kozott a
Kuriara o6nkorméanyzati normakontroll eljaras
keretében 76 iigy érkezett, amelyek kozil 16 biroi
kezdeményezés, 60 pedig kormanyhivatali
kezdeményezés alapjan indult. Ebbol rendhagyo
jelleggel 37 tigy alsobb foku birdsagrol attétellel
érkezett a Kuriara.8 Az Motv. atmeneti jogalkotasi
felhatalmazas alkalmazasaval kapcsolatos kérdéskort
Osszesen 44 ligy érintette (ebbdl 25 ligyet 2024-ben,
19 tgy pedig 2025. év elején fejezett be az
Onkormanyzati Tanacs), mely az 1. abra adatai
alapjan majdnem az Gsszes ligy felét (46%-at) tette ki.
Kiemelhetd tovabba, hogy a befejezett iigyeken beliil
a nem érdemi dontések aranya magasabb volt, mint a
korabbi években. Mindkét eltérés ugyanarra az okra
vezethetd vissza, nevezetesen, hogy Balmazijvaros
Varos Onkormanyzata polgarmestere 2024. jalius 10.
napjat kovetéen tobb dontést az Motv. 146/L. §-ara
hivatkozassal ~ fogadott  el, s melyekkel
Osszefuiggésben felmeriilt, hogy azok nem felelnek
meg a magasabb jogszabalyban foglaltaknak.

8 A Kiria elndkének orszaggylilési beszdmoldja a
Kuria 2024. évi tevékenységérél a jogegység
biztositasa és az Onkormanyzati normakontroll
korében, elérhet6:
www.parlament.hu/irom42/11452/11452.pdf
(letdltés: 2025. szeptember 10.)
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1. abra

A 2024-ben befejezett ligyek tematikus megoszlasa

Helyi ado: telekadé (1),

Hulladékgazdalkodas
@

Mitv. atmenti

szabilvianak
alkalmazisa (25)/

telepiilésiado (1)

HESZ, valtoztatasi
tilalom, 6rdkségvédelem
T — “@

Onkormanyzati
lakisbérlet (3)

Helyi SZMSZ (1)

\_ Utdij, silykorlitozas (3)

Koltségvetés,
\ zarszamadas -
mulasztasos jogsértés

(3

Parkolas (3)

Kozosségi egyiittélés (2)[

# Tovabbi tizenkilenc, az Motv. 146/L. §-aval kapcsolatos iigy 2025. elsé negyedéveben keriilt befejezésre.

Forras: a szerzok sajat szerkesztése a Kuria elnékének orszaggyrilési beszamoloja (2024), valamint a Kuria daltal a

https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy honlapon kézzétett dontések alapjan.

Debreceni  Torvényszék — Kozigazgatasi Az Onkormanyzati valasztasok madsnapjan, azaz

Kollégiumatol jelentés szamban érkeztek Aattett
igyek (a polgarmester altal elfogadott, s az illetékes
varmegyei  kormanyhivatal ~ altal  tamadott,
normativnak itélt hatdrozatok formajaban), melyek
nagyobb részében a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
is hataskorének hianyat allapitotta meg, s
kezdeményezte a Kurianal az eljar6 birosag
kijelolését.

IL1  Balmazijviros Viros Onkormdnyzata
polgdarmesterének rendhagyo dontései

A kovetkezOkben ezen, Osszesen 44 @ igy
vizsgalatanak tapasztalatat ismertetjiik, melyek
targya Balmazujvaros Varos Onkormdényzata
polgarmesterének valamely dontése volt, mellyel
szemben a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
torvényességi feliigyeleti eszkozt alkalmazott.® Az
iigyek tényallasa abban a tekintetben hasonlo, hogy
a dontéseket a polgarmester hozta meg az Motv.
146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan.
Az elemzés soran el6szor a harom, dontési helyzetet
el6idézo testiileti-lilést mutatjuk be réviden, majd a
felmeriilé jogi kérdéseket =~ elemezziik
altalanossagban, bemutatva a Karia Onkormanyzati
Tanacsanak gyakorlatat.

® Lasd ehhez ROZSAS Eszter: Az dénkormdnyzati
rendeletek ,,utja” a térvényességi felhivistol a
normakontroll eljarasig, Kuriai Dontések — Birdsagi
Hatarozatok, 2023/7, 1397-1402.

2024. janius 10-¢én az érintett polgarmester 10 orara
rendkiviili ~ tlését hivott 0Ossze, melyre a
hatarozatképességhez sziikséges 7 6 (6 képviselé és
a polgarmester) megjelent.’® Egy képvisels a
laptopjat az asztalara tette, majd az iilés megnyitasa
elétt a szavazogépbe torténd bejelentkezés nélkil 1
percre elhagyta az iléstermet. Igy csupan 6 f6
képviseld tartozkodott a teremben, s a polgarmester
megallapitotta az ilés hatarozatképtelenségét, azt
bezarta, majd elhagyta az uléstermet, egyidében
azzal, amikor a képviselé éppen visszatért. Az
lésrol készitett jegyz6konyv szerint a képvisels-
testiilet dlése 10 ora 02 perckor véget ért. A
polgarmester altal ugyanezen napon 16.00 orara
osszehivott rendkiviili iilésen a polgarmester és 6
képvisel6 jelent meg. A polgarmester megallapitotta
a testiilet hatarozatképességét, s a testiilet elfogadta
az ulés napirendjét. A polgarmester a szavazast
kovetéen a kovetkezd bejentést tette: ,,Szeretném
kozolni, hogy ezekben a fontos kérdésekben a
képviselotarsaim nélkiil sajnos nem tudok donteni.”
Ezt k6vetben tavozott az iilésrol, igy az tilésteremben
6 képviseld6 maradt, ezzel a képviselo-testiilet
hatarozatképtelenné valt. A jegyzékonyv szerint a
képvisel-testiileti iilés 16 ora 02 perckor véget ért.
A polgarmester e lehetdséget kihasznalva tobb

10 Ko6£.5.049/2024/3., Ko6f.5.052/2024/3.,
Ko6f.5.048/2024/3., K6£.5.035/2024/3. szamu tigyek
tényallasa szerint.
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targykorben dontott a képviseld-testiilet helyett az
Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
foglaltakra hivatkozassal.

A masodik esetben a képvisel6-testiiletnek két tilése
keriilt 8sszehivasra 2024. jinius 26. és 28. napjara.t?
Az érintett igyek tényallasa szerint 2024. junius 26.
napjan 10.00 érara a polgarmester, mig 2024. junius
28. napjan 12.00 orara az alpolgarmester hivta dssze
a testiileti liléseket. Az liléseket nem nyitotta meg és
nem vezette senki. Igy tehat az iilések nem voltak
hatarozatképesek, mert azokon a megvalasztott
képviselok tobb, mint fele nem jelent meg. A
jelenléti iveket 6 képviseld irta ala, az tiléseket nem
zarta be senki, mivel nem volt iilés, jegyzokonyv
sem késziilt. Ezt kdvetden hozta meg a polgarmester
a tamadott hatdrozatok masik részét.

A harmadik esetben szintén a polgarmester hivott
Ossze testiileti iilést 2024. szeptember 11. 10.00
orara, valamint annak hatérozatképtelensé%ére
hivatkozassal 2024. szeptember 12. 14.00 6rara.’® A
meghivokban megjeldlt iddpontokban az iilések
vezetésére feljogositott személy nem volt jelen, azon
sem a polgarmester, sem az alpolgdrmester, sem
Balmazujvaros Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol
sz616 16/2010. (XI. 25.) 6nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése szerinti
Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg.
A polgarmester ezt kdvetden ismételten tobb dontést
meghozott a képvisel6-testiilet helyett az Motv. 68.
§ (2) bekezdésére és 146/L. §-4ra hivatkozassal.

Az Onkormanyzati Tanacs a fenti koriilmények
kozott elfogadott, és a Kormanyhivatal altal
tdmadott'® polgirmesteri dontések koziil, az egyedi
hatarozat  targyG  dontések  vonatkozasaban
megallapitotta hataskorének hianyat és
kezdeményezte az eljar6 birdsag kijelolését. Mig a
rendeletalkotasi  targykorbe, illetve  normativ
hatarozatok ~ korébe  tartozd  polgarmesteri
hatarozatok vonatkozasadban megallapitotta
hataskorét és érdemi dontést hatdrozatot hozott. A
Kuria Onkorményzati Tandcsanak az {igyek
tobbségében azt a kérdést keltett vizsgalnia, hogy
volt-e olyan két hatarozatképtelen {iilés, mely alapot
teremtett a polgarmesteri  dontéshozatalhoz,
masrészt a polgarmester megfeleldé formaban és
hataskorben eljarva hozta-e meg az érintett
dontéseket?

IL.2. A nem hatdrozatképes testiileti iilések
megitélése

Mint a fentebb ismertetett tényallasokbol kideriilt,
szinte valamennyi testiileti ilés ugy valt
hatarozatképtelenné, hogy vagy a polgarmester bar
megjelent, de a hatarozatképtelenség érdekében
tavozott az iilésrdl, vagy nem sem jelent az tilésen, s

1 Ko61.5.047/2024/3., Ko6f£.5.040/2024/3.,
Ko6£.5.028/2024/3., K6£.5.029/2024/3. szamu ligyek
tényallasa szerint.
12K 5£.5.075/2024/4.,
Ko6£.5.073/2024/4., Ko6£.5.072/2024/5.,
Ko6f.5.071/2024/5., Ko6f.5.070/2024/5.,
Ko6f.5.069/2024/5. szamu tigyek tényallasa szerint.
13 Lasd ehhez BALOGH-BEKESI Nora: Néhdny
gondolat az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalatarol, Pazmany Law Working Papers,

Ko6f1.5.074/2024/4.,

mas megnyitasra, levezetésre jogosult személy nem
volt jelen.

A junius 10. napjan tartott rendkiviili ilések — ahol a
rovid idére az egyik képviseld elhagyta az tiléstermet
— kapcsan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
hatarozataiban azt rogzitette, hogy a polgarmester
rendeltetésellenes,  jogsérté  tevékenységének
eredményeképpen valtak hatarozatképtelenné a
képviselo-testiileti ilések, melynek kovetkeztében
nyilt meg annak lehetésége, hogy a polgarmester az
Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan a képviseld-testiilet helyett a képviselé-
testiilet feladat és hataskorében fogadhassa el az
tilésekhez készitett elSterjesztésekben szerepld
dontési javaslatokat. Hatarozataban elvi éllel
rogzitette a Kuria, hogy nem tekinthetd
rendeltetésszertinek az a polgarmesteri eljaras,
intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja nem a
képvisels-testiileti miikodés tamogatasa, hanem
azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
Megallapitotta a tamadott hatarozat kozjogi
érvénytelenségét, ezért a jogszabalysértd normativ
hatdrozat ex tunc hatdlyl megsemmisitésérol
rendelkezett.*

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a julius 26. és 28.
napjara Osszehivott iilések kapcsan azt allapitott
meg, hogy a testiileti iilések 6sszehivasa megtortént,
ugyanakkor azon — bar az Motv. szabalyai szerint
kotelesek részt venni — a jelenléti iv szerint a
polgarmester €s az alpolgarmester nem jelentek meg,
s az adott id6pontban nem volt jelen olyan képviseld,
aki az SZMSZ 4. §-a szerinti eljarasjogi
szabalyoknak megfeleléen az iilést megnyithatta,
levezethette és berekeszthette volna. Mindezek
alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a kérdéses
idépontban nem lehet sz6 testiileti iilésrdl, ekként
annak  hatdrozatképessége sem  vizsgalhato.
Figyelemmel arra, hogy a tamadott dontések
meghozatala elott nem volt két egymast kovetd
hatarozatképtelen testiileti iilés, amely az Motv.
146/L. §-a alapjan a polgarmester szamara
rendeletalkotasi hataskort teremtett volna, ezért a
polgarmester altal hozott normativ hatarozatok
meghozatalanak eljarasjogi keretei nem alltak fent.
Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint
megallapitotta, hogy megvaldosult az inditvany
szerinti Motv. 146/L. §-aba {itkdzd eljaras, ami a
polgarmester altal szabalytalanul —megalkotott
dontések kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan,
ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogszabalysértd  Onkormanyzati  rendelkezések
(polgarmesteri  hatdrozatok) ex tunc hatalya
megsemmisitésérél rendelkezett.'®

A harmadik, szeptember 11. és 12. napjara
Osszehivott iilések vonatkozdsdban a Kuria
Onkorméanyzati Tandcsa azt allapitotta meg, hogy a
rendelkezésre allo adatok szerint a kérdéses iilések
vonatkozasaban olyan bizonyiték, tény nem allt

2021/9.
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1645/1/PLWP_
2021-09_Balogh-Bekesi.pdf (letoltés: 2026. majus
10.)

14 Ko6£.5.049/2024/3., Ko6f.5.052/2024/3.,
Ko6f.5.048/2024/3., K6£.5.035/2024/3. szamu ligyek
elvi megallapitasa.

15 Ko6£.5.028/2024/3., Ko6f.5.029/2024/3.,
Ko6f.5.047/2024/3., K6£.5.040/2024/3. szamu tigyek
rendelkezd része ¢és elvi megallapitasa szerint.
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rendelkezésre, amely hatarozatképes képvisel-
testiileti iilések megtartasat tamasztanak ala. Az
ilések vezetésére feljogositott személy nem volt
jelen, s mind az (jonnan megvalasztott
polgarmester tajékoztatasa, mind a jegyz6kdonyvek
hianya, mind az 6nkormanyzat védirata — amely az
inditvanyba foglaltakat nem vitatja — azt tamasztja
ala, hogy a vitatott normativ hatarozatok
meghozatala eldtt nem volt két egymast kovetd
hatarozatképtelen testiileti iilés, amely az Motv.
146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a
polgarmester szamara jogalkotasi hataskort teremtett
volna, az iilés vezetésére feljogositott személyek

tavolmaradasa eredményeképpen valtak
hatarozatképtelenné a képvisel6-testiileti tilések. A
birésdg hangstlyozta, hogy mindez - a

rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelme
mellett — ellentétes a ,.helyi koziigyek demokratikus
intézésében megnyilvanuld kozakarat” alapelvével
is.

Tehat mindhdrom, két egymast kovetd vitatott iilés
vonatkozasdban a Kuria Onkorményzati Tanacsa
arra a megallapitasra jutott, hogy megvalosult a
Varmegyei Kormanyhivatal inditvanya szerinti
Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaba
itkdz6 eljaras, ami a tamadott dontések kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértd
normativ hatarozatok (rendeletek)
megsemmisitésérdl rendelkezett.

I1.3. A normativ hatdarozatok tartalmi megitélése

A masik fontos jogkérdés az volt, hogy mikor
tekintheté  egy  hatdrozat olyan  normativ
hatarozatnak, mely megalapozza az Onkormanyzati
Tanacs hatdskorét.’® Az ezzel kapcsolatos dontések
kiemelték, hogy a Kp. 139. §-aval a jogalkotod
teljessé tette a helyi 6nkormanyzatok normaalkotasi
tevékenységének kozigazgatasi birdi kontrolljat
azzal, hogy nemcsak az Onkormanyzati rendelet,
hanem a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok (a
helyi 6nkorméanyzat képvisel6-testiiletének normativ
hatarozata)  tekintetében is  biztositja  az
Onkormanyzati Tanécs hataskorét. Ezen
normakontroll hataskor azonban csak a 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2)
bekezdése szerinti normativ hatarozatokra terjed ki
€s nem azonosithatd a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontjaban
rogzitett hataskorrel. Ugyanis a Jat. kozjogi
szervezetszabalyzd  eszkdzokrél — szolo VI
fejezetében talalhato 23. § (2) bekezdése értelmében
normativ hatarozatban szabalyozhatja a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete a sajat és az altala
iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési

16 Lasd ehhez BALOGH Zsolt Péter: A kézigazgatdsi
biraskoddas normakontroll-funkcioja, Acta Humana,
2019/1, 23-29.; PATYI Andrés: A kozigazgatasi
biraskodas alkotmanyos hatterének eredete és
Jjelentése, Acta Universitatis Szegediensis: Acta
luridica et politica 73, 2010, 661.

7 BALOGH Zsolt Péter: [Kp.] XXV. fejezet, In:
Kommentar a kézigazgatasi perrendtartashoz (szerk.
Barabas Gergely—F. Rozsnyai Krisztina—Kovacs
Andréas Gyorgy), Wolters Kluwer, Budapest, 2018,
740-743.

programjat, valamint az 4ltala iranyitott szervek
szervezetét és mitkddését.r” A Kiaria Onkormanyzati
Tanacsa hangsulyozta, hogy annak eldontése soran,
hogy egy hatarozat mely esetben normativ jellegi,
annak van jelentdsége, hogy azzal a Jat. 23. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a helyi dnkormanyzat
képvisel6-testillete — illetve adott esetben a
képviseld-testiilet hataskdrében eljard polgarmester
— csupan a sajat és az altala irdnyitott szervek
tevékenységére, cselekvési programjara, vagy az
altala iranyitott szervek szervezetére és mitkodésére
vonatkozo rendelkezést alkot. A  dontések
értelmében tehdt a normativ hatdrozat intern jogi
aktus, amely nem altalanosan, hanem csak magara,
illetve az altala iranyitott szervekre kotelezd.

Az érintett dontések koziil kiemelhetd, hogy olyan
targykorben hozott hatarozatok vonatkozasaban
allapitotta meg a bir6sag, hogy az normativ, mint: az
onkormanyzat tulajdondban 4ll6 tarsasag és
intézmények atszervezésérol és feladatok atvételérol
sz0l6 dontés; oOvoda és bolcsdde szervezeti és
miikddési  szabdlyzatardl, valamint pedagogiai
programjardl szolo dontés; az Snkormanyzat altal
iranyitott intézmények munkatervének elfogadasarol
sz6l6 dontések, vagy épp a hulladékgazdalkodasi
tarsulas tarsulasi megallapodasanak modositasara
iranyuld dontés. 18

Azokban az esetekben, amelyekben a Varmegyei
Kormanyhivatal altal tamadott, vagy az illetékes
Torvényszek altal attett iigy alapjaul szolgalo
hatdrozat nem mindsiilt normativnak abban az
esetben a Kuria Onkormanyzati  Tanacsa
megallapitotta hataskére hianyat és attette az
illetékes ~ Torvényszékhez vagy a  Kiria
Onkormanyzati Tanacsa kezdeményezte a hataskori
oOsszeiitkozést feloldasat!® és a Kuria eljard tanacsai
a hataskori 0sszetitk6zésrol dontve, kivétel nélkiil az
illetékes  Torvényszéket utasitottak  eljarasra,
megallapitva, hogy: a normativ hatarozatnak nem
mindsiild polgarmesteri hatdrozat jogszabalyba
iitk6zésének vizsgéalata irdnti eljarasra a Kuria
Onkormanyzati  Tanacsa  nem  rendelkezik
hataskorrel.2

Igy tehat eléfordult az az eset is, hogy egy adott
polgarmesteri hatarozat megjarta a Torvényszék
(mint  kozigazgatdsi  birdsag), a  Kiria
Onkorményzati Tandcsa, valamint a Kuria
kozigazgatasi  ligyekben  eljard (hataskori
Osszeiitkozés feloldasa korében) tanacsat is, s végsd
soron az illetékes Debreceni Torvényszék
semmisitette meg a nem normativ — de jogszabalyba
iitk6z6 — hatdrozatot.?!

II1. Zaré gondolatok, tanulsagok

A 2024-es Onkormanyzati valasztas atmeneti
szabalyozasa jelent6sen fejlesztette a Kuria

18 Ko6£.5.075/2024/4., Ko61.5.074/2024/4.,
Ko6f.5.073/2024/4, Ko6f£.5.065/2024/4.,
K6f£.5.063/2024/4. szamt dontések.
19 Ppéldaul a  Kof5043/2024/2., vagy a
Ko6£.5.002/2025/2. szamu tigyben.

Tobbek  kozott a  Kkk.39.008/2025/2.,
Kkk.39.012/2025/4., Kkk.39.007/2025/5.,
Kkk.39.228/2024/2. szamu végzésekben.

2l Lasd példaul a Debreceni Torvényszék

K.701983/2024/5. szamu itéletét.
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Forum

Onkorméanyzati Tandcsanak gyakorlatat, de nemesak
az Motv. 146/L. §-a vonatkozdsaban, hanem a
polgarmester Motv.-ben lefektetett jogai és
kotelezettségei értelmezése korében is, ahogyan a
normativ hatdrozatok normakontrolljat illetéen is
kell§ viszonyitasi alapot adott a joggyakorlatnak.

A Kauriai dontések alapjan — a tanulmany elején
felvetett  alapelvekkel is  Osszefiiggésben —
kiemelhet6, hogy az Métv. 9. §-a szerint az Motv.-
ben meghatarozott jogokat johiszemtien, a kolcsonds
egylttmikodés elvét figyelembe véve, tarsadalmi
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni.
Masfeldl a miikddoképesség érdekében az Motv.
szabalyozasa alapjan a polgarmesternek joga és
egyben kotelezettsége is a képviselé-testiilet
ulésének Osszehivasa ¢és vezetése, kiilonféle
személyes indokok miatt annak gyakorlasat nem
mell6zheti. Ugyanigy az Motv. 32. § (2) bekezdés 1)
pontja alapjan az 6nkormanyzati képvisel6 koteles a
testiileti iiléseken megjelenni, a képvisel4-testiilet
munkajaban és dontéshozatali eljarasaban részt
vennl.

A Kiuria Onkormanyzati Tanécsa elvi éllel rogzitette
valamennyi ide kapcsolodo dontésében, hogy az
eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi garanciak
érvényesiilése a helyi jogalkotési eljaras
kiszamithatosaganak, észszerti rendben tdrténd
lefolytatasanak Iényeges feltétele, melynek az Motv.
146/L. §-a alkalmazasa soran is ervenyesulme kell.
Tobb dontésében utal arra is, hogy az
Onkorményzati Tanacs feladata az Onkormanyzati
rendeletek mas  jogszabalyba  iitkdzésének
vizsgalata, s amennyiben az érintett dnkormanyzat a
rendelete/hatarozata megsemmisitését ,,nem
ellenzi”, ugy elsésorban az érintett
onkormanyzatnak kell a torvényességi felhivasban
foglaltaknak eleget téve a rendeletét hatalyon kiviil
helyezni.

Az atmeneti idészakban a polgarmester képviselo-
testiiletet helyettesité jogkorével 0Osszefiiggésben
kimunkalt kuriai joggyakorlat — akarcsak a pandémia
idészakdban?> — javarészt az Motv. 9. §-dban
rogzitett rendeltetésszerti joggyakorlas elvére épiil,
azaz megallapithato, hogy a vizsgalt
hataskorgyakorlas mindenkori korlatjat jelenti ezen
elv érvényesiilése.
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