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BUNTETO KOLLEGIUM

Amennyiben a torvény meghatarozott
biintetési nem alkalmazasat fOszabalyként
kotelezéen elbirja, de annak mellgzését
meghatarozott feltételek mellett lehetdvé
teszi, a biintetés csak akkor torvénysértd, ha
a birosag kifejezetten deklaralja, hogy azt
mas, a torvényben nem szerepld okbol nem
szabja ki. Ellenkez6 esetben a biintetés nem
sért kotelezd, nem a bird mérlegelésére
bizott anyagi jogi szabalyt...........ccccevvrinnns
I. A kiskoru veszélyeztetése blintettét akar
egy cselekmény elkovetése is
megalapozhatja, amennyiben az a toérvény
szerinti hatast, veszélyeztetést fejti ki a
gyermek erkodlesi, értelmi vagy testi
fejlédése vonatkozasdban. Azonban akar
hosszabb id6tartamot atfogéd cselekménysor
(ismétlédoé  cselekmények, élethelyzetek)
sem alkalmasak elbiralasra, ha azok a
vadiratban olyan mértékben elnagyoltak,
hogy a biincselekmény torvényi tényallasi
elemei nem allapithatok meg egyetlen
esetben sem.

II. A zaklatds bilincselekménye egy
cselekménnyel is megvalosulhat, ha az
elkdvetd bantalmazassal vald, komolyan
vehetd fenyegetése a testi épség ellen
iranyuld, és ekként dnmagaban alkalmas a
sértettben félelem kialakitasara...................
I. A kozszerepld politikusoknak, mint a
kozéletet alakito, tisztségiiket valasztas
utjan elnyeré személyeknek a jelleme,
személyisége kozvita targyat képezheti. Az
ennek megitélésénél jelentds, a maganélet

méltanyos hatarait nem sértd valds
ténykozlések (hiresztelések és  tényre
kozvetleniil utalo kifejezések)

megengedettek, ezek ellen a biintetdjogi
fellépés nem indokolhaté. Ilyen ténykozlés
(hiresztelés) az onkormanyzati
képviseloként kozszerepldé politikus altal
esetlegesen elkovetett bilincselekmény is,
mivel kozérdek fiiz6dik ahhoz, hogy a
kozéletben  fedhetetlen, torvénytiszteld
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személyek vegyenek részt, gyakoroljanak
kozhatalmat.

II. Ha a becsiiletsértd tény allitasat a
kozérdek indokolta, a valdsag bizonyitasat
el kell rendelni.

III. A feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség annak vizsgalatara, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban vagy az arra tett
észrevételben felhozott Dbizonyitékok a
valosag bizonyitasara alkalmasak-e............
1. Régalmazas esetén a valosag bizonyitasa
elrendelésének feltétele, hogy a kozérdek
(jogos maganérdek) nemcsak fennallt az
adott kozlés kapcsan, hanem kifejezetten az
indokolta ~a  becsiiletsértd  tartalom
megjelentetését [Btk. 229. § (2) bek.]. A
terhelt a biintet6jogi felel6sség alol akkor
mentesiil, ha a meglévé koz- vagy jogos
maganérdek a cselekmény elkdvetését
indokolttd is tette, mert a tényallitas
nyilvanossagra hozatala alkalmas volt ezek
védelmét és érvényesitését eldsegiteni.

II. A valésag bizonyitasanak mell6zésének
van helye, ha a becsiiletsértd tény allitasat a
koézérdek nem indokolja, és a kozléssel a
terheltnek a szandéka nem a kozigy
megvitatasa, el6bbre vitele, hanem a
maganvadlon vald bosszaallas volt.

III. Nem feliilvizsgalati ok, ha a maganvadlo
nem fizette meg az eljarasi illetéket, és
ennek ellenére a bir6sag nem sziintette meg
AZ CJATASE ..o.vviiiiicce
I. Amennyiben az elkdvetd jogtalan
eltulajdonitasi célzata mar az erészak vagy
az ¢élet, testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés kifejtése el6tt vagy alatt is
fennallt, az idegen dolog ilyen modon
torténd elvétele nem kifosztds, hanem
rablas. Ekként a lényeg a cselekmények
kozotti eszkdz-cél kapesolat megléte, amely
szerint a rablas akkor allapithatd meg, ha az
elkovetd az erészakot (fenyegetést) az
elvétel céljabol fejti ki.

II. A rablasi er6szak, élet, testi épség ellen
kozvetlen fenyegetés kapcsan elvaras az,
hogy legaldbb altaldban véve alkalmas

legyen a sértett ellenallasanak
lekGzdESEre ......oovvveviiniiiireecce
I. A fenyegetés lenylig6zd erejének

értékelésekor egyiittesen kell vizsgalni a
megfenyegetett személy ¢és az elkdvetd
adottsagait, az egymassal szembeni
erdviszonyokat ¢s az elkdvetés kiilsd
tényezoOit is; adott esetben a fenyegetés
viszonylag csekélyebb foka is elegendd
lehet a rablas megallapitasdhoz, ha az a
konkrét koriilmények kozott a sértettre
lenylig6z6 hatast gyakorolt.

II. A feliilvizsgalati eljarasban a biintetés
végrehajtasanak  felfliggesztése  vagy
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félbeszakitasa kizarolag abban az esetben
indokolt, ha az inditvany megalapozottsaga

valOsziniisithetd ¢és az abban allitott
torvénysértéssel okozott hatrany
meghaladja a joger6sen kiszabott biintetés
végrehajtasanak mellézésében

megnyilvanuld hatranyt. A terhelt egészségi
allapota és a biintetés végrehajtasanak
elhalasztasahoz (félbeszakitasahoz) fiiz6dé
egyéb, akar méltanyolhato érdekei e korben
KOZOMDBOSEK. ..o
Feliilvizsgalat targya lehet, hogy a birosag
torvényesen folytatta-e le az eljarast az
altalanos szabalyok helyett a tavollévo
terhelttel szembeni kiiloneljards szabalyai
szerint. A kiiloneljaras feltételei akkor
valosulnak meg, ha a birésag a terhelt
valamennyi ismert lakcime és tartozkodasi
helye tekintetében megallapitotta, hogy a
terhelt azokon elérhetetlen,
elfogatoparancsot bocsatott ki és a terheltet
hirdetményi uton idézte ...........cccvrrvernrnnn.

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

A karokozd kartéritési kotelezettségén kiviil
es6  korilmény, hogy a  kéarosodas
elszenvedésébdl fakadd vagyoni veszteségek
viseléséhez sziikséges anyagi forrasokat a
karosult sajat jovedelmébdl, vagyonabol
teremti-e eld, vagy kotelmen kiviil allo
harmadik  személyek elélegezik-e  meg
szamara, ¢és az is a feleldsségi viszonyon kiviil
es6 kérdés, hogy ezt ingyenesen nyujtjak-e. A
csaladtag ingyenes vagyoni vagy nem vagyoni
(tevOleges) segitségnyujtasa nem a karokozo
karviselés aloli  részleges vagy teljes
mentesitését szolgalja, e veszteségek téritése a
kéarokozo kGtelessége. ... ...ovvvvirieininiiniiniens

A Bv. tv. arra az esetre, ha az elitélt mar
szabadult, nem irja el6 a biintetés-végrehajtasi
intézetben kezdeményezett eldzetes eljaras
lefolytatasat a kartéritési (sérelemdij iranti)
igény érvényesitéséhez. Ez fiiggetlen attol,
hogy az allitott jogsértés a fogvatartads mely
idGszakara esett, hogy a fogvatartas ideje alatt
az elitéltnek volt-e modja a kartéritési igény
iranti eljarast kezdeményezni................ccoeeee

A Ptk. 6:534. § (1) Dbekezdésében
megfogalmazott szabaly a karosult védelmét
szolgédlja, alkalmazdsanak elmaradasat a

karokozo nem kifogasolhatja. A rendelkezés
alkalmazasat a torvény a birésag mérlegelési
korébe utalja ........cccoereeiiiiiiiinieieees
Sajto-helyreigazitas irant indult perben csak
a valdtlan tényallitasok helyreigazitasara
keriilhet sor. Amennyiben egy nyilatkozat
tobbféle modon is értelmezhetd, az egyik
lehetséges értelmezésérdl kifejtett
elmarasztald vélemény, annak tartalmi
helytallosagatol fiiggetleniil nem lehet sajto-
helyreigazitas targya még akkor sem, ha a
politikus nyilatkozatat valodi szandékaitol
eltéréen értelmezik. A nyilvanossag elott a
kozéleti témaban megnyilatkozo
személynek szamolnia kell azzal, hogy
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véleményét a nyilvanossdg forumain
elemzik, esetleg a szandékatol eltérd
tartalommal értelmezik és a nyilatkozattal
szemben  elmarasztaldo  ellenvéleményt
fogalmaznak meg.........ccoovrereneneeiecenn
Az ingatlan-nyilvantartis kozhitelessége a
johiszemd és ellenérték fejében szerzot védi.
Az ellenérték fejében szerzés feltételének
hianyaban a raépités jogcimén ingatlan-
nyilvantartason  kivill  jogot  szerzd
érvényesitheti jogat az ingyenesen szerzével
SZEMDEN ...,

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

A csddegyezség megkdtésekor a kielégités
mértékének megitélésénél a johiszemil
joggyakorlas kdvetelményének
teljesiiléséhez nem kizardlag azt kell
figyelembe venni, hogy az addés milyen
szazalékos aranyban tesz javaslatot a
kifizetésre. Mérlegelni kell a hitelezék
egymashoz viszonyitott helyzetét, ideértve
az azonos csoportba tartozé hitelezok
kielégitésének alakulasat, illetve azt is, hogy
a kifizetésekre mikor keriil sor....................
I. A kereskedelmi tigynoki tevékenység
ellatasara vonatkozo szerzédésben a felek a
régi Ptk. alapjan is kothettek ki az ligynok
javara jutalékot olyan szerzédések utan,
amelyeket a megbizd az iligynok altal
korabban azonos jellegl ligylethez félként
mar megnyert személlyel kotott meg.

II. A szerz6désbol kilépd, a szerzédésbe
belépd és a szerzédésben maradod fél alaki
kotottség nélkiil, illetve akar tobb okiratban
is kinyilvanithatja szerz6déses akaratat az
adott szerz0dési pozicid atszallasara...........
A kozokirat teljes bizonyitd erdvel
bizonyitja, hogy a kiallitd a benne foglalt
intézkedést megtette vagy hatarozatot a
benne foglalt tartalommal meghozta; illetve
a kozokirattal tanusitott adatok és tények
valosagat vagy a kozokiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, annak idejét ¢&s
modjat. A bizonyitottsagnak ez a harom
targykdre azonban nem kapcsolodik
valamennyi kdzokirathoz. Azt a kdzokirat
fajtaja hatarozza meg, hogy a felsorolt
bizonyitasi targykorok koziil melyeket
bizonyitja teljes bizonyit6 erével................

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

A kollektiv szerz6dés kihirdetés nélkiil nem
1éphet hatalyba..........ccooeieiicniiiiiieicie
I. A Pp. hatalya ala tartozo iigyekben nem
visszautasitasi ok, ha az elektronikus uton
kapcsolatot tartd fél a torvényben el6irt
valamennyi adatot tartalmazo perorvoslati
kérelmét elektronikus titon nyujtotta be, de
nem a konkrét perorvoslati kérelemhez
tartozo Urlapot, hanem az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke altal rendszeresitett egyéb
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beadvany elGterjesztésére szolgald trlapot okirat nyilvanvald alaki vagy tartalmi
hasznalta. hianyossagat.

Il. A vezetdéi megbizas bizalmi jellegii Foldforgalmi  tigyben az  adasvételi
kapcsolat, a kozalkalmazott jogviszonya szerz6désnek a mezdgazdasagi igazgatasi
annak visszavonasa esetén is fennmarad, szerv jovahagyasa alol vald mentessége
ezért ahhoz a torvény nem kovetel meg esetén az eladonak kotelessége igazolhatd
olyan nyomos okot, illetve modon nyilatkoznia a Foldforgalmi tv.
kotelezettségszegést, mint  amit a eléirasai  szerint a torvényben eldirt
munkaltatonak a jogviszony elovasarlasi sorrend figyelembevételérdl. A
megsziintetésekor kell bizonyitania............ 1056 nyilatkozatnak ki kell terjednie minden
. i | elovasarlasi igényre, és ennek tiikrében
KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM adand6 meg részérdl a bejegyzési engedély
IS 1ttt 1091
166 Amig nem keriilt sor a keresetlevél 175 Az Onkormanyzat azzal, hogy a telekadod
benytjtasara, nem indulhat meg a mértékének megallapitasakor nem vette
KOZigazgatasi Per........ccuverererierieieenineene 1064 figyelembe az illetékességi teriiletén fekvo
167 A jogallamisag, jogbiztonsag, illetve a telkek  (kozpark, kozat)  kozosségi
bizalomvédelem elvére hivatkozassal egy funkcidjat, nem teljesitette a Htv. altal a
adott adonemre vonatkozd jogszabalyi helyi  sajatossagok  figyelembevételére
rendelkezések figyelembe vétele a birosagi vonatkozé differencialasi kotelezettségét.... 1094
itélet meghozatalakor nem mellézhet6 ....... 1065 i i
168 A kozvetett vamjogi képviselé a Vamtv. 84. ., EUROPAI UNIO
§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont BIROSAGA HATAROZATAI
aa) alpontja alapjan elkovetett jogsértés
esetén, mint nyilatkozattevd vamigazgatasi 1 C-329/21. sz. DIGI Communications
birsag fizetésére koteles. tigyben 2023. aprilis 20-an hozott itélet...... 1099
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pontossaga, teljessége, hitelessége egyarant m C-699/21. sz. E. D. L. (Motif de refus fondé
elvaras, melynek megsértése sur la maladie) igyben 2023. 4prilis 18-an
szankciondlando ...........ccceoviieiiiien e, 1069 hozott {télet ....vevvvriiiiiieeiiiee e, 1110
169 A renddri intézkedés elleni panaszt elutasitd v C-705/21. sz. AxFina Hungary {igyben
hatérozattal szemben el6terjesztett kereset 2023. aprilis 27-én hozott itélet................... 1114
alapjan indult kozigazgatasi perben a A
felperes elhalalozasa esetén hozzatartozdja FORUM
jogosult a perbe jogutodként belépni, ezért
az eljaras félbeszakadasanak van helye ...... 1071 Liktor Zoltan Attila: A bir6i fliggetlenség
170 Az elézetes vizsgalati engedélyezési eszmeisége a magyar torténeti
eljarasban a  vizligyi szakhatdsadgnak alkotmanyban — 300 éves a Kuria............... 1119
vizsgalnia kell, hogy a tervezett tevékenység Bodiné Beliznai Kinga: A Kuria szervezete
a mederfenntartasra milyen hatést gyakorol. ¢és miikddése az 1723. évi birdsagi reformtol
Mas célu igénybevételnek mindsiil a strand az 1868. évi polgari torvénykezési
megnevezési  és  funkcidju  ingatlanon TENALATTASIZ c.vevveeieiee it 1128
tervezett vitorlaskikoto 1étesitése................ 1074 Balogh Judit: A bir6i filiggetlenség
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kiadhatdo vélemény olyan telepiiléskép- ujraépitése  a  rendszervaltdss  utan
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egyedi épitésiigyi engedélyezési kérdése az Europai Unié Birdésaganak
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vélemény beszerzése nem maradhat el abbodl
az okbol, hogy egy korabbi — mas tervhez
kapcsolodd — eljarasban a véleményt
megadottnak kellett tekinteni...................... 1078
172 Az ajanlatkéré szamara lehetség, de nem
feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd indoklas
KEIESE...vvieiiieii e 1083
173  Egy harmadik orszagbeli allampolgar
igyeiben adott szakhatdsagi allasfoglalasok
csak  akkor  Osszemérhetk, ha az
idegenrendészeti dontés alapjaul ugyanazon
jogszabalyi rendelkezések szolgalnak ........ 1088
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hataskorében vizsgalnia kell az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgald
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Decision  Jpe.1.60.025/2022/13 of the
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Order  Jpe.11.60.012/2023/4  of  the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.l.60.013/2023/3  of  the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.l1.60.014/2023/4  of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.11.60.016/2023/4  of  the
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CRIMINAL CHAMBER

If mandatory application of a particular type
of criminal sanction is stipulated as a general
rule by law, but the non-application thereof
is also allowed under specific conditions, the
applied sanction will constitute a breach of
law only if the court declares expressly not
to apply the sanction for reasons other than
those stipulated by law. Otherwise,
application of the sanction will not breach
any mandatory provision of substantive
criminal law leaving the judge no margin of
AISCIELION ...veviieieeee e
1. The felony of endangering a minor may be
realized even by a single act, if it exerts the
impact specified by law, i.e. the
endangerment regarding the child’s moral,
intellectual or physical development.
Nevertheless, even a long-term series of acts
(repeated activities or situations) s
unsuitable for being judged, if the acts
included in the indictment are so vague that
the elements of the felony in question cannot
be established regarding any of those acts.

Il. The offence of harassment may be
realized also by a single act, if the
perpetrator’s threat of abuse can be taken
seriously, and it is directed against bodily
integrity, as a result of which it is, in itself,
sufficient to frighten the victim ................
I. The character and personality of
policitians, as public figures holding elected
offices and shaping public affairs, may be
open to public debate. Statements of facts
(rumours, as well as expressions referring
directly to a fact) that are relevant for
judging their character and not exceeding
the reasonable boundaries of privacy are
allowed by law; thus, there is no reason for
the criminal prosecution thereof. Such
statements of facts (rumours) may involve
allegations that the local government
representative —being, in that capacity, a
public figure— has committed an offence.
Namely, it is clearly in the public interest
that public affairs be shaped and public
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power be exercised by persons who are
impeccable and law-abiding.

Il. If the statement of a fact impugning a
person’s integrity was justified by public
interest, the court shall order the production
of evidence to verify the fact.

I1. In the review proceedings before the
Curia, there is no possibility to examine
whether the pieces of evidence referred to in
the motion for review or in the observations
made thereto are able to verify the fact.......
I. In case of defamation, the mere existence
of public interest (or legitimate private
interest) related to the statement of fact in
question is not the only condition for
ordering production of evidence to verify
the fact: namely, the publication of a content
impugning a person’s integrity must be
justified expressly by such interest [Section
229 (2) of Btk. [the Criminal Code]]. The
defendant may be exempted from criminal
liability if an existing public interest or
legitimate private interest has justified the
defendant’s act, as the publication of the
statement of fact was capable of defending
and promoting those interests.

Il. The production of evidence shall be
denied in cases where the statement of a fact
impugning a person’s integrity is not
justified by public interest, and the
defendant had no intention of debating a
public affair or making any advance therein
by its statement, but its motive was to take
revenge on the private prosecuting party.
I11. No ground for review proceedings is
constituted if the private prosecuting party
did not pay the procedural duty and, despite
that, the court failed to dismiss the case......
I. If the perpetrator’s motive of illegal
appropriation existed already before or
during the use of violence or making a direct
threat to life or bodily integrity, taking away
a thing not owned by them in this manner
shall not qualify as robbery of a vulnerable
person, but as robbery. Consequently, the
essential point is that the acts must be in a
relationship between means and end,
according to which the perpetrator uses
violence (or threat) for the purpose of taking
away a thing.

I1. As to the use of violence or threat to life
or bodily integrity during a robbery, it is
required that the violence or the threat used
must be generally capable of overcoming
the victim’s resistance.......ccoovvvvnveriiereninens
1. When assessing the stunning effects of the
threat, features of the person using threat
and the person against whom it is used, the
opposing powers, as well as the objective
circumstances of perpetration shall be
examined together; even a relatively low

995

1000

1005



Contents

973

155

156

157

level of threat can be sufficient, as the case
may be, for robbery to be established, if it
exerted a stunning effect on the victim under
the exact circumstances of the case.

I1. Staying or interrupting the execution of a
criminal sanction during the review
proceedings before the Curia will be
justified only if there is a high probability is
that the motion for review will be deemed
well-founded, and the harm caused by the
violation of law alleged therein exceeds the
harm that would be caused by not executing
a criminal sanction imposed with final and
binding effect. The defendant’s health
condition, as well as its other interests in the
stay or the postponement (interruption) of
the sanction —even if considerable— are
irrelevant in this respect.........ccccccevveevennns
The question whether the court acted
lawfully when conducting the proceedings
under the rules governing the special
procedure against an absent defendant,
instead of the general rules, may be subject
matter of the review proceedings.
Conditions for the special procedure are
fulfilled, if the court has established, in
respect of the defendant’s all known
addresses and places of residence, that the
defendant is unavailable at those addresses,
and if the court has subsequently issued an
arrest warrant and summoned the defendant
by means of public notice............cccceeeee.

CIVIL CHAMBER
CIVIL LAW DIVISION

The wrongdoer’s liability for damages is not
affected by the question whether the injured
person provides the financial resources
necessary for them to bear the loss of property,
arising out of the damage incurred, from its
own income or assets, or those resources are
provided in advance by third persons having no
liability for damages; in addition, the question
whether those persons provide the resources
for free or not shall not affect the liability
either. Any support provided for free by a
family member, either in a pecuniary or non-
pecuniary form (by action) does not serve the
purpose of exempting the wrongdoer, either
fully or partially, from its liability: such losses
shall be compensated by the wrongdoer ........

Bv. tv. [Act on the Execution of Criminal
Sanctions] does not provide for that, in case the
convict has already been released, the
enforcement of a claim for damages (or
grievance fee) would be bound to a completed
preliminary procedure which is to be initiated
in the penal institution. And that is independent
from the question which period within the time
served in detention was concerned by the
alleged violation of law, as well as from the
question whether the convict, when serving its
time in the institution, had an opportunity to
initiate a procedure so as to enforce its claim
fOr damages ........cocevveereneienee e
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The rule included in Section 6:534 (1) of Ptk.
[the Civil Code] is aimed at protecting the
injured person; the absence of its application
may not be challenged by the wrongdoer.
Application of that provision remains, by
virtue of law, at the court’s discretion.............
In an action for correction, only the
statements of fact may be corrected which
are untrue. If a statement could be
interpreted in several ways, negative opinion
on one of its possible interpretations may not
be the subject matter of an action for
correction, independently from whether the
content of that opinion was accurate or not;
not even in cases where the statement of a
politician has been interpreted in a way
different from their true intention. Persons
sharing their thoughts on public issues
before the public shall reckon with the fact
that their opinion will be analysed at various
public forums, and perhaps their opinion
will be interpreted differently from their
original intention, and negative criticism
will be thrown at their statement.................
Public authenticity of the land register shall
protect persons who have acquired their
rights in good faith and for consideration.

In lack of acquisition for consideration, the
person who acquired its right outside the
land register, under the legal title of
building-over, may enforce its right against
the person who acquired its right for free ...

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL LAW DIVISION

While concluding a settlement agreement
between the bankrupt and the creditors,
when determining on the extent to which a
claim should be satisfied, the percentage
rate of payment proposed by the debtor is
not the only circumstance which shall be
considered to decide whether the
requirement of exercising one’s right in
good faith has been fulfilled. There are other
circumstances to be considered, such as the
creditors’ situation compared to each other,
including the way the claims of creditors
belonging to the same class would be
satisfied, as well as the question when the
payments should be made...........cccccevenee.
1. In the contract concluded for the purpose
of commercial agent’s activities, the parties
were authorized also under previous Ptk.
[the Civil Code previously in force] to agree
on a commission in respect of contracts
which the principal concluded subsequently
with persons who had been acquired earlier
by the agent for transactions of the same
nature.

I1. Parties quitting or entering a contract, as
well as parties staying therein may declare
their contractual intent as to the transfer of
the contractual position at issue without any
restriction to the form, even in several
dOCUMENLS.......oiiiiieiiiee s
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Public deeds shall prove, with full probative
force, that the issuing entity either has taken
the measure included therein or has adopted
a decision with the content included therein;
that the data and facts certified in them are
real; that the declaration included in the
public deed has been made, together with
the date and manner of making that
declaration. Nevertheless, the above three
subject matters are not attached to all public
deeds. It is the type of the public deed that
determines which of the above subject
matters shall be proved with full probative

CIVIL CHAMBER
LABOUR LAW DIVISION

In lack of announcement, collective
agreements may not enter into force...........
I. In cases subject to Pp. [Code of Civil
Proceedings], no reason for rejection is
constituted, if the party communicating with
the court by electronic means has submitted
electronically its petition for remedy with all
the data required by the law; however, it has
used, instead of the electronic form
belonging to the remedy at issue, the
standard electronic form issued by the
President of the National Office for the
Judiciary for filing ‘other submissions’.

Il. Assigning a person with management
tasks constitutes a confidential relationship,
and the public employee’s employment
relationship shall continue even if the
assignment is withdrawn. Thus, the law does
not require the withdrawal of such
assignment to be justified by a ground or
breach of obligation as compelling as the
employer should prove in case of
terminating the employment relationship ...

ADMINISTRATIVE CHAMBER

As long as no statement of claims is filed,
the administrative action may not be
StArted ..
When delivering the judgment, the court
may not ignore provisions of law governing
a particular tax type by invoking the
principles of rule of law, legal certainty, or
protection of legitimate expectations..........
In case of the violation of law under Section
84 (1) (a), (2) (a) (aa) of Vamtv. [Act on the
Implementation of Union Customs Code],
customs fine shall be imposed on the
indirect customs representative, in its
capacity as declaring person.

Under Section 84 of Vamtv., as well as
under Article 15 (1) and (2) of the Union
Customs Code, information provided in
customs procedures are required to be
accurate, complete and authentic at the same
time, and a sanction shall be imposed in case
of violating that requirement ......................
In the administrative court proceedings
initiated by an action filed against the
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decision that rejected the complaint against
a police measure, if the plaintiff deceases, its
relative may enter the proceedings as legal
successor; thus, the proceedings shall be
INTEITUPLEd.....eviie e
In the framework of the preliminary
examination permit procedure, the specialist
authority in charge of water resources shall
examine the impact the planned activity
would have on the bottom maintenance.
Establishing a yacht harbour on a real estate
classified and functioning actually as a
beach shall constitute a use for different
PUIPOSES ...ttt
The opinion issued in an urban landscape
opinion procedure is a means of
implementing urban landscape which local
governments may use in individual
construction permit procedures to protect
the urban landscape. Obtaining such an
opinion may not be omitted for the reason
that in an earlier procedure, having a
different construction plan as its subject-
matter, the opinion had to be regarded as
GIVEN oo
Asking for a supplementary reasoning under
Section 72 (3) of Kbt. [Public Procurement
Act] is a possibility for the contracting
authority, but not an unconditional
0bligation .......ccoceviveiirie e
Opinions given by specialist authorities in
several cases concerning a third country
national may be compared to each other only
if the decision on immigration is based on
the same provisions of law..............ccccceeee.
Itis the responsibility of the land registration
authority to examine whether the deed
serving as a basis for an entry into the real
estate register has any deficiency as to its
form or content.

In agricultural land transaction matters, if
the purchase contract enjoys exemption
from approval Dby the agricultural
administration agency, the seller shall
mandatorily declare, in a verifiable manner,
to have considered, in accordance with
Foldforgalmi tv. [Land Transactions Act],
the rank order of persons entitled to pre-
emption set out in the Act.

The declaration shall cover all claims for
pre-emption, and the seller shall give its
consent to entry into the real estate register
also in light of that declaration....................
By having not considered the community
functions of the real estates located within
its area (public park, railway) when
establishing the amount of real estate tax,
the local government has failed to meet its
obligation under Htv. [Act on Local Taxes]
to differentiate by considering local
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.025/2022/13. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész

A Kuria a felperesek jogegységi panaszat elutasitja.
A le nem rott 705 200 (hétszazotezer-kétszaz) forint
jogegységi panasz eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz tekintetében
tényallas

A felek kozott 2008. januar 14-én — kozjegyzoi
okiratba foglalt — devizaalapt kolcsonszerz6dés jott
létre, amelynek alapjan az alperes 31 217 svajci frank
kolcsont nyujtott a felperesek részére. A svajci
frankban nyilvantartott kolcson magyar pénznemben
folyositott dsszege 4 350 000 forint, az ligyleti kamat
indulé mértéke évi 6,2%, a futamidé 240 honap, a
havi torlesztorészletek Osszege a nyilvantartas
szerinti pénznemben 234 svajci frank volt. A
kolcsonszerzodés Dbiztositasara a felek ingatlant
terheld zalogszerz6dést és a zalogfedezetiil szolgalo
ingatlanra vételi jogot alapitd szerzodést is kotottek.
A kolcsonszerzodés 4. pontja az arfolyamkockazattal
kapcsolatban rogzitette, a felpereseknek tudomasuk
van arr6l, hogy a devizaalapu konstrukcié soran
felmeriil a forint/svajei frank arfolyamanak
mozgasabol adoddan a veszteség kockazata, ennek
megfelelden az alperes a lehetséges kockazatokrol
tajékoztatta a felpereseket, mely tajékoztatast
figyelembe vették a szerzddés megkdtésekor,
tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy a konstrukcio
ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak.
Tudomasuk van arrél, hogy a szerz6dés futamideje
alatt a forint/svajci frank arfolyam kedvezotlen
valtozdsa (amikor a folyositds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil)
esettn a  svajci  frankban  megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendo ellenértéke
akar jelentés mértékben is emelkedhet, ¢és ezzel az
arfolyamvaltozasnak ki nem tett forint alapt
hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak.
Ismert el6ttiik az is, hogy a svajci frankban fennalld
aktualis  kolcsontartozds  forintban  szamitott
Osszegének és a kolcson biztositékaul szolgalo
ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének
aranya a forint/svajci frank arfolyam kedvezétlen
valtozasa esetén az alperes altal eldirt hitel/fedezet
aranyt meghaladhatja. Ebben az esetben az alperes
tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a kolcsont
forint alapt kolesonné konvertalhatja a hitel/fedezeti
arany tovabbi romléasanak elkeriilése érdekében. A
felperesek  kijelentették, megértették azt a
felvilagositast, hogy jelentds arfolyamkockazatuk
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
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jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem
devizaforras. Ezen informacié ismeretében is
igénybe  kivantdk venni a  szerzddésben
meghatarozott kolcsonodsszeget ¢és igényeltek a
devizdban torténé nyilvantartast. A peres felek
megallapodasa szerint az egyedi szerzdésben nem
szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkori
tizletszabalyzatanak, lakossagi hitelekre vonatkozo
altalanos  szerz6dési  feltételeinek,  tovabba
hirdetményének rendelkezései az iranyadok. A
szerz6dés alairasaval igazoltak a felperesek, hogy
atvették, eclolvastak, megértették és elfogadtik az
altalanos  szerzodési  feltételek  valamennyi
rendelkezését, ami igazolja azt is, hogy az alperes
megvitatta veliik a szokasos piaci gyakorlattol eltéro,
ujszerli rendelkezéseket, ezeket is tudomasul vették,
elfogadtak.

A felperesek a torlesztérészlet-fizetési
kotelezettségiiknek maradéktalanul nem  tettek
eleget. Az alperes ezért 2016. szeptember 14-én
azonnali hatallyal felmondta a kdolcsonszerzdést,
2017. januar 31-én pedig kdzokirat zaradékolasaval
végrehajtast kezdeményezett a felperesek ellen.

A felperesek a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi II1. torvény (régi Pp.) 369. § @) pontjara alapitott
keresetiikben az elleniik indult végrehajtas
megsziintetését  kérték. Egyebek mellett arra
hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotések tisztességtelensége folytan a végrehajtas
alapjaul szolgald szerz6dés érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy megfeleld
tajékoztatast adott a felperesek részére az
arfolyamkockazatrol, a kdlcsonszerzodés érvényes.
Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet,
a masodfoka birésdg pedig helybenhagyta az
elséfoku itéletet. A jogerds itélet indokolésa szerint a
felpereseck a  kolcsonszerz6dés — megkotését
megel6zoen szobeli tajékoztatast, értelmezést és
magyarazatot kaptak a szerzddéshez kapcsolddod
arfolyamkockazatrol, a szobeli tajékoztatassal
megegyez0 tartalmii kockazatfeltard nyilatkozatot
pedig az irasba foglalt kolcsonszerzédésben
rogzitették. Mindezek alapjan a  felperesek
felismerhették, hogy az arfolyamvaltozds olyan
mértéki is lehet, melynek kovetkeztében a kdlcson
meghaladhatja a biztositékul szolgdld ingatlan
értékét. Az alperes a kockazatfeltar6 nyilatkozatban
ismertette az arfolyamkockazat torlesztorészletekre
gyakorolt hatasat is, az arfolyamkockazatot a
felperesekre telepit szerzddéses kikotés tehat nem
tisztességtelen.

A jogerds itélet ellen — annak hatalyon kiviil
helyezése és tartalmilag az elséfoktl itélet
megvaltoztatasa és a keresetilknek helyt adoé dontés
meghozatala irant — a felperesek feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek el6. Tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy az eljart birésagok — az Eurdpai
Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-609/19. és
C-776/19. (helyesen: C-776/19-C-782/19.) szamu
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egyesitett tigyekben hozott dontéseiben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva — nem vizsgaltak azt, hogy
az alperes megfeleléen tajékoztatta-e Oket az
arfolyamkockazat vallalasanak gazdasagi
kovetkezményeir6l.  Hangstlyoztdk, hogy a
fogyasztd szamara fel kell tarni a szerzddéses
szolgaltatashoz kapcsolodo tényleges kockézatokat,
olyan modon, hogy ennek alapjan fel tudja mérni a
devizaalapu  szolgaltatds  igénybevételének a
gazdasagi helyzetére gyakorolt jelentds hatasat. Az
alperestdl kapott tajékoztatas alapjan azonban nem
ismerhették fel, hogy hatralékos toketartozasuk az
eredeti kdlcsondsszeg tobbszorosére is emelkedhet.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyban tartasara és feliilvizsgalati koltsége
megtéritésére iranyult.

A Kiria
hatarozata
A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart
Kuria a Pfv.1.21.520/2021/6. szam hatarozatdban a
jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat indokolasa szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdése
értelmében a felek a szerzddés megkotésénél
egyittmikodni kotelesek és tajékoztatniuk kell
egymast a megkotendd szerzédést érintd minden
lényeges  korilményrél. Ezt az  altalanos
egyittmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget a
fogyasztonak mindsiilo tigyféllel megkdtésre keriild
devizahitel nyujtasara iranyuld szerz6dés esetén a
hitelintézetekrél €s a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. (régi Hpt.) 203. §-a akként
konkretizalja, hogy a pénzigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerz6déses ligyletben az tigyfelet érintd
kockazatot, melynek tudomasul vételét az tigyfél
alairasaval igazolja. A peres felek kdlcsonszerzodése
a 4. pontban az arfolyamkockazattal kapcsolatos
rendelkezéseket, kockazatfeltardé  nyilatkozatot
tartalmaz. Ebbdl megallapithatban az alperes

panasszal tamadott
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tajékoztatta a  felpereseket a  lehetséges
kockazatokrol, a felperesek a tajékoztatast
figyelembe vették a szerzddés megkdtésekor,

tisztaban voltak azzal a ténnyel, hogy a konstrukciod
ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak, az
arfolyamvaltozas kockazatanak. A felperesek a
szerz6dési  akaratuknak megfeleld  szerzddés
alairasaval kotelezonek fogadtak el magukra nézve a
szerz6dési rendelkezéseket.

A Kuria ramutatott, az EUB arfolyamkockazati
tajékoztatassal Osszefliggésben felallitott
kovetelményrendszere szerint a tajékoztatasnak ki
kell terjednie a kolesonfelvevd lakohelye szerinti
tagallam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, annak a
mechanizmusnak a konkrét mitkodésére, amelyre az
érintett feltétel utal. A tajékoztatasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a szokasosan téjékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos
fogyaszté megértse: az arfolyamkockazatot 6 viseli,
az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az
korlatlan. Nem elegendé annak a lehetdségérdl
tajékoztatni a fogyasztot, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a  kdolcsonszerzdést
megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értekelni kell tudnia az arfolyamkockazatnak a
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pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az alperes arfolyamkockézati tajékoztatdjaban
szerepel, hogy az idegen deviza atvaltési aranya ki
van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak, az
esetlegesen kedvezdtlen arfolyamvaltozas
kovetkeztében a  torlesztrészletek  forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet, ezzel pedig a felperesek az
arfolyamvaltozasnak ki nem tett forint alapt
hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak. A
felperesek kifejezetten ugy nyilatkoztak: megértették
azt, hogy jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentGsen valtozik,
a koleson fedezete pedig nem devizaforrds. Eszerint
a felperesek tisztdban voltak a devizdban
nyilvantartott kolcson  felvételének esetlegesen
sulyos gazdasagi kovetkezményeivel is, hiszen
tudtak azt, hogy a jovedelmiik forintban keletkezik,
amelyb6l svajci frank alapi kolesont  kell
torleszteniiik, illetve hogy a svajci frankban fennallo
kolcsontartozasuk forintban szamitott 6sszegének és
a kolcson biztositékaul szolgald ingatlan forintban

megallapitott  fedezeti  értékének ardnya a
kedvezdtlen  arfolyamvaltozas  kovetkeztében
meghaladhatja az alperes altal eldirt hitel/fedezet
aranyt.

A Kuria hangsulyozta azt is, hogy a C-609/19. és a
C-776/19. (helyesen: C-776/19—-C-782/19.) szamu
elézetes dontéshozatali eljarasokkal érintett perek
kiindulopontja eltért a jelen iigyétol, mivel azokban
az ugyekben a kolcsonfelvevok részére a koleson
felvétele el6tt nyujtott tdjékoztatds azon a
feltételezésen alapult, hogy az eurd/svajci frank
paritas stabil marad, emiatt a kdlcsonszerzodések
egyaltalan nem emlitették meg az
arfolyamkockazatot. Hasonlé volt a tényallas
a C-670/20. szamu gy alapjaul szolgalo perben is,
ezért adta azt az irdnymutatast hatarozataban az
EUB, hogy devizéban nyilvantartott
kolcsonszerz6dés esetében, amely a fogyasztot
arfolyamkockazatnak teszi ki, nem felel meg az
atlathatosag kovetelményének, ha az e fogyasztoval
kozolt informaciok — még ha jelentés mennyiségliek
is — azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kolcson
pénzneme ¢és a fizetés pénzneme kozotti atvaltasi
arany a szerzddés teljes idétartama alatt stabil marad.
Ez kiilonosen akkor van igy, ha az eladd vagy
szolgéaltatd nem tajékoztatta a fogyasztot az
arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd gazdasagi
hattérrél, emiatt a fogyasztd szamara nem tették
lehetévé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a
devizaban  nyilvantartott  koleson  felvétele
esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi  helyzetére. Ha a  szerzddéses
dokumentumokban nem szerepel a kdlcsonfelvevot
kifejezetten arr6l  tajékoztatd  szoveg vagy
magyarazat, hogy a devizdban nyilvantartott
kolesonszerzédések kiilonds kockazatokkal jarnak,
azt erOsitheti meg, hogy az atlathatosag
kovetelménye nem teljesiil.

A jelen esetben viszont az alperes tajékoztatta a
felpereseket a szerzddéshez kapcsolodo
arfolyamkockazatrol. A szerzédés szovegébe foglalt
arfolyamkockdazati tdjékoztatds a Kuria megitélése
szerint kelld6 mélységli, vilagos €s érthetd volt.
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A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél
nyilatkozata

A Kauria feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen
— annak hatdlyon kiviil helyezése és a Kuria 1j
eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasa irant — a
felperesek a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi
panaszt terjesztettek eld.

Arra hivatkoztak, hogy a tamadott itélet
jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria
Jpel.60.015/2021/15. szému jogegységi hatalyt
hatdrozatatol. A jogegységi hatalya hatarozat
indokolasanak [16] pontja szerint ugyanis a
devizaalapu  kolcsonszerz6déshez  kapcsoloddan
adott arfolyamkockézati tajékoztatas
megfeleldségének megitélése soran figyelembe kell
venni az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett
igyekben hozott itélete rendelkezd részének 3.
pontjaban irtakat. A tdmadott hatarozatban viszont a
Kiria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli
kolcsonszerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotéseinek  vizsgalata  soran  az  EUB
C-776/19-C-782/19. szami egyesitett {ligyekben
hozott itélete rendelkezd részének 3. pontjahoz
tartozo indokolas 74. pontjaban foglaltak nem
iranyadok.

A C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett iigyekben
hozott itélet indokolasanak 74. pontjaban az EUB
arra mutatott ra, hogy devizaalapt kdlcsonszerzodés
esetében, amely a fogyasztot arfolyamkockazatnak
teszi ki, nem felel meg az atlathatoésag
kovetelményének, ha a fogyasztoval kozolt
informaciok — még ha jelentés mennyiségiiek is —
azon a feltételezésen alapulnak, hogy a szamla
pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti paritas a
szerz6dés teljes id6tartama alatt stabil marad. Ez
kiilonosen akkor van igy, ha a szolgaltatd nem
tajékoztatta a fogyasztot az arfolyamvaltozasra
esetlegesen kihatd gazdasagi hattérr6l, igy a
fogyasztd szamara nem tették lehet6vé, hogy
konkrétan megértse azt, hogy a devizdban
nyilvantartott kodlcson felvétele esetlegesen sulyos
kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére.

A felperesek értelmezése szerint az EUB itéletében e
megallapitasaval megdonthetetlen vélelmet allitott
fel arra az esetre, ha a bank nem bizonyitja, hogy a
kolcsonszerzodés megkotése eldtt tajékoztatta a
fogyasztot az  arfolyamvaltozast befolyasolo
gazdasagi hattérrél. Ebben az esetben ugyanis ugy
kell tekinteni, hogy a bank a futamid6 végéig stabil
arfolyammal szdmolt, a fogyaszt6 pedig emiatt nem
tudta atlatni az arfolyamkockéazatnak a gazdasagi
helyzetére gyakorolt negativ hatdsat. A Kuria
azonban a jogegységi panasszal tamadott itéletében
nem vizsgalta azt a kérdést, hogy az alperes
tajékoztatasa kiterjedt-e az  arfolyamvaltozast
befolyasolo gazdasagi hattérre, ezzel pedig eltért az
EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett
iigyekben hozott itéletét figyelembe venni rendel6d
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozattol.

A jogegységi panasz eljards soran a felperesek
tovabbi  beadvanyokat s eldterjesztettek,
amelyekben kifejtették jogi allaspontjukat a
devizaalapi  kolcsonszerzodésekhez  kapcsolodo
kockazatfelmérésrél és kockazatértékelésrél, az
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arfolyamkockdazati tajékoztatassal szembeni tartalmi
elvarasokrol és a forintkonverzio kérdésérdl.

Az ellenérdekii fél nyilatkozatdban a jogegységi
panasz elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a Kiiria
a jogegységi panasszal tamadott
Pfv.1.21.520/2021/6. szamu itéletében nem tért el a
Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatdrozattol.

A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye, ha a Kuria itélkez6 tanacsa
jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése
nélkiil —ugy tér el a Kuria 2012. janudr 1. utan hozott
¢és a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
birésagok hatarozataban nem kertilt sor.

A jogegységi panasz eljards a Bszi. szabalyozasa
értelmében rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet
célzo sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsé
koherencidjanak megteremtését szolgélja,
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa
(Jpe..60.005/2021/5.). A jogegységi panasz
eljarasban tehat nem a kereset, az ellenkérelem vagy
az eljaras korabbi szakaszaiban elGterjesztett
perorvoslati kérelmek (fellebbezés, feliilvizsgalati
kérelem) ismételt elbiralasara, a jogerds itéletben
megallapitott tényallas fellilbiralatara, a
bizonyitékok ujboli értékelésére vagy a jogegységi
panasszal tamadott kuriai hatarozat jogszeriiségének
atfogo, altalanos érvényli vizsgalatara keriil sor, mint
ahogy a joger6s masodfoku hatdrozattal szemben
ismételten, illetve ujként megfogalmazott jogi érvek
érdemi értékelésére vagy annak vizsgalatara sem,
hogy valamely jogi érvet a feliilvizsgalati eljardsban
a dontése meghozatalanal a Kuria mennyiben vett
figyelembe. A jogegységi panasz alapjan a Kuria azt
vizsgalja, hogy a panasz el6terjesztdje altal megjelolt
kozzétett kuriai hatarozatoktol vald, a jogegységi
panaszban allitott eltérés bekovetkezett-e, ha pedig
bekovetkezett, ez az eltérés indokolt volt-e.

A jogegységi panasz a Bszi. 41/C. § (1) bekezdése
szerint a tdmadott hatdrozat kozlésétol szamitott 30
napon beliil terjeszthetd eld. A panaszosnak a Bszi.
41/C. § (3) bekezdése és (6) bekezdés h) pontja
értelmében e 30 napos hataridében kell eléadnia és
bemutatnia, hogy a tdmadott hatarozat mely kozzétett
kuriai hatarozattdl tér el jogkérdésben, melyik az a
jogkérdés, amelyet illetden az eltérés bekovetkezett
¢és az eltérés miben jelentkezik. A hatarid6 elteltét
kovetden eldadottak nem vehetdk figyelembe.
Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa a felperesek altal a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésében meghatarozott kordn kivil esd
jogkérdésekkel kapcsolatban eléadottakat, illetdleg a
30 napos hataridd eltelte utdn benyujtott
beadvanyokban foglaltakat a jogegységi panasz
elbiralasa soran érdemben nem vizsgélhatta.

A jogegységi panaszban referenciahatarozatként
megjeldlt Jpe.l.60.015/2021/15. szaml jogegységi
hatalyGl hatarozatdban a Kuria a régi Ptk.-nak a
foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételek
tisztességtelenségének  megitélésére  vonatkozo
rendelkezéseit értelmezve abban a jogkérdésben
adott — a Bszi. 41/D. § (1) bekezdése értelmében
kotelezd erejii — iranymutatast, hogy a devizaalapu
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kdlcsonszerzodésben az arfolyamkockézatra
vonatkozo kikotések vilagos és érthetd voltanak
megitélése soran milyen szempontokat kell
figyelembe venni, a fogyasztd6 részére adott
arfolyamkockazati tajékoztatds mikor tekinthetd
megfeleldnek.

Devizaalapti  kolcsondk nytjtasara  fogyasztok
részére Magyarorszagon jellemzden a 2002 €s 2009
kozotti iddszakban kertilt sor.

A régi Ptk. 1998. marcius 1. és 2003. junius 30.
kozott hatalyban volt — a fogyasztokkal kotott

szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szold6  93/13/EGK  iranyelv  (a
tovabbiakban: iranyelv) szabalyozasanak

figyelembevételével megallapitott — 209/B. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy tisztességtelen az
altalanos szerzOdési feltétel, illetve a gazdalkodo
szervezet és a fogyasztd kozotti szerzddés kikotése,
ha a johiszemiiség kdvetelményének megsértésével a
feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az
egyik fél hatranyara allapitja meg. A jogszabalyi
rendelkezést a fogyasztdi szerz6dés fogalmanak a
régi Ptk.-ba tortént bevezetésére figyelemmel 2003.
julius 1-jei hatallyal moddositottak, 2006. februar
28-ig hatalyos szOvege azt tartalmazta, hogy
tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerzodés kikotése, ha a johiszemiiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a
szerz6désbol eredd jogosultsagait és kdtelezettségeit
egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara
allapitja meg. A régi Ptk. 1998. marcius 1. és 2006.
februar 28. kozott hatdlyban volt 209/B. § (5)
bekezdése ugyanakkor kivételt fogalmazott meg az
(1) bekezdésben foglalt fészabaly alol, e
kivételszabaly szerint a tisztességtelen szerzddési
feltételekre ~ vonatkozd  rendelkezések ~ nem
alkalmazhatok a szolgaltatast és ellenszolgaltatast
meghataroz6 szerz6dési kikotésre, ha annak
szovegezése egyértelmii és mindkét fél szamara
érthetd.

A szerzodési  feltételek  tisztességtelenségére
vonatkozo altalanos szabalyokat 2006. marcius 1-jei
hatallyal a régi Ptk. 209. §-aba helyezté¢k at, és az
iranyelvnek valo megfelelés érdekében
ujraszovegezésiikre is sor kertilt. A régi Ptk. 2006.
marcius 1-jétdl hatalyos 209. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos
szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a
feleknek a  szerzodésb6l ered6 jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval
szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg. A régi
Ptk. 209. § (4) bekezdésének 2006. marcius 1. és
2009. majus 21. kozott hatdlyban  volt
kivételszabalya szerint viszont a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok a f6szolgaltatast megallapito, illetve a

szolgaltatdis ¢és az ellenszolgaltatds  aranyat
meghataroz6 szerzédési kikotésekre.
A kivételszabalyt 2009. majus 22-1 hatallyal

athelyezték a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésébe és
szovegezésében is  modositottdk, megel6zd
szovegallapota ugyanis nem allt megfelelden
Osszhangban az iranyelv szabalyozasaval. A régi Ptk.
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igy modositott, 2009. majus 22-t6l hatalyos 209. §
(5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési
feltételekre ~ vonatkozé  rendelkezések ~ nem
alkalmazhatok a fészolgaltatast megéllapito, illetve a
szolgaltatdis ¢és az ellenszolgaltatds  aranyat
meghatarozé szerzddési kikotésekre, ha azok
egyébként vilagosak és érthetéek. A modositassal
egyidejlileg, ugyancsak 2009. majus 22-i hatallyal a
régi Ptk. 209. § (4) bekezdésébe 1 rendelkezést
iktattak be, amely szerint az altalanos szerzddési
feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban
az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy
nem érthetd.

A Kdria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban
ugy foglalt allast, hogy a f6szolgaltatast megallapitd
szerz6déses  kikotések  tisztességtelenségének
vizsgalatara vonatkozo, az elézéekben ismertetett
iddszakokban és megszovegezéssel hatalyban volt
jogszabalyi rendelkezéseket - eltérd
megfogalmazasuk ellenére — egységesen, azonos
tartalommal, az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kell értelmezni (PJE
indokolas IIl. 1.). Az iranyelvkonform értelmezés
szerint a fOszolgaltatdsra vonatkozd szerzddési
feltételek tisztességtelensége nem vizsgalhato, ha
ezek a feltételek vilagosak és érthetdk. A devizaalapu
fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése,
amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a jogegységi hatarozat 1.
pontja értelmében a fOszolgaltatds korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezgs. E rendelkezés
tisztességtelensége ezért csak akkor vizsgalhatd és
allapithatd meg, ha az Aaltaldnosan tajékozott,

észszerien figyelmes ¢és koriltekinté atlagos
fogyaszto szamara annak tartalma a
szerz6déskotéskor — figyelemmel a szerzddés

szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd.
Az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodéses
feltétel a jogegységi hatarozat 1. pontja szerint akkor
nem vilagos és érthetd, ha a pénziigyi intézménytol
kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a
tajékoztatas elmaradésa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockéazat nem
valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.
Ebben az esetben a  szerzddésnek az
arfolyamkockazatra ~ vonatkozo rendelkezése
tisztességtelen, tehat az 4tlathatosag hianya a
jogegységi hatdrozat 1. pontjaban megfogalmazott
jogértelmezésbdl kitlinden nem csupan megnyitja a
foszolgaltatasra vonatkozd szerzédéses kikotés
tisztességtelensége vizsgalatanak lehetGségét, hanem
onmagaban, minden tovabbi feltétel nélkiil a
tisztességtelenségét eredményezi.

A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatarozataban a Kuria — az EUB-nak az iranyelv 4.
cikk (2) bekezdését érint6 id6kozbeni gyakorlatara is
figyelemmel — kiegészitette a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjanak az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzOdési
feltételek vilagos és érthetd volta megitélésének
szempontjaira vonatkozo jogeértelmezését.
Ramutatott, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1.
pontja azzal a kotelez6 értelmezéssel alkalmazhato,
amely szerint akkor megfelel6 tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds, ha az
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altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢&s
kortiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan
a szerz6déshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén
¢és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoéz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentOs
mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszt6 fennalld tartozasanak, a szerz6dés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

A jogegységi panasszal tamadott itéletében a Ktiria a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozatban
meghatarozott  szempontrendszer — maradéktalan
figyelembevételével vizsgalta meg ¢és értékelte a
perbeli  kolcsonszerz6dés  arfolyamkockazatra
vonatkozd kikotéseinek atlathatosagat, a felperesek
részére  adott  arfolyamkockazati  tajékoztatd
megfeleldségét. Ezt tiikkrozi a jogegységi panasszal
tamadott itélet indokolasanak [25] pontja, amelyben
a Kuria — a referenciahatarozatként megjelolt
jogegységi hatalyu hatarozattal Gsszhangban —
kiemelte, hogy ,,a tijékoztatasnak ki kell terjednie a
kolcsonfelvevd  lakohelye  szerinti  tagallam
fizetdeszkoze stulyos  leértékel6désének  a
torlesztorészletekre gyakorolt hatisdra, annak a
mechanizmusnak a konkrét miikodésére, amelyre az
érintett feltétel utal. A tajékoztatasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a szokasosan tajékozott,
észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd megértse: az arfolyamkockazatot 6 viseli,
az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az
korlatlan. Nem elegend6 annak a lehetdségérdl
tajékoztatni a fogyasztot, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a  kdlcsonszerzdést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értekelni kell tudnia az arfolyamkockazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.” A
tamadott itélet indokoldsanak tovabbi részében, a
[26]-[30] pontokban pedig a Kuria részletesen
elemezte, hogy ezek a szempontok hogyan jelennek
meg a felperesek részére nyujtott arfolyamkockazati
tajékoztatasban.

A jogegységi panaszban eléadottakkal ellentétben a
Kiria a tamadott dontése meghozatala soran nem
hagyta figyelmen kiviil a referenciahatarozatban —
egyéb  hatarozatok  mellett —  hivatkozott
C-776/19-C-782/19. szdmu egyesitett iigyekben
hozott itéletben az arfolyamkockazatra vonatkozé
szerzbdéses feltételek atlathatdosagaval kapcsolatban
az EUB altal megfogalmazott jogértelmezést sem.
Az EUB itéletének alapjaul szolgalo tényallas szerint
egy franciaorszagi pénzintézet svajci frankban
nyilvantartott  kolcsondket folydsitott  eurdban
fogyasztok részére, a megfizetendd
torlesztorészletek pénzneme is eur6 volt. A
kolcsonszerzOdések egyaltalan nem emlitették meg
az arfolyamkockazatot, egyes fogyasztok, de nem is

mindegyikilk, a szerz6édéskotést megel6zden
tajékoztatasként olyan torlesztési szimuldcidkat

kaptak kézhez, amelyek azon a feltételezésen
alapultak, hogy az eurd/svajci frank paritas a teljes
futamid® alatt stabil marad.

Az itélet indokolasanak 61-72. pontjaiban az EUB
Osszefoglalta a devizaalapi kolesonszerzédések
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arfolyamkockazatra vonatkozd kikotései
atlathatosaganak megitélésével kapcsolatban az
itélkezési gyakorlataban megfogalmazott
szempontokat. Ezt kévetden ramutatott, hogy ,,az
alaptigyekben szoban forg6 kolcsonajanlatok
némelyikében szereplokhoz hasonld szamszerisitett
szimulacidk hasznos informacionak mindsiilhetnek,
ha kell6 mennyiségii €s pontos adatokon alapulnak,
tovabba  objektiv  értékeléseket  tartalmaznak,
amelyeket vilagosan ¢és érthetéen kozoltek a
fogyasztoval. Az ilyen szimulaciok csak e
koriilmények kozott tehetik lehetévé a szolgaltatd
szamara, hogy felhivja e fogyasztd figyelmét a
szoban forgd szerzodési feltételek esetlegesen
jelentdés negativ gazdasagi kovetkezményeinek
kockazatara. Marpedig, amint barmely mas, a
fogyasztd kotelezettségvallalasanak terjedelmére
vonatkozo, a szolgaltato altal kdzolt informacionak,
a szamszerusitett szimulacidknak is hozza kell
jarulniuk ahhoz, hogy e fogyasztdé megértse a
lehetséges  arfolyamvaltozasokhoz  kapcsolddo,
hosszii tavi kockazat, és igy a devizaban
nyilvantartott kélcsonszerzédés megkdtésével jaro
kockazatok valodi mértékét” (indokolas 73. pont).
Mindezek alapjan vonta le az EUB az itélet
indokolasanak 74. pontjaban azt a jogegységi
panaszban — az Osszefuggésrendszer ismertetése
nélkiil — hivatkozott kovetkeztetését, hogy a
devizaalapu kolcsonszerz6dés esetében, amely a
fogyasztot arfolyamkockézatnak teszi ki, nem felel
meg az Aatlathatosag kovetelményének, ha a
fogyasztoval ~ kozolt  informaciok azon a
feltételezésen alapulnak, hogy a szamla pénzneme és
a fizetés pénzneme kozotti paritas a szerzodés teljes
id6tartama alatt stabil marad, kiilondsen akkor, ha a
szolgéltatd nem tajékoztatta a fogyasztéot az
arfolyamvaltozasra esetlegesen kihaté gazdasagi
hattérr6l, igy a fogyasztd szamara nem tették
lehetévé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a
devizdban  nyilvantartott ~ kolcson  felvétele
esetlegesen stlyos kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi helyzetére. Emellett az EUB az indokolas
75. pontjaban ramutatott arra is, hogy az atlathatosag
megitélése soran jelent6sége van a pénziigyi
intézmény altal a szerzodéskotést megeldzd és
szerzbdéses dokumentumokban hasznalt
nyelvezetnek is. Ha ugyanis e dokumentumokban
nem szerepel a kolcsonfelvevét kifejezetten arrol
tajékoztatd szoveg vagy magyarazat, hogy a
devizaban nyilvantartott kolcsonszerz6dés kiilonos
kockazatokkal jar, megerdsitheti, hogy az
atlathatosag kovetelménye nem teljesiil.

A C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott itélete indokolasanak 74. pontjaban tehat az
EUB - az indokolas tovabbi elemeire is figyelemmel
—lényegét tekintve arra mutatott ra, hogy a torlesztési
szimulaciok és mas, hasonl6 eldzetes szamitasok és
tajékoztatok akkor megfeleldek, ha nem félrevezetd
tartalmtiak, hanem vagy oOnmagukban vagy mas
dokumentumokkal egyiitt olyan kelld és pontos
tajékoztatast nyujtanak a fogyasztd részére, amely
lehetévé teszi, hogy a fogyasztd megértse az
arfolyamvaltozas és a fizetési kotelezettségére kihato
egy¢€b pénziigyi tényezok konkrét mikodeését, és igy
felmérje az ezekre vonatkozo szerzddési feltételek
altal a szerzodés teljes idGtartama alatt a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentdsen



Jogegységi Panasz Tanacs

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

981

negativ  gazdasagi
kockazatot.

Az EUB-nak ez a jogértelmezése tartalmilag,
végkovetkeztetését  tekintve  megjelenik  a
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly
hatarozat indokolasanak — a hatdrozat elvi tartalmat
rogzit6 — [34] pontjaban, az ott irtakhoz képest
lényegi 1j elemet nem tartalmaz.

A jogegységi  panasszal  tamadott  itélet
indokolasénak [27] pontjabol és a [26], [28], [29] és
[30] pontok kapcsolodé megallapitasaibol kitinden a
Ktria mindezeket a szempontokat megvizsgalta a
felperesek részére nyujtott  arfolyamkockazati
tajékoztatas megfeleléségének megitélése soran.
Erre utalnak a tamadott itélet azon megallapitasai,
melyek szerint a felperesek mar eldzetesen
szamitasokat is tartalmazo6 tajékoztatast kaptak az
arfolyamkockazatrol a  hitelkdzvetitétél, a
kolcsonszerz6désbe  foglalt  arfolyamkockazati
tajékoztatas pedig kellé mélységii volt, annak alapjan
a felperesek  felismerhették a  devizaalap
kdlcsonszerzodéshez kapcsolodo fokozott
kockazatot, az arfolyamvaltozas esetlegesen stlyos
gazdasagi kdvetkezményeit, fizetési kotelezettségiik
akar jelentds mértékli emelkedését, valamint hogy
félrevezetd tajékoztatasban nem részesiiltek, nem
meriilt fel, hogy az arfolyam a szerzédés teljes
idOtartama alatt stabil maradna.

Mindezekbdl kovetkezéen a Kuria a tamadott
itéletében nem értelmezte a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu hatarozatban foglaltaktol eltéréen a régi
Ptk.-nak a fGszolgaltatast megallapitd szerzOdési
feltételek  tisztességtelenségének  megitélésére
vonatkozd szabalyait. A perbeli devizaalapu
kolcsonszerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo
szerz6dési feltételei vilagos ¢€s érthetd voltanak
megallapitasara éppen azért keriilt sor, mert a Kria
a referenciahatarozatban meghatarozottal azonos

kovetkezményekkel — jard

szempontrendszer alkalmazasaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek pontos és
kell6  mélységli  tajékoztatast  kaptak  az

arfolyamkockazatrdl, annak miikddésérol és az Oket,
a fizetési kotelezettségiiket érint6 esetlegesen sulyos
gazdasagi kovetkezményekrdl, a résziikre adott
tajékoztatds nem volt félrevezetd vagy hianyos. A
jogegységi panasszal tamadott itéletben tehat a Kuria
nem tért el jogkérdésben a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamU hatarozattol, hanem az abban foglalt
jogértelmezéssel dsszhangban all6 dontést hozott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Elvi tartalom

Ha a tamadott hatarozatban a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyt hatarozatban megallapitott
szempontrendszer alapul vételével itélik meg a
devizaalapu kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra
vonatkozd  kikotéseinek  atlathatosagat, az
arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleloségét, a
jogegységi hatalyu hatarozattol jogkérdésben vald
eltérés nem allapithaté meg.

Zaro rész

A felperesek jogegységi panasza nem vezetett
eredményre, ezért a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésének
megfelelden alkalmazott, a polgari perrendtartasrol

[45]

[46]

(1]

(2]

(3]
(4]

(5]

sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. §-a alapjan viselik a jelen eljarasban
felmeriilt sajat koltségiiket. Az alperes a jogegységi
panasz eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 81. § (1)—
(5) bekezdéseiben foglaltak szerint nem szamitotta
fel, ezért errdl a Kurianak a Pp. 82. § (3) bekezdése
értelmében nem kellett rendelkeznie.

Az eljaras soran a felperesek személyes
koltségmentességben részesiiltek, az emiatt le nem
rott jogegységi panasz eljarasi illeték a Bszi. 41/C. §
(2) bekezdés i) pontja folytan alkalmazott Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. aprilis 24.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas
Attila s.k. eléad6é bird, Dr. Patyi Andras s.k. bird,
Dr. Balogh Zsolt s.k. bird, Dr. Bartal Géza s.k. bird,
Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird,
Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr. Dome Attila s.k. biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k.
bird, Dr. Harangozé Attila s.k. bir6, Dr. Kovacs
Andras s.k. bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird,
Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss
Ildik6 s.k. bir6, Dr. Sperka Kalméan s.k. bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. biro,

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.012/2023/4. szamu
végzése

Rendelkezd rész

A Kuria az I. és II. rendl felperesek jogegységi
panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek a Kuria Gfv.V.30.521/2022/2. szamq,
feliilvizsgalatot megtagadd végzésével szemben a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban Bszi.) 41/B. § (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztettek
eld, allaspontjuk szerint a Kuria végzése
jogkérdésben eltér a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatdrozat hatalya jogegységi
panasz hatarozatatol.

A felperesek tovabba a jogegységi panasz
benyujtasaval egyidejlileg személyes
koltségmentesség iranti kérelmet terjesztettek eld a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari
és kozigazgatasi birdsagi eljarasban  torténd
alkalmazasardl sz616 2017. évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban Kmt.) 5. §-4nak (2) bekezdése alapjan.
A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint, a
Jogegységi Panasz Tanacs — hidnypotlasi felhivas
kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hidnyosan fizették meg.

A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. tdrvény (a tovabbiakban Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
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(6]

[7]

(8]

9]

[10]

tovabbiakban Pp.) koltségkedvezményekre
vonatkozo6 szabalyai a jogegységi panasz eljarasban
is iranyadok. A Pp. 100. §-a alapjan alkalmazando
Kmt. 5. § (2) bekezdése értelmében a fél részére
koltségmentességet kell engedélyezni, ha az (1)
bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, de a

birosag a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy a fél
létfenntartasa veszélyeztetett.

A jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a

jogegységi panasz elbterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az
illetékfizetési  kotelezettség  aldl.  Mindezek
értelmében a jogegységi panasz befogadasdhoz
elvarhato, hogy a panaszos vagy hidnytalanul fizesse
meg az illetéket, vagy nyujtson be teljes kord,
szabalyszert, érdemben elbiralhatd
koltségkedvezményre iranyuld kérelmet.

A Kmt. felhatalmazasa alapjan megalkotott, a
koltségmentesség és a  koltségfeljegyzési  jog
engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények
igazolasarol szol6 26/2017. (XI1. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban Kmr.) 10. § (1) bekezdése értelmében
(@ rendeletben meghatarozott kivételekkel) a
kérelmezonek minden vagyonardl nyilatkoznia kell —
igy kiilondsen: ingatlanrol, készpénzrél, pénziigyi
intézménnyel szemben fennalldo kovetelésrol,
értékpapirrdl, ingd vagyontargyrol, kovetelésrol,
vagyoni értékil jogrol. A Kmr. 10. § (3) bekezdése
alapjan a nyomtatvanyhoz mellékelni kell harom
honapra visszamenéleg a fizetési szamlat vezetd
pénzforgalmi szolgaltato igazolasat a fizetési szamla
egyenlegérol, valamint harom hénapra
visszamenéleg a fizetésiszamla-kivonatot. Ha a
kérelmez6 tobb fizetési szamlaval rendelkezik egy
pénzforgalmi szolgaltatonal vagy tobb pénzforgalmi
szolgaltatod vezet részére fizetési szamlat, mindegyik
vonatkozasaban koételes az igazolasokat mellékelni.
A panaszosok a jogegységi panasz eljaras illetékét
nem rottak le, a koltségmentességre vonatkozo
jogosultsaguk  alatamasztisa ~ érdekében  a
jovedelmiiket igazold iratokat nyujtottak be. Az I.
rendli felperes altal benyujtott, a fizetési szamla
egyenlegét tantisitdo bankszamla kivonatok keltezése
2022. oktober 5., 2022. november 4. és 2022.
december 5. napjara esik. Ennek kovetkeztében ezek
az iratok nem felelnek meg a Kmr. altal elvart
kovetelményeknek, mert harom hoénapnal régebbi
keltezéstieck. A 1I. rendii felperes altal benyujtott

iratok nem tartalmaznak harom  hénapra
visszamendleg a fizetési szamla egyenlegét bizonyitd
pénzforgalmi szolgaltatd altal  hitelesitett
bankszamlakivonatot.

A Kmr. 10. § (3) bekezdése eltérést meg nem engedd,
kogens  kovetelményt  fogalmaz meg a
koltségmentesség  engedélyezéséhez  sziikséges

igazolasok tekintetében, ezért a Kuria figyelemmel
arra, hogy a jogegységi panasz eljarasban
hianypotlasnak  nincs  helye, a  felperesek
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét a
Jpe.11.60.012/2023/3. szam végzéssel elutasitotta.
A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés €) pontja alapjan a jogegységi panaszt —
hianypotlasi  felhivas  kiadasat melldzve —
visszautasitotta.

7aro rész

[11] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint

illetékmentes.

[12] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem

(1]

biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2023. 4prilis 3.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Patyi
Andrés s.k. bir6, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin
s.k. birg, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor
s.k. bir6, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biro,
Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi
Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar
Ferencné dr. s k. bir6, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k. biro, Dr. Orosz Arpad s.k. biro, Salamonné dr.
Piltz Judit s k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba
Ildiké s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird,
Dr. Szab6 Klara s.k. bird, Dr. Téth Kines6 s.k. biro,
Dr. Vitél-Eigner Beéata s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.013/2023/3. szamu
végzése

Rendelkezd rész

A Kiuria a II. rendii alperesi érdekelt jogegységi
panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A panaszos a birosagok szervezetérél és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt terjesztett el6 a Kuria
Kfv.IV.37.834/2022/2. (végzés a feliilvizsgalati
kérelem befogadasarol), Kifv.IV.37.834/2022/3.
(feliilvizsgalati ellenkérelem, illetéleg csatlakozo
felilvizsgalati kérelem eldterjesztésére felhivo
végzés), Kfv.IV.37.834/2022/6. (targyalast kitiizé
végzés) ¢és Kifv.IV.37.834/2022/10. (II. rendii
alperesi érdekelt tajékoztatasa, hogy a Kuria el6tti
eljarasban kotelez6 a jogi képviselet) szamu
végzéseivel, valamint a Kfv.IV.37.834/2022/17.
szaml, az els6foktl birdsag jogerGs itéletét
hatdlyaban fenntarto itéletével szemben. Kérte a
végzések és az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
Kuria 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat. Allaspontja szerint a Kuria hatarozatai
eltérnek a Kuria Pfv.V.20.792//2017/7.,
Pfv.111.21.690/2019/6., Pfv.1.21.735/2019/7 .,
Pfv.V11.20.320/2021/7., Kf.V.39.143/2021/4.,
Kfv.IV.37.366/2012/4., Kfv.111.37.783/2017/8.,
Kfv.111.37.201/2018/3., Kfv.IV.37.744/2018/5.,
Kfv.111.37.825/2019/11.,  Kfv.IV.35.062/2020/5.,
Kfv.I1V.35.241/2020/7 Kfv.1.35.277/2020/8.,
Kfv.1.35.526/2020/11., Kfv.VI1.37.640/2020/5.,
Kfv.1.35.240/2021/13., Kifv.IV.37.351/2021/9.,
Kfv.IV.37.360/2021/2., Kfv.IV.37.780/2021/7.,
Kfv.V1.37.996/2021/2., Kfv.V.38.065/2021/2.,
Kifv.1.35.060/2022/3., Kfv.1.35.202/2022/3.,
Kfv.111.37.048/2022/6., Kfv.IV.37.504/2022/4.,

Kpk.X.35.696/2019/3., Kpk.V.39.913/2021/2.,
Kpk.V.40.006/2021/3., Kpkfl.35.050/2022/3. ¢és
Kokif.VII.39.651/2021/2. szamu hatarozatokban,
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valamint a 42/2012. (XI1.20.) AB hatarozatban, a
7/2013. (I11. 1.) AB hatarozatban, a 3174/2014. (VL.
18.) AB hatarozatban, a 26/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozatban és a 3222/2018. (VII. 2.) AB
hatarozatban, illetve az Europai Uni6 Birosaganak

C-826/18. szamu 1iigyében hozott itéletben
foglaltaktol.

A jogegységi panaszban megjelolt
Kfv.IV.37.834/2022/2., Kfv.IV.37.834/2022/3.,
Kfv.IV.37.834/2022/6. és Kfv.IV.37.834/2022/10.

szamu végzések pervezetésre vonatkozd végzések,
amelyek ellen a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerint
nincs helye jogegységi panasznak, igy a Kduria
kizarolag a Kfv.IV.37.834/2022/17. szamu itélet
vonatkozasédban vizsgalta a jogegységi panaszban
kifejtetteket.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi
panasz a Kuria 2012. januéar 1. utdn hozott és a
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatdrozatatol ~ jogkérdésben  valdo  eltérésre
hivatkozassal terjeszthetd eld. Ennek megfeleléen
nem tekinthetok referenciahatdrozatoknak a Kuria
Kfv.111.37.825/2019/11., Kfv.111.37.048/2022/6.,
Kpk.V.39.913/2021/2.  és  Kpk.V.40.006/2021/3.
szamu hatarozatai, mert ezeket nem tették kozz¢é a
Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében. Ugyanigy
nem vizsgalhato a jogegységi eljarasban a 42/2012.
(XI1.20.) AB hatarozatban, a 7/2013. (IIl.1.) AB
hatarozatban, a 3174/2014. (VI. 18.) AB
hatarozatban, a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban
és a 3222/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatban, illetve az
Eurdpai Unié Birosaganak C-826/18. szamu
iigyében hozott itéletben foglaltaktol vald eltérés
sem.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja értelmében a
Jogegységi Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas
kiadasat mell6zve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az nem tartalmazza a (3)
bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités
az (1) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil
nem torténik meg.

A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése szerint a jogegységi
panaszhan — a beadvanyra vonatkozo altalanos
szabalyokon til — meg kell jelolni egyrészrdl azt a
hatarozatot, amellyel szemben a fél a panaszt
el6terjeszti, masrészrél azt a kozzétett kuriai
hatarozatot, amelyt6l jogkérdésben valo eltérést allit.
A Jogegységi Panasz Tanacs kovetkezetes
gyakorlata szerint a Bszi.-ben foglalt tartalmi
kovetelmények mellett (a tdmadott és hivatkozott
hatarozatok megjelolése), a félnek nem elég arra
hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktol,
a panasz befogadasahoz sziikséges, hogy az
eldterjesztd megjeldlje, miben latja az eltérést. Az
eltérés megjeldlésének azonban konkrétnak kell
lennie,  pontos  jogértelmezésre  vonatkozo
allaspontnak kell iitkdznie pontos jogértelmezésre
vonatkozo allasponttal. Be kell mutatnia tehat azt a

lényegi  hattértényallast, azaz a  sziikséges
ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas
alapfeltétele. Ki kell munkdlnia, hogy a tdmadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi

rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést hol
nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatirozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol.
Fel kell tarni tehat az {ligyek Osszehasonlithato

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

tényallasat, az iigyben felmeriilt jogkérdést, az
alkalmazando jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét
hatdrozatban vald értelmezését kell dsszevetni egy
hasonlé helyzetben tortént mdas értelmezéssel.
(Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.1.60.014/2021/5.,
Jpe.11.60.002/2022/3., Jpe.11.60.032/2022/5.)

A Jogegységi Panasz Tanacs tobb dontésében
ramutatott arra is, hogy a Bszi.-ben rogzitett térvényi
elvards nem egy barmilyen tartalmt kdzzétett kiriai
hatdrozat megjelolését jelenti, hanem az allitott
jogkérdésben eltérés konkrét ismertetését igényli,
ennek vizsgalata ugyanis — a panasz befogadasa
esetén — az eljaras lényege, ennek hianydban az
eredménnyel nem folytathato le.
(Jpe.1.60.001/2021/2., Jpe.1.60.011/2021/3.,
Jpe.11.60.002/2022/3.)

A jogegységi panaszban tehat nem elégséges
megjelolni tehat az eltérés alapjaul hivatkozott
hatdrozatokat, a panaszt adekvat indokolassal is el
kell latni, részletesen ki kell fejteni, hogy a panaszos
miben latja az eltérést.

A Kduria mar tobb dontésében utalt arra is, hogy a
jogegységi  panasz  jogintézménye nem a
panaszosnak a per targyava tett jog-, ¢&s

érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre a
birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes
¢és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyu lehetdséget
biztositanak. A jogegységi panasz eljarads, mint
ahogy a nevében is tiikrozédik, a kozzétett
hatdrozattol eltérés feloldasat, a jogegység
biztositasat célozza, nem pedig Ujabb jogorvoslati
forumot nyit a panaszosnak, a megel6z6 eljarasok
soran sziikségszerien mar érvényesitett jog-, és
érdeksérelmének orvoslasara. (Jpe.1.60.001/2021/2.,
Jpe.1.60.011/2021/2.)

A jogegységi panasz eldterjesztoje altalanossagban
utalt a megjeldlt hatarozatoktol valo eltérésre: nem
emelte ki vilagosan és egyértelmilen azonosithatd
médon, hogy melyik jogszabaly  melyik
rendelkezését érintd, melyik korabbi itélet melyik
jogértelmezésétél miért, miben tér el a tér el a
tamadott itélet, illetve a referenciahatarozatokkal
valo  Osszevethetdség okan  sziikséges az
ligyazonossag bemutatasa is elmaradt.

A jogegységi panasz elbterjesztdje tehat valdjaban az
alapeljarast, kiilonosen a kotelezo jogi képviseletet és
a kotelezo elektronikus kapcsolattartas szabalyainak
alkalmazasat sérelmezte. Mindezek miatt a Kuria a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Zaro rész

A panaszos egyesiiletként az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesiil, igy illetékfizetési kotelezettség nem mertil
fel.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. aprilis 17.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartal
Géza s.k. bir6, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Csak
Zsolt sk. bird, Dr. Darak Péter sk. biro,
Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Déme Attila s.k.
bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas Attila
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(1]

[2]
(3]

[4]

(5]

(6]

s.k. bir6, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bir6, Dr. Kovacs Andras s.k. biro,
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina
s.k. bird, Nyirdéné dr. Kiss I1diko6 s.k. bird, Dr. Sperka
Kalman s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.014/2023/4. szamu

végzése
Rendelkezo rész
A Kuaria a felperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 42/B. § (2) bekezdése [helyesen: 41/B. § (2)
bekezdése] alapjan jogegységi panaszt terjesztett el
a Kuria Gfv.V.30.561/2022/2. szamu,
feliilvizsgalatot megtagadd végzése ellen. Kérte a
végzés hatdlyon kiviil helyezését és a Kuria uj
eljardsra és 10j hatdrozat hozataldra utasitasat.
Allaspontja szerint a Kuria végzése eltér a Kuria
Jpe.60.015/2021/15. szamu hatarozatanak [11], [14]
és [16] pontjaban foglaltaktol.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés c) pontja alapjan — hidnypotlasi felhivas
kiadasat melldzve — visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hidnyosan fizették meg.

A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltsegkedvezmenyekre vonatkozd szabalyai a
Jogegysegl panasz eljarasban is iranyadok. A
jogegységi panasz eléterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az
illetékfizetési kotelezettség alol.

A Jogegységi Panasz Tanacs kovetkezetes
gyakorlata  szerint a  jogegységi  panasz
befogadasdhoz elvarhat6, hogy a panaszos vagy
hianytalanul fizesse meg az illetéket, vagy nyujtson
be teljes kord, szabalyszerii, érdemben elbiralhato
koltségmentességi kérelmet.

A panaszos illetéket nem rétt le, a jogegységi
panaszban személyes koltségmentesség
engedélyezését kérte. Kérelméhez azonban — a
nyomtatvany ,Mellékletek” rovataba irt jelzése
ellenére — nem mellékelte a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul
szolgalo koriilmények igazolasarol szolo 26/2017.
(XII. 27.) IM rendelet (Kmr.) 10. § (3) bekezdésében
meghatarozott iratokat (a fizetési szamlat vezetd
pénzforgalmi szolgaltatd igazolasat harom hoénapra
visszamendleg a fizetési szamla egyenlegérol,
valamint harom hoénapra visszamendleg a
fizetésiszamla-kivonatot). A nyomtatvanyt a Pp.
teljes bizonyitd ereji maganokiratra vonatkozo
szabalyai alapjan, a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti formaban nyujtotta be. A Pp. el6irja, hogy az
okiratot mindkét tant alairja annak igazolasaként,

[7]

(8]
[9]

(1]

(2]

hogy az alair6 — a részben vagy egészben nem altala
irt — okiratot el6ttiik irta ala vagy az alairasat el6ttiik
sajat kez(i alairdsanak ismerte el. Az el6terjesztett
trlapon azonban hidnyzik az egyik tanu aldirasa, igy
emiatt a nyomtatvany nem felel meg a Pp. 325. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt kovetelménynek. A
hidnyos koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet ezért a Kuria — figyelemmel arra, hogy a
jogegységi panasz eljarasban hianypotlasnak nincs
helye — a Jpe.I1.60.014/2023/3. szamu végzéssel
elutasitotta.

A panaszos tehat sem az illetékfizetési
kotelezettségét nem teljesitette, sem elbiralasra
alkalmas koltségmentesség iranti kérelmet nem
nyujtott be. Mindezek miatt a Kuria a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Zaro rész

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. aprilis 3.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Patyi
Andrés s.k. bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin
s.k. biro, Dr. Farkas Katalin s k. bird, Dr. Kalas Tibor
s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Gimesi
Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. biro, Dr. Marton Gizella sk. biro, Molnar
Ferencné dr. s k. bir6, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k. biro, Dr. Orosz Arpad s.k. biro, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba
lldiké sk. biro, Dr. Stark Marianna s.k. biro,
Dr. Szab6 Klara s.k. bird, Dr. Téth Kinces6 s.k. biro,
Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.016/2023/4. szamu
végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria az 1. rendli alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl alperes a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény 41/B. §
(2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett
el6 a Kuria Gfv.V1.30.210/2022/22. szamu kdzbenso
itéletével szemben. Kérte a végzés hatalyon kiviil
helyezését és a Kuria 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat. Jogegységi panaszaban a Kuria
Gfv.VIL.30.121/2020/13. szamu végzésére
hivatkozott referenciahatarozatként. A jogegységi
panasz el6terjesztje kérte emellett a jogegységi
panasszal tdmadott kdzbenso itélet végrehajtasdnak
felfiiggesztését, mivel annak alapjan a Fovarosi
Torvényszék 2023. aprilis ho 20. napjara tizte ki a
kartéritési igény targyalasara vonatkoz6 megismételt
eljaras elso targyalasat.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.
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A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja értelmében a
Jogegységi Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas
kiadasdt mell6zve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az nem tartalmazza a (3)
bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités
az (1) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil
nem torténik meg.

A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése szerint a jogegységi
panaszban — a beadvanyra vonatkozo altalanos
szabalyokon tul — meg Kell jeldlni egyrészr6l azt a
hatarozatot, amellyel szemben a fél a panaszt
elterjeszti, masrészrdl azt a kozzétett kuriai
hatdrozatot, amelyt6l jogkérdésben valo eltérést allit.
A Kuria mar tobb dontésében utalt arra, hogy a
jogegységi  panasz  jogintézménye nem a
panaszosnak a per targydva tett jog- és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre a
birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes
¢és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyu lehetdséget
biztositanak. A jogegységi panasz eljaras, mint
ahogy a nevében is tikrozédik, a kozzétett
hatarozattél eltérés feloldasat, a jogegység
biztositasat célozza, nem pedig Ujabb jogorvoslati
forumot nyit a panaszosnak, a megel6zo eljarasok
soran sziikségszeriien mar érvényesitett jog-, és
érdeksérelmének orvoslasara. (Jpe.1.60.001/2021/2.,
Jpe.1.60.011/2021/2.)

A jogegységi panasz elGterjesztje a panasz 13.
bekezdésében idézte a referenciahatarozat [54]
bekezdését, mely szerint ,,a szoba joheto legkésobbi
eléviilési kezdé6 idéponttol, a végszamla kifizetésétol
is eltelt az 6téves eléviilési id6 a felperesi kereset
benyujtasaig, igy az eléviilés megszakadasa kapcsan
késébb  kifejtettekre is  figyelemmel, korabbi
elévillési  kezdé idépont megallapitasa nem
eredményezne eltér6 érdemi dontést”. Emellett a
jogegységi panasz 24-25. bekezdéseiben a tamadott
hatdrozat [79] bekezdését idézte, mely szerint az
elszamolassal torténd atvétellel keriil az elkésziilt
autopalya a felperes tulajdonaba, ,,igy karosodasanak
bekovetkezése is csak ebben az idépontban allt,
allhatott be”. A tamadott hatarozat ugyanebben a
bekezédésében kiemelte, hogy ,,a kar csak akkor
kovetkezett be, amikor az oszthatatlan mi atadasaval
az ellenszolgaltatas esedékessé valt, a felperes
hozzajutott a pénze ellenében az autopalyahoz.
Ebben az id6épontban teljesitette ugyanis a felperes a
szolgaltatas kartellfelarral novelt ellenértékét.”

A jogegységi panasz elGterjesztje a panasz 29.
bekezdésében kérdést tesz fel. A panasz csak felveti,
hogy vajon az alapiigyben, az abban érintett felek
kozott az eléviilés kérdésében meghozott, ekként
maradéktalanul ligyazonosnak mindsiilé
referenciahatarozatban jogkérdésben tortént-e olyan
jogszabalyértelmezés, amely ellentétben 4all a
tdmadott hatarozatban elfoglalt jogi allasponttal. A
feltett kérdésre a valasz nemleges, hiszen ahogy a
jogegységi panasz 30. bekezdésében a panaszt
eléterjesztd is rogziti, a tdmadott hatarozat [58]
bekezdése a Kuridnak azon allaspontjat tiikrozi
vissza, miszerint a Kuria a referenciahatrozatban
tudatosan nem foglalt allast az eléviilés kezdd
idopontjat illetéen az adott tigyre vonatkozdan”.
Ezen megallapitas kapcsan maga a jogegységi
panasz el6terjesztdje is leszogezi, hogy ,Ez a
megallapitas annyiban helytallo, hogy a Kauria
tényleg nem  kivant allast  foglalni a

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

referenciahatarozatban arrol, hogy mi az eléviilés
kezd6 id6pontja. Ezt a feliilvizsgalati szabalyok miatt
nem is tehette.”

A jogegységi panasz vizsgalata soran a Jogegységi
Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a jogegységi
panasz elGterjesztéje nem allitott eltérést a Kuria
kozzétett hatarozatatol és az eltérés fogalmilag is
kizart, hiszen a referenciahatarozat nem foglalt allast
a jogegységi panasz elGterjesztdje altal felvetett
jogkérdésben, az eléviilés kezdé idépontja
meghatarozasaban. A referenciahatarozat pusztan
egy lehetséges értelmezését adta az eléviilés kezdd
idopontjanak, de annak helytallo voltarol — a
jogegységi panasz elbterjesztdje altal sem vitatott
moddon — nem foglalt allast. A tamadott hatarozat
ezzel szemben megallapitotta az eléviilés kezdd
id6épontjanak kotelez6 értelmezését.

A jogegységi panasz el6terjesztdje tehat nem eltérést
allit a referenciahatarozattol, hanem kozvetleniil a
tamadott  hatdrozatban  kialakitott ~ kdotelezo
értelmezés megvaltoztatasat kivanja elérni, mely
azonban nem rendeltetése a jogegységi panasznak,
hiszen ez a tdmadott hatarozat ujabb feliilvizsgalatat
jelentené. Mindezek miatt a Kuria a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Zaro rész

A jogegységi panasszal tamadott kozbensd itélet
végrehajtasanak felfliggesztése nem  volt
engedélyezhetd, figyelemmel arra, hogy a

Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt
visszautasitotta.

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitisara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes, ezért a panaszos az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi panasz
eljarasban megfizetett 3 500 000 forint illeték
visszatéritését a székhelye szerint illetékes allami
adohatosagtol kérheti.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. aprilis 17.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Patyi
Andras s.k. bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin
s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor
sk. biro, Dr. Gyarmathy Judit sk. biro,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Zs.
Andras sk. a tandcs elndke az alairdsban
akadalyozott Dr. Marton Gizella bir6 helyett, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k. biro, Dr. Orosz Arpad s.k. bird, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. biro, Dr. Somogyi Gabor s.k. biro, Dr.
Suba I1diko6 s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro,
Dr. Szab¢ Klara s.k. bird, Dr. Téth Kincsé s.k. biro,
Dr. Puskas Péter s.k. birg, Dr. Vital-Eigner Beata s.k.
bird
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Amennyiben a torvény meghatarozott
biintetési nem alkalmazasat foszabalyként

kotelezden eldirja, de annak mell6zését meghatiarozott
feltételek mellett lehetové teszi, a biintetés csak akkor
torvénysérto, ha a birésag kifejezetten deklaralja, hogy
azt mas, a torvényben nem szereplé okbdl nem szabja
ki. Ellenkezo esetben a biintetés nem sért kotelezo, nem
a biré mérlegelésére bizott anyagi jogi szabalyt [Btk.
55. § (2) bek.; Be. 649. § (1) bek. b) pont].

(1]

(2]

(3]

[4]

A jarasbirésdg a 2020. november 2. napjan
kihirdetett itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
jarmiivezetés bodult allapotban vétségében [Btk.
237. § (1) bek.] és kabitdszer Dbirtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bek.]. Ezért a terheltet —
halmazati biintetésiil, mint kiilonds és t6bbszords
visszaesOt — 2 évi szabadsagvesztésre és 3 évi
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak fokozatat bortonben allapitotta meg
azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathato, egyuttal a jarasbirésag korabbi itéletébol
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.
Az itélet ellen a vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezést elbiralva, a torvényszék a 2021.
szeptember 22-én kelt itéletével a szabadsagvesztés
tartamat 1 év 6 hoénapra enyhitette, a biintetést a
terhelttel mint tobbszords visszaesdvel szemben
tekintette kiszabottnak, és a feltételes szabadsag
megsziintetésére vonatkozé rendelkezést mellozte.
Egyebekben azonban az elséfoka itéletet
helybenhagyta.

A bir6ésag joger6s ligydontd hatarozata ellen a
megyei foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont masodik fordulat ba) alpontjaban
meghatarozott ~ okbdl,  torvénysértd  biintetés
kiszabasa miatt.

Indokolasaban utalt arra, hogy a birésag jogerds
itéletében a terhelt biintetjogi felelésségét — mas
blincselekmény mellett — jarmiivezetés bodult
allapotban blincselekménye miatt allapitotta meg. E
bincselekmény miatt a Btk. 55. § (2) bekezdése
szerint jarmivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasa
kotelezd, az csak kiilonds méltanylast érdemld
esetben mellézhetd. Jelen esetben ilyen, kiilonos
méltanylast érdemld koriilmény nem meriilt fel, arra
a birésagok nem hivatkoztak, ennek ellenére
jarmiivezetéstdl eltiltast nem szabtak ki a terhelttel
szemben.

Az els6foku birosag e biintetési nem mell6zését nem
indokolta. A bizonyitékok értékelése soran sulyositd
koriilményekre — a terhelt kiilonds és tobbszords
visszaes6i mindségére, a feltételes szabadsag hatalya
alatti elkdvetésre, melynek sordn utast is szallitott és
anyagi karos baleseteket is okozott — hivatkozott.
Kiilonos méltanylast érdemld koriilmény az elséfoku
itéletb6l nem tlinik ki, ezért bizonyos, hogy a birdsag
nem mérlegelés kovetkezményeként, kiilonds
meéltanylast érdemlé ok alapjan mellézte a
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat.

(5]

(6]

[7]

(8]
[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

A masodfoku birdsag pedig kifejezetten megjelolte,
hogy az iigyben nem allapithatd meg kiilonos
méltanylast érdemlé koriilmény, ezért az elséfoku
birosag tévedett, amikor nem szabott ki
jarmiivezetéstol eltiltast, azt azonban a terhelt terhére
bejelentett iligyészi fellebbezés hianyaban nem
potolhatta. Ekként az els6foku birdsag nem a torvény
alapjan kivételt enged6, hanem mas okbol nem
szabott ki a terhelttel szemben jarmuivezetéstdl
eltiltast.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet
valtoztassa meg és a terheltet jarmivezetéstol
eltiltasra is itélje.

A Legfébb Ugyészség a megyei foligyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — indokaival egyetértve —
fenntartotta és érdemben is azzal egyez6 inditvanyt
tett.

A terhelt és véddje az inditvanyra nem tett
észrevételt.

A megyei fOiligyészség feliilvizsgalati inditvanya
nem alapos.

Aziigyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati
inditvanyt el6terjeszteni [Be. 651. § (1) bek.]. A
terhelt terhére iranyuld inditvany a Be. 652. § (3)
bekezdésében irtak szerint a jogerds iigydontd
hatdrozat kozlésétol szamitott hat hoénapon beliil
terjesztheté eld. Jelen iigyben a jogerés iigydontd
hatdrozatat az tligyészség 2021. november 18-an
atvette, az inditvany 2022. marcius 9-én érkezett az
elséfoku birdsaghoz, a torvényes hataridé megtartott,
igy az inditvany joghatalyos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a értelmében kizarolag a birdsag jogerds
ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasi okokbdl vehetd igénybe.
A feliillvizsgalati okok térvényben meghatirozott
kore nem bévithetd, az ott meghatarozottakon kiviil
mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat
ba) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében kiszabott biintetés a Btk.
mas (a hivatkozott toérvényhely elsé fordulataval
Osszevetve: a téves mindsités esetkorén kiviil esd)
szabalyanak megszegése kovetkeztében
torvénysértd. A kiszabott biintetés csak akkor
tekinthetd torvénysértének és esik feliilvizsgalat ala,
ha az — a minésitésen til — a biintet6torvény valamely
mérlegelést nem tlird rendelkezésébe iitkdzve a
nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.).
Kétségtelen, hogy mérlegelést nem tlird szabalyt sért,
ezért ebbe a korbe esik és feliilvizsgalatot alapoz meg
az is, ha a birdsag jogerds itéletében az adott
joghelyzetben kotelezden kiszabandé biintetést nem
szab ki, példaul 2022. marcius 1-jét megel6zden a
Btk. 52. § (3) bekezdésében irt rendelkezés ellenére
a nemi élet szabadsidga és a nemi erkoles elleni
blincselekmény elkovetdjét, ha a biincselekményt
tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy
sérelmére kovette el, illetve a gyermekpornografia
elkovet6jét nem tiltja el végleges hatallyal barmely
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[14]
[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all (2/2021. BK wvélemény). 2022.
marcius 1. napja 6ta pedig e torvénysértés mar
egyszerusitett feliilvizsgalatban is orvosolhato (Be.
671. § 8. pont els6 ford.).

Ezért az  ligyészség  inditvanya  alapjan
feliilvizsgalatnak helye van.
Az inditvdnyozd szerint a jelen iigyben a

torvénysértés azaltal valosult meg, hogy a birésag a
jarmiivezetés bodult allapotban biincselekményét
elkovetd terhelttel szemben nem szabott ki
jarmiivezetéstol eltiltast. Kétségtelen, hogy a Btk. 55.
§ (2) bekezdése szerint a jarmiivezetéstol el kell
tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas allapotban vagy
jarmiivezetés bodult allapotban biincselekményt
kovet el (és a birdsag utobbi biincselekményben
mondta ki bilinésnek a terheltet), azonban e
torvényhely azt is lehet6vé teszi, hogy kiilonos

méltanylast érdemlé esetben a birésag a
jarmiivezetéstol eltiltds kotelez6 — alkalmazasat
mellézze.

Ugyanakkor az is tény, hogy jelen iigyben az
els6foku birosag kiilonds méltanylast érdemld okot
itéletének indokoldsaban nem jeldlt meg. A
masodfoku birdsag pedig kifejezetten rogzitette,
hogy ilyen koriilmény nem all fenn, a torvénysértést
csupan a terhelt terhére Dbejelentett {igyészi
fellebbezés hianyaban beallott stlyositasi tilalom
(Be. 595. §) okan nem tudta orvosolni.

Ezzel egyiitt az ismertetett torvényi szabalyozas
alapjan szembetling, hogy a jarmiivezetés ittas vagy
boédult allapotban  blincselekménye esetén a
jarmiivezetéstol eltiltas nem kategorikusan, minden
esetben kotelez6 [mint ahogy a foglalkozastdl eltiltas
a Btk. 52. § (3) bekezdésében irt esetben], hanem a
birdi mérlegelésnek teret enged annyiban, hogy
kiilonds méltanylast érdemlé okbol az emlitett
blincselekmények elkovetése esetén is lehetové teszi
e biintetési nem kiszabasanak mell6zését.

A Kuria gyakorlata korabban kovetkezetes volt
abban, hogy nem engedte meg a feliilvizsgalatot
akkor, ha a birsag jogerds itéletében a Btk. 55. § (2)
bekezdésében irt blincselekmény miatt — miképp
jelen  dligyben is —  indokolds  nélkiil
(Bfv.I1.345/2019/9.), avagy az {igyészség altal
vitatott indokolassal (Bfv.I1.127/2018/5.) mellézte a
jarmiivezetéstol eltiltast.

A Kuria ezt a gyakorlatot utobb akként fejlesztette
tovabb, hogy megengedte a feliilvizsgalatot akkor, ha
a birosag jogerds itéletében a jarmiivezetéstol eltiltas
kiszabasat nem kiilonos méltanylast érdemlé okbol,
hanem mas, a térvényben meg nem engedett €s ezért
téves jogi indokok alapjan (Bfv.I1.1025/2019/5.,
Bfv.11.1230/2020/8.), illetve altala deklaraltan
kiilonds méltanylast érdemld ok hidnyaban
(Bfv.11.399/2022/5., Bfv.11.401/2022/5.) mellozte.
Nincs ok a valtoztatasra és ezért nem is valtozott
viszont a gyakorlat abban a tekintetben, hogy a
kiilonds méltanylast érdemld eset fennallasa nem
lehet feliilvizsgalat targya. Iranyad6 ez abban az
esetben is, ha a birésag a kiillonds méltanylast
érdemlé eset mibenlétét nem allapitotta meg, az
pedig kiviil esik a Kuria feliilbiralati jogkorén, hogy

[21]

[22]

[23]

[24]

ezt a kérdést a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban maga
biralja el. Ennek megfelelden, ha a birésag jogeros
itéletében nem hivatkozik kifejezetten mas, a
kiilonds méltanylast érdemld eset korén kiviil esd
okra, Ugy a felilvizsgalatban kizarolag az
vizsgalhato, hogy a kiszabott biintetés mérlegelést
nem tlir6 szabalyba iitkozik-e.

Adodik ez abbol is, hogy ebben az esectben a
feliilvizsgalat oka értelemszerlien nem a téves
mindsités [Be. 649. § (1) bek. b) pont elsd ford.],
hanem a Btk. mas szabalyanak megsértése [Be. 649.
§ (1) bek. b) pont mésodik ford.] miatt torvénysértd
biintetés. Ebben az esetben pedig — ahogy arra a
Kduria mar utalt — kizarélag a mérlegelést nem tiird,
kivételt nem ismerden kotelezd biintetd anyagi jogi
szabaly megsértése vezet el a biintetés torvénysértd
voltahoz.

Ekként jart el a Kuria a Bfv.[1.363/2021/4. szamt
hatdrozatdban is, melyben hatalyban tartotta a
tobbszoros visszaesd terhelttel szemben — a jogerGs
itéletben mar — helyes mindsités mellett kiszabott, de
a Btk. 89. § (2) bekezdése szerint csak kiilonos
méltanylast érdemld esetben, a Btk. 82. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval kiszabhatd biintetést,
megerésitve ezzel a fenti elvet. Megjegyzendd, hogy
a masodfoku birdsag ebben az esetben is — miként
jelen tligyben is — észlelte az els6foku birdsag
tévedését, sot ki is javitotta az els6foku itéleti téves
mindsitését, csupan a biintetést nem tudta stlyositani
a terhelt terhére bejelentett iigyészi fellebbezés
hidnyaban [Be. 595. § (1) bek.]. Ekként jelen tigyben
sincs jelent6sége, hogy a masodfoka birosag
ugyancsak a sulyositasi tilalom okdn nem tudta
helyesbiteni az  altala is  tévesnek  itélt
biintetéskiszabasi rendelkezést (a jarmiivezetéstol
eltiltas mell6zését), ez a Btk. 649. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulata szerinti inditvany elbiralasa
kapcsan k6zombos.

Ugyancsak a fentieknek megfelelden jart el a Kuaria
Bfv.I1.728/2012/5., a Bfv.[.1342/2012/5. ¢és a
Bfv.1.992/2019/5. szamu  hatarozatadban  is,
amelyekkel a jogerds itéletekben szintén helyes
minésités mellett kiszabott, de még az un. enyhitd
szakasz [Btk. 82. § (1)—(2) bek.] alkalmazasaval sem
kiszabhato biintetéseket az enyhitd szakasz teljes
kimeritésével kiszabhatd legrovidebb tartamra
emelte fel. A  Bfv.I.1379/2016/7. szamu
hatarozataval pedig a torvényi minimumot el nem éré
mértékben  megallapitott  pénzbiintetés  napi
tételeinek szamat éppen a torvényi minimumra
emelte fel. Megallapithatod tehat, hogy valamennyi
esetben kizardlag a mérlegelést nem  tiird
torvénysértés kikiiszobolésére szoritkozott.

Jelen esetben azonban a jogerés itéletben kiszabott
biintetés ilyen, mérlegelést nem tiird szabalyt nem
sért, mert a jarmiivezetéstol eltiltas mell6zését a Btk.
55. § (2) bekezdés masodik mondata lehetévé teszi.
A kiilonés méltanylast érdemlé ok mibenléte a
feliilvizsgalati eljarasban tovabbra sem biralhato
feliill vagy — a birdsag arra vonatkoz6 indokolasa
hianyaban — nem biralhaté el potlolag. Ezért
kiszabasara a rendkiviili jogorvoslatban kizardlag
akkor keriilhet sor, ha a birdsag jogerds itéletében
kifejezetten deklaralja, hogy a jarmiivezetéstol
eltiltast nem kiilonos méltanylast érdemld okbol
mellozte (Kuria Bfv.11.1025/2019/5.,
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Bfv.11.1230/2020/8.,
Bfv.11.401/2022/5.).

[25] Mindezek alapjan a Kdria — miutan nem észlelt olyan
egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be.
660. § (1) bekezdésének fészabalya szerinti
tandcsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Bfv.11.399/2022/5.,

(Kiiria Bfv.I1.338/2022/6.)

1 5 I. A kiskoru veszélyeztetése biintettét akar egy
cselekmény elkovetése is megalapozhatja,
amennyiben az a torvény szerinti  hatast,
veszélyeztetést fejti ki a gyermek erkdlcsi, értelmi vagy
testi fejlodése vonatkozisaban. Azonban akar
hosszabb idétartamot atfogo cselekménysor (ismétlodo
cselekmények, élethelyzetek) sem  alkalmasak
elbiralasra, ha azok a vadiratban olyan mértékben
elnagyoltak, hogy a biincselekmény térvényi tényallasi
elemei nem allapithatok meg egyetlen esetben sem
[Btk. 208. § (1) bek.; Be. 422. § (1) bek. b) pont, 492. §
(2) bek. d) pont].
II. A zaklatas biincselekménye egy cselekménnyel is
megvalésulhat, ha az elkéveté6 bantalmazassal valo,
komolyan vehet6 fenyegetése a testi épség ellen
iranyuld, és ekként 6nmagaban alkalmas a sértettben
félelem kialakitasara [Btk. 222. § (2) bek. a) pont].

[1] A torvényszék katonai tanacsa a 2021. november 16.
napjan kihirdetett itéletével a volt szerzddéses
szakaszvezetd vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.
208. § (1) Dbekezdésébe iitkdzé  kiskort
veszélyeztetésének blintettében, a Btk. 212/A. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsild kapcsolati er6szak
blntettében, valamint a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé zaklatas vétségében. Ezért —
halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap borton fokozati
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Az els6foki birésdg a vadlottat végleges
hatéllyal tiltotta el barmely olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amelynek
keretében 18. életévét be nem toltott személy
nevelését, feligyeletét, gondozasat, gydgykezelését
végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasos viszonyban all. Ugy rendelkezett, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
2021. aprilis 19. napjatol 2021. november 16. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott id6t, valamint
kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak
309 577 forint biiniigyi koltséget.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyész a volt szerzddéses
szakaszvezet vadlott terhére, sulyositds, hosszabb
tartamt szabadsagvesztés és hosszabb tartamu
koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott és a véddje valamennyi
blincselekmény tekintetében felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] Az itélétabla katonai tandcsa mint masodfoka
birésag a 2022. majus 6. napjan kihirdetett itéletével
az els6fokll birésag hatarozatat megvaltoztatta. A
vadlottat a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba

[4]

(5]

iitk6z0 zaklatds vétsége miatt emelt vad alol
felmentette; a vadlottal szemben a Btk. 208. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 kiskoru veszélyeztetésének
blntette miatt a biintetdeljarast megsziintetette. A
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 1 év 6 honap bortonbiintetésre enyhitette, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat pedig 3 év
probaidore felfiiggesztette. A vadlottal szemben
alkalmazott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés és
foglakozastol eltiltds biintetés kiszabasat melldzte.
Megallapitotta,  hogy a  szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Egyebekben az  elsdfoki  birosag  itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a vadlott altal az els6fokt
itélet kihirdetésének napjatol 2022. januar 5. napjaig
letartdztatdsban, majd 2022. januér 6. napjatol a mai
napig blniigyi feliigyelet alatt toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta; ennek
soran egy napi letartoztatasban toltott idot egy napi
szabadsagvesztésnek ¢és négy napi blniigyi
feliigyeletben toltott idot egy napi
szabadsagvesztésnek feleltetett meg.

A masodfokl birésag az itéleti tényallast annyiban
egészitette ki a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy B.-n¢ K. I. és B. V. sértettek az ligyben
2021. aprilis 19. napjan joghatalyos maganinditvanyt
terjesztettek eld; illetve azzal, hogy a vadlott
idokozben elvalt és szolgalati viszonya méltatlansag
cimén 2022. marcius 4. napjan megszint.

Az itél6tabla az indokolasaban megéallapitotta, hogy
tévedett az elsofoku birdsag, amikor a vadiratban a
vadlott terhére rott kiskora veszélyeztetésének
biintette biincselekmény tekintetében nem vizsgalta:
a vadirat tartalmazza-e¢ a Be. 422. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtaknak megfelelden a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasat. A masodfokl bir6sag
allaspontja szerint a kiskori veszélyeztetése
cselekménnyel kapcsolatban a biincselekmény
elkovetése idejének vadirati megjellésével a Be.
422. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kovetelmény
nem teljesiilt. A kiskora veszélyeztetése kapcsan
rogzitett vadirati és itéleti tényallas nem egyszerlien
nem tartalmazza a cselekmény idépontjat — hiszen a
datum  szerinti  megjelolés  hianya  akar
természetesnek is tekinthet6 —, de nem tartalmazza a
vadlotti cselekménynek, valamilyen konkrét idépont,
iddszak vagy kiils6 torténéshez torténd kapcsolasat,
de a vadlotti cselekménynek olyan szintii koriilirasat
sem, hogy az cselekményként egyedileg
azonosithatd legyen. Legalabb néhany esetben a
cselekmények konkrét leirasat kellett volna a
vadiratnak tartalmaznia ahhoz, hogy a birosag allast
tudjon foglalni abban a tekintetben: az a kiskora
gyermek személyiségfejlodését karosan
befolyasolta-e. A vad targyava tett cselekmény
pontatlan leirdsa nem kertilt kikiiszobdlésre, igy az
blincselekmény megallapitdsanak alapjaul sem
szolgalhat. Ezért az itélétabla katonai tanacsa az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a volt
szerzOdéses szakaszvezetd vadlottal szemben a Btk.
208. § (1) bekezdésébe iitkdzo  kiskoru
veszélyeztetésének blintette miatt folyamatban 1évo
biintetGeljarast a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja, és
a Be. 607. § (1) és (3) bekezdései alapjan
megszintette.



Biintetéo Kollégium

989

(6]

[7]

(8]

(9]
[10]

[11]

A B.-né¢ K. I sértett sérelmére elkovetett cselekmény
kapcsan az elsofoku itélet jogi indokolasat
kiegészitette azzal, hogy a vadlott a torténeti
tényallasban rogzitett cselekményeivel a vele k6z6s
haztartasban €10 hazastarsaval szemben az emberi
méltosagot stlyosan sértd, megaldzd és erdszakos
magatartast tanusitott: ennek soran 6t a f61don huzta,
ellokte, megragadta, megrangatta, az udvaron a
foldre lerantotta és ott, valamint a betonjardan huzta,
majd mosogatdszerrel, olajjal, kavékrémporral és
tiditdvel ledntotte, mellyel a sértett részére a nyak
horzsolasdban, a jobb konydok és a jobb comb
zizo6dasaban, valamint a jobb szem kornyékének
bevérzésében  megnyilvanuldé  konnyli  testi
sériiléseket okozott. Mindezzel megvaldsitotta az
elséfoku itéletben terhére megallapitott kapcsolati
erészak biintettét.

A B. V. sérelmére megvalositott cselekménnyel
Osszefiiggésben — a BH 2011.303. és BH 2020.63.
szamu eseti dontésekre is utalassal — Kifejtette, hogy
a vadlott részér6l a lanyaval szemben a félelem
felkeltésének célzata nem igazolhaté. A masodfoku
birésag  allaspontja  szerint a  szituaciobol
kovetkezben a vadlotti magatartds kizardlag azt
célozta, hogy a feleségével szembeni erdszakos
magatartasat folytassa, és ennek érdekében a
lanyanak ezt akadalyozé magatartasat elharitsa. A
vadlott részérél az egyetlen fenyegetd kijelentés
megtétele, és a lanya el6tt az ajtd becsapasa a
varatlanul felbukkant akadaly elharitasaként szolgalt.
Ezért az itélotabla a vadlottat az ellene a Btk. 222. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 zaklatas vétsége
miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — biincselekmény hianyaban —
felmentette.

A masodfok birdsag itélete ellen a fellebbviteli
foligyészség hataridon beliill, a Be. 615. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan a
vadlott terhére: a katonai biinteteljaras részbeni
megsziintetése, valamint a vadlott részfelmentése
okan, tovabbi blindsség megallapitasa és halmazati
biintetésiil  hosszabb  tartamt  végrehajtando
szabadsagvesztés, tovabba foglalkozastol eltiltas
biintetés, illetve koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a védé tudomasul vette a masodfoku
itéletet. .

A Legfobb Ugyészség inditvanyaban a fellebbviteli
foligyészség fellebbezését modositott tartalommal
tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 621.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti tanacsiilésén, a Be.
625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoka
itéletet helyezze hatalyon kiviil, és a masodfoku
birosagot utasitsa 01j eljarasra.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint nem
képezhette volna akadalyat a vadlott biintetdjogi
felelossége megallapitasanak 6nmagéaban az, hogy a
kiskort veszélyeztetése blintettének alapjat képezo

tények — az itélotabla szerint — nem kell6en
részletesek és arnyaltak a vadirati tényéllasban.
Ervelése szerint a cselekmények leirasanak

koriilményeibdl kizardlag az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy azokra valamennyi esetben csaladi korben, a
kozos lakhelyiikként szolgalo ingatlan(ok)ban kerdilt
sor. A vadiratban részletezetteknél konkrétabb
modon pedig nem is sziikséges megjeleniteni azt a
fajta hegemoniara torekvd, elnyomo és brutalis
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magatartast, amelyet a vadlott kiskoru gyermeke
jelenlétében a hazastarsa sérelmére megvalodsitott.
Meghataroz6 jelentségiinek tartotta az itéleti
tényallas azon megallapitasat, hogy a vadlott a leirt
magatartasaval  nemcsak  veszélyeztette, de
ténylegesen kéarosan is befolyédsolta B. V. sértett
erkolcsi és érzelmi fejlédését.

A Legfobb Ugyészség szerint a masodfoku birosag a
vadlottal szemben a kiskora veszélyeztetésének
blntette miatt inditott biintetéeljarast a Be. 567. § (2)
bekezdés d) pontja és a Be. 607. § (1) bekezdés és (3)
bekezdései alapjan torvénysérten sziintette meg.
Ezaltal megvaldsitotta a Be. 608. § (1) bekezdés €)
pontjadban meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi jogszabalysértést,
amelynek a vizsgalata megeldzi, egyben akadalyozza
a buntetdjogi fokérdések harmadfoku eljarasban
torténd értékelését.

A zaklatds vétsége miatti felmentd rendelkezést is
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az akadaly
elharitdsanak célzata és a B. V. mint akadaly
félelemkeltés céljabol testi sértéssel fenyegetése nem
zarjak ki, hanem ellenkezbleg, feltételezik egymast.
A vadlott ugyanis épp oly modon tudta zavartalanul
végrehajtani a felesége sérelmére megvalodsitani
szandékozott tovabbi cselekményeit, ha fenyegetés
utjan eltavolitja a kozeliikbdl a lanyat, valamint az
ajtd becsapasaval fizikailag is nyomatékositja e
szandéka komolysagat.

A védo az ligyészi fellebbezésre tett észrevételében —
egyetértve a masodfoka birdsag itéletével — a
masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A harmadfokl nyilvdnos iilésen a Legfobb
Ugyészség képviseldje a_fellebbviteli f8ligyészség
fellebbezését, a Legfobb Ugyészség nyilatkozatdban
foglalt valtoztatasokkal fenntartotta.

A véd6 az irasbeli észrevételében foglaltakat
fenntartva kiemelte, hogy a kiskorti veszélyeztetése
kapcsan nem bizonyitott az elkovetés helye, annak
ideje csak hozzavetdleges idopont, konkrétum nem
keriilt megallapitasra az itéletben. Allaspontja szerint
a gyermekek, kiilondsen B. V. pszichés fejlédésének
karosodasa kapcsan szintén nem allapithaté meg a
vadlott magatartasaval az okozati Gsszefliggés.

A zaklatas vétsége vonatkozasaban kifejtette, hogy a
vadlottnak nem félelemkeltés volt a célja és az
ajtonak B. V. el6tti becsukasa is ezt igazolta.
Hivatkozott a cselekmény ota bekovetkezett
idomulasra és arra, hogy a masodfoki itélet
kihirdetése ota a vadlott a csaladjaval egy ingatlanon
¢l, elkiiloniilten, de napi kapcsolatban talalkozva
veliik. Mindezek alapjan a masodfoki katonai tanacs
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, valamint a

blintigyi koltség vonatkozasaban részletfizetés
engedélyezését.
A vadlott a nyilvanos {ilésen megbanasat fejezte ki.

A fellebbviteli foligyészség fellebbezése az alabbiak
szerint, részben alapos.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsaghoz a masodfoku birésagnak az
els6fokt birosagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 616. § b) pontja értelmében a masodfoki
birésag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésre
jogosult az tigyészség is. A Kuria megallapitotta,
hogy az ligyészség a fellebbezést a Be. 582. § (1)
bekezdése szerinti hataridoben nyujtotta be.
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A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
ellentétes a dontés, ha a masodfoku birosag az elsé
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben
a biintetdeljarast megsziintette.

A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az
ellentétes dontést, illetve kizarolag a masodfoki
birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét
sérelmezheti, amelyet az elsdfoku birosag itéletének
az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata
eredményezett. A Be. 615. § (5) bekezdésére

figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

A jelen iigyben megallapithato, hogy a fellebbviteli
foligyészség a masodfoku birésagnak az els6foki
birosagéval ellentétes dontését sérelmezve nyujtott
be fellebbezést a harmadfokl birésdghoz, mivel a
volt szerzddéses szakaszvezetd vadlottat a
torvényszék katonai tanacsa elsé fokon harom
blincselekmény miatt elitélte, mig az itélétabla
katonai tanacsa mint masodfoka birosag egy
blincselekmény tekintetében az eljarast megsziintette
[a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkozé kiskoru
veszélyeztetésének blintette] és egy bilincselekmény
vadja alol felmentette [a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 zaklatas vétsége].

Ellentétes dontés hianyaban a masodfellebbezés nem
érinthette a blindsség megallapitasat a kapcsolati
er0szak blntettében [Btk. 212/A. § (2) bek. a) pont,
(1) bek. a) pont]. E biincselekményhez kapcsolodo
tényallas ezért a harmadfoku feliilbiralat targyat sem
képezte. Vizsgalta ugyanakkor e biincselekmény
kapcsan is a Kuria, hogy helye van-e felmentésnek
vagy az eljaras megsziintetésének, ennek hianyaban
a blncselekmények mindsitése torvényes-e [Be.
618. § (3) bek. a) pont, 590. § (5) bek. a)—c) pont].
A Kuria utal arra, hogy a Legfobb Ugyészség nem
minden, a fellebbviteli f6iigyészség fellebbezése altal
érintett korben terjesztett elé inditvanyt, mivel a
Legfobb Ugyészség allaspontja az volt, hogy az
eljaras torvénysérté megsziintetése abszolut eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ezért a zaklatas vétsége
vonatkozasadban az eltér6 masodfoku dontés
vizsgalata mar szoba sem keriilhet. Ezért érdemi
inditvanyt a zaklatas vétsége tekintetében nem tett.
Ugyanakkor nem vitasan az {igyben joghatalyos
iigyészi fellebbezés keriilt benyujtasra, amely mind a
két megvaltoztatd (eljarast megsziintetd €s felmentd)
rendelkezést timadta, és a torvény elbirdsa szerint a
fellebbezést bejelentd fellebbviteli foiligyészség
érdemben megindokolta az allaspontjat mind a
kiskort veszélyeztetésének biintette, mind a zaklatas
vétsége vonatkozasaban. A fellebbezd ligyész
allaspontja a fellebbezés kézbesitésével [Be. 582. §
(5) bek.] a vadlott és a véd6 el6tt is ismertté valt,
vagyis olyan informaciot nem hasznalt fel a Kuria a
hatarozata meghozatala soran, amelyrdl a vadlott és
a védo ne tudtak volna.

Ezért tehat nem volt akadalya annak, hogy a Kuria
érdemben a joghatalyos Tligyészi fellebbezést
elbiralva dontson a fellebbezés feldl.

A Kuria a masodfellebbezést a Be. 621. § (2)
bekezdés alapjan — mivel az iligyészség a vadlott
terhére fellebbezett — nyilvanos iilésen biralta el.

A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza
meg. A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
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harmadfoku birdésadg a masodfoku birdsag itéletének
a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését —
azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett —
¢és az els6foku és a masodfokl birdsagi eljarast arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata soran
abszolut (feltétlen) eljarasi szabalysértést [Be. 608. §
(1) bek.], és egyéb, a 607. § (1) bekezdésében,
valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és
a harmadfoku eljarasban nem orvosolhaté olyan
eljarasi szabalysértést sem észlelt, amely Iényeges
hatéssal volt az eljaras lefolytatisara, a biindsség
megéallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés  kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara [Be. 609. § (1) bek.].

A Be. 615. § (4) bekezdése értelmében a masodfokn
birésag itélete elleni fellebbezésben az ellentétes
dontés alapjat képezé tényallas akkor nem
tamadhato, ha

a) az els6fokn birdsag itélete ellen kizardlag az 583.
§ (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést,
vagy

b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése
szerinti feliilbiralaton alapul.

Ebbdl kdvetkezden — mivel a masodfoku feliilbiralat
teljes korh volt — a harmadfoku eljarasban a Kuria a

tényallds  megalapozottsagat is  vizsgalta a
fellebbezéssel érintett btincselekmények
vonatkozéasaban.

A harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra

alapitja, amely alapjan a masodfokl birdsadg az
itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bek.].

A Be. 619. § (2) és (3) bekezdése alapjan a
harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor alapithatja a
masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,
vagy iratok alapjan azza tehetd, illetve a helytelen
ténybeli kdovetkeztetés kikiiszobolhetd és ekként a
helyes tényallas megallapithatd. A harmadfoka
eljarasban azonban bizonyitas felvételére nincs
lehetdség.

A megalapozottsagot megel6zéen vizsgalando
azonban az adott cselekmény tekintetében a vad
torvényessége, amely jelen iigyben a kiskora
vesz€lyeztetése  blntett  vonatkozasaban — valt
kérdésessé. E korben a Kiiria a kdvetkezdoket bocsatja
elore.

A birdsag vad alapjan itélkezik és a vadrol dontenie
kell, a vadon tl nem terjeszkedhet. A birdsag csak a
megvadolt személy biintetjogi feleldsségérdl
donthet és csak olyan cselekményt birdlhat el,
amelyet a vad tartalmaz (Be. 6. §). A vad
torvényessége, illetve annak hianya a vad tartalma
alapjan vizsgalhato.

A Be. 422. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadirat
torvényes eleme — tobbek k6zott — a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasa.

A birésagnak pedig mar a targyalas el6készitése
soran, hivatalbol meg kell vizsgalnia, hogy
valamennyi torvényes elem megallapithato-e a
vadiratban foglalt Osszes, vad targyava tett
cselekmény vonatkozasaban. A kiskora
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veszélyeztetése biintett tekintetében ezt a masodfoku
biroésag nemlegesen dontotte el, és ezen allaspontjat
a Ktria, mint harmadfoku birdsag is osztotta.

Az itélotabla katonai tanacsa kifejtette, hogy a
regionalis nyomozd iigyészség vadirata alapjan
sziiletett itélet (itéleti rész) nem alkalmas az érdemi
feliilbiralatra a kiskora veszélyeztetése biintett
vonatkozasaban.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a vad targyava tett
cselekmény torténeti tényallasanak leirasa hatarozza
meg a vad kereteit (BH 2006.281.). A vadirat
torvényes eleme a vad targyava tett cselekmény
pontos leirasa és az eljaras megsziintetésének van
helye, ha ezt nem, vagy hianyosan tartalmazza (BH
2019.129.1.); a térvényes vad hianyat a fellebbvitel

soran eljar6 birésdg sem potolhatja (EBH
2016.B.4.11.).

Az EBH 2015.B.10. szdmu elvi birosagi
hatdrozatban kifejtette a Kuria, hogy a vad

torvényessége a vadirattal szemben tamasztott azon
tartalmi kovetelményeknek a minimuma, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a biinteteljaras biroi
szakasza meginduljon, és az eljarast lefolytassak;
mivel ez pedig akkor teljesiil, ha a biincselekmény
targyi oldali ismérveit a vadirat olyan részletesen
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges
elemeire alaposan lehet kovetkeztetni.

A targyi oldal eleme mindenekel6tt az elkovetési
magatartds (amely nélkiil nincs biincselekmény),
ezen til az elkovetési targy, az eredmény, az okozati
Osszefiiggés, ¢s — nem feltétleniil, nem minden
biincselekmény esetében kotelezd elemként — a hely,
1d6, mod és az eszkoz.

A Kiria — korabban a Legfelsébb Birdsag — szamos
hatarozatban kifejtette: az nem kdvetelmény, hogy a
vad torténeti tényallasa minden részletre kiterjedden,
aprolékosan rdgzitsen minden mozzanatot és
koriilményt, viszont a vad torvényességéhez
elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a cselekmény
leglényegesebb tényeinek rogzitése olyan modon
torténjen meg, hogy abbdl a vad targyava tett
blincselekmény  targyi ¢és alanyi  ismérvei
egyértelmiien felismerhetdk legyenek (BH 2013.3.).
Mas szoval, a torténeti tények leirasanak oly
mértékben konkrétnak kell lennie, hogy abbol —
bebizonyitottsagot feltételezve — a biintetdtdrvénybe
itk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni (BH
2011.219.).

A Kiiria és a Legfels6bb Birosag érdemi dontéseiben
szintén kifejtette, hogy nem a toérvényi tényallas
elemeit (e fogalmakat) kell a vadirat torténeti
tényallasaban szerepeltetni, hanem a torvényi
tényallas megallapitasara alkalmas torténeti tényeket
(BH 2017.217.1.). A torténeti tényallasnak olyan
konkrétumokat kell tartalmaznia, amelyek az
altalanosan megfogalmazott térvényi tényallas targyi
oldali elemeire vetithetok.

A kiskoru veszélyeztetése biintettét a birdi gyakorlat
szerint akar egy cselekmény elkdvetése is
megalapozhatja, amennyiben az a térvény szerinti
hatast, veszélyeztetést fejti ki a gyermek erkdlesi,
értelmi vagy testi fejlédése vonatkozasaban (BH
2007.326.). Sziikséges azonban kiemelni, hogy akar
hosszabb  id6tartamot  atfogd  cselekménysor
(ismétlodé  cselekmények, élethelyzetek) sem
alkalmasak az elbiralasra, ha azok olyan mértékben
elnagyoltak, hogy a bilincselekmény tdrvényi
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tényallasi elemei nem allapithatok meg egyetlen
esetben sem.

A jelen iigyben az alanyi kor (elkdvetd és
tizennyolcadik életévét be nem toltott, az elkovetd
nevelése alatt allo passziv alany) nem vitasan
egyértelmiien azonosithaté a vadirat alapjan.

A targyi ismérvek oldalan azonban olyan komoly
hianyossagok mutatkoznak, ami miatt a vadirat nem
alkalmas a biintetdjogi feleldsség megallapitasara.
Ennek oka, hogy rendkiviil altalanossadgban és
kizarolag kovetkeztetés jelleggel keriilt
meghatarozasra a vadiratban: mi is tértént, mi is az a
cselekménysor (elkovetési magatartds), amely a
kiskori  veszélyeztetésének a megallapitasara
egyébként alkalmas lehet. A targyi ismérvek korében
a konkrét elkovetések helye, ideje, de akar az
eredmény tényleges bekovetkezésének ideje sem
allapithaté meg, €s nem is lehetséges semmihez kotni
az egyes eclkdvetési magatartasokat. Egyetlen
magatartasi részt sem lehet konkrétan meghatarozni,
hogy az pontosan mikor és hogyan tortént.
Kétségteleniil rendkiviil hosszl iddszakot fog at az az
elkovetési idOszak, amely a vadban
megfogalmazasra keriilt, azt az itéleti tényallas is
valtozatlanul atvette (elsofoku itélet [5] bekezdés). A
vadirati  tényallasbol kovetkezéen a  kiskort
veszélyeztetése gyakorlatilag B. V. sziletésétol
egészen a nagykorusaga eléréséig folytatodott, ami
tizennyolc évet jelent. Ehhez képest a ,,rendszeres”,
~pontosan meg nem hatarozott gyakorisaggal, de
legalabb fél évente, de gyakran akér egy honapon
beliil tobbszor is” tortént bantalmazas olyannyira
hatdrozatlan mind az elkdvetések ideje, mind azok
gyakorisaga tekintetében, amely a konkrét
cselekmények vizsgalatat nem teszi lehetévé. Ebbol
ugyanis — matematikai szamitassal — legalabb 36
cselekmény, de akar tobb szaz is kovetkezhet.

Ezen kiviil a cselekmények részletezése is kizarolag
példalozo maradt (tettleges becsiiletsértés, konnyt
testi sértés szintjét elérd rangatas, 16kdosés, fellokés,
kiilonboz6 testrészek megragadasa, fojtogatas”).

Az elkdvetés helyét a vadirati tényallas egyik esetben
sem hatarozza meg, azaz, hogy az a csalad lakasan
(Iényeges lehet az is, hogy a lakason beliil melyik
helyiségben), kozteriileten vagy mashol tortént. Bar
a vad akkor is lehet torvényes, ha az elkdvetés helyét
nem, vagy nem kell pontossaggal tartalmazza (BH
2016.235.), Osszességében — az egyéb szituacios
elemek hidnyaval egylitt — ennek hatarozatlansaga az
elbiralhatosagot kizarhatja.

A kiskorti sértettel Osszefliggésben a vadirati
tényallds csak annyit rdgzitett, hogy ezen
,bantalmazasoknak tanGja” volt. A sommasan
megfogalmazott jelenlét arra sem utal, hogy a sértett
ténylegesen jelen volt-e, szem- vagy csak fiiltantja
volt az eseményeknek, vagy azokrol mas modon (is)
értesiilt-e. Ugyanakkor teljeséggel hianyzik a
tényallasbol a sértett magatartasa (reakcidja, a
tettlegességbe esetleges bevonoddasa, mindezzel
kapcsolatos kijelentései, érzelmi megnyilvanulasai
akar a torténésekkor, akar késébb), amely a kiskorti

veszélyeztetése ezen modja esetén  kiemelt
jelent6séggel birnak.
A tényallasban megfeleld pontossaggal,

részletességgel a sértett felndtt korara esd, 2020. és
2021. évi cselekmények szerepelnek a vadban.
Nyilvanvaléan a joghatdlyos maganinditvany
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eldterjesztését kovetden megindult biintetdeljaras
soran felmertiilt tények utolagos felderitési igénye
eredményezte a vadiratban ténylegesen elézményi
jelleggel megfogalmazott , kovetkeztetéseket™.

A kiskort veszélyeztetése biintettével
Osszefiiggésben a konkrét elkovetési magatartas
minél pontosabb leirasa azért is elengedhetetlen,
mert a birdi gyakorlat szerint a sziilok megromlott
hazassaga, az elmérgesedett kapcsolat onmagéaban
véve nevelési kotelességszegésnek nem tekinthetd,
nem alapozza meg a kiskoru veszélyeztetése
buntettének megallapithatosagat (EBH 2006.1491.).
Ezért sziikséges a tényallasban részletesen rogziteni,
hogy az elmérgesedett viszonybol eredd
veszekedésen felil mely — pontosan koriilirt —
magatartas milyen modon veszélyeztette vagy hatott
karosan a kiskora sértett erkolcsi, érzelmi
fejlodésére.

Az elkovetd konkrét cselekményére vonatkozod
torténeti  elemek  hianyat nem poétolja a
blncselekmény eredménye, amely a torvényi
tényallas egyik eleme. A vadirat tartalmazza azt,
hogy a sértett ,fesziilt, diszharmonikus csaladi
légkorben nétt fel”, a vadlott pedig ,,a magatartasaval
nemcsak veszélyeztette, de ténylegesen kérosan is
befolyasolta B. V. erkolcsi és érzelmi fejlédését”.

Nem lehet azonban az eredménybol
visszakovetkeztetni az elkdvetdi magatartasra,
vagyis amennyiben a tényallasbol hianyzik,

onmagaban az eredményre és altalaban az elkovetdi
magatartassal vald okozati Osszefliggésre utalas a
torvényes vad kovetelményének nem felel meg.
Amennyiben a vad torvényes elemeként a
tényallasban az elkOvetdi magatartds pontos
koriilirasa a jelen tigyben tapasztalhatd mértékben
hianyzik, azt a Dbirdsdg a tettazonossagra
hivatkozassal sem poétolhatja. Nincs ugyanis olyan
konkrét  cselekménysor, amihez képest a
tettazonossag értelmezhetd lenne. Ennek pedig
értelemszertien az a kovetkezménye, hogy a
biintetdjogi felelésség megallapitasara sem kertilhet
sor. Jelen iigyben — a kiskori veszélyeztetés
blincselekmény kapcsan — errél van szo.

Utal arra is a Kuaria, hogy a konkrét torténeti
tényallasi elemek elnagyoldsa, pontatlansaga a
védekezést is megneheziti, adott esetben lehetetlenné
teszi. Ennek oka, hogy a térben-idében homalyosan
meghatarozott elkdvetési magatartas allitdsaval
szemben az ellenbizonyitas jelentésen elneheziil.
Alappal hivatkozott az itéltabla katonai tanacsa arra
is, hogy mindez a torvényi egységet képezd
cselekménysor esetén az eléviilés
megallapithatosagat is megkérddjelezi.
Biincselekményegység esetén ugyanis az egyes
részcselekmények onallo eléviilése kizart (BH
2020.93.), annak azonban a tényallasbol ki kell
tlinnie, hogy az utolsd részcselekményt — legalabb
hozzavet6legesen — mikor kovethette el a vadlott.
Ennek hianya pedig a vadlottal szemben a
tisztességes eljaras kovetelményét szintén sértheti.
Hibatlanul ismerte fel tehat a masodfoku birdsag,
hogy mar a vadirat sem volt alkalmas az elbiralasra e
biincselekmény kapcsan, ennek pedig a masodfoka
eljarasban a kdvetkezménye az erre vonatkozo itéleti
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése és az eljaras
megsziintetése.
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A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birdsag a
vadlott terhére rott zaklatas vétsége vonatkozasaban
az els6foka birdsag itéleti tényallasat kisebb
mértékben kiegészitette (masodfoku itélet [20]
bekezdés), és annak megalapozottsagat allapitotta
meg. Az igy kiegészitett tényallas a harmadfoku
eljarasban is irdnyadé volt, amelynek lényege a
kovetkezo.

A volt szerzdéses szakaszvezetd vadlott 1996.
évben létesitett kapcsolatot B.-né K. L.-vel, majd
1997. évben hazassagot kotottek. Ezen évben
megsziiletett iddsebb gyermekiik, B. T., majd 2000.
szeptember 19. napjan lanyuk, B. V., akinek 18 éves
koraig sziil6i felugyeletét gyakorld sziiloként a
vadlott a nevelésére, feliigyeletére és gondozasara
volt koteles.

2021. aprilis 19. napjan 10 6ra 30 perc koriili idében
a vadlott a tartdzkodasi helyiikon kiabalva kovetelte
B.-né K. I.-t61, hogy adja oda neki az 4ltala hasznalni
kivant tabletet. Amikor B.-né K. 1. arra hivatkozott,
hogy 6 nem vette el a tabletet de segit megkeresni, a