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B¦NTETŕ KOLL£GIUM 

176 A folytat·lagoss§g egys®g®be tartozik, ha az 
elkºvetŖ ugyanazon eltilt§s hat§lya alatt 
rºvid idŖkºzºkkel, egys®ges 
akaratelhat§roz§ssal tºbbszºr vezet az 
eltilt§s hat·kºr®be tartoz· g®pj§rmŤvet. 
Ilyen esetben az egyes r®szcselekm®nyek 
ºn§ll· elb²r§l§s§ra nincs tºrv®nyes 
lehetŖs®g. A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat 
hat§lyon k²v¿l helyez®se eset®n a 
b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ okot akkor is 
®szlelni kell, ha az ²t®lt dolgot megalapoz· 
m§sik el²t®l®s az ¿gydºntŖ hat§rozat 
meghozatal§t kºvetŖen emelkedett 
jogerŖre ......................................................  1209 

177 A kiskor¼ vesz®lyeztet®se miatti b¿ntetŖjogi 
felelŖss®g meg§llap²t§sa eset®n a 
foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s 
alkalmaz§s§nak kºtelezŖ eleme a tartam 
meghat§roz§sa vagy annak kimond§sa, 
hogy az eltilt§s v®gleges hat§ly¼. Nem 
tartozik a kijav²t§ssal orvosolhat· el²r§si 
hib§k kºz® az, amely a kiszabott b¿ntet®s 
tartam§nak meghat§roz§s§t p·tolja. A 
kijav²t§s nem v§ltoztathat a hat§rozat 
®rdem®n. £rdemi v§ltoztat§snak tekintendŖ 
minden olyan v§ltoztat§s, amely a 
kijav²t§ssal ®rintett hat§rozatban eredetileg 
nem szereplŖ, abb·l egy®rtelmŤen meg nem 
hat§rozhat· m·don v§ltoztatja meg az 
®rintett hat§rozatban szereplŖ b¿ntet®ssel 
kapcsolatos rendelkez®st: a b¿ntet®s nem®t, 
m®rt®k®t vagy tartam§t ...............................  1212 

178 I. A kºzºss®g tagja elleni erŖszak jogi t§rgya 
az emberi m®lt·s§g, valamint a h§tr§nyos 
megk¿lºnbºztet®stŖl mentes t§rsadalmi 
egy¿tt®l®s. Az emberi m®lt·s§g immanens 
r®sze, hogy az egy®n f®lelem n®lk¿l ®lhessen 
meghat§rozott t§rsadalmi, lakoss§gi 
csoporthoz tartoz§sa mellett. ¥sszhangban 
az Alaptºrv®ny XV. cikk (2) bekezd®sben 
rºgz²tett diszkrimin§ci·-tilalommal, a 
t®ny§ll§s rendeltet®se ekk®nt, hogy senkit ne 
®rhessen b§ntalmaz§s vagy b§nt·d§s amiatt, 
mert valamely t§rsadalmi, lakoss§gi 
csoporthoz tartozik. 
II. A lakoss§g egyes csoportj§n emberek 
olyan kºzºss®ge (ºsszess®ge) ®rtendŖ, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

amelynek tagjai valamely okb·l, illetve 
valamely ism®rv alapj§n ºsszetartoz·ak, 
illetve ºsszetartoz·nak tekintik magukat. 
Van legal§bb egy l®nyegi ism®rv, amely 
lehet kºzºs (azonos) tulajdons§g, n®zet, 
®rt®krend, meggyŖzŖd®s stb. A l®nyegi 
ism®rv az az ºsszetart· saj§toss§g, amely az 
adott csoportot a k¿lvil§g sz§m§ra is 
felismerhetŖv®, j·l elk¿lºn²thetŖv® teszi, 
saj§toss§ga pedig nem ºnmag§ban abban 
keresendŖ, hogy az ism®rv velesz¿letett 
vagy meg nem v§ltoztathat·, hanem att·l 
bŖvebb, az identit§shoz kapcsol·dik, az 
emberi-t§rsadalmi st§tuszt meghat§roz· 
l®nyeges (v®dendŖ) tulajdons§g. 
III. A kºzºss®g tagja elleni erŖszak 
bŤncselekm®nye elŖ²t®lettŖl motiv§lt 
bŤncselekm®ny (gyŤlºlet-bŤncselekm®ny), 
amelynek alapja valamely csoporttal 
szembeni elŖ²t®let ....................................... 
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179 A veszteget®s elfogad§sa t®ny§ll§sszerŤ, ha 
az elkºvetŖnek a gazd§lkod· szervezet 
r®sz®re (vagy ®rdek®ben) v®gzett 
tev®kenys®ge teremti az alkalmat az elŖny 
k®r®s®re, f¿ggetlen¿l att·l, hogy az arra 
vonatkoz· szerzŖd®st m§r kor§bban 
al§²rt§k ........................................................ 1222 

180 I. A m§sodfok¼ b²r·s§g nyilv§nos ¿l®se 
megtart§s§nak a terhelt t§voll®tben 2021. 
janu§r 1. napj§t kºvetŖen is felt®tele a terhelt 
szab§lyszerŤ id®z®se, illetve ï ha 
meghallgat§sa m§r elŖre l§that·lag sem 
sz¿ks®ges ï ®rtes²t®se. 
II. Nem §ll be a k®zbes²t®si fikci·, ha az 
®rtes²t®s k®zbes²t®s®nek megk²s®rl®s®re sem 
ker¿lt sor. A meg nem tºrt®nt k®zbes²t®s 
hat§ridŖ n®lk¿l, ®s nem csak ann§l a 
b²r·s§gn§l kifog§solhat·, amelynek 
elj§r§s§ban a k®zbes²t®sre, illetve annak 
megk²s®rl®s®re sor ker¿lt; ®s ha az felt®tlen 
elj§r§si szab§lys®rt®shez vezet, annak 
jogkºvetkezm®nyeit idŖhat§r n®lk¿l ï ak§r 
az arra val· hivatkoz§s hi§ny§ban is ï 
alkalmazni kell ............................................ 1226 

181 I. Az eur·pai elfogat·parancs v®grehajt§sa 
t§rgy§ban hozott b²r·s§gi v®gz®s nem a 
v§dr·l, a terhelt b¿ntetŖjogi felelŖss®g®rŖl, a 
b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyekrŖl vagy ezek 
hi§ny§r·l dºnt, emiatt nem ¿gydºntŖ 
hat§rozat, ez®rt ellene fel¿lvizsg§latnak 
sincs helye. 
II. Nemzetkºzi szerzŖd®ssel l®trehozott 
emberi jogi szerv hat§rozata alapj§n csak 
abban az ¿gyben ®s csak az azzal ®rintett 
terhelt tekintet®ben lehet fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt elŖterjeszteni, amely ¿ggyel ®s 
terhelttel kapcsolatosan a nemzetkºzi 
szerzŖd®ssel l®trehozott emberi jogi szerv 
egyedi dºnt®s®ben meg§llap²totta, hogy az 
®rintett ¿gyben az elj§r§s lefolytat§sa vagy a 
b²r·s§g jogerŖs, a v§dr·l rendelkezŖ 
¿gydºntŖ hat§rozata megs®rtette a 
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tºrv®nyben kihirdetett nemzetkºzi 
szerzŖd®s valamely rendelkez®s®t; illetve, 
ha a nemzetkºzi szerzŖd®s azon 
rendelkez®s®nek megs®rt®s®t §llap²totta 
meg, amely olyan elj§r§si szab§lys®rt®st 
val·s²tott meg, amely a tºrv®ny szerint 
fel¿lvizsg§lattal nem, csak fellebbez®ssel 
t§madhat· ...................................................  
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182 I. £rv®nyess®gre kihat· lehet a b²r· 
pervezet®se (®rtve ez alatt a teljes 
bizony²t§si elj§r§s lefolytat§s§t), ha abb·l az 
tŤnik ki, hogy az ¿gy kimenetel®t 
f¿ggetlen¿l a bizony²t®kokt·l, a tov§bbi 
bizony²t§si elj§r§s eredm®ny®tŖl, eleve 
(elŖre) eldºntºtte. Az eleve eldºntºtts®g 
egyfelŖl s®rti a bizony²t®kok szabad 
®rt®kel®s®nek elv®t, m§sfelŖl az §rtatlans§g 
v®lelm®nek alaptºrv®nyi garanci§j§t. Ennek 
a kºvetkeztet®snek k®ts®gtelen¿l konkr®t 
t®nybeli alapokon nyugv·nak kell lennie, 
ugyanis csak az adott konkr®t ¿gy val·s§gos 
t®nyei alapj§n lehet meg§llap²tani, s csak 
olyan felt§rt adatok alapj§n, amelyek a b²r· 
p§rtatlans§ga ir§nt ®szszerŤ (megalapozott) 
k®telyt ®breszteni alkalmasak. 
II. Az elfogult, azaz kiz§rt b²r· elj§r§s§t 
orvosolni kiz§r·lag az ²t®let hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®vel lehet, ez®rt a k®rd®ses 
megnyilv§nul§sok figyelmen k²v¿l hagy§sa 
nem orvosolja az abszol¼t elj§r§si 
szab§lys®rt®st ..............................................  1231 

183 I. A kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s 
v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®nek 
meg§llap²t§s§ra k®t felt®tel egy¿ttes 
fenn§ll§sa eset®ben ker¿lhet sor. 
Egyr®szt az el²t®lt eg®szs®gi §llapot§ban 
tart·s (behat§rolhat· idŖkorl§t n®lk¿li) 
v§ltoz§snak kell bekºvetkeznie az ¿gydºntŖ 
hat§rozat jogerŖre emelked®s®t kºvetŖen. 
M§sik felt®tel, ï amely vagylagos ï 
miszerint ez a tart·s v§ltoz§s a kºz®rdekŤ 
munka v®grehajt§s§t objekt²ve nem teszi 
lehetŖv®, vagy a v§ltoz§s folyt§n a 
foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny vagy a 
megism®telt vizsg§lat szerinti 
foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny alapj§n 
a kºz®rdekŤ munka v®gz®s®re az el²t®lt nem 
alkalmas. 
II. Ha a perb²r·s§g elŖtt a jogerŖs b¿ntet®s 
kiszab§sakor nem volt ismert ilyen 
kºr¿lm®ny ï az csak ut·bb, a b¿ntet®s-
v®grehajt§si elj§r§s keret®ben v§lik ismertt® 
ï, ennek eredm®nyek®nt per¼j²t§snak van 
helye ...........................................................  1236 
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184 A Ptk. 6:341. Ä (2) bekezd®se szerinti 
visszatart§si jog gyakorl§s§nak egyar§nt 
felt®tele, hogy az §ll²tott kºvetel®s a b®rleti 
jogviszonyb·l eredjen, valamint az a perben 
®rdemben elb²r§lhat· legyen. ........................  1241 

185 A cselekvŖk®pess®gi szab§lyok megs®rt®se 
miatti ®rv®nytelens®gre ºrºkl®si szerzŖd®s 
eset®ben nemcsak a kiskor¼ ®rdek®ben lehet 
hivatkozni, hanem valamennyi 

 
 
 
 

megt§mad§sra jogosult ®lhet a megt§mad§s 
jog§val. A kiskor¼ ®s az ¿gyben vele 
szemben §ll· f®l kºzºtti ®rdekellent®t 
fenn§ll§s§r·l a gy§mhat·s§g dºnt. A 
gy§mhat·s§g dºnt®se polg§ri perben nem 
vizsg§lhat· fel¿l .......................................... 
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186 I. A kºvetel®s b²r·s§gi ¼ton val· ®rv®nyes²t®se 
mint el®v¿l®st megszak²t· jogi t®ny annak a 
kºvetel®snek a vonatkoz§s§ban ®rv®nyes¿l, 
amely a keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elemei 
kºz¿l a kereseti k®relem, az ®rv®nyes²teni 
k²v§nt jog ®s az annak alapj§ul szolg§l· t®nyek 
alapj§n beazonos²that·. K§rkºtelem eset®ben 
ez azt jelenti, hogy az abb·l fakad· k¿lºnbºzŖ 
k§rt®r²t®si kºvetel®sek kºz¿l csak a keresetben 
az eml²tett m·don meghat§rozott 
kºvetel®sekre n®zve szakad meg az el®v¿l®s.  
II. A kºvetel®s ºsszeg®re vonatkoz·an 
folytatott elj§r§sban a kºzbensŖ ²t®lethez 
fŤzŖdŖ anyagi jogerŖhat§s sem z§rja ki, 
hogy a b²r·s§g §ll§st foglaljon abban a 
k®rd®sben: a keresetben megt®r²teni k®rt 
kiad§sok kºz¿l melyek azok, amelyek 
megfeleltethetŖek az eg®szs®g¿gyi 
szolg§ltat· k§rt®r²t®si felelŖss®g®t 
megalapoz·, vagyis a gyermek 
eg®szs®gk§rosodottan tºrt®nt 
megsz¿let®s®bŖl eredŖ k§roknak ................ 1246 

187 I. Nyilv§nval·an s®rti a j·erkºlcsºt az a 
mag§nszem®lyek kºzºtti befektet®si 
szerzŖd®s, amelynek megkºt®s®re egy olyan 
rendszer r®szek®nt ker¿l sor, amelyben a 
kºtelezett, val·s ¿zleti tev®kenys®g n®lk¿l, a 
kor§bbi befektet®sekre ²g®rt hozamokat a 
k®sŖbbi befektet®sekbŖl fedezi ®s a jogosult 
c®lja, hogy ez §ltal a szerzŖd®s megkºt®s®nek 
idŖpontj§ban leg§lisan el nem ®rhetŖ m®rt®kŤ 
hozamhoz jusson. 
II. Az ®rv®nytelen szerzŖd®s nem hoz l®tre 
kºtelezetts®get a szolg§ltat§s teljes²t®s®re, 
illetve jogosults§got a szolg§ltat§s 
kºvetel®s®re, ²gy, ha a biztos²tott szerzŖd®s 
®rv®nytelen, az azt biztos²t· jelz§logjogot 
alap²t· szerzŖd®s is ®rv®nytelen. ................. 1253 

188 A kºtelezett kºtb®r m®rs®kl®s®re ir§nyul· 
k®relme a vele szemben ®rv®nyes²tett anyagi 
jog, a kºtb®r (r®szbeni) megsz¿ntet®s®t 
c®lozza, amibŖl kºvetkezŖen anyagi jogi 
kifog§snak minŖs¿l ..................................... 1259 

189 A jogi szem®ly tagja a jogi szem®ly szervei 
§ltal hozott hat§rozat hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t jogszab§lys®rt®sre vagy a l®tes²tŖ 
okiratba ¿tkºz®sre hivatkoz§ssal k®rheti ..... 1264 

190 A sportr·l sz·l· 2004. ®vi I. tºrv®ny 14. Ä 
(2) bekezd®se mint speci§lis szab§ly 
korl§tozza a b²r·i ¼t ig®nybev®tel®re 
jogosult szem®lyek ®s a t§madhat· 
hat§rozatok kºr®t is, ezzel kiz§rva a b²r·i ¼t 
ig®nybev®tel®nek Ptk. 3:35. Ä-a szerinti 
gener§lis lehetŖs®g®t ................................... 1267 

191 Az ²t®let teljess®ge a joghat§st kiv§lt· ²t®leti 
rendelkez®seknek a felek k®relmeihez val· 
viszony§t fejezi ki. Az elsŖfok¼ b²r·s§g 
dºnt®s®vel esetlegesen okozott jogs®relem, 
jogh§tr§ny elh§r²t§s§n kereszt¿l a 
fellebbez®s alapj§n meghozott jogerŖs ²t®leti 
dºnt®ssel is a kereset (viszontkereset) c®lja 
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val·sul meg, ²gy v®gsŖ soron az ²t®let 
teljess®ge a polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 
tºrv®ny c®lj§nak a megval·sul§s§t szolg§lja. 
Ennek megfelelŖen mindk®t szintŤ 
b²r·s§gnak a kereseti (viszontkereseti) 
k®relemben foglaltak kimer²t®se a feladata. 
E kºvetelm®nynek teh§t nem lehet olyan 
®rtelmet tulajdon²tani, hogy a m§sodfok¼ 
²t®letnek a fellebbez®s teljes terjedelm®t ï 
indokaira is kiterjedŖen ï kell 
kimer²tenie ..................................................  
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192 A hat§ridŖn t¼l beny¼jtott hi§nyp·tl§s mint 
elk®setten teljes²tett perbeli cselekm®ny 
hat§lytalan ..................................................  1274 

193 I. A fogyaszt· jogosult kifejezni azt a 
sz§nd®k§t, hogy nem k²v§n a fogyaszt·i 
szerzŖd®s valamely felt®tel®nek 
tisztess®gtelens®g®re hivatkozni. Joga van 
arra is, hogy lemondjon a szerzŖd®s teljes 
®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§s§b·l eredŖ 
h§tr§nyos kºvetkezm®nyekkel szemben Ŗt 
megilletŖ v®delemrŖl. Amennyiben azonban 
nem mond le a v®delmi rendszer 
ig®nybev®tel®rŖl ®s k®ri a tisztess®gtelen 
szerzŖd®si felt®tel kºvetkezt®ben az 
®rv®nytelens®g jogkºvetkezm®ny®nek a 
levon§s§t, ennek m·dja, illetve tartalma 
meghat§roz§sa sor§n nem a fogyaszt· 
kinyilv§n²tott akarata szerint kell elj§rni. A 
b²r·s§g feladata gondoskodni arr·l, hogy a 
fogyaszt· v®gsŖ soron abba a helyzetbe 
ker¿ljºn, amelyben akkor lett volna, ha a 
tisztess®gtelennek ²t®lt felt®tel nem l®tezett 
volna. 
II. A magyar jogalkot§s jogalkot·i 
eszkºzzel gener§lisan nem rendezte azt a 
k®rd®st, hogy az §rfolyamkock§zatr·l adott 
tisztess®gtelen t§j®koztat§s, a tisztess®gtelen 
szerzŖd®si felt®tel ®rv®nytelens®ge eset®n 
hogyan, milyen elsz§mol§ssal kell 
alkalmazni ennek jogkºvetkezm®ny®t. Ez®rt 
a DH tºrv®nyekkel nem rendezett 
k®rd®sekben az egyedi ¿gyekben lefolytatott 
vizsg§lat alapj§n sz¿ks®ges §ll§st foglalni az 
§rfolyamkock§zatot a fogyaszt·ra telep²tŖ 
szerzŖd®si rendelkez®sek 
tisztess®gess®g®nek, ®s e felt®tel 
tisztess®gtelens®ge eset®n a 
jogkºvetkezm®nyek levon§s§nak a 
k®rd®s®ben. 
III. A  t§j®koztat§s el®gtelens®ge miatt az 
§rfolyamkock§zatot a fogyaszt·ra h§r²t· 
tisztess®gtelen felt®tel kºvetkezt®ben 
®rv®nytelen szerzŖd®s 
jogkºvetkezm®nyek®nt a b²r·s§g a 
szerzŖd®st ®rv®nyess® nyilv§n²thatja azzal a 
tartalommal, hogy a szerzŖd®s tºbbi ï nem 
tisztess®gtelen ï felt®tel®nek ®rintetlen¿l 
hagy§s§val az §rfolyamkock§zat nem a 
fogyaszt·t terheli. Az elsz§mol§st ¼gy kell 
elv®gezni, hogy a kºlcsºn tŖkeºsszeg®nek 
®s j§rul®kainak (kamat ®s esetlegesen a 
sz§zal®kban meghat§rozott kezel®si kºlts®g) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

visszafizet®s®re a foly·s²t§skori §rfolyamon 
®s kamatm®rt®kkel ker¿l sor ....................... 
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194 Ha a kºzalkalmazott felperes maga t¿nteti 
fel munk§ltat·j§t Facebook adatlapj§n, ²gy 
saj§t szem®lye kºzvetlen¿l ºsszef¿gg®sbe 
hozhat· a munk§ltat·j§val. A Facebookon 
tºrt®nt kºzl®s tartalma miatt a 
kºzalkalmazott magatart§sa objekt²ve 
alkalmas lehet a munk§ltat· j·h²rnev®nek 
megs®rt®s®re, amely magatart§s 
megalapozhatja a jogviszony 
megsz¿ntet®s®t ............................................ 1293 

195 I. ¥n§ll·nak minŖs¿l a munk§ltat· 
telephelye, amennyiben legal§bb egy 
munk§ltat·i r®szjogos²tv§ny megilleti a 
telephely vezetŖj®t.  
II. Az Mt. nem tartalmaz r®szletszab§lyokat 
az ¿zemitan§cs-v§laszt§s lebonyol²t§s§ra. A 
v§laszt§si szab§lyzatban kiz§r·lag a 
v§laszt§s rendj®re, lebonyol²t§s§ra 
vonatkoz·an hat§rozhat meg egyedi 
elŖ²r§sokat, melyek az Mt. k·gens 
rendelkez®seivel nem lehetnek ellent®tesek. 
III. Az ¿zemi tan§cs megszŤnik, ha a b²r·s§g 
a v§laszt§s eredm®ny®t megsemmis²ti. 
¦zemi tan§cs hi§ny§ban a v§laszt§si 
bizotts§got a munkav§llal·k hozz§k l®tre, 
annak igazol§s§ra azonban sz¿ks®g van a 
munk§ltat·t·l k®rt adatok kiad§s§hoz, hogy 
a v§laszt§si bizotts§g val·ban a 
munkav§llal·k akarat§b·l jºtt l®tre ............. 1293 
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distinguishable to the outside world; its 
specificity lies not in the fact that the 
characteristic is innate or unchangeable, but 
in the fact that it is a more extensive, 
essential feature linked to identity, defining 
human-social status, and shall be protected 
by law. 
III. Violence against a member of the 
community is a crime motivated by 
prejudice (a hate crime), based on prejudice 
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irrespective of taken evidence and the 
possible outcome of taking further evidence. 
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of the contract as a whole. But if the 
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protection and requests the application of 
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JOGEGYS£GI PANASZ TANĆCS 

A K¼ria 
Jogegys®gi Panasz Tan§cs§nak 
Jpe.I.60.055/2022/10. sz§m¼ 

hat§rozata 

RendelkezŖ r®sz 
A K¼ria az alperes jogegys®gi panasz§t elutas²tja. 
Kºtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg 
a felperesnek 63 500 (hatvanh§romezer ºtsz§z) forint 
jogegys®gi panasz elj§r§sban felmer¿lt kºlts®get. 
A jogegys®gi panasz elj§r§s illet®k®t az §llam viseli. 
A hat§rozat ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

Indokol§s 
A jogegys®gi panasz elb²r§l§sa szempontj§b·l 
ir§nyad· t®ny§ll§s 

[1] A felperes 2008 ·ta informatikai ter¿leten ®s 
sajt·¿gynºki tev®kenys®gi kºrben (fot·sk®nt) egy®ni 
v§llalkoz·k®nt mŤkºdºtt, e tev®kenys®ge §ltal 
szerzett ismerets®ge r®v®n ker¿lt az alperes 
alkalmaz§s§ba ¼gy, hogy a felperes a munkaviszony 
l®tes²t®s®t kºvetŖen a v§llalkoz·i jogviszonyt 
m§sod§ll§sk®nt megtartotta. A felperes 2016. 
november 17. napj§t·l l®tes²tett hat§rozatlan idejŤ 
munkaviszonyt az alperesn®l informatikai 
rendszergazda munkakºrben. A felperes 
munkav®gz®si helye a helys®g neve-i Kºzºs 
¥nkorm§nyzati Hivatalban (a tov§bbiakban: 
Hivatal) volt.  

[2] Az alperes 2019 febru§rj§ban ï a felperes ®s egy 
m§sik munkat§rs kºzºtti konfliktus miatt ï sz·ban 
m·dos²totta a felperes munkav®gz®si hely®t, ²gy a 
felperes §tker¿lt az alap²tv§ny neve Kºzhaszn¼ 
Alap²tv§ny (a tov§bbiakban: Alap²tv§ny) sz®khely®n 
l®vŖ irod§ba. EttŖl kezdve a felperes az informatikai 
feladatait kiz§r·lag az Alap²tv§nyn§l v®gezte, a 
polg§rmester utas²t§s§ra a Hivatalba val· bel®p®st 
biztos²t· k§rty§j§t ®s a rendszerhaszn§lati 
hozz§f®r®s®t visszavont§k. Ezt kºvetŖen a felperes a 
v§rosmarketing tev®kenys®gi kºrbe tartoz· feladatait 
folytatva rendszeresen v®gzett fot·z§st 
ºnkorm§nyzati rendezv®nyeken. Ezzel egyidŖben a 
felperes ®s az Alap²tv§ny kºzºtt ºnk®ntes szerzŖd®s 
jºtt l®tre, amely alapj§n a felperes 2019. m§rcius 18. 
napj§t·l hat§rozatlan ideig §llt ºnk®ntes 
jogviszonyban. Emellett a felperes az alperessel 
fenn§ll· munkaviszony§ra tekintettel munkab®rben 
r®szes¿lt. A felperes a munkaviszony m·dos²t§s§t 
kºvetŖen nem kifog§solta sem a munkakºri 
feladatok m·dosul§s§t, sem az Alap²tv§nyn§l tºrt®nŖ 
munkav®gz®st. 

[3] A felperes ºnk®ntes seg²tŖk®nt r®szt vett n®v1 
helys®g neve v§rost ®rintŖ polg§rmester-jelºlti 
kamp§ny§ban. n®v1 felk®rte a felperest mint egy®ni 
v§llalkoz·t, hogy egy 2019. szeptember 30. napj§ra 
tervezett esem®nyen (helys®g neve v§ros§ban l®vŖ 
tornaterem elŖtti technikai bej§r§s) fot·zzon. Ezen 
napon a felperes munk§t nem v®gzett, szabadnapja 

volt, a fot·z§sra val· felk®r®srŖl az esem®nyre meg 
nem h²vott polg§rmestert nem t§j®koztatta. 

[4] A rendezv®nyt kºvetŖen a Facebook kºzºss®gi 
oldalon mŤkºdŖ, aktu§lisan 4762 taggal rendelkezŖ 
helys®g neve-i Nyitott Csoport elnevez®sŤ nyilv§nos 
csoportban 2019. szeptember 30-§n a polg§rmester a 
saj§t neve alatt az al§bbi bejegyz®st posztolta n®v1-
nak c²mezve: Ăn®v1 nem szoktam a Hilton elŖtt m§s 
Ferrarij§n§l fot·zkodni. Mint ahogy Maser§tit sem 
b®reltem a Rivi®r§n, ®s szlov§k rendsz§m¼ aut·m 
sem volt, magyar ad·fizetŖ §llampolg§rk®nt. 
AMĐGY pedig a fot·zkod§s sem az erŖss®gem. 
Pl§ne nem m§s alkalmazottj§valò. Ezen megjegyz®s 
c²mzettje a felperes volt. Erre a bejegyz®sre a felperes 
2019. okt·ber 3-§n ugyanezen csoportban a saj§t 
neve alatt az al§bbi v§laszt posztolta: ĂAz 
alkalmazott egy tisztess®ges ad·fizetŖ polg§r, aki 
pr·b§lja a m§sod§ll§s§t ®s mag§t ®letben tartani. Ez 
j· az alkalmazottnak ®s a v§rosnak is, mert ide fizeti 
be az ad·j§t. Mivel az alkalmazott v®gzetts®g®nek 
nem megfelelŖen van foglalkoztatva m§r febru§r 
v®g®tŖl, ez®rt semmilyen ºsszef®rhetetlens®get nem 
l§tott a TŤztoronyban val· lealacsony²t· jegyoszt§sa 
®s a szabadidej®ben saj§t g®p®vel tºrt®nŖ fot·z§s 
kºzºtt. Ellent®tben a jelenlegi v§rosvezet®ssel, 
szerencs®re m§sok sz§m²tanak a szakmai munk§mra 
a megy®ben tºbb helyen is. Ez mindig is ²gy volt a 
m¼ltban is ®s most is. Tal§n megteheti az ember, 
hogy a szabadidej®vel ne kelljen elsz§molni a 
munk§ltat·nak. Tov§bb§ fontos sz§momra a szakmai 
fejlŖd®s is, ®s ehhez pedig arra van sz¿ks®gem, hogy 
ezt gyakoroljam. Ha m§r ezt a tud§somat a 
munk§ltat·m nem veszi ig®nybe, az nem az ®n 
hib§mò. 

[5] A felperes Facebook-bejegyz®s®t kºvetŖen az 
Alap²tv§ny felmondta a felperessel fenn§ll· ºnk®ntes 
jogviszonyt. Az alperes 2019. okt·ber 24. napj§n kelt 
felmond§s§val megsz¿ntette a felperes 
munkaviszony§t. A felmond§s hivatkozott a munka 
tºrv®nykºnyv®rŖl sz·l· 2012. ®vi I. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Mt.) 6. Ä (2) bekezd®s®re, valamint az 
Mt. 8. Ä (1)ï(2) bekezd®seiben rºgz²tett j·hiszemŤ ®s 
tisztess®g elv®re, a kºlcsºnºs egy¿ttmŤkºd®si 
kºtelezetts®gre ®s arra, hogy nem lehet olyan 
magatart§st tan¼s²tani, amely a m§sik f®l jog§t, jogos 
®rdek®t s®rti, valamint a munk§ltat· j· h²rnev®nek, 
jogos gazdas§gi ®rdek®nek, a munkaviszony c®lj§nak 
vesz®lyeztet®s®re. Az alperes az indokol§sban 
kifejtette, hogy a felperes Ămegs®rtette az Mt. 52. Ä 
b) pontj§ban le²rt kºtelezetts®g®t, amikor a 
munk§ltat·j§t kºzvetlen¿l ®rintŖ tev®kenys®g 
keret®ben a munk§ltat· vezet®s®t a kºzºss®gi m®di§n 
kereszt¿l kºzz®tett bejegyz®s®vel b²r§lta, ebbŖl 
ad·d·an a munkakºre kºr®ben tan¼s²tand·, ®s annak 
bizalmi jelleg®bŖl fakad· magatart§si norm§t szegte 
meg. A fenti magtart§s§val ok-okozati 
ºsszef¿gg®sben az ir§nyad· munkakºr®hez is 
kapcsol·d· munk§ltat·i ®rt®krendet b²r§lta, a 
munk§ltat· j·h²rnev®t ®s gazdas§gi ®rdek®t s®rtette 
meg. A magatart§sa ez§ltal olyan munkakºre 
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teljes²t®se sor§n elv§rt viselked®si norm§ba ¿tkºzŖ 
magatart§st eredm®nyezett, amelyre figyelemmel a 
munk§ltat·ja arra jutott, hogy a szem®ly®t ®rintŖen az 
informatikai ®s marketing tev®kenys®get v®gzŖ 
munkakºre ell§t§s§hoz sz¿ks®ges bizalma 
alapvetŖen ®s teljess®ggel megingott.ò 

[6] A felperes kereset®ben a jogellenes jogviszony-
megsz¿ntet®s jogkºvetkezm®nyek®nt elmaradt 
jºvedelem c²m®n k§rt®r²t®s megfizet®s®re k®rte 
kºtelezni az alperest. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®let 
[7] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel a felperes kereset®t 

elutas²totta. Az elsŖfok¼ b²r·s§g meg²t®l®se szerint a 
felperes v§lasza a polg§rmester bejegyz®s®re nem 
egy indulati vagy ad hoc reakci· volt, hanem az 
alperessel ®s az alperes munk§ltat·i jogkºr 
gyakorl·j§val a munkaviszony§val ºsszef¿gg®sben 
munkav§llal·k®nt szubjekt²ve meg®lt v®lt ®s val·s 
s®relmeinek tudatos nyilv§noss§gra hozatala. 
Meg§llap²totta, hogy a felmond§s indokol§sa val·s 
®s okszerŤ. Kiemelte, hogy a felperes az 
ºnkorm§nyzat fot·sak®nt, felelŖs ºnkorm§nyzati 
dolgoz·k®nt tartalm§ban ®s megfogalmaz§s§ban is 
olyan, az alperes mint munk§ltat· §ltal k®pviselt 
®rt®krendet ny²ltan b²r§l·, azt megk®rdŖjelezŖ 
bejegyz®st posztolt, ami a munka vil§g§ban 
korl§tozott v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ra 
vonatkoz· alkotm§nyb²r·s§gi ®s b²r·s§gi gyakorlatot 
is tekintve, kºzvetlen¿l ®s t®nylegesen alkalmas volt 
arra, hogy a munk§ltat· j·h²rnev®t vesz®lyeztesse. A 
felperes ezzel s®rtette az alperes j·h²rn®vhez val· 
jog§t ®s jogos ®rdek®t is, az Mt. 52. Ä (1) bekezd®s d) 
pontj§ban ®s a 8. Ä (2) bekezd®s®ben foglaltakat.  

[8] A felperes fellebbez®se folyt§n elj§rt FŖv§rosi 
ĉt®lŖt§bla az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t kºzbensŖ 
²t®let®vel megv§ltoztatta ®s meg§llap²totta, hogy az 
alperes jogellenesen sz¿ntette meg a felperes 
munkaviszony§t. A m§sodfok¼ b²r·s§g r§mutatott: a 
v®lem®nynyilv§n²t§s munkaviszonyban tºrt®nŖ 
korl§toz§sa a felek kºlcsºnºs egy¿ttmŤkºd®si 
kºtelezetts®g®bŖl sz§rmaztathat·, ²gy a perben 
hivatkozott munkajogi rendelkez®sekhez k®pest 
(j·hiszemŤ ®s tisztess®ges elj§r§s, egy¿ttmŤkºd®si 
kºtelezetts®g, jogos gazdas§gi ®rdek v®delme, 
bizalomnak megfelelŖ magatart§s) az Mt. 8. Ä (2) ®s 
(3) bekezd®se mint lex specialis alkalmazand·. Az 
Mt. 8. Ä (2) bekezd®se a 9. Ä (2) bekezd®se szerinti 
korl§toz§sra utal vissza, amely a szem®lyis®gi jogok 
korl§toz§s§ra a sz¿ks®gess®g-ar§nyoss§g tesztet 
alkalmazza. E tekintetben van jelentŖs®ge a felperes 
azon hivatkoz§s§nak, mely szerint elŖzetesen vele 
semmilyen ilyen jellegŤ tilalmat nem kºzºltek. Az 
alperes sem vitatta, hogy a felperes kºzºss®gi 
megnyilv§nul§sait elŖzetesen nem korl§tozta. 

[9] A jogerŖs kºzbensŖ ²t®let ellen az alperes terjesztett 
elŖ fel¿lvizsg§lati k®relmet, amelyben a jogerŖs ²t®let 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s elsŖdlegesen az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®nek helybenhagy§s§t, m§sodlagosan a 
m§sodfok¼ b²r·s§g ¼j elj§r§s lefolytat§s§ra ®s ¼j 
hat§rozat hozatal§ra val· kºtelez®s®t k®rte. £rvel®se 
szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g az ¿gy ®rdem®re is 
kihat· m·don t¼lterjeszkedett a kereseti k®relmen 
azzal, hogy vizsg§lta a felperes foglalkoztat§s§nak 
jogelleness®g®t, ezzel a jogerŖs ²t®let s®rti a polg§ri 
perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Pp.) 2. Ä (1) bekezd®s®t ®s 

a Pp. 214. Ä (1) bekezd®s®t. Az alperes az anyagi 
jogszab§lys®rt®s kºr®ben az Mt. 6. Ä (2) 
bekezd®s®nek, az Mt. 8. Ä (1) bekezd®s®nek, az Mt. 
9. Ä (1) bekezd®s®nek, az Mt. 52. Ä (1) bekezd®s d) 
pontj§nak, valamint az Mt. 66. Ä (2) bekezd®s®nek a 
megs®rt®s®re hivatkozott. 

[10] Az alperes a fel¿lvizsg§lati k®relemben hivatkozott 
arra is, hogy a jogerŖs kºzbensŖ ²t®let jogk®rd®sben 
elt®r a K¼ria kºvetkezŖ kºzz®tett hat§rozatait·l: 
K¼ria Mfv.10.469/2013., LegfelsŖbb B²r·s§g BH 
2005.3.117., LegfelsŖbb B²r·s§g EH 2003.894., 
LegfelsŖbb B²r·s§g EH 1999.41., K¼ria 
Mfv.10.505/2015/1., K¼ria BH 2014.11.511., K¼ria 
Mfv.10.214/2019/3. ®s K¼ria Pfv.20.765/2019/30. 

A K¼ria jogegys®gi panasszal t§madott 
hat§rozata 

[11] A K¼ria mint fel¿lvizsg§lati b²r·s§g a 2022. 
szeptember 7. napj§n kelt Mfv.VIII.10.033/2022/8. 
sz§m¼ kºzbensŖ ²t®let®vel (a tov§bbiakban: ĉt®let) a 
jogerŖs kºzbensŖ ²t®letet hat§ly§ban fenntartotta. A 
K¼ria ¼gy foglalt §ll§st, hogy a munk§ltat· 
felmond§sa nem felelt meg az Mt. 66. Ä (2) 
bekezd®s®ben foglalt kºvetelm®nynek, a felmond§s 
indoka nem volt val·s ®s okszerŤ [Mt. 52. Ä (1) 
bekezd®s d) pont]. 

[12] A K¼ria a felperes Facebook-bejegyz®s®t 
v®lem®nynyilv§n²t§s gyakorl§sak®nt ®rt®kelte, ez®rt 
vizsg§lta a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak 
korl§toz§s§t a sz¿ks®gess®gi-ar§nyoss§gi teszt 
alapj§n (14/2017. (IV. 30.) AB hat§rozat [34] 
bekezd®s). Kifejtette, hogy a felperes §ltal kºzz®tett 
bejegyz®seknek nem volt kºz®leti kºtŖd®se, nem 
s®rtette a munk§ltat· ®rt®krendj®t, hanem a 
munk§ltat·val szemben fogalmazott meg kritik§t a 
saj§t foglalkoztat§s§val ºsszef¿gg®sben. A kºzl®s 
tartalmazott t®nyt, illetve kritik§t. A t®ny§ll²t§s 
szerint a felperest nem a v®gzetts®g®nek 
(informatikus) megfelelŖen foglalkoztatt§k, amely 
t®ny§ll²t§s val·snak bizonyult. A perben nem volt 
vitatott az a kºr¿lm®ny, hogy a felperes 
v®lem®nynyilv§n²t§sa nem tartalmazott tr§g§r, 
vulg§ris, s®rtŖ kifejez®seket. Rºgz²tette tov§bb§, 
hogy a felperes a foglalkoztat§sa jogszerŤtlens®ge 
kºr®ben meg§llap²t§si, illetve marasztal§si kereseti 
k®relmet ugyan nem terjesztett elŖ, helyt§ll·an utalt 
arra a m§sodfok¼ b²r·s§g, hogy a felperes §ltal 
hivatkozott, illetve a felmond§sban indokk®nt 
megjelºlt j·h²rn®v s®relme kapcs§n vizsg§lni kellett 
a t®ny§ll²t§s val·s§g§t, a foglalkoztat§s 
jogszerŤs®g®t. 

[13] A bizalomveszt®ssel ºsszef¿gg®sben kifejtette, hogy 
nem §ltal§ban sz¿ks®ges vizsg§lni, hogy az adott 
magatart§s bizalomveszt®sre alapot adhat-e, hanem a 
konkr®t esetben kell ®rt®kelni a vezetŖi bizalom 
megrend¿l®s®t. E tekintetben elsŖsorban nem az a 
fontos, hogy a munk§ltat· saj§t szubjekt²v meg²t®l®se 
szerint elvesz²tette-e a bizalmat a munkav§llal·ban, 
hanem az, hogy az §ltal§nos, a t§rsadalomban 
elfogadott meg²t®l®s alapj§n megalapozhatja-e a 
bizalomveszt®st a munkav§llal· magatart§sa, vita 
eset®n a munk§ltat·nak bizony²tania sz¿ks®ges a 
bizalomveszt®st megalapoz· okok val·dis§g§t ®s 
okszerŤs®g®t. A perbeli esetben a bizalomveszt®s 
kºr®ben ®rt®kelni kellett azt a kºr¿lm®nyt, hogy a 
felperes §ltal ell§tott munkakºr bizalmi jellegŤ-e, 
l®tezett-e olyan munk§ltat·i szab§lyzat, amely 
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korl§tozta a kºzºss®gi m®dia munkaviszonnyal 
kapcsolatos haszn§lat§t, illetve, hogy milyen 
elŖzm®nyei voltak a felperes cselekm®ny®nek. A 
munk§ltat· nem rendelkezett olyan szab§lyzattal, 
mely a munkav§llal· kºzºss®gi m®di§ban kifejtett 
tev®kenys®g®t szab§lyozta volna. A felperes §ltal 
ell§tott munkakºr nem volt bizalmi jellegŤ, a felperes 
nem minŖs¿lt vezetŖ §ll§s¼ munkav§llal·nak. 

[14] A K¼ria k¿lºnºs s¼llyal tartotta ®rt®kelhetŖnek azt a 
kºr¿lm®nyt, hogy maga a munk§ltat·i jogkºr 
gyakorl·ja szegte meg az egy¿ttmŤkºd®si 
kºtelezetts®g®t azzal, hogy egy nyilv§nos Facebook 
csoportban tett kºzz® megjegyz®st a felperes 
m§sod§ll§sban v®gzett tev®kenys®g®rŖl, kºzvetetten 
sz·l²totta meg a felperest, aki v®dekez®sk®nt, erre 
reag§lva tett val·s tartalm¼, illetve a 
foglalkoztat§s§val kapcsolatos v®lem®nyt tartalmaz· 
nyilatkozatot, amelynek hangneme nem volt tr§g§r, 
vulg§ris, s®rtŖ. Mindezek alapj§n helyt§ll·nak 
tartotta a m§sodfok¼ b²r·s§gnak azt a 
kºvetkeztet®s®t, hogy a bizalomveszt®s a 
munk§ltat·i jogkºr gyakorl·j§nak csup§n a 
szubjekt²v ®rzete volt. A felperes nem kºvetett el 
olyan kºtelezetts®gszeg®st, mely objekt²ve 
al§t§masztotta volna ezt a munk§ltat·i felmond§si 
indokot, ²gy jogellenesen ker¿lt sor a munkaviszony 
megsz¿ntet®s®re. 

[15] A K¼ria meg²t®l®se szerint kellŖ alap n®lk¿l §ll²totta 
az alperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben, hogy a jogerŖs 
kºzbensŖ ²t®let jogk®rd®sben elt®rt tºbb k¼riai 
hat§rozatt·l, tºbb, a B²r·s§gi Hat§rozatok 
GyŤjtem®ny®ben kºzz®tett hat§rozatt·l. A 
fel¿lvizsg§lati ®rvel®sben megjelºlt eseti dºnt®sek 
t®ny§ll§sa ugyanis jelentŖsen elt®r a jelen per alapj§ul 
szolg§l· t®ny§ll§st·l, ²gy a jogvita elb²r§l§sa sor§n 
annak nincs relevanci§ja. 

A jogegys®gi panasz ®s az ellen®rdekŤ f®l 
nyilatkozata 

[16] Az alperes (a tov§bbiakban: Panaszos) a b²r·s§gok 
szervezet®rŖl ®s igazgat§s§r·l sz·l· 2011. ®vi CLXI. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Bszi.) 41/B. Ä (1) ®s (2) 
bekezd®s®re alap²tott jogegys®gi panasz§ban k®rte az 
²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®t, valamint a K¼ria ¼j 
elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²t§s§t, mert 
§ll§spontja szerint a t§madott ²t®let jogk®rd®sben 
indokolatlanul elt®r a K¼ria kºzz®tett hat§rozatait·l. 
A Panaszos k®rte tov§bb§ a jogegys®gi panasszal 
t§madott hat§rozat v®grehajt§s§nak felf¿ggeszt®s®t, 
valamint az ºsszegszerŤs®g vonatkoz§s§ban a 
Balassagyarmati Tºrv®nysz®ken folyamatban l®vŖ 
1.M.70.069/2021. sz§m¼ elj§r§s felf¿ggeszt®s®t. 

[17] A Panaszos a Bszi. 41/B. Ä (2) bekezd®s alapj§ul a 
kºvetkezŖ hat§rozatokra hivatkozott: ĂK¼ria 
Mfv.10.469/2013., LegfelsŖbb B²r·s§g BH 
2005.3.117., LegfelsŖbb B²r·s§g EH 2003.894., 
LegfelsŖbb B²r·s§g EH 1999.41., K¼ria 
Mfv.10.505/2015/1., K¼ria BH 2014.11.511., K¼ria 
Mfv.10.214/2019/3. ®s K¼ria Pfv.20.765/2019/30ò. 
A Panaszos §ll§spontja szerint a K¼ria nem vette 
figyelembe ezen ï fel¿lvizsg§lati k®relemben is 
megjelºlt ï dºnt®seket, amelyek 
alkalmazhat·s§g§val kapcsolatban kiemelte, hogy 
nem az egyes adatok egyezŖs®g®nek van szerepe, 
hanem annak, hogy a felvetett jogk®rd®s mºgºtt 
l®nyeg®ben ugyanazon t®nyek h¼z·dnak meg. 

[18] A Panaszos s®relmezte, hogy a K¼ria nem kezelte 
ºn§ll· jogalapk®nt a bizalomveszt®sre alap²tott 
felmond§s sor§n a munk§ltat·i bizalom teljes ®s 
v®g®rv®nyes meging§s§t. Ćll§spontja szerint az 
elj§r§s sor§n igazolt§k, hogy a munkav§llal· bizalmi 
munkakºrt tºltºtt be, amely egy®bk®nt kºztudom§s¼ 
t®ny volt. Hivatkozott arra, hogy a munkav§llal· 
munkaviszonya tºbb ®ven §t egy bizalmas, az 
ºnkorm§nyzattal ®s annak vezet®s®vel ºsszefŤzŖdŖ 
szoros viszony volt, teh§t a munkav§llal· a 
munkav®gz®s sor§n a munk§ltat·i mŤkºd®st teljes 
eg®sz®ben §tl§tta, azzal ºsszef¿gg®sben valamennyi 
kºzismert ®s bizalmas inform§ci·t egyar§nt 
ismerhetett. Utalt tov§bb§ arra is, hogy a 
munkav§llal·val szembeni bizalom elveszt®se az Ŗ 
magatart§s§ban megnyilv§nul· ®s bizony²that· 
objekt²v t®nyeken alapult. 

[19] Az ellen®rdekŤ f®l nyilatkozat§ban ï tartalma szerint 
ï a jogegys®gi panasz elutas²t§s§t k®rte. Ćll§spontja 
szerint a Panaszos t®ves §ll²t§s§val szemben, a peres 
elj§r§s sor§n nem bizony²totta, hogy a munkav§llal· 
bizalmi jellegŤ munkakºrt tºltºtt be, erre 
vonatkoz·an m®g bizony²t§si ind²tv§nyt sem 
terjesztett elŖ. Kiemelte, hogy a munkav§llal· nem 
l§thatott el bizalmi jellegŤ munkakºrt ï k¿lºnºsen 
nem a felmond§s idŖpontj§ban, illetve az azt 
megelŖzŖ 8 h·napban ï, mivel az ºnkorm§nyzat 
®p¿let®bŖl kitiltott§k, informatikai hozz§f®r®s®t 
megsz¿ntett®k, ²gy semmilyen r§l§t§ssal nem 
rendelkezhetett az ºnkorm§nyzat t®nyleges 
mŤkºd®s®re. 

[20] Az ellen®rdekŤ f®l a Panaszos §ltal megjelºlt 
hat§rozatokkal kapcsolatban r®szletesen kifejtette 
jogi §ll§spontj§t, ®s valamennyi dºnt®ssel 
kapcsolatban arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy azok 
a t§madott hat§rozattal nem vethetŖk ºssze. 

A K¼ria Jogegys®gi Panasz Tan§cs§nak dºnt®se 
®s annak jogi indokai 

[21] A jogegys®gi panasz alaptalan. 
[22] A panasz tartalma alapj§n a jelen elj§r§sban ir§nyad· 

Bszi. 41/B. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben jogegys®gi 
panasznak van helye ï a pervezet®sre vonatkoz· 
v®gz®s kiv®tel®vel ï a K¼ri§nak az elj§r§si tºrv®ny 
alapj§n tov§bbi fellebbez®ssel, fel¿lvizsg§lati 
k®relemmel vagy fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal nem 
t§madhat· hat§rozata ellen, ha a fel¿lvizsg§lati 
k®relemben a K¼ria 2012. janu§r 1. ut§n hozott ®s a 
B²r·s§gi Hat§rozatok GyŤjtem®ny®ben kºzz®tett 
hat§rozat§t·l jogk®rd®sben val· elt®r®sre m§r 
hivatkoztak, ®s a K¼ria az elt®r®ssel okozott 
jogs®rt®st hat§rozat§ban nem orvosolta. 

[23] Erre tekintettel a Jogegys®gi Panasz Tan§csnak 
mindenekelŖtt azt kellett megvizsg§lnia, hogy a 
jogegys®gi panaszban a K¼ria t§madott hat§rozat§t·l 
elt®rŖ dºnt®sk®nt megjelºlt nyolc hat§rozat megfelel-
e a Bszi. 41/B. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott 
krit®riumoknak. E vizsg§lat alapj§n a Jogegys®gi 
Panasz Tan§cs meg§llap²totta, hogy a K¼ria 
Mfv.I.10.469/2013/4., az Mfv.I.10.505/2015/4., az 
Mfv.I.10.214/2019/3. ®s a Pfv.V.20.765/2019/30. 
sz§m¼ hat§rozatai eleget tesznek a jogszab§lyban 
meghat§rozott kºvetelm®nyeknek. Ezzel szemben a 
Panaszos h§rom olyan dºnt®sre is hivatkozott 
(LegfelsŖbb B²r·s§g EH1999.41., EH2003.894., 
BH2005.3.117.), amelyet m®g a LegfelsŖbb B²r·s§g 
hozott 2012. janu§r 1-j®t megelŖzŖen, tov§bb§ a 
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B²r·s§gi Hat§rozatok GyŤjtem®ny®ben sem tettek 
kºzz®. EttŖl f¿ggetlen¿l a Panaszos §ll§spontja 
szerint e hat§rozatok vizsg§lata indokolt, mivel 
azokra a K¼ria 2012. janu§r 1. ut§n hozott ®s a 
B²r·s§gi Hat§rozatok GyŤjtem®ny®ben kºzz®tett 
dºnt®se jogk®rd®sben is hivatkozik, annak 
meg§llap²t§sait felhaszn§lja. Ezzel kapcsolatban 
megjegyzi a Jogegys®gi Panasz Tan§cs, hogy a 
Panaszos egyetlen olyan k®sŖbbi, a K¼ria 2012. 
janu§r 1. ut§n hozott ®s a B²r·s§gi Hat§rozatok 
GyŤjtem®ny®ben kºzz®tett hat§rozat§t sem jelºlte 
meg, amely konkr®tan hivatkozik e dºnt®sekre vagy 
azok elvi meg§llap²t§saira. Ugyancsak e kºrben 
mutatott r§ a Jogegys®gi Panasz Tan§cs egy kor§bbi 
hat§rozat§ban arra, hogy ha a felek id®zik az egyedi 
¿gyben felhozott, de az §ltal§nos gyakorlatra 
vonatkoz· ®rveket, azzal m®g nem igazolj§k, hogy a 
kºzz®tett dºnt®s ®s az ¿gy¿k kºzºtt a jogegys®g 
megbomlott (Jpe.II.60.030/2022/8. [53] bekezd®s). 

[24] A jogegys®g kºvetelm®ny®t az Alaptºrv®ny 25. cikk 
(3) bekezd®se rºgz²ti, kimondva, hogy a K¼ria 
biztos²tja a b²r·s§gok jogalkalmaz§s§nak egys®g®t. 
A Jogegys®gi Panasz Tan§cs tºretlen gyakorlata 
szerint a K¼ria e feladat§t az ²t®lkez®se sor§n akkor 
teljes²ti, ha a kºzz®tett k¼riai dºnt®seiben elfogadott 
jog®rtelmez®st, elvi meg§llap²t§st (Ăratio decidendiò-
t) az azonos ¿gyekben kºveti (Jpe.I.60.005/2021/5. 
[29] bekezd®s, Jpe.II.60.030/2022/8. [40] bekezd®s). 

[25] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs m§r tºbb dºnt®s®ben is 
elvi ®llel fejtette ki, hogy a jogegys®gi panasz 
jogint®zm®nye nem a panaszosnak a per t§rgy§v§ tett 
jog- ®s ®rdeks®relm®nek kik¿szºbºl®s®re szolg§l. 
Erre a b²r·s§gi elj§r§si tºrv®nyek §ltal szab§lyozott 
rendes ®s rendk²v¿li jogorvoslatok tºbbir§ny¼ 
lehetŖs®get biztos²tanak. A jogegys®gi panaszelj§r§s, 
mint ahogy a nev®bŖl is t¿krºzŖdik, a kºzz®tett 
hat§rozatt·l elt®r®s felold§s§t, a jogegys®g 
biztos²t§s§t c®lozza, nem pedig ¼jabb jogorvoslati 
f·rumot nyit a panaszosnak, a megelŖzŖ elj§r§sok 
sor§n sz¿ks®gszerŤen m§r ®rv®nyes²tett jog- ®s 
®rdeks®relem orvosl§s§ra. (Jpe.II.60.036/2021/13. 
[22] bekezd®s). 

[26] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs kiemeli, hogy a 
jogegys®gi panasz elj§r§s a Bszi.-n alapul·, 
rendk²v¿li, jogerŖ ut§ni, jogegys®get c®lz·, sui 
generis elj§r§s, a jogrendszer belsŖ koherenci§j§nak 
megteremt®s®t szolg§l· ºn§ll· eszkºz. Jogorvoslati 
elj§r§s ugyan, de nem a per folytat§sa. Nem jelentheti 
a fel¿lvizsg§lati elj§r§s megism®tl®s®t, tov§bb§ az 
abban szereplŖ indokol§s fel¿lm®rlegel®s®t. Nem 
mŤkºdhet kv§zi Ăszuper-fel¿lvizsg§latk®ntò 
(Jpe.I.60.011/2021/3. [20 bekezd®s). EbbŖl 
kºvetkezik, hogy ebben az elj§r§sban nem §ltal§ban 
kell a jogegys®gi panasszal t§madott k¼riai hat§rozat 
jogszerŤs®g®t vizsg§lni, ®s nincs lehetŖs®g a 
fel¿lvizsg§lati hat§rozattal szemben megism®telt, 
illetve ¼jabb jogi ®rvek ®rdemi ®rt®kel®s®re sem. A 
jogegys®gi panasz e kºrben tett elŖad§sait ez®rt nem 
lehetett figyelembe venni (Jpe.II.60.025/2021/14. 
[39] bekezd®s). 

[27] A jogegys®gi panasz ®rdemi vizsg§lat§n§l elŖszºr is 
azt kell meg§llap²tani, hogy a hivatkozott k¼riai 
hat§rozatok val·ban ºsszevethetŖk-e a jogegys®gi 
panasszal t§madott k¼riai hat§rozattal. E kºrben 
hangs¼lyozza a Jogegys®gi Panasz Tan§cs, hogy a 
jogegys®gi panasz elj§r§sban jogk®rd®sekre 
vonatkoz· elt®r®st vizsg§l a t§madott ®s a 

referenciak®nt megjelºlt hat§rozatok kºzºtt 
(Jpe.II.60.025/2021/14. [37] bekezd®s; 
Jpe.II.60.018/2022/6. [30] bekezd®s; 
Jpe.II.60.022/2022/6. [31] bekezd®s). 

[28] A jog®rtelmez®sek ºsszehasonl²t§sa nem lehet 
teljesen absztrakt, mivel az ºsszevetett hat§rozatok 
egyr®szt konkr®t t®ny§ll§sok vonatkoz§s§ban 
®rtelmezt®k az alkalmazand· jogszab§lyokat, 
m§sr®szt ezt csak az adott ¿gyekben elŖterjesztett 
k®relmek keretei kºzºtt tehett®k meg. Ez ugyan nem 
kºveteli meg a teljes t®ny§ll§s-azonoss§got, de az 
®rintett hat§rozatoknak az §ltaluk elb²r§lt t®ny- ®s 
jogk®rd®sekre vonatkoz· l®nyegi ºsszevethetŖs®g®t 
igen. Ezt a nem teljes t®ny§ll§si azonoss§got, 
ugyanakkor l®nyegi ºsszevethetŖs®get fejtette ki a 
K¼ria a Jpe.I.60.005/2021. sz§m¼ hat§rozat§ban az 
¿gyazonoss§g kºvetelm®ny®nek 
megfogalmaz§s§val. 

[29] A K¼ria Jogegys®gi Panasz Tan§cs a 
Jpe.II.60.030/2022/8. sz§m¼ hat§rozat§ban 
ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a jogegys®g 
kºvetelm®ny®n bel¿l az az elv§r§s, hogy ugyanazon 
jogk®rd®st felvetŖ ¿gyekben (¿gyazonoss§g) a 
jog®rtelmez®s is azonos legyen. Ha nincs meg az 
¿gyek kºzºtti azonoss§g, mert elt®rŖ h§tterŤek a b²r·i 
dºnt®sek, akkor sem jogilag, sem t§gabb ®rtelemben 
nem ®rtelmezhetŖ a jogegys®g ([43] bekezd®s). 

[30] A Panaszos ï a jelen jogegys®gi elj§r§sban 
vizsg§lhat· hat§rozatok kºz¿l ï a K¼ria 
Mfv.I.10.469/2013/4., Mfv.I.10.505/2015/4. ®s 
Mfv.I.10.214/2019/3. sz§m¼ hat§rozat§val 
ºsszef¿gg®sben anyagi jogi, m²g a K¼ria 
Pfv.V.20.765/2019/30. sz§m¼ ²t®let®vel 
kapcsolatban elj§r§sjogi k®rd®sben tºrt®nŖ elt®r®st 
jelºlt meg. A Panaszos hivatkozott m®g a 
BH+2014.11.511. sz§mon megjelent dºnt®sre is, 
amelynek az alapj§ul szolg§l· K¼riai hat§rozat 
sz§ma: Mfv.I.10.149/2011/5., az ²t®let 
meghozatal§nak napja ï az abban felt¿ntetett 2011. 
§prilis 11. helyett ï helyesen: 2012. §prilis 11., 
amelyet a B²r·s§gi Hat§rozatok GyŤjtem®ny®ben 
kºzz®tettek. 

[31] A K¼ria Mfv.I.10.469/2013/4. sz§m¼, hivatkozott 
hat§rozat§nak t®ny§ll§sa annyiban vethetŖ ºssze a 
t§madott hat§rozat szerinti t®ny§ll§ssal, hogy a 
munk§ltat· a munkaviszonyt a munkav§llal· 
Facebook bejegyz®se miatt sz¿ntette meg. E 
hat§rozat t®ny§ll§sa szerint a k®zbes²tŖ munkakºrben 
alkalmazott felperes a Facebook kºzºss®gi oldalon a 
saj§t profilja ¿zenŖfal§n jelentetett meg egy olyan 
bejegyz®st, amelyben a munk§ltat·t, annak vezetŖit 
megfenyegette, megs®rtette, szervezked®sre usz²tott. 
A felperes a foglalkoz§s§t a Facebook oldalon 
felt¿ntette, ismerŖsei azzal am¼gy is tiszt§ban voltak, 
ez®rt az ®rintett munk§ltat· szem®lye konkr®tan ®s 
egy®rtelmŤen beazonos²that· volt. Ezt kºvetŖen a 
munk§ltat· a felperes munkaviszony§t rendk²v¿li 
felmond§ssal megsz¿ntette. Az indokol§s szerint a 
felperes a Munka Tºrv®nykºnyv®rŖl sz·l· 1992. ®vi 
XXII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: r®gi Mt.) 103. Ä (1) 
bekezd®s c) pontj§t megs®rtette, mert a munk§ltat·j§t 
rossz sz²nben t¿ntette fel, ez§ltal az alperes Etikai 
K·dex®nek V.3. pontj§ban foglaltakat is megszegte. 
A K¼ria meg§llap²totta, hogy a s®rtŖ, fenyegetŖ 
kifejez®sek haszn§lata miatt az a 
v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak korl§taiba is 
¿tkºzºtt, mert alkalmas volt az alperes, illetve 
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vezetŖi j·h²rnev®nek s®rt®s®re. A felperes maga is 
elismerte a bejegyz®s etikailag kifog§solhat· volt§t, 
tiszt§ban kellett lennie azzal is, hogy a Facebookra 
feltett szºveg elterjedhet. Az adott helyzetben a 
munkaviszony fenntart§s§t lehetetlenn® tevŖ 
magatart§sk®nt jogszerŤen ®rt®kelhette tett®t a 
munk§ltat·. 

[32] A Panaszos a K¼ria Mfv.I.10.469/2013/4. sz§m¼ 
hat§rozat§val ºsszef¿gg®sben arra hivatkozott, hogy 
az a magatart§s, amely jogszerŤ azonnali hat§ly¼ 
felmond§sra ad alapot, mindenk®ppen alkalmas arra, 
hogy a munk§ltat· (rendes) felmond§s§t (is) 
jogszerŤen megalapozza. Tov§bb§ jogk®rd®snek 
v®lte annak meg²t®l®s®t, hogy a felperes magatart§sa 
a k¼riai jog®rtelmez®s szerint megs®rtette-e 
az Mt. 6. Ä-§ban, az Mt. 8. Ä (1)ï(3) bekezd®s®ben, 
®s az Mt. 52. Ä (1) bekezd®s®ben megjelºlt 
munkav§llal·i kºtelezetts®get, ²gy azt, hogy a 
munkav§llal· magatart§s§ra alap²tott felmond§s 
jogszerŤ-e. 

[33] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs szerint a panasszal 
t§madott hat§rozat ®s az ºsszehasonl²t§shoz 
hivatkozott Mfv.I.10.469/2013/4. sz§m¼ hat§rozat 
alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s r®szbeni azonoss§ga 
ellen®re ï a Facebookon tett bejegyz®s szºveg®nek 
®s tartalm§nak r®szletes vizsg§lata alapj§n ï az ¿gyek 
egym§ssal nem vethetŖk ºssze a kºvetkezŖ 
szempontok miatt. ElsŖk®nt sz¿ks®ges rºgz²teni, 
hogy a t§madott hat§rozatban vizsg§lt ¿gyben a 
munk§ltat· nem azonnali hat§ly¼ felmond§st kºzºlt, 
hanem felmond§ssal ®lt. Az azonnali hat§ly¼ 
felmond§s ®s a felmond§s k®t egym§st·l elt®rŖ, a 
munkaviszony megsz¿ntet®s®hez vezetŖ 
jognyilatkozat, amelynek szab§lyait az Mt. elt®rŖen 
rendezi. Fontos kºr¿lm®ny, hogy a t§madott 
hat§rozatban vizsg§lt ¿gyben a munkav§llal· nem 
ºnc®l¼an, saj§t ind²ttat§sb·l a saj§t profilj§n tett 
kºzz® bejegyz®st, hanem egy olyan Facebook 
csoportban posztolt, ahol elŖzetesen a munk§ltat· 
m§r kºzvetetten megsz·l²totta, teh§t arra reflekt§lt. 
Kiemel®st ®rdemel, hogy a munkav§llal· 
megnyilv§nul§sa nem tartalmazott tr§g§r, vulg§ris, 
s®rtŖ kifejez®seket, azzal nem s®rtette semmilyen 
munkaviszonyra vonatkoz· szab§lyban 
meghat§rozott kºtelezetts®g®t, ²gy a munk§ltat· 
j·h²rnev®t sem. Ezzel ellent®tben az elt®rŖk®nt 
megjelºlt hat§rozatban a munkav§llal· bejegyz®se 
kifejezetten rossz sz²nben t¿ntette fel a 
munk§ltat·j§t, s®rtŖ, fenyegetŖ, a munk§ltat· ellen 
usz²t·, szervezked®sre buzd²t· kifejez®seket 
haszn§lt, amellyel nemcsak a jogszab§lyban foglalt 
kºtelezetts®g®t, hanem a munk§ltat·n§l alkalmazott 
Etikai K·dex rendelkez®s®t is megs®rtette. Ebben az 
esetben a munkav§llal· magatart§sa a munkaviszony 
fenntart§s§t is lehetetlenn® tette. Tov§bbi fontos 
szempont, hogy ebben az ¿gyben k®rd®sk®nt sem 
mer¿lt fel, hogy a munkav§llal· bizalmi jellegŤ 
munkakºrt tºltºtt volna be, illetve az sem, hogy a 
felmond§s oka bizalomveszt®s lett volna, mikºzben 
a t§madott hat§rozatban vizsg§lt ¿gy kºzponti 
k®rd®skºre a bizalomveszt®sre alap²tott felmond§s 
volt. 

[34] A K¼ria Mfv.I.10.505/2015/4. sz§m¼ hat§rozat§nak 
t®ny§ll§sa szerint a felperes mŤszaki referens 
munkakºrben §llt az alperes alkalmaz§s§ban. A 
felperes munkakºri kºtelezetts®ge volt a 
panasz¿gyint®z®s alkalm§val a fogyaszt· sz§ml§j§n 

z§rlat elhelyez®se. Az alperesn®l 2010-tŖl l®pett 
hat§lyba az Inform§ci·biztons§gi Szab§lyzat, 
amelyet a felperes figyelmen k²v¿l hagyva, nem az 
elŖ²r§soknak megfelelŖen t§rolta a felhaszn§l·i 
neveket, jelszavakat annak ellen®re, hogy ezek 
biztons§gos elhelyez®s®re z§rhat· fi·k §llt a 
rendelkez®s®re. A jelszavakhoz rajta k²v¿l m§s is 
hozz§f®rhetett, ®s az alperes sz§m²t§stechnikai 
rendszer®nek ismeret®ben azt illet®ktelenek is 
felhaszn§lhatt§k. A munk§ltat· a felperes 
munkaviszony§t felmond§ssal megsz¿ntette. 
Indokol§s§ban ï tºbbek kºzºtt ï hivatkozott arra, 
hogy a felperes a jelszav§t az ²r·asztalon t§rolja, ²gy 
ahhoz m§s is hozz§f®rhet. Ezen t®nyek alapj§n a 
munk§ltat· azt a kºvetkeztet®st vonta le, hogy a 
felperes megszegte az Mt. 52. Ä (1) bekezd®s c) ®s d) 
pontjaiban ²rt kºtelezetts®g®t, vesz®lyeztette a 
munk§ltat·ja gazdas§gi ®rdekeit, elvesztette a 
bizalm§t, ®s megszegte az Inform§ci·biztons§gi 
Szab§lyzatnak azt a rendelkez®s®t, amely szerint a 
jelsz· titkos²t§s n®lk¿li le²r§sa, t§rol§sa nem 
megengedett. 

[35] A K¼ria az Mfv.I.10.505/2015/4. sz§m¼ 
hat§rozat§ban meg§llap²totta, hogy az alperesn®l 
hat§lyos Inform§ci·biztons§gi Szab§lyzat alapj§n a 
sz§ml§khoz tºrt®nŖ hozz§f®r®st biztos²t· k·dok 
biztons§gos kezel®s®t jogszerŤen kºvetelhette meg a 
munk§ltat·. Mindezek alapj§n arra a kºvetkeztet®sre 
jutott, hogy nem felel meg az Mt. 52. Ä (1) bekezd®s 
d) pontja szerinti munkakºr ell§t§s§hoz sz¿ks®ges 
bizalomnak megfelelŖ magatart§s tan¼s²t§sa 
kºvetelm®ny®nek, ha a munkav§llal· a munkafeladat 
ell§t§s§hoz sz¿ks®ges, a fogyaszt·k sz§ml§j§hoz 
hozz§f®r®st biztos²t· k·dokat nem elŖ²r§sszerŤen 
t§rolja, ®s ezzel az esetleges vissza®l®sekre 
lehetŖs®get teremt. A Panaszos e hat§rozattal 
ºsszef¿gg®sben elŖadta, hogy a bizalomveszt®sre 
alap²tott felmond§snak nem elŖfelt®tele a 
kºtelezetts®gszeg®s, ugyanakkor §ll²t§sa szerint a 
K¼ria a t§madott hat§rozatban Ăa bizalomveszt®sre 
alapozhat· felmond§s jogi elŖfelt®telek®nt rºgz²ti 
azt, hogy a felperes munkav§llal· 
kºtelezetts®gszeg®st kºvessen elò. 

[36] A fenti hat§rozat t®ny§ll§s§t ºsszevetve a panaszolt 
hat§rozat alapj§ul szolg§l· ¿gy t®ny§ll§s§val, az 
¿gyazonoss§g nem §llap²that· meg a kºvetkezŖ 
indokok alapj§n. A t§madott hat§rozatban ®s az 
elt®rŖk®nt megjelºlt dºnt®sben szereplŖ ¿gyek 
t®ny§ll§sa jelentŖsen k¿lºnbºzik: ut·bbi ¿gyben a 
munkav§llal· folyamatosan fenn§ll· v®tkes 
kºtelezetts®gszeg®se ®s az arra visszavezethetŖ 
vissza®l®s gyan¼ja vezetett ahhoz, hogy a munk§ltat· 
az Mt. 52. Ä (1) bekezd®s d) pontj§ra hivatkoz§ssal 
felmond§st kºzºlt. Fontos kºr¿lm®ny teh§t, hogy a 
munkav§llal· magatart§s§val ï nem vitatottan ï 
megs®rtette a munk§ltat·n§l hat§lyban l®vŖ 
szab§lyzatot, amellyel lehetŖs®get teremtett az 
esetleges vissza®l®sekre, ez§ltal vesz®lyeztette a 
munk§ltat· gazdas§gi ®rdekeit. Ezzel ellent®tben a 
t§madott hat§rozatban nem §llap²totta meg a K¼ria a 
munkav§llal· kºtelezetts®gszeg®s®t, tov§bb§ a 
munk§ltat· nem bizony²totta a bizalomveszt®shez 
vezetŖ konkr®t t®nyeket. A Panaszos §ll²t§s§val 
szemben, a K¼ria e dºnt®s®ben nem foglalt §ll§st 
arr·l, hogy a bizalomveszt®snek felt®tele-e a 
munkav§llal· kºtelezetts®gszeg®se. 
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[37] A K¼ria Mfv.I.10.214/2019/3. sz§m¼ hat§rozat§nak 
t®ny§ll§sa szerint a teherg®pkocsivezetŖ 
munkakºrben foglalkoztatott felperes eset®n a 
munk§ltat· ®szlelte, hogy az ¿zemanyaggal 
kapcsolatban vissza®l®s, indokolatlan 
¿zemanyagfogyaszt§s tºrt®nt. A munk§ltat· az Mt. 
78. Ä (1) bekezd®s a) pontj§ra alap²tott azonnali 
hat§ly¼ felmond§st kºzºlt a felperessel. 
Indokol§s§ban hivatkozott arra, hogy a felperes a 
munk§ltat· s®relm®re elkºvetett anyagi 
haszonszerz®sre ir§nyul· cselekm®ny, k§rokoz§s 
olyan magatart§snak minŖs¿l, amelynek a 
munkav§llal· r®sz®rŖl tºrt®nŖ tan¼s²t§sa rendk²v¿li 
felmond§st (azonnali hat§ly¼ felmond§st) von maga 
ut§n. A lefolytatott bizony²t§si elj§r§s sor§n nem volt 
meg§llap²that·, hogy pontosan mennyi ¿zemanyag 
hi§nyzott ®s ez§ltal mekkora k§rt okozott a felperes, 
azonban az igen, hogy 12 alkalommal valamennyi 
¿zemanyag a j§rmŤbŖl Ăkifejt®sre", vagy valamilyen 
m·don elt§vol²t§sra ker¿lt. A m§sodfok¼ b²r·s§g 
rºgz²tette, hogy a felperes terh®re r·tt 
kºtelezetts®gszeg®s l®nyeges eleme az volt, hogy a 
felperesre b²zott j§rmŤbŖl a megjelºlt helyeken ®s 
idŖpontban ¼gy fogyott ¿zemanyag, hogy hosszabb 
ideig §llt, r§ad§sul ezek az esetek a felperes 
lak·hely®n®l tºrt®ntek. A munk§ltat·i int®zked®sben 
megfogalmazott l®nyeges kºtelezetts®g®t a felperes 
igazolhat·an s¼lyos gondatlans§ggal megszegte, 
amikor nem nyilv§nos helyen, hanem a lak·hely®n 
tºrt®nŖ parkol§s sor§n a r§b²zott fuvareszkºzbŖl 
igazolhat·an ¿zemanyag fogyott. A 
kºtelezetts®gszeg®sn®l ®s annak s¼lya ®rt®kel®s®n®l 
is ir§nyad· az Mt. 52. Ä (1) bekezd®s d) pontj§ban 
foglalt magatart§si Ăzsin·rm®rt®kò, amely szerint a 
munkav§llal· a munkakºr®nek ell§t§s§hoz sz¿ks®ges 
bizalomnak megfelelŖ magatart§st kºteles tan¼s²tani. 

[38] E hat§rozattal ºsszef¿gg®sben a Panaszos nem adott 
elŖ ¼jabb, ®rdemi ®rvel®st: egyr®szrŖl megism®telte a 
m§sodfok¼ b²r·s§g §ltal az Mt. 52. Ä (1) bekezd®s d) 
pontj§ban foglalt magatart§si Ăzsin·rm®rt®kò-rŖl 
megfogalmazott §ll§spontot, tov§bb§ hivatkozott 
arra, hogy a bizalomveszt®sre alap²tott felmond§snak 
nem elŖfelt®tele a kºtelezetts®gszeg®s, ugyanakkor 
§ll²t§sa szerint a K¼ria a t§madott hat§rozatban Ăa 
bizalomveszt®sre alapozhat· felmond§s jogi 
elŖfelt®telek®nt rºgz²ti azt, hogy a felperes 
munkav§llal· kºtelezetts®gszeg®st kºvessen elò. 

[39] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs e dºnt®s kapcs§n 
vizsg§lva az ¿gyek t®ny§ll§si elemeit nem tal§lt 
olyan egyezŖs®get, amely az ¿gyek 
ºsszevethetŖs®g®t igazolta volna, ezt egy®bk®nt a 
Panaszos sem vezette le, amely miatt a jogegys®g 
hi§ny§ra, megboml§s§ra sem lehetett kºvetkeztetni. 
A Panaszos §ltal hivatkozott ®s a t§madott hat§rozat 
t®ny§ll§sa nem azonos: az elt®rŖk®nt megjelºlt 
¿gyben a munk§ltat· azonnali hat§ly¼ felmond§st 
kºzºlt arra tekintettel, hogy a munkav§llal· a 
munkaviszonyb·l sz§rmaz· l®nyeges kºtelezetts®g®t 
s¼lyos gondatlans§ggal, jelentŖs m®rt®kben 
megszegte. A t§madott hat§rozattal nem hasonl²t· 
teh§t ºssze a hivatkozott ¿gy, amelyben a 
teherg®pkocsivezetŖ munkav§llal·ra b²zott j§rmŤbŖl 
tºbb alkalommal tŤnt el nagyobb mennyis®gŤ 
¿zemanyag, azaz a munkav§llal· magatart§sa a 
munk§ltat· s®relm®re elkºvetett anyagi 
haszonszerz®snek tekinthetŖ. Ehhez k®pest a 
t§madott hat§rozatban nem mer¿lt fel az, hogy a 

felperes megszegte volna valamely, 
munkaviszonyb·l sz§rmaz· kºtelezetts®g®t, fŖleg 
nem s¼lyosan gondatlan magatart§ssal. Ugyanez a 
helyzet a hivatkozott Mfv.I.10.149/2011/5. sz§mon 
kºzz®tett hat§rozattal is, amelyben a K¼ria a 
bizalomveszt®st hasonl·k®ppen ®rtelmezte. 

[40] A K¼ria Pfv.V.20.765/2019/30. sz§m¼ hat§rozat§nak 
t®ny§ll§sa teljes m®rt®kben elt®r a t§madott 
hat§rozatt·l: ebben az esetben a peres felek kºzºtt 
fŖv§llalkoz§si keretszerzŖd®s jºtt l®tre, amely az 
alperes t§rsash§zak lak·®p¿leteinek fel¼j²t§s§ra 
ir§nyult. A jogvita t§rgya v§llalkoz·i d²j, 
¿zemeltet®si d²j ®s hŖenergetikai d²j volt, teh§t 
semmilyen m·don nem hozhat· ºsszef¿gg®sbe a 
munkaviszony jogellenes megsz¿ntet®s®vel. A 
Panaszos azonban nem is anyagi jogi, hanem 
elj§r§sjogi jogk®rd®sben §ll²tott elt®r®st. Ćll§spontja 
szerint az elt®rŖk®nt megjelºlt hat§rozat rºgz²ti, hogy 
a b²r·s§g a kereset jogc²m®hez ugyan nincs kºtve, a 
kereseti k®relmen t¼lterjeszkedŖ ²t®let azonban 
jogellenes. Ćll²totta, hogy a t§madott hat§rozat ï a 
m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel egyezŖen ï a kereseti 
k®relmen t¼lterjeszkedett, amikor a felperes 
foglalkoztat§s§nak jogszerŤs®g®t vizsg§lta. 

[41] A K¼ria a Pfv.V.20.765/2019/30. sz§m¼ 
hat§rozat§ban rºgz²tette, hogy Ăa k®relemhez 
kºtºtts®g nem jelent ugyan jogc²mhez kºtºtts®get, de 
az elt®rŖ ig®ny®rv®nyekhez gyakran tartozik m§s 
relev§ns t®nyalap. A b²r·s§gnak az elŖadott kereseti 
k®relmekhez kapcsol·d·an kºtelezetts®ge a 
bizony²t§sra szorul· t®nyek ®s a bizony²t§s ir§ny§nak 
meghat§roz§sa, ami jelentŖsen elt®rhet, ha m§s jogi 
alap kapcsol·dik az ®rv®nyes²tett ig®nyhez.ò Az 
¿ggyel ºsszef¿gg®sben kifejtette, hogy Ăa felperes 
m·dos²tott kereseti k®relm®ben kiz§r·lag a szerzŖd®s 
teljes²t®s®re hivatkozva ig®nyelt hŖenergetikai 
szolg§ltat§si d²jat az alperesektŖl. Az elj§r§s kor§bbi 
szakasz§ban felmer¿lt ugyan a szerzŖd®sszeg®s ®s a 
lehetetlen¿l®s k®rd®se, de ezen az elt®rŖ jogi, illetve 
bizony²t§st ig®nylŖ t®nyalapon a felperes nem tartotta 
fenn az ig®ny®t. [é] Ez®rt a m§sodfok¼ b²r·s§g a Pp. 
215. Ä-§t ®s a 3. Ä (1) bekezd®s®t s®rtette meg akkor, 
amikor a m·dos²tott keresethez k®pest alternat²v, 
addicion§lis alapon, a lehetetlen¿l®s szab§lyai 
alapj§n b²r§lta el a felperesi ig®nyt.ò 

[42] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs mindenekelŖtt rºgz²ti, 
hogy a fenti ¿gy ®s a t§madott hat§rozat kºzºtt 
elj§r§sjogi szempontb·l sem §llap²that· meg 
¿gyazonoss§g. Az elt®rŖ hat§rozatk®nt megjelºlt 
¿gyben ugyanis a felperes m·dos²tott kereset®ben 
ut·bb m§r nem tartotta fenn egy kor§bban elŖadott 
ig®ny®t, ehhez k®pest a t§madott hat§rozatban ï az 
alperes §ll²t§sa szerint ï soha nem is volt a 
felperesnek olyan ir§ny¼ k®relme, amelyet a 
m§sodfok¼ b²r·s§g ®s a K¼ria vizsg§lt. Tekintettel 
azonban arra, hogy az alperes ®rvel®se szerint 
mindk®t ¿gyben elŖfordult, hogy a b²r·s§g olyan 
k®rd®sben is dºnt®st hozott, amelyre nem volt 
petitum, a Jogegys®gi Panasz Tan§cs megvizsg§lta a 
t§madott hat§rozattal ®rintett ¿gyben elŖterjesztett 
keresetet. 

[43] A t§madott hat§rozatban a felperes v®gleges kereseti 
k®relm®t az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®lete rºgz²ti: a kereset 
elsŖdlegesen a felmond§s ®rv®nytelens®g®nek 
jogkºvetkezm®ny®re, m§sodlagosan a felmond§s 
jogelleness®g®nek jogkºvetkezm®ny®re ir§nyult 
(Balassagyarmati Tºrv®nysz®k 1.M.70.038/2020/39. 
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[12] bekezd®s). ĂA m§sodlagos kereseti k®relme 
kºr®ben a munk§ltat·i felmond§s indokol§sa 
kapcs§n felperes jogi §ll§spontja az volt, hogy 2019. 
m§rcius§t·l az alperes, megszegve az Mt. 52. Ä-ban 
foglalt rendelkez®seket, nem a munkaszerzŖd®sben 
®s nem a munkakºri le²r§sban rºgz²tett munkakºrben 
foglalkoztatta a felperest, hanem val·j§ban ï az Mt. 
53. Ä-§ban foglaltakat is megs®rtve ï 
kirendelte/§tir§ny²totta az Alap²tv§nyhoz, ahol 
felperes nem informatikai feladatokat l§tott el, 
hanem gyakorlatilag teljes foglalkoztat§s keret®ben a 
szakk®pzetts®g®hez nem igazod· egy®b 
tev®kenys®geket.ò {Balassagyarmati Tºrv®nysz®k 
1.M.70.038/2020/39. [13] bekezd®s}. 

[44] A fentiekbŖl l§that·, hogy a felperes ugyan nem k®rte 
kifejezetten a foglalkoztat§sa jogszerŤs®g®nek 
vizsg§lat§t, ugyanakkor a kereseti k®relm®hez 
kapcsol·d·an annak jogszerŤtlens®g®re vonatkoz·an 
r®szletesen kifejtette jogi §ll§spontj§t. A felperes 
m§sodlagos kereseti k®relme a jogellenes 
jogviszony-megsz¿ntet®s jogkºvetkezm®ny®re 
ir§nyult, hivatkozott arra is, hogy a felmond§s indoka 
nem vil§gos, nem val·s ®s nem okszerŤ. Fontos 
kºr¿lm®ny, hogy az alperes felmond§s§ban az Mt. 8. 
Ä (1)ï(2) bekezd®seinek megs®rt®s®t, vagyis ï 
tºbbek kºzºtt ï a munk§ltat·ja j·h²rnev®nek 
vesz®lyeztet®s®t, megs®rt®s®t r·tta a felperes terh®re. 
Felmond§s§nak indokol§s§ban kiemelte, hogy Ăa 
munkakºre ®s a munkakºr®be tartoz· feladatai, a 
munkaszervezetben elfoglalt helye alapj§n a 
munk§ltat·t ny²ltan b²r§l· nyilatkozatai miatt a 
munk§ltat·j§nak megrend¿lt a bizalma ¥nbenò. 

[45] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs hangs¼lyozza, hogy 
mind a m§sodfok¼ b²r·s§g (FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 
1.Mf.31.232/2021/9. [50] bekezd®s), mind a K¼ria 
(ĉt®let [32] bekezd®s) kifejtette, hogy az elj§r§s sor§n 
az®rt kellett vizsg§lni a felperes foglalkoztat§s§t, 
mert ennek alapj§n lehetett dºnteni abban a 
k®rd®sben, hogy a felmond§s alapj§t k®pezŖ 
Facebook-bejegyz®sben szereplŖ t®ny§ll²t§sok 
val·sak-e. Ezt kºvetŖen foglalhat §ll§st a b²r·s§g 
arr·l, hogy a felperes bejegyz®se alkalmas volt-e 
arra, hogy az alperes j·h²rnev®t ï val·tlan 
t®ny§ll²t§sokkal ï s®rtse vagy vesz®lyeztesse. 
Mindezek hi§ny§ban nem dºnthetŖ el, hogy a 
felmond§s jogszerŤ volt-e, vagyis az, hogy a 
felmond§s indoka vil§gos, val·s ®s okszerŤ-e, teh§t a 
foglalkoztat§s jogszerŤs®g®nek vizsg§lata n®lk¿l a 
felperes jogellenes jogviszony-megsz¿ntet®s 
jogkºvetkezm®nyeinek alkalmaz§s§ra ir§nyul· 
kereseti k®relme nem lett volna elb²r§lhat·. 

[46] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs utalva a fentiekben a 
panasz elj§r§s l®nyegi saj§toss§gaival kapcsolatban 
rºgz²tett elvekre e hely¿tt ism®telten azt 
hangs¼lyozza, hogy a jogegys®gi panasz nyom§n a 
Tan§cs feladata nem annak meg²t®l®se, hogy a 
panasszal t§madott k¼riai ²t®let a fel¿lvizsg§lat 
keretei kºzºtt jogszerŤ dºnt®st tartalmaz-e, nem a 
t§madott ²t®let (¼jb·li) fel¿lvizsg§lata tºrt®nik, 
hanem annak §ttekint®se, hogy a panaszos §ltal 
hivatkozott, kor§bban kºzz®tett hat§rozatokkal a 
panasszal t§madott hat§rozat ï ¿gyazonoss§g ok§n ï 
ºsszehasonl²that·-e, ®s igenlŖ esetben fenn§ll-e 
jogk®rd®sben az elt®r®s. ĉgy a panasz elj§r§sban nem 
®rt®kelhette ¼jra az ¿gy t®ny§ll§s§t 
(Jpe.60.036/2021/13. [30] bekezd®s). Ennek szem 
elŖtt tart§s§val tekintette §t a K¼ria jelen Jogegys®gi 

Panasz Tan§csa a Panaszos §ltal ï m§r a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben is ï hivatkozott kor§bbi 
²t®leteket. 

[47] A kifejtettek alapj§n a Jogegys®gi Panasz Tan§cs 
jelen ¿gyben azt §llap²totta meg, hogy a Panaszos 
§ltal megjelºlt, ®s a B²r·s§gi Hat§rozatok 
GyŤjtem®ny®ben kºzz®tett k¼riai ²t®letek t®ny§ll§sa 
relev§ns kºrben elt®r a panaszolt ¿gy t®ny§ll§s§t·l. 
EbbŖl kºvetkezŖen a Panaszos §ltal §ll²tott 
k®rd®skºrben a kor§bbi rºgz¿lt gyakorlatt·l val· 
elt®r®s ¿gyazonoss§g hi§ny§ban nem volt 
vizsg§lhat·, a jogk®rd®sben val· elt®r®s nem volt 
felvethetŖ. 

[48] A kifejtettekre tekintettel a K¼ria Jogegys®gi Panasz 
Tan§csa meg§llap²totta, hogy a panasszal t§madott 
²t®let ®s a panaszban hivatkozott hat§rozatok kºzºtt a 
felvetett jogk®rd®sekben elt®r®s nem §llap²that· meg, 
ez®rt a jogegys®gi panaszt a Bszi. 41/D. Ä (3) 
bekezd®se alapj§n elutas²totta. 

Elvi tartalom  
[49] I. A jogegys®gi panasz elj§r§s rendk²v¿li, sui generis 

elj§r§s, amelyben elsŖk®nt azt kell vizsg§lni, hogy a 
jogegys®gi panaszban megjelºlt hat§rozatok val·ban 
ºsszevethetŖek-e a jogegys®gi panasszal t§madott 
hat§rozattal. EbbŖl kºvetkezŖen a jogegys®gi panasz 
elutas²t§s§nak van helye, ha a jogegys®gi panaszban 
hivatkozott hat§rozatok t®ny§ll§sa relev§ns kºrben 
elt®r a panaszolt ¿gy t®ny§ll§s§t·l. 

[50] II. Az ¿gyazonoss§g kºvetelm®ny®nek ºnmag§ban 
nem felel meg az, ha a munk§ltat·i felmond§sok 
indokol§sainak egyes elemei r®szben hasonl·ak; az 
elv§r§s az, hogy az ugyanazon jogk®rd®st felvetŖ 
¿gyekben a b²r·i jog®rtelmez®s is azonos legyen. 

Z§r· r®sz 
[51] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs kºvetkezetes 

gyakorlata szerint a jogegys®gi panasz elj§r§sban is 
megilleti kºlts®gt®r²t®s a panasz elj§r§sra okot nem 
ad· felet (Jpe.I.60.005/2021/5.). Erre tekintettel a 
Jogegys®gi Panasz Tan§cs, a Bszi. 41/C. Ä (2) 
bekezd®s®re figyelemmel, a polg§ri perrendtart§sr·l 
sz·l· 2016. ®vi CXXX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: 
Pp.) 82. Ä (1) bekezd®se ®s 83. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n rendelkezett a felperes jogi k®pviselet®vel 
felmer¿lt kºlts®g megfizet®s®rŖl, amelynek 
felsz§m²tott ºsszeg®t a b²r·s§gi elj§r§sban 
meg§llap²that· ¿gyv®di kºlts®gekrŖl sz·l· 32/2003. 
(VIII. 22.) IM rendelet 3. Ä (3) bekezd®se alapj§n 
§llap²totta meg. 

[52] Az illet®kekrŖl sz·l· 1990. ®vi XCIII. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Itv.) 50. Ä (1) bekezd®s®ben 
meghat§rozott jogegys®gi panasz elj§r§si illet®ket ï 
figyelemmel a Panaszos r®sz®re az Itv. 5. Ä (1) 
bekezd®s b) pontj§ban biztos²tott teljes szem®lyes 
illet®kmentess®gre ï a Bszi. 41/C. Ä (2) bekezd®se 
szerint alkalmazand· Pp. 102. Ä (6) bekezd®se 
alapj§n az §llam terh®n marad. 

[53] A hat§rozat ellen sem a Bszi., sem m§s jogszab§ly 
nem biztos²t jogorvoslatot. 

Budapest, 2023. §prilis 24. 

Dr. Varga Zs. Andr§s s.k. a tan§cs elnºke, 
Dr. Kov§cs Zsuzsanna s.k. elŖad· b²r·, Dr. Patyi 
Andr§s s.k. b²r·, Dr. Balogh Zsolt s.k. b²r·, Dr. Bartal 
G®za s.k. b²r·, Dr. Bartk· Levente s.k. b²r·, Dr. Cs§k 
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Zsolt s.k. b²r·, Dr. Dar§k P®ter s.k. b²r·, 
Dr. Domonyai Alexa s.k. b²r·, Dr. Dºme Attila s.k. 
b²r·, Dr. Dzsula Marianna s.k. b²r·, Dr. Farkas Attila 
s.k. b²r·, Dr. Hajnal P®ter s.k. b²r·, Dr. Harangoz· 
Attila s.k. b²r·, Dr. Kov§cs Andr§s s.k. b²r·, 
Dr. Kurucz Krisztina s.k. b²r·, Ny²rŖn® dr. Kiss 
Ildik· s.k. b²r·, Dr. Sperka K§lm§n s.k. b²r· 

A K¼ria 
Jogegys®gi Panasz Tan§cs§nak 
Jpe.II.60.004/2023/7. sz§m¼ 

hat§rozata 

RendelkezŖ r®sz 
A K¼ria az alperes jogegys®gi panasz§t elutas²tja. 
Kºtelezi az alperest, hogy 15 napon bel¿l fizessen 
meg a felperesnek 50 000 (ºtvenezer) forint 
jogegys®gi panasz elj§r§sban felmer¿lt kºlts®get. 
A hat§rozat ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

Indokol§s 
A jogegys®gi panasz tekintet®ben ir§nyad· 
t®ny§ll§s 

[1] Az alperes mint ad·s a felperes jogelŖdj®vel, a 
felperes jogelŖdj®nek neve-vel (a tov§bbiakban: 
Bank) mint hitelezŖvel 2007. szeptember 23-§n 
devizaalap¼ ï fix tºrlesztŖr®szletŤ ï szem®lyi 
kºlcsºnszerzŖd®st kºtºtt. A kºlcsºnszerzŖd®s 
alapj§n a Bank 14 931 CHF, azaz 2 300 000 forint 
ºsszegŤ kºlcsºnt ny¼jtott az alperes r®sz®re. A Bank 
a 2013. november 25-i level®ben a kºlcsºnszerzŖd®st 
az alperes fizet®si kºtelezetts®g®nek elmulaszt§s§ra 
hivatkoz§ssal 2013. december 9. napj§ra felmondta 
®s kºzºlte, hogy az alperes hitelsz§ml§j§nak 
egyenlege 10 964,55 CHF. 

[2] A Bank a felmond§st kºvetŖen a 
kºlcsºnszerzŖd®sbŖl eredŖ kºvetel®s®t a felperesre 
engedm®nyezte. 

[3] A felperes kereset®ben a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl 
sz·l· 1959. ®vi IV. tºrv®ny (a tov§bbiakban: r®gi 
Ptk.) 523. Ä-a alapj§n 3 056 515 forint tŖke ®s annak 
ï ¿gyleti ®s k®sedelmi kamatb·l §ll· ï 
ºsszegszerŤs®g®ben is pontosan meghat§rozott 
kamat§nak a megfizet®s®re k®rte kºtelezni az 
alperest. 

[4] Az alperes ellenk®relme a kereset elutas²t§s§ra 
ir§nyult. Arra hivatkozott, hogy a szerzŖd®skºt®skor 
nem kapta meg az ¿zletszab§lyzatot ®s m§s iratot, 
tov§bb§ nem magyar§zt§k el sz§m§ra az 
¿zletszab§lyzatnak a szerzŖd®s egyedi r®sz®ben 
hivatkozott 3.8. ®s 3.9. pontjai tartalm§t. £rvel®se 
szerint a Bank alak²totta ¼gy, hogy a szerzŖd®s 
felmond§sakor volt tartoz§sa, mivel jogosulatlanul 
emelte meg k®tszeres®re a szerzŖd®s szerinti fix 
tºrlesztŖr®szlet®t. Ćll²totta, hogy az ¿zletszab§lyzat 
3.8. ®s 3.9. pontja tisztess®gtelen, mert nem 
egy®rtelmŤ, ²gy ahhoz az 1/2016. PJE hat§rozat 
®rtelm®ben nem fŤzŖdhet joghat§s. 

[5] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a felperes keresete szerint 
kºtelezte az alperest a szerzŖd®s felmond§sakor 
fenn§ll·, a felperes r®sz®re engedm®nyezett tartoz§s 
megfizet®s®re. Meg§llap²totta, hogy a felek kºzºtt 
devizaalap¼ szem®lyi kºlcsºnszerzŖd®s jºtt l®tre, 
amely a hitelint®zetekrŖl ®s a p®nz¿gyi 
v§llalkoz§sokr·l sz·l· 1996. ®vi CXII. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: r®gi Hpt.) 213. Ä (1) bekezd®s d) 
pontja ®rtelm®ben nem semmis. A szerzŖd®s ºsszes 

kºr¿lm®nyeit vizsg§lva arra a kºvetkeztet®sre jutott, 
hogy az alperes a szerzŖd®skºt®skor nem 
gondolhatta alappal, hogy az §rfolyamkock§zat 
korl§tozott, ez®rt a szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®t emiatt 
nem §llap²totta meg. A felperes kimutat§sa alapj§n a 
tartoz§s ºsszegszerŤs®g®t is megalapozottnak tal§lta. 

[6] Az alperes fellebbez®se folyt§n elj§rt m§sodfok¼ 
b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t helybenhagyta. 
ĉt®let®nek indokol§s§ban mindenekelŖtt azt 
§llap²totta meg, hogy az alperes a fellebbez®s®ben 
hivatkozott elŖszºr arra, hogy a felperes §ltal 
®rv®nyes²tett kamatokat vitatja, ®s elŖszºr 
kifog§solta, hogy az engedm®nyezett kºvetel®s 
alacsonyabb, mint a felperes kereset®ben megjelºlt 
ºsszeg. R§mutatott tov§bb§, hogy az alperes elŖszºr 
a fellebbez®si t§rgyal§son tett olyan nyilatkozatot, 
hogy a 4/2021. PJE hat§rozatra tekintettel vitatja a 
felmond§s idŖpontj§ra vet²tetten a tartoz§sa 
ºsszegszerŤs®g®t. Mindez®rt a m§sodfok¼ b²r·s§g az 
alperesnek ezeket a hivatkoz§sait ï id®zve a polg§ri 
perrendtart§sr·l sz·l· 1952. ®vi III. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: r®gi Pp.) 235. Ä (1) bekezd®s®t ï 
figyelmen k²v¿l hagyta. 

[7] A m§sodfok¼ b²r·s§g t®nyk®nt §llap²totta meg, hogy 
az alperes 2007. augusztus 16-§n al§²rta a 
kºlcsºnszerzŖd®shez kapcsol·d· kock§zatfelt§r· 
nyilatkozatot. Ennek r®szletes elemz®s®vel arra a 
kºvetkeztet®sre jutott, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g 
helyesen §llap²totta meg: a Bank a 
devizaszerzŖd®sben rejlŖ kock§zatot megfelelŖen 
felt§rta, ez®rt a kºlcsºnszerzŖd®s ez okb·l nem 
®rv®nytelen. Ćll§spontja szerint a perrel ®rintett 
szerzŖd®s megfelel a r®gi Hpt. 203. Ä (6) ®s (7) 
bekezd®s®ben foglaltaknak ®s az Eur·pai Uni· 
B²r·s§ga (a tov§bbiakban: EUB) C-51/17. sz§m¼ 
elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§sban hozott ²t®let®ben 
foglalt kºvetelm®nyeknek. Kiemelte, hogy az adott 
kock§zatfelt§r· nyilatkozat kifejezett, hat§rozott 
felh²v§st tartalmaz az §rfolyamkock§zatr·l, 
megfogalmaz§s§t tekintve nem hom§lyos vagy 
bonyolult, a t§j®koztat§sb·l kitŤnik, hogy a 
fogyaszt·ra h§tr§nyos §rfolyamv§ltoz§snak nincs 
felsŖ hat§ra, vagyis a tºrlesztŖr®szlet ak§r jelentŖsen 
is megemelkedhet, amint az is kitŤnik belŖle, hogy 
az §rfolyamv§ltoz§s lehetŖs®ge val·s, a hitel 
futamideje alatt is bekºvetkezhet. Ezzel az 
indokol§ssal jutott arra a kºvetkeztet®sre, hogy az 
adott esetben az §rfolyamkock§zat ad·sra telep²t®s®t 
tartalmaz· szerzŖd®ses kikºt®s tisztess®gtelens®g®t a 
r®gi ĂPtk. 209. Ä (5) bekezd®s®ben foglaltakraò 
tekintettel nem lehetett meg§llap²tani. 

[8] Az alperes a jogerŖs ²t®let ellen fel¿lvizsg§lati 
k®relmet terjesztett elŖ, amelyben azt §ll²totta, hogy 
a m§sodfok¼ b²r·s§g t®vesen nem ®szlelte a perbeli 
szerzŖd®snek az §rfolyamkock§zatr·l sz·l· 
t§j®koztat§s hi§nya miatti ®rv®nytelens®g®t. Szerinte 
ez®rt a jogerŖs ²t®let s®rti a r®gi Ptk. 205. Ä (3) 
bekezd®s®t, a r®gi Hpt. 203. Ä (6) ®s (7) bekezd®s®t, 
a r®gi Ptk. 200. Ä-§t ®s nem felel meg a 2/2014. ®s 
4/2021. PJE hat§rozatban, tov§bb§ a fogyaszt·kkal 
kºtºtt szerzŖd®sben alkalmazott tisztess®gtelen 
felt®telekrŖl sz·l· 93/13/EGK ir§nyelvben 
(fogyaszt·i ir§nyelv), valamint az EUB C-51/17. ®s 
C-699/17. sz§m¼ hat§rozataiban foglaltaknak. 
S®relmezte, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g figyelmen 
k²v¿l hagyta azt a fellebbez®s®ben foglalt 
hivatkoz§s§t, hogy a perben ®rv®nyes²tett kºvetel®s 
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ºsszege magasabb, mint az engedm®nyezett 
kºvetel®s; tov§bb§ az ®rv®nyes²tett kamattal ®s annak 
m®rt®k®vel kapcsolatos kifog§s§t. Fenntartotta azt az 
®rvel®s®t, hogy a Bank maga teremtett olyan 
helyzetet, hogy a h§tral®k§ra tekintettel felmond§ssal 
ï szerinte jogellenesen ï megsz¿ntethette a 
szerzŖd®st, mert a banksz§ml§j§n 2013 
szeptember®tŖl rendelkez®sre §ll· ºsszegeket nem 
emelte le a tartoz§s csºkkent®s®re. 

A K¼ria jogegys®gi panasszal t§madott 
hat§rozata 

[9] A K¼ria Gfv.VI.30.152/2022/6. sz§m¼ ï jogegys®gi 
panasszal t§madott ï hat§rozat§val a jogerŖs ²t®letet 
hat§ly§ban fenntartotta, ®s kºtelezte az alperest a 
felperes fel¿lvizsg§lati elj§r§ssal felmer¿lt 
kºlts®g®nek megfizet®s®re. 

[10] ĉt®lete indokol§s§ban elŖre bocs§totta, hogy a 
fel¿lvizsg§lat mint rendk²v¿li perorvoslat t§rgya a 
jogerŖs ²t®let [r®gi Pp. 270. Ä (2) bekezd®s], ez®rt a 
fel¿lvizsg§lati k®relemnek a jogerŖs ²t®letben 
kifejtettekkel szemben kell ®rvel®st tartalmaznia. 
Hangs¼lyozta, hogy a K¼ria ezt a jogkºr®t az ®rdemi 
vizsg§latra alkalmas tartalommal megjelºlt 
jogszab§lys®rt®sek vizsg§lat§val gyakorolhatja. 
Idekapcsol·d·an kifejtette, hogy a r®gi Pp. 272. Ä-a 
szerint a megs®rtett jogszab§lyhely megjelºl®s®t ï 
utal§ssal az 1/2016. (II. 15.) PK v®lem®ny (a 
tov§bbiakban: PK v®lem®ny) 3. pontj§hoz fŤzºtt 
indokol§sra is ï konkr®tan, a jogforr§s, a 
paragrafussz§m, az esetleges bekezd®sek ®s pontok 
sz§m§nak megad§s§val kell meghat§rozni. 

[11] £rvel®se szerint tov§bbi kºvetelm®ny, hogy az ²gy 
megjelºlt jogszab§lyhely megfeleljen a 
jogszab§lys®rt®s szºveges kºr¿l²r§s§nak. Kit®rt arra 
is, hogy az adott esetben a r®gi Pp. 272. Ä (3) 
bekezd®s®nek alkalmaz§s§ra nem volt m·d, mivel a 
K¼ria az §ll²tott jogszab§lys®rt®sek vizsg§lata sor§n 
akkor t®rhet el a fel¿lvizsg§lati k®relemben t®vesen 
megjelºlt konkr®t jogszab§lyhelyektŖl, ha e kºrben 
nyilv§nval·, azonos²that· el²r§s tºrt®nt. 

[12] Miut§n az alperes a jogerŖs ²t®letnek a r®gi Pp. 235. 
Ä (1) bekezd®s®re alap²tott indokol§s§val szemben ï 
miszerint a f®lnek a m§sodfok¼ elj§r§sban elŖadott ¼j 
t®ny§ll²t§sai nem vizsg§lhat·k ï adekv§t elj§r§si 
szab§lys®rt®st nem §ll²tott, ez okb·l ®rdemben nem 
foglalt §ll§st (Ă®rdemben nem vizsg§lhattaò) abban a 
k®rd®sben, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g ebben a 
kºrben helyt§ll·an z§rta-e ki az alperes 
hivatkoz§sainak ®rdemi vizsg§lat§t. 

[13] A K¼ria nem tartotta ®rdemben vizsg§lhat·nak a 
fel¿lvizsg§lati k®relmet abban a r®sz®ben sem, 
amelyben az alperes arra hivatkoz§ssal t§madta a 
jogerŖs ²t®letet, hogy a felmond§s az®rt is 
jogszerŤtlen volt, mert a felperes a banksz§ml§j§n 
rendelkez®sre §ll· ºsszeget nem haszn§lta fel a 
tartoz§sa csºkkent®s®re. R§mutatott, hogy a 
fel¿lvizsg§lati k®relem erre vonatkoz·an jogszab§lyi 
hivatkoz§st egy§ltal§n nem tartalmazott. 

[14] A fel¿lvizsg§lati k®relem tov§bbi vizsg§lata sor§n 
meg§llap²totta, hogy az alperes v§ltozatlanul §ll²totta 
a kºlcsºnszerzŖd®snek az §rfolyamkock§zatot a 
fogyaszt·ra telep²tŖ kikºt®se tisztess®gtelens®g®t, de 
ehhez kapcsol·d·an megs®rtett jogszab§lyhelyk®nt 
csak a r®gi Ptk. 205. Ä (3) bekezd®s®t, valamint a r®gi 
Hpt. 203. Ä (6) ®s (7) bekezd®s®t jelºlte meg. Ezek a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt 

jogszab§lyhelyek viszont ï §ll§spontja szerint ï a 
szºvegesen elŖadott elvi jogk®rd®ssel nem §llnak 
ºsszhangban, e hivatkoz§sok alapj§n a vonatkoz· 
szerzŖd®ses kikºt®sek §tl§that·s§ga ®rdemben nem 
vizsg§lhat·. R§mutatott: az alperes §ltal hivatkozott 
jogszab§lyi rendelkez®sekbŖl kºvetkezik ugyan, 
hogy a p®nz¿gyi int®zm®nyek kock§zatfelt§r· 
nyilatkozatot bocs§ssanak az ¿gyfelek 
rendelkez®s®re, e kºtelezetts®g nem vagy nem a 
jogszab§lyoknak megfelelŖ teljes²t®se azonban 
ºnmag§ban nem teszi jogszab§lyba ¿tkºzŖv® a 
devizaalap¼ kºlcsºnszerzŖd®st. Eseti dºnt®seire 
(Gfv.30.185/2020/10., Gfv.30.294/2018/8., 
Gfv.30.228/2021/2.) utal§ssal fejtette ki, hogy az 
§rfolyamkock§zatot a fogyaszt·ra telep²tŖ konkr®t 
szerzŖd®ses kikºt®sek tisztess®ges vagy 
tisztess®gtelen volta a r®gi Ptk. 209. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n ²t®lhetŖ meg, erre azonban a felperes nem 
hivatkozott. Hozz§tette, hogy a megs®rtett ®s adekv§t 
jogszab§lyhely megjelºl®s®nek elmulaszt§s§t nem 
p·tolhatta, hogy az alperes a fel¿lvizsg§lati 
k®relm®ben az EUB egyes ²t®leteiben kifejtetteket 
id®zte. 

[15] Mindazon§ltal a jogerŖs ²t®let tartalmazza azt a 
megjegyz®st, hogy a K¼ria a Bank perbelivel 
l®nyeg®ben megegyezŖ szerzŖd®ses felt®teleit a 
kapcsol·d· §rfolyamkock§zati t§j®koztat§ssal m§r 
tºbb ¿gyben vizsg§lta, ®s azt vil§gosnak ®s 
®rthetŖnek tal§lta. 

A jogegys®gi panasz ®s az ellen®rdekŤ f®l 
nyilatkozata 

[16] Az alperes a b²r·s§gok szervezet®rŖl ®s igazgat§s§r·l 
sz·l· 2011. ®vi CLXI. tºrv®ny (a tov§bbiakban: 
Bszi.) 41/B. Ä (1) ®s (2) bekezd®se alapj§n terjesztett 
elŖ jogegys®gi panaszt. AlapvetŖen az®rt t§madta a 
K¼ria Gfv.VI.30.152/2022/6. sz§m¼ fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban hozott hat§rozat§t, mert §ll§spontja szerint 
a K¼ria jogszab§lyt s®rtett, amikor ®rdemben nem 
b²r§lta el a fel¿lvizsg§lati k®relm®t. Egy¼ttal 
kifejtette, hogy ebben az esetben a r®gi Pp. 272. Ä (3) 
bekezd®se alapj§n a fel¿lvizsg§lati k®relem 
Ăvisszautas²t§s§nakò (a r®gi Pp. alkalmaz§s§ban 
helyesen: hivatalb·l val· elutas²t§s§nak) lett volna 
helye. 

[17] A jogegys®gi panasz§ban egyfelŖl v§ltozatlanul 
fenntartotta, hogy a perrel ®rintett szerzŖd®s az 
§rfolyamkock§zattal kapcsolatos t§j®koztat§s nem 
megfelelŖ volta miatt ï tisztess®gtelen szerzŖd®ses 
rendelkez®s folyt§n ï ®rv®nytelen. E kºrben arra 
hivatkozott, hogy a jogegys®gi panasszal t§madott 
²t®let ellent®tes a Jpe.I.60.015/2021/15. sz§m¼ 
hat§rozattal, valamint a K¼ria Gfv.30.096/2019/5., 
Gfv.30.245/2019/11. ®s Gfv.30.262/2020/20. sz§m¼ 
hat§rozataival. 

[18] M§sfelŖl v§ltozatlanul fenntartotta azt az ®rvel®s®t is, 
hogy a kºlcsºnszerzŖd®s felmond§sa jogellenes volt, 
mivel a felmond§s idŖpontj§ban tartoz§sa nem §llt 
fenn, vagy ha igen, az csek®ly m®rt®kŤ volt. E kºrben 
a K¼ria t§madott dºnt®s®vel szemben a 4/2021. PJE 
hat§rozatra, valamint a K¼ria Pfv.21.459/2017/10., 
Gfv.30.322/2019/4., Gfv.30.212/2019/5., 
Pfv.21.523/2021/5. ®s a B²r·s§gi Hat§rozatok 
GyŤjtem®ny®ben (a tov§bbiakban: BHGY) kºzz® 
nem tett Gfv.30.024/2019/5. sz§m¼ hat§rozat§ra 
hivatkozott. 
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[19] Ezen t¼lmenŖen s®relmezte ï a fel¿lvizsg§lati 
k®relm®ben foglaltakkal ellent®tesnek tal§lta ï a 
K¼ria t§madott ²t®lete indokol§s§nak meg§llap²t§s§t, 
miszerint Ăa fel¿lvizsg§lati k®relme megs®rtett 
jogszab§lyhelyet egy§ltal§n nem tartalmazottò 
{Indokol§s [37] bekezd®s} azzal a v®dekez®s®vel 
ºsszef¿gg®sben, hogy a felperes a banksz§ml§j§n 
rendelkez®sre §ll· ºsszegeket nem haszn§lta fel a 
tartoz§sa csºkkent®s®re. Idekapcsol·d·an a 4/2021. 
PJE hat§rozatnak a fel¿lvizsg§lati k®relm®ben id®zett 
indokol§s§ra ï ²gy az abban foglalt 
jogszab§lyhelyekre ï hivatkozott. 

[20] A felperes mint ellen®rdekŤ f®l nyilatkozat§val a 
jogegys®gi panasz elutas²t§s§t k®rte. Kiz§rtnak 
tartotta, hogy a K¼ria Jogegys®gi Panasz Tan§csa 
olyan k®rd®sben hat§rozzon, amelyet a K¼ria a 
fel¿lvizsg§lat elj§r§sjogi keretei miatt nem 
vizsg§lhatott. 

A K¼ria Jogegys®gi Panasz Tan§cs§nak dºnt®se 
®s annak jogi indokai 

[21] A jogegys®gi panasz nem alapos. 
[22] A K¼ria saj§tos, minden m§s b²r·s§gt·l k¿lºnbºzŖ 

feladata: az egyedi ¿gyekben folytatott ²t®lkezŖ 
tev®kenys®ge mellett Magyarorsz§g Alaptºrv®nye 
25. cikk®nek (3) bekezd®se ®rtelm®ben biztos²tja a 
b²r·s§gok jogalkalmaz§s§nak egys®g®t. Az egys®ges 
®s kºvetkezetes jogalkalmaz§s a jog§llamis§g r®sz®t 
k®pezŖ jogbiztons§g fontos garanci§ja. A 
jogegys®ges²t®s kiemelten fontos eszkºze a Bszi. 41. 
Ä-§ban szab§lyozott jogegys®gi panasz elj§r§s. 

[23] A Bszi. 41/B. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben jogegys®gi 
panasznak van helye ï a pervezet®sre vonatkoz· 
v®gz®s kiv®tel®vel ï a K¼ri§nak az elj§r§si tºrv®ny 
alapj§n tov§bbi fellebbez®ssel, fel¿lvizsg§lati 
k®relemmel vagy fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal nem 
t§madhat· hat§rozata ellen, ha a fel¿lvizsg§lati 
k®relemben a K¼ria 2012. janu§r 1. ut§n hozott, a 
BHGY-ben kºzz®tett hat§rozat§t·l jogk®rd®sben 
val· elt®r®sre m§r hivatkoztak, ®s a K¼ria az 
elt®r®ssel okozott jogs®rt®st hat§rozat§ban nem 
orvosolta. 

[24] A (2) bekezd®s alapj§n akkor is helye van jogegys®gi 
panasznak, ha a K¼ria ²t®lkezŖ tan§csa jogk®rd®sben 
ï jogegys®gi elj§r§s kezdem®nyez®se n®lk¿l ï ¼gy t®r 
el a K¼ria kºzz®tett hat§rozat§t·l, hogy az adott 
elt®r®sre az als·bb fok¼ b²r·s§gok hat§rozat§ban 
nem ker¿lt sor. 

[25] A K¼ria Jogegys®gi Panasz Tan§csa a jogegys®gi 
panasz jogint®zm®ny®vel ºsszef¿gg®sben 
elºlj§r·ban hangs¼lyozza, hogy az mint rendk²v¿li, 
jogerŖ ut§ni sui generis elj§r§s, a jogrendszer belsŖ 
koherenci§j§nak megteremt®s®re, a jogegys®g 
fenntart§s§ra hivatott, mihez k®pest a per t§rgy§v§ 
tett jog- ®s ®rdeks®relmek kik¿szºbºl®s®re az elj§r§si 
tºrv®nyek §ltal szab§lyozott rendes ®s rendk²v¿li 
jogorvoslatok adnak lehetŖs®get 
(Jpe.I.60.001/2021/2., Jpe.I.60.011/2021/3.). 

[26] A jogegys®g kºvetelm®nye azonban sohasem 
absztrakt, hanem mindig konkr®t ¿gyhºz kºthetŖ, 
ez®rt elt®rŖ h§tterŤ b²r·i dºnt®sek eset®n nem 
®rtelmezhetŖ (Jpe.II.60.036/2021/13.). Az elt®r®s 
ad·dhat ï amint az al§bbiakban kifejtettek szerint 
ebben az esetben is ï azonos anyagi jogi h§tt®r 
mellett is abb·l, hogy a panaszos §ltal ºsszevetni k®rt 
¿gyekben k¿lºnbºzik a jogorvoslati k®relem, ²gy a 

fellebbez®s ®s a fel¿lvizsg§lati k®relem tartalma, jogi 
®rvel®se. 

[27] Az adott esetben az alperes a jogegys®gi panasz§ban 
ugyan megjelºlte a Bszi. 41/B. Ä (2) bekezd®s®t is, a 
k®relme tartalma szerint azonban a Bszi. 41/B. Ä (1) 
bekezd®s®n alapszik. A Bszi. 41/B. Ä (2) 
bekezd®s®nek tºrv®nyi t®ny§ll§si elemei kºz¿l 
ugyanis ebben az esetben ï ak§rcsak a 
Jpe.I.60.036/2021. sz§m¼ ¿gyben {13. sorsz§m¼ 
hat§rozat Indokol§s [42]} az utols· fordulat (Ăaz 
elt®r®sre az als·bb fok¼ b²r·s§gok hat§rozat§ban 
nem ker¿lt sorò) hi§nyzik, tekintve, hogy a K¼ria 
hat§ly§ban fenntartotta az elsŖfok¼ ²t®letet 
helybenhagy· ï az alperes §ll§spontja szerint a K¼ria 
kor§bban kºzz®tett dºnt®seitŖl elt®rŖ tartalm¼ ï 
jogerŖs ²t®letet. 

[28] A K¼ria Jogegys®gi Panasz Tan§csa az alperes 
jogegys®gi panasz§t befogadta, mert a Bszi. 41/B. Ä 
(1) bekezd®s®vel ºsszef¿gg®sben meg§llap²that· 
volt, hogy a fel¿lvizsg§lati k®relm®ben m§r 
hivatkozott 2012. janu§r 1. ut§n meghozott, BHGY-
ben kºzz®tett k¼riai hat§rozatokra. A jogegys®gi 
panasz§ban ezeken t¼lmenŖen megjelºlt k¼riai 
hat§rozatok viszont, minthogy azokra a 
fel¿lvizsg§lati k®relm®ben nem hivatkozott, ebben az 
elj§r§sban ez okb·l figyelmen k²v¿l maradnak a 
Bszi. 41/C. Ä (6) bekezd®s e) pontja ®rtelm®ben. 
Ezek, az egy®bk®nt BHGY-ben kºzz®tett 
hat§rozatok: Gfv.30.212/2019/6., 
Gfv.30.322/2019/4., Pfv.21.523/2021/5. 

[29] Az adott jogegys®gi panasz kºzponti eleme az 
alperesnek az az §ll§spontja, hogy Ăt®ves ®s 
iratellenesò a panasszal t§madott ²t®letben foglalt 
meg§llap²t§s, miszerint az §rfolyamkock§zat 
tisztess®gtelens®g®hez kapcsol·d·an a 
fel¿lvizsg§lati k®relme nem tartalmazott jogszab§lyi 
hivatkoz§st. Ebben a kºrben utalt arra, hogy a K¼ria 
a fel¿lvizsg§lati hat§rozat§ban maga sorolta fel a 
hivatkozott jogszab§lyhelyeket; s®relmezte, hogy a 
K¼ria a r®gi Pp. 272. Ä (3) bekezd®s®ben foglaltak 
ellen®re mellŖzte az ezir§ny¼ fel¿lvizsg§lati k®relme 
®rdemi elb²r§l§s§t. 

[30] Az alperesnek ez az ®rvel®se alaptalan. A K¼ria 
jogegys®gi panasszal t§madott hat§rozata nem azt 
tartalmazza, hogy az alperes egy§ltal§n nem jelºlt 
meg jogszab§lys®rt®st, hanem azt, hogy a r®gi Ptk. 
§ltala megjelºlt 205. Ä (3) bekezd®s®hez ®s a r®gi 
Hpt. 203. Ä (6) ®s (7) bekezd®s®hez k®pest a 
tisztess®gtelens®g ®rdemi vizsg§lat§hoz sz¿ks®ges 
adekv§t jogszab§lyi rendelkez®sre, nevezetesen a 
r®gi Ptk. 209. Ä (1) bekezd®s®nek megs®rt®s®re nem 
hivatkozott (Indokol§s [38] bekezd®s). 

[31] A K¼ria a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban indok§t adta 
annak, hogy a fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt 
jogszab§lyhelyek az alperes §ltal szºvegesen 
elŖadott jogi ®rvel®ssel nem §llnak ºsszhangban, e 
hivatkoz§sok alapj§n a vonatkoz· kikºt®sek 
§tl§that·s§ga ®rdemben nem vizsg§lhat·. 
Egy®rtelmŤv® tette, hogy k®t k¿lºn jogk®rd®s az, 
hogy az adott p®nz¿gyi int®zm®ny teljes²tette-e a r®gi 
Hpt.-nek ï az alperes §ltal hivatkozott ï 
rendelkez®seiben elŖ²rt kºtelezetts®g®t, illetve az, 
hogy az §rfolyamkock§zatot telep²tŖ szerzŖd®ses 
kikºt®sek tisztess®gesek-e. Jogi ®rvel®s®nek 
al§t§maszt§s§ra megjelºlte az e t§rgyban hozott 
Gfv.30.185/2020/10. ®s a BHGY-ben is kºzz®tett 
Gfv.30.294/2018/8. ®s Gfv.30.228/2021/2. sz§m¼ 
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hat§rozatait is. A fel¿lvizsg§lati k®relem tartalm§ra 
utal§ssal r§mutatott tov§bb§, hogy a megs®rtett 
konkr®t ®s adekv§t jogszab§lyhely megjelºl®s®nek 
elmulaszt§s§t nem p·tolhatta, hogy az alperes a 
fel¿lvizsg§lati k®relm®ben az EUB egyes ²t®leteiben 
kifejtetteket id®zte. 

[32] A r®gi Pp. 272. Ä-§t 2012. szeptember 1-jei hat§llyal 
m·dos²t·, az igazs§g¿gyi ®s kºzigazgat§si t§rgy¼ 
tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l sz·l· 2012. ®vi CXVII. 
tºrv®ny 9. Ä-a ®s 17. Ä-a r®v®n a 2012. okt·ber 1. ut§n 
jogerŖre emelkedett hat§rozatok ellen beny¼jtott 
fel¿lvizsg§lati k®relmek kºtelezŖ tartalmi eleme ï 
egyebek mellett ï a megs®rtett jogszab§lyhely 
megjelºl®se, amelyet az 1/2017. PJE hat§rozat 
szerint a Pp. alkalmaz§s§ban is megfelelŖen ir§nyad· 
PK v®lem®ny 3. pontj§hoz fŤzºtt indokol§sb·l 
kitŤnŖen konkr®tan, a jogforr§s, a paragrafussz§m 
megad§s§val kell meghat§rozni. A r®gi Pp. 272. Ä (2) 
bekezd®se ï mutatott r§ az Alkotm§nyb²r·s§g is a 
3307/2017. (XI. 24.) AB hat§rozat§ban {Indokol§s 
[16]} ï k·gens alaki, formai szab§lyt §ll²t fel a jogi 
k®pviselŖvel elj§r· fel¿lvizsg§lati k®relmet beny¼jt· 
f®l sz§m§ra. Kºvetelm®ny tov§bb§ az is, hogy az ²gy 
megjelºlt jogszab§lyhely ®s a jogszab§lys®rt®s 
szºveges kºr¿l²r§sa egym§snak megfeleljen. 

[33] A fentiekbŖl kºvetkezŖen nem vezethet eredm®nyre 
az a fel¿lvizsg§lati k®relem, amelybŖl hi§nyzik a 
jogszab§lys®rt®s szºveges kºr¿l²r§s§nak megfelelŖ 
konkr®t ®s adekv§t jogszab§lyhely ï az adott esetben 
r®gi Ptk. 209. Ä (1) bekezd®s®nek ï megjelºl®se. A 
fel¿lvizsg§lati elj§r§s ugyanis szigor¼ elj§r§sjogi 
szab§lyok szerinti rendk²v¿li perorvoslat, amelynek 
t§rgya a jogerŖs ²t®let, rendeltet®se annak 
meg§llap²t§sa, hogy a jogerŖs hat§rozatot hoz· 
b²r·s§g helyesen ®rtelmezte-e a fel¿lvizsg§lati 
k®relemben egy®rtelmŤen ï a jogszab§lyhely pontos 
felt¿ntet®s®vel ï megjelºlt jogszab§lyi rendelkez®st, 
ºsszevetve a f®l §ltal ebben a kºrben szºvegesen is 
elŖadott jogi ®rvel®ssel. 

[34] Az §rfolyamkock§zatr·l sz·l· t§j®koztat§snak a 
szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®hez vezetŖ 
tisztess®gtelens®ge meg§llap²t§s§hoz vezetŖ utat ï 
mutatott r§ az egys®ges ²t®lkez®si gyakorlatra 
hivatkoz§ssal a K¼ria ï a r®gi Ptk. 209. Ä (1) 
bekezd®s®re val· hivatkoz§s nyitja meg. E 
jogszab§lyhely megjelºl®se n®lk¿l a K¼ria a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§s rendk²v¿li perorvoslati 
jelleg®bŖl ad·d·an nem foglalhatott §ll§st a 
szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®rŖl. Kºvetkez®sk®ppen az 
alperesnek ebben a kºrben is csak azokat a 
hivatkoz§sait vizsg§lhatta, amelyek eset®ben a 
fel¿lvizsg§lati k®relem tartalmi kºvetelm®nyei 
marad®ktalanul teljes¿ltek. 

[35] A r®gi Pp. 272. Ä (2) bekezd®s®nek alkalmaz§s§ban 
egys®ges ®s kºvetkezetes a K¼ria gyakorlata abban, 
hogy a fel¿lvizsg§lati elj§r§s sor§n csak azokat a 
jogszab§lys®rt®seket vizsg§lja, amelyeket a f®l a 
fel¿lvizsg§lati k®relm®ben megjelºlt (a tºbbi kºzºtt: 
Pfv.20.205/2018/6. [35], Pfv.21.612/2018/8. [38], 
Pfv.21.360/2020/8. [29], Pfv.20.157/2022/10. [31], 
Mfv.10.343/2018/4. [15], Pfv.10.113/2022/6. [35], 
Gfv.30.421/2021/9. [33], Gfv.30.032/2022/6. [39], 
Gfv.30.064/2022/7. [28]). 

[36] Az alperes ®rvel®s®vel szemben abban is egys®ges a 
K¼ria joggyakorlata, hogy a relev§ns 
jogszab§lyhelyre val· hivatkoz§s elmarad§sa ï m§s 
megkºzel²t®sben: a nem relev§ns jogszab§lyhelyre 

tºrt®nt hivatkoz§s ï ºnmag§ban nem akad§lya annak, 
hogy a K¼ria az ¿gyben ®rdemben, ²t®lettel dºntsºn 
(²gy pl.: Kfv.35.010/2018/11. [27]ï[29], 
Pfv.20.204/2018/9. [29], Pfv.20.239/2018/7. [25], 
Pfv.20.352/2018/5. [26]). 

[37] Az elŖzŖekben kifejtettekbŖl az a tov§bbi 
kºvetkeztet®s is ad·dik, hogy az alperes alaptalanul 
hivatkozott a r®gi Pp. 272. Ä (3) bekezd®s®nek 
megs®rt®s®re is. Az Alkotm§nyb²r·s§g is 
egy®rtelmŤv® tette a hivatkozott hat§rozat§ban, hogy 
a r®gi Pp. a 272. Ä (2) bekezd®s®nek formai szigor§t 
csak a Ănyilv§nval· el²r§sok eset®reò enyh²ti a (3) 
bekezd®sben. 

[38] A K¼ria ezzel ºsszef¿gg®sben eseti hat§rozat§ban 
kimondta, hogy az §ll²tott jogszab§lys®rt®sek 
vizsg§lata sor§n csak akkor t®rhet el a fel¿lvizsg§lati 
k®relemben t®vesen megjelºlt jogszab§lyhelyektŖl, 
ha e kºrben nyilv§nval·, azonos²that· el²r§s tºrt®nt, 
vagyis, ha a jogszab§lys®rt®s t®ny®nek megfelelŖ 
szºveges elŖad§sa alapj§n meg lehet §llap²tani, hogy 
a k®relem elŖterjesztŖje a k®relemben t®vesen ²rtak 
helyett milyen jogszab§lyhely megs®rt®s®re k²v§nt 
val·j§ban hivatkozni (Gfv.30.192/2019/10. [33]). Az 
alperes fel¿lvizsg§lati k®relm®bŖl ilyen nyilv§nval· 
el²r§sra nem lehet kºvetkeztetni. Ann§l is ink§bb, 
mert a fel¿lvizsg§lati k®relemben foglalt jogszab§lyi 
hivatkoz§sok sor§ban az ĂrPtk. 200. Äò jelºl®se csak 
¼gy ®rtelmezhetŖ, hogy az alperes a szerzŖd®snek a 
t§j®koztat§sra vonatkoz· jogszab§lyi rendelkez®sek 
megs®rt®se miatti semmiss®g®t §ll²tja. Ezt a 
hivatkoz§s§t pedig a K¼ria a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban hozott hat§rozat§ban ®rdemben elb²r§lta 
annak kimond§s§val, hogy Ă[a]z rHpt.-ben 
szab§lyozott t§j®koztat§si kºtelezetts®g 
megs®rt®s®hez [é] azonban sem az rPtk., sem az 
rHpt. nem fŤzi a semmiss®g jogkºvetkezm®ny®t, ez 
ºnmag§ban nem teszi a devizaalap¼ 
kºlcsºnszerzŖd®st jogszab§lyba ¿tkºzŖv®ò. 

[39] Mindezeket egybevetve ï minthogy a fel¿lvizsg§lati 
b²r·s§g a fentiek szerint ®rdemben nem vizsg§lhatta 
az alperesnek az §rfolyamkock§zat 
®rv®nytelens®g®re tºrt®nt hivatkoz§s§t ï az adott, a 
jogerŖs ²t®letet hat§ly§ban fenntart· ²t®let nem 
lehetett ellent®tes azokkal a kºzz®tett k¼riai 
hat§rozatokkal, amelyekben a K¼ria ®rdemben 
vizsg§lta az §rfolyamkock§zatr·l sz·l· t§j®koztat§s 
nem megfelelŖ volta miatti tisztess®gtelens®g 
k®rd®s®t. A fel¿lvizsg§lati k®relem tartalmi 
hi§nyoss§g§ra tekintettel az ettŖl elt®rŖ dºnt®se 
ellent®tes lenne egyr®szrŖl azokkal a hat§rozataival ï 
²gy a jogegys®gi panasszal t§madott ²t®letben 
megjelºlteken {Indokol§s [38]} t¼lmenŖen p®ld§ul a 
Gfv.30.212/2018/15., Gfv.30.351/2018/5, 
Gfv.30.394/2018/8. sz§m¼ hat§rozatokkal ï, 
amelyekben a K¼ria k¿lºnbs®get tett a r®gi Hpt. 203. 
Ä (6) ®s (7) bekezd®s®ben elŖ²rt kºtelezetts®g ®s az 
§rfolyamkock§zatot telep²tŖ szerzŖd®ses kikºt®s 
tisztess®gtelens®g®nek k®rd®se kºzºtt. M§sr®szrŖl 
ellent®tes lenne a K¼ri§nak azokkal a hat§rozataival, 
amelyekben az §rfolyamkock§zat 
tisztess®gtelens®g®t a r®gi Ptk. 209. Ä (1) bekezd®s®re 
tºrt®nt hivatkoz§s alapj§n ®rdemben vizsg§lta, ²gy a 
legut·bbi gyakorlat§b·l a tºbbi kºzºtt a 
Pfv.20.159/2022/9., Gfv.30.280/2021/7. ®s 
Pfv.20.739/2022/16. sz§m¼ hat§rozataival. 
M§rpedig a K¼ria kºvetkezetesen ®rv®nyes²tett jogi 
§ll§spontj§n alapul·, az egys®ges joggyakorlat§t 
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t¿krºzŖ hat§rozatait·l elt®rŖ dºnt®s 
ºsszeegyeztethetetlen a jogalkalmaz§s egys®g®nek 
alkotm§nyos kºvetelm®ny®vel. 

[40] Az alperesnek a kºlcsºnszerzŖd®s felmond§s§nak 
alaptalans§g§ra vonatkoz· ®rvel®s®t illetŖen a 
Jogegys®gi Panasz Tan§cs abb·l indult ki, hogy a 
fel¿lvizsg§lati k®relemmel t§madott jogerŖs ²t®let 
szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g az alperes §ltal e kºrben 
elŖadottakat az®rt nem vizsg§lta, mert ¼gy foglalt 
§ll§st, hogy azok olyan ¼j t®ny§ll²t§snak minŖs¿lnek, 
amelyek a m§sodfok¼ elj§r§sban a r®gi Pp. 235. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n m§r nem vizsg§lhat·k. Az alperes 
viszont a fel¿lvizsg§lati k®relm®ben ebben a kºrben 
az elj§r§si szab§lyok ï ²gy a r®gi Pp. 235. Ä (1) 
bekezd®s®nek ï megs®rt®s®t nem §ll²totta. A 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban hozott hat§rozat indokai 
szerint a K¼ria emiatt Ănem ker¿lhetett abba a 
helyzetbe, hogy ezekben a k®rd®sekben ®rdemben 
§ll§st foglaljonò. 

[41] Az alperes a jogegys®gi panasz§ban val·j§ban nem 
vitatta, hogy a r®gi Pp. 235. Ä (1) bekezd®s®nek 
megs®rt®s®re nem hivatkozott, viszont megism®telte 
azt az elŖad§s§t, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g 
jogszab§lys®rtŖ m·don nem vette figyelembe az 
elsŖfok¼ elj§r§sban az §ltala ï akkor jogi k®pviselŖ 
n®lk¿l ï felhozott, a kereset ºsszegszerŤs®g®t ®rintŖ 
t®nyeket. Ezzel az indokol§ssal §ll²totta, hogy a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban hozott hat§rozat ellent®tes a 
K¼ria Pfv.21.459/2017/10. sz§m¼, BHGY-ben 
kºzz®tett hat§rozat§val. 

[42] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs meg§llap²totta: az 
alperesnek ez ut·bbi hivatkoz§sa nem c§folja a K¼ria 
erre vonatkoz·an kifejtett ï a PK v®lem®nyben 
foglaltakkal is megindokolt ï ®rvel®s®t. Ebben a 
kºrben ugyanis elj§r§sjogi oka ï jeles¿l: a 
m§sodfok¼ elj§r§snak a r®gi Pp. 235. Ä (1) 
bekezd®s®ben ²rt korl§tja ï volt annak, hogy az 
alperes ez ir§ny¼ fellebbez®se nem vezetett 
eredm®nyre. 

[43] Ehhez k®pest a Jogegys®gi Panasz Tan§cs ism®telten 
utal arra, hogy a r®gi Pp. 270. Ä (2) bekezd®se 
®rtelm®ben a fel¿lvizsg§lati elj§r§s t§rgya: a jogerŖs, 
azaz a m§sodfok¼ ²t®let. Ez®rt a jogerŖs ²t®letet 
t§mad· f®lnek a r®gi Pp. 272. Ä (2) bekezd®se 
alkalmaz§s§ban Ăa m§sodfok¼ b²r·s§g §ltal a jogerŖs 
²t®let meghozatalakor elkºvetett 
jogszab§lys®rt®seket kell megjelºlniò (PK v®lem®ny 
3. pont) a fel¿lvizsg§lati k®relm®ben. EbbŖl 
kºvetkezŖen a K¼ria fel¿lvizsg§lati tan§csa tºbb m§s 
kºzz®tett eseti dºnt®s®ben ï ²gy pl. 
Mfv.10.393/2018/4. ï kifejtettekkel ºsszhangban 
jutott arra a kºvetkeztet®sre, hogy az alperes 
hivatkoz§sai tartalmi vizsg§lat§nak csak akkor lett 
volna helye, ha az alperes elsŖ l®pcsŖben sikerrel 
kimutatja azok elb²r§l§sa mellŖz®s®nek a r®gi Pp. 
235. Ä (1) bekezd®s®be ¿tkºzŖ volt§t (Indokol§s 
[36]). Dºnt®s®nek meghozatalakor szem elŖtt tartotta 
a PK v®lem®ny 4ï6. pontjaiban ²rtakat is, miszerint a 
jogerŖs ²t®let tºbb rendelkez®se ellen ir§nyul· 
fel¿lvizsg§lati k®relem eset®n annak a tºrv®nyben 
elŖ²rt tartalmi kell®keit k®relmenk®nt k¿lºn-k¿lºn 
kell tartalmaznia. Erre a perjogi helyzetre tekintettel 
a K¼ria jogegys®gi panasszal t§madott, a jogerŖs 
²t®letet hat§ly§ban fenntart· ²t®lete nem lehetett 
ellent®tes az alperes §ltal hivatkozott 
Pfv.21.459/2017/10. sz§m¼, kºzz®tett eseti 
dºnt®sben foglaltakkal. Az alperes jogegys®gi 

panasz§t ebben a kºrben csak az alapozhatn§ meg, ha 
a K¼ria olyan kºzz®tett hat§rozat§ra hivatkozott 
volna, amely szerint a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban 
elŖ§llt elj§r§sjogi helyzetben is vizsg§lni kell a 
felmond§s jogszerŤs®g®t. 

[44] Az alperes jogegys®gi panasz§ban foglalt tov§bbi 
®rvel®s, miszerint a felmond§s ºnmag§ban az®rt 
jogszerŤtlen, mert a felperes a banksz§ml§j§n 
rendelkez®sre §ll· ºsszegeket nem haszn§lta fel a 
tartoz§sa csºkkent®s®re, m§r csak az®rt sem lehetett 
eredm®nyes, mert konkr®tan ehhez kapcsol·d·an 
elt®rŖ tartalm¼ kºzz®tett k¼riai dºnt®sre nem 
hivatkozott. 

[45] K®ts®gtelen, hogy a fel¿lvizsg§lati k®relemnek van 
egy olyan hosszabb ï a 4/2021. PJE hat§rozat 
indokol§s§b·l (IV.3. pont harmadik bekezd®s ®s 
IV.4. pont harmadik bekezd®s) sz· szerint §tvett ï 
szºvegr®sze, amely egyebek mellett a jogegys®gi 
panasszal t§madott ²t®letben hi§nyolt r®gi Ptk. 
525. Ä-§t tartalmazza. Hozz§ kell tenni, hogy az 
alperes a jogegys®gi panasz§ban maga sem §ll²totta, 
hogy az id®zett szºvegr®szekben megtal§lhat· 
jogszab§lyhelyekre kifejezetten ¼gy hivatkozott 
volna, mint amelyeket s®rt a jogerŖs ²t®let. 
Kºvetkez®sk®ppen a K¼ria ®ppen akkor t®rt volna el 
a kor§bbi kºzz®tett hat§rozatait·l, ha az alperesnek 
ezeket a hivatkoz§sait a jogerŖs ²t®lettel megs®rtett 
jogszab§lyhelyk®nt figyelembe veszi. A K¼ria 
ugyanis a Pfv.21.483/2013/8. sz§m¼ kºzz®tett 
²t®let®ben a fel¿lvizsg§lati k®relem indokol§s§t 
illetŖen §ltal§nos ®rv®nnyel ï a jogszab§lyi 
hivatkoz§sra ®s a szºveges indokol§sra egyar§nt 
ir§nyad· m·don ï kimondta, hogy Ăa k®relem 
indokainak elŖad§s§t nem p·tolhatja a per sor§n 
elŖterjesztett k¿lºnf®le beadv§nyokra tºrt®nŖ 
hivatkoz§s semò. A K¼ria kºvetkezetesen egy 
ir§nyba mutat· gyakorlata szerint valamely 
jogszab§lyhely k¿lºnbºzŖ b²r·s§gi hat§rozatok 
ismertet®se keret®ben tºrt®nŖ eml²t®se nem minŖs¿l 
a jogszab§lys®rt®s megjelºl®s®nek 
(Kfv.35.327/2018/6. [35]), amint a keresetlev®lben 
foglaltak megism®tl®se (K¼ria Mfv.10.549/2018/5. 
[34]) ®s az elsŖ- ®s m§sodfok¼ elj§r§sban 
elŖterjesztett beadv§nyokra val· utal§s 
(Kfv.35.327/2018/6. [35]) sem. 

[46] Mindezekre tekintettel a K¼ria Jogegys®gi Panasz 
Tan§csa az alperes megalapozatlan jogegys®gi 
panasz§t a Bszi. 41/D. Ä (3) bekezd®se alapj§n 
elutas²totta. 

A dºnt®s elvi tartalma 
[47] A fel¿lvizsg§lati elj§r§s szigor¼ elj§r§sjogi szab§lyok 

szerinti rendk²v¿li perorvoslat, amelynek t§rgya a 
jogerŖs ²t®let, rendeltet®se annak meg§llap²t§sa, hogy 
a jogerŖs hat§rozatot hoz· b²r·s§g helyesen 
®rtelmezte-e a fel¿lvizsg§lati k®relemben 
egy®rtelmŤen ï a jogszab§lyhely pontos 
felt¿ntet®s®vel ï megjelºlt jogszab§lyi rendelkez®st, 
ºsszevetve a f®l §ltal ebben a kºrben szºvegesen is 
elŖadott jogi ®rvel®ssel. EbbŖl kºvetkezŖen a 
jogegys®gi panasz elŖterjesztŖj®nek csak azok a 
hivatkoz§sai vethetŖk ºssze az §ltala m§r a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben is megjelºlt kºzz®tett 
k¼riai hat§rozatokkal, amelyek eset®ben a 
fel¿lvizsg§lati k®relem tartalmi kºvetelm®nyei 
marad®ktalanul teljes¿ltek. Ha pedig a jogegys®gi 
panasz elŖterjesztŖje arra hivatkozik, hogy a jogerŖs 
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²t®let elj§r§si szab§lyt s®rt, az csak akkor vezethet 
eredm®nyre, ha megjelºl olyan kºzz®tett k¼riai 
hat§rozatot, amely szerint a K¼ria ugyanilyen elj§r§si 
helyzetben az ¿gy ®rdem®ben elt®rŖ dºnt®st hozott. 

Z§r· r®sz 
[48] Az alperes jogegys®gi panasza nem vezetett 

eredm®nyre, ez®rt a Bszi. 41/C. Ä (2) bekezd®se 
szerint megfelelŖen alkalmazott, a polg§ri 
perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. tºrv®ny 
(Pp.) 82. Ä-a alapj§n ï figyelemmel a Bszi. 41/C. Ä 
(4) bekezd®s®re is ï az ebben az elj§r§sban felmer¿lt 
kºlts®ge ®s az §ltala megfizetett elj§r§si illet®k 
visel®se mellett kºteles megfizetni a felperesnek a 
nyilatkozatt®tel®vel felmer¿lt ¿gyv®di kºlts®g®t. A 
Jogegys®gi Panasz Tan§cs ez ut·bbit a b²r·s§gi 
elj§r§sban meg§llap²that· ¿gyv®di kºlts®gekrŖl sz·l· 
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. Ä (2) bekezd®se 
alapj§n, a t®nylegesen elv®gzett ¿gyv®di tev®kenys®g 
ar§ny§ban hat§rozta meg. 

[49] A jogegys®gi panasz t§rgyal§son k²v¿li elb²r§l§sa a 
Bszi. 41/C. Ä (8) bekezd®s®n alapszik. 

[50] A hat§rozat ellen sem a Bszi, sem m§s jogszab§ly 
nem biztos²t jogorvoslatot. 

Budapest, 2023. §prilis 17. 

Dr. Varga Zs. Andr§s s.k. a tan§cs elnºke, Dr. Orosz 
Ćrp§d s.k. elŖad· b²r·, Dr. Patyi Andr§s s.k. b²r·, 
Bºszºrm®nyin® dr. Kov§cs Katalin s.k. b²r·, 
Dr. Farkas Katalin s.k. b²r·, Dr. Kalas Tibor s.k. b²r·, 
Dr. Gyarmathy Judit s.k. b²r·, Dr. Magyarfalvi 
Katalin s.k. b²r·, Dr. M§rton Gizella s.k. b²r·, Moln§r 
Ferencn® dr. s.k. b²r·, Dr. Mudr§n® dr. L§ng Erzs®bet 
s.k. b²r·, Dr. Pusk§s P®ter  s.k. b²r·, Salamonn® 
dr. Piltz Judit s.k. b²r·, Dr. Somogyi G§bor s.k. b²r·, 
Dr. Suba Ildik· s.k. b²r·, Dr. Varga Zs. Andr§s s.k. a 
tan§cs elnºke az al§²r§sban akad§lyozott Dr. Stark 
Marianna b²r· helyett, Dr. Szab· Kl§ra s.k. b²r·, 
Dr. Varga Zs. Andr§s s.k. a tan§cs elnºke az 
al§²r§sban akad§lyozott Dr. T·th KincsŖ b²r· helyett, 
Dr. Vit§l-Eigner Be§ta s.k. b²r· 

A K¼ria 
Jogegys®gi Panasz Tan§cs§nak 
Jpe.I.60.017/2023/3. sz§m¼ 

v®gz®se 

RendelkezŖ r®sz 
A K¼ria a felperes jogegys®gi panasz§t 
visszautas²tja. 
A v®gz®s ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

Indokol§s 
[1] A felperes (a tov§bbiakban: panaszos) 2023. §prilis 

11-®n a b²r·s§gok szervezet®rŖl ®s igazgat§s§r·l 
sz·l· 2011. ®vi CLXI. tºrv®ny (a tov§bbiakban 
Bszi.) 41/B. Ä (1) ®s (2) bekezd®se alapj§n jogegys®gi 
panaszt ny¼jtott be a K¼ria Pfv.IV.20.979/2022/7. 
sz§m¼ ²t®lete ellen. Ćll§spontja szerint a K¼ria 
jogegys®gi panasszal t§madott hat§rozata 
jogk®rd®sben elt®r a K¼ria B²r·s§gi Hat§rozatok 
GyŤjtem®ny®ben kºzz®tett, Pfv.IV.20.258/2022/11. 
sz§m¼ hat§rozat§t·l, illetve sz¿ks®ges lett volna az 
elt®r®s a K¼ria Pfv.IV.20.834/2020/5., 
Pfv.IV.20.421/2021/7. ®s a Pfv.20.150/2016/4. 
sz§m¼ hat§rozatait·l. A Bszi. 41/D. Ä (1) bekezd®s c) 

pontja alapj§n k®rte a panasszal t§madott hat§rozat 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s a K¼ria ¼j elj§r§sra, ¼j 
hat§rozat hozatal§ra utas²t§s§t. A panaszos k®rte a 
Bszi. 41/C. Ä (1) bekezd®se alapj§n a perkºlts®g 
tekintet®ben a v®grehajt§si elj§r§s felf¿ggeszt®s®t. 

[2] A jogegys®gi panasz ®rdemben nem b²r§lhat· el. 
[3] A Bszi. 41/C. Ä (6) bekezd®s c) pontja ®rtelm®ben a 

Jogegys®gi Panasz Tan§cs ï hi§nyp·tl§si felh²v§s 
kiad§s§t mellŖzve ï a jogegys®gi panaszt 
visszautas²tja, ha az elj§r§si illet®ket nem vagy 
hi§nyosan fizett®k meg. 

[4] A jogegys®gi panaszt elŖterjesztŖ felperes a 
jogegys®gi panasz§ban ¼gy nyilatkozott, hogy ĂA 
jogegys®gi panasz elj§r§sban ï a Bszi. 41/C. Ä (2) 
bekezd®se h) pontja alapj§n alkalmazand· ï az 
illet®kekrŖl sz·l· 1990. ®vi XCIII. tºrv®ny (Itv.) 57. 
Ä (1) bekezd®s o) pontja alapj§n a kºz®rdekŤ adat 
kiad§sa ir§nti per t§rgyi illet®kmentes elj§r§s al§ esik, 
amelyre tekintettel a felperes a jogegys®gi panaszra 
tekintettel ï az Itv. 39. Ä (3) bekezd®s d) pontja 
alapj§n a meg nem hat§rozhat· pert§rgy ®rt®k 
700 000 Ft-os ºsszege ut§n ï az Itv. 50. Ä (1) 
bekezd®se ®rtelm®ben fizetendŖ 10% (de legal§bb 
50 000 Ft elj§r§si illet®k) megfizet®s®re tekintettel a 
70 000 Ft jogegys®gi panasz elj§r§s illet®k®nek 
megfizet®s®t mellŖzi.ò 

[5] Az Itv. 57. Ä (1) bekezd®s®nek o) pontja ®rtelm®ben 
t§rgyi illet®kmentes a polg§ri ®s kºzigazgat§si 
¿gyekben a szem®lyes adatok v®delm®vel, illetve a 
kºz®rdekŤ adatok nyilv§noss§g§val ºsszef¿gg®sben 
ind²tott per. A panasszal t§madott 
Pfv.IV.20.979/2022/7. sz§m¼ hat§rozat [47] 
bekezd®se rºgz²tette, hogy az elj§r§s az Itv. 
hivatkozott szakasza alapj§n illet®kmentes. A 
panaszos erre alapozva nem fizette meg a jogegys®gi 
panasz elj§r§s illet®k®t, ®s nem ny¼jtott be 
kºlts®gkedvezm®nyre vonatkoz· k®relmet. 

[6] Az Itv. 57. Ä (1) bekezd®s o) pontja alapj§n a t§rgyi 
illet®kmentess®g nem a jogegys®gi panasz elj§r§sra, 
hanem a polg§ri ®s kºzigazgat§si ¿gyekben a 
szem®lyes adatok v®delm®vel, illetve a kºz®rdekŤ 
adatok nyilv§noss§g§val ºsszef¿gg®sben ind²tott 
perre, azaz a polg§ri vagy a kºzigazgat§si peres 
elj§r§sra vonatkozik. 

[7] A jogegys®gi panasz elj§r§s ºn§ll·, a megelŖzŖ peres 
elj§r§st·l elk¿lºn¿lŖ elj§r§s, nem feleltethetŖ meg az 
Itv.-ben eml²tett polg§ri vagy kºzigazgat§si pernek. 
A jogegys®gi panasz elj§r§s a Bszi. 41/C. Ä (6) 
bekezd®s c) pontja ®rtelm®ben illet®kkºteles. A 
jogalkot· az Itv.-ben k¿lºn neves²tette azokat az 
eseteket, amelyekben kifejezetten a jogegys®gi 
panasz elj§r§sra kiterjedŖen az illet®k megfizet®se 
al·l mentess®get k²v§nt biztos²tani. Ilyen rendelkez®s 
az Itv. 57. Ä (1) bekezd®s a) pontja, amelynek alapj§n 
illet®kmentes a polg§ri ®s kºzigazgat§si ¿gyekben az 
elj§r§s, ha a b²r·s§g az elj§r§st (ide®rtve a 
fellebbez®si ®s a fel¿lvizsg§lati ®s jogegys®gi panasz 
elj§r§st is) megind²t· beadv§nyt visszautas²tja, vagy 
az elj§r§st a polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi 
CXXX. tºrv®ny 259. Ä-§ban foglalt okokb·l 
megsz¿nteti. 

[8] A K¼ria kºvetkezetes gyakorlata ®rtelm®ben a 
jogegys®gi panasz elj§r§s sui generis jogorvoslati 
elj§r§s, az nem az alapelj§r§s folytat§sa. A 
jogegys®gi panasz elŖterjesztŖj®nek ez®rt a panasz 
beny¼jt§sakor vagy le kell r·nia a sz¿ks®ges elj§r§si 
illet®ket, vagy megfelelŖ kºlts®gkedvezm®ny 
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enged®lyez®se ir§nti k®relmet kell elŖterjesztenie. 
(Jpe.I.60.017/2021/4. [7]; Jpe.I.60.021/2022/3. [4]; 
Jpe.I.60.028/2021/4. [4]; Jpe.II.60.032/2022/5. [5], 
Jpe.I.60.039/2022/6. [6], Jpe.I.60.065/2022/3. [5]) 
Hi§nyp·tl§si felh²v§s kibocs§t§s§nak a jogegys®gi 
panasz elj§r§sban e kºrben sincs helye. 
(Jpe.I.60.017/2021/4. [7]; Jpe.I.60.021/2022/3. [6]; 
Jpe.II.60.042/2022/3. [7]; Jpe.II.60.050/2022/3. [10], 
Jpe.I.60.065/2022/3. [5]). 

[9] Jelen ¿gy a K¼ria elŖtt folyamatban volt 
Jpe.II.60.050/2022. sz§m¼ ¿ggyel azonos 
meg²t®l®sŤ. Az alapelj§r§s t§rgya mindk®t ¿gyben 
polg§ri perben kºz®rdekŤ adat kiad§sa volt ®s a 
jogegys®gi panasz elŖterjesztŖi ugyanazon t§rgyi 
illet®kmentess®gi klauzul§ra hivatkozva mellŖzt®k 
az illet®k megfizet®s®t. A K¼ria a 
Jpe.II.60.050/2022/3. sz§m¼ hat§rozat§ban ï a jelen 
¿gyben elfoglalt §ll§sponttal egyezŖen ï 
meg§llap²totta, hogy az Itv. 57. Ä (1) bekezd®s o) 
pontja alapj§n a t§rgyi illet®kmentess®g nem a 
jogegys®gi panasz elj§r§sra, hanem a polg§ri ®s 
kºzigazgat§si ¿gyekben a szem®lyes adatok 
v®delm®vel, illetve a kºz®rdekŤ adatok 
nyilv§noss§g§val ºsszef¿gg®sben ind²tott perre, azaz 
a polg§ri vagy a kºzigazgat§si peres elj§r§sra 
vonatkozik. 

[10] A kifejtettekre figyelemmel a panaszost nem illeti 
meg a jogegys®gi panasz elj§r§sban a peres 
elj§r§sokra vonatkoz· t§rgyi illet®kmentess®g, ez®rt 
tekintettel arra, hogy az elj§r§s illet®k®t nem fizett®k 
meg, a K¼ria a Bszi. 41/C. Ä (6) bekezd®s c) pontja 
alapj§n a jogegys®gi panaszt ï hi§nyp·tl§si felh²v§s 
kiad§s§t mellŖzve ï visszautas²totta. 

[11] A perkºlts®g tekintet®ben a v®grehajt§si elj§r§s 
felf¿ggeszt®se nem volt enged®lyezhetŖ, 
figyelemmel arra, hogy a Jogegys®gi Panasz Tan§cs 
a jogegys®gi panaszt visszautas²totta. 

Z§r· r®sz 
[12] A Jogegys®gi Panasz Tan§csnak illet®kfizet®si 

kºtelezetts®grŖl nem kellett rendelkeznie a 
jogegys®gi panasz visszautas²t§sa miatt az Itv. 57. Ä 
(1) bekezd®s a) pontja alapj§n. 

[13] A v®gz®s ellen sem a Bszi., sem m§s jogszab§ly nem 
biztos²t jogorvoslatot. 

Budapest, 2023. m§jus 8. 

Dr. Patyi Andr§s s.k. a tan§cs elnºke, Dr. Varga Zs. 
Andr§s s.k. b²r·, Dr. Balogh Zsolt s.k. b²r·, Dr. Bartal 
G®za s.k. b²r·, Dr. Bartk· Levente s.k. b²r·, 
Dr. Dar§k P®ter s.k. b²r·, Dr. Domonyai Alexa s.k. 
b²r·, Dr. Dºme Attila s.k. b²r·, Dr. Farkas Attila s.k. 
b²r·, Dr. Hajdu Edit s.k. b²r·, Dr. Harangoz· Attila 
s.k. b²r·, Dr. Kov§cs Andr§s s.k. b²r·, Dr. Kov§cs 
Zsuzsanna s.k. b²r·, Dr. Kurucz Krisztina s.k. b²r·, 
Ny²rŖn® dr. Kiss Ildik· s.k. b²r·, Dr. Sperka K§lm§n 
s.k. b²r·, Dr. T§nczos Rita s.k. b²r· 

A K¼ria 
Jogegys®gi Panasz Tan§cs§nak 
Jpe.I.60.019/2023/4. sz§m¼ 

v®gz®se 

RendelkezŖ r®sz 
A K¼ria a felperes jogegys®gi panasz§t 
visszautas²tja. 

A v®gz®s ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

Indokol§s 
[1] A panaszos a b²r·s§gok szervezet®rŖl ®s 

igazgat§s§r·l sz·l· 2011. ®vi CLXI. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Bszi.) 41/B. Ä (1) bekezd®se alapj§n 
jogegys®gi panaszt terjesztett elŖ a K¼ria 
Pfv.V.20.633/2022/4. sz§m¼, a felperes §ltal 
elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati k®relmet visszautas²t· 
v®gz®s®vel szemben. K®rte a v®gz®s hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t, ®s a K¼ria ¼j elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat 
hozatal§ra utas²t§s§t. Ćll§spontja szerint a K¼ria 
v®gz®se elt®r a K¼ria Kpk.X.35.696/2019/3., 
Kºkif.VII.39.651/2021/2., Kf.VI.38.236/2018/4., 
Kfv.II.37.114/2018/9., Kfv.III.37.201/2018/3., 
Kfv.IV.37.744/2018/5., Kfv.IV.35.062/2020/5., 
Kfv.IV.35.241/2020/7., Kfv.I.35.411/2020/5., 
Kfv.I.35.526/2020/11., Kfv.VII.37.462/2020/8., 
Kfv.III.37.926/2020/4., Kfv.IV.35.002/2021/5., 
Kfv.IV.35.304/2021/7., Kfv.VI.35.606/2021/14., 
Kfv.IV.37.351/2021/9., Kfv.III.37.375/2021/7., 
Kfv.IV.37.780/2021/7., Kfv.III.38.018/2021/9., 
Kfv.VI.38.039/2021/6., Kfv.II.37.400/2022/9., 
Kfv.IV.37.504/2022/4., Pfv.V.20.792/2017/7., 
Pfv.I.21.388/2017/3., Pfv.I.20.161/2019/6., 
Pfv.III.21.690/2019/6., Pfv.I.20.606/2020/8., 
Pfv.III.20.184/2021/4., Pfv.VII.20.320/2021/7., 
Pfv.V.20.796/2021/6., Pfv.III.21.109/2021/4. ®s 
Pfv.I.20.507/2022/5. sz§m¼ hat§rozataiban, valamint 
a 26/2015. (VII.21.) AB hat§rozatban ®s a 
3222/2018. (VII.2.) AB hat§rozatban foglaltakt·l. 

[2] A Bszi. 41/B. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben jogegys®gi 
panasz a K¼ria 2012. janu§r 1. ut§n hozott ®s a 
B²r·s§gi Hat§rozatok GyŤjtem®ny®ben kºzz®tett 
hat§rozat§t·l jogk®rd®sben val· elt®r®sre 
hivatkoz§ssal terjeszthetŖ elŖ. Ennek megfelelŖen 
nem vizsg§lhat· a jogegys®gi panasz elj§r§sban a 
26/2015. (VII.21.) AB hat§rozatban ®s a 3222/2018. 
(VII.2.) AB hat§rozatban foglaltakt·l val· elt®r®s. 

[3] A jogegys®gi panasz ®rdemben nem b²r§lhat· el.  
[4] A Bszi. 41/C. Ä (6) bekezd®s h) pontja ®rtelm®ben a 

Jogegys®gi Panasz Tan§cs ï hi§nyp·tl§si felh²v§s 
kiad§s§t mellŖzve ï a jogegys®gi panaszt 
visszautas²tja, ha az nem tartalmazza a (3) 
bekezd®sben foglaltakat, ®s a megfelelŖ kieg®sz²t®s 
az (1) bekezd®sben meghat§rozott hat§ridŖn bel¿l 
nem tºrt®nik meg.  

[5] A Bszi. 41/C. Ä (3) bekezd®se szerint a jogegys®gi 
panaszban ï a beadv§nyra vonatkoz· §ltal§nos 
szab§lyokon t¼l ï meg kell jelºlni egyr®szrŖl azt a 
hat§rozatot, amellyel szemben a f®l a panaszt 
elŖterjeszti, m§sr®szrŖl azt a kºzz®tett k¼riai 
hat§rozatot, amelytŖl jogk®rd®sben val· elt®r®st §ll²t. 

[6] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs kºvetkezetes 
gyakorlata szerint a Bszi.-ben foglalt tartalmi 
kºvetelm®nyek mellett (a t§madott ®s hivatkozott 
hat§rozatok megjelºl®se), a f®lnek nem el®g arra 
hivatkozni, hogy az egyik hat§rozat elt®rt a m§sikt·l, 
a panasz befogad§s§hoz sz¿ks®ges, hogy az 
elŖterjesztŖ megjelºlje, miben l§tja az elt®r®st. Az 
elt®r®s megjelºl®s®nek azonban konkr®tnak kell 
lennie, pontos jog®rtelmez®sre vonatkoz· 
§ll§spontnak kell ¿tkºznie pontos jog®rtelmez®sre 
vonatkoz· §ll§sponttal. Be kell mutatnia teh§t azt a 
l®nyegi h§tt®rt®ny§ll§st, azaz a sz¿ks®ges 
¿gyazonoss§got, ami az ºsszehasonl²t§s 
alapfelt®tele. Ki kell munk§lnia, hogy a t§madott 
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hat§rozat konkr®tan melyik jogszab§lyi 
rendelkez®sre vonatkoz· mely jog®rtelmez®st hol 
nem tartotta be, hol t®rt el a t§madott hat§rozat 
jogk®rd®sben a K¼ria kºzz®tett jog®rtelmez®s®tŖl. 
Fel kell t§rni teh§t az ¿gyek ºsszehasonl²that· 
t®ny§ll§s§t, az ¿gyben felmer¿lt jogk®rd®st, az 
alkalmazand· jogot; egy konkr®t jogszab§ly konkr®t 
hat§rozatban val· ®rtelmez®s®t kell ºsszevetni egy 
hasonl· helyzetben tºrt®nt m§s ®rtelmez®ssel. 
(Jpe.I.60.011/2021/3., Jpe.I.60.014/2021/5., 
Jpe.II.60.002/2022/3., Jpe.II.60.032/2022/5.) 

[7] A Jogegys®gi Panasz Tan§cs tºbb dºnt®s®ben 
r§mutatott arra is, hogy a Bszi.-ben rºgz²tett tºrv®nyi 
elv§r§s nem egy b§rmilyen tartalm¼ kºzz®tett k¼riai 
hat§rozat megjelºl®s®t jelenti, hanem az §ll²tott 
jogk®rd®sben elt®r®s konkr®t ismertet®s®t ig®nyli, 
ennek vizsg§lata ugyanis ï a panasz befogad§sa 
eset®n ï az elj§r§s l®nyege, ennek hi§ny§ban az 
eredm®nnyel nem folytathat· le. 
(Jpe.I.60.001/2021/2., Jpe.I.60.011/2021/3., 
Jpe.II.60.002/2022/3.) 

[8] A jogegys®gi panaszban teh§t nem el®gs®ges 
megjelºlni az elt®r®s alapj§ul hivatkozott 
hat§rozatokat, a panaszt adekv§t indokol§ssal is el 
kell l§tni, r®szletesen ki kell fejteni, hogy a panaszos 
miben l§tja az elt®r®st. 

[9] A K¼ria m§r tºbb dºnt®s®ben utalt arra is, hogy a 
jogegys®gi panasz jogint®zm®nye nem a 
panaszosnak a per t§rgy§v§ tett jog-, ®s 
®rdeks®relm®nek kik¿szºbºl®s®re szolg§l. Erre a 
b²r·s§gi elj§r§si tºrv®nyek §ltal szab§lyozott rendes 
®s rendk²v¿li jogorvoslatok tºbbir§ny¼ lehetŖs®get 
biztos²tanak. A jogegys®gi panasz elj§r§s, mint 
ahogy a nev®ben is t¿krºzŖdik, a kºzz®tett 
hat§rozatt·l elt®r®s felold§s§t, a jogegys®g 
biztos²t§s§t c®lozza, nem pedig ¼jabb jogorvoslati 
f·rumot nyit a panaszosnak, a megelŖzŖ elj§r§sok 
sor§n sz¿ks®gszerŤen m§r ®rv®nyes²tett jog-, ®s 
®rdeks®relm®nek orvosl§s§ra. (Jpe.I.60.001/2021/2., 
Jpe.I.60.011/2021/2.) 

[10] A jogegys®gi panasz elŖterjesztŖje §ltal§noss§gban 
utalt a megjelºlt hat§rozatokt·l val· elt®r®sre: nem 
emelte ki vil§gosan ®s egy®rtelmŤen azonos²that· 
m·don, hogy melyik jogszab§ly melyik 
rendelkez®s®t ®rintŖ, melyik kor§bbi ²t®let melyik 
jog®rtelmez®s®tŖl mi®rt, miben t®r el a t®r el a 
t§madott ²t®let, illetve a referenciahat§rozatokkal 
val· ºsszevethetŖs®g ok§n sz¿ks®ges az 
¿gyazonoss§g bemutat§sa is elmaradt. 

[11] A jogegys®gi panasz elŖterjesztŖje teh§t val·j§ban az 
alapelj§r§st, k¿lºnºsen az annak sor§n szerinte 
elkºvetett k¿lºnbºzŖ elj§r§si szab§lys®rt®seket 
s®relmezte. Mindezek miatt a K¼ria a jogegys®gi 
panaszt a Bszi. 41/C. Ä (6) bekezd®s h) pontja alapj§n 
visszautas²totta. 

Z§r· r®sz 
[12] A panaszos egyes¿letk®nt az illet®kekrŖl sz·l· 1990. 

®vi XCIII. tºrv®ny (Itv.) 5. Ä (1) bekezd®s®nek d) 
pontja alapj§n teljes szem®lyes illet®kmentess®gben 
r®szes¿l, ²gy illet®kfizet®si kºtelezetts®g nem mer¿l 
fel. 

[13] A v®gz®s ellen sem a Bszi., sem m§s jogszab§ly nem 
biztos²t jogorvoslatot. 

Budapest, 2023. m§jus 8. 

Dr. Patyi Andr§s s.k. a tan§cs elnºke, Dr. Varga Zs. 
Andr§s s.k. b²r·, Dr. Balogh Zsolt s.k. b²r·, 
Dr. Bartk· Levente s.k. b²r·,  Dr. Dar§k P®ter s.k. 
b²r·, Dr. Domonyai Alexa s.k. b²r·, Dr. Dºme Attila 
s.k. b²r·, Dr. Dzsula Marianna s.k. b²r·, Dr. Farkas 
Attila s.k. b²r·, Dr. Hajdu Edit s.k. b²r·, 
Dr. Harangoz· Attila s.k. b²r·, Dr. Kov§cs Andr§s 
s.k. b²r·, Dr. Kov§cs Zsuzsanna s.k. b²r·, Dr. Kurucz 
Krisztina s.k. b²r·, Ny²rŖn® dr. Kiss Ildik· s.k. b²r·, 
Dr. Sperka K§lm§n s.k. b²r·, Dr. T§nczos Rita s.k. 
b²r· 

A K¼ria 
Jogegys®gi Panasz Tan§cs§nak 
Jpe.I.60.021/2023/3. sz§m¼ 

v®gz®se 

RendelkezŖ r®sz 
A K¼ria az alperes jogegys®gi panasz§t 
visszautas²tja. 
A v®gz®s ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

Indokol§s 
[1] Az alperes a K¼ria Kfv.V.35.365/2022/7. sz§m¼, a 

jogerŖs hat§rozatot megv§ltoztat·, az alperes 
hat§rozat§t az elsŖfok¼ hat·s§g hat§rozat§ra 
kiterjedŖ hat§llyal megsemmis²tŖ ®s az elsŖfok¼ 
hat·s§got ¼j elj§r§s lefolytat§s§ra kºtelezŖ ²t®let®vel 
szemben a b²r·s§gok szervezet®rŖl ®s igazgat§s§r·l 
sz·l· 2011. ®vi CLXI. tºrv®ny (a tov§bbiakban 
Bszi.) 41/B. Ä (2) bekezd®se alapj§n jogegys®gi 
panaszt terjesztett elŖ, amelyben k®rte a K¼ria 
²t®let®nek hat§lyon k²v¿l helyez®s®t, a K¼ria ¼j 
elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra tºrt®nŖ utas²t§s§t. 
Ćll§spontja szerint a K¼ria ²t®lete elt®r a 
Kfv.IV.35.105/2019/8.; Kfv.I.35.413/2021/6.; 
Kfv.IV.35.462/2012/3. ®s a Kfv.IV.35.661/2018/5. 
sz§m¼ k¼riai hat§rozatokt·l. 

[2] A jogegys®gi panasz ®rdemben nem b²r§lhat· el. 
[3] A jogegys®gi panasz elj§r§s az illet®kekrŖl sz·l· 

1990. ®vi XCIII. tºrv®ny (a tov§bbiakban Itv.) 50. Ä 
(1) bekezd®se alapj§n illet®kkºteles. A Bszi. 41/C. Ä 
(6) bekezd®s c) pontja ®rtelm®ben a jogegys®gi 
panasz tan§cs ï hi§nyp·tl§si felh²v§s kiad§s§t 
mellŖzve ï a jogegys®gi panaszt visszautas²tja, ha az 
elj§r§si illet®ket nem vagy hi§nyosan fizett®k meg. 

[4] Az alperes jogegys®gi panasz§ban az Itv. 5. Ä (1) 
bekezd®s c) pontj§ra hivatkozva §ll²totta, hogy teljes 
szem®lyes illet®kmentess®gben r®szes¿l. Az Itv. 
hivatkozott szakasza szerint teljes szem®lyes 
illet®kmentess®gben r®szes¿l a kºlts®gvet®si szerv, a 
Magyar Nemzeti VagyonkezelŖ Zrt., a 
Maradv§nyvagyon-hasznos²t· Z§rtkºrŤen MŤkºdŖ 
R®szv®nyt§rsas§g, valamint a Tartal®kgazd§lkod§si 
Kht., illetve annak tev®kenys®g®t folytat· nonprofit 
gazdas§gi t§rsas§g. Az Itv. azonban az 5. Ä (1) 
bekezd®s c) pontja szerinti teljes szem®lyes 
illet®kmentess®g ig®nybev®tel®hez tov§bbi felt®telek 
teljes¿l®s®t ²rja elŖ a (2)ï(3) bekezd®seiben. A (2) 
bekezd®s szerint az (1) bekezd®s c) pontj§ban 
eml²tett szervezetet az illet®kmentess®g csak akkor 
illeti meg, ha a vagyonszerz®st, illetve az elj§r§s 
megind²t§s§t megelŖzŖ ad·®vben folytatott 
v§llalkoz§si tev®kenys®g®bŖl sz§rmaz· jºvedelme 
ut§n t§rsas§gi ad·fizet®si kºtelezetts®ge, k¿lfºldi 
illetŖs®gŤ szervezet eset®n a t§rsas§gi ad·nak 
megfelelŖ kºzteherfizet®si kºtelezetts®ge, illetve ï 
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kºlts®gvet®si szerv eset®ben ï eredm®nye ut§n a 
kºzponti kºlts®gvet®sbe befizet®si kºtelezetts®ge 
nem keletkezett. Mindezek fenn§ll§s§r·l ï a (3) 
bekezd®s alapj§n ï a szervezetnek a b²r·s§gi elj§r§s 
kezdem®nyez®se eset®n nyilatkoznia kell. 

[5] Mivel a K¼ria Jogegys®gi Panasz Tan§csa m§r tºbb 
alkalommal r§mutatott arra, hogy a jogegys®gi 
panasz elj§r§s jogorvoslati elj§r§s, de nem a per 
folytat§sa [Jpe.I.60.005/2021/5., 
Jpe.I.60.011/2021/3., Jpe.I.60.017/2021/4.], ez®rt a 
jogegys®gi panasz elj§r§s kezdem®nyez®sekor a 
teljes szem®lyes illet®kmentess®gre tºrt®nŖ 
hivatkoz§skor sz¿ks®ges az azt al§t§maszt· ï Itv. 
§ltal elŖ²rt ï nyilatkozat is [Jpe.II.60.062/2022/4.]. 
Jelen ¿gyben a panaszos a szem®lyes 
illet®kmentess®get §ll²totta, azonban az Itv.-ben elŖ²rt 
felt®telek teljes¿l®s®rŖl sz·l· nyilatkozatot nem tette 
meg, ®s elj§r§si illet®ket sem fizetett. 

[6] A kifejtettekre figyelemmel a K¼ria a Bszi. 41/C. Ä 
(6) bekezd®s c) pontja alapj§n, az elj§r§si illet®k 
hat§ridŖben tºrt®nŖ megfizet®s®nek elmulaszt§s§ra 
tekintettel az alperes jogegys®gi panasz§t 
visszautas²totta. 

Z§r· r®sz 
[7] A jogegys®gi panasz visszautas²t§sa folyt§n a 

Jogegys®gi Panasz Tan§csnak az Itv. 57. Ä (1) 
bekezd®s a) pontj§ra tekintettel nem kellett az 
illet®kfizet®srŖl rendelkeznie. 

[8] A v®gz®s ellen sem a Bszi., sem m§s jogszab§ly nem 
biztos²t jogorvoslatot. 

Budapest, 2023. m§jus 22. 

Dr. Patyi Andr§s s.k. a tan§cs elnºke, Dr. Varga Zs. 
Andr§s s.k. b²r·, Dr. Balogh Zsolt s.k. b²r·, Dr. Bartal 
G®za s.k. b²r·, Dr. Bartk· Levente s.k. b²r·, Dr. Cs§k 
Zsolt s.k. b²r·, Dr. Domonyai Alexa s.k. b²r·, 
Dr. Dºme Attila s.k. b²r·, Dr. Dzsula Marianna s.k. 
b²r·, Dr. Farkas Attila s.k. b²r·, Dr. Hajdu Edit s.k. 
b²r·, Dr. Hajnal P®ter s.k. b²r·, Dr. Harangoz· Attila 
s.k. b²r·, Dr. Kov§cs Andr§s s.k. b²r·, Dr. Kov§cs 
Zsuzsanna s.k. b²r·, Dr. Kurucz Krisztina s.k. b²r·, 
Ny²rŖn® dr. Kiss Ildik· s.k. b²r·, Dr. Sperka K§lm§n 
s.k. b²r·, Dr. T§nczos Rita s.k. b²r· 
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A folytat·lagoss§g egys®g®be tartozik, ha az 
elkºvetŖ ugyanazon eltilt§s hat§lya alatt rºvid 

idŖkºzºkkel, egys®ges akaratelhat§roz§ssal tºbbszºr 
vezet az eltilt§s hat·kºr®be tartoz· g®pj§rmŤvet. Ilyen 
esetben az egyes r®szcselekm®nyek ºn§ll· elb²r§l§s§ra 
nincs tºrv®nyes lehetŖs®g. A jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®se eset®n a 
b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ okot akkor is ®szlelni kell, 
ha az ²t®lt dolgot megalapoz· m§sik el²t®l®s az 
¿gydºntŖ hat§rozat meghozatal§t kºvetŖen emelkedett 
jogerŖre [Btk. 6. Ä (2) bek., 239/B. Ä (1) bek.; Be. 4. Ä (3) 
bek., 567. Ä (1) bek. b) pont; 6/2009. BJE.]. 

[1] A ker¿leti b²r·s§g a 2021. szeptember 22-®n 
kihirdetett ²t®let®vel a terheltet j§rmŤvezet®s az 
eltilt§s hat§lya alatt v®ts®ge [Btk. 239/B. Ä (1) bek.] 
miatt mint tºbbszºrºs visszaesŖt 1 ®v, bºrtºnben 
v®grehajtani rendelt, de v®grehajt§s§ban 3 ®v 
pr·baidŖre felf¿ggesztett szabads§gveszt®sre ®s 2 ®v 
kºz¼ti j§rmŤvezet®stŖl eltilt§sra ²t®lte azzal, hogy a 
szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak elrendel®se eset®n 
a terhelt legkor§bban a b¿ntet®s h§romnegyed 
r®sz®nek kitºlt®s®t kºvetŖ napon bocs§that· 
felt®teles szabads§gra. Meg§llap²totta, hogy a terhelt 
a pr·baidŖ tartama alatt p§rtfog· fel¿gyelet alatt §ll, 
emellett kºtelezte az elj§r§s sor§n felmer¿lt 24 000 
forint bŤn¿gyi kºlts®g megfizet®s®re. 

[2] Az elsŖfok¼ ²t®let ellen az arra jogosultak nem 
jelentettek be fellebbez®st, ²gy az a kihirdet®se 
napj§n jogerŖre emelkedett. 

[3] A jogerŖs, a v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ hat§rozat 
ellen a fŖ¿gy®szs®g terjesztett elŖ fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt a Be. 649. Ä (1) bekezd®s b) pont ba) 
alpontj§ban ²rt okra val· hivatkoz§ssal, a terhelt 
terh®re. 

[4] Indokai szerint az elj§rt b²r·s§g helyesen §llap²totta 
meg a terhelt tºbbszºrºs visszaesŖi minŖs®g®t 
figyelemmel arra, hogy a ker¿leti b²r·s§g, illetve a 
tºrv®nysz®k mint m§sodfok¼ b²r·s§g egy kor§bbi 
²t®let®vel t§rstettesk®nt elkºvetett lop§s v®ts®g®nek 
k²s®rlete miatt Ŗt mint tºbbszºrºs visszaesŖt 1 ®v 4 
h·nap bºrtºn fokozat¼ szabads§gveszt®sre ²t®lte ®s a 
szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak utols· napja 2019. 
november 23. volt. 

[5] Kifejtette, hogy ekk®nt az alap¿gyben elj§rt b²r·s§g 
a Btk. 86. Ä (1) bekezd®s a) pontj§ban ²rt kiz§r· ok 
ellen®re f¿ggesztette fel pr·baidŖre a terhelttel 
szemben kiszabott szabads§gveszt®s v®grehajt§s§t. 

[6] E tºrv®nys®rt®s kik¿szºbºl®s®re ï v®grehajtand· 
szabads§gveszt®s kiszab§s§ra ï azonban a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§s keret®ben a fŖ¿gy®szs®g nem 
l§tott lehetŖs®get, ugyanis az elsŖfok¼ elj§r§sban az 
¿gy®szi ind²tv§nynak megfelelŖen kiszabott 
jogh§tr§nyr·l rendelkezŖ ²t®letet a terhelt ®s a v®dŖ is 
tudom§sul vette. Erre figyelemmel a 
szabads§gveszt®s v®grehajt§s§t pr·baidŖre 
felf¿ggesztŖ rendelkez®s K¼ria §ltali esetleges 
mellŖz®s®t agg§lyosnak v®lte, amely a terhelt 
jogainak csorbul§s§t is eredm®nyezn®. 

[7] Kifejtett ®rvei alapj§n ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria a 
jogerŖs ²t®letet helyezze hat§lyon k²v¿l, ®s az 
elsŖfok¼ b²r·s§got utas²tsa ¼j elj§r§sra. 

[8] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a fŖ¿gy®szs®g 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§t az al§bbiak szerint 
m·dos²tva tartotta fenn. 

[9] A fŖ¿gy®szs®g indokait osztva a 
Bfv.III.1.020/2021/14. sz§m¼ hat§rozatban ²rtakra 
hivatkoz§ssal m§r arra tett ind²tv§nyt, hogy a Be. 
649. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ra alap²tott 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny elb²r§l§s§nak 
eredm®nyek®nt a K¼ria a tºrv®nynek megfelelŖ 
hat§rozat meghozatala ï a felf¿ggesztŖ rendelkez®s 
mellŖz®se ï helyett kassz§ci·s jogkºrt gyakorolva a 
megt§madott hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®s®rŖl 
®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j elj§r§sra utas²t§s§r·l 
rendelkezzen. 

[10] Erre pedig ï §ll§spontja szerint ï akkor ker¿lhet sor, 
ha a tºrv®nynek megfelelŖ hat§rozat meghozatala 
nem lehets®ges. Ilyen helyzet §ll elŖ abban az esetben 
is, ha a b²r·s§g ²t®lete a Be. 562. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n rºvid²tett indokol§ssal k®sz¿l, amely nem 
tartalmazza az ¿gy elb²r§l§sa sor§n figyelembe vett 
enyh²tŖ ®s s¼lyos²t· kºr¿lm®nyekre vonatkoz· 
m®rlegel®st, ®s amely a K¼ria sz§m§ra is kiz§rja, 
hogy a felf¿ggeszt®sre vonatkoz· rendelkez®s 
mellŖz®s®hez sz¿ks®ges adatokat felt§rhassa. Ennek 
megfelelŖen a tºrv®nys®rtŖ hat§rozat 
megv§ltoztat§sa helyett a tisztess®ges elj§r§s 
kºvetelm®ny®nek, a terhelt jogorvoslati jog§nak 
biztos²t§sa v®gett maga is a jogerŖs ²t®let hat§lyon 
k²v¿l helyez®se mellett ®rvelt. 

[11] A K¼ria 1/2020. BJE hat§rozat§nak felh²v§s§val arra 
a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban elrendelt hat§lyon k²v¿l helyez®s eset®n is 
vizsg§land· a megism®telt elj§r§s lefolytat§s§nak 
olyan akad§lya, amely bizony²t§s felv®tele n®lk¿l is 
meg§llap²that·. IgenlŖ v§lasz eset®n ugyanis a 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®se 
mellett annak megsz¿ntet®s®rŖl is rendelkezni kell. 

[12] E kºrben utalt r§, hogy a terheltet a ker¿leti b²r·s§g a 
2022. m§rcius 1-j®n jogerŖre emelkedett 
b¿ntetŖv®gz®s®vel ugyancsak elmarasztalta a 2021. 
j¼lius 19-®n elkºvetett azonos bŤncselekm®ny, 
j§rmŤvezet®s az eltilt§s hat§lya alatt v®ts®ge miatt. 

[13] Mindemellett a vezetŖi enged®llyel nem rendelkezŖ 
terheltet 2020. j¼lius 22., 23. ®s 27. napj§n enged®ly 
n®lk¿li vezet®s szab§lys®rt®s miatt, illetve 2020. 
®vben tov§bbi kºzleked®si szab§lys®rt®sek miatt is 
elmarasztalt§k, amely szab§lys®rt®si elŖ®let®t is 
®rt®kelve arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a terhelt 
az alap¿gy t§rgy§t k®pezŖ bŤncselekm®nyt ®s a 
ker¿leti b²r·s§g hivatkozott b¿ntetŖv®gz®s®vel 
elb²r§lt bŤncselekm®nyt egys®ges elhat§roz§sb·l 
kºvette el. 

[14] A BH 2008.319. sz§mon kºzz®tett eseti dºnt®s elvi 
tartalm§t id®zve r§mutatott, hogy a Btk. 6. Ä (2) 
bekezd®s®ben ²rt folytat·lagos egys®g az egy®b 
tºrv®nyi felt®telek megl®te mellett az azonos s®rtett 
s®relm®re tºrt®nŖ elkºvet®s hi§ny§ban is 
meg§llap²that·. Ennek megfelelŖen a t§madott 
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²t®lettel, valamint a b¿ntetŖv®gz®ssel elb²r§lt 
bŤncselekm®nyeket a folytat·lagoss§g tºrv®nyi 
egys®g®be tartoz·nak l§tta. 

[15] Hozz§tette, hogy a 6/2009. BJE hat§rozat alapj§n 
ugyanakkor nincs helye az ¼jabb v§demel®snek az 
olyan r®szcselekm®ny miatt, amely a m§r elb²r§lt 
bŤncselekm®ny egys®g®be tartozik, de nem k®pezte 
a jogerŖs hat§rozatban meg§llap²tott t®ny§ll§s r®sz®t. 

[16] Ennek megfelelŖ meg²t®l®se szerint a t§madott ²t®let 
ind²tv§nyozott hat§lyon k²v¿l helyez®se eset®n az 
alap¿gy t§rgy§t k®pezŖ cselekm®ny a 
b¿ntetŖv®gz®sre figyelemmel ²t®lt dolgot k®pez. 

[17] Indokai alapj§n a jogerŖs ²t®let hat§lyon k²v¿l 
helyez®se mellett ï a fŖ¿gy®szs®g ind²tv§ny§t·l 
elt®rŖen ï [a Be. 653. Ä (1) bekezd®s®re, a 617. Ä-§ra 
®s az 589. Ä-§ra figyelemmel] az elj§r§s Be. 567. Ä 
(1) bekezd®s b) pontj§n alapul· megsz¿ntet®s®re tett 
ind²tv§nyt. 

[18] A m·dos²tott fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny alapos. 
[19] A Be. 660. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben a K¼ria a 

fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt fŖszab§lyk®nt tan§cs¿l®sen 
b²r§lja el. E fŖszab§ly al·li kiv®telk®nt a K¼ria 
nyilv§nos ¿l®sen hat§roz a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyr·l, ha a terhelt vagy a v®dŖ a terhelt terh®re 
beny¼jtott fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny k®zbes²t®s®tŖl 
sz§m²tott nyolc napon bel¿l ezt ind²tv§nyozza [Be. 
660. Ä (2) bek. a) pont]. 

[20] Figyelemmel arra, hogy e figyelmeztet®s ut§n az arra 
jogosultak nem ind²tv§nyozt§k nyilv§nos ¿l®s 
kitŤz®s®t, ez®rt a K¼ria az ¿gyben tan§cs¿l®sen j§rt el 
®s hozott hat§rozatot. 

[21] Az ¿gyiratokb·l kitŤnŖen a ker¿leti b²r·s§g 2021. 
okt·ber 18-§n kºzºlte az ¿gy®szs®ggel a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozatot, amelyhez k®pest a 
fŖ¿gy®szs®g 2022. m§rcius 3-§n, azaz a Be. 652. Ä 
(3) bekezd®s®ben meghat§rozott hat§ridŖn bel¿l, 
ekk®nt joghat§lyosan ny¼jtotta be a terhelt terh®re a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt. 

[22] A LegfŖbb ¦gy®szs®g azonban azt ï a m§r le²rtak 
szerint ï m·dos²tott tartalommal tartotta fenn, 
kifejezetten az elj§r§s megsz¿ntet®s®re ir§nyul· 
dºnt®s kimond§s§nak sz¿ks®gess®ge mellett ®rvelve. 
Ez egy¼ttal az ind²tv§ny ir§ny§nak a megfordul§s§t 
is eredm®nyezte. 

[23] Ennek megfelelŖen a K¼ria a LegfŖbb ¦gy®szs®g 
§tirat§ban ²rtakra tekintettel a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt a terhelt jav§ra elŖterjesztettnek tekintette, 
mely eset®ben a Be. 652. Ä (3) bekezd®s®ben 
meghat§rozott hat§ridŖ megtart§s§t azonban nem 
kell ®s nem lehet vizsg§lni. 

[24] A fel¿lvizsg§lat rendk²v¿li jogorvoslat, amely a Be. 
648. Ä-a alapj§n csak a b²r·s§g jogerŖs, a v§dr·l 
rendelkezŖ ¿gydºntŖ hat§rozata ellen, ®s kiz§r·lag a 
Be. 649. Ä-§ban t®telesen felsorolt anyagi ®s 
elj§r§sjogi okokra hivatkoz§ssal vehetŖ ig®nybe. 

[25] A fel¿lvizsg§lati okok tºrv®nyi kºre nem bŖv²thetŖ, 
ez®rt az azon k²v¿l esŖ anyagi vagy elj§r§sjogi 
k®rd®sek a fel¿lvizsg§latban kºzºmbºsek. 

[26] A fŖ¿gy®szs®g a fel¿lvizsg§lat okak®nt a Be. 649. Ä 
(1) bekezd®s b) pont ba) alpontj§t jelºlte meg, 
ind²tv§ny§ban ugyanakkor amellett sorakoztatta fel 
®rveit, hogy a b²r·s§g a Btk. 86. Ä (1) bekezd®s a) 
pontj§ban ²rt kiz§r· felt®tel ellen®re f¿ggesztette fel 
pr·baidŖre a terhelttel szemben kiszabott 
szabads§gveszt®st. 

[27] Ez pedig ï val·s§ga eset®n ï a b¿ntetŖ anyagi jog 
szab§lyainak a Be. 649. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ban 

²rt fel¿lvizsg§lati okot megval·s²t· megs®rt®s®t 
mer²ti ki. 

[28] A Be. 649. Ä (1) bekezd®s c) pontja szerint ugyanis 
fel¿lvizsg§latnak van helye, ha a b²r·s§g a Btk. 86. Ä 
(1) bekezd®s®ben foglalt kiz§r· ok ellen®re 
f¿ggesztette fel a b¿ntet®s v®grehajt§s§t. 

[29] A szabads§gveszt®s v®grehajt§sa pedig nem 
f¿ggeszthetŖ fel azzal szemben, aki tºbbszºrºs 
visszaesŖ [Btk. 86. Ä (1) bek. a) pont]. 

[30] Tºbbszºrºs visszaesŖ az, akit a sz§nd®kos 
bŤncselekm®ny elkºvet®s®t megelŖzŖen 
visszaesŖk®nt v®grehajtand· szabads§gveszt®sre 
²t®ltek, ®s az utols· b¿ntet®s kitºlt®s®tŖl vagy 
v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®tŖl az ¼j 
bŤncselekm®ny elkºvet®s®ig h§rom ®v m®g nem telt 
el [Btk. 459. Ä (1) bek. 31. b) pont]. 

[31] Az ¿gyiratokb·l ®s a K¼ria §ltal beszerzett 
²t®letkiadm§nyb·l pedig kitŤnik, hogy a ker¿leti 
b²r·s§g a 2017. december 1-j®n kihirdetett, illetve a 
tºrv®nysz®k a 2018. §prilis 23-§n jogerŖre 
emelkedett ²t®let®vel a terheltet t§rstettesk®nt 
elkºvetett lop§s v®ts®g®nek k²s®rlete miatt mint 
tºbbszºrºs visszaesŖt 1 ®v 4 h·nap, bºrtºnben 
v®grehajtani rendelt szabads§gveszt®sre ®s 2 ®v 
kºz¿gyektŖl eltilt§sra ²t®lte. A K¼ria §ltal ugyancsak 
beszerzett szabad²t§si ®rtes²tŖ tan¼s§ga szerint a 
szabads§gveszt®s utols· napja 2019. november 23., a 
szabadon bocs§t§s napja pedig 2020. §prilis 6. volt. 

[32] Azaz, a terheltet az alap¿gyben elb²r§lt, 2021. 
augusztus 14-®n megval·s²tott j§rmŤvezet®s az 
eltilt§s hat§lya alatt v®ts®g®nek elkºvet®s®t 
megelŖzŖen a ker¿leti b²r·s§g tºbbszºrºs 
visszaesŖk®nt ²t®lte v®grehajtand· 
szabads§gveszt®sre, ®s e kor§bban meghozott 
²t®lettel kiszabott szabads§gveszt®s kitºlt®s®tŖl az 
alap¿gy t§rgy§t k®pezŖ ¼jabb sz§nd®kos 
bŤncselekm®ny elkºvet®s®ig nem telt el h§rom ®v. 

[33] Ehhez k®pest a ker¿leti b²r·s§g a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nnyal t§madott ²t®let®ben tºrv®nyesen szabott 
ki b¿ntet®st a terhelttel mint tºbbszºrºs visszaesŖvel 
szemben, azonban a Btk. 86. Ä (1) bekezd®s a) 
pontj§ban ²rt szab§lyok megszeg®s®vel f¿ggesztette 
fel pr·baidŖre a kiszabott szabads§gveszt®s 
v®grehajt§s§t. 

[34] A tºrv®nys®rtŖ b¿ntet®s orvosl§s§nak fŖszab§lya a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozat megv§ltoztat§sa ®s a tºrv®nynek megfelelŖ 
hat§rozat hozatala [Be. 662. Ä (2) bek. c) pont]. 

[35] Amennyiben azonban a tºrv®nynek megfelelŖ 
hat§rozat hozatala az ¿gyiratok alapj§n nem 
lehets®ges, a Be. 663. Ä (1) bekezd®s b) pontja 
lehetŖv® teszi a K¼ria sz§m§ra a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s a hat§skºrrel 
®s illet®kess®ggel rendelkezŖ b²r·s§g ¼j elj§r§s 
lefolytat§s§ra val· utas²t§s§t is. 

[36] A jelen ¿gyben errŖl van sz·. 
[37] A jogerŖs hat§rozatot meghoz· b²r·s§g ²t®lete a Be. 

562. Ä (1) bekezd®se alapj§n rºvid²tett indokol§ssal 
k®sz¿lt, amely nem tartalmazza az ¿gy elb²r§l§sa 
sor§n figyelembe vett s¼lyos²t· ®s enyh²tŖ 
kºr¿lm®nyekre vonatkoz· m®rlegel®st. 

[38] A fel¿lvizsg§lati elj§r§sban bizony²t§snak nincs 
helye, ez®rt a K¼ria nem ker¿lhetett abba a helyzetbe, 
hogy a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak 
felf¿ggeszt®s®re vonatkoz· rendelkez®s 
mellŖz®s®hez sz¿ks®ges adatokat, kºr¿lm®nyeket 
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felt§rhassa, illetve azokat a megalapozott dºnt®shez 
sz¿ks®ges m®rt®kben megismerhesse. 

[39] Emiatt nem l§tta lehets®gesnek a Be. 662. Ä (2) 
bekezd®s c) pontja alapj§n a fel¿lvizsg§lattal 
megt§madott hat§rozat megv§ltoztat§s§t ®s a 
tºrv®nynek megfelelŖ hat§rozat meghozatal§t, az 
kiz§r·lag a Be. 633. Ä-a szerint megism®telt elsŖfok¼ 
elj§r§sban (lenne) lehets®ges. Abban a perjogi 
helyzetben ny²lik ugyanis lehetŖs®g a terhelt jav§ra 
®s terh®re sz·l· mindazon kºr¿lm®nyek 
megvizsg§l§s§ra, amelyek figyelembev®tel®vel a 
tºrv®nyes b¿ntetŖjogi jogh§tr§ny meghat§rozhat· 
(K¼ria Bfv.III.158/2021/15.). 

[40] A jogerŖs ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®se eset®re a 
Be. 663. Ä (1) bekezd®s b) pontja az alap¿gyben elj§rt 
b²r·s§g ¼j elj§r§sra utas²t§s§t ²rja elŖ. 

[41] £rtelemszerŤen nincs helye azonban az alap¿gyben 
elj§rt b²r·s§g ¼j elj§r§sra utas²t§s§nak, ha olyan ok §ll 
fenn, amely a megism®telt elj§r§sban sz¿ks®gk®ppen 
az elj§r§st megsz¿ntetŖ v®gz®s hozatal§ra vezetne 
[Be. 567. Ä (1) bek. a)ïb) pont, g) pont, 607. Ä (1) 
bek., 625. Ä (1) bek.]. Az elj§r§s megsz¿ntet®s®re 
alapot ad· ok ®szlel®se eset®n ugyanis a b²r·s§g 
nyomban megsz¿nteti az elj§r§st [Be. 567. Ä (3) 
bek.], amely tºrv®nyi rendelkez®s a Be. 589. Ä-a, 
617. Ä-a ®s a 653. Ä (1) bekezd®se folyt§n a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban is ir§nyad·. 

[42] Ilyen, az elj§r§s megsz¿ntet®s®t eredm®nyezŖ 
kºr¿lm®ny, ha a cselekm®nyt jogerŖsen elb²r§lt§k 
[Be. 4. Ä (3) bek., 567. Ä (1) bek. b) pont]. 

[43] A jogerŖsen elb²r§lt bŤncselekm®ny egys®g®be 
tartoz· cselekm®ny ï tettazonoss§g folyt§n ï ²t®lt 
dolognak minŖs¿l. Ez a bŤncselekm®nyegys®g 
valamennyi fajt§j§ra egyar§nt ®rv®nyes. 

[44] Ennek megfelelŖen a jogerŖs hat§rozat 
meghozatal§nak a folytat·lagoss§g egys®g®be 
tartoz· bŤncselekm®ny eset®n is egys®gteremtŖ 
hat§sa van. A tºrv®nyi egys®gbe tartoznak mindazok 
a (r®sz)cselekm®nyek, amelyek elkºvet®s®re a 
jogerŖs hat§rozat meghozatal§t megelŖzŖen ker¿lt 
sor (6/2009. BJE hat§rozat). 

[45] Ha teh§t a hat§lyon k²v¿l helyez®ssel ®rintett ²t®let 
t§rgy§t k®pezŖ cselekm®ny a folytat·lagoss§g 
tºrv®nyi egys®g®be tartozik a terhelt valamely m§s 
jogerŖs ²t®letben meg§llap²tott cselekm®ny®vel, ®s 
²gy az egyik ¿gyben jogerŖsen meg§llap²tott§k a 
folytat·lagos egys®get, akkor a tov§bbi cselekm®ny 
odatartoz§sa (vagy a cselekm®nyek egybetartoz§sa) 
m§r csak rendk²v¿li jogorvoslattal, per¼j²t§s r®v®n 
®rhetŖ el. Ilyenkor csak az a perjogi lehetŖs®g ad·dik, 
hogy a b²r·s§g ï a hat§lyon k²v¿l helyez®s folyt§n ï 
m®g jogerŖsen el nem b²r§lt r®szcselekm®ny miatt 
ind²tott elj§r§st megsz¿ntesse. 

[46] Ezzel p§rhuzamosan: amennyiben a tºrv®nyi 
egys®get k®pezŖ bŤncselekm®ny 
r®szcselekm®nyeinek egy r®sz®t a b²r·s§g m§r 
jogerŖsen elb²r§lta, a tov§bbi r®szcselekm®nyek 
miatt a m§s elj§r§sban hozott ²t®let hat§lyon k²v¿l 
helyez®se mellett az ¼j elj§r§sra utas²t§s tºrv®nys®rtŖ 
(Bt.III.1.625/2015/5.). 

[47] A konkr®t ¿gyre vonatkoztatva mindez az al§bbiakat 
jelenti. 

[48] Az alap¿gyben a ker¿leti b²r·s§g a 2021. augusztus 
14-®n elkºvetett j§rmŤvezet®s az eltilt§s hat§lya alatt 
v®ts®ge miatt marasztalta el a terheltet. 

[49] Ezt kºvetŖen azonban a ker¿leti b²r·s§g a 2022. 
febru§r 10-®n meghozott, ®s 2022. m§rcius 1-j®n 

jogerŖre emelkedett b¿ntetŖv®gz®s®vel a 2021. j¼lius 
19-®n elkºvetett j§rmŤvezet®s az eltilt§s hat§lya alatt 
v®ts®ge miatt is b¿ntet®st szabott ki vele szemben. A 
b²r·s§gok §ltal meg§llap²tott t®ny§ll§sb·l kitŤnŖen a 
terhelt soha nem rendelkezett vezetŖi enged®llyel. 

[50] Nem bŤnhalmazat, hanem folytat·lagosan elkºvetett 
bŤncselekm®ny az, ha az elkºvetŖ ugyanolyan 
bŤncselekm®nyt, egys®ges elhat§roz§ssal, azonos 
s®rtett s®relm®re, rºvid idŖkºzºnk®nt tºbbszºr kºvet 
el [Btk. 6. Ä (2) bek.]. 

[51] Ugyan a j§rmŤvezet®s az eltilt§s hat§lya alatt 
v®ts®g®nek passz²v alanya (s®rtettje) nincs, az azonos 
s®rtett s®relm®re tºrt®nŖ elkºvet®s hi§nya az egy®b 
tºrv®nyi felt®telek megl®t®ben ï a 4/2004. BJE 
hat§rozat II. pontj§ban ²rtakra figyelemmel ï nem 
z§rja ki a folytat·lagoss§g meg§llap²t§s§t. Ekk®nt a 
folytat·lagoss§g meg§llap²t§sa szempontj§b·l csak a 
Btk. 6. Ä (2) bekezd®s®ben felsorolt tov§bbi 
felt®teleknek: az ugyanolyan (²gy sz¿ks®gszerŤen 
azonos jogi t§rgyat s®rtŖ) bŤncselekm®nynek a 
tºbbszºri, egys®ges elhat§roz§sb·l val· 
v®ghezvitel®nek van jelentŖs®ge. 

[52] E fennmarad· ism®rvek kºz¿l az ugyanolyan 
bŤncselekm®ny terhelt §ltali elkºvet®se nem vit§san 
teljes¿l. 

[53] Ennek t¿kr®ben csak az ig®nyel megfontol§st, hogy 
a 2021. j¼lius 19-®n ®s 2021. augusztus 14-®n 
elkºvetett azonos bŤncselekm®nyt rºvid idŖkºz 
v§lasztja-e el, illetve egys®ges elhat§roz§s fŤzi-e 
ºssze. 

[54] A k®t ism®rv kºzºtti ºsszef¿gg®s pedig szoros. Min®l 
hosszabb ugyanis az egyes r®szcselekm®nyek kºzºtt 
eltelt idŖ, ann§l val·sz²nŤbb az egys®ges 
akaratelhat§roz§s hi§nya (BH 2013.1. sz§m alatt 
kºzz®tett Bfv.III.53/2012/6. sz§m¼ hat§rozat). EbbŖl 
ad·d·an az egyes r®szcselekm®nyek idŖbeli 
kºzels®ge ®ppen az egys®ges akaratelhat§roz§s 
megl®te mellett sz·l. 

[55] Az alap¿gyben, illetve a ker¿leti b²r·s§g 
b¿ntetŖv®gz®s®vel elb²r§lt cselekm®nyek kºzºtt 
eltelt idŖ pedig rºvid, egy h·napot sem el®rŖ, amely 
az elŖbbiekben kifejtetteknek megfelelŖen az 
elkºvet®sre ir§nyul· egys®ges terhelti elhat§roz§s 
fenn§ll§s§nak ir§ny§ba mutat. Ezt erŖs²ti, hogy a 
vezetŖi enged®llyel soha nem rendelkezŖ terheltet ï 
a bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek elŖfelt®telek®nt ï 
m§r kor§bban eltiltott§k a j§rmŤvezet®stŖl, ami arra 
utal, hogy a terhelt az enged®lyhez kºtºtt 
j§rmŤvezet®s szab§lyait §ltal§ban is figyelmen k²v¿l 
hagyva nem alkalomszerŤ elhat§roz§sb·l vette 
semmibe a vele szemben kiszabott j§rmŤvezet®stŖl 
eltilt§st, hanem ahhoz az egys®ges elhat§roz§s 
fogalm§nak megfeleltethetŖ §ltal§nos 
kºzºmbºss®ggel viszonyulva kºvette el 2021. j¼lius 
19-®t kºvetŖen augusztus 14-®n is az azonos 
minŖs¿l®s al§ esŖ cselekm®ny®t. 

[56] Az elŖbbiekre figyelemmel az alap¿gy t§rgy§t 
k®pezŖ cselekm®ny ®s a b¿ntetŖv®gz®ssel elb²r§lt 
cselekm®ny a folytat·lagoss§g tºrv®nyi egys®g®be 
tartozik. EbbŖl fakad·an a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nnyal t§madott jogerŖs ²t®let hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t kºvetŖen az elj§r§s megsz¿ntet®se 
indokolt, mert a ker¿leti b²r·s§g b¿ntetŖv®gz®s®vel a 
cselekm®nyt jogerŖsen elb²r§lta. 

[57] A kifejtett ®rvek ment®n a K¼ria ï a Be. 660. Ä (1) 
bekezd®se szerinti tan§cs¿l®sen ï a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nnyal t§madott ²t®letet a Be. 663. Ä (1) 
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bekezd®s b) pontja alapj§n hat§lyon k²v¿l helyezte, 
®s a terhelttel szemben j§rmŤvezet®s az eltilt§s 
hat§lya alatt v®ts®ge miatt ind²tott elj§r§st a Be. 
567. Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n ï figyelemmel 
a Be. 4. Ä (3) bekezd®s®re, 589. Ä-§ra, 617. Ä-§ra ®s a 
653. Ä (1) bekezd®s®re ï megsz¿ntette. 

[58] A Be. 856. Ä (1) bekezd®s c) pontja szerint a bŤn¿gyi 
kºlts®g ºsszeg®t a befizet®stŖl a visszat®r²t®s 
idŖpontj§ig eltelt idŖre sz§m²tott mindenkori 
tºrv®nyes kamat§val egy¿tt a terheltnek vissza kell 
t®r²teni, ha rendk²v¿li jogorvoslat folyt§n a b²r·s§g 
vele szemben az elj§r§st megsz¿ntette. A Be. 857. Ä 
(1) bekezd®se alapj§n a visszat®r²t®srŖl fel¿lvizsg§lat 
eset®n a K¼ria rendelkezik. Ennek megfelelŖen a 
K¼ria elrendelte a terhelt r®sz®re a bŤn¿gyi kºlts®g 
eddig esetlegesen megfizetett ºsszeg®nek 
mindenkori tºrv®nyes kamat§val tºrt®nŖ 
visszat®r²t®s®t. 

(K¼ria Bfv.II.1.268/2022/7.) 

A kiskor¼ vesz®lyeztet®se miatti b¿ntetŖjogi 
felelŖss®g meg§llap²t§sa eset®n a 

foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s alkalmaz§s§nak 
kºtelezŖ eleme a tartam meghat§roz§sa vagy annak 
kimond§sa, hogy az eltilt§s v®gleges hat§ly¼. Nem 
tartozik a kijav²t§ssal orvosolhat· el²r§si hib§k kºz® az, 
amely a kiszabott b¿ntet®s tartam§nak 
meghat§roz§s§t p·tolja. A kijav²t§s nem v§ltoztathat a 
hat§rozat ®rdem®n. £rdemi v§ltoztat§snak tekintendŖ 
minden olyan v§ltoztat§s, amely a kijav²t§ssal ®rintett 
hat§rozatban eredetileg nem szereplŖ, abb·l 
egy®rtelmŤen meg nem hat§rozhat· m·don v§ltoztatja 
meg az ®rintett hat§rozatban szereplŖ b¿ntet®ssel 
kapcsolatos rendelkez®st: a b¿ntet®s nem®t, m®rt®k®t 
vagy tartam§t [Btk. 52. Ä (4) bek., 53. Ä (1) ®s (2) bek.; 
Be. 453. Ä (1) bek., 649. Ä (1) bek. b) pont ba) alpont]. 

[1] A j§r§sb²r·s§g b¿ntetŖv®gz®s®vel I. rendŤ terhelttel 
szemben t§rstettesk®nt elkºvetett lop§s bŤntette [Btk. 
370. Ä (1) bek., (2) bek. b) pont bb) ®s bc) alpont, (3) 
bek. b) pont ba) alpont], valamint folytat·lagosan 
elkºvetett lop§s v®ts®ge [Btk. 370. Ä (1) bek., (2) bek. 
b) pont bb) alpont] ®s 2 rendbeli kiskor¼ 
vesz®lyeztet®s®nek bŤntette [Btk. 208. Ä (1) bek.] 
miatt halmazati b¿ntet®s¿l 2 ®v szabads§gveszt®st 
szabott ki. A kiszabott szabads§gveszt®s-b¿ntet®s 
v®grehajt§s§t 2 ®v pr·baidŖre felf¿ggesztette. A 
b²r·s§g az I. rendŤ terheltet eltiltotta minden olyan 
foglalkoz§s gyakorl§s§t·l vagy egy®b 
tev®kenys®gtŖl, amelynek keret®ben 18. ®let®v®t be 
nem tºltºtt szem®ly nevel®s®t, fel¿gyelet®t, 
gondoz§s§t, gy·gykezel®s®t v®gzi, illetve ilyen 
szem®llyel egy®b hatalmi vagy befoly§si viszonyban 
§ll. A b²r·s§g a pr·baidŖ tartama alatt elrendelte a 
terhelt p§rtfog· fel¿gyelet®t. Rendelkezett arr·l, 
hogy a v®grehajt§s elrendel®se eset®n a 
szabads§gveszt®st bºrtºnben kell v®grehajtani, abb·l 
az I. rendŤ terhelt legkor§bban a b¿ntet®s k®tharmad 
r®sz®nek kitºlt®s®t kºvetŖ napon bocs§that· 
felt®teles szabads§gra. Az I. rendŤ terheltet a 
mag§nf®l r®sz®re 29 996 forint k§rt®r²t®s 
megfizet®s®re, valamint 1500 forint m®rs®kelt 
elj§r§si illet®k megfizet®s®re kºtelezte. Kºtelezte az 
I. rendŤ terheltet a II. rendŤ terhelttel egyetemlegesen 
62 405 forint, ezt meghalad·an pedig ºn§ll·an 7200 
forint bŤn¿gyi kºlts®g megfizet®s®re. 

[2] A b¿ntetŖv®gz®s jogerŖre emelkedett. 
[3] A j§r§sb²r·s§g v®gz®s®vel a b¿ntetŖv®gz®s 

rendelkezŖ r®sz®nek kijav²t§s§t rendelte el olyan 
m·don, hogy az abban nem szereplŖ idŖtartamot 
p·tolva az I. rendŤ terhelt foglalkoz§st·l eltilt§s 
tartam§t 2 ®vben §llap²totta meg. A tºrv®nysz®k a 
v®gz®s®vel a kijav²t· v®gz®st hat§lyon k²v¿l 
helyezte. 

[4] A fŖ¿gy®szs®g fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt ny¼jtott be 
az I. rendŤ terhelt vonatkoz§s§ban a Be. 648. Ä a) 
pontj§ban ®s 649. Ä (1) bekezd®s b) pont ba) 
alpontj§ban meghat§rozott okb·l az I. rendŤ terhelt 
terh®re, mert vele szemben a Btk. 52. Ä (4) bekezd®se 
alapj§n, de a Btk. 53. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®ben ²rt 
b¿ntetŖ anyagi jogszab§ly megs®rt®s®vel ker¿lt sor a 
foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s kiszab§s§ra, mivel az 
nem tartalmazza sem a hat§rozott ideig tart· eltilt§s 
meghat§rozott tartam§t, sem pedig azt, hogy a 
b²r·s§g az I. rendŤ terheltet v®gleges hat§llyal tiltotta 
el. Ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria a j§r§sb²r·s§g 
b¿ntetŖv®gz®s®t az I. rendŤ terhelt vonatkoz§s§ban 
v§ltoztassa meg olyan m·don, hogy a foglalkoz§st·l 
eltilt§s b¿ntet®s tartam§t a Btk. 53. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n a Btk. 53. Ä (2) bekezd®s elsŖ mondat§ra 
figyelemmel hat§rozott idŖtartamban §llap²tsa meg. 

[5] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a fŖ¿gy®szs®g 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§t az I. rendŤ terhelt 
tekintet®ben m·dos²tva tartotta fenn. Hivatkozott 
arra, hogy az I. rendŤ terhelttel szemben a 
foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s kiszab§s§ra 
tºrv®nys®rtŖen ker¿lt sor, mert elmaradt a 
tartam§nak meghat§roz§sa. Ugyanakkor, mivel a 
foglalkoz§st·l eltilt§s m®rt®ke a b²r·s§g m®rlegel®si 
kºr®be tartoz· b¿ntet®skiszab§si kºr¿lm®nyek 
®rt®kel®s®nek f¿ggv®nye, ez®rt §ll§spontja szerint a 
Be. 662. Ä (2) bekezd®s b) pontja szerinti, a 
tºrv®nynek megfelelŖ hat§rozat meghozatala nem 
lehets®ges fel¿lvizsg§lati elj§r§sban, ez®rt 
ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria a Be. 660. Ä (1) 
bekezd®se szerinti tan§cs¿l®sen, a Be. 663. Ä (1) 
bekezd®s b) pontj§ra figyelemmel, a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nnyal t§madott b¿ntetŖv®gz®st az I. rendŤ 
terhelt tekintet®ben helyezze hat§lyon k²v¿l ®s 
utas²tsa az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§s 
lefolytat§s§ra. 

[6] A fŖ¿gy®szs®g fel¿lvizsg§lati ind²tv§nya az I. rendŤ 
terhelt tekintet®ben a LegfŖbb ¦gy®szs®g §ltal 
megjelºlt m·dos²t§sokkal alapos. 

[7] A Be. 648. Ä a) pontja alapj§n fel¿lvizsg§latnak a 
b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozata ellen a b¿ntetŖ 
anyagi jog szab§lyainak megs®rt®se miatt is helye 
van. 

[8] A Be. 649. Ä (1) bekezd®s b) pont ba) alpontja 
®rtelm®ben a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak 
megs®rt®se miatt fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
terjeszthetŖ elŖ, ha a b²r·s§g a bŤncselekm®ny 
tºrv®nys®rtŖ minŖs²t®se miatt, illetve a Btk. m§s 
szab§lyainak megs®rt®s®vel szabott ki tºrv®nys®rtŖ 
b¿ntet®st. 

[9] A K¼ria meg§llap²totta, hogy a fŖ¿gy®szs®g 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nya az abban megjelºltektŖl 
elt®rŖen val·j§ban a terhelt jav§ra sz·l. A terhelttel 
szemben kiszabott foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s a 
tartam§nak megjelºl®se n®lk¿l l®nyeg®ben azt 
eredm®nyezi, hogy a terhelt mindaddig a 
foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s hat§lya alatt §ll, am²g 
ezen rendelkez®s rendk²v¿li jogorvoslat folyt§n 
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megv§ltoztat§sra nem ker¿l, vagyis hat§rozatlan 
tartam¼. A hat§rozott tartam¼ b¿ntet®s, ker¿ljºn sor 
annak b§rmilyen hossz¼, tºrv®nyben meghat§rozott 
tartamban tºrt®nŖ meg§llap²t§s§ra, minden esetben 
kedvezŖbb, mint a hat§rozatlan tartam¼ b¿ntet®s. 

[10] A Be. 651. Ä (2) bekezd®s a) pontja ®s a 652. Ä (4) 
bekezd®se alapj§n a terhelt jav§ra az ¿gy®szs®g 
hat§ridŖ n®lk¿l ny¼jthat be fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt. 

[11] A Be. 659. Ä (2) bekezd®s®re figyelemmel, a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt ï a jelen ¿gyben nem 
relev§ns kiv®tellel ï a megt§madott hat§rozat 
meghozatala idej®n hat§lyos jogszab§lyok alapj§n 
kell elb²r§lni. 

[12] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal t§madott hat§rozatban 
alkalmazott Btk. 33. Ä (1) bekezd®s e) pontj§ra 
figyelemmel a foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s. 

[13] A Btk. 53. Ä (1) bekezd®se kimondja, a 
foglalkoz§st·l eltilt§s hat§rozott ideig tart vagy 
v®gleges hat§ly¼. 

[14] A Btk. 53. Ä (2) bekezd®se szerint a hat§rozott ideig 
tart· eltilt§s legrºvidebb tartama 1 ®v, leghosszabb 
tartama 10 ®v. V®gleges hat§llyal az tilthat· el, aki a 
foglalkoz§s gyakorl§s§ra alkalmatlan vagy arra 
m®ltatlan. 

[15] A Btk. 52. Ä (4) bekezd®se alapj§n a kiskor¼ 
vesz®lyeztet®se bŤncselekm®ny elkºvetŖj®t el kell 
tiltani b§rmely olyan foglalkoz§s gyakorl§s§t·l vagy 
egy®b tev®kenys®gtŖl, amelynek keret®ben 
tizennyolcadik ®let®v®t be nem tºltºtt szem®ly 
nevel®s®t, fel¿gyelet®t, gondoz§s§t, gy·gykezel®s®t 
v®gzi, illetve ilyen szem®llyel egy®b hatalmi vagy 
befoly§si viszonyban §ll. K¿lºnºs m®lt§nyl§st 
®rdemlŖ esetben a foglalkoz§st·l eltilt§s alkalmaz§sa 
mellŖzhetŖ. 

[16] A tºrv®ny rendelkez®sei alapj§n meg§llap²that·, 
hogy a kiskor¼ vesz®lyeztet®se miatti b¿ntetŖjogi 
felelŖss®g meg§llap²t§s§ra figyelemmel a 
foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s alkalmaz§sa eset®n a 
tºrv®nyes b¿ntet®s kºtelezŖ eleme annak tartama 
meghat§roz§sa vagy annak kimond§sa, hogy az 
eltilt§s v®gleges hat§ly¼. 

[17] A K¼ria a Bfv.II.29/2021. sz§m¼ ¿gyben hozott 
hat§rozat§ban kimondta, hogy tºrv®nys®rtŖ a 
b¿ntet®s, ha a b²r·s§g a hat§rozott tartam¼ b¿ntet®st 
a tartam§nak megjelºl®se n®lk¿l szabta ki. 
Ugyanakkor a tºrv®nys®rt®s kik¿szºbºl®se sor§n a 
b²r·s§g m®rlegel®si jogkºr®n alapul· b¿ntet®s 
kiszab§si k®rd®s nem b²r§lhat· fel¿l (BH 2021.218.). 

[18] Mindezekre figyelemmel a K¼ria meg§llap²totta, 
hogy a foglalkoz§st·l eltilt§s b¿ntet®s kiszab§sa 
annak tartama tºrv®nyes m®rt®kben tºrt®nŖ 
megjelºl®se n®lk¿l ï vagy annak kimond§sa n®lk¿l, 
hogy az v®gleges hat§ly¼ ï tºrv®nys®rtŖ. 

[19] A foglalkoz§st·l eltilt§s m®rt®ke ugyanakkor a 
b²r·s§g m®rlegel®si kºr®be tartoz· b¿ntet®skiszab§si 
kºr¿lm®nyek ®rt®kel®s®nek f¿ggv®nye. Jelen ¿gyben 
a b¿ntetŖv®gz®s nem rºgz²ti azokat a bŤnºss®gi 
kºr¿lm®nyeket, amely alapj§n a b¿ntet®si c®loknak 
megfelelŖ ®s a b¿ntet®skiszab§si elveket szem elŖtt 
tart· b¿ntet®s kiszab§sa lehets®ges lenne. 

[20] Mindezek miatt a Be. 662. Ä (2) bekezd®s b) pontja 
szerinti, a tºrv®nynek megfelelŖ hat§rozat 
meghozatala nem lehets®ges, ez®rt a K¼ria a Be. 660. 
Ä (1) bekezd®se szerint tan§cs¿l®sen elj§rva, a Be 
663. Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nnyal t§madott hat§rozatot az I. r. terhelt 
tekintet®ben hat§lyon k²v¿l helyezte ®s a hat§skºrrel 

®s illet®kess®ggel rendelkezŖ b²r·s§got ¼j elj§r§sra 
utas²totta. 

[21] A megism®telt elj§r§s sor§n a j§r§sb²r·s§gnak a Be. 
Tizennyolcadik R®sz®ben szab§lyozott 
rendelkez®sek szem elŖtt tart§s§val kell az elj§r§st 
lefolytatni ®s az ¿gydºntŖ hat§rozatban a terhelttel 
szemben esetlegesen alkalmazand· foglalkoz§st·l 
eltilt§s tartam§t a Btk. 53. Ä -§ban rºgz²tett anyagi 
jogszab§ly alapj§n kell meghat§rozni. 

[22] A K¼ria mindezek mellett elvi jelentŖs®ggel §llap²tja 
meg azt, hogy nem tartozik a Be. 453. Ä (1) 
bekezd®se szerinti kijav²t§ssal orvosolhat· el²r§s ®s 
sz§m²t§si hiba kºz® az, amely a kiszabott b¿ntet®s 
tartam§nak meghat§roz§s§t p·tolja. A Be. 453. Ä (1) 
bekezd®s m§sodik mondata ®rtelm®ben a kijav²t§s 
ugyanis nem v§ltoztathat a kijav²tott hat§rozat 
®rdem®n. £rdemi v§ltoztat§snak tekintendŖ minden 
olyan v§ltoztat§s, amely a kijav²t§ssal ®rintett 
hat§rozatban eredetileg nem szereplŖ, abb·l 
egy®rtelmŤen meg nem hat§rozhat· m·don 
v§ltoztatja meg az ®rintett hat§rozatban szereplŖ 
b¿ntet®ssel kapcsolatos rendelkez®st: a b¿ntet®s 
nem®t, m®rt®k®t vagy tartam§t. 

[23]  A Be. 856. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n a 
bŤn¿gyi kºlts®g c²m®n befizetett ºsszeget a 
befizet®stŖl a visszat®r²t®s idŖpontj§ig eltelt idŖre 
sz§m²tott mindenkori kamat§val egy¿tt a terheltnek 
vissza kell t®r²teni, ha rendk²v¿li jogorvoslat folyt§n 
a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatot a b²r·s§g hat§lyon 
k²v¿l helyezte vagy az Alkotm§nyb²r·s§g 
megsemmis²tette ®s megism®telt elj§r§st kell 
lefolytatni. 

[24] A Be. 857. Ä (1) bekezd®s c) pontja szerint a 
visszat®r²t®st fel¿lvizsg§lat eset®n a K¼ria rendeli el. 

(K¼ria Bfv.I.984/2022/20.) 

I. A kºzºss®g tagja elleni erŖszak jogi t§rgya 
az emberi m®lt·s§g, valamint a h§tr§nyos 

megk¿lºnbºztet®stŖl mentes t§rsadalmi egy¿tt®l®s. Az 
emberi m®lt·s§g immanens r®sze, hogy az egy®n 
f®lelem n®lk¿l ®lhessen meghat§rozott t§rsadalmi, 
lakoss§gi csoporthoz tartoz§sa mellett. ¥sszhangban 
az Alaptºrv®ny XV. cikk (2) bekezd®sben rºgz²tett 
diszkrimin§ci·-tilalommal, a t®ny§ll§s rendeltet®se 
ekk®nt, hogy senkit ne ®rhessen b§ntalmaz§s vagy 
b§nt·d§s amiatt, mert valamely t§rsadalmi, lakoss§gi 
csoporthoz tartozik.  
II. A lakoss§g egyes csoportj§n emberek olyan 
kºzºss®ge (ºsszess®ge) ®rtendŖ, amelynek tagjai 
valamely okb·l, illetve valamely ism®rv alapj§n 
ºsszetartoz·ak, illetve ºsszetartoz·nak tekintik 
magukat. Van legal§bb egy l®nyegi ism®rv, amely lehet 
kºzºs (azonos) tulajdons§g, n®zet, ®rt®krend, 
meggyŖzŖd®s stb. A l®nyegi ism®rv az az ºsszetart· 
saj§toss§g, amely az adott csoportot a k¿lvil§g sz§m§ra 
is felismerhetŖv®, j·l elk¿lºn²thetŖv® teszi, saj§toss§ga 
pedig nem ºnmag§ban abban keresendŖ, hogy az 
ism®rv velesz¿letett vagy meg nem v§ltoztathat·, 
hanem att·l bŖvebb, az identit§shoz kapcsol·dik, az 
emberi-t§rsadalmi st§tuszt meghat§roz· l®nyeges 
(v®dendŖ) tulajdons§g.  
III. A kºzºss®g tagja elleni erŖszak bŤncselekm®nye 
elŖ²t®lettŖl motiv§lt bŤncselekm®ny (gyŤlºlet-
bŤncselekm®ny), amelynek alapja valamely csoporttal 
szembeni elŖ²t®let [Btk. 216. Ä (2) bek.]. 
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[1] A ker¿leti b²r·s§g a 2021. §prilis 23. napj§n 
meghozott ²t®let®vel a terheltet bŤnºsnek mondta ki 
felfegyverkezve elkºvetett kºzºss®g tagja elleni 
erŖszak bŤntett®ben [Btk. 216. Ä (2) bek., (3) bek. b) 
pont] ®s s¼lyos testi s®rt®s bŤntett®nek k²s®rlet®ben 
[Btk. 164. Ä (1) bek., (3) bek.]. Ez®rt Ŗt halmazati 
b¿ntet®s¿l 6 ®v bºrtºnben v®grehajtand· 
szabads§gveszt®sre ®s 7 ®v kºz¿gyektŖl eltilt§sra 
²t®lte azzal, hogy a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s 
k®tharmad r®sz®nek kitºlt®se ut§n bocs§that· 
felt®teles szabads§gra. A kiszabott 
szabads§gveszt®sbe besz§m²totta a terhelt §ltal 
elŖzetes fogvatart§sban tºltºtt idŖt, rendelkezett 
tov§bb§ a bŤnjelekrŖl ®s a bŤn¿gyi kºlts®grŖl. 

[2] K®tir§ny¼ fellebbez®sek alapj§n elj§rva a 
tºrv®nysz®k mint m§sodfok¼ b²r·s§g a 2021. 
november 18. napj§n meghozott ²t®let®vel az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t megv§ltoztatta, a terhelt 
terh®re r·tt, az emberi m®lt·s§g ®s egyes alapvetŖ 
jogok elleni bŤncselekm®nyt kºzºss®g tagja elleni 
erŖszak bŤntett®nek nevezte meg. A kiszabott 
szabads§gveszt®st ®s kºz¿gyektŖl eltilt§st egyar§nt 5 
®vre enyh²tette. Egyebekben az elsŖfok¼ b²r·s§g 
²t®let®t helybenhagyta. 

[3] Az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal meg§llap²tott, ®s a 
m§sodfok¼ b²r·s§g §ltal helyesb²tett t®ny§ll§s 
l®nyege a kºvetkezŖ: 
A s®rtett 2021. febru§r 25. napj§n 7 ·ra 35 perc kºr¿li 
idŖben a B., K. utcai meg§ll·ban sz§llt fel az 
aut·buszra. A s®rtett a j§rv§ny¿gyi int®zked®seknek 
megfelelŖen a sz§j§t ®s orr§t takar· maszkot viselt, 
azon j·l l§that·an ï a Sz²nh§z- ®s FilmmŤv®szeti 
Egyetem §talak²t§sa elleni tiltakoz§st k®pviselŖ 
mozgalomhoz val· tartoz§st jelk®pezŖ ï freeSZFE 
felirat ®s szimb·lum volt l§that·. A s®rtett a 
felsz§ll§st kºvetŖen az aut·busz kºz®psŖ 
szakasz§nak egy kettes ¿l®s®re, az ablak melletti 
helyre ¿lt le. 
Az aut·buszra a K. utcai meg§ll·ban sz§llt fel a 
terhelt is, aki felfigyelt a s®rtett §ltal viselt maszkon 
l§that· feliratra. A terhelt a maszkon l§that· felirat 
miatt ï mivel az a freeSZFE mozgalomhoz val· 
tartoz§st, az azzal val· egyet®rt®st k®pviselte ï 
feld¿hºdºtt, a s®rtett mell® l®pett, ®s azzal sz·l²totta 
meg Ŗt, hogy nem f®l-e att·l, hogy a maszkja miatt 
bajba ker¿lhet. 
A s®rtett a terhelt fell®p®s®t fenyegetŖnek ®rezte, 
ez®rt csak annyit v§laszolt, hogy: Ănemò. Ezt 
kºvetŖen a terhelt szidalmazni kezdte a s®rtettet, ²gy 
tºbbek kºzºtt haza§rul·nak nevezte Ŗt. A terhelt 
tov§bbi magatart§sa egyre fenyegetŖbb® v§lt, ²gy 
kºzºlte a s®rtettel, hogy szerencs®je, hogy kamera 
van a buszon, k¿lºnben megºln®, valamint olyan 
kijelent®seket tett, hogy a lesz§ll§st kºvetŖen hogyan 
fogja megverni Ŗt. A s®rtett az Ŗt ®rt fenyeget®sekre 
f®lelm®ben csak annyit mert mondani, hogy Ăneked 
is az a szerencs®d, hogy van itt kameraò. Erre a 
terhelt 7 ·ra 38 perckor a t§sk§j§b·l m§r a sz·v§lt§st 
megelŖzŖen elŖvett ®s a bal kez®ben tartott, 
megkºzel²tŖleg 8 centim®ter pengehossz¼s§g¼ k®ssel 
a forgalmi okb·l §ll· aut·buszon kºzepes erŖvel, 
c®lzottan az arc§nak bal fel®n megsz¼rta a s®rtettet. 
A buszon utaz· utasok ï miut§n ®szlelt®k a s®rtettet 
®rt t§mad§st ï f®lelm¿kben a j§rmŤ elsŖ ®s h§ts· 
r®sz®be h¼z·dtak, ®s arra k®rt®k a j§rmŤ vezetŖj®t, 
hogy §lljon meg, ®s biztos²tsa a lesz§ll§s lehetŖs®g®t. 
Az aut·busz 7 ·ra 39 perckor ®rkezett meg a B., Sz. 

I. t®ren tal§lhat· meg§ll·ba, ahol a terheltnek siker¿lt 
lesz§llnia, majd futva elmenek¿lnie. 
A terhelt a maszkon olvashat· felirat §ltal 
megjelen²tett, egyetemi §talak²t§s ellen tiltakoz· 
mozgalomhoz tartoz§sa miatt fenyegette meg, majd 
sebes²tette meg az arc§n a s®rtettet. 
A s®rtett bal arcfel®nek 8 napon bel¿l gy·gyul·, erŖs 
v®rz®ssel j§r·, 2,5 centim®teres, a bŖr alatti r®tegig 
terjedŖ, arc¿regbe nem hatol· sebz®s®t szenvedte el, 
melyet k·rh§zi ell§t§sa sor§n h§rom ºlt®ssel varrtak 
ºssze. A terhelt sz§nd®ka ï a t§madott testr®szre ®s a 
t§mad§s sor§n haszn§lt eszkºzre, valamint a terhelt 
§ltal alkalmazott erŖkifejt®sre figyelemmel ï 
s¼lyosabb, 8 napon t¼l gy·gyul· s®r¿l®s okoz§s§ra 
ir§nyult. 

[4] A b²r·s§g jogerŖs, a v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ 
hat§rozata ellen a terhelt v®dŖje terjesztett elŖ 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt ï a Be. 649. Ä (1) bekezd®s 
a) pont aa) alpontj§ra ®s a Be. 649. Ä (1) bekezd®s b) 
pont ba) alpontj§ra alap²tottan ï elsŖdlegesen a 
megt§madott hat§rozatok megv§ltoztat§sa ®s a 
terhelt kºzºss®g tagja elleni erŖszak bŤntett®nek 
v§dja al·li felment®se, ebbŖl kºvetkezŖen a b¿ntet®s 
enyh²t®se, m§sodlagosan a kiszabott b¿ntet®s 
jelentŖs enyh²t®se, int®zked®s alkalmaz§sa 
®rdek®ben. 

[5] Indokai szerint a meg§llap²tott t®ny§ll§sb·l az elj§rt 
b²r·s§g a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak 
megs®rt®s®vel §llap²totta meg, hogy a terhelt 
elkºvette a kºzºss®g tagja elleni erŖszak bŤntett®t is. 

[6] Vitatta, hogy a s®rtett olyan kºzºss®ghez tartozott, 
amely a Btk. 216. Ä (2) bekezd®s®ben ²rt Ălakoss§g 
egy®b csoportjaò kºr®be esik. Ezzel kapcsolatban 
kifejtette, hogy az Alkotm§nyb²r·s§g ®s a K¼ria 
(LegfelsŖbb B²r·s§g) dºnt®sei, illetve a jogi 
szakirodalom akk®nt foglal §ll§st, hogy a kºzºs 
n®zet- ®s eszmerendszerŤ csoport ºnazonoss§g§t 
nem b§rmely, hanem valamely l®nyegi saj§toss§g 
kell, hogy jelentse, kiemelve, hogy az emberek 
identit§s§t meghat§roz· ezen l®nyegi tulajdons§guk 
miatt elŖ²t®lettel, kirekeszt®ssel n®znek szembe. 

[7] A v®dŖ szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g ºnk®nyesen 
§llap²totta meg, hogy a terhelt megvetette a maszk 
§ltal kifejezett n®zetrendszert, ®s emiatt b§ntalmazta 
a s®rtettet. Ezzel szemben val·j§ban jogellenes 
cselekm®nyek, vagyis az egyetemfoglal§s ®s az 
ahhoz kapcsol·d· tiltakoz§s ir§nt viseltetett elutas²t· 
v®lem®nnyel. 

[8] Az elj§rt b²r·s§g egy adott k®rd®sben zajl· ï jelen 
¿gyben az egyetem §talak²t§s§r·l sz·l· ï vit§t 
tekintett csoportk®pzŖ eszmerendszernek, amely 
t®ves, mert eszerint b§rmely vita (p®ld§ul adott 
esetben k®t csal§d kºzºtti szomsz®djogi vita) alapul 
szolg§lhatna a v®dett lakoss§gi csoporthoz tartoz§s 
meg§llap²t§s§ra, ami azzal j§r, hogy ki¿resedik a 
szimbolikus ®s kiemelt b¿ntetŖjogi v®delem ®rtelme. 
A csoportk®pzŖ szempontokat azon magasabb fok¼ 
szinten kell ®rtelmezni, amit ez a szimbolikus ®s 
kiemelt v®delem megk²v§n. 

[9] Hangs¼lyozta, hogy a freeSZFE mozgalom mint egy 
hat§lyos tºrv®ny v®grehajt§sa elleni jogellenes 
magatart§ssal tºrt®nt tiltakoz§s, egyr®szt nem 
tekinthetŖ csoportk®pzŖ eszme- vagy 
n®zetrendszernek, m§sr®szt az egy v®lem®nyen l®vŖk 
eset®ben nem tekinthetŖ az identit§suk l®nyegi 
saj§toss§g§t jelentŖ tulajdons§gnak a puszt§n egy 
konkr®t dologban k®pviselt azonos v®lem®ny. A 
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tiszt§n szubjekt²v alapon (valaminek a tetsz®se 
alapj§n) elk¿lºn¿lŖ szem®lyek csoportj§t, illetve az e 
csoporthoz tartoz·kat (p®ld§ul szurkol·i csoportok 
tagjai, zenekarok rajong·i) csup§n ez alapj§n nem 
lehet fokozott b¿ntetŖjogi v®delemben r®szes²teni. 

[10] A maszk visel®s®vel a s®rtett csak a szimp§ti§j§t, 
v®lem®ny®t fejezte ki, de ettŖl nem v§lt egy v®dett 
lakoss§gi csoport tagj§v§, mivel a szimb·lum 
visel®se a szem®lyis®g®nek nem volt l®nyegi 
saj§toss§ga. Nem k®pez kiemelt v®dett kºzºss®get az 
emberek olyan csoportja, akik nem l®nyeges, hanem 
esetleges tulajdons§gaik miatt ker¿lnek egy 
halmazba. Egy mozgalomra utal· jelk®p visel®s®tŖl 
senki nem v§lik olyan lakoss§gi csoport tagj§v§ vagy 
v®lt tagj§v§, amelyet emiatt fokozott b¿ntetŖjogi 
v®delem illet meg. 

[11] Ekk®nt a s®rtett eset®ben nem §llap²that· meg a 
lakoss§gi csoporthoz tartoz§s, tºbbletv®delemre nem 
volt jogosult, ²gy t®ny§ll§si elem hi§ny§ban a 
kºzºss®g tagja elleni erŖszak nem val·sult meg. 

[12] A v®dŖ hivatkozott a b²r·s§gi gyakorlatban kºvetett 
elvre, mely szerint az eszmerendszer kºzºss®g®re 
alapozottan szervezett csoport tagjai csak akkor 
®lvezhetnek kiemelt b¿ntetŖjogi v®delmet, ha 
tºrv®nyes keretek kºzºtt fejtik ki a tev®kenys®get, a 
tºrv®nyi elŖ²r§sokkal nyilv§nval·an 
szembehelyezkedŖ szervezŖd®s tagjait ez nem illeti 
meg. 

[13] A kºzºss®g tagja elleni erŖszak Ăkisebbs®gv®dŖ 
int®zked®sò alkalmaz§sa kapcs§n a v®delem csak a 
s®r¿l®keny, h§tr§nyos helyzetŤ csoportokra terjed ki, 
amelyek jellemzŖen sz§mszerŤ kisebbs®gben is 
vannak. Ekk®nt e bŤncselekm®ny csak valamely 
Ăv®dett csoporthozò val· tartoz§s eset®n kºvethetŖ 
el, de olyan esetben nem, amikor a csoport a 
jogelleness®g talaj§ra helyezkedik, ®s amely ellen 
erre tekintettel az §llam is k¿zd. 

[14] Ćll§spontja szerint a s®rtett §ltal viselt maszk 
kifejezetten az egyetemfoglal§s szimb·luma volt, 
nem a t§rsadalmi vit§®. Az abban r®szt vevŖk a 
jogellenes magatart§sukkal egy hat§lyos tºrv®ny 
v®grehajt§s§t akad§lyozt§k. EbbŖl ad·d·an a maszk 
§ltal szimboliz§lt freeSZFE mozgalom Ătºrv®nyen 
k²v¿liò, csoportjelleg®t kiz§r·lagosan a 
szem®lyºsszess®g tºbbszºrºsen ®s s¼lyosan jogs®rtŖ 
magatart§sa alkotta. Emiatt nem tekinthetŖ a 
jog§llamis§g elveit tiszteletben tart·, ez§ltal a 
jogrendszer §ltal v®delemben r®szes²tendŖ 
csoportnak. 

[15] Mindezekre figyelemmel a terhelt magatart§sa 
t®ny§ll§sszerŤs®g hi§ny§ban nem minŖs¿l kºzºss®g 
tagja elleni erŖszaknak. 

[16] A v®dŖ kifejtette, hogy az elj§rt b²r·s§gok 
megs®rtett®k a b¿ntet®s kiszab§s§ra ir§nyad· 
szab§lyokat ®s a b¿ntetŖ jogrend belsŖ ar§nyoss§g§t, 
²gy elt¼lzott, ar§nytalanul s¼lyos b¿ntet®ssel 
s¼jtott§k a terheltet. 

[17] A LegfŖbb ¦gy®szs®g nyilatkozat§ban a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt r®szben alaptalannak, 
r®szben tºrv®nyben kiz§rtnak tartotta. Utalt r§, hogy 
az val·j§ban a Be. 649. Ä (1) bekezd®s b) pont I. 
fordulata alapj§n elŖterjesztett. 

[18] Indokai szerint az ind²tv§nynak az a hivatkoz§sa, 
hogy az alap¿gyben elj§rt b²r·s§gok helytelen 
kºvetkeztet®ssel §llap²tott§k meg a s®rtett lakoss§g 
egyes csoportj§hoz tartoz§s§t, az ir§nyad· t®ny§ll§s 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban tilalmazott t§mad§sa. 

[19] A 30/1992. (V. 22.) AB hat§rozatban ²rtakra 
hivatkozva kifejtette, hogy a lakoss§g egyes 
csoportjai kit®tel mºgºtt ï az elt®rŖ n®zetrendszer, 
p§rttagok, egyes¿letek, mozgalmak stb. r®sztvevŖi ï 
vagy egy®b, tulajdonk®ppen b§rmely ism®rv szerint 
elk¿lºn¿lŖ szem®lyek v®delm®nek sz§nd®ka h¼z·dik 
meg. A bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek mot²vuma a 
megjelºlt csoporthoz v®lt vagy val·s tartoz§s. 

[20] Ehhez k®pest az ir§nyad· t®ny§ll§s alapj§n az elj§rt 
b²r·s§gok helyesen kºvetkeztettek arra, hogy a 
s®rtett §ltal viselt maszk az egyetem §talak²t§sa elleni 
tiltakoz§st k®pviselŖ mozgalomhoz tartoz§s jelk®pe, 
ebbŖl ad·d·an a s®rtett kiemelt b¿ntetŖjogi v®delem 
al§ tartozott. 

[21] Kifejtette, hogy a freeSZFE mozgalom nem 
tekinthetŖ a tºrv®nyi elŖ²r§sokkal nyilv§nval·an 
szembehelyezkedŖ szervezŖd®snek. Utalt r§, hogy a 
mozgalom alapjain ut·bb egyes¿let jºtt l®tre, 
amelyet a b²r·s§g jogerŖs hat§rozat§val bejegyzett. 

[22] A terhelt cselekm®ny®nek mot²vuma egy®rtelmŤ 
volt. 

[23] Mindezek alapj§n ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria a 
megt§madott hat§rozatot hat§ly§ban tartsa fenn. 

[24] A LegfŖbb ¦gy®szs®g nyilatkozat§ra tett 
®szrev®tel®ben a v®dŖ a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban 
foglaltakkal egyezŖen fejtette ki az §ll§spontj§t. 

[25] Hivatkozott arra, hogy nem minŖs¿l az ir§nyad· 
t®ny§ll§s tilalmazott t§mad§s§nak a s®rtett v®dendŖ 
lakoss§gi csoporthoz val· tartoz§s§nak vitat§sa. Ez 
ugyanis ®rtelmez®st ig®nylŖ jogk®rd®s, amelyben az 
elj§rt b²r·s§g helytelen §ll§spontot foglalt el. 

[26] Hangs¼lyozta, hogy a freeSZFE mozgalom sem az 
egyes¿leti bejegyz®s®t megelŖzŖen, sem pedig azt 
kºvetŖen, teh§t sem az egyetem §talak²t§sa miatti 
tiltakoz§s, sem a bejegyzett tev®kenys®ge ok§n nem 
minŖs¿lhet kiemelten v®dett lakoss§gi csoportnak, 
hiszen csoportk®nt az identit§s§nak l®nyegi 
saj§toss§ga miatt nincs kit®ve elŖ²t®letnek, 
kirekeszt®snek, h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®snek. 
Ez®rt a s®rtett nem minŖs¿lhet v®dett csoport v®lt 
vagy val·s tagj§nak. 

[27] A K¼ria mindenekelŖtt rºgz²ti az ¿gy elb²r§l§sa sor§n 
alapjogi szempontb·l fontos nemzetkºzi ®s hazai 
szab§lyokat. 

[28] Az Egyes¿lt Nemzetek KºzgyŤl®se §ltal 1948. 
december 10-®n elfogadott Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozata (a tov§bbiakban: Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozata) 1. cikke rºgz²ti, hogy 
minden emberi l®ny szabadon sz¿letik ®s egyenlŖ 
m®lt·s§ga ®s joga van. 

[29] Az Egyes¿lt Nemzetek KºzgyŤl®se XXI. ¿l®sszak§n, 
1966. december 16-§n elfogadott, az 1976. ®vi 8. 
tºrv®nyerejŤ rendelettel kihirdetett Polg§ri ®s 
Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya (a 
tov§bbiakban: Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi 
Egyezs®gokm§nya) a preambulum§ban deklar§lja, 
hogy az emberi kºzºss®g valamennyi tagja 
velesz¿letett m®lt·s§g§nak, valamint egyenlŖ ®s 
elidegen²thetetlen jogainak az elismer®se a 
szabads§g, az igazs§goss§g ®s a vil§gb®ke alapja, ®s 
hogy ezek a jogok az emberi l®ny velesz¿letett 
m®lt·s§g§b·l erednek. 

[30] Az Eur·pai Uni· Alapjogi Chart§j§nak (a 
tov§bbiakban: Alapjogi Charta) preambuluma utal 
arra, hogy a szellemi ®s erkºlcsi ºrºks®ge tudat§ban 
az Uni· az emberi m®lt·s§g, a szabads§g, az 
egyenlŖs®g ®s a szolidarit§s oszthatatlan ®s 
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egyetemes ®rt®kein alapul, a demokr§cia ®s a 
jog§llamis§g elveire t§maszkodik. Az 1. cikk szerint 
az emberi m®lt·s§g s®rthetetlen, azt tiszteletben kell 
tartani, ®s v®delmezni kell. 

[31] Az egyenlŖ b§n§sm·d kºvetelm®ny®vel 
kapcsolatban az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozat§nak 2. cikke akk®nt fogalmaz, hogy 
ĂMindenki, b§rmely megk¿lºnbºztet®sre, 
nevezetesen fajra, sz²nre, nemre, nyelvre, vall§sra, 
politikai vagy b§rmely m§s v®lem®nyre, nemzeti 
vagy t§rsadalmi eredetre, vagyonra, sz¿let®sre vagy 
b§rmely m§s kºr¿lm®nyre val· tekintet n®lk¿l 
hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilv§n²tott 
ºsszes jogokra ®s szabads§gokra. Ezenfel¿l nem 
lehet semmif®le megk¿lºnbºztet®st tenni annak az 
orsz§gnak vagy ter¿letnek politikai, jogi vagy 
nemzetkºzi helyzete alapj§n sem, amelynek a 
szem®ly §llampolg§ra, aszerint, hogy az illetŖ orsz§g 
vagy ter¿let f¿ggetlen, gy§ms§g alatt §ll, nem 
auton·m vagy szuverenit§sa b§rmely vonatkoz§sban 
korl§tozott.ò. 

[32] A Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi 
Egyezs®gokm§nya 2. cikk 1. pontja alapj§n az 
Egyezs®gokm§nyban elismert jogokat minden 
megk¿lºnbºztet®s, ²gy k¿lºnºsen Ăfaj, sz²n, nem, 
nyelv, vall§s, politikai vagy m§s v®lem®ny, nemzeti 
vagy t§rsadalmi sz§rmaz§s, vagyoni, sz¿let®si vagy 
egy®b helyzet szerinti k¿lºnbs®gt®tel n®lk¿lò 
biztos²tani kell. A 26. cikk kimondja a 
diszkrimin§ci· tilalm§t, amely ®rtelm®ben Ăa tºrv®ny 
elŖtt minden szem®ly egyenlŖ ®s minden 
megk¿lºnbºztet®s n®lk¿l joga van egyenlŖ tºrv®nyes 
v®delemreò, ®s Ăerre tekintettel a tºrv®nynek minden 
megk¿lºnbºztet®st tiltania kell ®s minden szem®ly 
sz§m§ra egyenlŖ ®s hat®kony v®delmet kell 
biztos²tania b§rmilyen megk¿lºnbºztet®s ellen, mint 
amilyen p®ld§ul a faj, sz²n, nem, nyelv, vall§s, 
politikai vagy egy®b v®lem®ny, nemzeti vagy 
t§rsadalmi sz§rmaz§s, vagyoni, sz¿let®si vagy m§s 
helyzet alapj§n tºrt®nŖ megk¿lºnbºztet®sò. 

[33] Az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye 14. cikke 
rºgz²ti, hogy az Egyezm®nyben meghat§rozott 
jogokat Ăminden megk¿lºnbºztet®s, p®ld§ul nem, 
faj, sz²n, nyelv, vall§s, politikai vagy egy®b 
v®lem®ny, nemzeti vagy kisebbs®ghez tartoz§s, 
vagyoni helyzet, sz¿let®s szerinti vagy egy®b helyzet 
alapj§n tºrt®nŖ megk¿lºnbºztet®s n®lk¿lò kell 
biztos²tani. 

[34] Az Alapjogi Charta 21. cikke tilt minden, Ă²gy 
k¿lºnºsen a nem, faj, sz²n, etnikai vagy t§rsadalmi 
sz§rmaz§s, genetikai tulajdons§gok, nyelv, vall§s 
vagy meggyŖzŖd®s, politikai vagy m§s v®lem®ny, 
nemzeti kisebbs®ghez tartoz§s, vagyoni helyzet, 
sz¿let®s, fogyat®koss§g, kor vagy szexu§lis 
ir§nyults§g alapj§n tºrt®nŖ megk¿lºnbºztet®stò. 

[35] A v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§val 
ºsszef¿gg®sben az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozat§nak 19. cikke kimondja, hogy: ĂMinden 
szem®lynek joga van a v®lem®ny ®s a kifejez®s 
szabads§g§hoz, amely mag§ban foglalja azt a jogot, 
hogy v®lem®nye miatt ne szenvedjen zaklat§st ®s 
hogy hat§rokra val· tekintet n®lk¿l kutathasson, 
§tvihessen ®s terjeszthessen h²reket ®s eszm®ket 
b§rmilyen kifejez®si m·don.ò. 

[36] A Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi 
Egyezs®gokm§nya 19. cikk 1. ®s 2. pontja szerint 
n®zetei miatt senki sem zaklathat·, ®s Ămindenkinek 

joga van a szabad v®lem®nynyilv§n²t§sra; ez a jog 
mag§ban foglalja mindenfajta adat ®s gondolat 
hat§rokra val· tekintet n®lk¿li ï sz·ban, ²r§sban, 
nyomtat§sban, mŤv®szi form§ban vagy b§rmilyen 
m§s tetsz®se szerinti m·don tºrt®nŖ ï keres®s®nek, 
megismer®s®nek ®s terjeszt®s®nek a szabads§g§t is.ò. 

[37] Ezzel ºsszhangban az Emberi Jogok Eur·pai 
Egyezm®nye 10. cikk 1. pontja ¼gy fogalmaz, hogy: 
ĂMindenkinek joga van a v®lem®nynyilv§n²t§s 
szabads§g§hoz. Ez a jog mag§ban foglalja a 
v®lem®nyalkot§s szabads§g§t ®s az inform§ci·k, 
eszm®k megismer®s®nek ®s kºzl®s®nek szabads§g§t 
orsz§ghat§rokra tekintet n®lk¿l ®s an®lk¿l, hogy ebbe 
hat·s§gi szerv beavatkozhasson.ò. 

[38] Az Alapjogi Charta: 11. cikk (1) bekezd®se rºgz²ti, 
hogy ĂMindenkinek joga van a v®lem®nynyilv§n²t§s 
szabads§g§hoz. Ez a jog mag§ban foglalja a 
v®lem®nyalkot§s szabads§g§t, valamint az 
inform§ci·k ®s eszm®k megismer®s®nek ®s 
kºzl®s®nek szabads§g§t an®lk¿l, hogy ebbe hat·s§gi 
szerv beavatkozhatna, tov§bb§ orsz§ghat§rokra val· 
tekintet n®lk¿l.ò. 

[39] Magyarorsz§g Alaptºrv®nye II. cikke szerint az 
emberi m®lt·s§g s®rthetetlen. Minden embernek joga 
van az ®lethez ®s az emberi m®lt·s§ghoz, a magzat 
®let®t a fogantat§st·l kezdve v®delem illeti meg. 

[40] A IX. cikk (1) bekezd®se alapj§n mindenkinek joga 
van a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§hoz. A (4) ®s 
(5) bekezd®s szerint a v®lem®nynyilv§n²t§s 
szabads§g§nak a gyakorl§sa nem ir§nyulhat m§sok 
emberi m®lt·s§g§nak, illetve a magyar nemzet, a 
nemzeti, etnikai, faji vagy vall§si kºzºss®gek 
m®lt·s§g§nak a megs®rt®s®re. 

[41] A X. cikk (1) bekezd®se kimondja, hogy 
Magyarorsz§g biztos²tja a tudom§nyos kutat§s ®s 
mŤv®szeti alkot§s szabads§g§t, tov§bb§ ï a lehetŖ 
legmagasabb szintŤ tud§s megszerz®se ®rdek®ben ï 
a tanul§s, valamint tºrv®nyben meghat§rozott 
keretek kºzºtt a tan²t§s szabads§g§t. A (3) bekezd®s 
®rtelm®ben a felsŖoktat§si int®zm®nyek a kutat§s ®s 
a tan²t§s tartalm§t, m·dszereit illetŖen ºn§ll·ak, 
szervezeti rendj¿ket tºrv®ny szab§lyozza. 

[42] A XI. cikk (1) bekezd®se szerint minden magyar 
§llampolg§rnak joga van a mŤvelŖd®shez. A (2) 
bekezd®s alapj§n Magyarorsz§g ezt a jogot a 
kºzmŤvelŖd®s kiterjeszt®s®vel ®s §ltal§noss§ 
t®tel®vel, az ingyenes ®s kºtelezŖ alapfok¼, az 
ingyenes ®s mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ 
kºz®pfok¼, valamint a k®pess®gei alapj§n mindenki 
sz§m§ra hozz§f®rhetŖ felsŖfok¼ oktat§ssal, tov§bb§ 
az oktat§sban r®szes¿lŖk tºrv®nyben 
meghat§rozottak szerinti anyagi t§mogat§s§val 
biztos²tja. 

[43] A XV. cikk (2) bekezd®se rºgz²ti, hogy 
Magyarorsz§g az alapvetŖ jogokat mindenkinek 
b§rmely megk¿lºnbºztet®s, nevezetesen faj, sz²n, 
nem, fogyat®koss§g, nyelv, vall§s, politikai vagy m§s 
v®lem®ny, nemzeti vagy t§rsadalmi sz§rmaz§s, 
vagyoni, sz¿let®si vagy egy®b helyzet szerinti 
k¿lºnbs®gt®tel n®lk¿l biztos²tja. 

[44] A v®dŖ §ltal beny¼jtott fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny nem 
alapos. 

[45] A fel¿lvizsg§lat rendk²v¿li jogorvoslat, a jogerŖs, a 
v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ hat§rozattal szembeni 
jogi kifog§s lehetŖs®g®t biztos²tja. 

[46] A Be. 648. Ä-a valamennyi fel¿lvizsg§lati okra 
kiterjedŖen rºgz²ti, hogy fel¿lvizsg§latnak csak a 
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b²r·s§g jogerŖs, a v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ 
hat§rozata ellen van helye, ®s a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozatban rºgz²tett t®ny§ll§s alapulv®tel®vel, 
kiz§r·lag a Be. 649. Ä-§ban megjelºlt anyagi ®s 
elj§r§sjogi okokra hivatkoz§ssal vehetŖ ig®nybe, a 
fel¿lvizsg§lati okok tºrv®nyi kºre nem bŖv²thetŖ. 

[47] Fel¿lvizsg§latban a t®ny§ll§s megalapozotts§ga, a 
bizony²t®kok mik®nti m®rlegel®se nem vitathat·. A 
jogkºvetkeztet®sek ï ²gy a bŤnºss®g vagy a jogi 
minŖs²t®s meg§llap²t§s§nak ï helyess®ge kiz§r·lag 
az ir§nyad· t®ny§ll§s alapulv®tel®vel vizsg§lhat· 
[Be. 659. Ä (1) bek.]. 

[48] A Be. 649. Ä (1) bekezd®s a) pont aa) alpontja 
alapj§n a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak megs®rt®se 
miatt fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny terjeszthetŖ elŖ, ha a 
b²r·s§g a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak 
megs®rt®s®vel §llap²totta meg a terhelt bŤnºss®g®t. 

[49] A v®dŖ a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban elsŖdlegesen e 
tºrv®nyi okra hivatkozva azt ind²tv§nyozta, hogy a 
K¼ria a terheltet mentse fel az ellene kºzºss®g tagja 
elleni erŖszak bŤntette miatt emelt v§d al·l, ®s a 
terh®re r·tt s¼lyos testi s®rt®s bŤntette k²s®rlete miatt 
a legenyh®bb b¿ntet®sben, illetve int®zked®sben 
r®szes²tse. 

[50] A K¼ria ezzel ºsszef¿gg®sben rºviden r§mutat a 
kºvetkezŖkre. 

[51] A Btk. 6. Ä (1) bekezd®se szerint bŤnhalmazat az, ha 
az elkºvetŖ egy vagy tºbb cselekm®nye tºbb 
bŤncselekm®nyt val·s²t meg, ®s azokat egy 
elj§r§sban b²r§lj§k el. Alaki halmazat, ha az elkºvetŖ 
egy cselekm®nye val·s²t meg tºbb bŤncselekm®nyt. 
Jelen ¿gyben az ir§nyad· t®ny§ll§s szerint a terhelt 
egyetlen cselekm®ny®nek mik®nti meg²t®l®se, jogi 
®rt®kel®se a vitatott.  

[52] Az alaki halmazatban §ll· bŤncselekm®ny eset®ben 
teh§t val·j§ban egyazon magatart§s jogi 
®rt®kel®s®nek v§ltozatair·l, ekk®nt minŖs²t®s®rŖl van 
sz·. ĉgy az ilyen jogi ®rt®kel®s (illetve annak megl®te 
vagy hi§nya miatti kifog§s) nem a Be. 649. Ä (1) 
bekezd®s a) pontja, hanem a Be. 649. Ä (1) bekezd®s 
b) pont elsŖ fordulata szerint k®pezheti fel¿lvizsg§lat 
t§rgy§t; amint az ilyen ®rt®kel®s t®ves mivolta sem 
vezet sem a bŤnºss®g kimond§s§hoz (EBD 
2012.B.15.), sem pedig felment®shez (BH 2008.322., 
Bfv.II.718/2020/5. sz§m¼ hat§rozat [26] bekezd®s). 

[53] Ekk®nt a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny a Be. 649. Ä (1) 
bekezd®s b) pont elsŖ fordulata alapj§n elŖterjesztett, 
amint arra a v®dŖ m§sodlagosan hivatkozott, ®s 
val·j§ban az ind²tv§ny tartalm§ban is ennek 
megfelelŖ. 

[54] A v®dŖ ugyanis azt kifog§solta, hogy az ir§nyad· 
t®ny§ll§s alapj§n az elj§rt b²r·s§g a terhelt 
cselekm®ny®t nem csup§n testi s®rt®s bŤntette 
k²s®rlet®nek [Btk. 164. Ä (1) ®s (3) bek.] ï ami h§rom 
®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ ï, 
hanem kºzºss®g tagja elleni erŖszak bŤntett®nek 
[Btk. 216. Ä (2) bek., (3) bek. b) pont] ï ami k®t ®vtŖl 
nyolc ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ ï 
is minŖs²tette, ®s szabott ki vele szemben emiatt 
tºrv®nys®rtŖ (halmazati) b¿ntet®st. 

[55] A Be. 649. Ä (1) bekezd®s b) pont ba) alpontja 
®rtelm®ben a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak 
megs®rt®se miatt fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
terjeszthetŖ elŖ, ha a b²r·s§g a bŤncselekm®ny 
tºrv®nys®rtŖ minŖs²t®se miatt, illetve a Btk. m§s 
szab§ly§nak megs®rt®s®vel szabott ki tºrv®nys®rtŖ 
b¿ntet®st. A b) pont elsŖ fordulata szerinti 

fel¿lvizsg§lati ok akkor val·sul meg, ha a terheltnek 
a jogerŖs ²t®leti t®ny§ll§sban rºgz²tett magatart§sa a 
Btk. K¿lºnºs R®sz®nek nem a b²r·s§g jogerŖs 
²t®let®ben megjelºlt, hanem m§s rendelkez®s®t mer²ti 
ki, ®s ennek kºvetkezt®ben a kiszabott b¿ntet®s ï a 
helyes minŖs²t®s alapulv®tel®vel ï tºrv®nys®rtŖ. 

[56] A tºrv®nys®rtŖ minŖs²t®s ekk®nt nem ºnmag§ban 
fel¿lvizsg§lati ok, hanem abban az esetben, ha a 
tºrv®nys®rtŖ minŖs²t®shez tºrv®nys®rtŖ 
b¿ntet®skiszab§s is kapcsol·dik. 

[57] A kiszabott b¿ntet®s akkor tekinthetŖ 
tºrv®nys®rtŖnek, ha annak neme vagy m®rt®ke a Btk. 
valamely m®rlegel®st nem tŤrŖ rendelkez®s®be 
¿tkºzik, ²gy a bŤncselekm®ny minŖs²t®s®hez 
kapcsol·d· b¿ntet®si t®telkeret megs®rt®s®vel 
kiszabott, avagy az ir§nyad· b¿ntet®si t®telkereten 
bel¿li ugyan, de az anyagi jogszab§lys®rt®s 
kik¿szºbºl®se mellett tartam§ban elt¼lzottan s¼lyos 
vagy elt¼lzottan enyhe. 

[58] A kºzºss®g tagja elleni erŖszak tºrv®nyi t®ny§ll§sa a 
Btk. XXI. Fejezet®ben, az Emberi m®lt·s§g ®s egyes 
alapvetŖ jogok elleni bŤncselekm®nyek kºzºtt 
tal§lhat·. 

[59] A b²r·s§g bŤnºsnek mondta ki a terheltet a Btk. 
216. Ä (2) bekezd®s, (3) bekezd®s b) pontja szerinti 
kºzºss®g tagja elleni erŖszak bŤntett®ben (is). 

[60] A Btk. 216. Ä (2) bekezd®se szerint egy ®vtŖl ºt ®vig 
terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ, aki m§st 
valamely nemzeti, etnikai, faji, vall§si csoporthoz 
vagy a lakoss§g egyes csoportjaihoz tartoz§sa vagy 
v®lt tartoz§sa, ²gy k¿lºnºsen fogyat®koss§ga, nemi 
identit§sa, szexu§lis ir§nyults§ga miatt b§ntalmaz, 
illetve erŖszakkal vagy fenyeget®ssel arra k®nyszer²t, 
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltŤrjºn. 

[61] A (3) bekezd®s b) pontja alapj§n a b¿ntet®s k®t ®vtŖl 
nyolc ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a kºzºss®g 
tagja elleni erŖszakot felfegyverkezve kºvetik el. 

[62] A bŤncselekm®ny v®dett jogi t§rgya az emberi 
m®lt·s§g, valamint a h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®stŖl 
mentes t§rsadalmi egy¿tt®l®s. 

[63] Az Alaptºrv®ny XV. cikk (2) bekezd®se ugyanis 
rºgz²ti, hogy Magyarorsz§g az alapvetŖ jogokat 
mindenkinek b§rmely megk¿lºnbºztet®s, 
nevezetesen faj, sz²n, nem, fogyat®koss§g, nyelv, 
vall§s, politikai vagy m§s v®lem®ny, nemzeti vagy 
t§rsadalmi sz§rmaz§s, vagyoni, sz¿let®si vagy egy®b 
helyzet szerinti k¿lºnbs®gt®tel n®lk¿l biztos²tja. 

[64] Az emberi m®lt·s§g immanens r®sze, hogy az egy®n 
f®lelem n®lk¿l ®lhessen meghat§rozott t§rsadalmi, 
lakoss§gi csoporthoz tartoz§sa mellett. ¥sszhangban 
az Alaptºrv®ny XV. cikk (2) bekezd®sben rºgz²tett 
diszkrimin§ci·-tilalommal, a t®ny§ll§s rendeltet®se 
ekk®nt, hogy senkit ne ®rhessen b§ntalmaz§s vagy 
b§nt·d§s amiatt, mert valamely t§rsadalmi, lakoss§gi 
csoporthoz tartozik (K¼ria Bfv.II.590/2012/18. 
sz§m¼ hat§rozat). 

[65] A csoporthoz val· tartoz§s t®nye nem sz¿ks®gszerŤ 
eleme a bŤncselekm®ny megval·sul§s§nak, a 
cselekm®ny akkor is t®ny§ll§sszerŤ, ha az elkºvetŖ 
t®vesen felt®telezi, hogy a s®rtett e csoportok 
valamelyik®hez tartozik. E tekintetben teh§t a 
t®ved®s®nek nincs jelentŖs®ge. 

[66] Ez pedig azt jelenti ï szemben a v®dŖ ®rvel®s®vel ï, 
hogy jelen esetben a bŤncselekm®ny passz²v alanya, 
s®rtettje b§rki lehet. 

[67] A kºzºss®g tagja elleni erŖszak bŤntette eset®ben 
kiemelkedŖ jelentŖs®ge van a cselekm®ny 
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mot²vum§nak, ugyanis a kih²v·an kºzºss®gellenes 
magatart§st [(1) bekezd®s], illetve a b§ntalmaz§st 
vagy a k®nyszer²t®st [(2) bekezd®s] m§s szem®ly 
(s®rtett) valamely nemzeti, etnikai, faji, vall§si 
csoporthoz vagy a lakoss§g egyes csoportjaihoz 
tartoz§sa vagy v®lt tartoz§sa, ²gy k¿lºnºsen 
fogyat®koss§ga, nemi identit§sa, szexu§lis 
ir§nyults§ga miatt tan¼s²tja. 

[68] A bŤncselekm®ny egyik l®nyegi ism®rve teh§t az 
elkºvetŖ ind²t®ka, egyr®szt ez az, aminek a jogalkot· 
nagyobb t§rgyi s¼lyt, nagyobb t§rsadalomra 
vesz®lyess®get tulajdon²t. Nem a s®rtett tudat§nak 
tartalma tºrv®nyi t®ny§ll§si elem, hanem az 
elkºvetŖ®. 

[69] A passz²v alany, a s®rtett meghat§rozott csoport 
gyakran csup§n v®letlenszerŤen kiv§lasztott tagja 
vagy v®lt tagja, akit az elkºvetŖ nem is ismer, mik®nt 
jelen ¿gyben. 

[70] Ehhez k®pest l®nyeges az elkºvetŖ mot²vuma; az, 
hogy a bŤncselekm®nyt a s®rtett §ltal megtestes²tett 
csoporttal szembeni elŖ²t®letes ind²t®kb·l kºvesse el. 
M§sk®nt fogalmazva az elkºvetŖ elŖ²t®lettel 
viseltetik azzal a csoporttal szemben, amely 
csoporthoz ak§r val·san, ak§r csup§n §ltala v®lten a 
passz²v alanyk®nt kiv§lasztott szem®ly, a s®rtett 
tartozik. 

[71] A kºzºss®g tagja elleni erŖszak bŤncselekm®nye 
m§sik l®nyegi ism®rve a t®ny§ll§s szerinti v®dett 
csoportok: a nemzeti, etnikai, faji, vall§si csoport, 
illetve a lakoss§g egyes csoportjai, ez ut·bbi kºr®ben 
a tºrv®ny h§rom ism®rvet k¿lºn is megnevez: a 
fogyat®koss§got, a nemi identit§st ®s a szexu§lis 
ir§nyults§got. 

[72] A jogalkot· a b¿ntetŖjogi v®delmet 2009. febru§r 1. 
napj§t·l hat§lyosan terjesztette ki a lakoss§g egyes 
csoportjaira, ekkor m·dosult a bŤncselekm®ny 
megnevez®se is kºzºss®g tagja elleni erŖszakra 
[1978. ®vi IV. tºrv®ny (kor§bbi Btk.) 174/B. Ä]. 

[73] A tºrv®ny indokol§sa szerint a tºbb, mint t²z®ves 
jogalkalmaz§si tapasztalat bebizony²totta, hogy a 
t§rsadalomban tov§bbi csoportosul§sok, kºzºss®gi 
form§k is l®teznek, amelyek tagjaival szembeni 
diszkriminat²v ®s erŖszakos megnyilv§nul§sokat 
hasonl·an szigor¼ b¿ntet®ssel kell fenyegetni. Erre 
figyelemmel a tºrv®ny b¿ntetendŖv® nyilv§n²tja a 
lakoss§g egyes csoportjai elleni erŖszakot is. Ez a 
sz®lesebb megfogalmaz§s lehetŖv® teszi, hogy a 
b¿ntetŖjogi v®delem valamennyi olyan kºzºss®g, 
csoportosul§s tagj§ra kiterjedjen, akit a csoporthoz 
val· tartoz§sa vagy annak v®lelmez®se miatt 
b§ntalmaztak. A lakoss§g egy®b csoportjai mint 
speci§lis jogi t§rgyak, a lehets®ges sokf®les®g¿k 
miatt m®g p®ld§l·dz· jelleggel sem sorolhat·k fel. A 
t®ny§ll§sszerŤs®ghez elegendŖ, ha egy, azonos 
ism®rv alapj§n elk¿lºn¿lŖ csoporthoz tartoz§s vagy 
v®lt tartoz§s miatt b§ntalmazz§k a csoporthoz tartoz· 
szem®lyt. Az Alkotm§nyb²r·s§g a 30/1992. (V. 22.) 
AB hat§rozat§ban (m®g a kºzºss®g elleni izgat§s 
t®ny§ll§sa kapcs§n) kifejtette, hogy a lakoss§g egyes 
csoportjai kit®tel mºgºtt Ăaz elt®rŖ n®zetrendszer 
(p§rttagok, egyes¿letek, mozgalmak stb. r®sztvevŖi) 
vagy egy®b, tulajdonk®ppen b§rmely ism®rv szerint 
elk¿lºn¿lŖ szem®lyek v®delm®nek sz§nd®ka h¼z·dik 
megò. 

[74] A v®dett tulajdons§gok kor§bbi z§rt list§j§t a 
m·dos²t§s ny²ltt§ tette, ekk®nt a t®ny§ll§s 
kisebbs®gv®dŖ ®s identit§sv®dŖ. 

[75] K®ts®gtelen, hogy a tºrv®nyi t®ny§ll§s szerinti ny²lt 
lista ®s az ehhez kapcsol·d· tºrv®nyi indokol§s 
kisz®les²tette a bŤncselekm®ny alkalmaz§s§nak 
lehets®ges kºr®t. Ez pedig azt jelenti, hogy a 
jogalkalmaz§s, a b²r·s§g feladata, hogy a konkr®t 
¿gyek kapcs§n, esetrŖl-esetre vizsg§lja, ®s 
tartalommal megtºltse a Ălakoss§g egyes csoportjaiò 
kit®telt. 

[76] E kºrben a kor§bbi b²r·s§gi hat§rozatok mellett 
k¿lºnºsk®ppen figyelemmel kell lenni az 
Alkotm§nyb²r·s§g ¼jabb, 3206/2014. (VII. 21.) AB 
hat§rozat§ban ²rtakra, mely szerint Ăaz Alaptºrv®ny 
XV. cikk (2) bekezd®s®ben garant§lt 
diszkrimin§ci·tilalom ugyanis csup§n olyan 
®lethelyzeteket ºlelhet §t, amelyekben az emberek 
ºnazonoss§g§t, identit§s§t meghat§roz· l®nyegi 
tulajdons§guk miatt elŖ²t®lettel vagy t§rsadalmi 
kirekeszt®ssel n®znek szembeò. 

[77] Ez a jog®rtelmez®s kellŖ m®rt®kben leszŤk²ti az 
egyenlŖ b§n§sm·dhoz val· alapjog alkalmaz§si 
kºr®t, ®s megfelelŖ zsin·rm®rt®ket ad arra n®zve, 
hogy az Ăegy®b helyzetò szerinti megk¿lºnbºztet®s 
val·j§ban nem jelenthet b§rmilyen helyzetet 
(tulajdons§got). A diszkrimin§ci·tilalom a 
b¿ntetŖjog oldal§r·l a Ămi-Ŗkò kontextus§ban 
(probl®m§jak®nt) jelentkezhet, amit pedig az 
Alaptºrv®ny Ăegy®b helyzetò szerinti 
k¿lºnbs®gt®telk®nt tilalmaz, megfelel annak, amit a 
b¿ntetŖjog a gyŤlºlet-bŤncselekm®nyek, ekk®nt a 
kºzºss®g tagja elleni erŖszak t®ny§ll§sa Ălakoss§g 
egyes csoportjaiò kºrek®nt fogalmaz meg. 

[78] A K¼ria ezt kºvetŖen a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban meg§llap²tott 
ir§nyad· t®ny§ll§s alapj§n azon eldºntendŖ k®rd®sre 
figyelemmel b²r§lta el, hogy az alapcselekm®nynek 
tekintett testi s®rt®shez k®pest a terhelt cselekm®nye 
val·ban tºbblet®rt®kel®st k²v§n-e. 

[79] A Btk. 216. Ä (2) bekezd®s®ben ²rt t®ny§ll§s egyik 
elkºvet®si magatart§sa a b§ntalmaz§s. Ebben az 
esetben a bŤncselekm®nynek konkr®t term®szetes 
szem®ly s®rtettje van. 

[80] A b§ntalmaz§s m§s test®re gyakorolt t§mad· 
sz§nd®k¼ r§hat§s, amely tudatos ®s kºzvetlen. 

[81] Ehhez k®pest van jelentŖs®ge jelen ¿gyben annak, 
hogy a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban a v®dŖi ®rvel®s 
szerint sem vitatott, hogy az ir§nyad· t®ny§ll§s 
alapj§n a terhelt §ltal elkºvetett alapbŤncselekm®ny 
testi s®rt®s bŤntett®nek k²s®rlete. 

[82] A v®dŖ kifejtette, hogy semmilyen olyan kºr¿lm®ny 
nem mer¿lt fel, amely azt indokolhatta volna, hogy a 
terhelt elŖ²t®lettel viseltetett, azaz alacsonyabb 
rendŤnek tartotta az §talak²t§si vita miatt a csoportot 
(freeSZFE mozgalom). A terhelt nem ®rtett egyet a 
mozgalommal, amely jog Ŗt is megillette, mint 
sokaknak, ²gy neki ugyancsak ellenszenves volt a 
mozgalom (ezt kifejezte az elj§r§s sor§n is) a 
jogelleness®ge stb. ®s az orsz§g lej§rat§sa miatt, ami 
kiv§ltotta belŖle az ellen®rz®st, indulatot. A v®dŖ 
szerint ezzel k²v§nta szembes²teni a s®rtettet, erre 
utalt a Ăhaza§rul·ò kifejez®s. 

[83] Ezen v®dŖi §ll§spont azonban t®ves. 
[84] A K¼ria elŖrebocs§tja, hogy a terhelt oldal§r·l n®zve 

a v®lem®nynyilv§n²t§s jog§val, alapjoggyakorl§sra 
hivatkoz§ssal (ak§r csak r®szben) igazolni a szem®ly 
elleni erŖszakos bŤncselekm®ny elkºvet®s®t kiz§rt. 

[85] V®lem®nynyilv§n²t§s erŖszakos magatart§ssal, 
erŖszakkal nyilv§nval·an nem gyakorolhat·. 
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[86] A Btk. ï b§rminemŤ motiv§ci·t·l, ind²t®kt·l ®s 
c®lzatt·l f¿ggetlen¿l ï b¿ntetni rendeli az erŖszak 
kifejt®s®t; m®g a jogos vagy jogosnak v®lt ig®ny 
erŖszakkal ®rv®nyes²t®se is bŤncselekm®ny 
(ºnb²r§skod§s). 

[87] ErŖszakot kifejtŖ cselekm®ny t®ny§ll§sszerŤs®ge 
ellen®ben pedig csak olyan kºr¿lm®nyek z§rhatj§k ki 
a t§rsadalomra vesz®lyess®get (jogelleness®get), 
melyek folyt§n az adott magatart§s t§rsadalom 
sz§m§ra hasznos, de legal§bb tŤrt. 

[88] E kºrbe tartozhat valamely alapjog gyakorl§sa, 
kiv§ltk®pp (®s idŖtlen¿l) ilyen az ®lethez val· jog. 

[89] Ez azonban erŖszakos magatart§s csak akkor lehet, 
ha kºzvetlen jogtalan t§mad§st, illetve annak 
kºzvetlen fenyegetŖ vesz®ly®t h§r²tja (jogos 
v®delem), vagy kºzvetlen ®s m§sk®nt el nem 
h§r²that· vesz®lybŖl ment (v®gsz¿ks®g), vagy a 
bŤncselekm®ny elkºvet®s®n tetten ®rt szem®ly ker¿l 
elfog§sra [Be. 127. Ä (3) bekezd®s]. 

[90] Jelen esetben azonban a terhelt oldal§n ï 
nyilv§nval·an ï egyikrŖl sincs sz·. 

[91] A Btk. az erŖszak fogalm§t, m®rt®k®t nem (egyik 
bŤncselekm®ny eset®ben sem) hat§rozza meg. Az 
erŖszak ï ®rtelemszerŤen ï fizikai erŖ kifejt®s®vel 
tºrt®nŖ r§hat§st, t§mad§st jelent. 

[92] A Btk. 459. Ä (1) bekezd®s 4. pontja szerinti tºrv®nyi 
®rtelmez®s alapj§n erŖszakos magatart§snak minŖs¿l 
a m§s szem®lyre gyakorolt t§mad· jellegŤ fizikai 
r§hat§s is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas 
testi s®r¿l®s okoz§s§ra. 

[93] Fel¿lvizsg§latban a fel¿lb²r§latnak egyar§nt t§rgya a 
t®ny§ll§sszerŤs®g ®s a bŤnºss®g k®rd®se. A 
t®ny§ll§sszerŤs®g az ¼gynevezett t§rgyi okozatoss§g, 
a bŤnºss®g pedig az ¼gynevezett alanyi okozatoss§g. 
A kettŖ egy¿tt adja ki, hogy az elkºvetŖ tehet arr·l, 
amit a terh®re r·ttak, amivel v§dolj§k, mert van olyan 
k¿lvil§gbeli magatart§sa, ami a b¿ntetŖtºrv®nyi 
t®ny§ll§s szerinti elkºvetŖi magatart§s (mint 
sz¿ks®ges ism®rv a t§rgyi oldalon); ®s mert tehet az 
ilyen magatart§s tan¼s²t§s§r·l. Ez ut·bbi az anyagi 
jogi bŤnºss®g elengedhetetlen alapja, ami az alany 
tudati, gondolati vil§g§val f¿gg ºssze (®s mint ilyen, 
sz¿ks®ges ism®rv az alanyi oldalon). 

[94] K®ts®gtelen, hogy a terhelt erŖszakot alkalmazott, 
amely alkalmas a testi s®rt®s bŤntette k²s®rlet®nek 
meg§llap²t§s§ra. 

[95] Az elkºvetŖ tudat§nak tartalma tºrv®nyi t®ny§ll§si 
elem, az ¼n. alanyi okozatoss§g: a t§rgyi oldal 
elemeinek (elkºvet®si magatart§s, eredm®ny stb.) 
k¿lvil§gban val· megnyilv§nul§sa, t®nybelis®ge, ®s 
az elkºvetŖ ahhoz val· akarati viszonyul§sa. 

[96] Ez a viszonyul§s az elkºvetŖn bel¿li, k¿lvil§gt·l 
elz§rt. Ez®rt az elkºvet®si magatart§sr·l 
(eredm®nyrŖl) val·, tudatban elŖzetesen, illetve 
egyidejŤleg megl®vŖ k®pzet mindig csak valamely 
k¿lvil§gban megjelenŖ, illetve fizikai m®rhetŖ 
t®nybŖl kºvetkeztet®ssel ragadhat· meg, s mint ilyen, 
t®nyk®rd®s. EbbŖl a sz§nd®koss§gra, gondatlans§gra, 
illetve annak mik®ntj®re, s a bŤnºss®gre vont 
kºvetkeztet®s jogi ®rt®kel®s, ami jogk®rd®s. 

[97] A tudati ï ®s m§s t®nyek ï meg§llap²t§s§t·l el kell 
k¿lºn²teni a meg§llap²tott t®nyek jogi ®rt®kel®s®t, 
ami a val·nak m§r elfogadott fizikai ®s tudati 
t®nyeknek a jogi norm§val tºrt®nŖ egybevet®se, a 
tºrv®ny szºveg®nek val· megfeleltet®se. Ennek 
eredm®nye pedig m§r jogi fogalmak form§j§ban 
jelenik meg. A kettŖ kºzti kapcsolatot az teremti 

meg, hogy ha az ir§nyad· t®ny§ll§s valamelyik 
k¿lvil§gb·l megjelenŖ t®nyt ®s abb·l vont t®nybeli 
kºvetkeztet®st egyar§nt rºgz²ti, ®s ut·bbi helyes, 
akkor a jogi ®rt®kel®snek, s ekk®nt a tºrv®nyi 
t®ny§ll§s adott eleme meg§llap²t§s§nak alapja van. 

[98] Az elkºvetŖ tudat§nak (a cselekm®ny mot²vum§nak) 
vizsg§lata perdºntŖ, a tudatra vont kºvetkeztet®s 
t®nybeli. 

[99] A mot²vumra vagy annak hi§ny§ra §ltal§ban az 
elkºvetŖ kijelent®seibŖl, annak indulati tºlt®s®bŖl, a 
kijelent®st k²s®rŖ cselekvŖs®gbŖl vonhat· 
kºvetkeztet®s. 

[100] Jelen ¿gyben az elkºvetŖ tudattartalm§ra vont 
kºvetkeztet®s nem lehet k®ts®ges, azt maga a terhelt 
tette nyilv§nval·v§. 

[101] Az ir§nyad· t®ny§ll§s egy®rtelmŤen rºgz²ti, hogy 
ï a terhelt a s®rtett §ltal viselt maszkon l§that· felirat 
miatt d¿hºdºtt fel, ®s sz·l²totta meg Ŗt, hogy nem f®l-
e att·l, hogy a maszkja miatt bajba ker¿lhet; 
ï ezt kºvetŖen a terhelt a s®rtettet szidalmazta, 
tºbbek kºzºtt Ăhaza§rul·nakò nevezte, 
ï ®s kºzºlte, hogy szerencs®je, hogy kamera van a 
buszon, k¿lºnben megºln®, 
ï valamint olyan kijelent®seket tett, hogy a lesz§ll§st 
kºvetŖen hogyan fogja megverni Ŗt. 
ï A terhelt ezut§n, m§r a sz·v§lt§st megelŖzŖen 
elŖvett ®s kez®ben tartott k®ssel, a s®rtettet az arc§nak 
bal fel®n megsz¼rta. 

[102] Mindez pedig azt jelenti, hogy a terhelt §ltal 
elkºvetett bŤncselekm®ny (testi s®rt®s) motiv§ci·ja 
egy®rtelmŤ volt, azt a terhelt kinyilv§n²totta, arra 
kiz§r·lag az®rt ker¿lt sor, mert elŖ²t®lettel viseltetett 
a freeSZFE mozgalommal szemben, ®s az egy®bk®nt 
sz§m§ra ismeretlen s®rtettet emiatt, az §ltala viselt 
szimb·lum (maszk) miatt fenyegette, majd a 
hangoztatott sz§nd®k§nak megfelelŖen sz¼rta meg, 
mikºzben (tºbbek kºzºtt) Ăhaza§rul·nakò nevezte. 

[103] A terhelt ind²t®ka teh§t nem volt k®ts®ges, annak a 
k®sŖbbiek sor§n is hangot adott, mik®nt azt az ²t®let 
indokol§sa tartalmazza, hogy Ăa s®rtett az Ŗ 
szem®ben ·tvar, alantas, orsz§gront· stb. szervezetet 
rekl§mozò. 

[104] Ehhez k®pest a terhelt cselekm®nye tipikus ¿zenet-
bŤncselekm®ny, melyn®l a s®rtett szem®lye 
val·j§ban kºzºmbºs. 

[105] A v®dŖ §ll§spontja szerint a maszk visel®s®vel a 
s®rtett csak a szimp§ti§j§t, v®lem®ny®t fejezte ki, de 
ettŖl nem v§lt egy v®dett lakoss§gi csoport tagj§v§ 
vagy v®lt tagj§v§, a szimb·lum visel®se a 
szem®lyis®g®nek nem volt l®nyegi saj§toss§ga. 

[106] A K¼ria e v®delmi ®rvel®s kapcs§n r§mutat a 
kºvetkezŖkre. 

[107] A 7/2021. (II. 19.) AB hat§rozat szerint a vall§s, 
illetve kºzºss®ghez val· tartoz§s az 
Alkotm§nyb²r·s§g kor§bbi joggyakorlata alapj§n az 
ember szem®lyis®g®nek meghat§roz· jelentŖs®gŤ 
eleme lehet (indokol§s [3] bekezd®s). 

[108] Mindezek alapj§n nem k®ts®ges, hogy a 
v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga ºsszef¿gg®sben 
van az egy®n ºnkiteljesed®s®vel, annak egyik 
alapfelt®tele. 

[109] Az egy®n n®zetei, gondolkod§sm·dja, v®lem®nye a 
szem®lyis®g®nek elv§laszthatatlan r®sze, ®s egy®ni 
szabads§g§b·l ad·d·an k®nyszer ®s befoly§s n®lk¿l 
dºntheti el, hogy ezt kifejez®sre juttatja-e, ®s ha igen, 
mikor ®s milyen form§ban. 
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[110] A v®lem®ny kifejez®se az is, ha valaki olyan 
ruhadarabot, ºltºz®ket visel, amellyel egy®rtelmŤen 
a k¿lvil§g tudt§ra adja, hogy egy bizonyos k®rd®sben 
milyen §ll§spontot, n®zetet, v®lem®nyt k®pvisel. 

[111] A s®rtett v®lem®ny®nek kinyilv§n²t§sa nem m§s, 
mint alapvetŖ jog gyakorl§sa, amit a terhelt 
erŖszakkal torolt meg. A Btk. Preambuluma rºgz²ti, 
hogy a tºrv®nyhoz· ï tºbbek kºzºtt ï az ember 
s®rthetetlen ®s elidegen²thetetlen alapvetŖ jogainak 
v®delme ®rdek®ben alkotta a tºrv®nyt. 

[112] A fokozott v®delmet biztos²t· bŤncselekm®ny 
megval·sul§sa szempontj§b·l azonban nem az a 
k®rd®s, hogy a s®rtett a jelk®p visel®s®vel a csoport 
tagj§v§ v§lt-e vagy sem, avagy milyen a kºtŖd®se az 
adott csoporthoz, szoros, laza vagy b§rmilyen. 

[113] Nem a s®rtett identit§sa a megv§laszoland· k®rd®s, 
nem az, hogy mi®rt viselte a maszkot, nem a s®rtett 
viszonylat§ban kell vizsg§lni a csoportk®pzŖ 
ism®rveket. 

[114] E tekintetben a m§sodfok¼ ²t®let indokol§sa 
(m§sodfok¼ ²t®let [21] bekezd®s utols· mondat) is 
(r®szben) pontos²t§sra szorul, azonban mindez az ¿gy 
®rdemi meg²t®l®s®n nem v§ltoztat. Ez®rt 
nyilv§nval·an irrelev§ns jelen ¿gy eldºnt®s®t illetŖen 
a s®rtett szem®ly®t (tudattartalm§t) elŖter®be 
helyezni, miut§n a megv§laszoland· k®rd®s 
val·j§ban a freeSZFE mozgalom identit§sa. Az 
ugyanis t®ny, hogy a s®rtett a mozgalmat 
szimboliz§l· maszkot viselte, ®s az is t®ny, hogy a 
terhelt emiatt b§ntalmazta. 

[115] Kiz§r·lag ez az ®rtelmez®s kºvetkezik a t®ny§ll§s 
Ăv®lt tartoz§sò elem®bŖl. 

[116] A s®rtett v®lem®nynyilv§n²t§sa jelen ¿gyben pedig 
(csup§n) abb·l §llt, hogy az aut·buszon utazva (a 
j§rv§ny¿gyi int®zked®seknek megfelelŖen) viselt egy 
freeSZFE felirattal ell§tott maszkot. Az emiatti 
erŖszakos, fizikai ®s verb§lis megleck®ztet®se, az 
ismeretlen¿l is a rajta vett el®gt®tel, a kirekeszt®se, 
megb®lyegz®se, megal§z§sa nem hagy k®ts®get 
afelŖl ï szemben a v®dŖ ®rvel®s®vel ï, hogy a terhelt 
elŖ²t®lettel viseltetett a freeSZFE mozgalom ir§nt. 

[117] A terhelt §ltal elkºvetett bŤncselekm®nyt (testi 
s®rt®st), az erŖszakot a v®delmi indokok ment®n 
m®lt§nyolhat·nak tekinteni teh§t kiz§rt. A 
cselekm®ny a terhelt elŖ²t®letess®g®nek a 
kºvetkezm®nye, ami nem m§s, mint megtorl§s, 
bossz¼, amelyet a b¿ntetŖjogi dogmatika aljas 
indokk®nt ismer. 

[118] Kºvetkez®sk®ppen a jogerŖs ²t®let szerinti 
alapcselekm®ny nem az®rt nem a s¼lyos testi s®rt®s 
minŖs²tett esete, mert a terhelt ind²t®ka 
m®lt§nyolhat· lett volna, vagy, mert a verbalit§s 
szintj®n mindez m§r elterjedt (®pp ellenkezŖleg, 
erkºlcsileg m®lyen el²t®lendŖ), hanem az®rt, mert az 
aljas indokb·l elkºvet®s a kºzºss®g tagja elleni 
erŖszak bŤntette meg§llap²t§sa mellett a k®tszeres 
®rt®kel®s tilalm§ba ¿tkºzik. 

[119] A v®dŖ hivatkozott a K¼ria joggyakorlat-elemzŖ 
csoportj§nak, illetve az EBESZ Demokratikus 
Int®zm®nyek ®s Emberi Jogok Hivatal§nak gyŤlºlet-
bŤncselekm®nyekkel foglalkoz· meg§llap²t§saira. 

[120] Ez ut·bbi a gyŤlºlet-bŤncselekm®nyeket olyan 
bŤncselekm®nyekk®nt defini§lja, amelyeket 
elŖ²t®let-ind²t®kb·l kºvetnek el, ekk®nt van egy 
alapbŤncselekm®ny, amely kºzvetlen¿l ir§nyulhat 
ak§r szem®ly, ak§r vagyont§rgy ellen, ®s ehhez 
j§rul®kos elemk®nt kapcsol·dik az, hogy az elkºvetŖ 

a cselekm®ny®t a s®rtett §ltal megtestes²tett csoporttal 
szembeni elŖ²t®letes ind²t®kb·l kºveti el. 

[121] A K¼ria ezzel egyet®rtve rºgz²tette, ®s rºgz²ti jelen 
¿gy kapcs§n is, hogy a gyŤlºlet-bŤncselekm®nyt 
§ltal§ban nem egy konkr®tan meghat§rozott szem®ly 
(§ldozat) ellen t§pl§lt, konkr®t okon alapul· 
gyŤlºlettŖl vez®relve kºvetik el. A passz²v alany 
vagy a s®rtett bizonyos tulajdons§gok alapj§n 
meghat§rozott csoport gyakran puszt§n 
v®letlenszerŤen kiv§lasztott tagja, akit az elkºvetŖ 
§ltal§ban nem ismer. Ahhoz, hogy a cselekm®ny 
gyŤlºlet(vez®relt)-bŤncselekm®nynek minŖs¿ljºn, 
nem kell, hogy az elkºvetŖje t®nylegesen gyŤlºlje az 
§ldozat§t. A gyŤlºlet-bŤncselekm®ny val·s§gos 
ind²t®ka valamif®le elŖ²t®let, elŖ²t®letess®g. Az 
elkºvetŖ elŖ²t®lettel viseltetik azzal a csoporttal 
szemben, amely csoporthoz val·san vagy csup§n 
§ltala v®lten a passz²v alanyk®nt kiv§lasztott szem®ly 
(§ldozat) tartozik. 

[122] A gyŤlºlet-bŤncselekm®ny tulajdonk®ppen 
elŖ²t®lettŖl motiv§lt bŤncselekm®ny. Az elŖ²t®let 
pedig negat²v tartalm¼: az elkºvetŖ belsŖ 
meggyŖzŖd®se szerint ahhoz a csoporthoz tartoz·k, 
amelynek tagjai vagy v®lt tagjai a kiv§lasztott 
s®rtettek, valamely tulajdons§gukn§l fogva 
alacsonyabb rendŤek, teh§t nem ®rdemelnek egyenlŖ 
m®lt·s§got. Ez a tulajdons§g pedig lehet nemzetis®gi 
hovatartoz§s, bŖrsz²n, sz§rmaz§s, nemi identit§s, 
szexu§lis ir§nyults§g stb. Ez az alacsonyabb 
rendŤs®gi meg²t®l®s vezet a csoport kiv§lasztott 
tagja(i) elleni valamilyen agressz²v fell®p®sre. 
Kºvetkez®sk®ppen nem minden gyŤlºlet motiv§lta 
bŤncselekm®ny sorolhat· a gyŤlºlet-bŤncselekm®ny 
fogalom kºr®be, hanem csak azok, amelyekn®l a 
gyŤlºlet oka, alapja valamely csoporttal szembeni 
elŖ²t®let. 

[123] Jelen ¿gyben ï szemben a v®dŖ ®rvel®s®vel ï ez 
tºrt®nt. 

[124] MindebbŖl pedig k®t l®nyeges kºvetkeztet®st kell 
levonni. 

[125] Egyr®szt azt, hogy a terhelt §ltal elkºvetett 
cselekm®ny a mot²vuma miatt elŖ²t®letes 
bŤncselekm®ny, ekk®nt a kºzºss®g tagja elleni 
erŖszak bŤncselekm®nye egyik l®nyegi ism®rve 
megval·sult. 

[126] M§sr®szt azt, hogy a terhelt cselekm®nye a m§sik 
l®nyegi ism®rv ï v®dett csoport ï esetleges 
hi§ny§ban is aljas indokb·l elkºvetett testi s®rt®s 
bŤntette k²s®rletek®nt minŖs¿l. 

[127] Az ir§nyad· t®ny§ll§s alapj§n az is nyilv§nval·, hogy 
a b§ntalmaz§s mºgºtt nem a s®rtett nemzeti, etnikai, 
faji vagy vall§si csoporthoz val· tartoz§s§nak 
mot²vuma §ll, ®s nem is fogyat®koss§ga, nemi 
identit§sa vagy szexu§lis ir§nyults§ga. 

[128] Ekk®nt a fel¿lb²r§lat sor§n tov§bbi megv§laszoland· 
k®rd®s, hogy a freeSZFE mozgalom a lakoss§g olyan 
csoportj§nak tekintendŖ-e, amely a t®ny§ll§s 
(kºzºss®g tagja elleni erŖszak bŤntette) szerinti 
fokozott v®delmet ig®nylŖ vagy sem. 

[129] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban a felr·tt cselekm®ny 
t®ny§ll§sszerŤs®g®vel ºsszef¿gg®sben a v®dŖ arra is 
hivatkozott, hogy a freeSZFE mozgalom tagjai 
jogellenes tev®kenys®get folytattak (jogellenes 
egyetemfoglal§s), ²gy a tagokat ez okb·l sem illeti 
meg a kºzºss®g tagja elleni erŖszak t®ny§ll§sa §ltal 
biztos²tott fokozott b¿ntetŖjogi v®delem. 
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[130] Kifog§solta, hogy az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g 
sem foglalt §ll§st az egyetemfoglal§s jogelleness®g®t 
illetŖen, azt meg sem eml²tett®k. 

[131] A v®dŖ ezen ®rvel®se szint®n nem helyt§ll·. 
[132] MindenekelŖtt ki kell emelni, hogy jelen 

b¿ntetŖ¿gyben az elj§rt elsŖ- ®s m§sodfok¼ b²r·s§g, 
®s ²gy a K¼ria sem arr·l dºnt, hogy mik®nt ²t®lendŖ 
meg az egyetemfoglal§s, hanem a terhelt v§d 
t§rgy§v§ tett cselekm®ny®rŖl ®s az e keretek kºzºtt 
meg§llap²tott (²t®leti) t®ny§ll§sban rºgz²tett 
cselekm®nyrŖl. 

[133] M§sk®nt fogalmazva a b¿ntetŖelj§r§s t§rgya nem az 
egyetemfoglal§s, hanem a terhelt §ltal az adott 
idŖben elkºvetett bŤncselekm®ny, ez az, amit el kell 
b²r§lni. Ezt az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g megtette, 
®s helyt§ll·an rºgz²tette azt is indokol§s§ban, hogy a 
mozgalom nem tekinthetŖ jogellenesen mŤkºdŖ, 
jogellenes c®lb·l l®trejºtt csoportnak. 

[134] Ekk®nt v§ltozatlanul ir§nyad· az a b²r·s§gi 
gyakorlat, amely szerint az eszmerendszer 
kºzºss®g®re alapozottan szervezett csoport (amely 
lehet egyes¿let, mozgalom stb.) tagjai csak akkor 
®lvezhetnek kiemelt b¿ntetŖjogi v®delmet, ha a 
szervezet az alkotm§nyban rºgz²tett elveket 
tiszteletben tartva, tºrv®nyes keretek kºzºtt fejti ki a 
tev®kenys®g®t. A nemzeti, etnikai, faji, vall§si vagy 
egy®b lakoss§gi csoport ellen ir§nyul· c®lb·l 
l®trehozott ®s a tºrv®nyi elŖ²r§sokkal nyilv§nval·an 
szembe helyezkedŖ szervezŖd®s tagjait ï 
kiv§ltk®ppen akkor, ha a szervezetet a b²r·s§g 
jogerŖs dºnt®s®vel m§r fel is oszlatta ï 
®rtelemszerŤen a b¿ntetŖjog sem v®dheti fokozottan, 
hiszen ebben az esetben a jogrend egys®g®nek elve 
szenvedne s¼lyos s®relmet (LegfelsŖbb B²r·s§g 
Bfv.III.87/2011/5. sz§m¼ hat§rozat). 

[135] Jelen ¿gyben azonban ez ut·bbir·l nincsen sz·. 
[136] Helyt§ll·an §llap²totta meg a m§sodfok¼ b²r·s§g, 

hogy a freeSZFE mozgalom nem tekinthetŖ nemzeti, 
etnikai, faji, vall§si vagy egy®b lakoss§gi csoport 
ellen ir§nyul· c®lb·l l®trehozott ®s a tºrv®nyi 
elŖ²r§sokkal nyilv§nval·an szembe helyezkedŖ 
szervezŖd®snek; feloszlat§s§ra, ellene hat·s§gi 
fell®p®sre nem ker¿lt sor, az alkotm§nyos rend elleni 
t§mad§s a szervezŖd®s r®sz®rŖl nem tºrt®nt. 

[137] A v®dŖ ezzel ellent®tes ®rvel®se egyoldal¼, a 
mozgalommal kapcsolatban kiz§r·lag egy m¼ltb®li 
esem®nyre f·kusz§l·, amikor kifejezi azon 
v®lem®ny®t, hogy nem ®rdemel fokozott v®delmet a 
szerinte jogellenes egyetemfoglal·k mozgalma. 

[138] A K¼ria ekk®nt a kºvetkezŖkre mutat r§, szigor¼an a 
terhelti cselekm®ny meg²t®l®s®vel ºsszef¿gg®sben. 

[139] Kºztudom§s¼ t®ny, hogy az egyetemfoglal§s 2020. 
szeptember 1. napj§n kezdŖdºtt ®s 2020. november 
10. napj§ig tartott, e napon befejezŖdºtt. 

[140] A freeSZFE mozgalom sem ez idŖszak alatt, ®s 
nyilv§nval·an ezt kºvetŖen sem szŤk²thetŖ le az 
egyetemfoglal·k mozgalm§ra, a mozgalom 
egyes¿leti form§ban v§ltozatlanul jelenleg is l®tezik 
®s mŤkºdik. 

[141] A Freeszfe Egyes¿letet a B. Tºrv®nysz®k 2021. 
janu§r 28. napj§n jogerŖs hat§rozat§val 
nyilv§ntart§sba vette, a l®tes²tŖ okirat kelte 2021. 
janu§r 26. napja. Az egyes¿let l®trehoz§s§ra ®s 
b²r·s§g §ltali bejegyz®s®re a jelen ¿gy t§rgy§t k®pezŖ 
bŤncselekm®ny elkºvet®se elŖtt m§r sor ker¿lt, ®s a 
mozgalom, illetve az egyes¿let §ltal folytatott ®s 
c®lzott tev®kenys®get nem tartotta jogellenesnek. 

Ehhez k®pest a terhelt a bŤncselekm®nyt 2021. 
febru§r 25. napj§n kºvette el. 

[142] Az egyes¿let c®lj§nak le²r§sa pedig azt tartalmazza, 
hogy ĂA Freeszfe Egyes¿let az auton·mi§j§t·l 2020-
ban megfosztott Sz²nh§z- ®s FilmmŤv®szeti Egyetem 
155 ®ves szellemis®g®t tov§bb ºrºk²tŖ szabad 
oktat§si, kultur§lis ®s mŤv®szi alkot·mŤhely, mely 
demokratikus keretek kºzºtt, auton·m m·don 
mŤkºdik. C®lja egyr®szt az Egyetem egykori 
szellemis®g®nek megfelelŖ k®pz®s, kutat§s ®s tud§s-
§tad§s megteremt®se, m§sr®szt nyitott mŤhelyk®nt a 
mŤv®szet kºzvet²t®se a t§rsadalom fel®, egy ¼j 
kultur§lis kºzponti t®r l®trehoz§sa ®s fenntart§sa.ò. 

[143] A K¼ria ï szemben a v®dŖ ®rvel®s®vel ï egyet®rtett a 
LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban ²rtakkal, ²gy azzal is, 
hogy a s®rtett §ltal viselt maszk egy olyan 
mozgalommal val· szolidarit§st jelk®pez, amely a 
Sz²nh§z- ®s FilmmŤv®szeti Egyetem §talak²t§sa ellen 
tiltakozott, ®s amely ut·bb az §ltala k®pviselt 
eszmerendszernek megfelelŖ tev®kenys®g®t egy ï 
m§ig is mŤkºdŖ ï bejegyzett egyes¿let keret®ben 
folytatta (folytatja) tov§bb, ®rtelemszerŤen a jelen 
¿gy t§rgy§t k®pezŖ cselekm®ny elkºvet®si idej®n is. 
A mozgalom nem tºrv®nyen k²v¿li lakoss§gi 
csoport, amely a jog§llamis§g elveivel 
szembehelyezkedik, ®s amely ez®rt nem r®szes²thetŖ 
kiemelt b¿ntetŖjogi v®delemben. 

[144] Egyik oldalr·l n®zve nyilv§nval·, hogy a mozgalom 
ism®rve nem a v®dŖ §ltal §ll²tott tºrv®nyelleness®ge 
(®pp ellenkezŖleg), kºvetkez®sk®ppen a kiemelt 
v®delemre ®rdemtelennek nem tekinthetŖ. 

[145] M§sik oldalr·l n®zve viszont ºnmag§ban abb·l, 
hogy egy csoport nem ®rdemtelen e v®delemre (nem 
tºrv®nybe ¿tkºzŖ), nem kºvetkezik automatikusan 
az is, hogy arra ®rdemes, azaz fel kell mutatnia azon 
®rt®ket (®rt®keket), v®dett tulajdons§got 
(tulajdons§gokat), amelyek olyan identit§st adnak, 
hogy a csoportot megilleti a kiemelt v®delem. 

[146] A v®dŖ a jogelleness®gre hivatkoz§s mellett (ezen 
t¼lmenŖen) sem tekintette v®dendŖnek a mozgalmat, 
az szerinte csup§n egy adott k®rd®sben zajl· vita 
kapcs§n tiltakoz·k csoportja, ami nem olyan l®nyegi 
saj§toss§g, amely v®delmet ®rdemel, tov§bb§ emiatt 
elŖ²t®letnek, kirekeszt®snek sem voltak kit®ve. 

[147] Ez ut·bbi kit®tel az elkºvetett bŤncselekm®ny 
elŖ²t®letes mot²vuma, az elkºvet®si idŖ ismeret®ben 
nyilv§nval·an nem helyt§ll·. 

[148] A K¼ria a freeSZFE mozgalom (egyes¿let) 
csoportk®pzŖ ism®rveinek vizsg§lata kapcs§n a 
kºvetkezŖkre mutat r§. 

[149] A lakoss§g egyes csoportj§n emberek olyan 
kºzºss®ge (ºsszess®ge) ®rtendŖ, amelynek tagjai 
valamely okb·l, illetve valamely ism®rv alapj§n 
ºsszetartoz·ak, illetve ºsszetartoz·nak tekintik 
magukat. Van legal§bb egy l®nyegi ism®rv, amely 
lehet kºzºs (azonos) tulajdons§g, n®zet, ®rt®krend, 
meggyŖzŖd®s stb. A l®nyegi ism®rv az az ºsszetart· 
saj§toss§g, amely az adott csoportot a k¿lvil§g 
sz§m§ra is felismerhetŖv®, j·l elk¿lºn²thetŖv® teszi. 

[150] Ezen l®nyegi ism®rv saj§toss§ga pedig a kºzºss®g 
tagja elleni erŖszak tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak v§ltoz§s§t 
kºvetŖen m§r nem ºnmag§ban abban keresendŖ, 
hogy az ism®rv velesz¿letett vagy meg nem 
v§ltoztathat·, hanem att·l bŖvebb, az identit§shoz 
kapcsol·dik. 

[151] A b¿ntetŖjogi fell®p®s oka ugyanis az elŖ²t®let-
motiv§ci· elleni k¿zdelem, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a 
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cselekm®ny a hagyom§nyos ®rtelemben vett 
h§tr§nyos helyzetben l®vŖ csoport ellen ir§nyul vagy 
sem (mik®nt jelen ¿gyben). Ez a l®nyegi ism®rv az 
emberi-t§rsadalmi st§tuszt meghat§roz· l®nyeges 
(v®dendŖ) tulajdons§g. 

[152] Jelen ¿gyben a freeSZFE mozgalom (egyes¿let) 
tagjai, t§mogat·i a Sz²nh§z- ®s FilmmŤv®szeti 
Egyetem §talak²t§sa kapcs§n nem k®ts®ges, hogy 
csoportot alkottak, ®spedig olyan csoportot, amely 
ºsszetart· ereje, a kºzºs v®lem®ny tartalma, a 
mozgalom (egyes¿let) elvei, eszm®je, ®rt®kei 
alkotm§nyos alapelveket (ekk®nt v®dett 
tulajdons§got) k®pviseltek, k®pviselnek. 

[153] Ekk®nt a mozgalom l®nyegi ism®rvei kºzºtt kell 
sorolni az alapjog Ăhierarchiaò cs¼cs§n elhelyezkedŖ 
alapjogokat, az (egyenlŖ) emberi m®lt·s§got ®s a 
v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t, tov§bb§ ezekhez 
kapcsol·d·an az ºnrendelkez®s jog§t, a tanul§s, 
tan²t§s, a mŤvelŖd®s ®s a diszkrimin§ci·mentess®g 
jog§t is. 

[154] Mindez pedig arra is v§laszt ad, hogy a mozgalom 
nem csup§n valaminek a tetsz®se vagy nem tetsz®se 
alapj§n ï szubjekt²ve ï k¿lºn¿l el m§sokt·l, m§s 
csoportokt·l, hanem a l®nyegi ºsszetart· saj§toss§ga 
§ltal, objekt²ve. 

[155] Az elj§rt b²r·s§gok kºvetkeztet®se helyt§ll·, a 
freeSZFE mozgalom (egyes¿let) a lakoss§g olyan 
csoportja, amelynek tagja (v®lt tagja) az ellene 
ir§nyul· elŖ²t®letes t§mad§s miatt kiemelt jogi 
v®delemben r®szes²tendŖ. 

[156] Az ir§nyad· t®ny§ll§s szerint a terhelt az ®let 
kiolt§s§ra alkalmas eszkºzzel, k®ssel kºvette el a 
bŤncselekm®nyt, ekk®nt a felfegyverkezve elkºvet®s 
minŖs²tŖ kºr¿lm®ny®nek meg§llap²t§sa sem lehet 
k®ts®ges. 

[157] Nem t®vedett teh§t az elj§rt b²r·s§g, amikor a 
terheltet bŤnºsnek mondta ki kºzºss®g tagja elleni 
erŖszak bŤntett®ben [Btk. 216. Ä (2) bek., (3) bek. b) 
pont] ®s ï helyesen megnevezve ï testi s®rt®s 
bŤntett®nek k²s®rlet®ben [Btk. 164. Ä (1) bek., (3) 
bek.], tºrv®nyes a cselekm®ny minŖs²t®se ®s a 
kiszabott b¿ntet®s is. 

[158] A v®dŖ kifog§solta azt is, hogy a terhelttel szemben 
kiszabott b¿ntet®s elt¼lzott, az elj§rt b²r·s§gok 
megs®rtett®k a b¿ntet®s kiszab§sa sor§n ir§nyad· 
rendelkez®seket. 

[159] Miut§n azonban a minŖs²t®s tºrv®nyes, ®s m§s 
anyagi jogszab§lys®rt®s sem tºrt®nt, ºnmag§ban a 
kiszabott b¿ntet®s m®rt®ke fel¿lvizsg§lati elj§r§sban 
nem kifog§solhat·. 

[160] A b²r·s§g m®rlegel®si jogkºr®be tartozik ugyanis, 
hogy konkr®t ¿gyben, illetve az adott terhelt eset®ben 
mit tekint enyh²tŖ vagy s¼lyos²t· kºr¿lm®nynek, s azt 
mik®nt ®rt®keli. 

[161] Ennek sor§n a b²r·s§gnak figyelemmel kell lennie a 
b¿ntet®s tºrv®nyben rºgz²tett c®lj§ra (Btk. 79. Ä) ®s a 
b¿ntet®s kiszab§s§nak elveire (Btk. 80. Ä), valamint 
a b¿ntet®skiszab§s sor§n ®rt®kelhetŖ t®nyezŖkrŖl 
sz·l· 56. BK v®lem®nyben foglaltakra. Nyilv§nval·, 
hogy ezek a b¿ntet®skiszab§si tev®kenys®g 
m®rlegelendŖ, m®rlegel®sre v§r· szempontjai. 
Miut§n pedig az anyagi jogi fel¿lvizsg§lat t§rgy§t 
sem a b²r·s§g bizony²t®kokat m®rlegelŖ 
tev®kenys®ge, sem a b¿ntet®skiszab§si t®nyezŖk 
®rt®kel®se nem k®pezheti, ²gy fel¿lvizsg§latban az 
sem t§madhat·, illetve vizsg§lhat·, hogy az elj§rt 
b²r·s§g mik®nt vette figyelembe a Btk. 79. ®s 80. Ä-

§nak elŖ²r§sait, valamint az 56. BK v®lem®nyben 
rºgz²tett ir§nymutat§st. 

[162] Ekk®nt a K¼ria a v®dŖ §ltal elŖterjesztett 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt elb²r§lva ï miut§n nem 
®szlelt olyan elj§r§si szab§lys®rt®st sem, amelynek 
vizsg§lat§ra a Be. 659. Ä (6) bekezd®se alapj§n 
hivatalb·l kºteles ï a megt§madott hat§rozatokat a 
Be. 660. Ä (1) bekezd®se szerinti tan§cs¿l®sen 
elj§rva, a Be. 662. Ä (1) bekezd®se alapj§n hat§ly§ban 
fenntartotta. 

(K¼ria Bfv.III.366/2022/9.) 

A veszteget®s elfogad§sa t®ny§ll§sszerŤ, ha az 
elkºvetŖnek a gazd§lkod· szervezet r®sz®re 

(vagy ®rdek®ben) v®gzett tev®kenys®ge teremti az 
alkalmat az elŖny k®r®s®re, f¿ggetlen¿l att·l, hogy az 
arra vonatkoz· szerzŖd®st m§r kor§bban al§²rt§k 
[Btk. 291. Ä (1) bek., (3) bek. a) pont]. 

[1] A tºrv®nysz®k a 2021. m§jus 27-®n kihirdetett 
²t®let®vel az I. r. terheltet az ellene Ăºn§ll· 
int®zked®sre jogosult szem®ly §ltal, 
kºteless®gszeg®ssel elkºvetett veszteget®s 
elfogad§sa bŤntetteò ï helyesen veszteget®s 
elfogad§s§nak bŤntette ï [Btk. 291. Ä (1) bek., (2) 
bek. a) pont, (3) bek. b) pont] miatt emelt v§d al·l 
felmentette. 

[2] Az ¿gy®szs®g fellebbez®se folyt§n elj§rt ²t®lŖt§bla 
mint m§sodfok¼ b²r·s§g a 2022. janu§r 20-§n 
meghozott v®gz®s®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t az 
I. r. terhelt tekintet®ben helybenhagyta. 

[3] A jogerŖs ²t®letben meg§llap²tott t®ny§ll§s szerint az 
I. r. terhelt M. V§ros Polg§rmesteri Hivatal§nak 
V§rosfejleszt®si ®s Fenntart§si Oszt§ly§n 
magas®p²t®si beruh§z§si ¿gyint®zŖk®nt ®s 
kºzbiztons§gi referensk®nt dolgozott. 

[4] A V§rosfejleszt®si ®s Fenntart§si Oszt§ly feladatai 
kºz® tartozik tºbbek kºzºtt az ºnkorm§nyzati 
beruh§z§sok elŖk®sz²t®se ®s bonyol²t§sa, az 
int®zm®nyi kezel®sben nem l®vŖ ºnkorm§nyzati 
vagyon §llagmeg·v§sa, k§relh§r²t§sa. 

[5] Az I. r. terheltnek a 2011. december 31. napj§t·l 
hat§lyos munkakºri le²r§sa szerint elsŖdleges 
feladata volt a v§ros int®zm®nyh§l·zata beruh§z§si ®s 
fel¼j²t§si munk§inak mŤszaki ¿gyint®zŖi feladatai 
elv®gz®se. Gondoskodott ezen feladatok 
elŖk®sz²t®s®rŖl, szerzŖd®sbe ad§s§r·l, ellenŖrz®s®rŖl, 
p®nz¿gyi rendez®s®rŖl, az int®zm®nyfel¼j²t§sok ®ves 
®s kºz®pt§v¼ terveinek elk®sz²t®s®rŖl ®s azok 
v®grehajt§s§r·l. FelelŖs volt a szerzŖd®sek 
megkºt®se elŖtti p§ly§ztat§sok®rt, illetve az 
§raj§nlatok elk®sz²ttet®s®®rt. Ell§tta az 
ºnkorm§nyzati beruh§z§sok kºz¿l a magas®p²t®si 
feladatok mŤszaki ellenŖri teendŖit. 

[6] M. V§ros Polg§rmesteri Hivatala a 2015. j¼lius 2. 
napj§t·l hat§lyos, majd a 2016. febru§r 15. napj§t·l 
2016. j¼lius 18. napj§ig hat§lyos utas²t§sokkal 
rendelkezett a kºtelezetts®gv§llal§s, az utalv§nyoz§s, 
az ellenjegyz®s szab§lyoz§s§r·l. Ezen utas²t§sok 
szerint az I. r. terhelt szakmai teljes²t®s igazol§s§ra 
volt jogosult, ami kiterjedt az int®zm®nyi 
fejleszt®sekre, fel¼j²t§sokra, karbantart§sokra, az M. 
Kft. §ltal megrendelt fel¼j²t§si munk§khoz 
kapcsol·d· teljes²t®si igazol§sok al§²r§s§ra, sz§ml§k 
szakmai igazol§s§ra. 
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[7] Az I. r. terhelt ®s a II. r. terhelt kºz®piskol§s koruk 
·ta ismert®k egym§st, mindketten a gy.-i H. J. 
£p²tŖipari Szakkºz®piskol§ban tanultak. 

[8] A II. r. terhelt 1997. ®v ·ta foglalkozott kŖfarag·i ®s 
kŖmegmunk§l§si tev®kenys®ggel k¿lºnbºzŖ c®gek 
keret®ben. 2015ï2016. ®vekben M. V§ros 
¥nkorm§nyzata r®sz®re az R. Kft. ¿gyvezetŖjek®nt 
v§llalt fel¼j²t§si munk§kat. Az I. r. terhelttel ezen 
munk§k v®gz®se sor§n ker¿lt hivatalos kapcsolatba, 
emellett a r®gi ismerets®gbŖl fakad· szem®lyes ®s 
mag§njellegŤ gazdas§gi kapcsolat is fenn§llt a k®t 
terhelt kºzºtt. 

[9] Az R. Kft. ®s M. V§ros ¥nkorm§nyzata 2015. 
okt·ber 8. napj§n engedm®nyez®si szerzŖd®st ²rt al§. 

[10] A szerzŖd®s t§rgya az volt, hogy az R. Kft. §ltal az 
M. Polg§rmesteri Hivatalban a fel¼j²t§si munk§kra 
kapott v®gºsszegbŖl az ad·tartoz§s§nak 
r®szteljes²t®se c®lj§b·l az ºnkorm§nyzat r®sz®re 
engedm®nyez. 

[11] 2015. december 30. napj§n az M. V§ros 
¥nkorm§nyzata nev®ben elj§r· polg§rmester ®s a II. 
r. terhelt mint az R. Kft. ¿gyvezetŖ igazgat·ja kºzºtt 
v§llalkoz§si szerzŖd®s jºtt l®tre az M. Polg§rmesteri 
Hivatal (V§rosh§za) fŖ®p¿let®ben folyamatban l®vŖ 
kŖl®pcsŖ fel¼j²t§si munk§k I. ¿tem®nek elv®gz®se 
ut§ni helyre§ll²t· fest®si munk§k elv®gz®s®re. A 
v§llalkoz§si szerzŖd®s mell®klet®t k®pezte a 2015. 
december 29. napj§n elk®sz²tett §raj§nlat, ami szerint 
1 380 236 forint + 372 664 forint §fa, ºsszesen brutt· 
1 752 900 forint a helyre§ll²t§si munk§k kºlts®ge, 
mely ºsszeg a v§llalkoz§si szerzŖd®sben a szerzŖd®s 
ºsszegek®nt lett felt¿ntetve. 

[12] A II. r. terhelt az elv§llalt munk§t A. T. festŖ-m§zol· 
egy®ni v§llalkoz·val v®geztette el. A 2016. janu§r 1. 
napj§n kelt v§llalkoz§si szerzŖd®s szerint a szerzŖd®s 
ºsszege 960 000 forint volt, mely ºsszeg az anyagd²j 
®s a munkad²j ºsszeg®t tartalmazta. 

[13] 2016. janu§r 7. napj§t megelŖzŖen az I. r. terhelt a II. 
r. terhelttŖl szerzett inform§ci· alapj§n tiszt§ban volt 
azzal, hogy a helyre§ll²t§si munk§k kºlts®ge az 
elfogadott §raj§nlatn§l valamivel kevesebb lesz. 

[14] 2016. janu§r 7. napj§n 12 ·ra 03 perckor telefonon 
besz®ltek egym§ssal a terheltek, ®s ekºzben az I. r. 
terhelt azt mondta ĂJa, annyit mond, teh§t a fest®sn®l 
ugye sz§molgattunk, te valami ilyesmit mondt§l, 
hogy 690 vagy 680-at k®rt a festŖ, ®s ugye ®n ezt 
nagyj§b·l megdupl§ztam. ŕŖŖ é arra gondoltam, 
hogy ott a fºl®t felezn®nk, a nett·j§t, ha ez ²gy neked 
j·? Amit ®n sz§moltam.ò Erre a II. r. terhelt azt 
mondta, hogy ĂIlyesmire, ilyesmire gondolok ®n is, 
igen. Teh§t amire, amire ®n gondoltam, amire ®n 
gondoltam, neked az kºr¿lbel¿l ez az ºsszeg, 
¼gyhogy igen.ò Az I. r. terhelt erre azt mondta, hogy 
ĂJ·, teh§t azt ott a fºl®t azt felezz¿k, teh§t ezt ²gy 
gondoltam. J· lenne, ha ez a ha a magas emel®sŤ 
b®k§t is ki tudn§d valamikor perk§lni megmondom 
®néò. 

[15] Valamivel k®sŖbb pedig arr·l besz®ltek, hogy az 
ºnkorm§nyzati vezetŖk minden alkalommal 
megk®rdezt®k az I. r. terheltet arr·l, hogy van-e 
engedm®nyez®s is. Majd kºzºlte a II. r. terhelttel, 
hogy elŖleget fog fizetni az ºnkorm§nyzat, de a 
v®gsz§ml§n megint fel kell aj§nlania majd valamit. 

[16] A besz®lget®s sor§n a II. r. terhelt ²g®retet tett a 
pontos teljes²t®sre ®s a megfelelŖ minŖs®gŤ 
munkav®gz®sre. 

[17] 2016. janu§r 7. napj§n az I. r. terhelt a v§llalkoz§si 
szerzŖd®sben v§llalt kivitelez®si munka teljes²t®s®rŖl 
teljes²t®sigazol§si jegyzŖkºnyvet §ll²tott ki, amely 
szerint a II. r. terhelt 1 380 236 forint + 372 664 forint 
§fa, azaz brutt· 1 752 900 forint ºsszegŤ v®gsz§mla 
beny¼jt§s§ra jogosult. 

[18] Az R. Kft. 2016. janu§r 7. napj§n ki§ll²totta a sz§ml§t 
majd azt M. V§ros ¥nkorm§nyzat§nak beny¼jtotta. 

[19] A sz§mla alapj§n 2016. janu§r 11. napj§n M. V§ros 
¥nkorm§nyzata 1 752 900 forintot §tutalt az R. Kft. 
banksz§ml§j§ra. 

[20] A fest®si munk§t t®nylegesen elv®gzŖ A. T. 
alv§llalkoz· 2016. janu§r 29. napj§n §ll²totta ki a 
sz§ml§t nett· 960 000 forint ºsszegrŖl az R. Kft. 
fŖv§llalkoz· r®sz®re. 

[21] Az elv®gzett munk§nak a helysz²ni m®r®sek ®s a 
TERC VIP ºsszevont kºlts®gvet®si program 
felhaszn§l§s§val sz§m²tott kivitelez®si kºlts®ge nett· 
1 352 957 forint, brutt· 1 718 255 forint. 

[22] A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat ellen a fellebbviteli 
fŖ¿gy®szs®g terjesztett elŖ fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt 
a Be. 649. Ä (1) bekezd®s a) pont ac) alpontj§ban ²rt 
okb·l, az I. r. terhelt terh®re. 

[23] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny szerint a m§sodfokon 
elj§rt ²t®lŖt§bla az elsŖfok¼ ²t®let t®ny§ll§s§t 
megalapozatlannak, felder²tetlennek tal§lta, 
ugyanakkor az ®szlelt megalapozatlans§got 
bizony²t§s felv®tel®vel kik¿szºbºlte, a bizony²t§s 
eredm®nyek®nt a tºrv®nysz®k §ltal meg§llap²tott 
t®ny§ll§st ®rintetlen¿l hagyva. Ezzel egy¿tt az 
²t®lŖt§bla ²t®letszerkeszt®si hiba folyt§n olyan 
tov§bbi t®nyeket is meg§llap²tott indokol§sa [134] ®s 
[144] bekezd®s®ben, amelyek ugyancsak a t®ny§ll§s 
r®szek®nt kezelendŖk. 

[24] E t®ny§ll§sb·l pedig a fŖ¿gy®szs®g szerint kiz§r·lag 
az I. r. terhelt bŤnºss®g®re vonhat· kºvetkeztet®s. A 
l®nyeget ugyanis abban l§tta, hogy az I. r. terhelt 
tiszt§ban volt vele, miszerint a II. r. terhelt a 
szerzŖd®s t§rgy§t k®pezŖ munk§latokat a v§llalkoz·i 
d²jhoz k®pest olcs·bban el tudja v®geztetni, azonban 
ezt az inform§ci·t nem az ºnkorm§nyzat jav§ra 
®rv®nyes²tette, hanem saj§t maga k²v§nt belŖle 
hasznot h¼zni, fenn§ll· mag§ntartoz§sa 
megfizettet®s®vel. Azaz az I. r. terhelt munkakºr®t 
felhaszn§lva teremtett fedezetet a II. r. terhelt 
v§llalkoz·i tev®kenys®ge folyt§n saj§t kºvetel®s®nek 
kiegyenl²t®s®re, amely m®g akkor is jogtalan elŖny, 
ha egy®bk®nt a szerzŖd®s egy®b param®terei nem 
jogellenesek. Ez pedig j·val tºbb, mint az ²t®lŖt§bla 
szerinti egyszerŤ ºsszef®rhetetlens®g. 

[25] Ekk®nt a t®ny§ll§sb·l azt is kiolvashat·nak tartotta, 
hogy az I. r. terhelt gazd§lkod· szervezet ®rdek®ben 
v®gzett tev®kenys®g®vel kapcsolatban k®rt elŖnyt. A 
t®ny§ll§s r®sz®v® tett telefonbesz®lget®s alapj§n az I. 
r. terhelt a szerzŖd®sbŖl sz§rmaz· haszon fel®t k®rte 
a II. r. terhelttŖl, kºvetkez®sk®ppen az I. r. terhelt 
puszt§n a II. r. terheltnek c²mzett k®r®s kimond§s§val 
megval·s²totta a veszteget®s elfogad§sa bŤntett®nek 
alapeset®t. Mivel pedig az I. r. terhelt a gazd§lkod· 
szervezet ºn§ll· int®zked®sre jogosult dolgoz·j§nak 
minŖs¿l, cselekm®nye a Btk. 291. Ä (1) bekezd®s®be 
¿tkºzŖ, ®s a (3) bekezd®s a) pontja szerint minŖs¿lŖ 
veszteget®s elfogad§s§nak bŤntett®t val·s²totta meg. 

[26] Ehhez k®pest a m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®let®nek 
indokol§s§t a [138] bekezd®sben abban is t®vesnek 
v®lte, hogy a cselekm®ny elkºvet®si magatart§sa az 
elŖny ad§sa, illetve annak ²g®rete lett volna. Az 
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²t®lŖt§bla ugyanis maga is meg§llap²totta, hogy az I. 
r. terhelt jogtalan elŖnyt k®rt a II. r. terhelttŖl, 
amellyel t®ny§ll§sszerŤ magatart§st tan¼s²tott. 

[27] Indokai alapj§n ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria az 
²t®lŖt§bla v®gz®s®t helyezze hat§lyon k²v¿l, ®s a 
m§sodfok¼ b²r·s§got utas²tsa ¼j elj§r§sra. 

[28] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a fellebbviteli 
fŖ¿gy®szs®g fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§t ï annak 
indokaival is egyet®rtve ï fenntartotta. 

[29] Az ind²tv§ny ®rveit kieg®sz²tve kifejtette, hogy az I. 
r. terhelt az Ŗt a v§rosi ºnkorm§nyzat mint 
gazd§lkod· szervezet mŤkºd®s®vel kapcsolatban 
§ll· szem®lyek jogait ®s ®rdekeit ®rintŖ l®nyeges 
k®rd®sekben megilletŖ dºnt®si ®s dºnt®s-elŖk®sz²t®si 
jogosults§gai ok§n tekintendŖ ºn§ll· int®zked®sre 
jogosult szem®lynek. 

[30] Az I. r. terhelt b¿ntetŖjogi felelŖss®ge szempontj§b·l 
az ²t®lŖt§bl§t·l elt®rŖen nem tulajdon²tott 
jelentŖs®get annak, hogy m§s szerzŖd®sekkel 
kapcsolatban a II. r. terhelt c®ge engedm®nyez®si 
szerzŖd®st kºtºtt az ºnkorm§nyzattal, mik®nt a 
szerzŖd®s t§rgy§t k®pezŖ munka val·s piaci §r§nak 
sem. Mivel a gazdas§gi t§rsas§g ®s az ºnkorm§nyzat 
kºzºtt szinte folyamatos gazdas§gi kapcsolat §llt 
fenn, ez®rt azt is kºzºmbºsnek v®lte, hogy a 
t®ny§ll§sban szerepeltetett telefonbesz®lget®st egy 
h®ttel megelŖzŖen m§r sor ker¿lt a szerzŖd®s 
al§²r§s§ra. Kiemelte, hogy az elj§rt b²r·s§gok 
§ll§spontj§val szemben az I. r. terhelt 
kºteless®gszeg®se vagy a II. r. terhelt jogtalan 
elŖnyhºz juttat§sa a bŤncselekm®ny 
meg§llap²t§s§hoz nem sz¿ks®ges. 

[31] A fellebbviteli fŖ¿gy®szs®g ind²tv§ny§t m·dos²tva 
ez®rt az elsŖ- ®s m§sodfok¼ ¿gydºntŖ hat§rozat 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®re, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j 
elj§r§sra utas²t§sa ir§nt tett ind²tv§nyt. 

[32] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny alapos. 
[33] A Be. 660. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben a K¼ria a 

fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt fŖszab§lyk®nt tan§cs¿l®sen 
b²r§lja el. E fŖszab§ly al·li kiv®telk®nt a K¼ria 
nyilv§nos ¿l®sen hat§roz a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyr·l, ha a terhelt vagy a v®dŖ a terhelt terh®re 
beny¼jtott fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny k®zbes²t®s®tŖl 
sz§m²tott nyolc napon bel¿l ezt ind²tv§nyozza [Be. 
660. Ä (2) bek. a) pont]. 

[34] A fentiekre tºrt®nŖ figyelmeztet®s ut§n az ®rintettek 
nem ind²tv§nyozt§k nyilv§nos ¿l®s kitŤz®s®t, ez®rt a 
K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt tan§cs¿l®sen b²r§lta 
el. 

[35] Az iratokb·l kitŤnŖen az ²t®lŖt§bla 2022. febru§r 23-
§n k®zbes²tette az ¿gy®szs®g r®sz®re a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozatot, amelyhez k®pest a 
fellebbviteli fŖ¿gy®szs®g a Be. 652. Ä (3) 
bekezd®s®ben meghat§rozott hat§ridŖn bel¿l, 2022. 
j¼nius 27-®n, ekk®nt joghat§lyosan ny¼jtotta be a 
terhelt terh®re sz·l· fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt. 

[36] A fel¿lvizsg§lat rendk²v¿li jogorvoslat, amely a Be. 
648. Ä-a alapj§n csak a b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozata ellen, ®s kiz§r·lag a Be. 649. Ä-§ban 
t®telesen felsorolt anyagi ®s elj§r§sjogi okokra 
hivatkoz§ssal vehetŖ ig®nybe. A fel¿lvizsg§lati okok 
tºrv®nyi kºre nem bŖv²thetŖ, ez®rt az azon k²v¿l esŖ 
anyagi vagy elj§r§sjogi k®rd®sek a fel¿lvizsg§latban 
kºzºmbºsek. 

[37] A Be. 649. Ä (1) bekezd®s a) pont ac) alpontja alapj§n 
fel¿lvizsg§latnak van helye, ha a b²r·s§g a b¿ntetŖ 

anyagi jog szab§lyainak megs®rt®s®vel mentette fel a 
terheltet. 

[38] A fel¿lvizsg§lati elj§r§s megker¿lhetetlen szab§lya, 
hogy a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozat §ltal meg§llap²tott t®ny§ll§s nem 
t§madhat· [Be. 650. Ä (2) bek.]. Ezzel ºsszhangban 
a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban a bizony²t®kok ism®telt 
egybevet®s®nek, elt®rŖ ®rt®kel®s®nek, valamint 
bizony²t§s felv®tel®nek nincs helye, a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny elb²r§l§sakor a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozatban meg§llap²tott t®ny§ll§s az ir§nyad· [Be. 
659. Ä (1) bek.]. A jogkºvetkeztet®sek helyess®ge 
teh§t kiz§r·lag az ir§nyad· t®ny§ll§s alapulv®tel®vel 
²t®lhetŖ meg (BH 2004.102., BH 2021.280.). 

[39] Azaz, fel¿lvizsg§lat keret®ben az elj§r§si tºrv®ny a 
jogerŖs ²t®lettel szembeni jogi kifog§sok 
elŖterjeszt®s®nek lehetŖs®g®t biztos²tja. £ppen ez®rt 
a K¼ria m§r az indokol§s e pontj§n rºgz²ti, hogy az 
alap¿gyben elj§rt b²r·s§gok t®nybeli kºvetkeztet®sei 
a fel¿lvizsg§lati elj§r§s sor§n ®rinthetetlenek. 
Kºvetkez®sk®ppen, a t§madott ¿gydºntŖ hat§rozat 
jog- ®s t®nybeli kºvetkeztet®sei az ind²tv§ny 
elb²r§l§sa sor§n ®lesen elk¿lºn²tendŖk, ®s a K¼ria 
§ltal folytatott rendk²v¿li jogorvoslati elj§r§sban 
kiz§r·lag az elŖbbiek repar§ci·ja v®gezhetŖ el, 
m®gpedig az ir§nyad· t®ny§ll§s alapulv®tel®vel. 

[40] Az ir§nyad· t®ny§ll§s pedig az ²t®let eg®sz®ben ®s 
tartalmilag vizsg§land· (BH 2015.216.I.), ®s ez®rt a 
t®ny§ll§shoz tartoz·nak kell tekinteni mindazon 
tºrt®neti t®nyeket, amelyeket az ²t®let meg§llap²tott, 
f¿ggetlen¿l att·l, hogy ²t®letszerkeszt®si hiba folyt§n 
a b²r·s§g esetlegesen nem a tºrt®neti t®ny§ll§sban 
rºgz²tette, hanem az indokol§s m§s r®sz®ben, ²gy a 
bizony²t®kok ®rt®kel®se vagy a jogi indokol§s 
kºr®ben (BH 2016.163.III.). 

[41] Ennek pedig jelen ¿gyben is jelentŖs®ge van, mert az 
elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g ï a szoros ®rtelemben 
vett tºrt®neti t®ny§ll§sb·l ki nem tŤnŖ m·don ï a jogi 
®rt®kel®s szempontj§b·l alapvetŖ jelentŖs®gŤ 
t®nyk®rd®sben gyºkeresen elt®rŖ kºvetkeztet®st vont 
le. 

[42] A v§dirat azt r·tta az I. r. terhelt terh®re, hogy a 2016. 
janu§r 7-®n folytatott Ătelefonbesz®lget®s sor§n arra 
k®rte a II. r. gyan¼s²tottat, hogy a t®nyleges nett· 
ºsszeg, valamint az §raj§nlatban szereplŖ nett· 
ºsszeg kºzºtti k¿lºnbs®g fel®t a r®sz®re adja §tò. A 
tºrv®nysz®k elsŖfok¼ ²t®let®ben ugyanakkor e 
megfogalmaz§s helyett a k¿lsŖ szeml®lŖ sz§m§ra 
nehezen kºvethetŖ telefonbesz®lget®s ®rintett 
r®sz®nek sz· szerinti leirat§t szerepeltette a 
t®ny§ll§sban. 

[43] Ezt pedig okkal tette: az indokol§s [54]ï[55] 
bekezd®s®ben ugyanis pontosan arra az §ll§spontra 
helyezkedett, hogy a lehallgatott telefonbesz®lget®s 
tºbbf®lek®ppen is ®rtelmezhetŖ. M§sk®nt sz·lva, a 
telefonbesz®lget®s ®rtelme (igazolt m·don) nem 
azonos a v§diratban neki tulajdon²tott 
jelent®startalommal, azaz, hogy az I. r. terhelt 
(bizony²that·an) nem az M. V§ros ¥nkorm§nyzata 
®s az R. Kft. kºzºtt 2015. december 30-§n l®trejºtt 
szerzŖd®sben kikºtºtt v§llalkoz·i d²jb·l k®rt 
r®szesed®st a II. r. terhelttŖl. 

[44] A tºrv®nysz®k ekk®nt nem tal§lt igazolhat· t®nybeli 
kapcsolatot a v§llalkoz§si szerzŖd®s ®s az I. r. terhelt 
§ltal 2016. janu§r 7-®n a II. r. terhelthez c²mzett k®r®s 
kºzºtt. 
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[45] A m§sodfokon elj§rt ²t®lŖt§bla azonban az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®t r®szben felder²tetlennek [Be. 592. Ä 
(2) bek. b) pont] ²t®lte, ez®rt az indokol§s [114] 
bekezd®se szerint bizony²t§st vett fel Ăa Be. 593. Ä 
(1) bekezd®s b) pontja szerint a felder²tetlens®gbŖl 
eredŖ r®szleges megalapozatlans§g kik¿szºbºl®se 
®rdek®benò, ismertetve az §ltala jelentŖsnek v®lt 
okiratokat. A k®rd®ses okiratok l®nyegi tartalm§t a 
[115]ï[125] bekezd®sben is felt¿ntette, majd a [126] 
bekezd®sben deklar§lta, hogy Ăezzel a bizony²t§si 
anyag m§r teljes ®s a t®ny§ll§s megalapozott ®s a Be. 
593. Ä (3) bekezd®se szerint a m§sodfok¼ elj§r§sban 
is ir§nyad· voltò. 

[46] Ehhez k®pest a m§sodfok¼ b²r·s§g a tºrv®nysz®k 
§ltal meg§llap²tott t®ny§ll§st szºvegszerŤen 
semmiben nem m·dos²totta, annak ellen®re, hogy a 
Be. 593. Ä (1) bekezd®s b) pontj§nak felh²v§s§val 
r§ad§sul elt®rŖ ï a Be. 593. Ä (5) bekezd®s a)ïb) 
pontj§ban ²rtak szerint az ¿gy meg²t®l®s®t megford²t· 
ï t®ny§ll§s meg§llap²t§s§ra utalt, mikºzben az 
elsŖfok¼ b²r·s§ggal azonos (el nem t®rŖ) 
kºvetkeztet®sre jutott az I. r. terhelt bŤnºss®g®t 
illetŖen. 

[47] Val·j§ban azonban az ²t®lŖt§bla ï t®ny§ll§sbeli 
m·dos²t§s hi§ny§ban is ï elt®rŖ t®nybeli 
kºvetkeztet®st vont le a tºrv®nysz®khez k®pest, 
amely a lentebb kifejtendŖk szerint val·ban alkalmas 
az ¿gy meg²t®l®s®nek megford²t§s§ra, m®gpedig 
®ppen a fellebbviteli fŖ¿gy®szs®g ind²tv§nya §ltal 
c®lzott ir§nyban. 

[48] Az ²t®lŖt§bla ugyanis ï szemben a tºrv®nysz®kkel ï 
t®nyk®nt §llap²totta meg ²t®lete [132] ®s [139] 
bekezd®s®ben, hogy az I. r. terhelt a 2016. janu§r 7-
®n lezajlott telefonbesz®lget®s sor§n pontosan a 
2015. december 30-§n megkºtºtt v§llalkoz§si d²j 
haszn§b·l k®rt r®szesed®st a II. r. terhelttŖl. 

[49] Ez pedig olyan t®nybeli kºvetkeztet®s, amely a 
hat§rozatszerkeszt®stŖl f¿ggetlen¿l a tºrt®neti 
t®ny§ll§s r®szek®nt kezelendŖ, ®s amely ekk®nt a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban is ir§nyad·. 

[50] Kiz§r·lag az ir§nyad· t®nyek ilyet®n azonos²t§s§t 
kºvetŖen v§lhatott lehets®gess® az I. r. terhelt 
cselekvŖs®g®t ®rintŖ helyes jogi kºvetkeztet®s 
levon§sa. 

[51] A jogi elb²r§l§s kºz®ppontj§ban pedig az a t®ny §ll, 
hogy az I. r. terhelt M. V§ros Polg§rmesteri Hivatala 
[mint a Btk. 291. Ä (1) bekezd®se szerinti gazd§lkod· 
szervezet] alkalmazottjak®nt elj§rva tartott 
kapcsolatot az egy®bk®nt vele bar§ti viszonyban §ll· 
II. r. terhelttel az ut·bbi §ltal k®pviselt R. Kft. ®s az 
ºnkorm§nyzat kºzºtt kºttetett szerzŖd®sekkel ï ²gy a 
2015. december 30-§n l®trejºtt szerzŖd®ssel ï 
ºsszef¿gg®sben. 

[52] A fentiek szerint a jogerŖs ²t®let azt is t®nyk®nt 
§llap²totta meg, hogy a t®ny§ll§sban ²rt Ăfelez®sò alatt 
az I. r. terhelt a II. r. terhelt §ltal k®pviselt gazdas§gi 
t§rsas§got megilletŖ v§llalkoz· d²j haszn§b·l val· 
r®szesed®sre utalt. Az I. r. terhelt teh§t meghat§rozott 
p®nzºsszeget k®rt a II. r. terhelttŖl, e p®nzºsszeg 
pedig a Btk. 291. Ä (1) bekezd®s®nek alkalmaz§s§ban 
elŖnyk®nt ®rt®kelendŖ. 

[53] A vizsg§lt bŤncselekm®ny megval·sul§sa ekk®nt 
azon §ll, hogy az elŖny k®r®se az I. r. terheltnek az 
ºnkorm§nyzat alkalmazottjak®nt v®gzett 
tev®kenys®g®vel kapcsolatban §ll·nak, egy¼ttal 
jogtalannak tekinthetŖ-e. 

[54] Ćltal§noss§gban, ha az elkºvetŖt ®s az elŖny 
k®r®s®vel ®rintett c²mzettet ®ppen a passz²v 
vesztegetŖ gazd§lkod· szervezet r®sz®re (vagy 
®rdek®ben) v®gzett tev®kenys®ge fŤzi az elŖny 
k®r®s®hez vezetŖ kapcsolatba, az elsŖk®nt eml²tett 
felt®tel megl®te §ltal§ban meg§llap²that·. M§s 
sz·val, ha az elkºvetŖnek a gazd§lkod· szervezet 
r®sz®re (vagy ®rdek®ben) v®gzett tev®kenys®ge 
teremti az alkalmat az elŖny k®r®s®re, a cselekm®ny 
t®ny§ll§sszerŤ. 

[55] A k®rt elŖny pedig minden esetben jogtalan, ha az 
elkºvetŖ nem rendelkezik ®rv®nyes jogc²mmel annak 
szolg§ltat§s§ra. 

[56] A tºrv®ny §ltal megk²v§nt felt®telek jelen ¿gy 
t®ny§ll§s§ra is teljes¿lnek. 

[57] Az I. r. terhelt az ºnkorm§nyzat mŤszaki ¿gyint®zŖi 
feladatkºr®ben elj§rva a II. r. terhelt §ltal k®pviselt R. 
Kft.-vel megkºtºtt szerzŖd®s sor§n is 
dºnt®selŖk®sz²tŖ feladatokat l§tott el. Ez azt jelenti, 
hogy az ºnkorm§nyzat r®sz®re v®gzett munk§ja a 
szerzŖd®s l®trejºtt®nek, ezzel az R. Kft. r®sz®re j§r· 
d²jaz§s kikºt®s®nek is sz¿ks®ges elŖfelt®tel®t 
k®pezte. Azaz maga is kºzremŤkºdºtt abban, hogy 
az R. Kft. az Ŗt foglalkoztat· ºnkorm§nyzat ir§ny§ba 
v§llalkoz·i d²jra form§lhasson ig®nyt. Saj§t 
munkakºri feladatainak teljes²t®s®vel j§rult teh§t 
hozz§, hogy az ºnkorm§nyzat kifizet®st teljes²tsen a 
II. r. terhelt §ltal k®pviselt kft. r®sz®re, ez®rt a 
v§llalkoz·t megilletŖ d²jaz§sb·l val· r®szesed®s 
k®r®s®vel pontosan az ºnkorm§nyzat r®sz®re v®gzett 
tev®kenys®g®vel kapcsolatban k®rt elŖnyt. 

[58] Az elŖny jogszerŤtlens®ge sem lehet k®rd®ses: az I. r. 
terhelt munkakºri kºteless®g®nek teljes²t®s®®rt az 
ºnkorm§nyzattal fenn§llt munkav®gz®sre ir§nyul· 
jogviszonya keret®ben volt d²jaz§sra jogosult, 
ellenben a v§llalkoz·i d²jb·l val· r®szesed®sre 
term®szetszerŤleg nem tarthatott ig®nyt. 

[59] A kifejtetteknek megfelelŖen, ®s az ²t®lŖt§bla 
indokol§s§ban ²rtakkal ellent®tben teljess®ggel 
kºzºmbºs, hogy a szerzŖd®s megkºt®s®re ï ²gy a 
v§llalkoz·i d²j kikºt®s®re ï m§r az elŖny k®r®s®t 
megelŖzŖen sor ker¿lt. Az idŖbelis®g nem 
befoly§solja a t®ny§ll§si elemek megval·sul§s§t sem 
az elŖnynek az I. r. terhelt ºnkorm§nyzat r®sz®re 
v®gzett tev®kenys®g®vel val· ºsszef¿gg®s®t, sem 
pedig annak jogtalans§g§t illetŖen. 

[60] A m§sodfok¼ hat§rozat indokol§s§nak [145] 
bekezd®s®ben ²rtakkal szemben a bŤncselekm®ny 
megval·sul§sa kºr®ben jelentŖs®g n®lk¿li tov§bb§, 
hogy az I. r. terhelt Ămag§nemberk®nt v§llalkoz·i 
tev®kenys®getò folytatott, ®s Ăennek keret®ben az 
ºnkorm§nyzati munk§kban is ®rdekelt gazdas§gi 
szereplŖkkel ¿zleteltò. A b¿ntetŖjogi elb²r§l§s 
ig®ny®t nem az keletkezteti, hogy az I. r. terheltnek a 
II. r. terhelttel, avagy az §ltala k®pviselt gazdas§gi 
t§rsas§ggal elsz§mol§si jogviszonya §llt fenn, 
amelybŖl eredŖ esetleges kºvetel®seit ®rv®nyes²teni 
k²v§nta, hanem az, hogy az ºnkorm§nyzat r®sz®re 
v®gzett tev®kenys®g®t mag§n®rdekei szolg§lat§val 
mosta ºssze, az Ŗt meg nem illetŖ d²jaz§sb·l 
jogtalanul r®szesedni k²v§nva. 

[61] A veszteget®s elfogad§s§nak bŤntette kapcs§n ºn§ll· 
int®zked®sre jogosultnak minŖs¿l, aki az adott szerv 
mŤkºd®s®t vagy a szervvel kapcsolatba ker¿lŖ 
szem®lyek jogait ®s ®rdekeit ®rintŖ l®nyeges 
k®rd®sekben dºnthet. A vezetŖ beoszt§s¼ 
alkalmazottak, valamint az adott szerv k®pviselet®re 
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jogosult szem®lyek mellett ºn§ll· int®zked®sre 
jogosultnak tekintendŖk azok is, akik l®nyegesen 
befoly§solhatj§k az ®rdemi dºnt®st (BH 2017.250.I.). 

[62] A K¼ria m§s ¿gyben megfogalmazott elvi 
ir§nymutat§s§nak alapulv®tel®vel a nem vezetŖ 
beoszt§st betºltŖ I. r. terhelt is ºn§ll· int®zked®sre 
jogosult szem®lyk®nt val·s²totta meg a t®ny§ll§sban 
²rt cselekm®nyt. A t®ny§ll§sban ²rtak szerint ugyanis 
mind a polg§rmester hat§skºr®be tartoz· szerzŖd®sek 
megkºt®s®nek folyamat§ban, mind pedig a 
v§llalkoz· r®sz®re tºrt®nt teljes²t®s sor§n az ®rdemi 
dºnt®s (a szerzŖd®s megkºt®se, a v§llalkoz·i d²j 
kifizet®se) olyan dºnt®selŖk®sz²tŖ feladatkºrºkkel 
rendelkezett, amelyek gyakorl§s§val az ®rdemi 
dºnt®s meghozatal§t, tartalm§t l®nyegi m·don volt 
k®pes befoly§solni. 

[63] Mindezek alapj§n az I. r. terhelt ir§nyad· 
t®ny§ll§sban foglalt cselekm®nye ï a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny ®rveivel ºsszhangban ï a veszteget®s 
elfogad§sa bŤntett®nek [Btk. 291. Ä (1) bek. I. ford., 
(3) bek. a) pont] meg§llap²t§s§ra lehet alkalmas. 

[64] Ekk®nt a tºrv®nysz®k, illetve az ²t®lŖt§bla a b¿ntetŖ 
anyagi jog szab§lyainak megs®rt®s®vel hozott 
felmentŖ rendelkez®st az I. r. terhelttel szemben. 

[65] A kifejtett ®rvek ment®n a K¼ria ï mivel nem ®szlelt 
olyan elj§r§si szab§lys®rt®st, amelynek vizsg§lat§ra a 
Be. 659. Ä (6) bekezd®se alapj§n hivatalb·l kºteles ï 
a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nynak helyt adva ï a Be. 660. 
Ä (1) bekezd®se szerinti tan§cs¿l®sen ï a 
megt§madott elsŖ- ®s m§sodfok¼ hat§rozatot a Be. 
663. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n hat§lyon k²v¿l 
helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§sra 
utas²totta. 

(K¼ria Bfv.II.801/2022/5.) 

I. A m§sodfok¼ b²r·s§g nyilv§nos ¿l®se 
megtart§s§nak a terhelt t§voll®tben 2021. 

janu§r 1. napj§t kºvetŖen is felt®tele a terhelt 
szab§lyszerŤ id®z®se, illetve ï ha meghallgat§sa m§r 
elŖre l§that·lag sem sz¿ks®ges ï ®rtes²t®se [Be. 599. Ä 
(4) ®s (5) bek.].  
II. Nem §ll be a k®zbes²t®si fikci·, ha az ®rtes²t®s 
k®zbes²t®s®nek megk²s®rl®s®re sem ker¿lt sor. A meg 
nem tºrt®nt k®zbes²t®s hat§ridŖ n®lk¿l, ®s nem csak 
ann§l a b²r·s§gn§l kifog§solhat·, amelynek 
elj§r§s§ban a k®zbes²t®sre, illetve annak 
megk²s®rl®s®re sor ker¿lt; ®s ha az felt®tlen elj§r§si 
szab§lys®rt®shez vezet, annak jogkºvetkezm®nyeit 
idŖhat§r n®lk¿l ï ak§r az arra val· hivatkoz§s 
hi§ny§ban is ï alkalmazni kell [Be. 133. Ä (2) bek. ®s (3) 
bek. a) pont]. 

[1] A ker¿leti b²r·s§g a 2021. m§jus 26-§n kihirdetett 
²t®let®vel a terheltet j§rmŤvezet®s ittas §llapotban 
v®ts®ge [Btk. 236. Ä (1) bek.] miatt 5 h·nap, 
fogh§zban v®grehajtani rendelt szabads§gveszt®sre, 
3 ®v kºz¼ti j§rmŤvezet®stŖl eltilt§sra ®s 1 ®v 
kºz¿gyektŖl eltilt§sra ²t®lte azzal, hogy a terhelt a 
kiszabott szabads§gveszt®sbŖl legkor§bban a 
b¿ntet®s k®tharmad r®sz®nek kitºlt®s®t kºvetŖ napon 
bocs§that· felt®teles szabads§gra. Elrendelte tov§bb§ 
a D. J§r§sb²r·s§g b¿ntetŖv®gz®s®vel kiszabott 7 
h·nap ï eredetileg v®grehajt§s§ban pr·baidŖre 
felf¿ggesztett ï szabads§gveszt®s v®grehajt§s§t, ®s 
kºtelezte a terheltet az elj§r§s sor§n felmer¿lt 30 000 
forint bŤn¿gyi kºlts®g megfizet®s®re. 

[2] Az ellent®tes ir§ny¼ fellebbez®sek folyt§n elj§rt 
tºrv®nysz®k mint m§sodfok¼ b²r·s§g a 2021. okt·ber 
12-®n meghozott v®gz®s®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g 
²t®let®t helybenhagyta, egy¼ttal kºtelezte a terheltet a 
m§sodfok¼ elj§r§sban felmer¿lt 7 200 forint bŤn¿gyi 
kºlts®g megfizet®s®re. 

[3] A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatot Ăper¼j²t§si 
ind²tv§nyò megnevez®ssel a terhelt v®dŖje t§madta 
meg. 

[4] Ind²tv§ny§ban kifejtette, hogy a terhelt r®sz®re 
c²mzett, a tºrv®nysz®k §ltal kitŤzºtt nyilv§nos ¿l®sre 
sz·l·, Ănem keresteò jelz®ssel vissza®rkezett ®rtes²t®s 
nem tekinthetŖ szab§lyszerŤen k®zbes²tettnek, mert 
az ut·bb kezdem®nyezett postai kivizsg§l§s 
eredm®nyek®nt a lev®lk¿ldem®nyrŖl sz·l· postai 
®rtes²tŖt a k®zbes²tŖ nem a c²mhelyen §ll²totta ki. 

[5] Erre tekintettel ¼gy ²t®lte meg, hogy a Ăk®zbes²t®si 
v®lelemò megdŖlt, ²gy a terhelt ºnhib§j§n k²v¿l esett 
el att·l, hogy a nyilv§nos ¿l®sen megjelenve a 
b¿ntet®skiszab§s kºr®ben a jav§ra sz·l· 
kºr¿lm®nyeket elŖadja. 

[6] Indokai alapj§n a Be. 637. Ä (1) bekezd®s g) 
pontj§ban ²rt okb·l per¼j²t§s elrendel®s®re, egyben Ăa 
m§sodfok¼ ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®velò az 
alap¿gyben kiszabott szabads§gveszt®s 
f®lbeszak²t§s§ra tett ind²tv§nyt. 

[7] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a v®dŖ 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyk®nt ®rt®kelt beadv§nya 
nyom§n az ind²tv§nyt tºrv®nyben kiz§rtnak tartotta. 

[8] A Be. 132ï133. Ä-§ban ®s az 598ï599. Ä-§ban ²rt 
szab§lyok §ttekint®s®t kºvetŖen arra az §ll§spontra 
helyezkedett, hogy a terheltnek c²mzett, a m§sodfok¼ 
b²r·s§g nyilv§nos ¿l®s®re sz·l· ®rtes²t®s 
k®zbes²t®s®re vonatkoz· k®zbes²t®si fikci· 2021. 
szeptember 9-®n be§llt. Az ezt kºvetŖ h§rom h·nap 
eltelt®t kºvetŖen k®zbes²t®si kifog§s 
elŖterjeszt®s®nek nincs helye, ®s e hat§ridŖ 
elmulaszt§s§t a v®dŖ sem vitatta ind²tv§ny§ban. 

[9] A BH 2019.101. sz§mon kºzz®tett eseti dºnt®s elvi 
tartalm§t id®zve arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy az 
®rtes²t®s k®zbes²t®se nem tekinthetŖ ugyan 
szab§lyszerŤnek, de az adott esetben nem a 
m§sodfok¼ b²r·s§g int®zked®se, hanem a Magyar 
Posta Zrt. mulaszt§sa volt az oka annak, hogy a 
szabadon l®vŖ terhelt a lakc²m®re k¿ldºtt ®rtes²t®srŖl 
nem szerzett tudom§st. E jogs®relmet azonban nem 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban l§tta orvosolhat·nak, 
hanem a Be. 133. Ä (1) bekezd®s a) pontj§n alapul· 
k®zbes²t®si kifog§s ¼tj§n, megjegyezve egy¼ttal, 
hogy a k®zbes²t®si kifog§s beny¼jt§s§ra a Be. 133. Ä 
(2) bekezd®s®ben szabott jogvesztŖ hat§ridŖ m§r 
lej§rt. 

[10] Mivel pedig a k®zbes²t®ssel ºsszef¿gg®sben a 
m§sodfok¼ b²r·s§got nem terhelte mulaszt§s, a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban felr·tt abszol¼t hat§ly¼ 
elj§r§si szab§lys®rt®st sem l§tta megval·sultnak. 

[11] Ind²tv§nyozta ez®rt, hogy a K¼ria a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt mint tºrv®nyben kiz§rtat utas²tsa el. 

[12] A v®dŖ a LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ra tett 
®szrev®tel®ben az ind²tv§nyban foglaltakat 
fenntartotta. 

[13] Okfejt®se szerint a terhelt k®zbes²t®si kifog§s§t 
kiz§r·lag a jogerŖs hat§rozatr·l val· 
tudom§sszerz®s®t kºvetŖen, a postai vizsg§lat 
eredm®ny®nek ismeret®ben terjeszthette (volna) elŖ, 
amely sz¿ks®gk®ppen csak a k®zbes²t®si fikci· 
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be§llt§t·l sz§m²tott h§rom h·napon t¼li idŖpontra 
eshetett. 

[14] Ekk®nt a terhelt Ăa postai k®zbes²t®s sz§nd®kos 
szabot§l§saò miatt nem vehetett r®szt a nyilv§nos 
¿l®sen. 

[15] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny alapos. 
[16] A v®dŖ beadv§ny§t nem fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 

c²m®n terjesztette elŖ, ®s k®relm®nek elb²r§l§s§t a 
tºrv®nysz®ktŖl v§rta, ez®rt a K¼ria elsŖk®nt azt 
vizsg§lta, hogy annak elb²r§l§s§ra rendelkezik-e 
hat§skºrrel. 

[17] A beadv§nyok, nyilatkozatok elb²r§l§s§nak alapvetŖ 
rendezŖ elve szerint azokat soha nem a 
megnevez®s¿k, hanem mindenkor a tartalmuk szerint 
kell meg²t®lni (BH 2003.355.). Az 
Alkotm§nyb²r·s§g gyakorlata ugyanezt a rendezŖ 
elvet kºveti (3227/2013. (XII. 12.) AB v®gz®s [14] 
bekezd®s, 3156/2013. (VII. 24.) AB v®gz®s [14] 
bekezd®s). 

[18] Nem vit§san per¼j²t§si okot jelent(ene), ha az 
alap¿gyet a b²r·s§g a Be. CI. Fejezete szerinti k¿lºn 
elj§r§sban fejezte (volna) be [Be. 637. Ä (1) bek. g) 
pont]. 

[19] A m§sodfok¼ b²r·s§g azonban nem a Be. CI. 
Fejezete szerint, azaz nem a Be. 747. Ä (3) ®s (4) 
bekezd®s®ben ²rt felt®telek megl®t®nek ellenŖrz®s®t 
kºvetŖen, ®s nem a Be. 750. Ä (2) ®s (3) 
bekezd®s®ben ²rt elj§r§si rendben b²r§lta el az 
elsŖfok¼ ²t®let ellen bejelentett fellebbez®seket. A 
Be. CI. Fejezete szerint lefolytatott k¿lºn elj§r§s 
hi§ny§ban pedig ®rtelemszerŤen a Be. 637. Ä (1) 
bekezd®s g) pontj§ban ²rt per¼j²t§si ok megval·sul§sa 
sem vetŖdhet fel. 

[20] Ehelyett a v®dŖ val·j§ban azt kifog§solta, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g szab§lyszerŤnek nem tekinthetŖ 
®rtes²t®s alapj§n tartotta meg a nyilv§nos ¿l®st a 
terhelt t§voll®t®ben, az elj§r§st jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozattal befejezve. 

[21] Ez pedig ï a Be. 608. Ä (1) bekezd®s d) pontj§ban 
²rtakra figyelemmel ï a Be. 649. Ä (2) bekezd®s d) 
pontj§ban ²rt fel¿lvizsg§lati okra val· hivatkoz§snak 
feleltethetŖ meg, ²gy a v®dŖ beadv§nya megnevez®se 
ellen®re is kiz§r·lag fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyk®nt 
b²r§lhat· el. 

[22] A fel¿lvizsg§lat rendk²v¿li jogorvoslat, amely a Be. 
648. Ä-a alapj§n csak a b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozata ellen, ®s kiz§r·lag a Be. 649. Ä-§ban 
t®telesen felsorolt anyagi ®s elj§r§sjogi okokra 
hivatkoz§ssal vehetŖ ig®nybe. A fel¿lvizsg§lati okok 
tºrv®nyi kºre nem bŖv²thetŖ, ez®rt az azon k²v¿l esŖ 
anyagi vagy elj§r§sjogi k®rd®sek a fel¿lvizsg§latban 
kºzºmbºsek. 

[23] A Be. 649. Ä (2) bekezd®s d) pontja szerint 
fel¿lvizsg§latnak van helye, ha a b²r·s§g a 
hat§rozat§t a Be. 608. Ä (1) bekezd®s®ben 
meghat§rozott elj§r§si szab§lys®rt®ssel hozta meg. A 
Be. 608. Ä (1) bekezd®s d) pontja alapj§n felt®tlen 
hat§lyon k²v¿l helyez®st eredm®nyezŖ elj§r§si 
szab§lys®rt®st val·s²t meg, ha a t§rgyal§st olyan 
szem®ly t§voll®t®ben tartott§k meg, akinek a 
jelenl®te a tºrv®ny ®rtelm®ben kºtelezŖ. 

[24] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny szerint e felt®tlen 
hat§lyon k²v¿l helyez®sre vezetŖ elj§r§si 
szab§lys®rt®s a m§sodfok¼ nyilv§nos ¿l®snek a 
terhelt t§voll®t®ben val· megtart§s§val §llt be. 

[25] Az ¿gyiratokb·l kitŤnŖen a tºrv®nysz®k 2021. 
augusztus 19-®n nyilv§nos ¿l®st tŤzºtt ki az ²t®let 

ellen bejelentett fellebbez®sek elb²r§l§s§ra, amelynek 
hat§rnapjak®nt 2021. okt·ber 12-®t hat§rozta meg. A 
nyilv§nos ¿l®sre ®rtes²teni rendelte a terheltet. Az 
®rtes²t®s Ănem keresteò jelz®ssel ®rkezett vissza a 
b²r·s§gra, ²gy az a k®zbes²t®s t®rtivev®ny szerinti 
2021. szeptember 2-i m§sodik megk²s®rl®s®nek 
idŖpontj§rta tekintettel az ezt kºvetŖ ºtºdik 
munkanapon, 2021. szeptember 9-®n szab§lyszerŤen 
k®zbes²tettnek l§tszott. 

[26] Ezt kºvetŖen a tºrv®nysz®k a t®rtivev®ny §ltal igazolt 
adatok val·s§g§ban b²zva a kitŤzºtt nyilv§nos ¿l®st a 
terhelt t§voll®t®ben megtartotta, ®s a b¿ntetŖ¿gyet 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozattal befejezte. 

[27] Az elj§r§s t®nyeinek ilyet®n tiszt§z§s§t kºvetŖen 
v§lhat lehets®gess® az §ll§sfoglal§s a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny kºz®ppontj§ban §ll· jogk®rd®seket 
illetŖen. 

[28] ElsŖk®nt azt sz¿ks®ges tiszt§zni, hogy a tºrv®ny 
lehetŖs®get biztos²t-e a m§sodfok¼ nyilv§nos ¿l®s 
megtart§s§ra a terhelt t§voll®t®ben, illetve, hogy ezt 
befoly§solja-e a r®sz®re c²mzett id®z®s vagy ®rtes²t®s 
szab§lyszerŤ k®zbes²t®s®nek megtºrt®nte. 

[29] E t§rgyban pedig az al§bbi tºrv®nyi rendelkez®sek 
adnak ir§nymutat§st: 
ï a b²r·s§g, az ¿gy®szs®g ®s a nyomoz· hat·s§g azt 
id®zi, akinek a jelenl®te az elj§r§si cselekm®nyn®l 
kºtelezŖ, ®s azt ®rtes²ti, akinek a jelenl®te nem 
kºtelezŖ, de azt a tºrv®ny lehetŖv® teszi [Be. 112. Ä 
(1) bek.], 
ī a b²r·s§g elj§r§si cselekm®nyei kºz¿l a t§rgyal§son 
a terhelt jelenl®te kºtelezŖ, ha a t§rgyal§son val· 
jelenl®t jog§r·l a Be. 430. Ä (1) bekezd®se szerint 
nem mondott le [Be. 428. Ä (1) bek. a) pont], 
ī a m§sodfok¼ b²r·s§g a nyilv§nos ¿l®sen a terheltet 
a b¿ntet®skiszab§si kºr¿lm®nyek tov§bbi tiszt§z§sa 
®rdek®ben meghallgathatja [Be. 599. Ä (2) bek. b) 
pont], 
ī a nyilv§nos ¿l®sen a terhelt jelenl®te a Be. 599. Ä 
(2) bekezd®s b) pontj§ban ²rt esetet kiv®ve nem 
kºtelezŖ [Be. 599. Ä (4) bek.], ®s 
ī a fellebbez®s a szab§lyszerŤen id®zett v§dlott 
t§voll®t®ben akkor is elb²r§lhat·, ha a nyilv§nos ¿l®s 
eredm®nyek®nt meg§llap²that·, hogy a 
meghallgat§sa nem sz¿ks®ges [Be. 599. Ä (5) bek.]. 

[30] Mindezeket ºsszevetve az al§bbiak §llap²that·k meg. 
[31] Amikor a fellebbez®s elb²r§l§s§nak elŖk®sz²t®se 

sor§n a m§sodfok¼ tan§cs elnºke az ¿gyet a Be. 596. 
Ä (2) bekezd®se alapj§n nyilv§nos ¿l®sre tŤzi ki, a Be. 
589. Ä-§ra figyelemmel a Be. 509. Ä (1) bekezd®se 
szerinti elj§r§sa sor§n megvizsg§lja, hogy a 
nyilv§nos ¿l®sen elŖre l§that·lag sz¿ks®ges lesz-e a 
terhelt meghallgat§sa a b¿ntet®skiszab§si 
kºr¿lm®nyek tov§bbi tiszt§z§sa ®rdek®ben; igenlŖ 
esetben a terheltet id®zi, ellenkezŖ esetben ®rtes²ti a 
nyilv§nos ¿l®srŖl. 

[32] Ha a m§sodfok¼ b²r·s§g a nyilv§nos ¿l®sre a terheltet 
id®zte, az a t§voll®t®ben csak akkor tarthat· meg, ha 
a nyilv§nos ¿l®s eredm®nyek®nt meg§llap²that·, 
hogy a terhelt meghallgat§sa m®gsem sz¿ks®ges. 
Erre ugyanis a Be. 599. Ä (5) bekezd®se kifejezetten 
lehetŖs®get ad, annak egyetlen tov§bbi felt®telek®nt 
a terhelt szab§lyszerŤ id®z®s®t jelºli meg. 

[33] Amennyiben a terhelt ®rtes²t®s ellen®re marad t§vol a 
nyilv§nos ¿l®srŖl, akkor k¿lºn tºrv®nyi rendelkez®s 
n®lk¿l, ºnmag§ban a Be. 112. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n is nyilv§nval·, hogy a nyilv§nos ¿l®s 
megtarthat·, hiszen ®ppen az®rt ker¿lt sor az 
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®rtes²t®s®re, mert a jelenl®te ï a Be. 599. Ä (4) 
bekezd®se ®rtelm®ben ï nem kºtelezŖ. Ekk®nt a jelen 
¿gyben az a megv§laszoland· k®rd®s, hogy ebben az 
esetben felt®tele-e a nyilv§nos ¿l®s megtart§s§nak a 
terhelt szab§lyszerŤ ®rtes²t®se, illetve eredm®nyez-e 
elt®rŖ jogi meg²t®l®st az ®rtes²t®s teljes elmarad§sa ®s 
a megtºrt®nt k®zbes²t®s kºr®ben megval·sult 
esetleges m§s szab§lys®rt®s. 

[34] Ennek megv§laszol§sa kapcs§n a K¼ria elsŖk®nt arra 
utal, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g nyilv§nos ¿l®s®re 
vonatkoz·an a Be. 2021. janu§r 1. napj§t megelŖzŖen 
hat§lyban volt szºvege a terhelt elj§r§si 
cselekm®nyen val· jelenl®te kapcs§n nem 
tartalmazott elt®rŖ szab§lyt a Be. 425. Ä (3) 
bekezd®s®re tekintettel ir§nyad· Be. 428. Ä-§hoz 
k®pest, azaz az kºtelezŖ volt. Ugyanakkor a Be. 599. 
Ä (5) bekezd®se ï a jelenleg hat§lyossal azonos 
szºvegez®ssel ï lehetŖv® tette a nyilv§nos ¿l®s 
megtart§s§t a szab§lyszerŤen id®zett terhelt 
t§voll®t®ben akkor, ha a nyilv§nos ¿l®s 
eredm®nyek®nt meg§llap²that·, hogy a 
meghallgat§sa nem sz¿ks®ges. 

[35] Ekk®nt ï mivel a terhelt jelenl®te fŖszab§lyk®nt 
kºtelezŖ volt ï a terheltet a nyilv§nos ¿l®sre minden 
esetben id®zni kellett. EbbŖl az kºvetkezik, hogy a 
szab§lyszerŤ id®z®s megtºrt®nte minden esetben 
felt®tele volt a nyilv§nos ¿l®s terhelt t§voll®t®ben 
val· megtart§s§nak ®s a K¼ria gyakorlata is ennek 
megfelelŖen alakult [K¼ria Bfv.III.197/2021/8., 
Bfv.I.387/2020/7. (BH 2020.292.), 
Bfv.I.1294/2020/13., Bfv.III.1367/2013/6. (BH 
2015.152.)]. Ugyanakkor a Be. 599. Ä (5) bekezd®se 
minden esetben lehetŖv® tette, hogy ï ha a terhelt 
meghallgat§s§ra nem volt sz¿ks®g ï a m§sodfok¼ 
b²r·s§g a nyilv§nos ¿l®st megtartsa ®s be is fejezze az 
id®z®s ellen®re t§vol maradt terhelt jelenl®te n®lk¿l 
is. 

[36] A b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· tºrv®ny ®s m§s kapcsol·d· 
tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l sz·l· 2020. ®vi XLIII. 
tºrv®ny 222. Ä-a 2021. janu§r 1-jei hat§llyal 
m·dos²totta a Be. 599. Ä (4) bekezd®s®t annyiban, 
hogy rºgz²tette, miszerint a nyilv§nos ¿l®sen a terhelt 
jelenl®te ï ha meghallgat§sa nem sz¿ks®ges ï nem 
kºtelezŖ. Ezzel tov§bbi ºn§ll· kiv®telt hat§rozott 
meg a Be. 428. Ä (1) bekezd®s®nek fŖszab§lya al·l, 
ami k¿lºn tºrv®nyi rendelkez®s n®lk¿l, ºnmag§ban a 
Be. 112. Ä (1) bekezd®s®bŖl ad·d·an vonja maga 
ut§n, hogy ilyen esetben a terheltet a nyilv§nos ¿l®sre 
nem id®zni, hanem ®rtes²teni kell. 

[37] Ehhez k®pest a tºrv®ny ï ®rtelemszerŤen ï nem 
mondja ki k¿lºn, hogy a nyilv§nos ¿l®s 
megtart§s§nak a terhelt t§voll®t®ben felt®tele a terhelt 
szab§lyszerŤ ®rtes²t®se, ez azonban szint®n ad·dik a 
Be. 112. Ä (1) bekezd®s®bŖl, egy¼ttal alapfelt®tele a 
Be. 39. Ä (1) bekezd®s h) pontja szerinti terhelti jog 
gyakorl§s§nak, ®s ekk®nt a tisztess®ges elj§r§shoz 
val· jognak is l®nyeges eleme. Az ellenkezŖ 
§ll§spont oda vezetne, hogy ak§r a terhelt 
®rtes²t®s®nek teljes mellŖz®s®vel, kºtelezŖ v®dŖi 
elj§r§st nem ig®nylŖ ¿gyben pedig l®nyeg®ben b§rki 
id®z®se vagy ®rtes²t®se n®lk¿l hozhatna a b²r·s§g 
Ănyilv§nos ¿l®senò ¿gydºntŖ hat§rozatot. 

[38] Ennek megfelelŖen a K¼ria a Bfv.I.1426/2021/11. 
sz§m¼ hat§rozat§ban rºgz²tette, hogy a nyilv§nos 
¿l®s megtart§s§nak a jelenleg hat§lyos jogszab§lyi 
kºrnyezetben is felt®tele, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g 
a nyilv§nos ¿l®srŖl a terheltet szab§lyszerŤen 

®rtes²tse. A nyilv§nos ¿l®s megtart§sa a terhelt 
t§voll®t®ben teh§t szab§lyszerŤ ®rtes²t®s hi§ny§ban 
akkor is kºtelezŖen hat§lyon k²v¿l helyez®shez 
vezetŖ felt®tlen elj§r§si szab§lys®rt®s, ha a terhelt 
meghallgat§sa a nyilv§nos ¿l®sen nem sz¿ks®ges. 
Csak ez biztos²tja ugyanis, hogy a terhelt a jelenl®ti 
jog§nak gyakorl§s§r·l ®rdemben dºnthessen 
(Bfv.II.793/2022/10. [20]ï[29] bekezd®s). 

[39] Ekk®nt m§r csak az szorul meg²t®l®sre, hogy az adott 
esetben a terhelt r®sz®re c²mzett, a tºrv®nysz®kre 
Ănem keresteò jelz®ssel vissza®rkezett ®rtes²t®s 
szab§lyszerŤen k®zbes²tettnek tekintendŖ-e, ®s ha 
igen, az ind²tv§ny a k®zbes²t®si fikci· megdºnt®s®re 
alkalmas-e. 

[40] Ennek eldºnt®s®hez pedig az al§bbi jogszab§lyi 
rendelkez®sek szolg§lnak t§mpontul: 
ï a hivatalos iratot a c²mzettnek vagy az egy®b 
jogosult §tvevŖnek szem®lyes §tad§ssal kell 
k®zbes²teni [a postai szolg§ltat§sok ny¼jt§s§nak 
®s a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai 
szolg§ltat§s r®szletes szab§lyair·l, valamint a 
postai szolg§ltat·k §ltal§nos szerzŖd®si 
felt®teleirŖl ®s a postai szolg§ltat§sb·l kiz§rt vagy 
felt®telesen sz§ll²that· k¿ldem®nyekrŖl sz·l· 
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 29. Ä (1) bek.], 

ï amennyiben az elsŖ k®zbes²t®si k²s®rlet nem 
vezetett eredm®nyre ï kiv®ve, ha az §tv®telt a 
c²mzett megtagadta, vagy a postai szolg§ltat· a 
26. Ä (3) bekezd®se szerinti k®zbes²t®st ®rintŖ 
inform§ci·val rendelkezik ï, a postai szolg§ltat· 
a hivatalos irat ®rkez®s®rŖl ®s a sikertelen 
k®zbes²t®si k²s®rletrŖl a c²mzett r®sz®re a (3) 
bekezd®sben meghat§rozott adattartalommal b²r· 
®rtes²tŖt hagy h§tra, a hivatalos iratot az ®rtes²tŖn 
megjelºlt k®zbes²t®si ponton a c²mzett vagy 
egy®b jogosult §tvevŖ rendelkez®s®re tartja, ®s a 
k®zbes²t®st a sikertelen k®zbes²t®s napj§t kºvetŖ 
ºtºdik munkanapon ¼jb·l megk²s®rli [335/2012. 
(XII. 4.) Korm. rendelet 31. Ä (1) bek.], 

ï a m§sodik k®zbes²t®si k²s®rlet sikertelens®ge 
eset®n a postai szolg§ltat· a c²mzett r®sz®re a (3) 
bekezd®sben meghat§rozott adattartalommal b²r· 
®rtes²tŖt hagy h§tra, a hivatalos iratot az ®rtes²tŖn 
megjelºlt k®zbes²t®si ponton a m§sodik 
k®zbes²t®si k²s®rlet napj§t kºvetŖ ºt munkanapig 
a c²mzett vagy egy®b jogosult §tvevŖ 
rendelkez®s®re tartja [335/2012. (XII. 4.) Korm. 
rendelet 31. Ä (2) bek.], 

ï a m§sodik ®rtes²tŖben megjelºlt §tv®teli hat§ridŖ 
eredm®nytelen eltelt®t kºvetŖ munkanapon a 
postai szolg§ltat· a hivatalos iratot a 
t®rtivev®nyen vagy az annak megfelelŖ 
elektronikus dokumentumon felt¿ntetendŖ Ănem 
keresteò jelz®ssel a felad·nak visszak¿ldi 
[335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 31. Ä (4) 
bek.], 

ï a postai ¼ton k®zbes²tendŖ ¿gyiratot 
szab§lyszerŤen k®zbes²tettnek kell tekinteni a 
k®zbes²t®s m§sodik megk²s®rl®s®nek napj§t 
kºvetŖ ºtºdik munkanapon, ha a k®zbes²t®s az®rt 
volt eredm®nytelen, mert a c²mzett vagy helyette 
a jogszab§ly szerint §tv®telre jogosult m§s 
szem®ly az ¿gyiratot nem vette §t, ez®rt az Ănem 
keresteò jelz®ssel ®rkezett vissza [Be. 132. Ä (2) 
bek. b) pont], 

ï a c²mzett ®s a c²mzett k®pviselŖje vagy v®dŖje a 
(3) bekezd®sben meghat§rozott okb·l kifog§st 
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terjeszthet elŖ ann§l a b²r·s§gn§l, amelynek 
elj§r§sa alatt a k®zbes²t®s tºrt®nt a k®zbes²t®si 
fikci· al 
pj§n k®zbes²tettnek tekintett ¿gyirat eset®ben a 
[Be. 132. Ä (2) bekezd®s®ben meghat§rozott] 
k®zbes²t®si fikci· be§llt§r·l val· 
tudom§sszerz®stŖl sz§m²tott tizenºt napon bel¿l 
[Be. 133. Ä (1) bek. a) pont], 

ï a b²r·s§g akkor ad helyt a kifog§snak, ha a 
c²mzett az ¿gyiratot az®rt nem vehette §t, mert a 
k®zbes²t®s a postai k¿ldem®nyek k®zbes²t®s®rŖl 
sz·l· jogszab§ly [335/2012. (XII. 4.) Korm. 
rendelet] megs®rt®s®vel tºrt®nt, vagy m§s okb·l 
nem volt szab§lyszerŤ [Be. 133. Ä (3) bek. a) 
pont], 

ï a kifog§s beny¼jt§s§nak a k®zbes²t®si fikci· 
be§llta napj§t·l sz§m²tott h§rom h·nap eltelt®vel 
nincs helye, ®s e hat§ridŖ elmulaszt§sa miatt nem 
lehet igazol§ssal ®lni [Be. 133. Ä (2) bek.]. 

[41] Az id®zett jogszab§lyi rendelkez®sek egybevet®s®vel 
az ind²tv§ny mik®nti elb²r§l§s§nak sarokkºve, hogy a 
postai kivizsg§l§s eredm®nye (a megk²s®relt 
k®zbes²t®s szab§lytalan jelleg®nek al§t§maszt§s§val) 
a k®zbes²t®si fikci· megdºnt®s®t alapozza-e meg 
(azaz k®zbes²t®si kifog§sk®nt lehet meg²t®lhetŖ), 
avagy annak igazol§s§ra alkalmas-e, hogy k®zbes²t®s 
hi§ny§ban a k®zbes²t®si fikci· be sem §llt. 

[42] K®zbes²t®si fikci·t ugyanis a Be. 132. Ä (2) bekezd®s 
b) pontj§ban ²rt, fentebb id®zett tºrv®nyi 
rendelkez®seknek megfelelŖen kiz§r·lag a 
megk²s®relt, de eredm®nytelen k®zbes²t®s 
keletkeztethet. 

[43] Ekk®nt a k®zbes²t®si kifog§s azon kereszt¿l t§madja 
a k®zbes²t®si fikci·t, hogy a k®zbes²t®s t®nyleges 
megk²s®rl®se a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 
szab§lyaival ellent®tesen ment v®gbe. Ezzel 
p§rhuzamosan a Be. 133. Ä (3) bekezd®s a) pontj§nak 
id®zett szºvege is a jogszab§ly megs®rt®s®vel 
Ătºrt®ntò, azaz a val·san, de szab§lytalanul 
megk²s®relt k®zbes²t®srŖl sz·l, e felt®tel teljes¿l®se 
eset®re biztos²tva a k®zbes²t®si kifog§s 
elŖterjeszt®s®nek lehetŖs®g®t. 

[44] Ehhez k®pest a meg nem k²s®relt k®zbes²t®s 
®rtelemszerŤen nem vezethet a k®zbes²t®si fikci· 
be§llt§ra. Az id®z®s (®rtes²t®s) k®zbes²tetlens®ge a 
t®rtivev®nyen felt¿ntetett, a val· t®nyekkel 
ºsszhangban nem §ll· Ănem keresteò jelz®stŖl 
f¿ggetlen¿l a Be. 132. Ä (2) bekezd®s b) pontja 
alapj§n sem eredm®nyezi, hogy azt szab§lyszerŤen 
k®zbes²tettnek lehessen tekinteni. K®zbes²tetlens®g 
eset®n ez®rt a szab§lyszerŤ k®zbes²t®s elj§r§si 
tºrv®nyben meghat§rozott kºvetkezm®nyei sem 
alkalmazhat·k. 

[45] A k®rd®s a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny meg²t®l®se 
szempontj§b·l is meghat§roz· jelentŖs®ggel b²r. 

[46] Ha a val·s§gban nem tºrt®nt k®zbes²t®s (a 
t®rtivev®ny a val· ®let t®nyeivel ellent®tesen igazolja 
a k®zbes²t®s k®tszeri megk²s®rl®s®t), akkor az 
im®ntiek szerint a Be. 132. Ä (2) bekezd®s®ben ²rt 
k®zbes²t®si fikci·r·l sem lehet sz·. Ez egy¼ttal azt is 
jelenti, hogy a meg nem tºrt®nt k®zbes²t®s hat§ridŖ 
n®lk¿l, ®s nem csak ann§l a b²r·s§gn§l kifog§solhat·, 
amelynek elj§r§s§ban a k®zbes²t®sre, illetve annak 
megk²s®rl®s®re sor ker¿lt, ®s ha az felt®tlen elj§r§si 
szab§lys®rt®shez vezet, annak jogkºvetkezm®nyeit 
idŖhat§r n®lk¿l ï ak§r az arra val· hivatkoz§s 
hi§ny§ban is ï alkalmazni kell. 

[47] Kºvetkez®sk®ppen, amennyiben a t®rtivev®ny §ltal 
tan¼s²tott t®nyekkel ellent®tesen a nyilv§nos ¿l®sre 
sz·l· terhelti id®z®s (®rtes²t®s) k®zbes²t®s®t a postai 
szolg§ltat· a val·s§gban meg sem k²s®relte (nem 
tºrt®nt k®zbes²t®s), ¼gy a szab§lyszerŤ id®z®s 
(®rtes²t®s) hi§nya a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban is 
®szlelhetŖ (®szlelendŖ), a Be. 608. Ä (1) bekezd®s d) 
pontj§ban ²rt kºvetkezm®nyek levon§s§nak 
sz¿ks®gess®g®vel. 

[48] Ezzel ellent®tesen, ha a postai szolg§ltat· 
megk²s®relte ugyan a nyilv§nos ¿l®sre sz·l·, Ănem 
keresteò jelz®ssel vissza®rkezett terhelti id®z®s 
(®rtes²t®s) k®zbes²t®s®t, de a k®zbes²t®s t®nyleges 
megk²s®rl®se sor§n megszegte a 335/2012. (XII. 4.) 
Korm. rendelet 31. Ä (1)ï(4) bekezd®s®ben ²rt 
szab§lyokat, a Be. 132. Ä (2) bekezd®s b) pontja 
szerint be§llt k®zbes²t®si fikci· nyom§n 
szab§lyszerŤnek tekintendŖ k®zbes²t®s elj§r§sjogi 
kºvetkezm®nyei kiz§r·lag a Be. 133ï134. Ä-§ban ²rt 
k®zbes²t®si kifog§s ¼tj§n h§r²that·k el. A k®zbes²t®si 
kifog§s elŖterjeszt®se pedig csakis a Be. 133. Ä (1) 
bekezd®s®ben meghat§rozott szubjekt²v, illetve a (2) 
bekezd®sben ²rt objekt²v hat§ridŖn bel¿l lehets®ges, 
elb²r§l§sa a k®zbes²t®si fikci·val ®rintett hivatalos 
irat k®zbes²t®s®t elrendelŖ b²r·s§g kiz§r·lagos, a 
rendk²v¿li jogorvoslat elb²r§l§s§ra jogosult b²r·s§g 
§ltal el nem vonhat· hat§skºr®be tartozik. A 
k®zbes²t®si fikci· ok§n szab§lyszerŤnek tekintett 
k®zbes²t®s kºvetkezm®nyei ez®rt a k®zbes²t®si 
kifog§s elb²r§l§s§ra hat§skºrrel nem rendelkezŖ 
K¼ria §ltal lefolytatott fel¿lvizsg§lati elj§r§sban nem 
k¿szºbºlhetŖk ki, m®g abban az esetben sem, ha a 
postai k¿ldem®nyek k®zbes²t®s®rŖl sz·l· 
jogszab§lynak az id®z®s (®rtes²t®s) val·s 
megk²s®rl®se sor§n tºrt®nt megs®rt®se csak a 
k®zbes²t®si kifog§s elŖterjeszt®s®re nyitva §ll· 
hat§ridŖn t¼l igazol·dik be. 

[49] Ez ut·bbi esetkºrre vonatkoztathat· elvi tartalmat 
hordoz a LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban hivatkozott, 
BH 2019.101. sz§mon kºzz®tett eseti dºnt®s, amely 
szerint a k®zbes²t®si fikci· megdºnt®se ir§nti k®relem 
elŖterjeszt®s®re nyitva §ll· tºrv®nyi hat§ridŖ (h§rom 
h·nap) eltelte ut§n nem tehetŖ k®ts®gess® az ®rtes²t®s 
(id®z®s) k®zbes²t®s®nek szab§lyszerŤs®ge, ®s ennek 
folyt§n az, hogy a fellebbez®sek m§sodfok¼ 
tan§cs¿l®sen tºrt®nŖ elb²r§l§sa ebbŖl a szempontb·l 
szab§lyszerŤ volt-e (hasonl·k®ppen 
Bfv.II.293/2020/7. [50] bekezd®s). 

[50] Olyan dºnt®s ugyanakkor nem lelhetŖ fel a B²r·s§gi 
Hat§rozatok GyŤjtem®ny®ben kºzz®tett k¼riai 
hat§rozatok kºzt, amely amellett ®rvelne, hogy a 
k®zbes²t®s kºvetkezm®nyei puszt§n a k®zbes²t®si 
bizony²tv§nyon (t®rtivev®nyen) felt¿ntetett jelz®s 
nyom§n be§lln§nak, f¿ggetlen¿l a k®zbes²t®s val·s 
megtºrt®nt®tŖl. Ezzel szemben a K¼ria ®ppen azt 
szºgezte le elvi ®llel, hogy a k®zbes²t®s joghat§sai 
nem a t®rtivev®ny vissza®rkez®s®hez (vagy az azon 
felt¿ntetett jelz®shez), hanem ï figyelemmel az 
Alaptºrv®ny 28. cikk®re is ï a t®nyleges, igazolhat· 
k®zbes²t®shez, illetve annak idŖpontj§hoz kºtŖdnek 
(Bfv.II.793/2022/10. [34] bekezd®s). Ezzel 
ºsszhangban a k®zbes²t®s elmarad§sa a Be. egyetlen 
szab§lya szerint sem vonja maga ut§n a 
k®zbes²t®shez fŤzŖdŖ kºvetkezm®nyek alkalmaz§s§t. 

[51] A m§sodfok¼ nyilv§nos ¿l®sre sz·l· terhelti id®z®s 
(®rtes²t®s) k®zbes²tetlens®g®nek, illetve a k®zbes²t®si 
fikci· ok§n szab§lyszerŤk®nt ®rt®kelendŖ 
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k®zbes²t®s®nek esetkºreit elk¿lºn²tve, majd a 
k¿lºnbºzŖ esetkºrºk elt®rŖ kºvetkezm®nyeit 
§ttekintve juthatott el a K¼ria az alap¿gy t®nyeinek 
elj§r§sjogi szempont¼ meg²t®l®s®ig. 

[52] A konkr®t ¿gyben pedig a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
mell®kletek®nt csatolt, a Magyar Posta Zrt. §ltal 
ki§ll²tott okirat szerint a k®zbes²t®st nyomkºvet®sre 
alkalmas eszkºz t§mogat§s§val v®gzŖ postai 
alkalmazott a k®zbes²t®s megk²s®rl®se eset®n a 
lev®lszekr®nybe helyezendŖ ®rtes²tŖt nem a 
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 4. Ä (1) bekezd®s 
c) pontja szerinti c²mhelyen §ll²totta ki, ez®rt az 
®rtes²tŖ Korm. rendelet §ltal megk²v§nt h§trahagy§sa 
nem igazolhat·. Ennek logikus folyom§nyak®nt az 
sem t§maszthat· al§, hogy a postai k®zbes²tŖ a 
c²mhelyet felkeresve a k®zbes²t®st egy§ltal§n 
megk²s®relte volna. 

[53] Mindez pedig azt jelenti, hogy a m§sodfok¼ 
nyilv§nos ¿l®sre sz·l· terhelti ®rtes²t®s k®zbes²t®s®re 
ï ut·lag igazolhat·an ï egy§ltal§n nem ker¿lt sor, 
k®zbes²t®s hi§ny§ban pedig a Be. 132. Ä (2) bekezd®s 
b) pontja szerinti k®zbes²t®si fikci· sem §llhatott be. 

[54] Szab§lyszerŤ (avagy szab§lyszerŤen ®rtes²tettnek 
tekintendŖ) ®rtes²t®s hi§ny§ban azonban a tºrv®ny a 
fentebb ²rtak szerint nem teszi lehetŖv® a m§sodfok¼ 
b²r·s§g §ltal kitŤzºtt nyilv§nos ¿l®s terhelt 
t§voll®t®ben val· megtart§s§t, m®g akkor sem, ha az 
®rtes²t®st a k®zbes²t®si bizony²tv§nyon felt¿ntetett 
jelz®s alapj§n a tºrv®nysz®k alappal v®lte 
szab§lyszerŤen k®zbes²tettnek. 

[55] £ppen ez®rt nincs jelentŖs®ge annak sem, hogy a 
felt®tlen elj§r§si szab§lys®rt®s ï a kifejtettek szerint ï 
a b²r·s§gnak val·ban nem r·hat· fel, annak 
megval·sul§sa ugyanis ettŖl f¿ggetlen (BH 2018.40., 
BH 2014.333.). 

[56] Ekk®nt a tºrv®nysz®k a nyilv§nos ¿l®st ï b§r 
ºnhib§j§n k²v¿l, de ï szab§lyszerŤ ®rtes²t®s 
hi§ny§ban tartotta meg a terhelt t§voll®t®ben, 
amellyel a m§sodfok¼ elj§r§sban a Be. 608. Ä (1) 
bekezd®s d) pontj§ban meghat§rozott, felt®tlen 
hat§lyon k²v¿l helyez®sre vezetŖ, egy¼ttal a Be. 649. 
Ä (2) bekezd®s d) pontja alapj§n fel¿lvizsg§lati okot 
is k®pezŖ elj§r§si szab§lys®rt®s val·sult meg. 

[57] A kifejtett ®rvek ment®n a K¼ria ï a Be. 660. Ä (1) 
bekezd®se szerinti tan§cs¿l®sen ï a tºrv®nysz®k 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal t§madott v®gz®s®t a Be. 
663. Ä (2) bekezd®se ®s a (4) bekezd®s a) pontja 
alapj§n hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s a m§sodfok¼ 
b²r·s§got ¼j elj§r§sra utas²totta. 

[58] A K¼ria ï a K¼ria Elnºke sz§m§ra a b²r·s§gok 
szervezet®rŖl ®s igazgat§s§r·l sz·l· 2011. ®vi CLXI. 
tºrv®ny 10. Ä (2) bekezd®s®ben biztos²tott 
felhatalmaz§s alapj§n, a K¼ria ¿gyeloszt§si 
rendj®nek IV.6. pontj§ban ²rt rendelkez®se nyom§n ï 
ºttag¼ tan§csban j§rt el. 

[59] A K¼ria a Be. 663. Ä (3) bekezd®se szerinti 
utas²t§sk®nt ²rja elŖ, hogy a tºrv®nysz®k a 
megism®telt elj§r§st a terhelt jelenl®tre vonatkoz· 
rendelkez®si jog§t tiszteletben tartva folytassa le, a 
nyilv§nos ¿l®s terhelt ï esetleges ï t§voll®t®ben val· 
megtart§s§nak felt®telek®nt a r®sz®re c²mzett 
®rtes²t®s k®zbes²t®s®nek k®zbes²t®si bizony²tv§ny 
§ltal igazolt szab§lyszerŤs®g®re tov§bbra is ¿gyelve. 

[60] A Be. 856. Ä (1) bekezd®s a) pontja szerint a bŤn¿gyi 
kºlts®get a befizet®stŖl a visszat®r²t®s idŖpontj§ig 
eltelt idŖre sz§m²tott mindenkori tºrv®nyes 
kamat§val egy¿tt a terheltnek vissza kell t®r²teni, ha 

rendk²v¿li jogorvoslat folyt§n a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozatot a b²r·s§g hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s 
megism®telt elj§r§st kell lefolytatni. A Be. 857. Ä (1) 
bekezd®se pedig elŖ²rja, hogy a visszat®r²t®st 
fel¿lvizsg§lat eset®n a K¼ria rendeli el. Ennek 
megfelelŖen a K¼ria elrendelte a terhelt r®sz®re az 
§ltala eddig esetlegesen megfizetett bŤn¿gyi kºlts®g 
mindenkori tºrv®nyes kamat§val tºrt®nŖ 
visszat®r²t®s®t. 

(K¼ria Bfv.II.1038/2022/7.) 

I. Az eur·pai elfogat·parancs v®grehajt§sa 
t§rgy§ban hozott b²r·s§gi v®gz®s nem a 

v§dr·l, a terhelt b¿ntetŖjogi felelŖss®g®rŖl, a 
b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyekrŖl vagy ezek hi§ny§r·l 
dºnt, emiatt nem ¿gydºntŖ hat§rozat, ez®rt ellene 
fel¿lvizsg§latnak sincs helye.  
II. Nemzetkºzi szerzŖd®ssel l®trehozott emberi jogi 
szerv hat§rozata alapj§n csak abban az ¿gyben ®s csak 
az azzal ®rintett terhelt tekintet®ben lehet 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt elŖterjeszteni, amely ¿ggyel 
®s terhelttel kapcsolatosan a nemzetkºzi szerzŖd®ssel 
l®trehozott emberi jogi szerv egyedi dºnt®s®ben 
meg§llap²totta, hogy az ®rintett ¿gyben az elj§r§s 
lefolytat§sa vagy a b²r·s§g jogerŖs, a v§dr·l rendelkezŖ 
¿gydºntŖ hat§rozata megs®rtette a tºrv®nyben 
kihirdetett nemzetkºzi szerzŖd®s valamely 
rendelkez®s®t; illetve, ha a nemzetkºzi szerzŖd®s azon 
rendelkez®s®nek megs®rt®s®t §llap²totta meg, amely 
olyan elj§r§si szab§lys®rt®st val·s²tott meg, amely a 
tºrv®ny szerint fel¿lvizsg§lattal nem, csak 
fellebbez®ssel t§madhat· [Be. 456. Ä (1) bek., 648. Ä c) 
pont, 649. Ä (2) bek. c) pont]. 

[1] A tºrv®nysz®k a nyilv§nos t§rgyal§son meghozott 
v®gz®s®vel a 2022. augusztus 8. napj§n 22 ·ra 35 
perctŖl Ŗrizetben volt, 2022. augusztus 10. napj§t·l 
ideiglenes §tad§si letart·ztat§sban l®vŖ terhelt §tad§si 
letart·ztat§s§t ®s §tad§s§t egy szlov§k j§r§sb²r·s§g a 
terhelttel szemben kibocs§tott eur·pai 
elfogat·parancsa vonatkoz§s§ban elrendelte. 
Rendelkezett arr·l, hogy a terheltet legk®sŖbb a 
hat§rozat v®glegess® v§l§s§t·l sz§m²tott 10 napon 
bel¿l §t kell adni a szlov§k hat·s§goknak, 
amennyiben ezen idŖpontig nem veszik §t, 
szabadl§bra kell helyezni. Meg§llap²totta, hogy a 
specialit§s szab§lya a terhelt tekintet®ben 
alkalmazand·. 

[2] Az ²t®lŖt§bla mint m§sodfok¼ b²r·s§g ï tan§cs¿l®sen 
ï meghozott v®gz®s®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t 
helybenhagyta azzal, hogy az §tad§si letart·ztat§s az 
§tad§sig tart. A terhelt ut·nev®t pontos²totta ®s 
meg§llap²totta, hogy az eur·pai elfogat·parancsot 
kibocs§t· tag§llam a Szlov§k Kºzt§rsas§g. A 
tºrv®nysz®k hat§rozata a m§sodfok¼ v®gz®s folyt§n 
v®glegess® v§lt. 

[3] A terhelt meghatalmazott v®dŖje fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt ny¼jtott be a megjelºlt v®gz®sekkel 
szemben a Be. 648. Ä c) pont II. fordulat§ra 
hivatkoz§ssal ®s ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria a 
megt§madott v®gz®seket v§ltoztassa meg ®s hozzon 
a tºrv®nynek megfelelŖ hat§rozatot, tagadja meg a 
terhelt §tad§s§t a Szlov§k Kºzt§rsas§g r®sz®re. 
M§sodlagosan k®rte, hogy a K¼ria az ind²tv§ny 
elb²r§l§s§ig a terhelt §tad§s§t a Szlov§k Kºzt§rsas§g 
r®sz®re f¿ggessze fel. 
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[4] Fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§t a Be. 648. Ä c) pontj§ban 
foglalt azon fel¿lvizsg§lati okra alap²totta, mely 
szerint fel¿lvizsg§latnak Ănemzetkºzi szerzŖd®ssel 
l®trehozott emberi jogi szerv hat§rozata alapj§n van 
helyeò. Hivatkozott arra, hogy a szlov§k b²r·s§g 
kor§bbi elj§r§s§nak ismeret®ben nem garant§lj§k a 
terheltnek az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny®ben 
foglalt jogait. 

[5] Az ind²tv§ny alapj§n fel¿lvizsg§lati elj§r§s 
lefolytat§sa tºrv®nyben kiz§rt. 

[6] A Be. XC. Fejezet®ben szab§lyozott fel¿lvizsg§lat 
rendk²v¿li jogorvoslat, annak lefolytat§s§ra 
kiz§r·lag a b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat§val 
szemben ®s kiz§r·lag a tºrv®nyben meghat§rozott 
okokra tºrt®nŖ hivatkoz§ssal, azok fenn§ll§sa eset®n 
van helye. A fel¿lvizsg§lati okok kºre nem 
bŖv²thetŖ. 

[7] A Be. 648. Ä-a egy®rtelmŤen meghat§rozza, hogy 
fel¿lvizsg§latnak kiz§r·lag a b²r·s§g jogerŖs, a 
v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ hat§rozata ellen van 
helye. 

[8] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal t§madott v®gz®sek 
nem ¿gydºntŖ hat§rozatok, ez®rt azok 
fel¿lvizsg§lat§ra nincs tºrv®nyes lehetŖs®g. 

[9] A Be. 456. Ä (1) bekezd®se szerint a b²r·s§g jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozata v®gleges, mindenkire kºtelezŖ 
dºnt®st tartalmaz a v§dr·l, illetve a terhelt 
b¿ntetŖjogi felelŖss®g®rŖl, a b¿ntetŖjogi 
kºvetkezm®nyekrŖl vagy ezek hi§ny§r·l. 

[10] Az eur·pai elfogat·parancs v®grehajt§sa t§rgy§ban 
hozott b²r·s§gi v®gz®s nem a v§dr·l, a terhelt 
b¿ntetŖjogi felelŖss®g®rŖl, a b¿ntetŖjogi 
kºvetkezm®nyekrŖl vagy ezek hi§ny§r·l dºnt, emiatt 
nem ¿gydºntŖ hat§rozat, ez®rt ellene 
fel¿lvizsg§latnak sincs helye. 

[11] JogerŖre kiz§r·lag a b²r·s§g ¿gydºntŖ hat§rozata 
emelkedhet. A Be. 459. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben 
az egyesb²r· vagy a tan§cs elnºke az ¿gydºntŖ 
hat§rozat jogerŖre emelked®s®t kºvetŖen a 
hat§rozatra vezetett z§rad®kkal tan¼s²tja az ¿gydºntŖ 
hat§rozat jogerŖre emelked®s®nek t®ny®t ®s a 
jogerŖre emelked®s napj§t. A fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nnyal t§madott b²r·s§gi hat§rozatok nem 
¿gydºntŖ v®gz®sek, amelyek a Be. 460. Ä (1) 
bekezd®s®re figyelemmel nem jogerŖre emelkednek, 
hanem v®glegess® v§lnak [Be. 449. Ä (1) bek. a) pont 
®s b) pont]. 

[12] A K¼ria meg§llap²totta, hogy emellett a v®dŖ 
fel¿lvizsg§lati okra hivatkoz§sa is t®ves. 

[13] A Be. 648. Ä c) pontj§ban ²rt fel¿lvizsg§lati okot, 
mely szerint fel¿lvizsg§latnak a b²r·s§g jogerŖs, a 
v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ hat§rozata ellen az 
Alkotm§nyb²r·s§g vagy nemzetkºzi szerzŖd®ssel 
l®trehozott emberi jogi szerv hat§rozata alapj§n is 
van helye, a Be. 649. Ä (3)ï(5) bekezd®se r®szletezi. 

[14] A Be. 649. Ä (4) ®s (5) bekezd®se alapj§n egy®rtelmŤ, 
hogy nemzetkºzi szerzŖd®ssel l®trehozott emberi 
jogi szerv hat§rozata alapj§n csak abban az ¿gyben 
®s csak az azzal ®rintett terhelt tekintet®ben lehet 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt elŖterjeszteni, amely 
¿ggyel ®s terhelttel kapcsolatosan a nemzetkºzi 
szerzŖd®ssel l®trehozott emberi jogi szerv egyedi 
dºnt®s®ben meg§llap²totta, hogy az ®rintett ¿gyben 
az elj§r§s lefolytat§sa vagy a b²r·s§g jogerŖs, a 
v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ hat§rozata megs®rtette a 
tºrv®nyben kihirdetett nemzetkºzi szerzŖd®s 
valamely rendelkez®s®t; illetve, ha a nemzetkºzi 

szerzŖd®s azon rendelkez®s®nek megs®rt®s®t 
§llap²totta meg, amely olyan elj§r§si szab§lys®rt®st 
val·s²tott meg, amely a tºrv®ny szerint 
fel¿lvizsg§lattal nem, csak fellebbez®ssel t§madhat·. 
Mindezekre figyelemmel §ltal§noss§gban 
nemzetkºzi szerzŖd®ssel l®trehozott emberi jogi 
szerv m§s ¿gyben, m§s szem®lyt ®rintŖen hozott 
hat§rozatai alapj§n a hat§rozattal nem ®rintett 
¿gyben, illetve szem®ly eset®ben fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny elŖterjeszt®s®nek nincs helye. 

[16] Mindezekre figyelemmel a K¼ria a Be. 660. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n tan§cs¿l®sen elj§rva, a terhelt 
v®dŖje §ltal elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt 
mint tºrv®nyben kiz§rt ind²tv§nyt elutas²totta. 

(K¼ria Bfv.I.51/2023/2.) 

I. £rv®nyess®gre kihat· lehet a b²r· 
pervezet®se (®rtve ez alatt a teljes bizony²t§si 

elj§r§s lefolytat§s§t), ha abb·l az tŤnik ki, hogy az ¿gy 
kimenetel®t f¿ggetlen¿l a bizony²t®kokt·l, a tov§bbi 
bizony²t§si elj§r§s eredm®ny®tŖl, eleve (elŖre) 
eldºntºtte. Az eleve eldºntºtts®g egyfelŖl s®rti a 
bizony²t®kok szabad ®rt®kel®s®nek elv®t, m§sfelŖl az 
§rtatlans§g v®lelm®nek alaptºrv®nyi garanci§j§t. 
Ennek a kºvetkeztet®snek k®ts®gtelen¿l konkr®t 
t®nybeli alapokon nyugv·nak kell lennie, ugyanis csak 
az adott konkr®t ¿gy val·s§gos t®nyei alapj§n lehet 
meg§llap²tani, s csak olyan felt§rt adatok alapj§n, 
amelyek a b²r· p§rtatlans§ga ir§nt ®szszerŤ 
(megalapozott) k®telyt ®breszteni alkalmasak.  
II. Az elfogult, azaz kiz§rt b²r· elj§r§s§t orvosolni 
kiz§r·lag az ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®vel lehet, 
ez®rt a k®rd®ses megnyilv§nul§sok figyelmen k²v¿l 
hagy§sa nem orvosolja az abszol¼t elj§r§si 
szab§lys®rt®st [Be. 608. Ä (1) bek. b) pont, 14. Ä (1) bek. 
e) pont]. 

[1] A tºrv®nysz®k katonai tan§csa a 2021. szeptember 
10. napj§n kihirdetett ²t®let®vel 
ï a volt rendŖr Ŗrmester I. r. v§dlottat hivatali 
vissza®l®s bŤntette [Btk. 305. Ä c) pont] miatt 200 
napi t®tel, napi t®telenk®nt 1000 forint, ºsszesen 
200 000 forint p®nzb¿ntet®sre ²t®lte. Rendelkezett a 
r®szletfizet®s enged®lyez®s®rŖl, valamint a 
p®nzb¿ntet®s meg nem fizet®se eset®n az 
§tv§ltoztat§sr·l. 
ï A II. r. v§dlottat kºz¼ti vesz®lyeztet®s bŤntette 
[Btk. 234. Ä (1) bek.] ®s felbujt·k®nt elkºvetett 
hivatali vissza®l®s bŤntette [Btk. 305. Ä c) pont] miatt 
halmazati b¿ntet®s¿l 2 ®v bºrtºn fokozat¼ 
szabads§gveszt®sre ®s 3 ®v kºz¼ti j§rmŤvezet®stŖl 
eltilt§sra ²t®lte. A szabads§gveszt®s-b¿ntet®s 
v®grehajt§s§t 3 ®vi pr·baidŖre felf¿ggesztette. 
Rendelkezett a v®grehajt§s elrendel®se eset®n a 
felt®teles szabads§gra bocs§that·s§gr·l. 
ï A III. r. v§dlottat felbujt·k®nt elkºvetett hivatali 
vissza®l®s bŤntette [Btk. 305. Ä c) pont] miatt 200 
napi t®tel, napi t®telenk®nt 1000 forint, ºsszesen 
200 000 forint p®nzb¿ntet®sre ²t®lte. Rendelkezett a 
p®nzb¿ntet®s meg nem fizet®se eset®n az 
§tv§ltoztat§sr·l, valamint a bŤn¿gyi kºlts®g 
visel®s®rŖl. 

[2] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®lete ellen a II. r. v§dlott ®s 
v®dŖje, valamint a III. r. v§dlott ®s v®dŖje 
elsŖdlegesen felment®s, m§sodlagosan enyh²t®s 
®rdek®ben jelentett be fellebbez®st. 
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[3] Az elsŖfok¼ ²t®let az I. r. v§dlott tekintet®ben 2021. 
szeptember 10. napj§n jogerŖre emelkedett. 

[4] Az ²t®lŖt§bla katonai tan§csa mint m§sodfok¼ 
b²r·s§g a 2022. §prilis 29. napj§n meghozott 
v®gz®s®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t az I. r., a II. r. 
®s a III. r. v§dlott tekintet®ben hat§lyon k²v¿l 
helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§s 
lefolytat§s§ra utas²totta azzal, hogy az elsŖfok¼ 
elj§r§st a tºrv®nysz®k katonai tan§cs§nak m§sik 
tan§csa folytassa le. 

[5] Az ²t®lŖt§bla katonai tan§csa a hat§lyon k²v¿l 
helyezŖ rendelkez®s indokak®nt a Be. 608. Ä (1) 
bekezd®s b) pontj§ban ²rt abszol¼t elj§r§si 
szab§lys®rt®st jelºlte meg. 

[6] Kifejtette, hogy a Be. 14. Ä (1) bekezd®s e) pontja 
szerint b²r·k®nt nem j§rhat el, akitŖl az ¿gy 
elfogulatlan meg²t®l®se egy®b okb·l nem v§rhat·, 
jelen ¿gyben ez az elfogults§g, illetve ennek 
nyilv§nval· l§tszata az, amely az elj§r· b²r· 
kiz§rts§g§nak alapj§t k®pezi. 

[7] Az elj§r· b²r· a t§rgyal§son tan¼s²tott magatart§s§val 
a p§rtatlans§g l§tszat§t nem Ŗrizte meg, ²gy hangot 
adott annak is, hogy a beszerzett bizony²t®kot 
(vallom§st) mik®nt ²t®li meg, ezzel elŖre vet²tve 
hat§rozat§nak tartalm§t. 

[8] Indokol§sa szerint az elj§r· b²r·nak a II. r. v§dlottal 
szembeni magatart§sa egy®rtelmŤen szem®lyess® 
v§lt, amikor a b¿ntetŖelj§r§s megind²t§s§hoz vezetŖ 
rendezv®nybiztos²t§si tev®kenys®g®t kritiz§lta, 
ºsszehasonl²tva a saj§t kor§bbi, di§kkor§ban v®gzett 
ilyen tev®kenys®g®vel. 

[9] Az elj§r· b²r· ezen nyilatkozatait r®szben a 
t§rgyal§son tett v§dlotti vagy tan¼vallom§sok ®s a 
bŤn¿gyi iratokban rºgz²tett bizony²t®kok 
ellentmond§sainak ®szlel®se kapcs§n tette. Az 
²t®lŖt§bla kifejtette, hogy nem ker¿lhet sor arra, hogy 
a b²r·s§g m§r a bizony²t§si elj§r§s befejez®s®t 
megelŖzŖen, nyomban ®rt®kelje a megismert 
bizony²t®kokat, mert azt az ²t®let indokol§s§nak kell 
tartalmaznia. 

[10] Ker¿lni kell tov§bb§ annak a l§tszat§t is, hogy az ¿gy 
m§r a bizony²t§si elj§r§s befejez®s®t megelŖzŖen 
eldºnt®sre ker¿lt a b²r· r®sz®rŖl. 

[11] R§mutatott arra, hogy nem kelti a p§rtatlan b²r·i 
magatart§s l§tszat§t az, ha az elj§r· b²r· a tan¼ 
vallom§s§nak a t§rgyal§son tºrt®nŖ megv§ltoztat§s§t 
kºvetŖen t®nyk®nt nyilatkozik arr·l, hogy a tan¼ 
v§dlotti r§hat§sra tett a t§rgyal§son val·tlan tartalm¼ 
vallom§st. 

[12] Minderre tekintettel az ²t®lŖt§bla az elsŖfok¼ ²t®letet 
a Be. 608. Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n az I. r. 
[figyelemmel a Be. 590. Ä (11) bekezd®s®re], a II. r. 
®s a III. r. v§dlott vonatkoz§s§ban hat§lyon k²v¿l 
helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§s 
lefolytat§s§ra utas²totta. 

[13] A m§sodfok¼ b²r·s§g hat§lyon k²v¿l helyezŖ v®gz®se 
ellen a fellebbviteli fŖ¿gy®szs®g a m§sodfok¼ v®gz®s 
hat§lyon k²v¿l helyez®se ®s az ²t®lŖt§bla m§sodfok¼ 
elj§r§s lefolytat§s§ra utas²t§sa ®rdek®ben jelentett be 
fellebbez®st. 

[14] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban az ¿gy®szi 
fellebbez®st annak indokaival egyet®rtve, 
kieg®sz²t®sekkel fenntartotta. 

[15] Kifejtette, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g v®gz®s®nek 
indokol§s§ban azt nem §llap²totta meg, hogy az elsŖ 
fokon elj§rt b²r· elfogult volt, hanem azt r·tta fel 

neki, hogy a t§rgyal§son tan¼s²tott magatart§s§val a 
p§rtatlans§g l§tszat§t nem Ŗrizte meg. 

[16] A Be. 14. Ä (1) bekezd®s e) pontja szerinti kiz§r§si ok 
csak abban az esetben §ll fenn, ha a b²r· az ¿gyben 
elfogult. A p§rtatlans§g l§tszat§nak s®relme e 
kiz§r§si okot m®g nem val·s²tja meg, ez®rt hat§lyon 
k²v¿l helyez®snek sincs helye. 

[17] A p§rtatlans§g l§tszat§nak meg nem Ŗrz®se 
folyamatban l®vŖ elsŖfok¼ elj§r§sban a b²r· ellen 
bejelentett kiz§r§si ind²tv§ny eset®n eredm®nyezheti 
m§s b²r· kijelºl®s®t, jelen esetben ugyanakkor az 
elsŖfok¼ elj§r§s m§r befejezŖdºtt, az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®letet hozott, amely ellen bejelentett 
fellebbez®sek folyt§n az ²t®let fel¿lb²r§lat§nak van 
helye. Ennek sor§n a m§sodfok¼ b²r·s§gnak m·dja 
van meg²t®lni, hogy a p§rtatlans§g l§tszat§nak meg 
nem Ŗrz®se megalapozatlan t®ny§ll§st, egy®b okb·l 
tºrv®nys®rtŖ ²t®letet eredm®nyezett-e. Amennyiben 
igen, az ®rdemi fel¿lb²r§lat keret®ben a tºrv®nys®rtŖ 
²t®letet az elj§r§si tºrv®ny adta keretek kºzºtt 
megv§ltoztathatja, annak indokolts§ga eset®n ak§r 
hat§lyon k²v¿l helyezheti, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j 
elj§r§sra utas²thatja. 

[18] A m§sodfok¼ b²r·s§g azonban kellŖ alap n®lk¿l, 
ez®rt indokolatlanul helyezte hat§lyon k²v¿l az 
elsŖfok¼ ²t®letet. 

[19] Ez®rt ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria az ²t®lŖt§bla 
katonai tan§csa v®gz®s®t a Be. 630. Ä (2) bekezd®se 
alapj§n valamennyi v§dlott tekintet®ben helyezze 
hat§lyon k²v¿l, ®s a m§sodfok¼ b²r·s§got utas²tsa az 
elj§r§s lefolytat§s§ra. 

[20] A II. r. v§dlott v®dŖje az ¿gy®szi fellebbez®sre tett 
®szrev®tel®ben kifejtette, hogy nem ®rt egyet az 
¿gy®szs®g §ll§spontj§val, a m§sodfok¼ v®gz®sben 
foglaltak helyt§ll·ak. 

[21] A K¼ria a fellebbez®st a Be. 628. Ä (1) bekezd®s b) 
pontja szerint tan§cs¿l®sen b²r§lta el. 

[22] A fellebbviteli fŖ¿gy®szs®g fellebbez®se nem alapos. 
[23] A m§sodfok¼ b²r·s§gnak az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 

hat§lyon k²v¿l helyezŖ, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j 
elj§r§sra utas²t· v®gz®se ellen fellebbez®snek van 
helye a Be. 627. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n 
akkor, ha a hat§lyon k²v¿l helyez®sre a Be. 608. Ä (1) 
bekezd®s®ben meghat§rozott elj§r§si szab§lys®rt®s; a 
627. Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n, ha a Be. 609. Ä 
(1) bekezd®s®ben meghat§rozott elj§r§si 
szab§lys®rt®s, a Be. 627. Ä (1) bekezd®s c) pontja 
alapj§n pedig akkor, ha a Be. 592. Ä (1) bekezd®se 
szerinti teljes megalapozatlans§g miatt ker¿lt sor. 

[24] Jelen ¿gyben a m§sodfok¼ b²r·s§g v®gz®s®ben a 
hat§lyon k²v¿l helyez®s okak®nt a Be. 608. Ä (1) 
bekezd®s b) pontj§t jelºlte meg; ekk®nt a v®gz®s ellen 
fellebbez®snek helye van, ²gy a Be. 627. Ä (3) 
bekezd®s b) pontja szerinti jogosult ï az ¿gy®szs®g ï 
§ltal hat§ridŖben elŖterjesztett fellebbez®s 
joghat§lyos. 

[25] A Be. Tizenhetedik R®sze szerinti elj§r§sban a 
jogorvoslat t§rgya kiz§r·lag a m§sodfok¼ (vagy a 
harmadfok¼) b²r·s§g hat§lyon k²v¿l helyezŖ 
v®gz®se, ®s a fellebbviteli b²r·s§g ahhoz vezetŖ 
elj§r§sa. Az elj§r§s c®lja pedig annak vizsg§lata, 
hogy a megt§madott v®gz®s tºrv®nys®rtŖ-e. 

[26] A t§madott (hat§lyon k²v¿l helyezŖ) rendelkez®s 
ugyanis nem az ¿gy eldºnt®s®t vagy az elj§r§s 
lez§r§s§t, hanem az elj§r§s ¼jrakezd®s®t jelenti. 
Ehhez k®pest a fellebbez®ssel t§madott hat§lyon 
k²v¿l helyezŖ ®s ¼j elj§r§sra utas²t· rendelkez®s 
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tartalma nem az, hogy mi®rt j· vagy nem j· ez a 
dºnt®s, hanem az, hogy mi®rt nem volt hozhat· 
®rdemi dºnt®s, illetve mi®rt nem eredm®nyezett ilyen 
(®rdemi) dºnt®sre alkalmas helyzetet a lefolyt elj§r§s. 
Nyitva hagyja azonban az elj§r§s t§rgy§ban hozhat· 
jºvŖbeni dºnt®s lehetŖs®g®t, mibenl®t®t (ide nem 
®rtve a hat§lyon k²v¿l helyez®s folyt§n megism®telt 
elj§r§sban ®rv®nyes¿lŖ s¼lyos²t§si korl§tokat). 
£rdemi dºnt®s eset®ben a dºnt®s (teh§t a 
jogkºvetkeztet®s) ®s annak t®nybeli alapja kºzºtti 
viszony a vizsg§lat t§rgya; a hat§lyon k²v¿l helyez®s 
fel¿lb²r§lata sor§n azonban ez a viszony²t§s nem 
v®gezhetŖ el. A hat§lyon k²v¿l helyezŖ v®gz®s elleni 
fellebbez®s elb²r§l§sakor ugyanis ®ppen azt kell 
meg²t®lni, hogy az ®rdemi hat§rozathozatal 
felt®teleinek hi§ny§r·l ï ®s ez®rt a hat§lyon k²v¿l 
helyez®srŖl ï a m§sodfok¼ b²r·s§g helyesen vagy 
indokolatlanul rendelkezett-e. 

[27] Nyilv§nval·, hogy minden fel¿lb²r§lat a t§rgy§nak ï 
jelen esetben a hat§lyon k²v¿l helyez®s ï 
rendeltet®s®hez igazodik. Ehhez k®pest a hat§lyon 
k²v¿l helyezŖ v®gz®s elleni fellebbez®s elb²r§l§sa 
val·j§ban nem ¿gy-, nem irat-, hanem t¼lnyom·r®szt 
hat§rozatvizsg§lat. 

[28] ĉgy, amennyiben a hat§lyon k²v¿l helyez®s indoka a 
Be. 608. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott elj§r§si 
szab§lys®rt®s, ¼gy vizsg§land·, hogy a megjelºlt 
felt®tlen elj§r§si szab§lys®rt®s val·ban megval·sult-
e; ha pedig a Be. 609. Ä (1) bekezd®s®ben 
meghat§rozott elj§r§si szab§lys®rt®s, akkor az 
elj§r§si szab§lys®rt®s megval·sul§s§n t¼l az is, hogy 
e szab§lys®rt®s l®nyeges hat§ssal volt-e az elj§r§s 
lefolytat§s§ra, a bŤnºss®g meg§llap²t§s§ra, a 
bŤncselekm®ny minŖs²t®s®re, a b¿ntet®s kiszab§s§ra, 
illetve az int®zked®s alkalmaz§s§ra, ®s ha igen, az 
orvosolhat· lett volna-e a m§sodfok¼ elj§r§sban. 

[29] A Be. 611. Ä (1) bekezd®se szerint a hat§lyon k²v¿l 
helyezŖ v®gz®s indokol§sa tartalmazza a hat§lyon 
k²v¿l helyez®s ok§t, tov§bb§ a m§sodfok¼ b²r·s§gnak 
a megism®telt elj§r§sra vonatkoz· ir§nymutat§s§t. A 
K¼ria jelen elj§r§s§ban val·j§ban e tºrv®nyi elŖ²r§s, 
elv§r§s a fel¿lb²r§lat szempontja ®s kerete. 

[30] Jelen ¿gyben ez a kºvetkezŖket jelenti. 
[31] A m§sodfok¼ b²r·s§g t§madott v®gz®se az elsŖfok¼ 

²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®se tºrv®nyi okak®nt a Be. 
608. Ä (1) bekezd®s®t b) pontj§t jelºlte meg. 

[32] Ezen tºrv®nyi rendelkez®s azt hat§rozza meg 
abszol¼t elj§r§si szab§lys®rt®sk®nt, ha az ²t®let 
meghozatal§ban a tºrv®ny szerint kiz§rt b²r· vett 
r®szt. 

[33] A m§sodfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint az ®rdemi 
fel¿lb²r§latot az elsŖfok¼ b²r·s§gnak a Be. 608. Ä (1) 
bekezd®s b) pontja szerinti abszol¼t hat§ly¼ elj§r§si 
szab§lys®rt®se ï az ²t®let meghozatal§ban kiz§rt b²r· 
vett r®szt ï z§rta ki. 

[34] Az ²t®lŖt§bla katonai tan§csa az elj§r· b²r· 
elfogults§g§t, illetve az elfogults§g l§tszat§t r·tta fel 
az elsŖfok¼ b²r·s§gnak, melynek 
kºvetkezm®nyek®nt a felt®tlen elj§r§si 
szab§lys®rt®sek kºzºtt felsorolt elj§r§si 
szab§lys®rt®st §llap²tott meg. 

[35] A K¼ri§nak ®rdemben azt kellett vizsg§lnia, hogy 
alapos volt-e a fellebbviteli b²r·s§g hat§lyon k²v¿l 
helyezŖ dºnt®se. 

[36] Jelen ¿gyben a m§sodfok¼ b²r·s§g azt rºgz²tette, 
hogy az elj§r· b²r· a t§rgyal§son tan¼s²tott 
magatart§s§val a p§rtatlans§g l§tszat§t nem Ŗrizte 

meg, ugyanis hangot adott annak, hogy a beszerzett 
bizony²t®kot (vallom§st) mik®nt ²t®li meg, ezzel elŖre 
vet²tve meghozott hat§rozat§nak tartalm§t. Az 
²t®lŖt§bla §ll§spontja szerint az elj§r· b²r·nak a II. r. 
v§dlottal szembeni magatart§sa egy®rtelmŤen 
szem®lyess® v§lt, amikor annak b¿ntetŖelj§r§s 
megind²t§s§hoz vezetŖ rendezv®nybiztos²t§si 
tev®kenys®g®t kritiz§lta a saj§t kor§bbi, di§kkor§ban 
v®gzett ilyen tev®kenys®g®vel ºsszehasonl²tva ¼gy, 
hogy mindezt a II. r. v§dlottnak a szem®lyi 
kºr¿lm®nyei kºr®ben tett nyilatkozata kapcs§n tette. 
Az elsŖ fokon elj§r· b²r· a hivatkozott nyilatkozatai 
egy r®sz®t a t§rgyal§son tett v§dlotti vagy 
tan¼vallom§sok ®s a bŤn¿gyi iratokban rºgz²tett 
bizony²t®kok ellentmond§sainak ®szlel®se kapcs§n 
tette. Nem ker¿lhet sor azonban arra, hogy a 
bizony²t§si elj§r§s befejez®s®t megelŖzŖen, nyomban 
®rt®kelje a megismert bizony²t®kokat, mert azt az 
²t®let indokol§s§nak kell tartalmaznia. 

[37] Rºgz²tette tov§bb§, hogy ugyancsak nem kelti a 
p§rtatlan b²r·i magatart§s l§tszat§t az, ha az elj§r· 
b²r· a tan¼ vallom§s§nak a t§rgyal§son tºrt®nŖ 
megv§ltoztat§s§t kºvetŖen t®nyk®nt nyilatkozik 
arr·l, hogy a tan¼ v§dlotti r§hat§sra tett a t§rgyal§son 
val·tlan tartalm¼ vallom§st. 

[38] A m§sodfok¼ b²r·s§g ï ha e tºrv®ny kiv®telt nem tesz 
ï a fellebbez®ssel s®relmezett ²t®letet az azt megelŖzŖ 
elj§r§ssal egy¿tt hivatalb·l fel¿lb²r§lja, ez a 
fel¿lb²r§lat ®rv®nyes¿l a felt®tlen hat§lyon k²v¿l 
helyez®st eredm®nyezŖ elj§r§si szab§lys®rt®sek 
tekintet®ben is [Be. 590. Ä (1) bek., (2) bek., (5) bek. 
a) pont aa) alpont]. 

[39] A Be. 608. Ä (1) bekezd®s b) pontja szerint a 
m§sodfok¼ b²r·s§g nem ¿gydºntŖ v®gz®s®vel 
hat§lyon k²v¿l helyezi az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t, ®s 
az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§sra utas²tja, ha az ²t®let 
meghozatal§ban tºrv®ny szerint kiz§rt b²r· vett r®szt. 

[40] A Be. 14. Ä (1) bekezd®s e) pontja alapj§n b²r·k®nt 
nem j§rhat el, akitŖl az ¿gy elfogulatlan meg²t®l®se 
egy®b okb·l nem v§rhat·. 

[41] Az ²t®lŖt§bla azon ®rvel®se, mely az elsŖfok¼ b²r· 
§ltal tan¼s²tott, a t§rgyal§si jegyzŖkºnyvben 
rºgz²tett, a p§rtatlans§g kºvetelm®nyeinek nem 
megfelelŖ magatart§s§ra vonatkozik helyt§ll·. Az 
elsŖfok¼ ²t®letet meghoz· b²r· elj§r§sa sor§n az 
²t®lŖt§bla hat§rozat§ban megjelºltek szerint 
megs®rtette a p§rtatlan, t§rgyilagos elj§r§s 
kºvetelm®nyeit. A b²r· magatart§sa a bizony²t§si 
elj§r§s sor§n nem volt objekt²v, n®lk¿lºzte annak 
t§rgyilagos, r®szrehajl§s n®lk¿li lefolytat§s§t, ez®rt a 
hat§lyon k²v¿l helyez®s a Be. 608. Ä (1) bekezd®s b) 
pontj§ra ®s a Be. 14. Ä (1) bekezd®s e) pontj§ra 
alap²tottan ugyancsak helyt§ll·. 

[42] A Be. 14. Ä (1) bekezd®s e) pont szerinti kiz§r§si ok 
meg§llap²that· akkor, ha az ¿gy, a bizony²t§si elj§r§s 
lefolytat§sa kºr¿lm®nyeinek elemz®se azt 
eredm®nyezi, hogy a b²r· elfogulatlans§g§t illetŖen 
®szszerŤ ®s konkr®t indokokn§l fogva k®tely 
keletkezett. 

[43] Az ¿gy t§rgyilagos meg²t®l®s®t garant§l· magatart§s 
hi§nya k®ts®gtelen megjelenhet egyfelŖl az ²t®letben 
annak indokol§sa, ®rvel®se kºr®ben, m§sfelŖl a 
bizony²t§si elj§r§sban az elj§r§si cselekm®nyekben, 
az a kºzvetlens®g keret®ben a bizony²t§s mik®ntj®hez 
®s a t®nyek alapj§ul szolg§l· bizony²t®kok b²r·i 
m®rlegel®si tev®kenys®g®hez kapcsol·dhat. 
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[44] A p§rtatlans§g s®relm®t jelentheti k¿lºnºsen az elj§r· 
b²r· azon magatart§sa, ha egy adott bizony²t®knak 
szubjekt²v meg²t®l®se szerinti konkr®t bizony²t· erŖt 
tulajdon²t, tov§bb§ olyan megnyilv§nul§sa, amelybŖl 
az ¿gy eleve eldºntºtt. 

[45] Amennyiben a b²r· a bizony²t§si elj§r§s befejez®s®t 
megelŖzŖen az ¿gy kimenetel®t eleve eldºntºtt 
megnyilv§nul§st tesz, azaz prejudik§l, akkor ezzel 
eleve feleslegess® teszi a bizony²t§si elj§r§s 
lefolytat§s§t, illetve a bizony²t®kok m®rlegel®s®nek 
m§sik alapvetŖ elem®t, a belsŖ meggyŖzŖd®s 
kialak²t§s§t. 

[46] A bizony²t§si elj§r§s sor§n a b²r· r®sz®rŖl szubjekt²v 
v®lem®nynek nincs helye. A kritikainak sz§nt, de 
egy®rtelmŤen szem®lyess® v§l· mondatok az elj§rt 
b²r· elfogults§g§t alapozhatj§k meg. 

[47] Az elfogults§g vizsg§lata sor§n azonban k¿lºnbs®get 
kell tenni a nem hely®nval·, de ®rv®nyess®get nem 
befoly§sol·, illetve a nem hely®nval· ®s egyben 
®rv®nyess®get befoly§sol· megnyilv§nul§s kºzºtt. 

[48] A b²r· az ²t®lkez®s sor§n szem®lyesen j§r el, dºnt®se 
kiz§r·lag a saj§t szem®lyes dºnt®se, azonban az ¿gy, 
amit eldºnt nem szem®lyes ¿gy. Semmik®ppen nem 
hely®nval· a bizony²t§si elj§r§s sor§n, a t§rgyal§son 
a b²r· szem®lyes megnyilv§nul§sa, azonban mindez 
nem felt®tlen jelent ®rv®nyess®gi probl®m§t. Ezt 
minden ¿gyben kºr¿ltekintŖen ®s ¿gyhºz kºtºtten 
kell vizsg§lni. 

[49] M§sk®nt fogalmazva ï ®s a konkr®t ¿gyre 
vonatkoztatva ï vannak a t§rgyal§s vezet®se sor§n 
hely®nval· b²r·i megnyilv§nul§sok ®s nem 
hely®nval·, de ®rv®nyess®get nem befoly§sol· 
megnyilv§nul§sok; s vannak nem hely®nval· ®s 
®rv®nyess®get is megdºntŖ b²r·i megnyilv§nul§sok, 
amelyek lehetnek felt®tlen hat§lyon k²v¿l helyez®si 
okok. Ilyen lehet jelen ¿gyben a m§sodfok¼ b²r·s§g 
§ltal hivatkozott elfogults§g, amely esetben az elj§r· 
b²r· t§rgyal§si jegyzŖkºnyvben rºgz²tett elj§r§sa 
(magatart§sa) nem csup§n az elj§r§s r®sztvevŖi, de a 
k¿lsŖ szeml®lŖ sz§m§ra is azt a l§tszatot kelti, hogy 
az ¿gy elfogulatlan elb²r§l§sa tŖle nem v§rhat· el. 

[50] Mindezt az ²t®lŖt§bl§val egyezŖen a K¼ria is sorra 
veszi. 

[51] Az elsŖfok¼ b²r·s§g 2021. szeptember 10-i t§rgyal§si 
napj§r·l k®sz¿lt 23. sz§m¼ jegyzŖkºnyv a hat§lyon 
k²v¿l helyez®st ®rintŖen az al§bbiakat tartalmazza: 
1/ A II. r. v§dlott gyan¼s²totti kihallgat§s§r·l k®sz¿lt 
jegyzŖkºnyv ismertet®s®t kºvetŖen a b²r· azt a 
megjegyz®st tette, hogy ĂAz a probl®m§m ezzel, 
hogy az eddig §ltalam ismert elj§r§si adatok nem 
t¼lzottan l§tszanak al§t§masztani az ¥n §ltal 
elmondottakat. Gondolom megismerte a nyomozati 
iratokat? Hajland· k®rd®sekre v§laszolni?ò. 
2/ A katonai b²r· felolvas§ssal a II. r. v§dlott el® t§rta 
a III. r. v§dlottal lefolytatott telefonbesz®lget®srŖl 
k®sz¿lt jelent®st, majd azt a megjegyz®st fŤzte hozz§, 
hogy ĂEz mintha nem t¼lzottan lenne szinkronban 
azzal, amit ºn itt megpr·b§l elhitetni, hogy mi 
tºrt®nt.ò 
3/ Tudja m®g mindig van egy pici probl®m§m, de 
lehet, hogy az®rt, mert ®n ilyen fºldhºzragadt t²pus 
vagyok ®s nem tudom elk®pzelni, hogy vajon az I. r. 
v§dlott az elŖbb mi®rt ismerte el a terh®re r·tt 
bŤncselekm®ny elkºvet®s®t a v§ddal egyezŖen, ha 
ilyen nem tºrt®nt? 
4/ Az elj§r· b²r· a II. r. v§dlottnak b²r·i k®rd®sre 
adott v§lasz§val kapcsolatban azt a megjegyz®st 

tette, hogy ĂTudja, ®n nagyon sz²vesen elhallgatom 
azt, amit ºn itt elmond nekem, csak nem nagyon 
szeretem, de szerintem senki sem szereti nagyon, 
hogy ha ï fogalmazzunk ¼gy, hogy ï nem az 
igazs§got szeretn®k vele elhitetni, mert itt 
felolvastam ezeket a hangfelv®telekrŖl k®sz¿lt 
jegyzŖkºnyveket. Gondolom, nem vitatja, hogy ezek 
pontosak?ò 
5/ Az elj§r· katonai b²r· a II. r. v§dlottal szemben a 
jelen ¿ggyel p§rhuzamosan foly· m§sik ¿ggyel 
kapcsolatban tett megjegyz®st. ĂTudja ®rdekes dolog 
ez. Velem nem nagyon szokott a v§dlottaknak 
szerencs®j¿k lenni, mert ®n el®g sok mindent 
csin§ltam di§kk®nt, tºbbek kºzºtt placcmester is 
voltam. A placcmester ir§ny²tja az ºsszes biztons§git, 
minden®rt Ŗ felel, mindenben Ŗ dºnt. IsmerŖs ez a 
szerepkºr?ò; majd a II. r. v§dlott v§lasz§ra ĂLehet, 
hogy m§r m§shogy h²vj§k, de amikor ®n di§k voltam, 
az nem most volt. Tudja ®rdekes m·don nekem 
sosem volt ilyen probl®m§m, sose keveredtem 
ilyenbe. Lehet, hogy csak szerencs®m volt, de nem 
egy alkalom volt, amikor ®n ezt csin§ltam, hanem 
volt, amikor ebbŖl ®ltem.ò  
6/ Az elj§r· katonai b²r· a III. r. v§dlottnak a havi 
jºvedelm®re tett nyilatkozat§t kºvetŖen az al§bbi 
megjegyz®st tette ĂTudja ez egy olyan ºsszeg, ami 
nem nagyon fogadhat· el. £s ®n most finoman fogok 
fogalmazni: nem nagyon szeretem, hogy ha nem az 
igazs§got mondj§k, itt nekem. £rti ugye?ò 
7/ A t§rgyal§son Cs. G. tan¼ a nyomozati szakban tett 
nyilatkozat§val szemben m§r nem k®rte a szem®lyi 
adatai z§rt kezel®s®t, ®s tartalm§ban is elt®rŖ 
vallom§st tett. Ennek kapcs§n a t§rgyal§si 
jegyzŖkºnyvben az al§bbi p§rbesz®d ker¿lt 
rºgz²t®sre. ĂKatonai b²r·: Az·ta h§nyszor tal§lkoztak 
az ¼riemberrel? Tan¼: Egyszer sem. Katonai b²r·: 
Akkor esetleg ¿zent ºnnek? Tan¼: Nem. Katonai 
b²r·: Esetleg a bar§tj§nak ¿zent vagy a csal§dj§nak? 
Tan¼: Nem, semmi. Nem ¿zent, nem is tal§lkoztam 
vele az·ta egyszer sem. Katonai b²r·: Akkor mi®rt 
pr·b§lta itt ºn letagadni, hogy a kor§bbi 
vallom§s§ban szereplŖ leszor²t§s megtºrt®nt? 
Katonai b²r·: Tudja ®n nem most kezdtem a szakm§t, 
®s eddig m®g csak olyan esetben tal§lkoztam azzal, 
hogy valaki, aki kor§bban k®rte az adatai z§rtan 
tºrt®nŖ kezel®s®t, a t§rgyal§son nem k®rte, ha 
kor§bban egy¿tt dolgozott p®ld§ul a v§dlottal, teh§t 
magyarul semmi ®rtelme nem volt. De hogy egy ¿gy 
s®rtettje, a vele szemben erŖszakosan fell®pŖ 
szem®ly jelenl®t®ben itt a t§rgyal§son hirtelen 
meggondolja mag§t ®s felt§rja minden szem®lyi 
kºr¿lm®ny®t, adat§t, h§t erre a gyakorlatomban m®g 
nem volt p®lda. Persze tudom, hogy vannak csod§k a 
tºrt®nelemben, csak ®n nem nagyon hiszek benn¿k, 
mert m®g nem l§ttam ilyet. Ugye ®rti, hogy mirŖl 
besz®lek? Tan¼: Persze. Katonai b²r·: Nos, akkor el 
tetszene mondani, vagy esetleg kik¿ldjem a 
v§dlottakat, hogy mi®rt is siker¿lt itt megv§ltoztatni 
a vallom§st?ò 
8/ A t§rgyal§son K. R. tan¼ kihallgat§s§nak v®g®n a 
II. r. v§dlott §ltal feltett k®rd®sre a tan¼ r®sz®rŖl 
tºrt®nt v§laszad§st kºvetŖen az al§bbi p§rbesz®d 
hangzott el a katonai b²r· ®s a II. r. v§dlott kºzºtt. 
ĂKatonai b²r·: £s amikor elmagyar§zta nekik, hogy 
hogy kell tan¼vallom§st tenni, akkor is ²gy 
magyar§zta el, mint most? II. r. v§dlott: Nem ®rtem. 
Katonai b²r·: Hogy mit kell mondani? II. r. v§dlott: 
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Nem ®rtem a k®rd®st. Katonai b²r·: Pedig el®g 
vil§gos. II. r. v§dlott: Nem ®rtem. Katonai b²r·: El®g 
vil§gosan k®rdeztem, hogy amikor kor§bban 
elmagyar§zta nekik, hogy milyen vallom§st kell 
tenni, akkor is ²gy a sz§jukba adta, hogy mit kell 
elmondani?ò 

[52] A K¼ria elŖrebocs§tja: az EJEB joggyakorlat§nak is 
kiindul·pontja, hogy a p§rtatlans§g ®rv®nyes¿l®se 
n®lk¿lºzhetetlen eleme annak a kºzbizalomnak, 
amelynek k®pviselete a demokratikus 
t§rsadalmakban a b²r·i hatalom egyik fŖ kºteless®ge. 
Az EJEB a p§rtatlans§g k®t aspektus§t ismeri el: a 
szubjekt²v, illetve az objekt²v ®rtelemben vett 
p§rtatlans§got. A p§rtatlans§g szubjekt²v oldala azt 
az ig®nyt fogalmazza meg, hogy az adott ¿gyben a 
b²r·s§g egyetlen tagja sem rendelkezhet 
elŖ²t®letekkel ®s nem lehet elfogult. Ehhez k®pest a 
p§rtatlans§g objekt²v oldala azt jelenti, hogy a b²r· 
adott ¿gyben tan¼s²tott magatart§s§n t¼lmutat·an 
felmer¿lhet-e jogos k®tely a p§rtatlans§ga 
tekintet®ben. E jogos k®tely pedig akkor relev§ns, ha 
objekt²v igazol§st nyerhet {25/2013. (X. 4.) AB 
hat§rozat [27] bekezd®s}. 

[53] Kºr¿ltekintŖ vizsg§latot ig®nyel, hogy mindezek a 
t§rgyal§s vezet®se, a bizony²t§s felv®tele sor§n 
tºrt®nt helytelen²thetŖ b²r·i megnyilatkoz§sok a 
p§rtatlans§g, a t§rgyilagos meg²t®l®s kºvetelm®ny®t 
val·ban s®rtŖek-e, ®s ekk®nt az elsŖfok¼ elj§r§s 
®rv®nyess®g®t befoly§sol· kijelent®sek-e. 

[54] £ppen ez®rt a kifog§s t§rgy§v§ tett mondatokat 
tartalmukat tekintve k¿lºn-k¿lºn is vizsg§lni kell 
arra vonatkoz·an, hogy azok hely®nval·k voltak-e 
vagy sem, amennyiben pedig nem voltak 
hely®nval·k, akkor az ®rv®nyess®get megdºntŖek-e 
vagy sem. A vizsg§latot term®szetesen 
ºsszess®g®ben, ºsszef¿gg®seiben is el kell v®gezni.  

[55] Az 1/ï6/ pontban ²rtak k®ts®gtelen¿l nem hely®nval· 
megnyilv§nul§sok, azonban az elj§r§s ®rv®nyess®g®t 
ºnmagukban nem felt®tlen¿l befoly§sol·ak. 

[56] Ugyanakkor a 7/ï8/ pontban ²rtak elt®rnek az 1/ï6/ 
pontban ²rtakt·l, ugyanis ezekben a b²r· 
elŖrevet²tette az adott bizony²t®k ®rt®kel®s®t. Ezek 
t¿kr®ben viszont m§s az elŖbbi megnyilv§nul§sok 
jelentŖs®ge is. 

[57] K®ts®gtelen, hogy az egyoldal¼ bizony²t®k®rt®kel®s 
nem azonos az elfogults§ggal. SŖt, ºnmag§ban a 
m®rlegel®si tev®kenys®g mik®ntj®t se lehet a Be. 14. 
Ä e) pontj§n kereszt¿l vizsg§lni. Ehhez nyilv§nval·an 
tºbblet kell. Az egyoldal¼ bizony²t®k®rt®kel®s lehet 
az indokol§s hib§ja, de nem alapozza meg az 
elfogults§got, hanem relat²v elj§r§si szab§lys®rt®shez 
vezethet. 

[58] A m§sodfok¼ b²r·s§g azonban nem a m®rlegel®si 
tev®kenys®get tette kritika t§rgy§v§, hanem a 
pervezet®st, a bizony²t§si elj§r§s lefolytat§s§t, a 
bizony²t§s felv®tel®t ®rintŖ b²r·i magatart§st ²t®lte 
olyannak, amely prejudik§l§st jelentŖ 
megnyilv§nul§sban ºltºtt testet. 

[59] Ezen b²r·i megnyilv§nul§s az ¿gydºntŖ hat§rozat 
®rv®nyess®g®re kihat·, mintegy elŖrehozott 
bizony²t®k®rt®kel®s volt. 

[60] Ekk®nt ®rv®nyess®gre kihat· lehet a b²r· pervezet®se 
(®rtve ez alatt a teljes bizony²t§si elj§r§s 
lefolytat§s§t), ha abb·l az tŤnik ki, hogy az ¿gy 
kimenetel®t f¿ggetlen¿l a bizony²t®kokt·l, a tov§bbi 
bizony²t§si elj§r§s eredm®ny®tŖl, eleve (elŖre) 
eldºntºtte. Ebben ragadhat· meg a k¿lºnbs®g a 

helytelen, nem odaillŖ kisz·l§sok, kinyilatkoztat§sok 
®s az elfogults§got jelentŖ b²r·i magatart§s kºzºtt. 
Nem kiz§rva azt sem, hogy az elŖbbiek is 
vezethetnek adott esetben b²r·i elfogults§g 
meg§llap²t§s§hoz. 

[61] Jelen ¿gyben az elfogults§got megalapoz· 
magatart§sban az mutatkozik meg, hogy a b²r· eleve 
elŖre eldºntºtte az ¿gy kimenetel®t. Ennek a 
kºvetkeztet®snek k®ts®gtelen¿l konkr®t t®nybeli 
alapokon nyugv·nak kell lennie, ugyanis azt a 
tºrv®nyi felt®telt, miszerint az ¿gy elfogulatlan 
meg²t®l®se valamely b²r·t·l nem v§rhat·, csak az 
adott konkr®t ¿gy val·s§gos t®nyei alapj§n lehet 
meg§llap²tani, s csak olyan felt§rt adatok alapj§n, 
amelyek a b²r· p§rtatlans§ga ir§nt ®szszerŤ 
(megalapozott) k®telyt ®breszteni alkalmasak (EBH 
2014.B.4.II.). 

[62] Az eleve eldºntºtts®g egyfelŖl s®rti a bizony²t®kok 
szabad ®rt®kel®s®nek elv®t, m§sfelŖl az §rtatlans§g 
v®lelm®nek alaptºrv®nyi garanci§j§t. 

[63] K®ts®gtelen, hogy a b²r· pervezet®se, kihallgat§si 
taktik§ja t§g hat§rokon bel¿l v§ltoz· lehet ®s am²g az 
emberi m®lt·s§got nem s®rti, alapvetŖen nem 
kifog§solhat·. Az ellentmond§sok, ellent®tek 
tiszt§z§sa elengedhetetlen, csak¼gy, mint a tan¼-
v§dlotti kapcsolatokb·l ad·d· elfogults§g vizsg§lata 
is mellŖzhetetlen. A bizony²t§s sor§n nyilv§nval·an 
tiszt§zni kell az esetleges kapcsolatokb·l ad·d· 
hiteless®gi k®telyt, mely ak§r hat§rozottan is 
megjelen²thetŖ. Ebben kivetnival· nincs, 
elfogults§gk®nt, prejudik§l§sk®nt nem ®rt®kelhetŖ. 

[64] Teh§t a kiz§r§s alaposs§g§hoz nem el®gs®ges a 
k®rdez®si tilalmak s®relme vagy a nem hely®nval· ï 
de ®rv®nyess®get nem befoly§sol· ï b²r·i 
megnyilv§nul§sok sz§mbav®tele. Nem a sz¿ks®ges 
bizony²t§s felv®tele, nem az ellentmond§sok 
felt§r§sa, az ellent®tek szembe§ll²t§sa stb., hanem 
annak mik®ntje jelenthet adott esetben ®rv®nyess®gi 
probl®m§t. 

[65] Jelen ¿gyben pedig az elj§r· b²r· a k®rd®seiben 
t®ny§ll²t§st fogalmazott meg a II. r. v§dlott fel®, majd 
azon meggyŖzŖd®s®nek adott hangot, hogy a II. r. 
v§dlott elmagyar§zta a tan¼nak: milyen vallom§st 
kell tennie a b²r·s§gon, azaz Ăsz§jukba adta, hogy mit 
kell elmondaniò, ami egy®bk®nt szerinte val·tlan. 

[66] Az Alaptºrv®ny XXVIII. cikk (1) bekezd®se szerint 
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt 
b§rmely v§dat vagy valamely perben a jogait ®s 
kºtelezetts®geit tºrv®ny §ltal fel§ll²tott, f¿ggetlen ®s 
p§rtatlan b²r·s§g, tisztess®ges ®s nyilv§nos 
t§rgyal§son, ®szszerŤ hat§ridŖn bel¿l b²r§lja el. 

[67] A p§rtatlans§g kºvetelm®nye azt hivatott elŖseg²teni, 
hogy az ²t®lkezŖ b²r· az ¿gyben r®sztvevŖ felekkel 
szembeni elfogults§gt·l vagy elŖ²t®letektŖl mentesen 
b²r§lja el az ¿gyet, ®s hozza meg dºnt®s®t. 

[68] A p§rtatlans§g elve ®rv®nyes¿l®s®nek vagy 
®rv®nyes²thetŖs®g®nek hi§nya az ºnk®nyes 
dºnt®shozatal vesz®ly®t rejti mag§ban. A 
p§rtatlans§g szubjekt²v oldala kifejezetten azt az 
ig®nyt fogalmazza meg, hogy az adott ¿gyben az 
elj§r· b²r· nem rendelkezhet elŖ²t®letekkel ®s nem 
lehet elfogult. Az ¿gyek p§rtatlan meg²t®l®s®n t¼l az 
²t®lkezŖ b²r·s§gnak a p§rtatlans§g l§tszat§t sem 
szabad elvesz²tenie.  

[69] Az ¿gyek t§rgyilagos meg²t®l®se abban az esetben 
garant§lt, ha a b²r§k k®pesek kiz§r·lag az ¿gy t®nyeit, 
a t®nyek alapj§ul szolg§l· bizony²t®kokat, valamint a 
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t®nyek meg²t®l®s®hez sz¿ks®ges jogszab§lyokat 
elszigetelten vizsg§lni ®s ®rt®kelni. Minden olyan 
kºr¿lm®ny, amely ezeken k²v¿l esik ®s egy¼ttal a 
felekhez vagy mag§hoz az ¿gyhºz kapcsol·dik, az®rt 
sodorja vesz®lybe az adott ¿gy t§rgyilagos 
elb²r§l§s§t, mert k®pes befoly§solni a b²r· 
m®rlegel®si tev®kenys®g®t. £ppen ez®rt a p§rtatlan 
elj§r§s garanci§j§nak s®relme egyfelŖl a konkr®t ¿gy 
elint®z®s®t, annak kimenetel®t egyik vagy m§sik f®l 
h§tr§ny§ra befoly§solja. M§sfelŖl ugyanakkor az 
¿gyek elfogult, r®szrehajl· meg²t®l®se a b²r·i 
hatalom tekint®ly®t, valamint a b²r·s§g ²t®leteibe 
vetett kºzbizalmat, ²gy v®gsŖ soron a jog§llamis§g 
®rt®krendj®t erod§lhatja. A p§rtatlans§g garanci§ja 
®ppen ez®rt §tfogja az ®rv®nyes²t®s®re, a p§rtatlans§g 
megk®rdŖjelezhetŖs®g®re szolg§l· jogorvosl§si 
lehetŖs®geket is (25/2013. (X. 4.) AB hat§rozat [43] 
bekezd®s). 

[70] Jelen ¿gyben a bizony²t§si elj§r§s sor§n a 2021. 
szeptember 10-i t§rgyal§si napr·l k®sz¿lt 23. sz§m¼ 
jegyzŖkºnyvbŖl a 7/ ®s 8/ pontban id®zettek ®s az 
azokkal nyilv§nval· ºsszef¿gg®sben §ll·, az 1/ï6/ 
pontban ²rtak alapj§n az elj§r· elsŖfok¼ b²r· a 
p§rtatlan, t§rgyilagos elj§r§s kºvetelm®ny®t 
megs®rtette. 

[71] Ekk®nt a b²r· a pervezet®s, a bizony²t§s felv®tele 
sor§n f®lre®rthetetlen¿l hangot adott annak, hogy a 
beszerzett bizony²t®kokat mik®nt ²t®li meg, ezzel 
elŖrevet²tette a bizony²t®kok ®rt®kel®s®t, 
m®rlegel®s®t, a meghozand· hat§rozat§nak tartalm§t. 

[72] Az ²t®lŖt§bla v®gz®s®ben kifog§solt b²r·i 
megnyilv§nul§sok val·ban tºrv®nys®rtŖek, a 
p§rtatlan b²r·s§gi elj§r§s kºvetelm®ny®vel nem 
ºsszeegyeztethetŖek, a Be. 608. Ä (1) bekezd®s b) 
pontj§ban ²rt felt®tlen elj§r§si szab§lys®rt®s 
megval·sult. 

[73] Az elfogult, azaz kiz§rt b²r· elj§r§s§t orvosolni 
kiz§r·lag az ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®vel lehet, 
ez®rt a k®rd®ses megnyilv§nul§sok figyelmen k²v¿l 
hagy§sa nem orvosolja az abszol¼t elj§r§si 
szab§lys®rt®st. A felt®tlen hat§lyon k²v¿l helyez®st 
eredm®nyezŖ elj§r§si szab§lys®rt®s az ®rdemi 
fel¿lb²r§latot kiz§rja. 

[74] Ekk®nt a K¼ria az ²t®lŖt§bla katonai tan§csa 
hat§rozat§t a Be. 629. Ä (2) bekezd®s a) pontja, (3) 
bekezd®se ®s a Be. 630. Ä (1) bekezd®se alapj§n 
helybenhagyta. 

(K¼ria Hkf.III.876/2022/10.) 

I. A kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s 
v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®nek 

meg§llap²t§s§ra k®t felt®tel egy¿ttes fenn§ll§sa 
eset®ben ker¿lhet sor.  
Egyr®szt az el²t®lt eg®szs®gi §llapot§ban tart·s 
(behat§rolhat· idŖkorl§t n®lk¿li) v§ltoz§snak kell 
bekºvetkeznie az ¿gydºntŖ hat§rozat jogerŖre 
emelked®s®t kºvetŖen.  
M§sik felt®tel, ï amely vagylagos ï miszerint ez a tart·s 
v§ltoz§s a kºz®rdekŤ munka v®grehajt§s§t objekt²ve 
nem teszi lehetŖv®, vagy a v§ltoz§s folyt§n a 
foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny vagy a megism®telt 
vizsg§lat szerinti foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny 
alapj§n a kºz®rdekŤ munka v®gz®s®re az el²t®lt nem 
alkalmas [2013. ®vi CCXL. tv. (Bv.tv.) 289. Ä].  
II. Ha a perb²r·s§g elŖtt a jogerŖs b¿ntet®s 
kiszab§sakor nem volt ismert ilyen kºr¿lm®ny ï az 

csak ut·bb, a b¿ntet®s-v®grehajt§si elj§r§s keret®ben 
v§lik ismertt® ï, ennek eredm®nyek®nt per¼j²t§snak 
van helye (Be. 641. Ä-§ban ²rt per¼j²t§si nyomoz§s) [Be. 
637. Ä (1) bek. a) pont aa) alpont]. 

[1] A j§r§sb²r·s§g a 2021. j¼lius 8. napj§n meghozott ®s 
2021. j¼lius 21. napj§n jogerŖs b¿ntetŖv®gz®s®vel a 
terhelttel mint visszaesŖvel szemben ittas 
j§rmŤvezet®s v®ts®ge [Btk. 236. Ä (1) bek.] miatt 150 
·ra kºz®rdekŤ munka ®s 1 ®v 5 h·nap ĂBò 
j§rmŤkateg·ri§ba tartoz· kºz¼ti j§rmŤvezet®stŖl 
eltilt§s b¿ntet®st szabott ki. Rendelkezett arr·l, hogy 
a kºz®rdekŤ munk§t ºnhib§b·l ad·d· el nem v®gz®se 
eset®n szabads§gveszt®sre kell §tv§ltoztatni, tov§bb§ 
a bŤn¿gyi kºlts®grŖl. A j§rmŤvezet®stŖl eltilt§sba 
besz§m²totta a 2021. m§rcius 28. napj§t·l a 
b¿ntetŖv®gz®s jogerŖre emelked®s®ig eltelt idŖt.  

[2] A kºz®rdekŤ munka v®grehajt§s§®rt felelŖs megyei 
korm§nyhivatal p§rtfog· fel¿gyelŖje 2021. okt·ber 
20. napj§n elŖterjeszt®st tett a tºrv®nysz®k b¿ntet®s-
v®grehajt§si csoportj§n§l a kºz®rdekŤ munka 
v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®nek meg§llap²t§sa 
®rdek®ben. 

[3] A tºrv®nysz®k b¿ntet®s-v®grehajt§si csoportja a 
2021. november 24. napj§n meghozott v®gz®s®vel 
meg§llap²totta, hogy a terhelttel szemben kiszabott 
kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s nem hajthat· v®gre. 

[4] Indokai szerint a v®grehajt§si elj§r§s sor§n beszerzett 
foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny szerint a terhelt 
munkav§llal§si ®s munkahelymegtart§si es®lyei 
eg®szs®gk§rosod§s miatt csºkkentek, a terhelt a 
b¿ntet®s teljes²t®s®re eg®szs®g¿gyileg nem alkalmas, 
nem foglalkoztathat·. 

[5] ¦gy®szi fellebbez®s alapj§n elj§rva a tºrv®nysz®k 
mint m§sodfok¼ b²r·s§g a 2022. febru§r 22. napj§n 
meghozott v®gz®s®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t 
helybenhagyta azzal, hogy a kºz®rdekŤ munka 
b¿ntet®s v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®t tekintette 
meg§llap²tottnak. 

[6] Hivatkozott arra, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§s keretei 
kºzºtt a foglalkoztathat·s§g meg²t®l®se 
szempontj§b·l az arra jogosult orvos §ltal adott 
szakv®lem®ny tartalma az ir§nyad·. Kifejtette, hogy 
t®ves az a jog®rtelmez®s, amely szerint csak az 
¿gydºntŖ hat§rozat jogerŖre emelked®se ut§n 
bekºvetkezett alkalmatlans§g eset®n van lehetŖs®g a 
kºz®rdekŤ munka v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®nek 
meg§llap²t§s§ra. 

[7] A tºrv®nysz®k §ll§spontja szerint a b¿ntet®sek, az 
int®zked®sek, egyes k®nyszerint®zked®sek ®s a 
szab§lys®rt®si elz§r§s v®grehajt§s§r·l sz·l· 2013. ®vi 
CCXL. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Bv. tv.) 289. Ä c) 
pontj§ban foglalt rendelkez®s ®rtelmez®se eset®n Ăa 
jogszab§ly c®lj§val ellent®tes eredm®nyre vezetne az, 
hogy az®rt nem §llap²that· meg a kºz®rdekŤ munka 
b¿ntet®s v®grehajthat·s§g§nak megszŤn®se, mert az 
el²t®lt m§r a kºz®rdekŤ munk§t kiszab· ¿gydºntŖ 
hat§rozat jogerŖre emelked®se elŖtt sem volt 
alkalmas a kºz®rdekŤ munka v®gz®s®reò. 

[8] A tºrv®nysz®k b¿ntet®s-v®grehajt§si csoportja, 
illetve a tºrv®nysz®k v®gz®se ellen a legfŖbb ¿gy®sz 
terjesztett elŖ ï a Be. 667. Ä (1) bekezd®se szerint ï 
jogorvoslati ind²tv§nyt a tºrv®nyess®g ®rdek®ben 
annak meg§llap²t§sa v®gett, hogy a megt§madott 
v®gz®sek tºrv®nys®rtŖk. Ind²tv§nyozta tov§bb§ e 
hat§rozatok hat§lyon k²v¿l helyez®s®t, ®s az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ¼j elj§r§sra utas²t§s§t. 
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[9] Jogi §ll§spontja szerint a tºrv®nysz®k b¿ntet®s-
v®grehajt§si csoportja elsŖfok¼, valamint a 
tºrv®nysz®k m§sodfok¼ dºnt®se t®ves jog®rtelmez®s 
miatt egyar§nt megalapozatlan. 

[10] Hivatkozott arra, hogy a Bv. tv. 289. Ä c) pontja 
®rtelm®ben k®t felt®telnek kell egy¿ttesen fenn§llnia 
ahhoz, hogy a kiszabott kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s 
v®grehajthat·s§g§nak megszŤn®se alappal 
meg§llap²that· legyen. Ez egyr®szt a terhelt 
eg®szs®gi §llapot§ban bekºvetkezett olyan jelentŖs, 
tart·s, ®s behat§rolhat· idŖkorl§t n®lk¿li v§ltoz§s, 
amely objekt²ve k®ptelenn® teszi arra, hogy teljes²tse 
a b¿ntet®s v®grehajt§s§val ºsszef¿ggŖ 
kºtelezetts®geit. A m§sik jogszab§lyi felt®tel szerint 
ennek az §llapotv§ltoz§snak, illetve a b¿ntet®s 
v®grehajt§s§ra alkalmatlan §llapotnak az ²t®let 
jogerŖre emelked®s®t kºvetŖen kell bekºvetkeznie. 

[11] Kiemelte, hogy jelen ¿gyben a terhelttel szemben a 
kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s jogerŖs kiszab§s§ra a 
foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny ki§ll²t§s§t 
megelŖzŖen k®t ®s f®l h·nappal ker¿lt sor. Ez a rºvid 
idŖtartam arra utal, hogy vonatkoz§s§ban m§r 
kor§bban is fenn§llhatott az az eg®szs®gi §llapot, 
amely alapj§n a szakv®lem®ny azt rºgz²tette, 
miszerint a terhelt nem foglalkoztathat·.  

[12] Erre tekintettel az ¿gyben tiszt§zni kellett volna, 
hogy a kºz®rdekŤ munk§t kiszab· ²t®let jogerŖre 
emelked®se elŖtt vagy az ut§n alakult ki az az 
eg®szs®gi §llapot, amely miatt a terhelttel szemben 
kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s v®grehajt§s§ra nem 
ker¿lhet sor. Az ¿gyben elj§rt b²r·s§gok ï a Bv. tv. 
289. Ä c) pontj§ban meghat§rozottak t®ves 
®rtelmez®se miatt ï viszont ezt a kºr¿lm®nyt 
egy§ltal§n nem akart§k vizsg§lat t§rgy§v§ tenni, 
amelynek ok§n a dºnt®seik megalapozatlann§ v§ltak. 

[13] A legfŖbb ¿gy®sz tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett 
jogorvoslata a kºvetkezŖk szerint alapos. 

[14] A Be. 667. Ä (1) bekezd®se alapj§n a legfŖbb ¿gy®sz 
a b²r·s§g tºrv®nys®rtŖ jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozata 
®s v®gleges nem ¿gydºntŖ v®gz®se ellen a K¼ri§n§l 
a tºrv®nyess®g ®rdek®ben jogorvoslatot jelenthet be 
ï a (2) bekezd®sben foglalt kiv®tellel ï, vagyis, ha a 
jogerŖs (v®gleges) hat§rozat m§s jogorvoslattal nem 
t§madhat· meg. 

[15] A tºrv®nyess®gi jogorvoslat nem a konkr®t felek, 
hanem csak a legfŖbb ¿gy®sz §ltal ig®nybe vehetŖ 
jogi eszkºz, melynek elsŖdleges c®lja nem a felekre 
kihat· hat§rozat (dºnt®s) el®r®se, hanem annak 
deklar§l§sa, hogy a megt§madott hat§rozat eg®sze 
vagy annak valamely rendelkez®se tºrv®nys®rtŖ. 
Tºrv®nyi korl§tja, hogy a K¼ria hat§rozata ellen®ben 
®s per¼j²t§si, avagy fel¿lvizsg§lati okb·l nem vehetŖ 
ig®nybe. 

[16] Jelen esetben a tºrv®nysz®k t§madott v®gz®se 
jogerŖs, ez®rt ellene rendes perorvoslatnak nincs 
helye. Ugyanakkor a hat§rozata nem a v§dr·l, illetve 
a v§d alapj§n folyt elj§r§s lez§r§s§r·l rendelkezik 
[Be. 456. Ä (1) bek., Be. 564ï569. Ä], ez®rt ellene 
per¼j²t§snak, fel¿lvizsg§latnak, egyszerŤs²tett 
fel¿lvizsg§latnak sincs helye. 

[17] Kºvetkez®sk®pp sem rendes, sem m§s rendk²v¿li 
jogorvoslattal nem t§madhat·, ekk®nt ellene a 
kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlat szerint a 
tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett jogorvoslatnak 
helye van. 

[18] Itt jegyzi meg a K¼ria, hogy ez a gyakorlat 
®rtelmez®s kºvetkezm®nye. 

[19] Az ®rtelmez®s szempontja, hogy jogerŖ ut§ni 
hat§rozat eset®ben a fel¿lvizsg§lat, a per¼j²t§s ®s a 
jogorvoslat a tºrv®nyess®g ®rdek®ben egyar§nt 
biztos²tja az ¿gydºntŖ hat§rozat t§mad§s§nak 
lehetŖs®g®t, a jogorvoslat a tºrv®nyess®g ®rdek®ben 
ezt nem ¿gydºntŖ hat§rozat eset®ben is lehetŖv® 
teszi. 

[20] A k¿lºnbs®g alapja az, hogy a fel¿lvizsg§lat ®s a 
per¼j²t§s tºrv®nyi okai (felt®telrendszere) konkr®tan 
®s kimer²tŖen meghat§rozott. 

[21] Ennek jelentŖs®ge nyilv§nval·an abban §ll, hogy az 
§llam ï a fel¿lvizsg§lat eset®ben a jog, a per¼j²t§s 
eset®ben pedig a t®ny kºr®ben ï csak konkr®t, 
taxat²ve felsorolt ok miatt ad lehetŖs®get a jogerŖs 
hat§rozat elleni t§mad§sra. 

[22] Ehhez k®pest nyilv§nval· az is, hogy ezen konkr®t, 
kºr¿lhat§rolt okok kºr®t a per¼j²t§si elj§r§sban ®s a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban ï ®rtelmez®s ¼tj§n ï 
bŖv²teni, t§g²tani nem lehet. 

[23] A tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett jogorvoslat 
eset®ben a szab§lyoz§s kºre, ²gy a kifog§solhat·s§g 
lehetŖs®ge enn®l t§gabb; beletartozik mindaz, ami a 
fel¿lvizsg§lat ®s a per¼j²t§s t§rgy§t nem k®pezi, 
k®pezheti [vº. Be. 667. Ä (2) bek. b) pont]. 

[24] A b¿ntet®s-v®grehajt§si b²r· elj§r§s§ban sz¿letett 
tºrv®nys®rtŖ hat§rozat eset®ben teh§t nem az 
¿gydºntŖ vagy nem ¿gydºntŖ kifejez®snek van 
jelentŖs®ge; az ilyen hat§rozat a jogorvoslat a 
tºrv®nyess®g ®rdek®ben szerinti elj§r§sban 
t§madhat· (Bt.I.1.199/2019/5.). 

[25] A legfŖbb ¿gy®sz jogorvoslati kifog§sa a kºz®rdekŤ 
munka b¿ntet®s v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®t 
meg§llap²t· b²r·s§gi hat§rozatra vonatkoz·. 

[26] Jelen ¿gyben a tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett 
jogorvoslati elj§r§snak alanyi, t§rgyi ®s tartalmi 
felt®telei egyar§nt adottak. 

[27] A tºrv®ny nem hat§rozza meg a tºrv®nys®rt®s 
mibenl®t®t, vagyis azt, hogy annak meg§llap²t§s§ra 
anyagi, avagy elj§r§sjogi vagy v®grehajt§si jogi ok 
adhat-e alapot. 

[28] K®ts®gtelen, hogy a K¼ria dºnt®si jogkºr®re 
vonatkoz· szab§ly sz§mos anyagi jogi elemet rºgz²t, 
azonban ez kor§ntsem jelenti azt, hogy a legfŖbb 
¿gy®sz ind²tv§nya kiz§r·lag anyagi jogi k®rd®sekre 
szor²tkozhat. A K¼ria gyakorlata kºvetkezetes 
abban, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot ®rintŖ 
k®rd®sekben is hat§roz (Bt.I.1.199/2019/5., 
Bt.I.133/2022/6). 

[29] Ez kºvetkezik abb·l, hogy a szab§lyoz§s, a 
jogint®zm®ny jog®ps®gi c®lt szolg§l; vagyis azt, hogy 
a jogerŖ (avagy a v®glegess®g) bekºvetkezte, teh§t 
fellebbez®s, illetve m§s tºrv®nyi lehetŖs®g hi§ny§ban 
se maradjon megv§laszolatlanul a legfŖbb ¿gy®sz 
tºrv®nyess®gi agg§lya. Ez a szab§lyoz§s k®ts®gtelen 
kºzjogi term®szetŤ megfontol§sa. 

[30] Ćltal§noss§gban valamely b²r·i rendelkez®s vagy 
az®rt lehet tºrv®nys®rtŖ, mert rossz (jogi, avagy 
t®nybeli) v§laszt ad, vagy pedig az®rt, mert nem ad 
v§laszt. 

[31] Ehhez k®pest egy b²r·i rendelkez®s egyfelŖl az®rt 
tºrv®nys®rtŖ, mert a tºrv®ny valamely konkr®t, 
kºtelezŖ szab§ly§t megszegi (ami ink§bb anyagi jogi 
term®szetŤ), avagy ¼n. abszol¼t elj§r§si 
szab§lys®rt®st v®t. 

[32] M§sfelŖl az®rt tºrv®nys®rtŖ, mert olyan tºrv®nyi 
szab§lyt s®rt, amelynek alkalmaz§s§t a tºrv®ny a b²r· 
sz§m§ra m§s tºrv®nyi szab§lyokkal ºsszhangban, 
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tºrv®nyi korl§tok kºzºtt biztos²tja. Ezek fŖleg olyan 
elj§r§sjogi k®rd®sek, amelyek ®rtelmez®st 
ig®nyelnek. Ilyenkor arr·l van sz·, hogy az ilyen 
b²r·i rendelkez®s nem illeszkedik a tºrv®nybe, ez 
azonban nem m®rlegel®s, hanem jogi ®rt®kel®s 
kºvetkezm®nye. £rtelemszerŤen ide tartozik az is, 
amikor a b²r· adott esetben olyan anyagi jogi 
rendelkez®st, amelynek ®rtelmez®se az ²t®lkez®si 
gyakorlatban kºvetkezetes, t®vesen, oktalan 
tartalommal l§t el. 

[33] Tov§bbi esete a tºrv®nys®rt®snek, amikor a b²r· a 
tºrv®ny diszkrecion§lis lehetŖs®g®vel (a tºrv®ny §ltal 
deleg§lt, §tadott mand§tummal) ®lve alkalmazza a 
tºrv®nyt, ®s ez valamelyik f®l sz§m§ra s®relmes 
(¼gymond tºrv®nys®rtŖ). Ezek legink§bb a 
jogkºvetkezm®nyek kºr®be tartoznak, s m®rlegel®s 
eredm®nyei. Ilyenkor is sz· lehet azonban arr·l, hogy 
a rendelkez®s a tºrv®ny elvi s®relm®vel j§r. De ez a 
helyzet akkor is, ha a b²r· hallgat, ®s nem foglalkozik 
olyan k®rd®ssel, ami a hat§rozata rendelkez®s®vel 
ºsszef¿ggŖ; ez nem konkr®t tºrv®nyi szab§ly 
megs®rt®se, hanem egyoldal¼s§g. V®g¿l van az a 
tºrv®nys®rt®s, ami nem m§s, mint direkt b¿ntetŖjogi 
szab§lyba, tilalomba ¿tkºz®s, ez egyben per¼j²t§si ok 
is [Be. 637. Ä (1) bek. e) pont]. 

[34] A Bv. tv. 289. Ä c) pontja szerint a kºz®rdekŤ munka 
vagy annak h§tral®vŖ r®sze nem hajthat· v®gre, ha az 
¿gydºntŖ hat§rozat jogerŖre emelked®se ut§n az 
el²t®lt eg®szs®gi §llapot§ban olyan tart·s v§ltoz§s 
kºvetkezett be, amely a kºz®rdekŤ munka 
v®grehajt§s§t nem teszi lehetŖv®, vagy a 
foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny vagy a 
megism®telt vizsg§lat szerinti foglalkoztathat·s§gi 
szakv®lem®ny alapj§n a kºz®rdekŤ munka v®gz®s®re 
az el²t®lt nem alkalmas. 

[35] A tºrv®nyi rendelkez®s megszºvegez®s®bŖl 
kºvetkezik, hogy az el²t®lt eg®szs®g¿gyi §llapot§nak 
tart·s v§ltoz§sa akkor vezethet a kºz®rdekŤ munka 
b¿ntet®s v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®nek 
meg§llap²t§s§hoz, ha az az ¿gydºntŖ hat§rozat 
jogerŖre emelked®s®t kºvetŖen kºvetkezett be. 

[36] Ez tŤnik ki a Bv. tv. 289. Ä-§hoz fŤzºtt indokol§sb·l 
is: ĂR®szben m®lt§nyoss§gi, r®szben c®lszerŤs®gi 
szempontokra figyelemmel a tºrv®ny kimondja, 
hogy bizonyos esetekben, az ²t®let jogerŖre 
emelked®se ut§n bekºvetkezŖ okb·l a kºz®rdekŤ 
munka b¿ntet®s, illetve annak h§tral®vŖ r®sze nem 
hajthat· v®gre.ò 

[37] EbbŖl kºvetkezŖen a kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s 
v®grehajthat·s§ga megszŤn®s®nek meg§llap²t§s§ra 
k®t felt®tel egy¿ttes fenn§ll§sa eset®ben ker¿lhet sor. 

[38] Egyr®szt az el²t®lt eg®szs®gi §llapot§ban tart·s 
(behat§rolhat· idŖkorl§t n®lk¿li) v§ltoz§snak kell 
bekºvetkeznie az ¿gydºntŖ hat§rozat jogerŖre 
emelked®s®t kºvetŖen. 

[39] M§sik felt®tel, ï amely vagylagos ï miszerint 
ï ez a tart·s v§ltoz§s a kºz®rdekŤ munka 
v®grehajt§s§t objekt²ve nem teszi lehetŖv®, 
ï vagy a v§ltoz§s folyt§n a foglalkoztathat·s§gi 
szakv®lem®ny vagy a megism®telt vizsg§lat szerinti 
foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny alapj§n a 
kºz®rdekŤ munka v®gz®s®re az el²t®lt nem alkalmas. 

[40] Jelen ¿gyben a tºrv®nyi felt®teleknek val· 
megfelel®s alapj§ul szolg§l· ®rtelmez®s, ®s a 
m§sodik, vagylagos felt®tel a vizsg§lat t§rgya. 

[41] A j§r§sb²r·s§g 2021. j¼lius 21. napj§n jogerŖs 
b¿ntetŖv®gz®se rºgz²ti, hogy a terhelt 

r®szmunkaidŖben az M. Kft. alkalmaz§s§ban fizikai 
munk§sk®nt dolgozik. 

[42] Ehhez k®pest a 2021. okt·ber 8. napj§n k®sz¿lt 
foglalkoztathat·s§gi v®lem®ny szerint nem 
foglalkoztathat·, munkav§llal§si ®s munkahely-
megtart§si es®lyei eg®szs®gk§rosod§s miatt 
csºkkentek. A szakv®lem®ny tºbbek kºzºtt rºgz²ti, 
hogy a terhelt k®zi anyagmozgat§ssal j§r· 
munkav®gz®sre nem alkalmas, semmilyen fizikai 
munk§t, illetve egyoldal¼, ism®tlŖdŖ, monoton 
mozg§st ig®nylŖ munk§t nem v®gezhet. 

[43] K®ts®gtelen, hogy e t®nybeli adatok egym§snak 
ellentmond·ak, mik®nt az is, hogy ezek alapj§n nem 
dºnthetŖ el egy®rtelmŤen az a k®rd®s, hogy az el²t®lt 
kºz®rdekŤ munka v®gz®s®re alkalmas-e. 

[44] Az elsŖfok¼ v®gz®s ellen bejelentett fellebbez®sben 
az ¿gy®sz a hat§rozat megalapozatlans§g§t 
kifog§solta. Hivatkozott arra, hogy nem mellŖzhetŖ 
annak vizsg§lata, hogy az ittas j§rmŤvezet®st 
megval·s²t· ®s fizikai munk§sk®nt dolgoz· el²t®lt 
val·ban alkalmatlan lehet-e minden munka 
elv®gz®s®re. A terhelt eg®szs®gi §llapot§nak 
meg²t®l®se ï ide®rtve a munkak®pess®g-csºkken®s 
v®lhetŖ keletkez®si idŖpontj§t, kifejlŖd®si idej®t is ï 
orvosi szakk®rd®s, e tekintetben szak®rtŖ 
kirendel®s®vel lehetett volna a t®ny§ll§st 
megalapozottan meg§llap²tani, ez®rt bizony²t§s 
lefolytat§sa sz¿ks®ges. 

[45] A m§sodfok¼ b²r·s§g v®gz®s®ben kifejtette: ĂA 
foglalkoztathat·s§g ®rtelemszerŤen orvosi 
szakk®rd®s, amelyrŖl ilyen t§rgy¼ szakv®lem®ny 
ad§s§ra feljogos²tott, ebbŖl kºvetkezŖen e kºrben a 
sz¿ks®ges kompetenci§val rendelkezŖ orvos 
nyilatkozhat. Az ¿gy iratai alapj§n meg§llap²that· 
volt, hogy a jogszab§lyban elŖ²rt 
foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny rendelkez®sre 
§llt, ugyanakkor annak figyelembe vehetŖs®g®t 
megk®rdŖjelezŖ kºr¿lm®ny nem mer¿lt fel, ez®rt 
helyesen vette azt figyelembe az elsŖfok¼ b²r·s§g.ò 

[46] A m§r felid®zettek szerint tºrv®nys®rtŖ dºnt®s 
sz¿letik akkor is, ha a b²r· hallgat, ®s nem foglalkozik 
olyan k®rd®ssel, ami a hat§rozata rendelkez®s®vel 
ºsszef¿ggŖ; ez nem konkr®t tºrv®nyi szab§ly 
megs®rt®se, hanem egyoldal¼s§g. 

[47] A b²r·s§g dºnt®s®t arra alap²totta, hogy a tºrv®ny 
§ltal kiz§r·lag foglalkoztathat·s§gi szakv®lem®ny 
megl®te sz¿ks®ges a v®grehajthat·s§g k®rd®s®ben 
val· dºnt®shez. 

[48] Ez nyilv§nval·an igaz, ha a szakv®lem®ny 
hi§nytalan, egy®rtelmŤ, m§s adatokkal nem 
ellent®tben §ll·. 

[49] Jelen ¿gyben viszont nem ez a helyzet. 
[50] Az elj§rt b²r·s§g akkor j§rt volna el tºrv®nyesen, ha 

megk²s®rli a nyilv§nval· ellentmond§s felold§s§t 
(ak§r orvosszak®rtŖi v®lem®ny beszerz®se r®v®n is) ï 
ahogyan azt az ¿gy®szi fellebbez®s is c®lozta ï, ®s 
amint azt a Bv. tv. 50. Ä (1) bekezd®s b) pontja 
sz§m§ra egy®rtelmŤen biztos²tja. 

[51] Ennek ®rtelm®ben ugyanis a b¿ntet®s-v®grehajt§si 
b²r· Ăé egy®b esetekben, vagy ha azt sz¿ks®gesnek 
tartja az el²t®ltet meghallgatja, bizony²t§s felv®tele 
eset®n t§rgyal§st tartò. 

[52] Az elj§rt b²r·s§g ennek eredm®nyek®nt lett volna 
ugyanis abban a helyzetben, hogy megalapozottan 
dºntsºn a Bv. tv. 289. Ä c) pontj§ban ²rt felt®telek 
fenn§llt§r·l vagy azok hi§ny§r·l. 
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[53] Val·j§ban teh§t nem e tºrv®nyi rendelkez®s, az 
ebben szereplŖ felt®telek ®rtelmez®se a k®rd®s, 
hanem 
ï a bv. b²r· mik®nti elj§r§sa; 
ï a megalapozotts§g ir§nti ig®ny teljes¿l®se, amely a 
tºrv®nyi rendelkez®sben ²rt felt®telek val·s 
vizsg§lat§t jelenti. 

[54] Ennek dºntŖ jelentŖs®g®t ugyanis a val·s vizsg§lat 
eredm®nye nyom§n kºvetendŖ elj§r§s adja. 

[55] £rtelemszerŤen a Bv. tv. nem t§maszthat jogerŖ elŖtti 
helyzetre vonatkoz·, v®grehajthat·s§g 
megszŤn®s®vel ºsszef¿ggŖ felt®telt. Ilyen tartalm¼, 
erre ir§nyul·, ezt c®lz· vizsg§lat fogalmilag kiz§rt 
bv. b²r·i elj§r§sban. 

[56] JogerŖ elŖtt ugyanis a perb²r· feladata felt§rni, ®s 
figyelembe venni minden olyan t®nyt, kºr¿lm®nyt, 
amely az adott b¿ntet®s kiszab§sa sor§n jelentŖs®ggel 
b²rhat. Ilyen a terhelt m§r jogerŖ elŖtt fenn§ll· 
eg®szs®gi §llapota, amely miatt kºz®rdekŤ munka 
v®gz®s®re eleve nem alkalmas. Ez esetben ï ilyen 
t®ny ismeret®ben ï ®rtelemszerŤen nem szabhat· ki 
kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s. 

[57] ElŖfordulhat az is, hogy a perb²r·s§g elŖtt a jogerŖs 
b¿ntet®s kiszab§sakor nem volt ismert ilyen 
kºr¿lm®ny, az csak ut·bb, a b¿ntet®s-v®grehajt§si 
elj§r§s keret®ben v§lik ismertt® (erre a meg§llap²t§sra 
jut a szak®rtŖ). 

[58] Ennek eredm®nyek®nt per¼j²t§snak van helye, amint 
arra helyesen az ¿gy®szi ind²tv§ny is utalt; [Be. 641. 
Ä-§ban ²rt per¼j²t§si nyomoz§s, Be. 637. Ä (1) 
bekezd®s a) pont aa) alpont]. 

[59] A m§sodfok¼ b²r·s§g ®rvel®se szerint a jogszab§ly 
c®lj§val ellent®tes eredm®nyre vezetne az, hogy az®rt 
nem §llap²that· meg a kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s 
v®grehajthat·s§g§nak megszŤn®se, mert az el²t®lt 
m§r a kºz®rdekŤ munk§t kiszab· ¿gydºntŖ hat§rozat 
jogerŖre emelked®se elŖtt sem volt alkalmas a 
kºz®rdekŤ munka v®gz®s®re. 

[60] A tºrv®nyi rendelkez®sek elŖzŖekben kifejtett, 
ºsszef¿ggŖ ®rtelmez®sbŖl viszont nyilv§nval·an 
nem az kºvetkezik, hogy a munka v®gz®s®re (eleve) 
nem alkalmas terhelttel szemben a v®grehajt§s 
kik®nyszer²thetŖ lenne. 

[61] £pp ellenkezŖleg, a tºrv®nys®rt®s orvosoland·, 
csup§n arra adott esetben nem a bv. b²r·i elj§r§s a 
megfelelŖ. 

[62] Mindezek alapj§n az elj§rt b²r·s§gok akkor j§rtak 
volna el tºrv®nyesen, ha kºr¿ltekintŖen 
megvizsg§lj§k ®s megalapozottan dºntenek arr·l, 
hogy a terhelt eg®szs®gi §llapot§nak kºz®rdekŤ 
munka b¿ntet®s v®grehajt§s§t kiz§r· v§ltoz§sa 
val·ban bekºvetkezett-e. 

[63] E vizsg§lat eredm®nye legal§bb k®tf®le lehet: a 
terheltre kedvezŖ (t®nyleg nem alkalmas 
munkav®gz®sre, ezen §llapota k®sŖbb, jogerŖ ut§n 
kºvetkezett be), illetve h§tr§ny§ra sz·l· 
(munkak®pes, kºz®rdekŤ munka v®gz®s®re 
t®nylegesen alkalmas). 

[64] A megt§madott hat§rozatok hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®re, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j elj§r§sra 
utas²t§s§ra azonban az al§bbiak szerint nincs 
tºrv®nyes lehetŖs®g. 

[65] A Be. 669. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben, ha a K¼ria a 
tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett jogorvoslatot 
alaposnak tal§lja, ²t®let®ben meg§llap²tja, hogy a 
s®relmezett hat§rozat tºrv®nys®rtŖ, ellenkezŖ esetben 
a jogorvoslatot v®gz®s®vel elutas²tja. 

[66] A Be. 669. Ä (2) bekezd®se alapj§n a K¼ria a 
tºrv®nys®rt®s meg§llap²t§sa eset®n a terheltet 
felmentheti, a k®nyszergy·gykezel®s®t mellŖzheti, 
az elj§r§st megsz¿ntetheti, enyh®bb b¿ntet®st szabhat 
ki, vagy enyh®bb int®zked®st alkalmazhat; illetve 
ilyen hat§rozat meghozatala ®rdek®ben a s®relmezett 
hat§rozatot hat§lyon k²v¿l helyezheti, ®s sz¿ks®g 
eset®n az elj§rt b²r·s§got ¼j elj§r§sra utas²thatja. 

[67] A Bv. tv. 51. Ä (5) bekezd®se szerint a b¿ntet®s-
v®grehajt§si b²r· ®s a tºrv®nysz®k m§sodfok¼ 
hat§rozat§val szemben a Be. szerinti tºrv®nyess®g 
®rdek®ben bejelentett jogorvoslat alapj§n a K¼ria a 
tºrv®nys®rt®s meg§llap²t§sa eset®n a megt§madott 
hat§rozatot 
a) megv§ltoztathatja, vagy 
b) hat§lyon k²v¿l helyezheti, ®s az elj§r§st 
megsz¿ntetheti, vagy sz¿ks®g eset®n az elj§rt 
b²r·s§got ¼j elj§r§sra utas²thatja. 

[68] A Be. ®s a Bv. tv. rendelkez®seinek ºsszevet®s®bŖl 
kºvetkezik, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§si ¿gyekben 
hozott hat§rozatokkal szemben bejelentett 
tºrv®nyess®gi jogorvoslat elb²r§l§sa sor§n a K¼ria 
dºnt®si jogkºre sz®lesebb, mert a Bv. tv. a 
reformat·rius ®s kassz§ci·s jogkºr vonatoz§s§ban a 
meghozhat· hat§rozat ir§ny§t nem korl§tozza a 
terhelt jav§ra sz·l· dºnt®sekre. 

[69] A Be. 669. Ä (2) bekezd®se azonban egy®rtelmŤen 
azt tartalmazza, hogy a tºrv®nyess®gi jogorvoslattal 
t§madott hat§rozat megv§ltoztat§s§ra vagy hat§lyon 
k²v¿l helyez®s®re csak akkor ker¿lhet sor, ha az a 
terhelt jav§ra tºrt®nik. EllenkezŖ esetben (a terhelt 
terh®re esŖen) a K¼ria csak a tºrv®nys®rt®s deklarat²v 
jellegŤ meg§llap²t§s§ra szor²tkozhat [Be. 669. Ä (3) 
bek.]. 

[70] A Bv. tv. 50. Ä (6) bekezd®se szerint, ha e tºrv®ny 
vagy m§s tºrv®ny elt®rŖen nem rendelkezik, a 
b¿ntet®s-v®grehajt§si b²r· elj§r§s§ra a b¿ntetŖelj§r§s 
szab§lyait kell alkalmazni azzal, hogy bizony²t§si 
ind²tv§ny elŖterjeszt®s®re vonatkoz·an a Be. 520. Ä-
a nem alkalmazhat· ®s elŖk®sz²tŖ ¿l®s megtart§s§nak 
nincs helye. 

[71] A Bv. tv. a tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett 
jogorvoslattal kapcsolatban elt®rŖ rendelkez®st nem 
tartalmaz, ellenben a Bv. tv. 51. Ä (5) bekezd®se 
kifejezetten a Be. szab§lyaira utal vissza. 

[72] EbbŖl pedig az kºvetkezik, hogy a Bv. tv. 51. Ä (5) 
bekezd®s®ben ²rt, a b¿ntet®s-v®grehajt§si b²r· ®s a 
tºrv®nysz®k m§sodfok¼ hat§rozat§val szemben a 
tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett jogorvoslat 
elb²r§l§sa sor§n a dºnt®si jogkºr a Be. vonatkoz· 
rendelkez®seinek t¿kr®ben, azok keretei kºzºtt 
®rtelmezhetŖ. Ekk®nt nem hozhat· olyan dºnt®s, 
amelynek folyt§n a terhelt h§tr§nyosabb helyzetbe 
ker¿l vagy ker¿lhet. 

[73] A K¼ria ism®telten hangs¼lyozza, hogy a 
tºrv®nyess®g ®rdek®ben emelhetŖ jogorvoslat sem 
tartalm§ban, sem funkci·j§ban nem azonos a kor§bbi 
tºrv®nyess®gi ·v§ssal. EllenkezŖleg, a tºrv®ny a 
tºrv®nyess®g ®rdek®ben emelhetŖ jogorvoslatot 
alapvetŖen nem arra k²v§nja felhaszn§lni, hogy 
jogerŖs hat§rozatok tºrv®nys®rtŖ jelleg®t orvosolja, 
hanem arra, hogy a joggyakorlat sz§m§ra jogegys®gi 
funkci·kat l§sson el. £ppen ez®rt tartalmazza a Be. 
azt a szab§lyt, hogy a megt§madott hat§rozat 
megv§ltoztat§s§ra vagy hat§lyon k²v¿l helyez®s®re 
csak a terhelt jav§ra, az Ŗ ®rdek®ben ker¿lhet sor. E 
jogorvoslat nem lehet eszkºze annak, hogy 
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folyom§nyak®nt a terhelt terh®re sz·l· ¼jabb b²r·s§gi 
dºnt®s sz¿lessen. 

[74] Ez az ®rtelmez®s §ll ºsszhangban az 
Alkotm§nyb²r·s§g 9/1992. (I. 30.) AB hat§rozat 
V/10. pontj§ban ²rtakkal, mely szerint: ĂA terhelt 
h§tr§ny§ra emelt ·v§s ï ®s a v§delejt®s miatti ·v§s ï 
k¿lºnºsen s¼lyosan s®rti a jogbiztons§g alkotm§nyos 
elv®t, valamint a jog§llam b¿ntetŖ hatalm§t jellemzŖ 
azt az elvet, hogy a bŤn¿ldºz®snek szigor¼ anyagi 
jogi ®s elj§r§si korl§tok ®s felt®telek kºzºtt kell 
folynia, s hogy a bŤn¿ldºz®s sikertelens®g®nek 
kock§zat§t az §llam viseli.ò 

[75] Jelen ¿gyben a legfŖbb ¿gy®sz §ltal felvetett 
jog®rtelmez®si k®rd®s kapcs§n a K¼ria rºgz²tette az 
§ll§spontj§t, ®s meg§llap²totta, hogy a megt§madott 
hat§rozatok tºrv®nys®rtŖek. Hat§lyon k²v¿l 
helyez®s¿kre ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j elj§r§sra 
utas²t§s§ra azonban nincs m·d, mert az elj§r§s 
megism®tl®se a terhelt sz§m§ra h§tr§nyosabb dºnt®s 
ir§ny§ba hat· vizsg§latot ig®nyelne. 

[76] A jogorvoslati elj§r§sban kirendelt v®dŖi d²jk®nt 
felmer¿lt bŤn¿gyi kºlts®grŖl a K¼ria a Be. 669. Ä (4) 
bekezd®se ®rtelm®ben rendelkezett. 

[77] Ekk®nt a K¼ria a Be. 667. Ä (1) bekezd®se alapj§n a 
legfŖbb ¿gy®sz tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett 
jogorvoslati ind²tv§ny§t a Be. 668. Ä (1) bekezd®se 
szerinti tan§cs¿l®sen elb²r§lva, a Be. 669. Ä (1) 
bekezd®s 2. fordulata alapj§n meg§llap²totta, hogy a 
tºrv®nysz®k bv. csoportja, valamint a tºrv®nysz®k 
v®gz®se tºrv®nys®rtŖ. 

(K¼ria Bt.III.837/2022/7.) 
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A Ptk. 6:341. Ä (2) bekezd®se szerinti 
visszatart§si jog gyakorl§s§nak egyar§nt 

felt®tele, hogy az §ll²tott kºvetel®s a b®rleti 
jogviszonyb·l eredjen, valamint az a perben ®rdemben 
elb²r§lhat· legyen [2016. ®vi CXXX. tºrv®ny (Pp.) 7. Ä 
(1) bek. 1. pont, 199. Ä (2) bek. b) pont; 2013. ®vi V. 
tºrv®ny (Ptk.) 6:341. Ä (2) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] Az alperes mint haszonb®rlŖ a felperessel mint 

haszonb®rbead·val kºtºtt mezŖgazdas§gi 
haszonb®rleti szerzŖd®sek alapj§n 2008 ·ta haszn§lta 
a felperes tulajdon§ban §ll· fºldr®szletet (a 
tov§bbiakban: ingatlan), amelynek 2007ï2008-ban 
az alperes h§zast§rsa volt a haszonb®rlŖje. Az alperes 
h§zast§rs§t megelŖzŖ b®rlŖk (a tov§bbiakban egy¿tt: 
kor§bbi b®rlŖ) az ingatlanon ®p¿leteket (a 
tov§bbiakban egy¿tt: fel®p²tm®ny) l®tes²tettek. 

[2] A felek 2015. m§rcius 26-§n ¼j, rekre§ci·s c®l¼ 
fºldhaszn§lati szerzŖd®st kºtºttek az ingatlan 
haszn§lat§ra 2015. janu§r 1-j®tŖl 2017. december 31-
ig (a tov§bbiakban: szerzŖd®s). E szerint a felek a 
kor§bbi haszonb®rleti szerzŖd®st kºzºs 
megegyez®ssel megsz¿ntetik, valamint rºgz²tik, 
hogy egym§ssal mindenre kiterjedŖen teljeskºrŤen 
elsz§moltak, ²gy a tov§bbiakban semmilyen 
jogc²men nincs tov§bbi kºvetel®s¿k. A felperes 
2017. november 28-i level®ben arr·l t§j®koztatta az 
alperest, hogy a szerzŖd®s annak lej§rt§val 
megszŤnik, ¼j szerzŖd®s megkºt®s®re nincs 
lehetŖs®g, ez®rt felsz·l²totta a fel®p²tm®ny 
elbont§s§ra, a bont§si tºrmel®k elsz§ll²t§s§ra ®s az 
ingatlan visszaad§s§ra. Az alperes leveleiben k®rte a 
kor§bbi b®rlŖ ®s az §ltala v®gzett beruh§z§sok 
elsz§mol§s§t. A felperes 2017. december 20-§n arr·l 
t§j®koztatta az alperest, hogy a helyzet tiszt§z§sa 
®rdek®ben 2018. j¼nius 30-ig tov§bbra is biztos²tja 
haszn§lati szerzŖd®sek megkºt®s®t. 2018. m§rcius 
22-i level®ben azonban arr·l t§j®koztatta az alperest, 
hogy ha nem v§llalja a fel®p²tm®ny elbont§s§t ®s a 
tºrmel®k elsz§ll²t§s§t, akkor az ingatlan tov§bbi 
b®rbev®tel®re nincs lehetŖs®ge, ²gy azt legk®sŖbb 
2018. j¼nius 30-ig ¿r²tse ki, amit az alperes nem 
teljes²tett. 

A kereset ®s az alperes v®dekez®se 
[3] A felperes az ingatlan ki¿r²t®s®re ®s birtokba ad§s§ra, 

bont§sra ®s a tºrmel®k elsz§ll²t§s§ra, valamint 
haszn§lati d²j megfizet®s®re k®rte kºtelezni az 
alperest. 

[4] Indokol§sa szerint a hat§rozott idejŤ szerzŖd®s 
lej§rt§val az alperes kºteles az ingatlan 
visszaad§s§ra. Az alperesnek nincs olyan kºvetel®se, 
amelyre figyelemmel alappal visszatarthatja az 
ingatlant. Az ®p²tkez®s t®nyleges idŖpontja nem 
§llap²that· meg. A kor§bbi b®rlŖ sem volt jogosult az 
®p²tkez®sre, tov§bb§ valamennyi b®rleti szerzŖd®s 
tartalmazta az esetlegesen l®tes²tett fel®p²tm®ny 

elbont§s§nak a kºtelezetts®g®t. A szerzŖd®s 1. pontja 
alapj§n a felek egym§ssal mindenre kiterjedŖen, 
teljeskºrŤen elsz§moltak, ²gy az alperesnek nem 
lehet semmilyen kºvetel®se. 

[5] Az alperes k®rte a kereset elutas²t§s§t. 
[6] A ki¿r²t®si keresettel kapcsolatban a Polg§ri 

Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi V. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Ptk.) 6:341. Ä (2) bekezd®s®re 
hivatkozott. Indokol§sa szerint az §ltala, illetve 
jogelŖdei §ltal k®sz²tett fel®p²tm®ny ®s kerti 
beruh§z§sok alapj§n ºsszesen 15 500 000 forint 
ºsszegŤ kºvetel®se §ll fenn a felperessel szemben 
r§®p²t®sbŖl eredŖ gazdagod§s megfizet®se, valamint 
jogalap n®lk¿li gazdagod§s megt®r²t®se ir§nti 
ig®nyk®nt. A gazdagod§s ºsszegszerŤs®g®re a jelen 
perben nem lehet bizony²t§st lefolytatni, de ez nem is 
sz¿ks®ges az anyagi jogi kifog§s 
megalapozotts§g§hoz, mert maga a gazdagod§s nem 
lehet vit§s. Visszatart§si jog§t az®rt gyakorolja, hogy 
a felperes elsz§moljon vele. A visszatart§si jog arra 
szolg§l, hogy a b®rbead·t korrekt, a polg§ri jog 
alapelveinek megfelelŖ elj§r§sra szor²tsa a b®rlŖi 
ig®nyek kapcs§n. A r§®p²t®s a b®rlŖ r®sz®rŖl a b®rleti 
jogviszony hat§lya alatt tºrt®nt, ez®rt a kºvetel®sek a 
b®rleti jogviszonyb·l sz§rmaznak. 

Az elsŖfok¼ ²t®let ®s a m§sodfok¼ r®sz²t®let 
[7] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel kºtelezte az alperest az 

ingatlan ki¿r²t®s®re ®s birtokba bocs§t§s§ra, illetŖleg 
lebont§s§ra ®s a bont§sb·l sz§rmaz· tºrmel®k saj§t 
kºlts®gen val· elsz§ll²t§s§ra, valamint haszn§lati d²j 
megfizet®s®re. 

[8] Indokol§sa szerint a hat§rozott idejŤ szerzŖd®s 
megszŤnt, ²gy az alperes nem rendelkezik jogc²mmel 
az ingatlan haszn§lat§ra, a felperes azonban annak 
tulajdonosa, akit megillet a birtokl§s joga. A 
visszatart§si joggal kapcsolatban arra a 
kºvetkeztet®sre jutott, az alperes nem nyilatkozott 
hat§rozottan ®s egy®rtelmŤen arr·l, hogy milyen 
jogalapon, milyen t®ny§ll²t§s alapj§n, milyen 
ºsszegŤ a jogviszonyb·l keletkezett kºvetel®se. 
Konkr®t ig®ny®rv®nyes²t®s n®lk¿l a visszatart§si 
jogra tºrt®nŖ hivatkoz§ssal nem mentes¿lhet 
idŖkorl§t n®lk¿l a ki¿r²t®si kºtelezetts®g al·l. Nem 
volt egy®rtelmŤ, hogy az alperes a jogelŖdje §ltal a 
r§®p²t®s szab§lyai szerint elv®gzett ®p²tkez®s folyt§n 
elŖ§llt gazdagod§s megt®r²t®s®re vagy a jogalap 
n®lk¿li gazdagod§s szab§lyaira k²v§n hivatkozni, a 
jogelŖdje §ltal ®p²tett fel®p²tm®ny, illetve a saj§t 
beruh§z§sai alapj§n. 

[9] Az alperes fellebbez®se folyt§n elj§rt m§sodfok¼ 
b²r·s§g r®sz²t®let®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®nek 
az ingatlan ki¿r²t®s®re ®s haszn§lati d²j megfizet®s®re 
vonatkoz· rendelkez®seit helybenhagyta. A bont§sra 
®s a bont§sb·l sz§rmaz· tºrmel®k elsz§ll²t§s§ra 
kºtelezŖ rendelkez®s®t azonban hat§lyon k²v¿l 
helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼jabb elj§r§sra ®s 
¼jabb hat§rozat hozatal§ra utas²totta. 
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[10] Indokol§sa szerint az elsŖfok¼ b²r·s§g helyesen 
dºntºtt a ki¿r²t®si keresetrŖl. A hat§rozott idŖ 
lej§rt§val a szerzŖd®s megszŤnt, ®s az alperes nem 
rendelkezik jogc²mmel az ingatlan haszn§lat§ra sem 
haszn§lati d²j fizet®se, sem visszatart§si joga alapj§n. 
A visszatart§si joggal kapcsolatban az elsŖfok¼ 
b²r·s§g indokol§sa nem teljes kºrŤ, de ez az elj§r§si 
szab§lys®rt®s nem hatott ki az ¿gy ®rdemi 
eldºnt®s®re. Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®nek 
indokol§s§b·l kiemelte azt a relev§ns meg§llap²t§st, 
hogy az alperes konkr®t ig®ny®rv®nyes²t®s n®lk¿l a 
visszatart§si jogra tºrt®nŖ hivatkoz§ssal nem 
mentes¿lhet idŖkorl§t n®lk¿l a ki¿r²t®si kºtelezetts®g 
al·l. A visszatart§si jog gyakorl§s§hoz nem elegendŖ 
a b®rleti jogviszonyb·l eredŖ, a b®rbead·val 
szembeni kºvetel®s fenn§ll§sa, annak felt®tele a 
b®rbead·val szembeni ®rv®nyes²t®s is. ¥nmag§ban 
nem elegendŖ, hogy az alperes val·ban megjelºlte 
kºvetel®se jogszab§lyi alapj§t, esed®kess®g®t ®s 
ºsszeg®t, ha maga az ig®ny®rv®nyes²t®s elmaradt. A 
b®rlŖt a visszatart§s joga kºvetel®se kiegyenl²t®s®ig 
illeti meg, ²gy az ®rv®nyes²t®s n®lk¿li kºvetel®s 
ki¿res²ten® a visszatart§si jogot. Ezt meghalad·an a 
haszn§lati d²jjal kapcsolatban helyesnek, a bont§sra 
kºtelezŖ rendelkez®s vonatkoz§s§ban ugyanakkor 
fel¿lb²r§latra alkalmatlannak ²t®lte az elsŖfok¼ 
b²r·s§g hat§rozat§t. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem  
[11] Az alperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben k®rte a jogerŖs 

r®sz²t®let elsŖfok¼ ²t®letre is kiterjedŖ hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t, ®s elsŖdlegesen ¼j hat§rozat hozatal§val a 
ki¿r²t®si kereset elutas²t§s§t, m§sodlagosan az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j elj§r§sra utas²t§s§t. A 
fel¿lvizsg§lati k®relem szerint a jogerŖs r®sz²t®let 
s®rti a Ptk. 6:341. Ä (2) bekezd®s®t. 

[12] Indokol§sa szerint a jogerŖs r®sz²t®letet kiz§r·lag a 
ki¿r²t®si keresettel ºsszef¿gg®sben t§madja. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g t®vesen alkalmazta az anyagi jogi 
kifog§s alapj§ul szolg§l· Ptk. 6:341. Ä (2) 
bekezd®s®t, amikor a visszatart§si jogra val· 
hivatkoz§st az®rt nem tartotta alaposnak, mert a 
gazdagod§s megt®r²t®se ir§nti ig®ny®t nem 
®rv®nyes²tette peres ¼ton a b®rbead·val szemben. 
Ennek az §ll§spontnak nincs t®teles jogi alapja, mert 
a jogszab§ly m®g kºzvetve sem t§maszt ilyen 
felt®telt. Az elsŖfok¼ elj§r§s sor§n pontosan 
meghat§rozta kºvetel®se t®nybeli ®s jogszab§lyi 
alapj§t, annak esed®kess®g®t ®s ºsszeg®t. A Ptk. 
6:341. Ä (2) bekezd®se kifejezetten nem teszi a b®rlŖ 
kºtelezetts®g®v®, hogy peres²tse a visszatart§si jog 
alapj§ul szolg§l· kºvetel®s®t. A gazdagod§s 
megt®r²t®s®re ir§nyul· viszontkereset elŖterjeszthetŖ 
lenne, de csak az ²r§sbeli ellenk®relemmel 
egyidejŤleg, az elj§r§sjogi korl§tok pedig nem 
j§rhatnak azzal, hogy a b®rlŖ elessen anyagi joga ï a 
visszatart§si jog ï kifog§sk®nt tºrt®nŖ 
®rv®nyes²t®s®tŖl. Ha a b®rlŖnek k¿lºn marasztal§si 
pert kellene ind²tania, akkor ez a k¿lºn per elj§r§sjogi 
probl®m§kat vetne fel a visszatart§si jog anyagi jogi 
kifog§sk®nt val· ®rv®nyes²t®s®vel kapcsolatban. A 
visszatart§si jog rendeltet®se ï egyfajta 
biztos²t®kk®nt ï az, hogy a b®rbead·t korrekt, a 
polg§ri jog alapelveinek megfelelŖ elj§r§sra szor²tsa 
a b®rlŖi ig®nyek kapcs§n. A ki¿r²t®si per b²r·s§g§nak 
a kºr¿lm®nyektŖl f¿ggŖen, egyedileg kell 
meg²t®lnie, hogy alapos-e a visszatart§si jogra val· 

hivatkoz§s. A megt®r²t®si kºvetel®s perbeli 
®rv®nyes²t®s®t csak akkor lehet a visszatart§si jog 
felt®tel®nek tekinteni, ha a b®rbead· megk²s®relt 
elsz§molni a gazdagod§ssal. Konkr®t tºrv®nyi 
szab§lyoz§s hi§ny§ban a polg§ri jog alapelvei az 
ir§nyad·k: a felek a j·hiszemŤs®g ®s tisztess®g 
kºvetelm®ny®nek megfelelŖen kºtelesek elj§rni ¼gy, 
ahogy az az adott helyzetben §ltal§ban elv§rhat·, 
valamint tilos sz§mukra a joggal val· vissza®l®s. ŕ 
mindv®gig e kºvetelm®nyeknek megfelelŖen j§rt el, 
a felperes ugyanakkor nyilv§nval·an alaptalan 
®rvekkel, rosszhiszemŤen elz§rk·zik a jogviszonyt 
lez§r· korrekt elsz§mol§s elŖl. A b®rlŖ a visszatart§si 
jog alapj§ul szolg§l· kºvetel®st akk®nt kºteles 
meghat§rozni, hogy az azonos²that· ®s ®rtelmezhetŖ 
legyen, tov§bb§ a visszatart§si jogra val· hivatkoz§sa 
ï a polg§ri jog alapelveire ®s az adott t®nybeli 
kºr¿lm®nyekre tekintettel ï ne minŖs¿ljºn 
vissza®l®sszerŤnek. ŕ e kºvetelm®nyeknek 
megfelelŖen j§rt el, ez®rt az ezzel ellent®tes jogerŖs 
r®sz²t®let jogs®rtŖ. 

[13] A felperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relm®ben k®rte a 
jogerŖs r®sz²t®let hat§ly§ban val· fenntart§s§t.  

[14] Indokol§sa szerint a jelen ¿gyben az azonos t®ny§ll§s 
alapj§n meghozott, a K¼ria Pfv.I.20.720/2021/5. 
sz§m¼, BH 2022.235. sz§mon is megjelentetett 
hat§rozat§ban ²rtakat kell ir§nyad·nak tekinteni. E 
szerint a visszatart§si jogra hivatkoz· alperesnek 
meg kell jelºlnie a b®rleti jogviszonyb·l keletkezett 
kºvetel®st, valamint az azt megalapoz· konkr®t 
(tºrt®neti) t®nyeket. Sz¿ks®ges, hogy az alperest 
t®nylegesen megillesse az §ltala §ll²tott jog ®s az 
alapj§n az §ltala hivatkozott ï b®rleti jogviszonyb·l 
keletkezett ï ig®ny: az elismert vagy m§r meg²t®lt 
vagy a perben ®rdemben elb²r§lhat· kºvetel®s 
legyen. 

[15] Ugyanezen t®ny§ll§s mellett hozta meg a K¼ria 
Pfv.II.20.136/2022/9. sz§m¼ hat§rozat§t is. E szerint 
a visszatart§si jog gyakorl§s§nak felt®tele egyr®szt a 
b®rbead·val szembeni b®rleti jogviszonyb·l eredŖ 
kºvetel®s fenn§ll§sa, m§sr®szt annak a b®rbead·val 
szembeni ®rv®nyes²t®se. Ha az alperes visszatart§si 
jog§t nem a szerzŖd®sbŖl, hanem egy dologi jogi 
vagy egy szerzŖd®sen k²v¿li jogviszonyb·l eredŖ 
kºvetel®sre alap²tja, akkor hi§nyzik a visszatart§si 
jog egyik alapfelt®tele, a b®rleti jogviszonyb·l eredŖ 
kºvetel®s. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[16] A polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. 

tºrv®ny (a tov§bbiakban: Pp.) 413. Ä (1) bekezd®se 
®s a 423. Ä (1) bekezd®se alapj§n a K¼ria a jogerŖs 
hat§rozatot a fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt 
megs®rtett jogszab§lyhely, az ott elŖadott 
jogszab§lys®rt®s, valamint a k®relem jogi indokai 
§ltal meghat§rozott keretek kºzºtt vizsg§lhatja fel¿l. 

[17] Az alperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a jogerŖs 
r®sz²t®letet csak az ingatlan ki¿r²t®s®re kºtelezŖ 
r®sz®ben t§madta, ²gy a fel¿lvizsg§lat csak erre 
terjedt ki. 

[18] Az alperes a jogerŖs r®sz²t®let anyagi 
jogszab§lys®rt®s®t abban jelºlte meg, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g a Ptk. 6:341. Ä (2) bekezd®s®t 
t®vesen ®rtelmezte, amikor az®rt nem tartotta 
megalapozottnak a gazdagod§s megt®r²t®se ir§nti 
kºvetel®se alapj§n gyakorolt visszatart§si jog§t, mert 
r®sz®rŖl a kºvetel®ssel ºsszef¿gg®sben nem tºrt®nt 
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konkr®t ig®ny®rv®nyes²t®s. Ćll²totta, hogy a 
visszatart§si jog alapj§ul szolg§l· kºvetel®st 
azonos²that· ®s ®rtelmezhetŖ m·don kell 
meghat§roznia, de nem kºteles annak 
®rv®nyes²t®s®re. 

[19] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a visszatart§si jogra vonatkoz· 
kifog§st az®rt tekintette alaptalannak, mert az alperes 
nem jelºlte meg hat§rozottan kºvetel®se jogalapj§t, 
annak t®nyeit ®s ºsszegszerŤs®g®t: nem volt 
egy®rtelmŤ, hogy ï jogelŖdje vagy saj§t beruh§z§sai 
alapj§n ï r§®p²t®sbŖl vagy jogalap n®lk¿li 
gazdagod§sb·l eredŖ kºvetel®sre hivatkozik-e. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g ®rt®kel®se szerint az alperes 
megjelºlte kºvetel®se jogszab§lyi alapj§t, 
esed®kess®g®t ®s ºsszeg®t, de maga az 
ig®ny®rv®nyes²t®s elmaradt, amely felt®tele a 
visszatart§si jog gyakorl§s§nak. 

[20] A felperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relm®ben a Ptk. 
6:341. Ä (2) bekezd®s®vel kapcsolatban a K¼ria k®t 
kºzz®tett hat§rozat§ra hivatkozott. A K¼ria 
Pfv.I.20.720/2021/5. sz§m¼, BH2022. 235. sz§mon 
is megjelent hat§rozata [31] bekezd®s®ben kifejtette, 
hogy a visszatart§si jogra tºrt®nŖ hivatkoz§s olyan 
anyagi jogi kifog§s [Pp. 7. Ä (1) bekezd®s 1. pont], 
amelyre az alperes ®rdemi v®dekez®s®t alap²thatja a 
vele szerzŖdŖ f®llel szemben az ingatlan visszaad§sa 
ir§nti kereset elŖterjeszt®se eset®n. A felperesnek az 
ingatlan visszaad§s§ra ir§nyul· alanyi joga 
®rv®nyes²thetŖs®g®t az anyagi jogi kifog§s akkor 
g§tolja, ha a Ptk. 6:341. Ä (2) bekezd®se szerinti 
jog§ll²t§s alapos, a visszatart§si jog megalapozott 
kºvetel®sen alapul. A b²r·s§gnak ehhez azt kell 
®rt®kelnie, hogy az alperesnek t®nylegesen van-e a 
b®rleti jogviszonyb·l keletkezett kºvetel®se az §ltala 
megjelºlt ºsszegben. A visszatart§si jog 
megalapozott gyakorl§s§hoz sz¿ks®ges, hogy a 
visszaad§s biztos²t®ki jelleggel val· megtagad§sa 
okak®nt hivatkozott ig®nyek az alperest val·ban 
megilless®k: azok elismert vagy m§r meg²t®lt vagy a 
perben ®rdemben elb²r§lhat· kºvetel®sek legyenek. 
A Pfv.II.20.136/2022/9. sz§m¼ hat§rozat [23]ï[25] 
bekezd®seiben ²rtak alapj§n a K¼ria dºnt®s®t arra 
alap²totta, hogy a visszatart§si jog egyik alapfelt®tele 
a b®rleti jogviszonyb·l eredŖ kºvetel®s. Nem val·sul 
meg ez a felt®tel, ha az alperes visszatart§si jog§t nem 
a szerzŖd®sbŖl, hanem egy dologi jogviszonyb·l 
eredŖ kºvetel®sre (r§®p²t®sbŖl eredŖ gazdagod§s 
megfizet®se ir§nti ig®ny), valamint egy szerzŖd®sen 
k²v¿li jogviszonyb·l eredŖ kºvetel®sre (jogalap 
n®lk¿li gazdagod§s visszat®r²t®se ir§nti ig®ny) 
alap²tja. 

[21] A K¼ria fenti hat§rozataira is figyelemmel a Ptk. 
6:341. Ä (2) bekezd®se szerinti visszatart§si jog 
gyakorl§s§nak egyar§nt felt®tele, hogy az §ll²tott 
kºvetel®s a b®rleti jogviszonyb·l eredjen, valamint 
az a perben ®rdemben elb²r§lhat· legyen. A jelen 
¿gyben az alperes ²r§sbeli ellenk®relm®ben arra 
hivatkozott, hogy a fel®p²tm®nyt a kor§bbi b®rlŖ 
®p²tette, akitŖl azt a h§zast§rsa v§s§rolta meg ®s Ŗ is 
¼j²ttatta fel. A fel®p²tm®nnyel ºsszef¿gg®sben ¼gy 
nyilatkozott, hogy jogut·dk®nt azt saj§t tulajdonnak 
tekinti, kºvetel®se jogalapja pedig a fel®p²tm®ny 
vonatkoz§s§ban r§®p²t®sbŖl eredŖ gazdagod§s 
megt®r²t®se 12 500 000 forint ºsszegben, m²g a kerti 
beruh§z§sokkal ®s nºv®nytelep²t®ssel el®rt 
®rt®knºvekm®ny 3 000 000 forint, amelyek 
megt®r²t®s®re a felperes a haszonb®rleti szerzŖd®sek, 

valamint az azokra ir§nyad· jogszab§lyi 
rendelkez®sek alapj§n kºteles. Ezt kºvetŖ 
beadv§nyaiban az alperes a 15 500 000 forint 
ºsszegŤ kºvetel®s®t a fel®p²tm®nyben ®s a 
nºv®nytelep²t®sben megnyilv§nul· tulajdonosi 
gazdagod§sk®nt k®t jogalapon, egyr®szt r§®p²t®sbŖl 
eredŖ gazdagod§s, m§sr®szt jogalap n®lk¿li 
gazdagod§s megt®r²t®se ir§nti ig®nyk®nt jelºlte meg. 
Az alperes teh§t azt §ll²totta, hogy kºvetel®sei a 
b®rleti jogviszonyb·l erednek, visszatart§si jog§t 
azonban t®nylegesen dologi jogviszonyb·l 
(r§®p²t®sbŖl) ®s szerzŖd®sen k²v¿li jogviszonyb·l 
(jogalap n®lk¿li gazdagod§sb·l) eredŖ ig®nyekre 
alap²totta. Az alperes emellett kºvetel®se jogalapja ®s 
ºsszegszerŤs®ge alaposs§g§t, az azokkal 
kapcsolatban (r®szben) elŖadott t®nyeket nem 
k²v§nta bizony²tani, kºvetel®s®t (gazdagod§s§t) 
Ăvitathatatlan t®nyk®ntò kezelte, arra kiz§r·lag az®rt 
hivatkozott, hogy a felperest r§szor²tsa egy peren 
k²v¿li elsz§mol§sra. A kºvetel®s k¿lºn perben tºrt®nt 
meg²t®l®se vagy annak felperesi elismer®se 
hi§ny§ban az alperesnek e perben lehetett ®s kellett 
volna anyagi jogi kifog§sa kºr®ben bizony²tania, 
hogy a visszatart§si jog gyakorl§sa megalapozott 
kºvetel®sen alapul (K¼ria Pfv.I.20.720/2021/5. [31]), 
²gy t®nylegesen megilleti az ®rdemi v®dekez®sben 
[Pp. 199. Ä (2) bekezd®s b) pont ba) ®s bc) alpont] 
®rv®nyes²tett jog [Ptk. 6:341. Ä (2) bekezd®s]. Az 
alperes azonban e perben az anyagi jogi kifog§s 
alapj§ul szolg§l· kºvetel®s jogalapj§t ®s 
ºsszegszerŤs®g®t kifejezetten nem k²v§nta 
bizony²tani. Mindezek alapj§n a Ptk. 6:341. Ä (2) 
bekezd®se szerinti visszatart§si jog felt®telei nem 
§llnak fenn: egyr®szt az alperes a visszatart§si joga 
fenn§ll§sa kºr®ben hivatkozott kºvetel®seket nem a 
felek kºzºtti szerzŖd®ses jogviszonyb·l eredŖ 
ig®nyk®nt §ll²totta (K¼ria Pfv.II.20.136/2022/9. 
[23]ï[25]), m§sr®szt azok a perben ®rdemben nem 
elb²r§lhat·k (K¼ria Pfv.I.20.720/2021/5. [31]). A 
m§sodfok¼ b²r·s§g nem vizsg§lta a kºvetel®sek felek 
kºzºtti szerzŖd®ses jogviszonyb·l val· keletkez®s®t, 
azok ®rdemi elb²r§lhat·s§g§val kapcsolatban pedig a 
fentiekkel r®szben ellent®tes kºvetkeztet®sre jutott. A 
visszatart§si jog alaptalans§g§ra vonatkoz· dºnt®se 
azonban ï az elŖzŖekben kifejtettek szerint ï 
®rdemben helyes. 

[22] Mindezekre figyelemmel a jogerŖs r®sz²t®let 
fel¿lvizsg§lattal t§madott r®sz®ben nem s®rti a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt jogszab§lyi 
rendelkez®st, ez®rt azt a K¼ria hat§ly§ban 
fenntartotta. 

(K¼ria Pfv.I.20.571/2022/8.) 
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A cselekvŖk®pess®gi szab§lyok megs®rt®se 
miatti ®rv®nytelens®gre ºrºkl®si szerzŖd®s 

eset®ben nemcsak a kiskor¼ ®rdek®ben lehet 
hivatkozni, hanem valamennyi megt§mad§sra jogosult 
®lhet a megt§mad§s jog§val. A kiskor¼ ®s az ¿gyben 
vele szemben §ll· f®l kºzºtti ®rdekellent®t fenn§ll§s§r·l 
a gy§mhat·s§g dºnt. A gy§mhat·s§g dºnt®se polg§ri 
perben nem vizsg§lhat· fel¿l [2013. ®vi V. tºrv®ny 
(Ptk.) 2:12. Ä (1) bek., 2:15. Ä (1) bek. b) pont, 2:17. Ä, 
4:163. Ä (1)ï(2) bek., 7:37. Ä (2) bek., 7:49. Ä (1) bek.; 
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 130/A. Ä (1) bek. b) 
pont]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A felperes ®s a II. rendŤ alperes testv®rek, az 

ºrºkhagy· gyermekei, m²g az I. rendŤ alperes a II. 
rendŤ alperes 2001. janu§r 5-®n sz¿letett gyermeke. 
Az ºrºkhagy· ®s az akkor m®g kiskor¼ I. rendŤ 
alperes mint szerzŖd®ses ºrºkºs kºzºtt kºzjegyzŖ 
§ltal 2018. m§jus 3-§n kºzjegyzŖi okiratba foglalt 
ºrºkl®si szerzŖd®s jºtt l®tre, amelyet a II. rendŤ 
alperes a szerzŖd®ses ºrºkºs tºrv®nyes 
k®pviselŖjek®nt ®s teljes²t®si seg®dk®nt ²rt al§. Az 
ºrºkl®si szerzŖd®sben az ºrºkhagy· ¼gy 
rendelkezett, hogy minden ing·s§g§t ®s a g.-i 
ingatlan§t ï a II. rendŤ alperes holtig tart· 
haszon®lvezeti jog§val terhelten ï az I. rendŤ alperes 
ºrºkºlje. Az I. rendŤ alperes a juttat§s fej®ben 
kºtelezte mag§t, hogy a szerzŖd®sben foglaltaknak 
megfelelŖen, saj§t kºlts®g®n gondoskodik az 
ºrºkhagy· gondoz§s§r·l, tart§s§r·l, tov§bb§ hal§la 
eset®n illŖ eltemettet®s®rŖl. A II. rendŤ alperes 
v§llalta, hogy a kiskor¼ szerzŖd®ses ºrºkºs helyett 
teljes²t®si seg®dk®nt ny¼jtja a tart§st, mindaddig 
seg²ti a szerzŖd®ses ºrºkºst, am²g a szerzŖd®s 
teljes²t®s®re ºn§ll·an nem k®pes. A II. rendŤ alperes 
joglemond§s hat§ly§val kijelentette, hogy az I. rendŤ 
alperestŖl nagykor¼s§g§t kºvetŖen sem fogja 
kºvetelni az §ltala ny¼jtott tart§s, gondoz§s 
ellen®rt®k®t. A szerzŖd®ses ºrºkºs tºrv®nyes 
k®pviselŖjek®nt kºtelezetts®get v§llalt az ºrºkl®si 
szerzŖd®st j·v§hagy· gy§mhat·s§gi hat§rozat 
beszerz®s®re. 

[2] A gy§mhat·s§g a 2018. j¼nius 19-®n meghozott 
hat§rozat§val j·v§hagyta a II. rendŤ alperes ºrºkl®si 
szerzŖd®sben tett tºrv®nyes k®pviselŖi 
jognyilatkozat§t. A hat§rozat indokol§sa ï egyebek 
mellett ï tartalmazza, hogy nem tartotta 
sz¿ks®gesnek eseti gy§m rendel®s®t a jognyilatkozat 
j·v§hagy§s§ra, mivel nem §ll fenn ®rdekellent®t. 

[3] Az ºrºkhagy· 2018. okt·ber 31-®n elhunyt. A 
kºzjegyzŖ a 2019. m§jus 29-®n kelt v®gz®s®vel a 
hagyat®k§t ï az ingatlant a II. rendŤ alperes holtig 
tart· haszon®lvezeti jog§val terhelten ï a szerzŖd®ses 
ºrºkºs I. rendŤ alperesnek adta §t ideiglenes 
hat§llyal. 

[4] A felperes keresetet terjesztett elŖ az IïII. rendŤ 
alperesek ellen elsŖdlegesen az ºrºkl®si szerzŖd®s 
l®tre nem jºtt®nek, m§sodlagosan 
®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§sa ir§nt. Az elsŖfok¼ 
b²r·s§g a 2021. febru§r 18-i t§rgyal§son meghozott 
²t®let®vel meg§llap²totta az ºrºkl®si szerzŖd®s 
®rv®nytelens®g®t.  

[5] A gy§mhat·s§g a 2021. szeptember 28-§n kelt 
hat§rozat§val j·v§hagyta az I. rendŤ alperes 
k®pviselet®ben elj§r· dr. I. M. ¿gyv®d, eseti gy§m 
ºrºkl®si szerzŖd®sre vonatkoz·an tett 

jognyilatkozat§t. Meg§llap²totta, hogy hat§rozata 
alapj§n a kiskor¼ tºrv®nyes k®pviselet®re dr. I. M. 
¿gyv®d, eseti gy§m jogosult. A dºnt®s indokol§s§ban 
utalt arra, hogy a gy§mhivatal a kor§bbiakban nem 
tartotta sz¿ks®gesnek eseti gy§m rendel®s®t a 
jognyilatkozat j·v§hagy§s§ra, azonban a b²r·s§g 
²t®let®vel meg§llap²totta az ºrºkl®si szerzŖd®s 
®rv®nytelens®g®t ®s azt, hogy kºtelezŖ lett volna az 
eseti gy§m r®szv®tele az elj§r§sban.  

[6] Az I. rendŤ alperes 2021. okt·ber 11-®n nyilatkozatot 
(a tov§bbiakban: Nyilatkozat) tett, amelyben 
kijelentette, hogy j·v§hagyja a szerzŖd®skºt®skor 
elj§rt tºrv®nyes k®pviselŖje nyilatkozat§t, ²r§sban 
megerŖs²ti a kor§bbi r§utal· magatart§s§val 
kifejezett j·v§hagy· magatart§s§t. 

A kereseti k®relem ®s az alperesek v®dekez®se 
[7] A folytat·d· elj§r§sban a felperes a Polg§ri 

Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi V. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Ptk.) 4:163. Ä (1)ï(2) bekezd®s®re, 
6:63. Ä (1) bekezd®s®re, 7:55. Ä (1)ï(2) bekezd®s®re 
alap²tott elsŖdleges kereset®ben az ºrºkl®si 
szerzŖd®s l®tre nem jºtt®nek meg§llap²t§s§t k®rte. A 
Ptk. 4:163. Ä (2) bekezd®s®re, 6:88. Ä (1) 
bekezd®s®re, 6:95. Ä-§ra, 6:108. Ä (1) bekezd®s®re ®s 
az 1/2010. (VI. 28.) PK v®lem®ny 2. pontj§ra 
alap²tott m§sodlagos keresete pedig annak 
meg§llap²t§s§ra ir§nyult, hogy az ºrºkl®si szerzŖd®s 
jogszab§lyba ¿tkºz®s miatt ®rv®nytelen. 

[8] A felperes elŖadta, hogy az ºrºkl®si szerzŖd®s 
megkºt®sekor a m®g kiskor¼ I. rendŤ alperest a sz¿lei 
k®pviselt®k. Az ºrºkl®si szerzŖd®s term®szet®bŖl 
kºvetkezŖen h§rom ir§nyban is ®rdekellent®t §llt 
fenn: az ºrºkhagy· ®rdeke az volt, hogy min®l 
tov§bb ®lvezhesse a szerzŖd®s elŖnyeit; a kºtelezett® 
az, hogy mielŖbb szabaduljon a kºtelembŖl; a 
teljes²t®si seg®d® pedig az, hogy min®l rºvidebb ideig 
kelljen a kºtelezett helyett teljes²tenie. 
£rdekellent®tet eredm®nyezett tov§bb§ a 
haszon®lvezeti jog alap²t§sa is. A II. rendŤ alperes a 
Ptk. 4:163. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben nem j§rhatott 
volna el tºrv®nyes k®pviselŖk®nt, mert a m§sik 
szerzŖdŖ f®l az egyenes§gi rokona volt. Az I. rendŤ 
alperes a Ptk. 4:163. Ä (2) bekezd®se szerint csak 
eseti gy§m kºzremŤkºd®s®vel tehetett volna 
szerzŖd®ses jognyilatkozatot. £rv®nyes 
jognyilatkozata hi§ny§ban az ºrºkl®si szerzŖd®s a 
Ptk. 6:63. Ä (1) bekezd®s®re tekintettel nem jºtt l®tre. 
A Ptk. 4:163. Ä-§t ®s a K¼ria Kfv.37.657/2016/5. 
sz§m¼ dºnt®s®t egybevetve az ºrºkl®si szerzŖd®s 
®rv®nyes megkºt®s®hez eseti gy§m kirendel®se volt 
sz¿ks®ges. Az ºrºkl®si szerzŖd®s jogszab§lyba 
¿tkºzik, mivel eseti gy§m nem vizsg§lta meg, nem 
ellenjegyezte.  

[9] Az alperesek ellenk®relm¿kben a kereset elutas²t§s§t 
k®rt®k. Arra hivatkoztak, hogy a gy§mhat·s§g 
j·v§hagyta az ºrºkl®si szerzŖd®sben tett 
jognyilatkozatot, ®s meg§llap²totta, hogy a felek 
kºzºtt nem §llt fenn ®rdekellent®t. Az ºrºkhagy· 
csak r§juk sz§m²thatott. A II. rendŤ alperes a 
szerzŖd®skºt®sn®l az I. rendŤ alperes ®rdekei 
elsŖdlegess®ge alapj§n l§tta el a tºrv®nyes 
k®pviseletet, amikor kºtelezetts®get v§llalt helyette a 
tart§sra. A gy§mhat·s§g az eseti gy§m ºrºkl®si 
szerzŖd®sre vonatkoz· jognyilatkozat§t is 
j·v§hagyta, ®s az I. rendŤ alperes is dºntºtt a f¿ggŖ 
jognyilatkozata ®rv®nyess®g®rŖl [Ptk. 2:12. Ä (1) 
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bekezd®s]. A j·v§hagy§s megtºrt®nt®vel a 
jognyilatkozat visszamenŖleg hat§lyoss§ v§lt [Ptk. 
6:118. Ä (1) bekezd®s]. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ ²t®let 
[10] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel meg§llap²totta, hogy 

az ºrºkl®si szerzŖd®s ®rv®nytelen. 
[11] Indokol§sa szerint az elsŖdleges keresetet alaptalan, 

mert nem volt t®nyelŖad§s ®s jogszab§lyi alap, amely 
al§t§masztotta volna, hogy nem jºtt l®tre az 
ºrºkhagy· ®s az alperesek kºzºtt az ºrºkl®si 
szerzŖd®s. 

[12] A m§sodlagos keresetet vonatkoz§s§ban r§mutatott 
arra, hogy az ®rdekellent®tet nem az alperesek kºzºtt, 
hanem az ºrºkhagy· ®s az alperesek kºzºtt kellett 
vizsg§lni. Az ut·bbiak kºzºtt fenn§ll· 
®rdekellent®tre figyelemmel a Ptk. 4:163. Ä (2) 
bekezd®se ®s a keresetben hivatkozott k¼riai dºnt®s 
alapj§n a perbeli esetben kºtelezŖ lett volna eseti 
gy§m kirendel®se. A Ptk. 2:15. Ä (1) bekezd®s b) 
pontja alapj§n pedig a tºrv®nyes k®pviselŖ 
jognyilatkozata csak a gy§mhat·s§g j·v§hagy§s§val 
®rv®nyes. Az ºrºkl®si szerzŖd®s az eseti gy§m 
kºtelezŖ r®szv®tel®nek hi§ny§ban, a jelent®s®t 
j·v§hagy· gy§mhat·s§gi hat§rozat, valamint az I. 
rendŤ alperes Nyilatkozata mellett is ®rv®nytelen. A 
szerzŖd®s a Ptk. 6:94. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben a 
teljes²t®ssel sem v§lt ®rv®nyess®.  

[13] Az alperesek fellebbez®se folyt§n elj§rt m§sodfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®vel az elsŖfok¼ ²t®letet megv§ltoztatta, 
®s a keresetet teljes eg®sz®ben elutas²totta. 

[14] Indokol§s§ban r§mutatott arra, hogy az alperesek a 
jogorvoslati k®relemben nem vitatt§k az elsŖfok¼ 
b²r·s§gnak az elsŖdleges kereset alaptalans§ga 
kºr®ben kifejtett jogi kºvetkeztet®seit, ez®rt a 
m§sodfok¼ fel¿lb²r§lat az elsŖfok¼ b²r·s§g dºnt®s®t 
ebben a kºrben nem ®rintette. Az elsŖfok¼ b²r·s§g a 
t®ny§ll§st a rendelkez®sre §ll· bizony²t®kok okszerŤ 
m®rlegel®s®vel §llap²totta meg, ez®rt annak 
m·dos²t§sa, kieg®sz²t®se nem volt indokolt.  

[15] A m§sodfok¼ b²r·s§g kiemelte, hogy az ºrºkl®si 
szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®t a felperes jogszab§lyba 
¿tkºz®s semmiss®gi okra alap²totta. Az volt az 
§ll§spontja, hogy ®rdekellent®t miatt a korl§tozottan 
cselekvŖk®pes kiskor¼ jognyilatkozat§nak 
®rv®nyess®g®hez eseti gy§m kirendel®se ®s az eseti 
gy§m nyilatkozat§nak gy§mhat·s§gi j·v§hagy§sa 
lett volna sz¿ks®ges. Ennek hi§ny§ban a kiskor¼ 
jognyilatkozata ®s ²gy az ºrºkl®si szerzŖd®s is 
semmis. A kiskor¼ jognyilatkozata relat²v 
semmiss®g®nek a Ptk. 2:17. Ä-a szerinti szab§lya 
alapj§n azonban a kiskor¼s§g miatti korl§tozott 
cselekvŖk®pess®gen vagy cselekvŖk®ptelens®gen 
alapul· semmiss®gre annak ®rdek®ben lehet 
hivatkozni, akinek cselekvŖk®pess®ge korl§tozott 
vagy hi§nyzik. EbbŖl kºvetkezŖen a m§sodlagos 
kereset szerinti ®rv®nytelens®gi okra kiz§r·lag az 
ºrºkl®si szerzŖd®s kiskor¼s§g miatti korl§tozottan 
cselekvŖk®pes kºtelezettje ®rdek®ben lehetett 
hivatkozni. A felperes azonban a kereset®t nem a 
szerzŖd®skºt®skor kiskor¼, a korl§tozottan 
cselekvŖk®pes I. rendŤ alperes ®rdek®ben terjesztette 
elŖ, amely eleve kiz§rta az ºrºkl®si szerzŖd®s 
®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§s§t. 

[16] A m§sodfok¼ b²r·s§g m§sr®szt arra mutatott r§, hogy 
a gy§mhat·s§g a tºrv®nyes k®pviselŖ jognyilatkozata 
j·v§hagy§s§r·l hozott egyedi dºnt®s®vel 

kºzigazgat§si tev®kenys®get v®gzett. A polg§ri 
perben ez a dºnt®s nem vizsg§lhat· fel¿l, a 
kºzigazgat§si tev®kenys®g keret®ben meghozott 
dºnt®sek jogszerŤs®g®nek meg²t®l®se a 
kºzigazgat§si perrendtart§sr·l sz·l· 2017. ®vi I. 
tºrv®ny (Kp.) 1. Ä (1) bekezd®se ®s 5. Ä-a alapj§n a 
kºzigazgat§si ¿gyben elj§r· b²r·s§gok hat§skºr®be 
tartozik. EbbŖl kºvetkezŖen a polg§ri perben elj§r· 
b²r·s§gnak nincs hat§skºre a kºzigazgat§si 
tev®kenys®g jogszerŤs®g®nek meg²t®l®s®re, a dºnt®s 
fel¿lvizsg§lat§ra; a felperes m§sodlagos keresete 
pedig ®ppen erre ir§nyult. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[17] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a jogerŖs ²t®let 

hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s az elsŖfok¼ ²t®letet 
helybenhagy· hat§rozat hozatal§t k®rte. 

[18] Ćll§spontja szerint t®vesen alkalmazta a m§sodfok¼ 
b²r·s§g a Ptk. 2:17. Ä-a szerinti relat²v semmiss®g 
jogint®zm®ny®t, mivel az kiz§r·lag ®lŖk kºzºtti 
jog¿gyletekre vonatkozik. Az ºrºkl®si szerzŖd®st a 
Ptk. 7:37. Ä (2) bekezd®se alapj§n a saj§t ®rdek®ben 
is megt§madhatta (LegfelsŖbb B²r·s§g 
Pfv.II.22.108/2004/6., megjelent: EBH 2005.1212.). 
A m§sodfok¼ b²r·s§g akkor j§rt volna el jogszerŤen, 
ha a gy§mhat·s§g 2018. j¼nius 19-i ®s 2021. 
szeptember 28-i hat§rozat§t a Pp. 323. Ä (1) 
bekezd®se szerinti kºzokirati bizony²t®knak tekinti. 
A hat§rozatok bizony²t®kk®nt val· ®rt®kel®s®t 
azonban a Pp. 279. Ä (1) bekezd®s®ben foglaltak 
ellen®re mellŖzte. A gy§mhat·s§g a 2021. 
szeptember 28-i hat§rozat§ban az elsŖfok¼ b²r·s§g 
²t®let®nek hat§s§ra hat§lyon k²v¿l helyezte a 2018. 
j¼nius 19-i hat§rozat§t, majd a gy§mhat·s§gokr·l, 
valamint a gyermekv®delmi ®s gy§m¿gyi elj§r§sr·l 
sz·l· 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a 
tov§bbiakban: Gyer.) 130/A. Ä (1) bekezd®s b) 
pontj§ra tekintettel ¼j hat§rozatot hozott. Az ºrºkl®si 
szerzŖd®s t§rgya ingatlan volt, ez®rt ez a hat§rozat a 
Ptk. 6:94. Ä (1)ï(2) bekezd®se alapj§n nem 
eredm®nyezhette a kiskor¼ nyilatkozat§nak 
®rv®nyess®g®t. A hat§rozat azonban alkalmas annak 
bizony²t§s§ra, hogy az ºrºkl®si szerzŖd®s 
megkºt®sekor az alperesek kºzºtt, illetve az 
ºrºkhagy· ®s az I. rendŤ alperes kºzºtt ®rdekellent®t 
§llt fenn ®s eseti gy§m kirendel®se lett volna 
sz¿ks®ges m§r a 2018. j¼nius 19-i hat§rozat 
meghozatalakor. 

[19] A felperes §ll§spontja szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g 
azzal, hogy a gy§mhat·s§g hat§rozatait nem ®rt®kelte 
bizony²t®knak, megs®rtette a Pp. 263. Ä (2) 
bekezd®s®t. Kir²v·an okszerŤtlen kºvetkeztet®st vont 
le ï megs®rtve ezzel a Pp. 279. Ä (1) bekezd®s®t ï 
amikor a 2021. szeptember 28-i hat§rozat ellen®re 
®rdekellent®t fenn§ll§s§t nem l§tta bizony²tottnak. 
Ez§ltal a Ptk. 4:163. Ä (1) bekezd®s®t is megs®rtette.  

[20] Az IïII. rendŤ alperesek fel¿lvizsg§lati ellenk®relme 
a jogerŖs ²t®let hat§lyban tart§s§ra ir§nyult. 
R§mutattak arra, hogy a gy§mhat·s§g a 2018. j¼nius 
19-i hat§rozat§val j·v§hagyta az I. rendŤ alperes 
szerzŖd®ses nyilatkozat§t, miut§n nem §llap²tott meg 
®rdekellent®tet. A 2021. szeptember 28-§n kelt 
hat§rozattal pedig befogadta az eseti gy§m jelent®s®t 
®s ennek alapj§n hagyta j·v§ az I. rendŤ alperes 
ºrºkl®si szerzŖd®sben tett nyilatkozat§t. Ezzel 
megtºrt®nt a felperes §ltal t§madott hi§nyoss§g 
kik¿szºbºl®se, illetve p·tl§sa. 
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A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[21] A K¼ria a jogerŖs ²t®letet a Pp. 423. Ä (1) 

bekezd®s®ben foglaltaknak megfelelŖen kiz§r·lag a 
fel¿lvizsg§lati k®relem keretei kºzºtt, az ott 
megjelºlt jogszab§lyok tekintet®ben vizsg§lhatta 
fel¿l.  

[22] A m§sodfok¼ b²r·s§g a dºnt®s®t az elsŖfok¼ b²r·s§g 
§ltal meg§llap²tott t®ny§ll§s§ra alap²totta. A felperes 
a m§sodfok¼ elj§r§s sor§n az elsŖfok¼ ²t®leti 
t®ny§ll§st nem s®relmezte. E t®ny§ll§s szerint a 
gy§mhat·s§g a 2018. j¼nius 19-i hat§rozat§val 
j·v§hagyta a II. rendŤ alperes ºrºkl®si szerzŖd®sben 
tett tºrv®nyes k®pviselŖi jognyilatkozat§t. A felperes 
a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban utalt a j·v§hagy· 
hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®s®re. A hivatkoz§sa 
®rdemben nem volt vizsg§lhat·, mert egyr®szt a Pp. 
279. Ä (1) bekezd®s®nek megs®rt®s®t nem ezzel 
ºsszef¿gg®sben §ll²totta, m§sr®szt a Pp. 406. Ä (1) 
bekezd®s®re tekintettel a jogerŖs ²t®let csak olyan 
k®rd®sekben t§madhat· fel¿lvizsg§lattal, amely az 
elsŖ- ®s m§sodfok¼ elj§r§snak is t§rgya volt (K¼ria 
Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH 2017.232.).  

[23] A K¼ria a fel¿lvizsg§lat eredm®nyek®nt azt 
§llap²totta meg, hogy a jogerŖs ²t®let az ¿gy ®rdem®re 
kihat· m·don nem jogszab§lys®rtŖ. 

[24] Az ¿gy ®rdemi elb²r§l§sa szempontj§b·l jelentŖs®ge 
volt annak, hogy az ºrºkl®si szerzŖd®s kettŖs 
term®szetŤ (form§j§t tekintve v®grendelet, tartalma 
szerint tart§si vagy ®letj§rad®ki szerzŖd®s), ez®rt a 
v®grendeletre ®s a szerzŖd®sre vonatkoz· szab§lyok 
is alkalmazand·k r§. A szerzŖd®sre vonatkoz· 
§ltal§nos szab§lyok azokban a k®rd®sekben 
ir§nyad·k, amelyeket az ºrºkl®si szerzŖd®s 
v®gint®zked®si jellege folyt§n megk²v§nt k¿lºnºs 
szab§lyok nem rendeznek. A v®grendelet ®s a Ptk. 
7:49. Ä (1) bekezd®se szerint az ºrºkl®si szerzŖd®s 
tekintet®ben az ®rv®nytelens®g a Ptk. 7:37. Ä-a 
®rtelm®ben megt§madhat·s§got jelent azzal, hogy ez 
a fogalom nem azonos a kºtelmi jogi 
megt§madhat·s§ggal ®s a kºtelmi jogi semmiss®gi 
okok is megt§mad§si okk®nt vehetŖk figyelembe.  

[25] A Ptk. 7:37. Ä (2) bekezd®se alapj§n az ºrºkl®si 
szerzŖd®s megt§mad§sra az jogosult, aki az 
®rv®nytelens®g vagy a hat§lytalans§g meg§llap²t§sa 
eset®n maga ºrºkºlne, vagy a v®gint®zked®ssel re§ 
r·tt kºtelezetts®gtŖl vagy m§s tehertŖl mentes¿lne. A 
megt§mad§sra vonatkoz· norma speci§lis 
v®gint®zked®si szab§lyk®nt kiz§rja a megfelelŖ 
§ltal§nos szab§lyok alkalmaz§s§t, ez®rt a 
cselekvŖk®pess®gi szab§lyok megs®rt®se miatti 
®rv®nytelens®gre ºrºkl®si szerzŖd®sn®l nemcsak a 
kiskor¼ ®rdek®ben lehet hivatkozni, hanem 
valamennyi megt§mad§sra jogosult ®lhet a 
megt§mad§s jog§val (LegfelsŖbb B²r·s§g 
Pfv.II.22.108/2004/6., megjelent: EBH 2005.1212.; 
LegfelsŖbb B²r·s§g Pfv.I.20.864/2011/3., megjelent: 
BH 2012.170.; K¼ria Pfv.20.320/2012/5.). A K¼ria 
ez®rt nem ®rtett egyet a m§sodfok¼ b²r·s§gnak azzal 
a jogi §ll§spontj§val, hogy a jelen ¿gyben a Ptk. 2:17. 
Ä-§ra tekintettel eleve kiz§rt az ºrºkl®si szerzŖd®s 
®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§sa.  

[26] A kiskor¼ jognyilatkozata ®rv®nyess®g®nek 
meg²t®l®se a polg§ri perben elj§r· b²r·s§g 
hat§skºr®be tartozik. A Ptk. 2:12. Ä (1) bekezd®se 
szerint a korl§tozottan cselekvŖk®pes kiskor¼ (Ptk. 
2:11. Ä) jognyilatkozat§nak ®rv®nyess®g®hez ï ha e 
tºrv®ny elt®rŖen nem rendelkezik ï tºrv®nyes 

k®pviselŖj®nek hozz§j§rul§sa sz¿ks®ges. A tºrv®nyes 
k®pviselŖnek a kiskor¼t ºrºkl®si jog alapj§n 
megilletŖ jogra vagy Ŗt terhelŖ kºtelezetts®gre 
vonatkoz· jognyilatkozata a gy§mhat·s§g 
j·v§hagy§s§val ®rv®nyes [Ptk. 2:15. Ä (1) bekezd®s 
b) pont]. A fŖszab§ly [Ptk. 4:161. Ä (1)ï(2) bekezd®s] 
a sz¿lŖi tºrv®nyes k®pviselet, amely a Ptk. 4:163. Ä 
(1) bekezd®s®ben meghat§rozott esetben 
®rdekellent®t miatt kiz§rt.  

[27] A Ptk. 4:163. Ä (1) bekezd®s®ben foglalt 
®rdekellent®t a jogi, ®s elsŖsorban vagyoni ®rdekek 
ellent®t®t jelenti. A kiskor¼val szemben §ll· f®l az 
¿gyben akkor jelenik meg ellen®rdekŤ f®lk®nt, ha 
vagyoni vagy nem vagyoni elŖnyhºz jutna a kiskor¼ 
rov§s§ra. Az ®rdekellent®t fenn§ll§sa ez®rt nem 
²t®lhetŖ meg puszt§n form§lis okok alapj§n. A 
tartalmi vizsg§latot, az ®rdekek meg§llap²t§s§t ®s 
m®rlegel®s®t ig®nylŖ dºnt®s meghozatala a Gyer. 
130/A. Ä (1) bekezd®s b) pontja szerint a 
gy§mhat·s§g hat§skºr®be tartozik (K¼ria 
Kfv.II.37.907/2016/7., megjelent: KGD 2018.77.; 
K¼ria Kfv.37.146/2021/7.). A gy§mhat·s§g egyedi 
¿gyben hozott dºnt®se pedig ï mik®nt arra a jogerŖs 
²t®letben a m§sodfok¼ b²r·s§g helyesen r§mutatott ï 
polg§ri perben nem vizsg§lhat· fel¿l.  

[28] Mindezekre tekintettel a jelen perben a b²r·s§g nem 
dºnthetett abban a k®rd®sben, hogy az ¿gyben kiz§rt 
volt-e sz¿lŖi tºrv®nyes k®pviselet, ez®rt a felperes 
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerŖs ²t®let 
s®rti a Ptk. 4:163. Ä (1) bekezd®s®ben foglaltakat.  

[29] A perben az I. rendŤ alperes jognyilatkozata 
®rv®nyess®g®nek meg²t®l®s®hez a gy§mhat·s§g 
hat§rozat§t nem bizony²t®kk®nt, hanem t®nyk®nt 
kellett ®rt®kelni. A jogerŖs ²t®let ehhez k®pest a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben hivatkozott tov§bbi 
elj§r§sjogi szab§lyokat sem s®rti.  

[30] A K¼ria mindezekre figyelemmel a fel¿lvizsg§lati 
k®relemben elŖadott okb·l nem jogs®rtŖ jogerŖs 
²t®letet hat§ly§ban fenntartotta. 

(K¼ria Pfv.I.20.989/2022/4.) 

I. A kºvetel®s b²r·s§gi ¼ton val· ®rv®nyes²t®se 
mint el®v¿l®st megszak²t· jogi t®ny annak a 

kºvetel®snek a vonatkoz§s§ban ®rv®nyes¿l, amely a 
keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elemei kºz¿l a kereseti 
k®relem, az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog ®s az annak 
alapj§ul szolg§l· t®nyek alapj§n beazonos²that·. 
K§rkºtelem eset®ben ez azt jelenti, hogy az abb·l 
fakad· k¿lºnbºzŖ k§rt®r²t®si kºvetel®sek kºz¿l csak a 
keresetben az eml²tett m·don meghat§rozott 
kºvetel®sekre n®zve szakad meg az el®v¿l®s.  
II. A kºvetel®s ºsszeg®re vonatkoz·an folytatott 
elj§r§sban a kºzbensŖ ²t®lethez fŤzŖdŖ anyagi 
jogerŖhat§s sem z§rja ki, hogy a b²r·s§g §ll§st 
foglaljon abban a k®rd®sben: a keresetben megt®r²teni 
k®rt kiad§sok kºz¿l melyek azok, amelyek 
megfeleltethetŖek az eg®szs®g¿gyi szolg§ltat· 
k§rt®r²t®si felelŖss®g®t megalapoz·, vagyis a gyermek 
eg®szs®gk§rosodottan tºrt®nt megsz¿let®s®bŖl eredŖ 
k§roknak [1959. ®vi IV. tºrv®ny (r®gi Ptk.) 326. Ä (1) 
bek., 327. Ä (1) bek., 355. Ä (4) bek., 360. Ä (1) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A II. rendŤ felperes a csal§dj§ban kor§bban 

elŖfordult genetikai rendelleness®gre tekintettel 
1995. j¼nius 27-®n felkereste az alperes genetikai 

186 
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tan§csad§s§t, ahol azt §llap²tott§k meg, hogy 50%-os 
val·sz²nŤs®ggel az adott betegs®get genetikai 
§llom§ny§ban hordozza, ®s a terhess®gv§llal§st nem 
javasolt§k. Tov§bbi vizsg§latokat v®geztek, 
amelynek eredm®ny®rŖl a II. rendŤ felperest elsŖ 
terhess®ge alatt nem t§j®koztatt§k. 1996. okt·ber 15-
®n eg®szs®gesen sz¿letett meg a II. ®s III. rendŤ 
felperes elsŖ gyermeke, a IV. rendŤ felperes. 

[2] 1998-ban a III. rendŤ felperes megkeres®se alapj§n 
kºzºlt®k, hogy a II. rendŤ felperes 95%-os 
biztons§ggal nem hordoz·ja a k®rd®ses genetikai 
betegs®gnek. 

[3] 2000. janu§r 18-§n megsz¿letett a II. ®s III. rendŤ 
felperes m§sodik fi¼gyermeke, az I. rendŤ felperes, 
akirŖl 2007 m§rcius§ban der¿lt ki, hogy az adott 
genetikai betegs®gben szenved. 

A kereseti k®relem ®s az alperes v®dekez®se 
[4] A felperesek kereset¿kben vagyoni ®s nem vagyoni 

k§raik megt®r²t®s®re k®rt®k kºtelezni az alperest. Az 
I. rendŤ felperes a kereset®tŖl el§llt, vonatkoz§s§ban 
az elsŖfok¼ b²r·s§g a pert megsz¿ntette. 

[5] Az alperes ï el®v¿l®si kifog§st is tartalmaz· ï ®rdemi 
ellenk®relm®ben a kereset elutas²t§s§t k®rte. 

[6] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel a keresetet elutas²totta. 
A m§sodfok¼ b²r·s§g a kºzbensŖ ²t®let®vel az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t megv§ltoztatta, ®s 
meg§llap²totta az alperes k§rt®r²tŖ felelŖss®g®t a IIï
IV. rendŤ felperesek abb·l eredŖ k§r§®rt, hogy 
kiskor¼ K. K. eg®szs®gk§rosodottan megsz¿letett. 

[7] A IIïIV. rendŤ felperesek az ºsszegszerŤs®g 
t§rgy§ban folytat·d· elj§r§sban kereset¿kben 
mindh§rmuk r®sz®re nem vagyoni k§rt®r²t®s, 
valamint a IIïIII. rendŤ felperesek r®sz®re egyr®szt a 
gyermek alap-nevel®si kºlts®geibŖl, m§sr®szt a 
gyermek eg®szs®gk§rosod§s§b·l ad·d· speci§lis 
tºbbletkºlts®gekbŖl §ll· vagyoni k§rt®r²t®s 
megfizet®s®re k®rt®k kºtelezni az alperest. 

[8] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel az alperest a IIïIII. 
rendŤ felperesek r®sz®re szem®lyenk®nt 6 000 000 
forint, a IV. rendŤ felperes r®sz®re 2 000 000 forint 
nem vagyoni k§rt®r²t®s ®s k®sedelmi kamatai, 
tov§bb§ a IIïIII. rendŤ felperesek mint egyetemleges 
jogosultak jav§ra 25 769 837 forint ®s abb·l 
k¿lºnbºzŖ r®szºsszegek ut§n k¿lºnbºzŖ 
idŖpontokt·l j§r· tºrv®nyes m®rt®kŤ k®sedelmi 
kamat, 2017. j¼lius 1-j®tŖl pedig havi 308 336 forint 
j§rad®k megfizet®s®re kºtelezte az alperest; ezt 
meghalad·an a keresetet elutas²totta. 

[9] A m§sodfok¼ b²r·s§g r®sz²t®let®vel az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®nek a IIïIII. rendŤ felpereseket 
megilletŖ nem vagyoni k§rt®r²t®s, illetŖleg a speci§lis 
tºbbletkºlts®gek megt®r²t®s®re ir§nyul· keresetet 
elb²r§l· rendelkez®seit ï a lak§sv§s§rl§s kºlts®ge 
c²m®n ®rv®nyes²tett ig®nyt elutas²t· rendelkez®s 
kiv®tel®vel ï helybenhagyta; az alap-nevel®si 
kºlts®geket ®s a lak§sv§s§rl§s kºlts®g®t elutas²t·, 
valamint a perkºlts®g, az illet®k ®s az §llam §ltal 
elŖlegezett szak®rtŖi kºlts®g visel®s®re vonatkoz· 
rendelkez®seket hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s az 
elsŖfok¼ b²r·s§got ebben a keretben a per ¼jabb 
t§rgyal§s§ra ®s ¼jabb hat§rozat hozatal§ra utas²totta. 

[10] A K¼ria a Pfv.III.20.780/2018/5-II. sz§m¼ 
r®sz²t®let®vel a jogerŖs r®sz²t®let fel¿lvizsg§lattal 
t§madott rendelkez®s®t hat§ly§ban fenntartotta. 

[11] A IIïIII. rendŤ felperesek a hat§lyon k²v¿l helyez®st 
kºvetŖen megism®telt elj§r§sban m·dos²tott 

kereset¿kben lak§scsere kºlts®ge, akad§lymentes²t®s 
kºlts®ge ®s babaholmik kºlts®ge jogc²m®n 
egyºsszegŤ vagyoni k§rt®r²t®s, m²g h§ztart§s-
fenntart§si hum§nerŖ-r§ford²t§s kºlts®ge, 
rezsikºlts®g, iskolai ®tkeztet®s kºlts®ge, a beteg 
gyermek ruh§ztat§s§val kapcsolatban felmer¿lt 
kºlts®g, tiszt²t· ®s tiszt§lkod§si szerek kºlts®ge, 
j§t®kok ®s gyermekholmik kºlts®ge, otthoni 
®tkeztet®s kºlts®ge, valamint gyermekgondoz§si ®s 
nevel®si hum§nerŖ-r§ford²t§s kºlts®ge jogc²m®n 
j§rad®k megfizet®s®re k®rt®k kºtelezni az alperest. 

[12] Az alperes az el®v¿l®si kifog§s§t fenntartotta. 
Hivatkozott arra, hogy a jogerŖs kºzbensŖ ²t®let 
szerint a k§rokoz§s idŖpontja 2003. janu§r 18., a 
gyermek sz¿let®s®nek napja, ®s mivel a genetikai 
§rtalom 2007. §prilis 24-®n der¿lt ki, az el®v¿l®s 
eddig nyugodott. ElŖadta, hogy a 2008. febru§r 13-
§n elŖterjesztett keresetlev®lben ®rv®nyes²tett 
jogc²meken alapul· ig®nyekre terjed ki a jogerŖs 
kºzbensŖ ²t®let hat§lya, de ezek az ig®nyek mind a 
gyermek betegs®ge miatt felmer¿lt tºbbletkºlts®gek, 
amelyek nem illeszthetŖek be a teljes felnevel®s 
kºlts®geinek kºr®be. Ćll§spontja szerint ez®rt a 2013. 
okt·ber 2-§n elŖterjesztett keresetpontos²t§sban 
megjelºlt alap-felnevel®si kºlts®gekkel, valamint a 
lak§sv§s§rl§s ®s az akad§lymentes²t®s kºlts®g®vel 
kapcsolatos kºvetel®sek el®v¿ltek. Ellenk®relm®ben 
®rdemben is vitatta a kereset megalapozotts§g§t. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ ²t®let 
[13] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel a keresetet elutas²totta. 
[14] ElsŖdlegesen az alperes el®v¿l®si kifog§s§nak 

megalapozotts§g§t vizsg§lta. Abb·l indult ki, hogy a 
felperesek k§ra a gyermek megsz¿let®sekor 
kºvetkezett be, azonban a betegs®g felismer®s®ig 
nyilv§nval·an nem voltak abban a helyzetben, hogy 
ig®ny¿ket ®rv®nyes²ts®k, az el®v¿l®s ez®rt 2007. 
§prilis 24-ig nyugodott, ®s a kºvetel®st ï a Polg§ri 
Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1959. ®vi IV. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: r®gi Ptk.) 326. Ä (2) bekezd®se alapj§n 
ï tov§bbi egy ®vig, 2008. §prilis 24-ig 
®rv®nyes²thett®k. Ehhez k®pest figyelemmel volt 
arra, hogy a felperesek a keresetlevelet 2008. febru§r 
13-§n terjesztett®k elŖ, az el®v¿l®s ez®rt ekkor m®g 
nem kºvetkezett be. Kiemelte ugyanakkor, hogy a 
felperesek a keresetlev®lben a nem vagyoni 
k§rt®r²t®si ig®nyen fel¿l a gy·gytorna, uszoda, 
gy·gy§szati seg®deszkºzºk, utaz§s, rezsi, 
®lelemfeljav²t§s ®s h§ztart§si kiseg²tŖ 
tºbbletkºlts®g®bŖl §ll· vagyoni k§rt®r²t®si ig®nyt 
®rv®nyes²tettek, ®s csak a 2013. okt·ber 2-§n 
elŖterjesztett keresetpontos²t§sban v§lasztott§k sz®t 
egym§st·l a gyermek felnevel®s®nek a betegs®gtŖl 
f¿ggetlen kºlts®geit azokt·l a kºlts®gektŖl, amelyek 
a betegs®g miatt mer¿ltek fel. Emiatt arra az 
§ll§spontra helyezkedett, hogy mindazon kºvetel®s, 
amelyet 2008. §prilis 24-ig nem ®rv®nyes²tettek, 
el®v¿lt. Ennek megfelelŖen meg§llap²totta a 
gyermek betegs®g®tŖl f¿ggetlen, alap-nevel®si 
kºlts®gek kºz¿l babaholmik, ruh§ztat§s, tiszt§lkod§s, 
j§t®kok, otthoni ®tkez®s, iskolai ®tkez®s kºlts®ge, 
valamint a gyermekgondoz§si ®s nevel®si hum§nerŖ 
kºlts®g megt®r²t®se ir§nti kºvetel®s el®v¿l®s®t. 

[15] Megalapozatlannak tal§lta a felpereseknek azt a 
hivatkoz§s§t, hogy a keresetlev®l petituma az egyes 
jogc²meket p®ld§l·z·an sorolja fel, ®s ez®rt nem lehet 
sz· az egyes vagyoni k§rt®r²t®si ig®nyek 
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el®v¿l®s®rŖl. Ezzel szemben rºgz²tette, hogy a 
keresetlev®l egy®rtelmŤen felt¿ntette a vagyoni 
k§rt®r²t®si ig®ny alapj§t k®pezŖ kiad§sokat, ®s a 
felpereseknek a t§rgyal§s berekeszt®s®ig lehetŖs®g¿k 
volt a keresetet megv§ltoztatni, ez azonban nem 
®rinti az egyes kºvetel®sek el®v¿l®s®t. 

[16] A lak§scsere kºlts®g®vel kapcsolatban egyet®rtett az 
alperessel abban, hogy 2007-ben m§r elŖre lehetett 
l§tni, hogy az a lak§s, amelybe a sz¿lŖk m§sodik 
gyermeket v§llaltak, kicsi lesz a n®gytag¼ csal§dnak, 
illetve azt a betegs®g progresszi·j§val 
akad§lymentes²teni kell. £rvel®se szerint ez®rt a 
felperesek a betegs®g 2007. §prilis 24-®n tºrt®nt 
meg§llap²t§sakor minden sz¿ks®ges inform§ci· 
birtok§ban voltak ahhoz, hogy felm®rj®k a betegs®g 
kºvetkezt®ben sz¿ks®gess® v§l· kiad§sokat. Mivel 
pedig ezt a kºvetel®st is csak 2013. okt·ber 2-§n 
terjesztett®k elŖ, ez®rt az ugyancsak el®v¿lt. 
Megalapozatlannak tartotta a felpereseknek azt az 
§ll²t§s§t, hogy a lak§scsere kºlts®gei felmer¿l®s®nek, 
ez§ltal esed®kess® v§l§s§nak idŖpontja 2019. janu§r 
3., ®s emiatt az el®v¿l®s m®g nem kºvetkezhetett be. 
Ezt azzal indokolta, hogy a k§rosod§s a gyermek 
megsz¿let®s®nek idŖpontj§ban bekºvetkezett, az 
el®v¿l®s e kºvetel®ssel kapcsolatban is ekkor 
kezdŖdºtt, majd a betegs®g felismer®s®ig nyugodott, 
®s az azt kºvetŖ egy ®v eltelt®vel el®v¿lt. 

[17] A h§ztart§si munk§k kºlts®g®vel ®s a rezsikºlts®ggel 
ºsszef¿ggŖ, m§r a keresetlev®lben is ®rv®nyes²tett 
k§rt®r²t®si ig®nyek megalapozotts§g§t ®rdemben 
vizsg§lta. Ennek sor§n figyelemmel volt a jogerŖs 
kºzbensŖ ²t®let rendelkez®s®re, amelyet §ll§spontja 
szerint az alkotm§nyos rendelkez®sek alapj§n nem 
lehet ¼gy ®rtelmezni, hogy a gyermek l®te 
ºnmag§ban k§r, ehelyett a kºzbensŖ ²t®let alapj§n 
csup§n a betegs®ggel kapcsolatban felmer¿lt k§r 
megt®r²t®s®nek lehet helye. Erre tekintettel 
megalapozatlannak tartotta a IIïIII. rendŤ felperesek 
valamennyi olyan kºvetel®s®t, amely egy eg®szs®ges 
gyermek nevel®s®vel kapcsolatban kºlts®gk®nt 
mer¿l fel, ®s amelyet a IIïIII. rendŤ felperesek a 
gyermek l®tez®s®vel kapcsolatos k§rk®nt k²v§nnak 
®rv®nyes²teni. Enn®lfogva a keresetet a h§ztart§si 
munk§k kºlts®ge ®s a rezsikºlts®g tekintet®ben is 
elutas²totta. 

[18] A IIïIII. rendŤ felperesek fellebbez®se folyt§n elj§rt 
m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g 
²t®let®nek fellebbezett rendelkez®s®t r®szben 
megv§ltoztatta, ®s kºtelezte az alperest, hogy 
fizessen meg a IIïIII. rendŤ felpereseknek mint 
egyetemleges jogosultaknak 24 311 847 forintot ®s 
abb·l k¿lºnbºzŖ r®szºsszegek ut§n elt®rŖ 
idŖpontokt·l j§r· k®sedelmi kamatot, valamint 2020. 
december 1-j®tŖl v®ghat§ridŖ n®lk¿l havi 47 453 
forint j§rad®kot, m²g egyebekben ï a per fŖt§rgya 
tekintet®ben ï az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 
helybenhagyta. 

[19] MindenekelŖtt utalt arra, hogy a jogerŖs r®sz²t®let 
meghozatala ut§n m®g elb²r§land· kereseti k®relem 
valamennyi eleme a k§rosultat ®rt vagyoni h§tr§ny 
csºkkent®s®hez sz¿ks®ges kºlts®gnek minŖs¿l, 
amelyn®l ï a kºvetkezetes b²r·i gyakorlat szerint ï a 
k§rokoz· magatart§s tan¼s²t§s§nak ®s a k§r 
bekºvetkez®s®nek idŖpontja egym§st·l elv§lhat, ®s 
ilyen esetben a k§rt®r²t®si kºvetel®s az ut·bbi 
idŖpontban v§lik esed®kess®, az el®v¿l®s is ekkor 
kezdŖdik. Emiatt az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontj§val 

szemben rºgz²tette, hogy a IIïIII. rendŤ felperesek 
§ltal ®rv®nyes²tett, a gyermek felnevel®se 
kºlts®geinek megt®r²t®se ir§nti k§rt®r²t®si kºvetel®s 
el®v¿l®se nem felt®tlen¿l a k§rokoz§skor, hanem a 
sz·ban forg· kºlts®gek felmer¿l®sekor, a j§rad®k 
jellegŤ kºvetel®s eset®n pedig a kºvetel®s eg®sz®re 
akkor kezdŖdºtt, amikor a k§resem®ny folyt§n elsŖ 
²zben jelentkezett az egy®bk®nt rendszeres, 
idŖszakonk®nt visszat®rŖ k§rosod§s. 

[20] A fentiekre figyelemmel a babaholmik, 
babakelengye ®s gyermekruh§zat, ruh§ztat§s, tiszt²t· 
®s tiszt§lkod·szerek, j§t®kok ®s gyermeksz¿ks®gleti 
holmik, otthoni ®tkeztet®s, valamint a 
gyermekgondoz§s ®s nevel®s kºlts®gei el®v¿l®s®nek 
k®rd®s®ben egyet®rtett az elsŖfok¼ b²r·s§ggal. 
Meg§llap²totta, hogy e j§rad®k jellegŤ kºvetel®sek 
el®v¿l®se a gyermek sz¿let®sekor elkezdŖdºtt, ®s a 
betegs®g felismer®s®ig nyugodott, a IIïIII. rendŤ 
felperesek ez®rt azokat 2008. §prilis 24-ig 
®rv®nyes²thett®k volna, a 2008. febru§r 13-§n 
beny¼jtott keresetlev®lben ugyanakkor a sz·ban 
forg· kºlts®gnemek nem szerepeltek, azokat csak 
2013. okt·ber 2-§n ®rv®nyes²tett®k. Ebben a keretben 
ez®rt az elsŖfok¼ b²r·s§g keresetet elutas²t· 
rendelkez®s®t helybenhagyta. 

[21] Az iskolai ®tkeztet®s kºlts®g®n®l viszont arra a 
kºvetkeztet®sre jutott, hogy a felperesek a 
kºvetel®s¿ket az el®v¿l®si idŖn bel¿l ®rv®nyes²tett®k. 
Ennek indokak®nt azt jelºlte meg, hogy a k§rosod§s 
elsŖ ²zben a gyermek §ltal§nos iskol§s kor§ban, 
2010. szeptember 1-j®n jelentkezett, amelyhez k®pest 
a kereset elŖterjeszt®se 2013. okt·ber 2-§n 
megtºrt®nt. A kºlts®g felmer¿l®s®nek okirattal 
tºrt®nt igazol§s§ra ®s indokolts§g§ra tekintettel az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t ebben a r®sz®ben 
megv§ltoztatta, ®s az alperest a kereset szerint 
marasztalta. 

[22] Az elŖzŖekben kifejtettekbŖl kºvetkezŖen az igazolt 
m·don 2019. janu§r 3-§n felmer¿lt lak§scsere 
kºlts®ge c²m®n ®rv®nyes²tett ig®ny el®v¿l®s®t sem 
tartotta meg§llap²that·nak. Ezzel kapcsolatban utalt 
a jogerŖs r®sz²t®letben a megism®telt elj§r§sra adott 
ir§nymutat§s§ra, amely szerint az elsŖfok¼ 
b²r·s§gnak azt kellett vizsg§lnia, hogy a beteg 
gyermek ell§t§sa miatt val·ban sz¿ks®ges nagyobb, 
fºldszinti, akad§lymentes²tett lak§snak mennyi a 
re§lis, az alperesre §th§r²that· kºlts®ge. Meg²t®l®se 
szerint pedig a II. rendŤ felperes §ltal megv§s§rolt, a 
beteg gyermek ig®nyeihez igazod·an fºldszinti, 82 
mĮ alapter¿letŤ lak§s tºbbletkºlts®g®re vonatkoz· 
ig®ny ï tekintetbe v®ve a k§resem®ny elŖtti lakhat§si 
viszonyokat is ï nem volt elt¼lzott. Az ¼jonnan 
v§s§rolt lak§s akad§lymentes²t®s®nek a IIïIII. rendŤ 
felperesek §ltal szint®n megt®r²teni k®rt kºlts®ge 
indokolts§g§t, ar§nyoss§g§t ®s c®lszerŤs®g®t a 
szak®rtŖi v®lem®nnyel is al§t§masztottnak tekintette. 
Emiatt az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t e r®sz®ben is 
megv§ltoztatta, ®s az alperest a keresettel egyezŖen 
marasztalta. 

[23] Nyomat®kkal utalt arra, hogy a kereset 
ºsszegszerŤs®ge t§rgy§ban folytat·d· elj§r§sban az 
m§r nem volt vizsg§lhat· k®rd®s, hogy a gyermek 
®lete ºnmag§ban k§rnak tekinthetŖ-e, ugyanis az 
alperes k§rt®r²t®si felelŖss®g®t a jogerŖs kºzbensŖ 
²t®lettel meg§llap²totta. Hivatkoz§sa szerint az 
elsŖfok¼ b²r·s§g t®vesen t®rt el a jogerŖs kºzbensŖ 
²t®letben meghat§rozott k§rt®r²tŖ felelŖss®gtŖl 
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akk®nt, hogy kiz§r·lag a gyermek 
eg®szs®gk§rosod§s§b·l eredŖ tºbbletkºlts®geket 
vette figyelembe a vagyoni k§rt®r²t®s ºsszeg®nek 
meghat§roz§sa sor§n. EbbŖl kºvetkezŖen az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®nek a h§ztart§s-fenntart§si 
hum§nerŖ-r§ford²t§s kºlts®ge ®s rezsikºlts®gek 
c²m®n m§r a keresetlev®lben is ®rv®nyes²tett 
k§rt®r²t®si ig®nyek megfizet®se ir§nti keresetet 
elutas²t· rendelkez®s®t t®vesnek minŖs²tette. Utalt 
arra, hogy a kºvetel®sek ºsszege nem volt elt¼lzott, 
az az §ltal§nos ®lettapasztalat szerint is igazodik a 
gyermek t®nyleges sz¿ks®gleteihez. Az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®t ez®rt ebben a keretben is 
megv§ltoztatta, ®s az alperest a keresetnek 
megfelelŖen marasztalta. 

A fel¿lvizsg§lati k®relmek ®s ellenk®relmek 
[24] A jogerŖs ²t®let ellen a IIïIII. rendŤ felperesek ®s az 

alperes terjesztett elŖ fel¿lvizsg§lati k®relmet. 
[25] A IIïIII. rendŤ felperesek fel¿lvizsg§lati 

k®relm¿kben elsŖdlegesen a jogerŖs ²t®let r®szbeni 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s a babaholmik, 
babakelengye ®s gyermekruh§zat kºlts®gei, 
ruh§ztat§si kºlts®gek, tiszt²t· ®s tiszt§lkod§si szerek 
kºlts®ge, j§t®kok, gyermeksz¿ks®gleti holmik 
kºlts®ge, otthoni ®tkeztet®s kºlts®ge, valamint alap 
gyermekgondoz§si-nevel®si hum§nerŖ-r§ford²t§s 
kºlts®ge tekintet®ben az alperesnek a kereset szerinti 
marasztal§s§t, m§sodlagosan a jogerŖs ²t®let r®szbeni 
hat§lyon k²v¿l helyez®se mellett az elsŖfok¼ b²r·s§g 
¼j elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²t§s§t 
k®rt®k. 

[26] Megs®rtett jogszab§lyhelyk®nt a polg§ri 
perrendtart§sr·l sz·l· 1952. ®vi III. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: r®gi Pp.) 206. Ä (1) bekezd®s®t, 
valamint a r®gi Ptk. 324ï326. Ä-ait jelºlt®k meg. 

[27] Kiemelt®k, hogy a jogerŖs ²t®let indokol§sa szerint a 
fel¿lvizsg§lati k®relemmel ®rintett k§rt®r²t®si 
ig®nyek, azaz a gyermek felnevel®s®nek 
alapkºlts®gei megt®r²t®s®nek jogalapja a jogerŖs 
kºzbensŖ ²t®letre tekintettel m§r nem tehetŖ vit§ss§. 
Vitatt§k ugyanakkor azt, hogy a felsorolt k§rt®r²t®si 
ig®nyek el®v¿ltek. A jogerŖs ²t®let ezzel ºsszef¿ggŖ 
indokaival az®rt nem ®rtettek egyet, mert 
§ll§spontjuk szerint az el®v¿l®st m§r a keresetlev®l 
2008. febru§r 13-§n tºrt®nt beny¼jt§s§val 
megszak²tott§k, a keresetlev®lben ugyanis 
egy®rtelmŤen kifejez®sre juttatt§k: ig®nyt tartanak 
mindannak a vagyoni k§rnak a megt®r²t®s®re, amely 
az alperes felr·hat· magatart§s§val okozati 
ºsszef¿gg®sben §ll. Hivatkoz§suk szerint a tov§bbi 
vagyoni k§rt®r²t®si jogc²mek megjelºl®se nem ¼j 
k§rt®r²t®si ig®nynek, hanem keresetfelemel®snek 
minŖs¿lt. Arra is utaltak, hogy a keresetlev®lben a 
vagyoni k§rt®r²t®s ºsszeg®t jogfenntart§ssal jelºlt®k 
meg, ®s az egyes vagyoni k§rt®r²t®si ig®nyeket 
p®ld§l·z·an sorolt§k fel. 

[28] Az alperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben elsŖdlegesen a 
jogerŖs ²t®letnek az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 
megv§ltoztat· rendelkez®s®nek hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®nek 
helybenhagy§s§t, m§sodlagosan a jogerŖs ²t®let 
hat§lyon k²v¿l helyez®se mellett a m§sodfok¼ 
b²r·s§g ¼j elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra 
utas²t§s§t k®rte. 

[29] Megs®rtett jogszab§lyhelyk®nt az Alkotm§ny 54. Ä-
§t, 67. Ä-§t ®s 70/A. Ä-§t, az Alaptºrv®ny 18. cikk®t, 

a r®gi Pp. 3. Ä (2) bekezd®s®t, 206. Ä (1) ®s (3) 
bekezd®s®t, 213. Ä (3) bekezd®s®t, 220. Ä (1) 
bekezd®s b) pontj§t, 221. Ä (1) bekezd®s®t ®s 229. Ä 
(1) bekezd®s®t, a r®gi Ptk. 85. Ä (1) bekezd®s®t, 324ï
326. Ä-ait, 339. Ä (1) bekezd®s®t, 355. Ä (4) 
bekezd®s®t ®s 360. Ä (1) bekezd®s®t jelºlte meg. 

[30] Kifog§solta, hogy a jogerŖs ²t®let a felek kºzºtt az I. 
®s IV. rendŤ felperest is felt¿ntette, holott a 
m§sodfok¼ elj§r§sban m§r nem voltak ®rintettek, a 
fellebbez®st kiz§r·lag a IIïIII. rendŤ felperesek 
terjesztett®k elŖ. Emellett §ll²totta, hogy a jogerŖs 
²t®let a felperesek kor§bbi lakc²m®nek felt¿ntet®s®t 
tartalmazza. 

[31] Hangs¼lyozta: a m§sodfok¼ b²r·s§g sem a kºzbensŖ 
²t®let®ben, sem a fel¿lvizsg§lati k®relemmel t§madott 
²t®let®ben nem §llap²totta meg, hogy a gyermek 
l®tez®s®t kell k§rnak tekinteni. Ćll§spontja szerint az 
elsŖfok¼ b²r·s§g helyt§ll·an §llap²totta meg, hogy az 
ember megsz¿let®se az eg®szs®gi §llapot§t·l 
f¿ggetlen¿l polg§ri jogi ®rtelemben nem k§r. 
Kifejtette tov§bb§, hogy mivel a IIïIII. rendŤ 
felpereseknek nincs m§sodik eg®szs®ges gyermek¿k, 
ez®rt a m§sodik eg®szs®ges gyermek felnevel®s®vel 
oks§gi kapcsolatban k§ruk nem mer¿lt fel. 

[32] Ćll²totta, hogy a kºzbensŖ ²t®lettel sem a k§rok, sem 
az okozati ºsszef¿gg®s nem ker¿lt elb²r§l§sra. 
£rtelmez®se szerint a jogerŖs ²t®let indokaival 
szemben anyagi jogerŖ a kºzbensŖ ²t®lethez 
annyiban fŤzŖdik, amennyiben az elb²r§lta a vit§ss§ 
tett jogviszonyt. 

[33] S®relmezte, hogy b§r az el®v¿l®si kifog§s mellett 
®rdemben is vitatta a kºvetel®seket, ezeket a 
jogalapot ®s az ºsszegszerŤs®get egyar§nt ®rintŖ 
hivatkoz§sait a m§sodfok¼ b²r·s§g figyelmen k²v¿l 
hagyta. Ilyen elb²r§latlan hivatkoz§sk®nt jelºlte meg 
azt, hogy a lak§sv§s§rl§s nem k§r, a t§rsadalmi 
kompenz§ci· hat§s§t teljeskºrŤen figyelembe kell 
venni, tov§bb§ a gyermek gondoz§sa ®s nevel®se 
tºrv®nyi kºtelezetts®g, amely egyidejŤleg k§r nem 
lehet. 

[34] Az iskolai ®tkeztet®s kºlts®ge tekintet®ben 
egyet®rtett az elsŖfok¼ b²r·s§ggal abban, hogy az 
nem tekinthetŖ ¼j kºlts®gnek. Ezzel egyezŖen a 
lak§scsere ®s az akad§lymentes²t®s sz¿ks®gess®g®t a 
gyermek sz¿let®sekor m§r elŖre l§that·nak nevezte. 
Emiatt a felsorolt kºlts®gek eset®ben tov§bbra is 
hivatkozott azok el®v¿l®s®re. 

[35] ElŖadta, hogy mivel a megv§s§rolt lak§s a II. rendŤ 
felperes vagyon§nak r®sz®t k®pezi, ez®rt nincs 
vagyoncsºkken®s, ®s a vagyoni elemek 
§tcsoportos²t§sa nem k§r. Azzal is ®rvelt, hogy a saj§t 
gyermek gondoz§sa, k²s®rete sem minŖs¿l k§rnak, az 
nem munkav®gz®s, ez®rt nem ®rt®kelhetŖ a 
mindenkori minim§lb®rhez m®rten. 

[36] Fel¿lvizsg§lati ellenk®relmeikben a IIïIII. rendŤ 
felperesek ®s az alperes a jogerŖs ²t®letnek az 
ellen®rdekŤ f®l §ltal fel¿lvizsg§lati k®relemmel 
t§madott rendelkez®s®nek hat§ly§ban val· 
fenntart§s§t k®rt®k. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[37] A IIïIII. rendŤ felperesek fel¿lvizsg§lati k®relme 

nem megalapozott, az alperes fel¿lvizsg§lati k®relme 
r®szben megalapozott. 

[38] A K¼ria a r®gi Pp. 275. Ä (2) bekezd®se szerint a 
fel¿lvizsg§lati k®relmek keretei kºzºtt elj§rva, a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§s eredm®nyek®nt azt §llap²totta 
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meg, hogy a jogerŖs ²t®let s®rti a r®gi Ptk. 355. Ä (4) 
bekezd®s®t, m²g a IIïIII. rendŤ felperesek ®s az 
alperes §ltal megjelºlt ®s ®rdemben vizsg§lhat· 
tov§bbi okokb·l nem jogszab§lys®rtŖ. 

[39] A IIïIII. rendŤ felperesek fel¿lvizsg§lati 
k®relm¿kben a jogerŖs ²t®letnek az elsŖfok¼ b²r·s§g 
²t®let®t r®szben helyben hagy· rendelkez®s®t 
t§madt§k. Minthogy ebben a r®szben a kereset 
elutas²t§s§nak indoka a kºvetel®s el®v¿l®se volt, ®s a 
IIïIII. rendŤ felperesek e tekintetben nem a l®nyeges 
t®nymeg§llap²t§sok alapj§ul szolg§l· 
bizony²t®km®rlegel®s okszerŤs®g®t, hanem az 
azokb·l levont fenti jogi kºvetkeztet®s helyess®g®t 
vitatt§k, az §ltaluk megjelºlt elj§r§sjogi 
jogszab§lyhelynek, a r®gi Pp. 206. Ä (1) 
bekezd®s®nek megs®rt®se fel sem mer¿lhetett. 
Ehelyett abban a k®rd®sben kellett §ll§st foglalni, 
hogy a b²r·s§gok a r®gi Ptk. 324ï326. Ä-ainak a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben §ll²tott t®ves 
alkalmaz§s§val hat§roztak-e a kereset r®szbeni 
elutas²t§s§r·l. 

[40] K§rt®r²t®si kºvetel®sekrŖl l®v®n sz·, az el®v¿l®s 
kezdet®nek meghat§roz§sakor a jogerŖs ²t®let 
indokol§s§ban felh²vott r®gi Ptk. 360. Ä (1) ®s (4) 
bekezd®s®re kellett figyelemmel lenni. Annak is 
jelentŖs®get kellett tulajdon²tani, hogy a megt®r²teni 
k®rt k§rok a r®gi Ptk. 355. Ä (4) bekezd®s®ben 
meghat§rozott k§rfajt§k kºz¿l a k§rosultat ®rt 
vagyoni ®s nem vagyoni h§tr§ny csºkkent®s®hez, 
kik¿szºbºl®s®hez sz¿ks®ges kºlts®gnek minŖs¿ltek, 
®s azokkal kapcsolatban a IIïIII. rendŤ felperesek 
j§rad®k meg§llap²t§s§t k®rt®k. A k§rosultat ®rt 
vagyoni ®s nem vagyoni h§tr§ny csºkkent®s®hez, 
kik¿szºbºl®s®hez sz¿ks®ges kºlts®g vonatkoz§s§ban 
ugyanis a k§rosod§s a kºlts®g felmer¿l®sekor 
jelentkezik, ami idŖben §ltal§ban nem esik egybe a 
k§rokoz§ssal (K¼ria Pfv.III.20.641/2019/5.). A PK 
52. sz§m¼ §ll§sfoglal§s ®rtelm®ben pedig baleseti 
j§rad®kkºvetel®s eset®n az el®v¿l®si idŖ a 
j§rad®kkºvetel®s eg®sz®re, teh§t a jºvŖben lej§r· 
r®szletekre vonatkoz·an is egys®gesen akkor 
kezdŖdik, amikor a baleset folyt§n bekºvetkezett 
munkak®pess®g-csºkken®s, illetŖleg 
munkak®ptelens®g elsŖ ²zben vezetett 
keresetkies®sben (jºvedelemkies®sben) 
megmutatkoz· k§rosod§sra. Ezt a t®telt a b²r·i 
gyakorlat nem csup§n a r®gi Ptk. 356ï357. Ä-aiban 
szab§lyozott baleseti j§rad®k kapcs§n kºvette, hanem 
a k§rt®r²t®si j§rad®k tºbbi fajt§ja, ²gy a kºlts®gp·tl· 
j§rad®k eset®ben is alkalmazand·nak tartotta (K¼ria 
Pfv.III.20.093/2021/3., Pfv.III.20.800/2013/7., 
LegfelsŖbb B²r·s§g Pfv.III.21.123/2009/4.). [A 
jogalkot· ezt a b²r·i gyakorlatot ®p²tette be a Polg§ri 
Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi V. tºrv®ny 6:533. 
Ä (2) bekezd®s®be, amely szerint a j§rad®kkºvetel®s 
el®v¿l®si ideje a j§rad®kkºvetel®s eg®sz®re 
egys®gesen akkor kezdŖdik, amikor a 
j§rad®kkºvetel®st megalapoz· k§r elsŖ ²zben 
jelentkezik.] 

[41] A m§sodfok¼ b²r·s§g helyt§ll·an mutatott r§ arra, 
hogy a m®g elb²r§land· k§rt®r²t®si kºvetel®sek 
esed®kess®g®nek, s egy¼ttal az el®v¿l®s kezdet®nek 
idŖpontj§t a fentiek figyelembev®tel®vel kellett 
meghat§rozni. Miut§n azonban a sz·ban forg· 
kºlts®gek elsŖ alkalommal a IIïIII. rendŤ felperesek 
gyermek®nek 2003. janu§r 8-i megsz¿let®sekor 
mer¿ltek fel, az el®v¿l®si idŖ sz§m²t§s§t ï az elt®rŖ 

kiindul§si alap ellen®re ï mindk®t fok¼ b²r·s§g 
azonosan v®gezte el. EgyezŖen jutottak arra, a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben sem vitatott 
kºvetkeztet®sre is, hogy az el®v¿l®s a r®gi Ptk. 326. 
Ä (2) bekezd®se szerint a gyermek betegs®g®nek 
felismer®s®ig, 2007. §prilis 24-ig nyugodott, ®s ehhez 
k®pest a kºvetel®sek 2008. §prilis 24-ig voltak 
®rv®nyes²thetŖk. Az el®v¿l®si idŖn bel¿l, 2008. 
febru§r 13-§n beny¼jtott keresetlev®l ugyanakkor 
azokat nem neves²tette, a IIïIII. rendŤ felperesek 
csak a 2013. okt·ber 2-§n elŖterjesztett, 
keresetpontos²t§st tartalmaz· beadv§nyukban 
jelºlt®k meg azokat. Erre tekintettel a b²r·s§gok 
helyesen §llap²tott§k meg a babaholmik, 
babakelengye ®s gyermekruh§zat kºlts®geinek, a 
ruh§ztat§si kºlts®geknek, a tiszt²t· ®s tiszt§lkod§si 
szerek kºlts®g®nek, a j§t®kok, gyermeksz¿ks®gleti 
holmik kºlts®g®nek, az otthoni ®tkeztet®s 
kºlts®g®nek, valamint az alap gyermekgondoz§si-
nevel®si hum§nerŖ-r§ford²t§s kºlts®g®nek 
megt®r²t®se ir§nti kºvetel®sek el®v¿l®s®t. A IIïIII. 
rendŤ felperesek kºvetkezetesen k®pviselt 
§ll§spontj§val szemben a keresetlev®l elŖterjeszt®se 
e tekintetben az el®v¿l®st nem szak²totta meg. Ennek 
indoka az, hogy a kºvetel®s b²r·s§gi ¼ton val· 
®rv®nyes²t®se mint a r®gi Ptk. 327. Ä (1) 
bekezd®s®ben meghat§rozott, az el®v¿l®st 
megszak²t· jogi t®ny annak a kºvetel®snek a 
vonatkoz§s§ban ®rv®nyes¿l, amely a keresetlev®l 
kºtelezŖ tartalmi elemei kºz¿l a kereseti k®relem, az 
®rv®nyes²teni k²v§nt jog ®s az annak alapj§ul szolg§l· 
t®nyek [r®gi Pp. 121. Ä (1) bekezd®s c) ®s e) pontja, a 
polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. 
tºrv®ny 170. Ä (2) bekezd®s a), b) ®s c) pontja] 
alapj§n beazonos²that·. K§rkºtelem eset®ben ez azt 
jelenti, hogy az abb·l fakad· k¿lºnbºzŖ k§rt®r²t®si 
kºvetel®sek kºz¿l csak a keresetben az eml²tett 
m·don meghat§rozott kºvetel®sekre n®zve szakad 
meg az el®v¿l®s. A kereset elŖterjeszt®se csak azon 
k§relemek tekintet®ben szak²totta meg az el®v¿l®st, 
amelyeket a felperesek konkr®tan ®rv®nyes²tettek 
(K¼ria Pfv.III.20.800/2013/7.). Azokt·l elt®rŖ ®s 
ennyiben ¼j kºvetel®s ®rv®nyes²t®se 
keresetv§ltoztat§st felt®telez. J·llehet a b²r·i 
gyakorlat szerint a perind²t§s eset®n az el®v¿l®s 
megszakad§sa nem korl§toz·dik arra az ºsszegre, 
amelynek a megfizet®se ir§nt a keresetet beny¼jtott§k 
(K¼ria Pfv.V.22.146/2017/8., 
Pfv.IV.21.510/2021/8.), ez kiz§r·lag a k®relem 
ºsszegszerŤs®g®nek megv§ltoztat§sa, annak 
felemel®se eset®n ir§nyad·. Az adott esetben 
azonban nem errŖl volt sz·: a IIïIII. rendŤ felperesek 
az el®v¿l®si idŖn t¼l elŖterjesztett beadv§nyukban a 
kor§bbiakt·l elt®rŖ t®nyalapon nyugv· k§rt®r²t®si 
kºvetel®seket ®rv®nyes²tettek. Az §ltaluk 
elŖadottakkal szemben pedig a jogfenntart§s 
int®zm®ny®t az elj§r§sjog nem ismeri, ®s olyan 
anyagi jogi jogszab§ly sincs, amely a deliktu§lis 
k§rfelelŖss®gi szab§lyok alkalmaz§s§nak eset®re 
lehetŖv® tenn® a jogfenntart§st. Enn®lfogva a jogerŖs 
²t®let vizsg§lt rendelkez®se a r®gi Ptk. 324ï326. Ä-ait 
nem s®rti. 

[42] A K¼ria az alperes fel¿lvizsg§lati k®relm®t illetŖen 
elŖrebocs§tja, hogy a fel¿lvizsg§lati k®relem 
egym§ssal szorosan ºsszef¿ggŖ kºtelezŖ tartalmi 
kell®kei a jogszab§lys®rt®s ®s a megs®rtett 
jogszab§lyhely megjelºl®se, valamint annak 
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kifejt®se, hogy a f®l a hat§rozat megv§ltoztat§s§t 
milyen okb·l k²v§nja [r®gi Pp. 272. Ä (2) bekezd®s]. 
Ezen egy¿ttes tºrv®nyi felt®teleknek a f®l akkor tesz 
eleget, ha egyr®szt a megs®rtett jogszab§lyhelyet 
konkr®tan megjelºli, m§sr®szt pedig a hivatkozott 
jogszab§lys®rt®st tartalmilag is kºr¿l²rja, az arra 
vonatkoz· jogi §ll§spontj§t kifejti, vagyis ha a 
jogszab§lys®rt®sre val· hivatkoz§sa indokait is 
ismerteti. Ha a f®l a fel¿lvizsg§lati k®relm®ben tºbb, 
egym§st·l elk¿lºn¿lŖ jogszab§lys®rt®sre hivatkozik, 
valamennyi hivatkoz§s§nak rendelkeznie kell az 
elŖzŖekben meghat§rozott tartalmi 
kºvetelm®nyekkel [1/2016. (II. 15.) PK v®lem®ny 3. 
®s 4. pontja]. 

[43] Az alperes az Alkotm§ny 54. Ä-§nak, 67. Ä-§nak ®s 
70/A. Ä-§nak, valamint az Alaptºrv®ny 18. cikk®nek 
megs®rt®s®re is hivatkozott. Ezzel kapcsolatban 
abb·l kellett kiindulni, hogy a fel¿lvizsg§latot 
jogszab§lys®rt®sre hivatkoz§ssal lehet k®rni, a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben jogszab§lys®rt®st kell 
elŖadni, valamint a K¼ria a fel¿lvizsg§lati 
k®relemben megjelºlt jogszab§lys®rt®st vizsg§lhatja. 
Az Alaptºrv®ny Nemzeti Hitvall§s utols· elŖtti 
bekezd®se szerint az Alaptºrv®ny a jogrend alapja, 
ugyanakkor az Alapvet®s C) cikk (3) bekezd®se, az 
R) cikk (2) bekezd®se ®s a T) cikk (2)ï(3) bekezd®sei 
alapj§n az Alaptºrv®ny nem jogszab§ly. Az 
Alaptºrv®ny 28. cikke szerint a b²r·s§goknak a 
jogalkalmaz§s sor§n a jogszab§lyok szºveg®t az 
Alaptºrv®nnyel ºsszhangban kell ®rtelmezni¿k. 
EbbŖl kºvetkezŖen a fel¿lvizsg§lati k®relemben 
hivatkozott jogszab§lys®rt®sek vizsg§lata kºr®ben a 
K¼ri§nak a megs®rtettk®nt §ll²tott jogszab§lyi 
rendelkez®st az Alaptºrv®nnyel ºsszhangban kell 
®rtelmeznie, ®s erre figyelemmel kell §ll§st foglalnia 
a jogszab§lys®rt®srŖl. A K¼ria azonban nem 
vizsg§lhatja, hogy a jogerŖs ²t®let s®rti-e az 
Alaptºrv®nyt, mert erre kiz§r·lag az 
Alkotm§nyb²r·s§g jogosult az Alaptºrv®ny 24. cikk 
(2) bekezd®s d) pontja alapj§n [K¼ria 
Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)]. Az 
Alaptºrv®ny megs®rt®s®re hivatkoz§s teh§t 
ºnmag§ban nem ad alapot fel¿lvizsg§lati k®relem 
elŖterjeszt®s®re, amellett valamilyen konkr®t anyagi 
vagy elj§r§si jogszab§ly megs®rt®s®nek megjelºl®s®t 
is kell tartalmaznia a k®relemnek az ®rdemi 
elb²r§l§shoz (K¼ria Pfv.III.20.015/2019/2.). A K¼ria 
ez®rt ®rdemben nem vizsg§lhatta, hogy a jogerŖs 
²t®let s®rti-e az Alkotm§nynak ®s az Alaptºrv®nynek 
az alperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben felt¿ntetett 
rendelkez®seit. 

[44] Ezzel szemben az alperes a r®gi Pp. 3. Ä (2) 
bekezd®s®nek, 206. Ä (1) ®s (3) bekezd®s®nek, 
valamint a r®gi Ptk. 85. Ä (1) bekezd®s®nek s®relm®t 
an®lk¿l §ll²totta, hogy az ezzel ºsszef¿ggŖ indokait 
ismertette volna. E fel¿lvizsg§lati t§mad§sok ez®rt 
®rdemben nem voltak vizsg§lhat·ak. 

[45] A m§sodfok¼ b²r·s§g az alperes §ltal megjelºlt ®s 
®rdemben vizsg§lhat· elj§r§si szab§lys®rt®sek n®lk¿l 
hozta meg a jogerŖs ²t®let®t. Ezzel kapcsolatban 
abb·l kellett kiindulni, hogy a jogerŖs kºzbensŖ ²t®let 
szerint az alperest k§rt®r²tŖ felelŖss®g terheli a IIïIV. 
rendŤ felperesek abb·l eredŖ k§r§®rt, hogy kiskor¼ 
K. K. eg®szs®gk§rosodottan megsz¿letett. Mindezt a 
hat§rozathoz kºtŖdŖ, a r®gi Pp. 229. Ä (1) 
bekezd®s®ben meghat§rozott anyagi jogerŖhat§s 
miatt az alperes a kºvetel®s ºsszeg®re n®zve 

folytatott elj§r§sban m§r nem tehette vit§ss§ [K¼ria 
Pfv.III.20.769/2016/3. (BH 2017.151.)]. Emiatt a 
jogerŖs ²t®let az alperes §ltal felt¿ntetett okokb·l a 
r®gi Pp. 213. Ä (3) bekezd®s®t ®s 229. Ä (1) 
bekezd®s®t sem s®rti. EttŖl elk¿lºn²tetten, a r®gi Ptk. 
355. Ä (4) bekezd®s®nek alkalmaz§sa kºr®ben kellett 
ugyanakkor §ll§st foglalni arr·l, hogy a IIïIII. rendŤ 
felperesek §ltal megt®r²teni k®rt kºlts®gek kºz¿l 
melyek voltak azok, amelyekre az alperes jogerŖs 
kºzbensŖ ²t®lettel meg§llap²tott k§rt®r²t®si 
felelŖss®ge kiterjedt. 

[46] A m§sodfok¼ b²r·s§g ï az alperes fel¿lvizsg§lati 
hivatkoz§s§val ellent®tben ï az elsŖfok¼ b²r·s§g®t·l 
elt®rŖ ®rdemi dºnt®s®t nem csup§n az el®v¿l®si 
kifog§s megalapozatlans§ga szempontj§b·l 
indokolta, hanem arr·l is sz§mot adott, hogy a IIïIII. 
rendŤ felperesek el®v¿l®si idŖn bel¿l ®rv®nyes²tett 
k§rt®r²t®si kºvetel®seinek fenn§ll§s§t ®s m®rt®k®t 
mi®rt tal§lta bizony²tottnak. K®ts®gtelen, hogy az 
alperesnek az elsŖfok¼ elj§r§sban elŖterjesztett 
v®dekez®se ellen®re a t§rsadalmi kompenz§ci· 
hat§s§nak figyelembev®tel®vel kapcsolatos ®rveket 
k¿lºn nem vizsg§lta. A r®gi Pp. 221. Ä (1) 
bekezd®s®ben szab§lyozott indokol§snak ez a 
hi§nyoss§ga azonban az ¿gy ®rdemi elb²r§l§s§ra 
l®nyegesen kihat· elj§r§si szab§lys®rt®st nem 
eredm®nyezett. 

[48] Az alperes a fel¿lvizsg§lati k®relm®ben is 
fenntartotta az iskolai ®tkeztet®s kºlts®g®t, a 
lak§scsere kºlts®g®t ®s a lak§s 
akad§lymentes²t®s®nek kºlts®g®t ®rintŖ, a m§sodfok¼ 
b²r·s§g §ltal megalapozatlannak ²t®lt el®v¿l®si 
kifog§s§t. A m§sodfok¼ b²r·s§g itt is helyesen indult 
ki abb·l, hogy a k§rosod§s a sz·ban forg· kºlts®gek 
felmer¿l®sekor kºvetkezett be, ®s a kºvetel®sek 
ekkor v§ltak esed®kess®, az el®v¿l®s¿k is csak ekkor 
kezdŖdºtt. Ez az idŖpont a j§rad®kk®nt megt®r²teni 
k®rt iskolai ®tkeztet®s kºlts®ge eset®ben 2010. 
szeptember 1., m²g a m§sik k®t kºlts®g tekintet®ben 
2019. janu§r 3. volt. Ehhez k®pest a b²r·s§gi ¼ton 
tºrt®nŖ ig®ny®rv®nyes²t®s, a keresetv§ltoztat§s 
elŖterjeszt®se mindh§rom kºvetel®sn®l az el®v¿l®si 
idŖn bel¿l megtºrt®nt. Kºvetkez®sk®ppen a jogerŖs 
²t®let e kºrben sem s®rti a r®gi Ptk. 324ï326. Ä-ait, ®s 
a r®gi Ptk. 360. Ä (1) bekezd®s®nek t®ves alkalmaz§sa 
sem volt meg§llap²that·. 

[49] Az alperes megalapozatlanul vonta k®ts®gbe a ï 
keresetben haszn§lt megnevez®se szerint ï 
lak§scsere kºlts®g®nek k§rjelleg®t. Az ugyanis a r®gi 
Ptk. 355. Ä (4) bekezd®s®ben ²rt k§rfogalomnak 
megfeleltethetŖ volt, a k§rosultat ®rt nem vagyoni 
h§tr§ny csºkkent®s®hez sz¿ks®ges kºlts®gnek 
minŖs¿lt, amelynek sz¿ks®gess®g®t, s ez§ltal az 
alperes k§rokoz· magatart§s§val val· okozati 
ºsszef¿gg®s®nek fenn§ll§s§t a IIïIII. rendŤ 
felperesek a perben nem bizony²tott§k. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g a sz¿ks®gess®g vizsg§latakor helyesen 
tulajdon²tott jelentŖs®get annak, hogy a kor§bbi lak§s 
®rt®kes²t®se ut§n megv§s§rolt nagyobb alapter¿letŤ, 
a beteg gyermek sz¿ks®gleteihez igazod· lak§s 
megv§s§rl§s§val felmer¿lt tºbbletkºlts®g nem volt 
elt¼lzott. 

[50] Az alperesnek az a fel¿lvizsg§lati okfejt®se is t®ves 
volt, amely szerint a saj§t gyermek gondoz§sa, 
k²s®rete sem tekinthetŖ k§rnak. A K¼ria m§r tºbb 
eseti dºnt®s®ben is kifejtette: a k§rokoz· k§rt®r²t®si 
kºtelezetts®g®n k²v¿l esŖ kºr¿lm®ny, hogy a 
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k§rosod§s elszenved®s®bŖl fakad· vagyoni 
vesztes®gek visel®s®hez sz¿ks®ges anyagi forr§sokat 
a k§rosult saj§t jºvedelm®bŖl, vagyon§b·l teremti-e 
elŖ, vagy kºtelmen k²v¿l §ll· harmadik szem®lyek 
elŖlegezik-e meg sz§m§ra, ®s az is a felelŖss®gi 
viszonyon k²v¿l esŖ k®rd®s, hogy ezt ingyenesen 
ny¼jtj§k-e (K¼ria Pfv.III.20.032/2017/4., 
Pfv.III.22.383/2016/5.). A csal§dtag ingyenes 
vagyoni vagy nem vagyoni (tevŖleges) 
seg²ts®gny¼jt§sa nem a k§rokoz· k§rvisel®s al·li 
r®szleges vagy teljes mentes²t®s®t szolg§lja, e 
vesztes®gek t®r²t®se a k§rokoz· feladata [K¼ria 
Pfv.III.20.618/2020/4. (BH 2021.308.), 
Pfv.III.20.751/2019/9., Pfv.III.20.597/2019/5.]. 
£ppen ez®rt a IIïIII. rendŤ felperesek §ltal a 
gyermek¿k ®rdek®ben v®gzett gondoz§s ®s h§ztart§si 
kiseg²t®s mint a k§rokoz§s folyt§n sz¿ks®gess® v§lt 
tºbblettev®kenys®g ingyenes jellege az alperest e 
kºlts®geknek a teljes k§rt®r²t®s kºr®ben val· 
megt®r²t®se al·l nem mentes²thette. 

[51] Az alperesnek a t§rsadalmi kompenz§ci· hat§s§ra 
tºrt®nt ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g §ltal k¿lºn nem 
®rt®kelt hivatkoz§sa a k§ronszerz®s tilalm§nak t®ves 
®rtelmez®s®n alapult. Ez a b²r·i gyakorlat §ltal 
kºvetett, a r®gi Ptk. 355. Ä (4) bekezd®s®bŖl is 
kºvetkezŖ jogelv a k§rokoz§sb·l sz§rmaz· elŖnyºk 
levon§s§nak kºtelezetts®g®t jelenti, amelyet a Polg§ri 
Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi V. tºrv®ny 6:522. 
Ä (3) bekezd®se kiv®telt engedŖ szab§lyk®nt 
tartalmaz. Alkalmaz§s§nak felt®tele a k§rokoz· 
magatart§s ®s a vagyoni elŖny kºzºtti okozati 
ºsszef¿gg®s fenn§ll§sa (K¼ria 
Pfv.III.20.751/2019/9.). Az adott esetben azonban a 
k§rokoz§s jelleg®bŖl ad·d·an nem lehetett sz· a k§r 
t®nye folyt§n sz¿ks®gtelenn® v§lt kiad§sokr·l. A 
k§ronszerz®s tilalm§nak alkalmaz§sakor legfeljebb 
olyan, a IIïIII. rendŤ felperesek megilletŖ 
t§rsadalombiztos²t§si juttat§soknak lehetett volna 
jelentŖs®ge, amelyek a gyermek¿k ®rdek®ben 
kifejtett tºbblettev®kenys®geik valamelyik®t 
kompenz§lj§k. A jogerŖs ²t®lettel elb²r§lt ®s a 
fel¿lvizsg§lati k®relmekkel ®rintett kºvetel®sekn®l 
azonban ennek figyelembev®tele r®szben a sz·ba 
jºhetŖ kºvetel®sek el®v¿l®se, r®szben azoknak ï az 
al§bbiakban r®szletezett ï megalapozatlans§ga miatt 
nem volt indokolt. 

[52] A IIïIII. rendŤ felperesek vagyoni k§rt®r²t®sk®nt a 
gyermek¿k teljes felnevel®si kºlts®g®nek, vagyis az 
eg®szs®gk§rosod§ssal ºsszef¿gg®sben felmer¿lt 
tºbbletkºlts®gek mellett az alap-felnevel®si 
kºlts®gek megt®r²t®s®re is ig®nyt tartottak. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g a jogerŖs r®sz²t®let®vel a speci§lis 
tºbbletkºlts®gek megt®r²t®s®re ir§nyul· 
kºvetel®sekrŖl ï a lak§sv§s§rl§s kºlts®ge kiv®tel®vel 
ï ®rdemben hat§rozott, az elsŖfok¼ b²r·s§g kor§bbi 
²t®let®nek a keresetet e r®sz®ben elb²r§l· 
rendelkez®s®t helybenhagyta, m²g az alap-nevel®si 
kºlts®geket ®s a lak§sv§s§rl§s kºlts®g®t elutas²t· 
rendelkez®st hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s az elsŖfok¼ 
b²r·s§got ebben a keretben a per ¼jabb t§rgyal§s§ra 
®s ¼jabb hat§rozat hozatal§ra utas²totta. Az elsŖfok¼ 
b²r·s§gnak teh§t a megism®telt elj§r§sban ï a 
lak§sv§s§rl§s ®s az akad§lymentes²t®s kºlts®ge 
kiv®tel®vel ï a keresetnek az alap-felnevel®si 
kºlts®gek megt®r²t®se ir§nti r®sz®rŖl kellett 
rendelkeznie, ®s a jogerŖs ²t®letben foglalt dºnt®s is e 
kºvetel®sekre terjedt ki. 

[53] A hivatkozott jogerŖs r®sz²t®letben is felh²vott EBH 
2015.P.11. (K¼ria Pfv.III.20.069/2015/3.) 
®rtelm®ben a vagyoni k§rok kºr®ben a sz¿lŖk a 
k§rosodottan sz¿letett gyermek teljes felnevel®si 
kºlts®g®t ig®nyelhetik, az eg®szs®ges l®tbŖl ®s a 
fogyat®koss§gb·l eredŖ kºlts®gek elk¿lºn²t®s®nek 
nincs jogi alapja. Az elvi b²r·s§gi hat§rozat 
indokol§sa tartalmazta, hogy valamennyi, a gyermek 
megsz¿let®s®vel kapcsolatban felmer¿lŖ felnevel®si 
kºlts®g olyan k§rnak minŖs¿l, amelyeket a k§rokoz· 
t®r²t meg, ®s nem lehet k§r csak a fogyat®koss§gb·l 
eredŖ tºbbletkiad§s. 

[54] A K¼ria az adott fel¿lvizsg§lati elj§r§sban ï a 
b²r·s§gok szervezet®rŖl ®s igazgat§s§r·l sz·l· 2014. 
®vi CLXI. tºrv®ny 32. Ä (1) bekezd®s b) pontja ®s 33. 
Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n ï elŖzetes 
dºnt®shozatali ind²tv§nyt terjesztett elŖ a jogegys®g 
®rdek®ben, mert a fentiekben ismertetett elvi b²r·s§gi 
hat§rozatt·l el k²v§nt t®rni, egy¼ttal a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§st a jogegys®gi elj§r§s befejez®s®ig 
felf¿ggesztette. 

[55] A K¼ria Jogegys®gi Panasz Tan§csa §ltal meghozott 
2/2022. Jogegys®gi hat§rozat 
(Jpe.III.60.011/2022/15. sz§m) szerint, amennyiben 
az eg®szs®g¿gyi szolg§ltat· k§rt®r²t®si felelŖss®ge 
meg§llap²that· amiatt, hogy a terhesgondoz§s sor§n 
elmaradt vagy hib§s orvosi t§j®koztat§s 
kºvetkezt®ben az anya nem ®lhetett a 
terhess®gmegszak²t§s jogszab§ly §ltal biztos²tott 
jog§val, a genetikai, teratol·giai §rtalom 
kºvetkezt®ben eg®szs®gk§rosodottan sz¿letett 
gyermek eset®ben a sz¿lŖk k§rt®r²t®sk®nt az 
eg®szs®gk§rosod§ssal kapcsolatban felmer¿lt 
tºbblet-felnevel®si kºlts®gre, ®s nem a gyermek 
teljes felnevel®si kºlts®g®re tarthatnak ig®nyt. A 
jogegys®gi hat§rozat indokol§sa rºgz²tette, hogy a 
K¼ria elt®rŖ tartalm¼ hat§rozatai a tov§bbiakban nem 
hivatkozhat·k kºtelezŖ erejŤ hat§rozatk®nt, ®s a 
jogegys®gi hat§rozat a b²r·s§gokra a Magyar 
Kºzlºnyben tºrt®nŖ kºzz®t®tel idŖpontj§t·l kºtelezŖ. 
A kºzz®t®tel 2022. okt·ber 13-§n megtºrt®nt. 

[56] Mindezek miatt a folytat·d· fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban is az ismertetett jogegys®gi hat§rozat 
figyelembev®tel®vel kellett hat§rozni, amelynek 
indokol§sa szerint nem tartozhatnak bele a 
k§rfogalomba a gyermek l®t®bŖl eredŖ kºlts®gek, 
vagyis az alap-felnevel®si kºlts®gek, kiz§r·lag az 
eg®szs®gk§rosod§ssal ºsszef¿gg®sben felmer¿lt 
tºbbletkºlts®gek. Ez®rt a fejlŖd®si rendelleness®ggel 
sz¿letett gyermek felnevel®s®vel kapcsolatban a 
sz¿lŖk vagyoni k§rk®nt a tervezett eg®szs®ges ®s a 
t®nylegesen megsz¿letett eg®szs®gk§rosodott 
gyermek magasabb felnevel®si kºlts®ge kºzºtti 
k¿lºnbºzetet ®rv®nyes²thetik. Enn®lfogva az 
eg®szs®g¿gyi szolg§ltat· felelŖss®gi kºr®be is csup§n 
azok a tºbbletterhek, gondoz§si, nevel®si ®s tart§si 
tºbbletkºlts®gek tartoznak, amelyek a tervezett 
®s/vagy v§llalt, de a term®szetn®l fogva fogyat®kosan 
sz¿letett gyermek tart§s§nak k¿lºnbºzetek®nt 
jelentkeznek. Mindezeket figyelembe v®ve a K¼ria 
jogegys®gi hat§rozat§ban ¼gy foglalt §ll§st, hogy 
miut§n a genetikai, teratol·giai §rtalommal sz¿letett 
gyermek l®te ºnmag§ban k§rk®nt nem ®rtelmezhetŖ, 
a vagyoni k§r fogalm§ba nem tartozhat bele a 
gyermek felnevel®s®vel kapcsolatos ºsszes kºlts®g, 
kiz§r·lag az eg®szs®gk§rosod§sb·l eredŖen felmer¿lt 
tºbbletkºlts®g. Erre tekintettel nem vonhat· az 
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eg®szs®g¿gyi szolg§ltat· k§rt®r²t®si felelŖss®ge 
kºr®be az alap-felnevel®si kºlts®g megt®r²t®se. 

[57] Ennek megfelelŖen abb·l kellett kiindulni, hogy a IIï
III. rendŤ felperesek az alap-felnevel®si kºlts®geik 
megt®r²t®s®t az alperestŖl nem kºvetelhett®k, ami azt 
jelentette, hogy az alperesnek a r®gi Ptk. 355. Ä (4) 
bekezd®s®nek s®relm®re alap²tott fel¿lvizsg§lati 
t§mad§sa ï a fentiek szerint ï el nem ®v¿lt iskolai 
®tkeztet®s kºlts®ge, h§ztart§s-fenntart§si hum§nerŖ-
r§ford²t§s kºlts®ge ®s a rezsikºlts®gek megt®r²t®se 
ir§nti kºvetel®sek eset®ben megalapozott volt. E 
kºvetkeztet®s levon§s§t a kºzbensŖ ²t®lethez fŤzŖdŖ 
anyagi jogerŖhat§s sem z§rta ki. Abban a k®rd®sben 
ugyanis, hogy a keresetben megt®r²teni k®rt kiad§sok 
kºz¿l melyek voltak azok, amelyek 
megfeleltethetŖek voltak az alperes k§rt®r²t®si 
felelŖss®g®t megalapoz·, vagyis a gyermek 
eg®szs®gk§rosodottan tºrt®nt megsz¿let®s®bŖl eredŖ 
k§roknak, a kºvetel®s ºsszeg®re vonatkoz·an 
folytatott elj§r§sban kellett §ll§st foglalni. 

[58] A K¼ria a kifejtettekre figyelemmel a jogerŖs ²t®letet 
hat§lyon k²v¿l helyezte, az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 
r®szben megv§ltoztatta, ®s kºtelezte az alperest, hogy 
fizessen meg a IIïIII. rendŤ felpereseknek mint 
egyetemleges jogosultaknak 18 180 868 forintot ®s 
abb·l 9 500 000 forint ut§n 2019. janu§r 3-t·l a 
kifizet®s napj§ig j§r·, a k®sedelemmel ®rintett napt§ri 
f®l®v elsŖ napj§n ®rv®nyes jegybanki alapkamattal 
megegyezŖ m®rt®kŤ k®sedelmi kamatot; egyebekben 
az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t helybenhagyta. 

(K¼ria Pfv.III.21.290/2022/3.) 

I. Nyilv§nval·an s®rti a j·erkºlcsºt az a 
mag§nszem®lyek kºzºtti befektet®si 

szerzŖd®s, amelynek megkºt®s®re egy olyan rendszer 
r®szek®nt ker¿l sor, amelyben a kºtelezett, val·s ¿zleti 
tev®kenys®g n®lk¿l, a kor§bbi befektet®sekre ²g®rt 
hozamokat a k®sŖbbi befektet®sekbŖl fedezi ®s a 
jogosult c®lja, hogy ez §ltal a szerzŖd®s megkºt®s®nek 
idŖpontj§ban leg§lisan el nem ®rhetŖ m®rt®kŤ 
hozamhoz jusson.  
II. Az ®rv®nytelen szerzŖd®s nem hoz l®tre 
kºtelezetts®get a szolg§ltat§s teljes²t®s®re, illetve 
jogosults§got a szolg§ltat§s kºvetel®s®re, ²gy, ha a 
biztos²tott szerzŖd®s ®rv®nytelen, az azt biztos²t· 
jelz§logjogot alap²t· szerzŖd®s is ®rv®nytelen [1959. ®vi 
IV. tºrv®ny (r®gi Ptk.) 200. Ä (2) bek., 234. Ä (1) bek., 
251. Ä (3) bek.; 1952. ®vi III. tºrv®ny (r®gi Pp.) 3. Ä, 4. 
Ä, 221. Ä (1) bek., 272. Ä (2) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A II. rendŤ alperes ï aki p®nz¿gyi befektet®si 

tev®kenys®g v®gz®s®hez sz¿ks®ges enged®llyel, 
szakismerettel nem rendelkezett ï 2010-tŖl 
befektet®si tev®kenys®g l§tszat§t keltve, de annak 
folytat§sa n®lk¿l egy piramisj§t®k elven mŤkºdŖ 
rendszert ®p²tett ki. A rendszerbe bel®pŖ 
szem®lyektŖl §tvett ºsszegek r®szben vagy eg®szben 
tºrt®nŖ kifizet®s®re, illetve az ²g®rt havi hozamok 
kifizet®s®re fedezetet az ny¼jtott, hogy a II. rendŤ 
alperes ®s t§rsai ¼jabb ®s ¼jabb szem®lyeket vontak 
be a rendszerbe, akiknek a befizet®s®bŖl fizett®k ki a 
kor§bbi bel®pŖknek j§r· ºsszegeket. 2012-re a 
rendszer fenntarthatatlann§ v§lt. 

[2] Az I. rendŤ alperes 2012 j¼lius§ban szerzett tudom§st 
a befektet®si lehetŖs®grŖl, amely szerint a II. rendŤ 

alperes 50 000 000 forint befektet®s felett, a 
befektetett ºsszeg tŖkegarant§lt visszafizet®se 
mellett, havi 10 %, az alatt havi 5% hozam kifizet®s®t 
²g®rte. 

[3] 2012. augusztus 3-§n az I. rendŤ alperes mint 
kºlcsºnad· ®s a II. rendŤ alperes mint kºlcsºnvevŖ 
kºzºtt l®trejºtt meg§llapod§s szerint az I. rendŤ 
alperes ¿gyv®di let®tbe helyez®ssel 60 000 000 forint 
befektet®si c®l¼ kºlcsºnt bocs§t a II. rendŤ alperes 
rendelkez®s®re. A szerzŖdŖ felek meg§llapodtak 
abban, hogy ¿gyv®det vonnak be a szerzŖd®s 
megszerkeszt®se ®rdek®ben. 

[4] Dr. W. K. ¿gyv®d 2017. augusztus 7-®n 60 000 000 
forint k®szp®nz ¿gyv®di let®tbe helyez®s®rŖl 
bocs§tott ki let®ti igazol§st.  

[5] 2012. augusztus 16-§n az I. ®s a II. rendŤ alperes 
kºzºtt befektet®si szerzŖd®s vagyonkezel®sre 
elnevez®sŤ szerzŖd®s jºtt l®tre, amelyben az I. rendŤ 
alperes mint befektetŖ 60 000 000 forint §tad§s§ra 
v§llalt kºtelezetts®get abb·l a c®lb·l, hogy a II. rendŤ 
alperes megb²zottk®nt tŖzsdei ®s tŖzsd®n k²v¿li 
befektet®seket eszkºzºljºn belŖle, ezut§n havi 
elsz§mol§ssal hozamot fizessen. A felek a 
szerzŖd®sben a befektet®s idŖtartam§t 1 ®vben 
hat§rozt§k meg azzal, hogy az §tadott tŖk®t 
legk®sŖbb 2013. augusztus 15-ig, egy ºsszegben kell 
a megb²zottnak a befektetŖ r®sz®re visszafizetni. A 
II. rendŤ alperes a tŖke visszafizet®s®re teljes kºrŤ 
garanci§t v§llalt, mag§nvagyon§val k®szfizetŖ 
kezesk®nt felelt. A szerzŖd®s 5. pontja szerint a II. 
rendŤ alperes v§llalta, hogy az §tadott 60 000 000 
forint fedezet®¿l tºbb ingatlan kºz¿l az I. rendŤ 
alperes §ltal kiv§lasztott ingatlanra alap²tott 
jelz§logot ny¼jt. Kikºtºtt®k a felek, hogy az egyes 
ingatlanok forgalmi ®rt®k®nek a befektetett ºsszeg 
mintegy k®tszeres®nek kell lennie. 

[6] 2012. okt·ber 11-®n az alperesek kºzt ¼jabb 
befektet®si vagyonkezel®si szerzŖd®s jºtt l®tre, 
amelyben az I. rendŤ alperes 25 000 000 forint 
rendelkez®sre bocs§t§s§t v§llalta a II. rendŤ alperes 
r®sz®re, a befektet®s hat§ridej®t 2013. okt·ber 9. 
napj§ban hat§rozt§k meg azzal, hogy biztos²t®kk®nt 
a szerzŖd®sben ingatlan-jelz§log alap²t§sa ker¿lt 
megjelºl®sre. A 2012. augusztus 16-i szerzŖd®s 
vonatkoz§s§ban a szerzŖdŖ felek rºgz²tett®k, hogy az 
r®szben nem ment teljes®desbe, azt az I. rendŤ 
alperes r®szlegesen megsz¿ntette, annak p·tl§s§ra 
kºtºtt®k meg az ¼jabb szerzŖd®st.  

[7] Az I. rendŤ alperes z§logjogosult ®s a felperes 
z§logkºtelezett kºzºtt 2012. okt·ber 9-®n l®trejºtt 
jelz§logszerzŖd®ssel ï annak tartalma szerint ï az 
alperesek kºzti, 2012. okt·ber 9-®n megkºtºtt 
kºlcsºnszerzŖd®shez kapcsol·d·an a kamatmentes, 
Ăj· ismerets®gen alapul·ò kºlcsºnk®nt §tadott 
25 000 000 forint ®s j§rul®kai erej®ig az I. rendŤ 
alperes z§logjogosult jav§ra jelz§logjogot alap²tottak 
a felperes ingatlan§ra. A felperes 2012. okt·ber 11-
®n kºzjegyzŖ elŖtt egyoldal¼ kºtelezetts®gv§llal· 
nyilatkozatban megerŖs²tette a z§logszerzŖd®sbŖl 
eredŖ kºtelezetts®g®t. A felperes r®sz®re a II. rendŤ 
alperes a jelz§logjog enged®lyez®se fej®ben 10 
h·napon kereszt¿l havi 2ï2 500 000 forintot ²g®rt, 
amely megfizet®sre nem ker¿lt. 

[8] 2012. okt·ber 10-®n a felperes jogosult ®s a II. rendŤ 
alperes kºtelezett kºzºtt kezess®gi szerzŖd®s jºtt 
l®tre, amelynek alapj§n a II. rendŤ alperes a 
jelz§logjog ®rv®nyes²t®s®bŖl keletkezŖ k§r 
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megt®r²t®s®re v§llalt kºtelezetts®get ®s ugyanezen a 
napon a II. rendŤ alperes 25 000 000 forintr·l a 
felperes jav§ra v§lt·t §ll²tott ki. 

[9] A II. rendŤ alperes a meg§llapod§sban foglaltak 
ellen®re az I. rendŤ alperes §ltal rendelkez®s®re 
bocs§tott tŖk®t nem fizette vissza, azut§n hozamot 
sem fizetett, tov§bb§ a felperesnek az ingatlanfedezet 
biztos²t§s§®rt sem teljes²tette a v§llalt havi ºsszeget.  

[10] A II. rendŤ alperes a 2015. m§jus 14-®n kelt 
okiratban kºtelezetts®get v§llalt arra, hogy az I. rendŤ 
alperes §ltal rendelkez®sre bocs§tott ºsszeget 
visszafizeti a b¿ntetŖelj§r§s lez§rul§s§t kºvetŖen. 

[11] A II. rendŤ alperest ï egyebek mellett ezen ¿gy miatt 
ï jogerŖsen 11 ®v fegyh§zb¿ntet®sre ²t®lt®k csal§s 
bŤntett®nek elkºvet®se miatt. A b¿ntetŖelj§r§snak a 
felperes ®s az I. rendŤ alperes is s®rtettje volt. 

A kereseti k®relem ®s az alperesek v®dekez®se 
[12] A felperes m·dos²tott kereset®ben elsŖdlegesen 

annak meg§llap²t§s§t k®rte, hogy a felperes ®s az I. 
rendŤ alperes kºzºtt 2012. okt·ber 9-®n l®trejºtt 
jelz§logszerzŖd®s, valamint a 2012. okt·ber 11-i 
kºzjegyzŖi okiratba foglalt egyoldal¼ 
kºtelezetts®gv§llal· nyilatkozat semmis, illetŖleg 
l®tre sem jºtt, tekintettel arra, hogy a fŖkºvetel®st 
tartalmaz· szerzŖd®s sem jºtt l®tre, mert 2012. 
okt·ber 9-®n az alperesek kºzºtt nem volt olyan 
kºtelmi viszony, amelyet biztos²tani lehetett volna. A 
felperes annak meg§llap²t§s§t is k®rte, hogy az I. ®s a 
II. rendŤ alperes kºzºtt 2012. augusztus 16-§n ®s 
okt·ber 11-®n l®trejºtt szerzŖd®sek ®rv®nytelenek a 
Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1959. ®vi IV. tºrv®ny 
(a tov§bbiakban: r®gi Ptk.) 200. Ä (2) bekezd®se ®s 
207. Ä (6) bekezd®se alapj§n. K®rte tov§bb§ a 
felperes az I. rendŤ alperessel kºtºtt 
jelz§logszerzŖd®se ®rv®nytelens®g®nek a 
meg§llap²t§s§t elsŖdlegesen az®rt, mert a 2012. 
okt·ber 9-®n megkºtºtt I. ®s II. rendŤ alperes kºzºtti 
szerzŖd®s ®rv®nytelen, m§sodlagosan pedig az®rt, 
mert az a r®gi Ptk. 200. Ä (2) bekezd®se alapj§n mint 
j·erkºlcsbe ¿tkºzŖ szerzŖd®s, ºnmag§ban is 
®rv®nytelen. A jelz§logszerzŖd®s ®rv®nytelens®gi 
okak®nt megjelºlte tov§bb§ a r®gi Ptk. 257. Ä (1) 
bekezd®s®t ®s a r®gi Ptk. 210. Ä (1) ®s (4) bekezd®s®t 
is. 

[13] Az I. rendŤ alperes ®rdemi ellenk®relm®ben a kereset 
elutas²t§s§t k®rte, a II. rendŤ alperes ®rdemi 
ellenk®relmet nem terjesztett elŖ. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ ²t®let 
[14] Az elsŖfok¼ b²r·s§g tºbbszºrºs hat§lyon k²v¿l 

helyez®st kºvetŖ megism®telt elj§r§s§ban meghozott 
²t®let®vel a keresetet elutas²totta. Megkereste az 
ingatlan¿gyi hat·s§got annak ®rdek®ben, hogy a 
perbeli ingatlanra az I. rendŤ alperes jav§ra 
25 000 000 forint kºlcsºn ®s j§rul®kai erej®ig 
jelz§logjogot jegyezzen be. 

[15] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®nek fel¿lvizsg§lat 
szempontj§b·l relev§ns indokai szerint a II. rendŤ 
alperes azon c®lja, hogy a befektet®sk®nt §tadott 
ºsszegeket nem a szerzŖd®sben meghat§rozott c®lra, 
hanem egyoldal¼ elŖnyszerz®sre haszn§lja, az 
§ltal§nos t§rsadalmi meg²t®l®s szerint el²t®lendŖ 
ugyan, de ezzel az I. rendŤ alperes a szerzŖd®s 
megkºt®sekor nem volt tiszt§ban. Nem a szerzŖd®s 
t§rgya, az el®rni k²v§nt joghat§s vagy a szerzŖd®s 
kºzºs c®lja volt j·erkºlcsbe ¿tkºzŖ, hanem a II. 

rendŤ alperes cselekm®nye. A befektet®si c®l¼ 
szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®nek a hi§ny§ban a 
jelz§logszerzŖd®s mint j§rul®kos ¿gylet ï ºn§ll· 
®rv®nytelens®gi ok hi§ny§ban ï nem semmis. 

[16] A felperes fellebbez®se folyt§n elj§rt m§sodfok¼ 
b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t megv§ltoztatta ®s 
meg§llap²totta, hogy az alperesek kºzºtt 2012. 
augusztus 16-§n ®s 2012. okt·ber 11-®n megkºtºtt 
kºlcsºnszerzŖd®sek, a felperes ®s az I. rendŤ alperes 
kºzºtti, 2012. okt·ber 9-®n megkºtºtt 
jelz§logszerzŖd®s, tov§bb§ a 2012. okt·ber 12-®n 
kelt, kºzjegyzŖ elŖtt kºzokiratba foglalt felperes §ltal 
tett egyoldal¼ kºtelezetts®gv§llal· nyilatkozat 
®rv®nytelen.  

[17] ĉt®lete fel¿lvizsg§lat szempontj§b·l relev§ns 
indokol§sa szerint a befektet®si c®l¼ szerzŖd®s 
vonatkoz§s§ban az elsŖfok¼ ²t®let a r®gi Ptk. 200. Ä 
(2) bekezd®s m§sodik fordulat§ba ¿tkºzik. A 
szerzŖd®s j·erkºlcsbe ¿tkºz®s®nek mint semmiss®gi 
oknak a meg§llap²that·s§ga objekt²v, valamint a II. 
rendŤ alperes oldal§n fenn§ll· szubjekt²v elemei 
tekintet®ben az elsŖfok¼ b²r·s§g helyes 
kºvetkeztet®sre jutott. A szubjekt²v krit®rium 
vonatkoz§s§ban is helyesen vonta be ®rt®kel®si 
kºr®be a II. rendŤ alperesen t¼l az I. rendŤ alperest 
mint m§sik szerzŖdŖ felet is, azonban ennek sor§n 
t¼lzott jelentŖs®get tulajdon²tott annak a t®nynek, 
hogy az I. rendŤ alperes nem v§dlottja, hanem 
s®rtettje volt a b¿ntetŖelj§r§snak. Ezen semmiss®gi 
ok meg§llap²that·s§g§nak ï szemben a r®gi Ptk. 207. 
Ä (6) bekezd®s®ben foglalt sz²nlelts®ggel ï nem 
felt®tele az, hogy a szerzŖd®st kºtŖ felek ¿gyleti 
akarata sz§nd®kegys®gben elt®rjen a 
jognyilatkozatukban foglaltakt·l. Jelen esetben az I. 
rendŤ alperesnek val·ban az volt a szerzŖd®skºt®ssel 
el®rni k²v§nt c®lja, amely a jog¿gyletbŖl is 
egy®rtelmŤen kiolvashat·: a p®nzºsszeg 
befektet®s®vel ï tŖkegarant§ltan ï extra magas 
hozamhoz jusson. Az I. rendŤ alperes azonban az 
²g®rt havi hozam nagys§g§ra ®s a szerzŖd®skºt®s 
kºr¿lm®nyeire is tekintettel, kellŖ kºr¿ltekint®s, 
gondoss§g mellett tudhatott a II. rendŤ alperes 
bŤncselekm®nyt megval·s²t·, j· erkºlcsbe ¿tkºzŖ 
motiv§ci·j§r·l. Az I. rendŤ alperes bizony²tottan 
ºsszesen h§rom alkalommal fektetett be a II. rendŤ 
alperesn®l. A szerzŖd®s megkºt®se idŖpontj§ban 
leg§lis befektet®ssel kºztudottan el nem ®rhetŖ, 
²rre§lisan magas hozamot (50 milli· forint feletti 
befektet®s eset®n havi 10%, az alatt havi 5%) k²v§nt 
el®rni. M§rpedig a leg§lisan teljes²thetetlen ²g®rettel 
kecsegtetŖ aj§nlat alapj§n l®trejºtt szerzŖd®s 
nyilv§nval·an j· erkºlcsbe ¿tkºzik. Az I. rendŤ 
alperes §ltal elv§rt irre§lisan magas hozamb·l, 
valamint abb·l, hogy a jogi k®pviselŖvel elj§r· I. 
rendŤ alperes a befektet®si szerzŖd®ses konstrukci· 
r®szleteivel tiszt§ban volt, a semmiss®gi ok 
meg§llap²that·s§g§nak szubjekt²v felt®telei mindk®t 
alperes oldal§n fenn§lltak. Hangs¼lyozta, hogy nem 
a megt§madhat·s§gi ®rv®nytelens®gi ok, hanem az I. 
rendŤ alperes szerzŖd®si konstrukci· ismerete 
szempontj§b·l van jelentŖs®ge annak, hogy 
65 000 000 forint befektet®s ®rdek®ben h§rom 
k¿lºnbºzŖ alkalommal is sor ker¿lt jog¿gylet 
megkºt®s®re kºzte ®s a II. rendŤ alperes kºzºtt, 
tov§bb§ annak biztos²t®kak®nt a felperest 
megelŖzŖen k®t m§sik ingatlan mint z§logt§rgy 
tulajdonos§val is kºtºttek a befektet®si t§rgy¼ 
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jog¿gyletek biztos²t§sa c®lj§b·l 
jelz§logszerzŖd®seket 

[18] Megjegyezte, hogy a r®gi Ptk. 200. Ä (2) bekezd®s 
m§sodik fordulata szerinti j·erkºlcsbe ¿tkºz®s, mint 
semmiss®gi ok meg§llap²that·s§ga szempontj§b·l 
jelen jogvit§ra is ir§nyad·k a K¼ria 
Pfv.20.831/2021/8. sz§m¼ eseti dºnt®s®ben kifejtett 
indokok, miut§n ezen semmiss®gi ok szempontj§b·l 
a relev§ns t®nyek kºzºtt olyan k¿lºnbs®g nem volt, 
amely elt®rŖ jogi kºvetkeztet®s levon§s§ra adhatott 
volna alapot. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[19] A jogerŖs ²t®lettel szemben az I. rendŤ alperes ®lt 

fel¿lvizsg§lati k®relemmel, amelyben a jogerŖs ²t®let 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t, ®s ï tartalma alapj§n ï az 
elsŖfok¼ ²t®letet helybenhagy· dºnt®s meghozatal§t 
k®rte. 

[20] Megs®rtett jogszab§lyk®nt a polg§ri perrendtart§sr·l 
sz·l· 1952. ®vi III. tºrv®ny (a tov§bbiakban: r®gi Pp.) 
3. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®t, 4. Ä (1) bekezd®s®t, 221. Ä 
(1) bekezd®s®t, a r®gi Ptk. 200. Ä (2) bekezd®s 
m§sodik fordulat§t, 234. Ä (1) bekezd®s®t ®s 251. Ä 
(3) bekezd®s®t jelºlte meg. 

[21] Kifejtette, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g kor§bban 
indokol§s n®lk¿l hozott ²t®letet, majd a K¼ria 
hat§lyon k²v¿l helyezŖ v®gz®s®ben foglaltaknak a 
peradatok alapj§n nem volt k®pes eleget tenni, de a 
felperes kereset®t nem k²v§nta elutas²tani, ink§bb 
teljesen indokolatlanul hat§lyon k²v¿l helyezte az 
elsŖfok¼ ²t®letet. Ezt kºvetŖen gyakorlatilag 
mentŖºvet kapott azzal, hogy megsz¿letett a K¼ria 
Pfv.20.831/2021/8. sz§m¼ ²t®lete, amelynek 
hi§ny§ban m§sodfok¼ b²r·s§g nem tudott volna helyt 
adni a keresetnek, hiszen azt sem a t®nyek, sem pedig 
a relev§ns b²r·i gyakorlat nem t§masztja al§. 
Ćll§spontja szerint a jogerŖs ²t®let a keresetnek helyt 
ad· r®sz®ben nem felel meg a peradatoknak, val·tlan 
t®ny§ll²t§sokat tartalmaz, illetve a val·s 
t®ny§ll²t§sokb·l helytelen, t®ves jogi 
kºvetkeztet®seket von le. 

[22] A r®gi Ptk. 200. Ä (2) bekezd®s m§sodik fordulat§nak 
a megs®rt®s®t az I. rendŤ alperes azon az alapon 
§ll²totta, hogy a b²r·i gyakorlat (BDT 2008.1742., 
BDT 2012.2635., BH 2016.172, BH 2009.303) 
egys®ges abban, hogy a szerzŖd®s j·erkºlcsbe 
¿tkºz®se nem a felek rosszhiszemŤ magatart§sa 
alapj§n, hanem az objekt²v ®s szubjekt²v elemek 
egy¿ttes hat§sak®nt val·sul meg, ez®rt a b²r·s§g a 
szerzŖd®s tartalm§t, tov§bb§ a szerzŖdŖ felek 
sz§nd®k§t ®s a szerzŖd®ssel megval·s²tani k²v§nt c®lt 
vizsg§lja ®s ®rt®keli a szerzŖd®skºt®skor fenn§ll· 
kºr¿lm®nyek alapj§n. Amennyiben teh§t a szerzŖd®s 
j·erkºlcsbe ¿tkºz®s®vel az egyik szerzŖdŖ f®l nincs 
tiszt§ban ®s a kellŖ kºr¿ltekint®s tan¼s²t§sa mellett 
sem kell, hogy tiszt§ban legyen, a szerzŖd®s 
j·erkºlcsbe ¿tkºz®se nem §llap²that· meg. 
Ćll§spontja szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g azon 
kºvetkeztet®se, hogy az I. rendŤ alperesnek ï 
figyelemmel a szerzŖd®skºt®s kºr¿lm®nyeire, 
valamint a felaj§nlott hozam nagys§g§ra ï tudnia 
kellett a II. rendŤ alperes bŤncselekm®nyt 
megval·s²t· motiv§ci·j§r·l, teljesen abszurd. 

[23] E kºrben hangs¼lyozta, hogy nincs semmif®le 
jogszab§ly, amely rºgz²ten®, hogy leg§lis 
befektet®ssel mekkora hozamra lehet szert tenni 
Magyarorsz§gon, ²gy azt sem lehet megmondani, 

hogy mely hozam²g®ret irre§lis. Ha a b²r·s§g a 
hozam²g®ret alapj§n, puszt§n sz§mszaki alapon 
foglal §ll§st abban a k®rd®sben, hogy egy befektet®s 
leg§lis-e, avagy sem, akkor azzal §tveszi a 
tºrv®nyalkot· szerep®t, ®s a tervgazd§lkod§s fel® tesz 
egy komoly l®p®st. Ha a havi 5ï10%-os hozamc®l 
m§r nem leg§lis, akkor a tŖzsd®t be lehet z§rni, hiszen 
a tŖzsdei befektet®sek saj§toss§ga, hogy enn®l j·val 
nagyobb haszonra is szert lehet tenni. Utalt arra is, 
hogy e logika alapj§n egy lott·szelv®ny az Sz. Zrt. 
Ăleg§lisan teljes²thetetlen ²g®rettel kecsegtetŖ 
aj§nlataò, mert sokszorosan haladja meg a 30ï60%-
os hozamot. A II. rendŤ alperessel sz·beli 
meg§llapod§s keret®ben megc®lzott havi 5ï10%-os 
sz§zal®kos hozamc®l, megfelelŖ tud§s ®s gyakorlat 
birtok§ban ma sem tekinthetŖ sem extr®mnek, sem 
el®rhetetlennek. 

[24] A peradatok alapj§n a szerzŖd®skºt®s 
kºr¿lm®nyeibŖl az is teljesen nyilv§nval·, hogy az I. 
rendŤ alperesnek nem kellett arra gondolnia, hogy a 
II. rendŤ alperes a neki befektet®si c®lb·l §tadott 
ºsszegekkel bŤncselekm®nyt val·s²t meg ®s azt 
t®nylegesen nem fekteti be. A II. rendŤ alperest 
ugyanis egy olyan szem®ly aj§nlotta az I. rendŤ 
alperesnek, aki br·kerk®nt tev®kenykedik a piacon. 
A II. rendŤ alperes §ltal eszkºzºlt befektet®sekrŖl 
olyan helyen tartottak prezent§ci·t, ahol egy-egy 
iroda b®rl®se tºbbsz§zezres b®rleti d²jba ker¿lt. Az 
elŖad§s szerint a II. rendŤ alperes ®s munkat§rsai egy 
bank le§nyv§llalat§n kereszt¿l kereskedtek az 
®rt®kpap²rokkal. Az I. rendŤ alperes pedig annak 
®rdek®ben, hogy az ¿gylet teljesen transzparens ®s 
jogszerŤ legyen, valamint a szerzŖdŖ felek akarat§t 
t¿krºzze, jogi k®pviselŖt vont be, ezen k²v¿l pedig 
ahhoz is ragaszkodott, hogy a befektet®se 
tŖkegarant§lt legyen, ez®rt vontak be 
jelz§logkºtelezetteket is. Az alperesek nem kºtºttek 
egym§ssal sz²nlelt szerzŖd®st, a befektet®si c®l¼ 
kºlcsºnszerzŖd®sek, amelyek az eredeti 2012. 
augusztus 3-§n kelt kºlcsºnszerzŖd®s 
kieg®sz²t®s®nek tekinthetŖk, a felek val·s sz§nd®kait 
t¿krºzt®k. 

[25] A befektet®si szerzŖd®s vagyonkezel®sre 
megnevez®sŤ okiratnak a hozam elsz§mol§s§val 
kapcsolatos szab§lyai szerinti meg§llapod§s l®nyege 
®ppen az volt, hogy a II. rendŤ alperes kºteles 
kimutat§st vezetni, ®s t§j®koztatni a hozamokr·l, 
ennek elmarad§sa, vagy az ²g®rt hozamc®l el nem 
®r®se eset®n pedig az I. rendŤ alperes Ăkisz§llhatò a 
szerzŖd®sbŖl ®s visszak®rheti a p®nz®t. A II. rendŤ 
alperes semmilyen Ăgaranci§tò nem v§llalt arra, hogy 
el tudja ®rni a havi 5ï10%-os hozamc®lt. Az I. rendŤ 
alperes azzal is el®gedett lett volna, ha a II. rendŤ 
alperes az ²g®rt hozamoknak a fel®t el®ri a tŖzsdei 
befektet®sek r®v®n, az 5ï10%-os hozamc®l a 
legoptimist§bb becsl®s volt. 

[26] Kiemelte tov§bb§, hogy m§r a szerzŖd®s 
megkºt®sekor nyilv§nval·nak kell lennie, hogy a 
szerzŖd®ssel el®rni k²v§nt c®l, illetve a szerzŖd®s 
t§rgya s®rti az §ltal§nosan elfogadott erkºlcsi 
norm§kat ®s szok§sokat. A perbeli esetben az elj§rt 
b²r·s§gok azonban 9 ®ve nem tudj§k eldºnteni, hogy 
a kºlcsºnszerzŖd®s j·erkºlcsbe ¿tkºzŖ-e, ²gy azt 
§ll²tani, hogy a szerzŖd®s Ănyilv§nval·anò s®rti az 
§ltal§nosan elfogadott erkºlcsi norm§kat, nem lehet. 

[27] Mindezen kºr¿lm®nyek alapj§n az I. rendŤ 
alperesnek nem kellett tudnia arr·l, hogy a II. rendŤ 
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alperes nem egy j·l menŖ br·ker, hanem az ¿gyfelek 
p®nz®vel vissza®l®seket kºvet el. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g olyan val·s szerzŖd®skºt®si kºr¿lm®nyre, 
amely az §ll§spontj§t al§t§masztja, nem hivatkozik, 
t®vesen §ll²tja azt is, hogy a II. rendŤ alperes h§rom 
alkalommal fektetett be a II. rendŤ alperesn®l, holott 
val·j§ban csak egy befektet®sre ker¿lt sor. A jogerŖs 
²t®let ilyen m·don okiratellenes is. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g ezzel megs®rtette a r®gi Pp. 221. Ä-§ban 
foglalt, t®ny§ll§s meg§llap²t§s§ra, ®s a bizony²t®kok 
m®rlegel®s®re vonatkoz· rendelkez®seket is. 

[28] Az alperesek kºzºtt l®trejºtt befektet®si 
kºlcsºnszerzŖd®s ®rv®nyess®g®re tekintettel a 
felperes ®s az I. rendŤ alperes kºzºtt l®trejºtt 
jelz§logszerzŖd®s is ®rv®nyes, ²gy a jogerŖs ²t®let a 
r®gi Ptk. 251. Ä (3) bekezd®s®t is s®rti. 

[29] Az I. rendŤ alperes a r®gi Pp. 4. Ä (1) bekezd®s®nek 
s®relm®t azon az alapon §ll²totta, hogy a jogerŖs 
²t®let®ben a m§sodfok¼ b²r·s§g hivatkozik a K¼ria 
Pfv.20.831/2021/8. sz§m¼ ²t®let®re azzal, hogy a 
semmiss®gi ok szempontj§b·l a relev§ns t®nyek 
kºzºtt olyan k¿lºnbs®g nem volt, amely elt®rŖ jogi 
kºvetkez®sek levon§s§ra adhatott volna alapot. A 
hivatkozott k¼riai ²t®letbŖl azonban a m§sodfok¼ 
b²r·s§g csak azokat az elemeket emelte ki, amelyek 
a k®t t®ny§ll§s vonatkoz§s§ban hasonl·ak, az 
elt®r®seket teljes eg®sz®ben figyelmen k²v¿l hagyta. 
A k®t ¿gyben azonban a szerzŖd®skºt®s 
kºr¿lm®nyei, ®s a j·erkºlcsbe ¿tkºz®s szempontj§b·l 
dºntŖ jelentŖs®gŤ szubjekt²v elemek elt®rnek, ami 
kiz§rja, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g a K¼ria 
hivatkozott ²t®let®t vegye alapul. Kifejtette tov§bb§, 
hogy a K¼ria a hivatkozott ²t®lete meghozatalakor a 
BH 1996.306., valamint az EBH 1999.112. sz§m¼ 
eseti dºnt®sekkel olyan hat§rozatokat vett alapul, 
amelyek alapj§ul olyan pil·taj§t®kot megval·s²t· 
bŤncselekm®nyek szolg§ltak, ahol nyilv§nval·an 
nem volt sz· val·s befektet®sekrŖl. A perbeli eset 
ettŖl nagyban elt®r: a II. rendŤ alperes professzion§lis 
m·don hitette el az ¿gyfeleivel azt, hogy a 
kºlcsºnadott p®nzt ï fŖszab§ly szerint ï tŖzsdei trade 
®s treasury ¿gyletekben forgatja meg. ¥nmag§ban a 
hozam²g®ret nagys§ga ï k¿lºnºsen ¼gy, hogy erre a 
II. rendŤ alperes nem v§llalt semmilyen garanci§t ï 
nem alapozhatja meg a meg§llapod§s j·erkºlcsbe 
¿tkºz®s®t, a szerzŖd®skºt®s egy®b kºr¿lm®nyei 
pedig ®ppen arra engednek kºvetkeztetni, hogy az I. 
rendŤ alperes fej®ben m®g csak meg sem fordult, 
hogy egy olyan befektet®s r®szes®v® v§lik, ahol a II. 
rendŤ alperes val·j§ban nem v®gez semmif®le 
p®nz¿gyi befektetŖi tev®kenys®get, hanem m§sok 
befektet®seibŖl akar fizetni. Mivel a szerzŖd®skºt®s 
sor§n erre utal· jelek egy§ltal§n nem voltak, ®s a 
felek a val·s sz§nd®kaiknak megfelelŖ 
meg§llapod§sokat kºtºttek, fogalmilag kiz§rt, hogy a 
szubjekt²v kºr¿lm®nyek alapj§n a befektet®si 
kºlcsºnszerzŖd®s j·erkºlcsbe ¿tkºzzºn, mint ahogy 
az is, hogy az m§sodfok¼ b²r·s§g egy olyan k¼riai 
hat§rozat vegyen alapul, ahol ®ppen a szerzŖd®skºt®s 
kºr¿lm®nyei ennyire elt®rŖek. 

[30] Az I. rendŤ alperes a r®gi Ptk. 234. Ä (1) 
bekezd®s®nek ®s a r®gi Pp. 3. Ä (1) ®s (2) 
bekezd®s®nek a megs®rt®s®t arra alap²totta, hogy a 
semmiss®gi ok hivatalb·li ®szlel®se nem azt jelenti, 
hogy a b²r·s§g a jogvita t§rgy§t k®pezŖ szerzŖd®s 
valamennyi rendelkez®s®t hivatalb·l rev²zi· al§ veszi 
abb·l a szempontb·l, hogy nem ®szlel-e a felek §ltal 

hivatkozottakon t¼l, tov§bbi semmiss®gi okokat. A 
b²r·s§gnak a t®ny§ll§s r®sz®v® tett szerzŖd®si felt®tel 
®rv®nytelens®g®t kell hivatalb·l ®szlelnie, ha az 
®rv®nytelens®g a rendelkez®sre §ll· bizony²t®kok 
alapj§n meg§llap²that·. A felek rendelkez®si jog§b·l 
kºvetkezŖen azonban nem terjesztheti ki a b²r·s§g a 
vizsg§l·d§s§t olyan szerzŖd®si felt®telekre, amelyre 
a felek sem kifejezetten, sem nyilatkozataik tartalm§t 
®rtelmezve nem hivatkoztak (BDT 2015.3361.) 
Amennyiben a szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®nek 
meg§llap²t§sa ir§nti perben a jogosult §ltal 
hivatkozott ®rv®nytelens®gi ok a szerzŖd®s 
tartalm§nak csak meghat§rozott, behat§rolhat· 
(oszthat·) r®sz®t ®rinti, a b²r·s§g a szerzŖd®s 
r®szleges ®rv®nytelens®g®t §llap²thatja meg ®s ebben 
az esetben ezt meghalad·an elutas²tja a keresetet. A 
perben a m§sodfok¼ b²r·s§g a felek rendelkez®si 
jog§n jelentŖsen t¼lterjeszkedve, egy olyan 
semmiss®gi okot tal§lt, illetve kre§lt azzal, hogy a 
hozam²g®ret alapj§n §llap²totta meg a befektet®si 
c®l¼ kºlcsºnszerzŖd®s semmiss®g®t, amelyre a 
felperes a j·erkºlcsbe ¿tkºz®ssel ºsszef¿gg®sben 
nem hivatkozott. 

[31] A fentieken t¼lmenŖen az I. rendŤ alperes utalt arra 
is, hogy az alperesek kºzºtt l®trejºtt befektet®si 
kºlcsºnszerzŖd®s eredetileg tartalmazta a 
meg§llapod§s kºlcsºnre vonatkoz· elemeit, majd a 
felek ut·lag kieg®sz²tett®k azt befektet®si elemekkel 
is. A hozam²g®retet/c®lt az alperesi szerzŖd®s nem 
v®letlen¿l nem tartalmazta, ennek ugyanis a felek 
kisebb jelentŖs®get tulajdon²tottak. A meg§llapod§s 
l®nyege az volt, hogy az I. rendŤ alperes az §tadott 
kºlcsºnºsszeget minden kºr¿lm®nyek kºzºtt 
visszakapja, vagyis a meg§llapod§s tŖkegarant§lt 
volt, amely a hozamra nem vonatkozott, azt nem 
k®rhette sz§mon az I. rendŤ alperes a II. rendŤ 
alperesen. A biztos²t®ki c®l¼ jelz§logszerzŖd®s is 
csak a tŖkeºsszeg biztos²t§sa ®rdek®ben jºtt l®tre. A 
hozamc®l/²g®ret teh§t az alperesek olyan 
meg§llapod§sa volt, amely a felperesi helyt§ll§si 
kºtelezetts®get semmiben nem ®rintette, ²gy 
nonszensz, hogy egy, a felperes szempontj§b·l 
indifferens meg§llapod§s eredm®nyezi azt, hogy a 
jelz§logszerzŖd®s ®rv®nytelen. Kiemelte, hogy a 
felperes ®s az I. rendŤ alperes nem a befektet®s, 
illetve a befektet®s hozamai biztos²t§s§ban 
§llapodtak meg egym§ssal, csak egy kºlcsºnºsszeg 
biztos²t§s§ban, amely fix ºsszeg volt. Ha a felaj§nlott 
hozam nagys§g§ra tekintettel a felek meg§llapod§sa 
j·erkºlcsbe is ¿tkºzik, ez legfeljebb a hozam 
tekintet®ben l®trejºtt sz·beli meg§llapod§s kapcs§n 
§llap²that· meg, az alperesek kºzºtti befektet®si c®l¼ 
kºlcsºnszerzŖd®s azon r®sze tekintet®ben, amely az 
§tadott kºlcsºn ºsszeg®re vonatozik, nem. Mindezek 
alapj§n legfeljebb r®szleges ®rv®nytelens®g 
meg§llap²t§s§nak lehetett volna helye. 

[32] A felperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relm®ben a jogerŖs 
²t®let hat§ly§ban val· fenntart§s§t k®rte, a II. rendŤ 
alperes a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban nyilatkozatot nem 
tett. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[33] A fel¿lvizsg§lati k®relem nem megalapozott. 
[34] A fel¿lvizsg§lati elj§r§s nem a per folytat§sa, hanem 

egy, k®relemhez kºtºtt, rendk²v¿li jogorvoslati 
elj§r§s, amelynek t§rgya a jogerŖs ²t®let, amely a r®gi 
Pp. 275. Ä (2) bekezd®se alapj§n a fel¿lvizsg§lati 
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k®relem keretei kºzºtt vizsg§lhat·. A r®gi Pp. 272. Ä 
(2) bekezd®se ®s az azt ®rtelmezŖ, a fel¿lvizsg§lati 
k®relem hivatalb·li elutas²t§s§nak egyes k®rd®seirŖl 
sz·l· 1/2016. (II. 15.) PK v®lem®ny (a tov§bbiakban: 
1/2016. PK v®lem®ny) 3. ®s 4. pontj§ban ®s annak 
indokol§s§ban adott jog®rtelmez®s alapj§n a K¼ria 
m§r ï sz§mos egy®b hat§rozata mellett ï a 
Pfv.20.406/2022/7., Pfv.20.210/2022/6. sz§m¼ 
²t®leteiben is r§mutatott arra, hogy a fel¿lvizsg§lati 
k®relem egym§ssal szorosan ºsszef¿ggŖ kºtelezŖ 
tartalmi kell®kei a r®gi Pp. 272. Ä (2) bekezd®se 
alapj§n a jogszab§lys®rt®s ®s a megs®rtett 
jogszab§lyhely megjelºl®se, valamint annak 
kifejt®se, hogy a f®l a hat§rozat megv§ltoztat§s§t 
milyen okb·l k²v§nja. Ezen egy¿ttes tºrv®nyi 
felt®teleknek a f®l akkor tesz eleget, ha egyr®szt a 
megs®rtett jogszab§lyhelyet konkr®tan megjelºli, 
m§sr®szt a hivatkozott jogszab§lys®rt®st tartalmilag 
is kºr¿l²rja, az arra vonatkoz· jogi §ll§spontj§t kifejti, 
vagyis, ha a jogszab§lys®rt®sre val· hivatkoz§sa 
indokait is elŖadja. Ha a f®l a fel¿lvizsg§lati 
k®relm®ben tºbb, egym§st·l elk¿lºn¿lŖ 
jogszab§lys®rt®sre hivatkozik, valamennyi 
hivatkoz§s§nak rendelkeznie kell e tartalmi 
kºvetelm®nyekkel. A hi§nyos hivatkoz§sokat a 
K¼ria ®rdemben nem b²r§lja el (K¼ria 
Pfv.21.483/2013/8.).  

[35] A t®ny§ll§s meg§llap²t§s§nak, ennek ®rdek®ben a 
peres felek perbeli elŖad§sainak ®s a tan¼vallom§sok, 
bizony²t®kok ®rt®kel®s®nek elj§r§sjogi szab§lya a 
r®gi Pp. 206. Ä (1) bekezd®se. A K¼ria mint 
rendk²v¿li perorvoslati b²r·s§g, a bizony²t®kok 
fel¿lm®rlegel®s®re, annak eredm®nyek®nt m§s 
t®ny§ll§s meg§llap²t§s§ra csak kiv®telesen, akkor 
jogosult, ha meg§llap²that· a bizony²t®kok kir²v·an 
okszerŤtlen m®rlegel®se, amit a b²r·s§g §ltal 
meg§llap²tott t®ny§ll§s iratellenes, hi§nyos vagy 
logikai ellentmond§sokat tartalmaz·, okszerŤtlen 
volta alapozhat meg (BH 1994.196., BH 1994.85., 
BH 2013.119.II., BH 2022.18.). Ez esetben az ²t®let 
megalapozatlan. Ennek felt®tele azonban, hogy a 
fel¿lvizsg§latot beny¼jt· f®l megs®rtett 
jogszab§lyhelyk®nt megjelºlje a r®gi Pp. 206. Ä (1) 
bekezd®s®t. A fentiekre tekintettel az I. rendŤ alperes 
fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a r®gi Pp. 221. Ä (1) 
bekezd®s®nek a megs®rt®se kºr®ben elŖadott azon 
hivatkoz§sai ï amelyek szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g 
a rendelkez®sre §ll· bizony²t®kokat nem megfelelŖen 
m®rlegelte, azokb·l nem helyt§ll· kºvetkeztet®st 
vont le ®s a meg§llap²tott t®ny§ll§s ²gy iratellenes, 
okszerŤtlen ï nem voltak ®rdemben vizsg§lhat·ak, 
mert e tekintetben az I. rendŤ alperes nem a r®gi Pp. 
206. Ä (1) bekezd®s®nek, hanem az indokol§si 
kºtelezetts®gre vonatkoz· jogszab§lynak a 
megs®rt®s®t §ll²totta. Az adekv§t jogszab§lys®rt®s 
megjelºl®s®nek hi§nya miatt a bizony²t®kok 
®rt®kel®se ®s az abb·l levont kºvetkeztet®sek, ²gy a 
meg§llap²tott t®ny§ll§s a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban is 
ir§nyad· volt. 

[36] Az I. rendŤ alperes a jogerŖs ²t®letet anyagi jogi ®s 
elj§r§sjogi alapon egyar§nt t§madta elsŖdlegesen arra 
hivatkozva, hogy az ï elt®rve az ir§nyad· b²r·i 
gyakorlatt·l ï a r®gi Ptk. 200. Ä (2) bekezd®s®t ®s 
ezzel ºsszef¿gg®sben a r®gi Pp. 221. Ä (1) bekezd®s®t 
is s®rti. Az I. rendŤ alperes ezen hivatkoz§sai 
azonban alaptalanok, az al§bbiakra tekintettel.  

[37] A r®gi Pp. 221. Ä (1) bekezd®se alapj§n a b²r·s§gnak 
az ²t®letben ki kell t®rnie arra, hogy mely 
bizony²t®kok alapj§n, milyen t®ny§ll§st §llap²tott 
meg, meg kell jelºlnie azokat a jogszab§lyokat, 
amelyekre a dºnt®s®t alap²tja ®s azt is le kell vezetnie, 
hogy a meg§llap²tott t®ny§ll§sra ®s a rendelkez®sre 
§ll· bizony²t®kokra tekintettel, mi®rt jutott a 
megjelºlt jogszab§lyok alapj§n a rendelkezŖ r®szben 
foglalt jogkºvetkeztet®sre. A kor§bbi jogerŖs ²t®let 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®re ®ppen az®rt ker¿lt sor, 
mert abb·l nem volt meg§llap²that·, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g a perben felt§rt mely t®nyek ®s a 
perben rendelkez®sre §ll· mely bizony²t®kok alapj§n 
jutott arra a kºvetkeztet®sre, hogy az alperesek 
kºzºtti szerzŖd®sek a j·erkºlcsbe ¿tkºznek. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g nem adott magyar§zatot arra sem, 
hogy mely bizony²t®kokra alap²totta azt a 
meg§llap²t§s§t, hogy az I. rendŤ alperes tudata nem 
fogta §t a szerzŖd®sek j·erkºlcsbe ¿tkºzŖ volt§t 
al§t§maszt· t®nybeli kºr¿lm®nyeket, illetve, mi 
okb·l l§tott lehetŖs®get a szerzŖd®sek ezen a 
jogc²men val· ®rv®nytelens®g®nek a meg§llap²t§s§ra. 
A megism®telt elj§r§sban hozott jogerŖs ²t®let 
azonban ezekben a hib§kban nem szenved: abb·l 
egy®rtelmŤen kitŤnik, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g a 
perben felt§rt mely t®nyek, bizony²t®kok ®s 
kºr¿lm®nyek ®rt®kel®se folyt§n jutott a per t§rgy§v§ 
tett szerzŖd®sek ®rv®nytelens®g®nek a meg²t®l®se 
sor§n az I. rendŤ alperesi sz§nd®k ®s a szerzŖd®sek 
®rv®nyess®ge vonatkoz§s§ban az elsŖfok¼ b²r·s§gt·l 
elt®rŖ jogi kºvetkeztet®sre. Az, hogy a kifejtett 
indokokkal az I. rendŤ alperes nem ®rt egyet, a r®gi 
Pp. 221. Ä (1) bekezd®se kºr®ben nem ®rt®kelhetŖ. 
Az indokol§si kºtelezetts®g azt az elv§r§st t§masztja 
a b²r·s§ggal szemben, hogy a dºnt®s indokol§sa 
kiterjedjen az ¿gy ®rdeme szempontj§b·l relev§ns 
k®rd®sekre, de nem kell kiterjednie minden egyes 
r®szletre. A b²r·s§gok indokol§si kºtelezetts®g®bŖl 
nem kºvetkezik a felek §ltal felhozott minden 
®szrev®tel egyenk®nt val· megc§fol§s§nak 
kºtelezetts®ge, k¿lºnºsen nem a szubjekt²v 
elv§r§saikat is kiel®g²tŖ m®lys®gŤ ®rvrendszer 
bemutat§sa. (3354/2020. (X. 14.) AB hat§rozat [25], 
3169/2019. (VII. 10.) AB hat§rozat [32]). (K¼ria 
Pfv.20.549/2021/6.) A jogerŖs ²t®let e 
kºvetelm®nyeknek mindenben megfelel. Az I. rendŤ 
alperes ez ir§ny¼ ®rvel®s®re csak megjegyzi a K¼ria, 
hogy jelen fel¿lvizsg§lati elj§r§sban nem volt 
jelentŖs®ge ®s erre tekintettel nem is volt ®rt®kelhetŖ, 
hogy a K¼ria Pfv.20.634/2020/14. sz§m¼ hat§lyon 
k²v¿l helyezŖ v®gz®s®t kºvetŖen a m§sodfok¼ 
b²r·s§g milyen okb·l helyezte hat§lyon k²v¿l az 
elsŖfok¼ ²t®letet. Ez a m§sodfok¼ b²r·s§g 
hat§skºr®be tartoz· k®rd®s, amelynek indokait a 
hat§lyon k²v¿l helyezŖ v®gz®s tartalmazza, amely 
v®gz®s azonban nem t§rgya a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§snak. A r®gi Pp. 270. Ä (2) bekezd®s®nek ®s a 
275. Ä (3)ï(4) bekezd®seinek egy¿ttes 
®rtelmez®s®bŖl kºvetkezŖen az eredm®nyes 
fel¿lvizsg§lat alapja elj§r§si jogszab§lys®rt®s csak 
akkor lehet, ha annak az ¿gy ®rdemi elb²r§l§s§ra is 
l®nyeges kihat§sa van. Az indokol§si kºtelezetts®g 
¿gy ®rdem®re kihat· megs®rt®se egy®bk®nt a jogerŖs 
²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®t eredm®nyezhetn®, 
amely ir§nti k®relmet maga az I. rendŤ alperes sem 
terjesztett elŖ.  
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[38] Alaptalanul §ll²totta az I. rendŤ alperes a r®gi Ptk. 
200. Ä (2) bekezd®s®nek a megs®rt®s®t is. E kºrben 
elŖadott ®rvel®se azon alapult, hogy a m§sodfok¼ 
b²r·s§g elt®rt a BDT 2008.1742., BDT 2012.2635., 
BH 2016.172, BH 2009.303 sz§m¼ eseti 
dºnt®sekben megjelenŖ b²r·i gyakorlatt·l, amely 
szerint a szerzŖd®s j·erkºlcsbe ¿tkºz®s miatti 
semmiss®ge nem a szerzŖdŖ felek magatart§sa 
alapj§n, hanem §ltal§ban objekt²v ®s szubjekt²v 
elemek egy¿tthat§sak®nt val·sul meg. A 
vizsg§latnak ez®rt ki kell terjednie a v§llalt 
kºtelezetts®g ®s szolg§ltat§s meg²t®l®s®n t¼lmenŖen 
a szerzŖd®st kºtŖ felek sz§nd®k§ra ®s a szerzŖd®ssel 
megval·s²tani k²v§nt c®lra. Az egyik f®l oldal§n a 
szubjekt²v elemek fenn§ll§sa, az erkºlcsileg 
el²t®lendŖ ¿gyletkºt®si sz§nd®k, a szerzŖd®ssel el®rni 
k²v§nt c®l a szerzŖd®s j·erkºlcsbe ¿tkºz®s®nek 
meg§llap²t§s§ra vezethet, ha errŖl a m§sik f®l tudott 
vagy az ¿gyletkºt®ssel kapcsolatos kºr¿lm®nyekbŖl 
a tŖle elv§rhat· gondoss§g, kºr¿ltekint®s mellett 
tudhatott. A jogerŖs ²t®let azonban ettŖl elt®rŖ 
jog®rtelmez®st nem tartalmaz, a m§sodfok¼ b²r·s§g 
elfogadta e jog®rtelmez®st, dºnt®se azon alapult, 
hogy a semmiss®gi ok meg§llap²that·s§g§nak 
szubjekt²v felt®telei ï a szerzŖd®skºt®s 
kºr¿lm®nyeire, valamint a felaj§nlott hozam 
nagys§g§ra figyelemmel ï mindk®t alperes oldal§n 
fenn§lltak. Ezen jogi kºvetkeztet®st a perben felt§rt 
t®nyek ®s kºr¿lm®nyek alapj§n a K¼ria is osztotta az 
al§bbiakra tekintettel.  

[39] Annak meg²t®l®se kºr®ben, hogy az I. rendŤ alperes 
tudata §tfogta-e, illetve kellŖ kºr¿ltekint®s mellett §t 
kellett-e fognia a szerzŖd®sek j·erkºlcsbe ¿tkºzŖ 
volt§t al§t§maszt· t®nybeli kºr¿lm®nyeket, az egy®b 
kºr¿lm®nyek mellett val·ban ®rt®kelni kellett a 
jogszerŤ befektet®ssel el®rhetŖ hozam nagys§g§t. 
Ennek kapcs§n annak volt jelentŖs®ge, hogy az I. 
rendŤ alperes nem egy befektet®si v§llalkoz§ssal 
szerzŖdºtt, hanem a II. rendŤ alperessel mint 
mag§nszem®llyel, aki ilyenk®nt befektet®si 
szolg§ltat§s ny¼jt§s§ra, ilyen tev®kenys®g v®gz®s®re 
nem volt jogosult. Az ²g®rt hozam nagys§g§t ï amely 
®ves szinten az I. rendŤ alperes eset®ben 120%-os 
m®rt®kŤ volt ï ennek megfelelŖen a szerzŖd®skºt®s 
idŖpontj§ban egy m§sik mag§nszem®ly §ltal 
adhat·/el®rhetŖ hozammal kellett ºsszem®rni. Ennek 
kapcs§n arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a 
befektet®s nyeres®g®nek e m®rt®ket is nyilv§nval·an 
meg kellett haladnia, hiszen, ha az el®rt teljes 
nyeres®g csak a befektetŖt illette meg, az ellent®tes a 
rPtk. 201. Ä (1) bekezd®s®vel, ®s fel sem mer¿lt, hogy 
a II. rendŤ alperes valamif®le ingyenes sz²vess®gbŖl 
v®gez ilyen tev®kenys®get az I. rendŤ alperes jav§ra. 
A szerzŖd®s ez esetben a II. rendŤ alperesnek nem 
j§rna ¿zleti elŖnnyel, ²gy a II. rendŤ alperesnek az I. 
rendŤ alperes §ltal hivatkozott ®letsz²nvonala sem 
volna mivel magyar§zhat·. Mindezekre tekintettel 
irrelev§nsak voltak az I. rendŤ alperes §ltal 
hivatkozott, befektet®si v§llalkoz§sokon kereszt¿l 
v®gzett, jogszerŤ tŖzsdei ¿gyletekkel el®rhetŖ 
hozamok. Az I. rendŤ alperes a II. rendŤ alperessel 
kºtºtt szerzŖd®se folyt§n nem vett r®szt egy 
jogszerŤen szervezett szerencsej§t®kban sem, ²gy az 
ezzel kapcsolatos hivatkoz§sa sem ®rtelmezhetŖ. 

[40] Helyt§ll·an utalt arra is a m§sodfok¼ b²r·s§g, hogy 
az I. rendŤ alperesnek a szerzŖd®skºt®s egy®b 
kºr¿lm®nyei alapj§n is tudnia kellett a II. rendŤ 

alperes j·erkºlcsbe ¿tkºzŖ motiv§ci·j§r·l, azaz 
arr·l, hogy az §ltala aj§nlott befektet®s nyilv§nval·an 
nem leg§lis. Mindezt al§t§masztotta az elsŖ, 
befektet®si c®l¼ kºlcsºnszerzŖd®snek nevezett, 2012. 
augusztus 3-§n kelt szerzŖd®s, amely nyilv§nval·an 
sem alakis§ga, sem tartalma (szºvegez®se) alapj§n 
nem minŖs¿lhetett egy ¿zletszerŤen befektet®si 
tev®kenys®get folytat· szem®ly §ltal kºtºtt, komoly 
p®nz¿gyi befektet®si szerzŖd®snek. Ezt maga az I. 
rendŤ alperes is ®szlelte, ez®rt ker¿lt sor jogi 
k®pviselŖ bevon§s§val a szerzŖd®s tartalmi 
Ăpontos²t§s§raò ®s imm§ron nem kºlcsºn, hanem 
befektet®si vagyonkezel®si szerzŖd®snek nevezett 
meg§llapod§sok megkºt®s®re ®s ¿gyv®di okiratba 
foglal§s§ra, valamint arra, hogy az I. rendŤ alperes a 
befektetett ºsszeg §tad§s§t k®tszeres ®rt®kŤ 
ingatlanfedezet bevon§s§hoz kºtºtte. A 
jelz§logszerzŖd®sben a biztos²tott szerzŖd®s 
ugyanakkor egy kamatmentes, bar§ti kºlcsºn 
§tad§s§r·l sz·l· kºlcsºnszerzŖd®sk®nt ker¿lt 
felt¿ntet®sre, amely tartalm¼ szerzŖd®s az alperesek 
kºzºtt az I. rendŤ alperes §ltal is tudottan, nem jºtt 
l®tre. ¥nmag§ban teh§t m§r az elsŖ szerzŖd®s, majd 
a jelz§logszerzŖd®s szºvegez®s®bŖl is ®szlelnie 
kellett az I. rendŤ alperesnek, hogy a II. rendŤ alperes 
sz§nd®ka nem jogszerŤ tev®kenys®g folytat§s§ra 
ir§nyul, hiszen az §ltala kºtºtt szerzŖd®sek m§sk®nt 
nevezt®k az alperesek kºzºtt l®trejºtt jogviszonyt. 
Mindezek alapj§n ºsszhangban §ll a periratokkal ®s 
nem okszerŤtlen a m§sodfok¼ b²r·s§g azon 
kºvetkeztet®se, hogy a jogi k®pviselŖ bevon§s§ra ®s 
a tºbb, elt®rŖ tartalm¼ szerzŖd®s megkºt®s®re 
tekintettel az I. rendŤ alperes a befektet®si 
szerzŖd®ses konstrukci· r®szleteivel tiszt§ban volt, 
tudom§ssal b²rt az irre§lisan magas hozamr·l is, ²gy 
a r®gi Ptk. 200. Ä (2) bekezd®s m§sodik fordulata 
szerinti semmiss®gi ok meg§llap²that·s§g§nak 
szubjekt²v felt®telei nem csak a II. rendŤ, hanem az I. 
rendŤ alperes oldal§n is fenn§lltak. Utalni kell itt arra 
a t®nyre is, hogy a II. rendŤ alperes val·ban egy 
illeg§lis pil·taj§t®kszerŤ tev®kenys®get folytat· 
bŤnºzŖ volt, azaz fel sem mer¿lt semmi olyan 
tev®kenys®g, amellyel val·san ®s leg§lisan olyan 
eredm®nyt lehetett volna el®rni, mint amiben az 
alperesek egym§ssal meg§llapodtak. 

[41] A m§sodfok¼ b²r·s§g nem s®rtette meg a r®gi Pp. 4. 
Ä (1) bekezd®s®t sem, ugyanis a jogerŖs ²t®let a 
fentiekben kifejtettek alapj§n nem kiz§r·lag a K¼ria 
jogerŖs ²t®letben hivatkozott Pfv.20.831/2021/.8. 
sz§m¼ hat§rozat§n alapult. A precedens hat§ly¼ 
dºnt®ssel elb²r§lt jogvita t§rgy§t k®pezŖ szerzŖd®sek 
is r®szei voltak azonban a II. rendŤ alperes §ltal 
elkºvetett piramis jellegŤ csal§ssorozatnak. A II. 
rendŤ alperes §ltal a befektetŖvel kºtºtt 
szerzŖd®s(ek) jogi meg²t®l®se ï b§r r®szben elt®rŖ 
t®ny§ll§s alapj§n ï mindk®t ¿gyben azonos volt, ²gy 
a Pfv.20.831/2021/8. sz§m¼ ²t®let ir§nymutat· 
dºnt®sk®nt jelen ¿gyben is figyelembe vehetŖ volt. 
Abb·l, hogy a Pfv.20.831/2021/8. sz§m¼ ¿gyben ï a 
felek elŖad§sa, nyilatkozatai, vitat§sa stb. ï alapj§n 
jelentŖs hangs¼lyt kapott az el®rhetŖ hozam 
nagys§ga, nem kºvetkezik, hogy ez lenne az egyetlen 
m®rlegel®s al§ vonhat· kºr¿lm®ny. A K¼ria abban az 
¿gyben ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g ebben az ¿gyben 
egy®b t®nyezŖket is vizsg§lt ®s azok ºsszess®ge 
alapj§n vont le kºvetkeztet®st a j·erkºlcsbe 
¿tkºz®srŖl, illetve e felek tudom§s§r·l. 
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[42] T®vesen §ll²totta az I. rendŤ alperes a r®gi Ptk. 234. Ä 
(1) bekezd®s®nek ®s a r®gi Pp. 3. Ä (1) ®s (2) 
bekezd®s®nek a megs®rt®s®t is. Ezen hivatkoz§s 
kapcs§n elsŖdlegesen azt kell hangs¼lyozni, hogy a 
r®gi Ptk. 205. (1) bekezd®se alapj§n a szerzŖd®s a 
felek akarat§nak kºlcsºnºs ®s egybehangz· 
kifejez®s®vel jºn l®tre. A szerzŖd®ses akaratr·l 
ki§ll²tott okirat a szerzŖd®s ²r§sbeli alakja. Az okirat 
jogi hat§s§t tekintve teh§t nem azonos a szerzŖd®ssel. 
Erre tekintettel nem volt jelentŖs®ge annak, hogy az 
alperesek a 2012. augusztusi szerzŖd®st 
kºlcsºnszerzŖd®snek nevezt®k, ugyanis a kºzºtt¿k 
l®trejºtt szerzŖd®st ®s az azzal keletkezŖ jogviszonyt 
a val·s sz§nd®kuk, szerzŖd®ses akaratuk alapj§n 
kellett meg²t®lni. Az alperesek kºzºtt ennek 
megfelelŖen ï szemben az I. rendŤ alperes §ll²t§s§val 
ï nem kºlcsºnszerzŖd®s ®s kºlcsºnjogviszony, 
hanem egy befektet®si jellegŤ szerzŖd®ses 
jogviszony jºtt l®tre, amely alapj§n a II. rendŤ alperes 
az §tadott ºsszeg befektet®s®re, az azzal el®rt 
hozammal val· elsz§mol§sra ®s a hozam havi 
kifizet®s®re, majd a befektetett ºsszeg egy ®v m¼lva 
val· visszaad§s§ra v§llalt kºtelezetts®get. A II. rendŤ 
alperes szolg§ltat§sa teh§t nem egyszerŤen az §tvett 
p®nz meghat§rozott idŖ eltelt®vel val· 
visszaad§s§b·l §llt, amelyet az is al§t§maszt, hogy a 
hozammal val· elsz§mol§s elmarad§sa ï mint 
szerzŖd®sszeg®s ï eset®n a szerzŖd®st az I. rendŤ 
alperes egyoldal¼an megsz¿ntethette. 
Kºlcsºnjogviszony hi§ny§ban az I. rendŤ alperes 
erre alap²tott ®rvel®se s¼lytalan.  

[43] A kereset a befektet®si szerzŖd®s j·erkºlcsbe ¿tkºz®s 
miatti teljes ®rv®nytelens®g®nek a meg§llap²t§s§ra 
ir§nyult, a bizony²t§s ezen kereset alaposs§g§nak a 
meg§llap²t§sa kºr®ben folyt, ²gy az I. rendŤ alperes 
r®gi Ptk. 234. Ä (1) bekezd®s®nek a s®relm®re val· 
hivatkoz§sa nem volt ®rtelmezhetŖ. A b²r·s§g 
kºtelezetts®ge a semmiss®g hivatalb·l val· 
®szlel®s®re csak olyan semmiss®gi okra vonatkozhat, 
amely nem t§rgya a keresetnek. [2/2010. (VI. 28.) PK 
v®lem®ny 4. a. pont, K¼ria Pfv.21.203/2020/12-II.] A 
m§sodfok¼ b²r·s§g azzal, hogy az elŖterjesztett 
kereset kapcs§n a t®ny§ll§s meg§llap²t§sa ®s az 
alapj§n dºnt®se meghozatala sor§n a perben felt§rt 
valamennyi t®nyt, kºr¿lm®nyt, ®s rendelkez®sre §ll· 
bizony²t®kot, ²gy a szerzŖd®s teljes tartalm§t 
figyelembe vette, ®rt®kelte, a r®gi Pp. 206. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n j§rt el, amelynek megs®rt®s®t az I. 
rendŤ alperes a [35] bekezd®sben m§r hivatkozottak 
szerint nem §ll²totta. A m§sodfok¼ b²r·s§g e 
m®rlegel®si tev®kenys®g®vel nem s®rthette meg a 
r®gi Pp. 3. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®t, ²gy a felek 
rendelkez®si jog§t sem, hiszen a keresettel egyezŖ 
semmiss®gi ok alapj§n §llap²totta meg a szerzŖd®s 
teljes semmiss®g®t.  

[44] Az sem b²rt relevanci§val, hogy a felperesi ingatlan 
csak a tŖk®t biztos²totta, az az ²g®rt hozam fedezet®t 
nem k®pezte. Az alperesek kºzºtti szerzŖd®s 
®rv®nytelens®g®t ugyanis nem a felperes 
szempontj§b·l, az §ltala kºtºtt szerzŖd®s tartalma 
alapj§n kellett ®rt®kelni ®s meg²t®lni. A felperes 
kapcs§n kiz§r·lag annak volt jelentŖs®ge, hogy 
k²v¿l§ll·k®nt tud-e igazolni olyan jogi ®rdekelts®get, 
amely feljogos²tja a m§s szem®lyek §ltal kºtºtt 
szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®nek a meg§llap²t§sa ir§nti 
kereset elŖterjeszt®s®re. A biztos²t®ki szerzŖd®s 
megkºt®s®re tekintettel ï amelynek alapj§n dologi 

jogi ad·sk®nt a biztos²tott szerzŖd®s ®rv®nyess®ge 
eset®n fenn§ll a helyt§ll§si kºtelezetts®ge ï a jogi 
®rdeke igazolt volt.  

[45] A kifejtettekbŖl meg§llap²that·an az alperesek 
kºzºtti befektet®si jellegŤ szerzŖd®s a r®gi Ptk. 200. 
Ä (2) bekezd®se szerint semmis, amely egyben azt is 
eredm®nyezte, hogy a biztos²t®k§ul szolg§l· 
jelz§logszerzŖd®s ®s tartoz§selismerŖ nyilatkozat is 
semmis, mert a jelz§logjog fenn§ll§sa ®s tartalma ï a 
j§rul®koss§ga folyt§n ï a biztos²tott kºvetel®shez 
igazodik. Az ®rv®nytelen szerzŖd®s nem hoz l®tre 
kºtelezetts®get a szolg§ltat§s teljes²t®s®re, illetve 
jogosults§got a szolg§ltat§s kºvetel®s®re, ²gy, ha a 
biztos²tott kºvetel®sre vonatkoz· szerzŖd®s 
®rv®nytelen, akkor a jelz§logjogot alap²t· 
szerzŖd®shez sem fŤzŖdhet a felek §ltal c®lzott 
joghat§s, hiszen nincs mit biztos²tani. A jogerŖs ²t®let 
teh§t nem s®rti a r®gi Ptk. 251. Ä (3) bekezd®s®t sem. 

[46] Mindezek alapj§n a K¼ria a jogerŖs ²t®letet 
hat§ly§ban fenntartotta, mert az megfelelt a 
fel¿lvizsg§lat t§rgy§v§ tett jogszab§lyoknak. 

(K¼ria Pfv.V.20.865/2022/15.) 

A kºtelezett kºtb®r m®rs®kl®s®re ir§nyul· 
k®relme a vele szemben ®rv®nyes²tett anyagi 

jog, a kºtb®r (r®szbeni) megsz¿ntet®s®t c®lozza, amibŖl 
kºvetkezŖen anyagi jogi kifog§snak minŖs¿l [2013. ®vi 
V. tºrv®ny (Ptk.) 6:186. Ä, 6:188. Ä; 2016. ®vi CXXX. 
tºrv®ny (Pp.) 7. Ä (1) bek. 1. ®s 4. pont, 216. Ä (1) bek. 
a)ïb) pont, 218. Ä (1)ï(2) bek., 221. Ä (1) bek. g) pont]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A felperes mint megrendelŖ ®s az alperes mint 

tervezŖ 2017. augusztus 28-§n k®t tervez®si 
szerzŖd®st kºtºttek, egyr®szrŖl ĂA V. 
gazdas§g®l®nk²tŖ kºrnyezeti meg¼j²t§saò (a 
tov§bbiakban: V. projekt), m§sr®szrŖl ĂAz Đ. 
gazdas§g®l®nk²tŖ kºrnyezeti meg¼j²t§saò (a 
tov§bbiakban: Đ. projekt) t§rgy¼ projektek 
megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges enged®lyez®si ®s 
kiviteli tervdokument§ci· elk®sz²t®s®re. 

[2] Mindk®t szerzŖd®sn®l meg§llapodtak, hogy az 
enged®lyez®si tervdokument§ci· elk®sz²t®s®nek ®s 
enged®lyeztet®sre tºrt®nŖ beny¼jt§s§nak hat§rideje a 
szerzŖd®stŖl sz§m²tott 60 nap, m²g a kivitelez®si 
tervdokument§ci· szolg§ltat§s§nak hat§rideje a 
jogerŖs enged®ly kiad§s§t kºvetŖ 30 nap. 
Amennyiben a tervez®si munka elk®sz²t®s®hez 
adatszolg§ltat§s, int®zked®s v§lik sz¿ks®gess®, a 
megrendelŖ a felsz·l²t§s k®zhezv®tel®tŖl sz§m²tott 5 
munkanapon bel¿l az adatokat a tervezŖ 
rendelkez®s®re bocs§tja, illetŖleg az int®zked®seket 
megteszi. A megrendelŖ az elk®sz¿lt 
munkar®szekkel kapcsolatban a tov§bb tervez®s 
szempontj§b·l l®nyeges k®rd®sekben a k®rd®s 
felmer¿l®s®tŖl sz§m²tott 3 napon bel¿l kºteles §ll§st 
foglalni.  

[3] A felek rºgz²tett®k, hogy ha a tervezŖ a szerzŖd®sbŖl 
eredŖ kºtelezetts®geinek teljes²t®s®vel k®sedelembe 
esik, a teljes²t®si hat§ridŖ napj§t·l sz§m²tott 
k®sedelembe es®s idŖszak§ra k®sedelmi naponk®nt a 
k®sedelemmel ®rintett tervez®si feladat 
(enged®lyez®si/kivitelez®si terv) nett· ®rt®ke 1%-
§nak megfelelŖ ºsszegŤ k®sedelmi kºtb®rt kºteles 
fizetni. Amennyiben a tervezŖ nem teljes²t, vagy 
k®sedelme a 15 napot el®ri vagy meghaladja, 
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illetŖleg, ha a szerzŖd®s olyan okb·l, amely®rt a 
tervezŖ felelŖs meghi¼sul, a megrendelŖ jogosult a 
szerzŖd®st rendk²v¿li felmond§ssal megsz¿ntetni. 
Ebben az esetben a meghi¼sul§si kºtb®r m®rt®ke a 
szerzŖd®s nett· ®rt®k®nek 15%-a. 

[4] A V. projekt szerzŖd®sben a felek az enged®lyez®si 
tervdokument§ci· elk®sz²t®s®nek d²j§t 6 500 000 
forint + 27% §fa, a kivitelez®si tervdokument§ci· 
elk®sz²t®s®nek d²j§t 7 315 000 forint + §fa ºsszegben 
hat§rozt§k meg. Az Đ. projekt szerzŖd®sben az 
enged®lyez®si tervdokument§ci· elk®sz²t®s®nek d²j§t 
8 335 450 forint + 27% §fa, a kivitelez®si 
tervdokument§ci· elk®sz²t®s®nek d²j§t 9 399 550 
forint + §fa ºsszegben rºgz²tett®k. 

[5] A v§llalt tervez®si feladat nem volt enged®lykºteles. 
[6] Az alperes az enged®lyes tervek ®s azok 

mell®kleteinek v®gleges §tad§s§ra vonatkoz· 
szerzŖd®si kºtelezetts®g®t mindk®t szerzŖd®s alapj§n 
2018. janu§r 22-®n, m²g a kivitelez®si tervek ®s azok 
kºtelezŖ mell®kleteinek §tad§s§ra vonatkoz· 
kºtelezetts®g®t 2018. m§rcius 21-®n teljes²tette. 

[7] Az Đ. projekt kapcs§n az alperes §ltal k®sz²tett 
kivitelez®si tervhez tartoz· kºlts®gvet®si ki²r§s 5 
t®tele nem volt megfelelŖ, ezek hib§it az alperes a 
felperes felh²v§s§ra kijav²totta. 

A kereseti k®relem ®s az alperes v®dekez®se 
[8] Az egyes²tett perekben elŖterjesztett, m·dos²tott 

kereset®ben a felperes a V. projekt kapcs§n az 
enged®lyes tervek szolg§ltat§s§nak 13 napos 
k®sedelm®re hivatkozva 845 000 forint k®sedelmi 
kºtb®r, a kivitelez®si tervek szolg§ltat§s§nak 45 
napos k®sedelm®re hivatkozva 3 291 750 forint 
k®sedelmi kºtb®r, m²g az Đ. projekt kapcs§n az 
enged®lyes tervek szolg§ltat§s§nak 13 napos 
k®sedelme miatt 845 000 forint kºtb®r, a kivitelez®si 
tervek szolg§ltat§s§nak 45 napos k®sedelm®re 
hivatkozva 3 291 750 forint k®sedelmi kºtb®r, a 
szolg§ltatott tervek hib§ira hivatkozva pedig 500 000 
forint hib§s teljes²t®si kºtb®r, ®s mindezeknek 2018. 
m§rcius 26. napj§t·l j§r· k®sedelmi kamata 
megfizet®s®re k®rte kºtelezni az alperest. 
Hangs¼lyozta, hogy az enged®lyes tervek 
t®nylegesen nem voltak enged®lyesek, emiatt a 
kivitelez®si tervek szolg§ltat§s§ra vonatkoz· 30 
napos hat§ridŖ az enged®lyes tervek szolg§ltat§s§ra 
meg§llap²tott 60 napos hat§ridŖ eltelt®tŖl kezdŖdŖen 
sz§m²tand·. 

[9] Az alperes ellenk®relme a kereset elutas²t§s§ra 
ir§nyult. A kivitelez®si tervek szolg§ltat§s§nak 
hat§ridej®vel kapcsolatosan kiemelte, hogy mivel az 
enged®ly ir§nti k®relem jogerŖs elb²r§l§sa 
rendszerint 30 napot vesz ig®nybe, ²gy a kivitelez®si 
tervek szolg§ltat§s§ra meg§llap²tott 30 napos 
hat§ridŖ kezdetek®nt az enged®lyes tervek 
szolg§ltat§s§ra meg§llap²tott 60 napos hat§ridŖ 
eltelt®tŖl sz§m²tott tov§bbi 30 napot kell figyelembe 
venni. Vitatta, hogy hib§san teljes²tett volna, ezzel 
szemben §ll²totta, hogy a szolg§ltatott tervekkel 
kapcsolatos valamennyi olyan k®rd®st, amelyet a 
felperes hozz§ int®zett, megfelelŖen megv§laszolt. 
Kifog§solta, hogy a felperes sz§mos esetben nem a 
szerzŖd®ses hat§ridŖben teljes²tette a tervez®si 
feladata teljes²t®s®hez sz¿ks®ges, §ltala k®rt 
adatszolg§ltat§st, illetve int®zked®st, valamint 
t¼ll®pte a szerzŖd®ses hat§ridŖt, illetve tºbb esetben 
a tov§bb tervez®s szempontj§b·l l®nyeges 

k®rd®sekben a szerzŖd®ses hat§ridŖt t¼ll®pve foglalt 
§ll§st. Ćll§spontja szerint ezzel a felperes megszegte 
a szerzŖd®s 2.5 pont ®s 9.2 pontja szerinti 
kºtelezetts®g®t, ami kºzbensŖ szerzŖd®sszeg®snek 
minŖs¿l, ®s kiz§rja kºtb®r fizet®si kºtelezetts®g®t. 
Kiemelte tov§bb§, hogy a felperes ut·lagos 
v§ltoztat§sai miatt 106 napig akad§lyoztatva volt a 
tervez®si munka v®gz®s®ben, az e napokra vonatkoz· 
k®sedelem nem r·hat· a terh®re. 

[10] Az alperes az ®rdemi t§rgyal§si szakban elŖterjesztett 
k®relm®ben a felperes §ltal ig®nyelt k®sedelmi kºtb®r 
ºsszeg m®rs®kl®s®t k®rte arra hivatkozva, hogy a 
felperes §ltal kºvetelt k®sedelmi kºtb®r ºsszege 
jelentŖsen meghaladja a szerzŖd®sben kikºtºtt 
meghi¼sul§si kºtb®r 15%-os m®rt®k®t, annak 
ellen®re, hogy Ŗ a szerzŖd®ses v§llal§st teljes²tette. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ ²t®let 
[11] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®ben 4 732 500 forint ®s 

annak 2018. m§rcius 26. napj§t·l j§r· k®sedelmi 
kamata megfizet®s®re kºtelezte az alperest, ezt 
meghalad·an a keresetet elutas²totta. 

[12] Hat§rozat§nak indokol§sa szerint a beszerzett 
szakv®lem®ny ºt kºlts®gvet®si t®tel vonatkoz§s§ban 
§llap²tott meg az alperes hib§s teljes²t®sek®nt 
®rt®kelhetŖ hib§t, ugyanakkor az alperes ezekkel 
kapcsolatban bizony²totta, hogy azokat kijav²totta. 
Emiatt a felperest a hib§s teljes²t®s eset®re kikºtºtt 
kºtb®r nem illeti meg, az erre vonatkoz· keresetet 
elutas²totta.  

[13] Az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint az alperesnek 
speci§lis szaktud§sa alapj§n tudnia kellett volna, 
hogy az §ltala v§llalt tervez®si feladat nem 
enged®lykºteles. Erre tekintettel a kivitelez®si 
tervekre vonatkoz· teljes²t®si hat§ridŖ kezdŖ 
idŖpontj§t ï a felperes hivatkoz§s§val egyezŖen ïa 
szerzŖd®skºt®stŖl sz§m²tott 61. napban hat§rozta 
meg.  

[14] A szak®rtŖi v®lem®nyre t§maszkodva alaptalannak 
tal§lta az alperesnek az ut·lagos v§ltoztat§sok §ltal 
okozott tºbbletmunk§ra vonatkoz· hivatkoz§s§t, ®s a 
k®t projekt kapcs§n a tervek megval·s²t§s§hoz 
t®nylegesen sz¿ks®ges tºbbletmunka idŖtartam§t 
ºsszesen 10 ·r§ban §llap²totta meg, amely egy 
napt§ri napot sem tesz ki, azaz nem befoly§solta a 
k®sedelmes napok sz§m§t. 

[15] A szak®rtŖi v®lem®ny alapj§n §llap²totta meg azt is, 
hogy a felperes k®sedelmes adatszolg§ltat§sai olyan 
inform§ci·kra vonatkoztak, amelyeket az alperes a 
megelŖzŖ kºzbeszerz®si elj§r§s sor§n megfelelŖ 
k®rd®sekkel tiszt§zhatott volna, ez®rt a felperesi 
adatszolg§ltat§s k®sedelme vagy elmarad§sa nem 
minŖs¿l a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi 
V. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Ptk.) 6:150. Ä (1) 
bekezd®se szerinti kºzbensŖ szerzŖd®sszeg®snek ®s 
nem igazolja az alperesi k®sedelem felperesnek 
felr·hat· mivolt§t sem.  

[16] Az elsŖfok¼ b²r·s§g indokoltnak ²t®lte ugyanakkor 
az alperes kºtb®r m®rs®kl®se ir§nti k®relm®t. E 
kºrben meg§llap²totta, hogy a szerzŖd®s 
teljes²t®s®nek elmarad§s§ra kikºtºtt 15% m®rt®kŤ 
meghi¼sul§si kºtb®rhez viszony²tottan a tºbb mint 
k®tszeres m®rt®kŤ k®sedelmi kºtb®r ig®ny erŖsen 
elt¼lzott, ®s azt a Ptk. 6:188. Ä-§nak alkalmaz§s§val 
a nett· szerzŖd®ses d²j 15ï15%-§ra m®rs®kelte, azaz 
a V. projekt vonatkoz§s§ban 2 072 250 forintra, az Đ. 
projekt kapcs§n 2 660 250 forintra, ®s 
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a Ptk. 6:155. Ä-a alapj§n a meg²t®lt kºtb®r ºsszeg ut§n 
k®sedelmi kamat fizet®sre kºtelezte az alperest. 

[17] A mindk®t oldali fellebbez®s folyt§n elj§rt 
m§sodfok¼ b²r·s§g a felperes fellebbez®s®t r®szben 
alaposnak, az alperes®t alaptalannak ²t®lte, ®s a per 
fŖt§rgya tekintet®ben az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t a 
polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Pp.) 383. Ä (2) bekezd®se 
alapj§n r®szben megv§ltoztatva az alperes §ltal a 
felperesnek fizetendŖ tŖkeºsszeget 8 273 500 
forintra felemelte. Egyebekben az elsŖfok¼ ²t®letet 
helybenhagyta. 

[18] A fellebbez®sek tartalm§ra tekintettel a m§sodfok¼ 
b²r·s§g ï egyebek mellett ï vizsg§lta azt is, hogy az 
elsŖfok¼ b²r·s§g elj§r§sa szab§lyszerŤ volt-e a 
k®sedelmi kºtb®r m®rs®kl®s®rŖl hozott dºnt®se 
tekintet®ben. Helyt§ll·nak ²t®lte az elsŖfok¼ b²r·s§g 
§ll§spontj§t a k®t szerzŖd®s vonatkoz§s§ban 
meg§llap²tott alperesi teljes²t®si k®sedelemmel, 
illetve ahhoz kapcsol·d·an a felperes k®sedelmi 
kºtb®r ir§nti ig®ny®nek megalapozott volt§val 
kapcsolatban, dºnt®se a kºtb®r m®rs®kl®s®vel 
kapcsolatban t®rt el az elsŖfok¼ ²t®lettŖl. 

[19] A kivitelez®si tervdokument§ci· sz§ll²t§si hat§rideje 
ï felek §ltal elt®rŖen ®rtelmezett ï kezdŖ idŖpontj§t 
illetŖen a m§sodfok¼ b²r·s§g r§mutatott: a 
peranyagb·l meg§llap²that·, hogy a kºzbeszerz®si 
elj§r§s sor§n az alperes a tervez®si programban 
meghat§rozott feladatok tartalm§ra, valamint a terv 
enged®lyeztet®sek m·dj§ra vonatkoz·an k®rd®st nem 
tett fel, a tervez®si program mŤszaki tartalm§t 
tudom§sul vette, elfogadta, a felek ennek 
ismeret®ben kºtºtt®k meg a szerzŖd®seket. Kiemelte, 
hogy a kºzbeszerz®si elj§r§s sor§n kellett volna 
tiszt§zni az enged®lyeztet®s m·dj§t, a kºzremŤkºdŖ 
hat·s§gok, szakhat·s§gok szerepeit. Egyet®rtett az 
elsŖfok¼ b²r·s§g meg§llap²t§s§val, miszerint az 
alperesnek tudnia kellett volna a szerzŖd®s 
megkºt®sekor, hogy az §ltala v§llaland· tervez®si 
feladat nem enged®lykºteles, emiatt pedig a 
kivitelez®si tervekre vonatkoz· teljes²t®si hat§ridŖ 
kezdŖnapja a szerzŖd®skºt®stŖl sz§m²tott 61. nap. 

[20] A m§sodfok¼ b²r·s§g marad®ktalanul egyet®rtett 
azzal az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltali meg§llap²t§ssal is, 
hogy az alperes §ltal hivatkozott ut·lagos 
v§ltoztat§sok miatti tºbbletmunka ig®ny a szak®rtŖ 
szerint 10 ·r§ban fogadhat· el, illetve a teljes²t®s 
idŖszak§ban nem val·sult meg a felperesi 
adatszolg§ltat§s k®sedelme, ez®rt alaptalan az alperes 
108 napos, a felperes §ltal okozott k®sedelemre 
tºrt®nŖ hivatkoz§sa. 

[21] A jogerŖs ²t®let indokol§sa szerint nem 
eredm®nyezheti a t®ny§ll§s m·dos²t§s§t a Pp. 369. Ä 
(3) bekezd®s a) pontj§ra tºrt®nŖ hivatkoz§ssal az 
alperes azon elŖad§sa, hogy a beszerzett 
szakv®lem®ny s®rti az igazs§g¿gyi szak®rtŖkrŖl sz·l· 
2016. ®vi XXIX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Szaktv.) 
47. Ä-§t. Ezzel szemben az elsŖfok¼ b²r·s§g 
helyt§ll·an t§maszkodott a szakv®lem®ny 
meg§llap²t§saira, mivel az megfelelt a Szaktv. 47. Ä 
(4) bekezd®s®ben foglaltaknak, illetve a (6) 
bekezd®sben elŖ²rt azon kºvetelm®nynek is, hogy a 
szakv®lem®nyben jogk®rd®sben nem lehet §ll§st 
foglalni. Az elsŖfok¼ b²r·s§g tov§bb§ nem s®rtette 
meg a Pp. 313. Ä (2) ®s (3) bekezd®sben elŖ²rt 
kºtelezetts®g®t sem ®s az alperesnek a szakv®lem®ny 
agg§lyoss§g§ra tºrt®nŖ hivatkoz§sa tiszt§z§sa 

®rdek®ben helyt adott a szakv®lem®ny kieg®sz²t®s®re 
ir§nyul· ind²tv§nynak. Ennek alapj§n a szak®rtŖ 
r®szletesen kimunk§lta ï figyelemmel az alperes 19. 
sorsz§m alatti elŖk®sz²tŖ irat§ban elŖadottakra ï, 
hogy mi®rt nem val·sult meg jogosulti k®sedelem, 
illetve, hogy egyoldal¼ m·dos²t§snak mi®rt nem 
tekinthetŖ a felperes k®r®se, ami azonban az alperesi 
§ll²t§ssal szemben a szak®rtŖ r®sz®rŖl nem minŖs¿lt 
jogk®rd®sben tºrt®nŖ §ll§sfoglal§snak. 

[22] A m§sodfok¼ b²r·s§g kifejtette, hogy a felek mindk®t 
szerzŖd®st 2017. augusztus 28-§n kºtºtt®k. Ehhez 
k®pest az enged®lyez®si tervdokument§ci·ra 
megszabott 60 napos teljes²t®si hat§ridŖ 2017. 
okt·ber 27-®n telt le, a felperes 2017. november 9-®n 
§ll²totta ki nyilatkozat§t e teljes²t®s elfogad§s§r·l, 
ennek alapj§n ®rv®nyes²tett 2017. okt·ber 27-tŖl 
november 9-ig terjedŖ 13 nap k®sedelemre 
kºtb®rig®nyt. A kivitelez®si tervdokument§ci·hoz 
kapcsol·d·an a felperes 45 nap k®sedelmes 
teljes²t®sre ®rv®nyes²tette kºtb®r kºvetel®s®t. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g megjegyezte, hogy m®g az 
alperes §ltali hat§ridŖ sz§m²t§s mellett is meg§ll a 
felperes 45 nap k®sedelemhez kapcsol·d· 
kºtb®rig®nye: 2017. november 9-i teljes²t®si hat§ridŖ 
alapulv®tel®vel az alperes §ltal §ll²tott 60 nap 2018. 
janu§r 8-§n j§rna le, amelyhez viszony²tva a teljes²t®s 
2018. m§rcius 21-®n tºrt®nt, teh§t m®g az alperesi 
sz§m²t§s szerinti teljes²t®si hat§ridŖt is 
mindenk®ppen t¼ll®pve.  

[23] ¥sszess®g®ben a m§sodfok¼ b²r·s§g nem l§tta 
indok§t annak, hogy a bizony²t§s eredm®ny®t 
okszerŤtlennek minŖs²tse, ily m·don nem volt 
indokolt a t®ny§ll§s m·dos²t§sa vagy a meg§llap²tott 
t®nyekbŖl elt®rŖ jogi kºvetkeztet®s levon§sa. 

[24] R®szben alaposnak tal§lta a felperes fellebbez®s®t a 
m§sodfok¼ b²r·s§g a k®sedelmi kºtb®r m®rs®kl®se 
tekintet®ben. Kiemelte, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g 
nem dºnthetett volna a k®sedelmi kºtb®r 
m®rs®kl®s®rŖl, mert az alperes 77. sorsz§m¼ 
beadv§nyban elŖterjesztett kºtb®r m®rs®kl®se ir§nti 
k®relme nem megengedhetŖ ellenk®relem-
v§ltoztat§snak minŖs¿lt. R§mutatott, a 74. sorsz§m¼ 
jegyzŖkºnyvben az elsŖfok¼ b²r·s§g k®rd®s®re az 
alperes kategorikusan kijelentette, hogy nyilatkozat§t 
nem k®ri a kºtb®r m®rs®kl®s®re vonatkoz· 
m§sodlagos ellenk®relemnek tekinteni, hanem 
v§ltozatlanul kiz§r·lag a kereset teljes elutas²t§s§t 
k®ri. Az alperes v®dekez®se ezt megelŖzŖen sem 
ir§nyult a Ptk. 6:188. Ä-§ban szab§lyozott kºtb®r 
m®rs®kl®sre. Az elsŖfok¼ b²r·s§gnak ®szlelnie kellett 
volna, hogy a 2021. szeptember 7-®n kelt alperesi 
beadv§ny 5. pontj§ban elŖterjesztett k®relem a Pp. 
216. Ä (1) bekezd®s®vel ellent®tes ellenk®relem-
v§ltoztat§st tartalmaz, azonban elmulasztotta az 
ellenk®relem-v§ltoztat§s, illetve annak 
megengedhetŖs®ge vizsg§lat§t, ®s azt elfogadva 
dºnt®se r®sz®v® tette. Megjegyezte, hogy az alperes 
fellebbez®se ï b§r az elsŖfok¼ b²r·s§g helyt adott a 
kºtb®r m®rs®kl®se ir§nti k®relemnek ï, egyik 
eshetŖs®g®ben sem terjedt ki az elsŖfok¼ ²t®let 
helybenhagy§s§ra, az tov§bbra is a kereset teljes 
elutas²t§s§t, illetve a felperes §ltal ig®nyelt k®sedelmi 
kºtb®r 13 nap m®rt®kben tºrt®nŖ elismer®s®t vagy az 
elsŖfok¼ elj§r§s megism®tl®s®t c®lozta. 

[25] A m§sodfok¼ b²r·s§g t®vesnek ²t®lte az alperes 
hivatkoz§s§t, miszerint a kºtb®r m®rs®kl®se ir§nti 
k®relem nem minŖs¿l enged®lyhez kºtºtt 
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ellenk®relem-v§ltoztat§snak a Pp. 221. Ä (1) 
bekezd®s b) pontja alapj§n. Ezzel ºsszef¿gg®sben 
hangs¼lyozta, hogy a kºtb®r m®rs®kl®s®re vonatkoz· 
k®relem nem tekinthetŖ felt®telhez nem kºtºtt 
perfelv®teli nyilatkozatnak. R§mutatott, hogy a Pp. 
221. Ä (1) bekezd®s b) pontja szerint a f®l az ellenf®l 
hozz§j§rul§sa ®s e tºrv®nyben meghat§rozott 
felt®telek n®lk¿l ²r§sban vagy t§rgyal§son sz·ban 
b§rmikor elismerheti az ellenf®l jog§ll²t§s§t, k®relm®t 
vagy annak valamely r®sz®t, illetve beismerheti az 
ellenf®l azon t®ny§ll²t§s§t, amelyet kor§bban vitatott. 
A Ptk. 6:188. Ä-§ra tºrt®nŖ hivatkoz§s azonban az 
alperesi elŖad§ssal ellent®tben nem jelenti egy¼ttal 
azt, hogy az alperes elismerte volna a felperes 
kºvetel®s®t a teljes²t®s k®sedelme ok§n Ŗt megilletŖ 
kºtb®rre. Ezen t¼lmenŖen a kºtb®r m®rs®kl®s®re 
vonatkoz· jogszab§lyi rendelkez®s csak 
meghat§rozott kºr¿lm®nyek fenn§ll§sa eset®n 
alkalmazhat·, figyelemmel az e kºrben ir§nyad· 
b²r·i gyakorlatra. Az alperes az eg®sz elj§r§s sor§n 
konzekvensen tagadta, hogy teljes²t®s®vel 
k®sedelembe esett volna ®s v®gig a jogosulti 
k®sedelemre hivatkozott. Kit®rt a m§sodfok¼ b²r·s§g 
arra is, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal elfogadott 
kºtb®r m®rs®kl®si k®relem nem valaminek az 
elismer®s®rŖl sz·l, azt arra az esetre terjesztette elŖ 
az alperes, ha az addigi v®dekez®s®t a b²r·s§g nem 
fogadn§ el. 

[26] Mindezek alapj§n a m§sodfok¼ b²r·s§g ¼gy ²t®lte 
meg, hogy az alperes kºtb®r m®rs®kl®si k®relme nem 
tekinthetŖ sem felt®telhez nem kºtºtt perfelv®teli 
nyilatkozatnak, sem megengedhetŖ ellenk®relem-
v§ltoztat§snak, ²gy ï fel¿lb²r§lva az elsŖfok¼ b²r·s§g 
elj§r§s§nak szab§lyszerŤs®g®t ï meg§llap²totta, hogy 
alaptalan volt a felperes §ltal ®rv®nyes²tett k®sedelmi 
kºtb®r ºsszeg®nek m®rs®kl®se. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[27] A jogerŖs ²t®let ellen az alperes terjesztett elŖ 

fel¿lvizsg§lati k®relmet, elsŖdlegesen a jogerŖs ²t®let 
teljes eg®sz®ben, tov§bb§ az elsŖfok¼ ²t®let r®szbeni 
hat§lyon k²v¿l helyez®se ®s ¼j hat§rozat hozatala 
®rdek®ben. K®rte 13 napban figyelembe venni 
k®sedelm®t, erre tekintettel a kºtb®rt az Đ. projektn®l 
az enged®lyez®si tervdokument§ci·n§l 83 355 
forint/nap alkalmaz§s§val 1 083 615 forintban, m²g a 
V. projektn®l az enged®lyez®si tervdokument§ci·n§l 
65 000 forint/nap alkalmaz§s§val 845 000 forintban, 
ºsszesen 1 928 615 forintban meghat§rozni. 
M§sodlagosan ï k®relme tartalm§ra [Pp. 110. Ä (3) 
bekezd®s] figyelemmel ï a jogerŖs ²t®let hat§lyon 
k²v¿l helyez®s®t ®s az elsŖfok¼ ²t®let 
helybenhagy§s§t k®rte. Harmadlagos fel¿lvizsg§lati 
k®relme a jogerŖs ²t®letnek az elsŖfok¼ ²t®letre is 
kiterjedŖ hat§lyon k²v¿l helyez®s®re ®s az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ¼j elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra 
utas²t§s§ra ir§nyult. 

[28] Megs®rtett jogszab§lyhelyk®nt az alperes a Pp. 7. Ä 
(1) bekezd®s 1. pontj§t ®s 4. pontja a) alpontj§t, 216. 
Ä (1) bekezd®s a) ®s b) pontj§t, 218. Ä (1) ®s (2) 
bekezd®s®t, 221. Ä (1) bekezd®s g) pontj§t, valamint 
316. Ä (1) bekezd®s d) pontj§t ®s (3) bekezd®s®t 
jelºlte meg. 

[29] ElsŖdleges fel¿lvizsg§lati k®relme kºr®ben ï 
fellebbez®s®re utalva ï arra hivatkozott, hogy az 
elsŖfok¼ ²t®let t®vesen ®s iratellenesen rºgz²tette az 
enged®lyez®si terv lead§s§nak idŖpontj§t 2018. 

janu§r 22. napj§ban, mert a csatolt teljes²t®si igazol§s 
szerint annak teljes²t®s®re 2017. november 9-®n 
ker¿lt sor. ĉgy az enged®lyes tervcsomag lead§sa a 
szerzŖd®sben rºgz²tett hat§ridŖt 13 nappal haladta 
meg. Fenntartotta, hogy a k®sedelem neki nem 
felr·hat·, tekintettel arra, hogy a felperes 
tºbbletmunk§t eredm®nyezŖ tervm·dos²t§st k®rt az 
enged®lyez®si tervf§zis szakasz§ban. E k®relm®t arra 
alapozta, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g indokol§sa 
szerint a 77. sorsz§m¼, a kºtb®r m®rs®kl®s®re 
vonatkoz· beadv§nya nem megengedhetŖ 
ellenk®relem-v§ltoztat§snak minŖs¿lt. 

[30] Szerinte a kºtb®r m®rs®kl®s®re vonatkoz· ig®ny nem 
ellenk®relem-v§ltoztat§s, mert a Pp. 7. Ä (1) bekezd®s 
4. pont a) alpontja ®rtelm®ben az ellenk®relem-
v§ltoztat§s a jog§ll²t§shoz k®pest elt®rŖ vagy tov§bbi 
anyagi jogi kifog§sra val· hivatkoz§s, az anyagi jogi 
kifog§s pedig a Pp. 7. Ä (1) bekezd®s 1. pontja alapj§n 
a keresettel ®rv®nyes²tett jog ®rv®nyes²thetŖs®g®t 
kiz§r·, megsz¿ntetŖ vagy g§tl· anyagi jogi 
rendelkez®sre tºrt®nŖ hivatkoz§s. EbbŖl kiindulva 
kifejtette, hogy a kºtb®r m®rs®kl®s®re val· 
hivatkoz§s nem tekinthetŖ anyagi jogi kifog§snak, 
²gy az ellenk®relem megv§ltoztat§s§t sem alapozza 
meg, mert nem z§rja ki, nem sz¿nteti meg, ®s nem is 
g§tolja a keresettel ®rv®nyes²tett jogot. 

[31] £rvel®se ®rtelm®ben az elsŖfok¼ b²r·s§g helyesen 
tekintette a kºtb®r m®rs®kl®s®re ir§nyul· m§sodlagos 
ellenk®relm®t felt®telhez nem kºtºtt perfelv®teli 
nyilatkozatnak a Pp. 221. Ä (1) bekezd®s g) pontja 
alapj§n, miut§n az nem minŖs¿lhet ellenk®relem-
v§ltoztat§snak, ®s mert kimer²ti az elt®rŖ ®s tov§bbi 
jogi ®rvel®sre vonatkoz§s hivatkoz§s fogalm§t. Ezzel 
ºsszef¿gg®sben hangs¼lyozta, a Pp.-t m·dos²t· 
2020. ®vi CXIX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Pp. 
Novella) egyebek mellett abban a kºrben 
m·dos²totta a perrendtart§st, hogy kiemelte az 
ellenk®relem-v§ltoztat§s kºr®bŖl az elt®rŖ jogi 
®rvel®st, egy¼ttal §thelyezve azt a felt®telhez nem 
kºtºtt perfelv®teli nyilatkozatok kºz®. 

[32] Miut§n a kºtb®rm®rs®kl®sre tºrt®nŖ hivatkoz§s nem 
minŖs²thetŖ ellenk®relem-v§ltoztat§snak, az alperes 
szerint nem ker¿lhet sor a Pp. 216. Ä-a alapj§n a 
megengedhetŖs®g®nek vizsg§lat§ra. Kifog§solta, 
hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®let®ben nem adta 
indok§t, mi®rt minŖs¿lne a kºtb®r m®rs®kl®se ir§nti 
k®relme ellenk®relem-v§ltoztat§snak, a jogerŖs ²t®let 
indokol§sa ugyanis csak arra szor²tkozott, hogy mi®rt 
nem feleltethetŖ meg a Pp. 221. Ä (1) bekezd®s b) 
pontja alapj§n felt®telhez nem kºtºtt perfelv®teli 
nyilatkozatnak. 

[33] Az alperes hangs¼lyozta, az ¿gy legfŖbb jogk®rd®se, 
hogy tekintheti-e a b²r·s§g ellenk®relem-
v§ltoztat§snak a f®l kºtb®r m®rs®kl®s ir§nti k®relm®t, 
amennyiben arra a perfelv®teli szak ut§n hivatkozik. 
Ćll§spontja szerint igenlŖ v§lasz eset®n a f®lnek a 
kºtb®r m®rs®kl®sre m§r a perfelv®teli szakban 
hivatkoznia kellene, ebben az esetben pedig a 
m®rs®kl®sre ir§nyul· ig®ny csak akkor volna 
alkalmazhat·, ha a f®l sz¿ks®gszerŤen elismeri az 
ellen®rdekŤ f®l k®relm®t. Ezt agg§lyosnak tartotta, 
k¿lºnºsen arra tekintettel, hogy az 1959-es Ptk.-val 
szemben a b²r·s§g hivatalb·l m§r nem m®rs®kelheti 
a kºtb®rt. Ćll²totta, hogy ha a kºtb®r m®rs®kl®se 
ir§nti k®relem ellenk®relem-v§ltoztat§snak 
minŖs¿lne a fenti elj§r§si szakaszban, ¼gy a 
m®rs®kl®st k®rŖ felet olyan perbeli nyilatkozathoz 
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kºtn®, amely miatt sz¿ks®gtelen h§tr§nyba ker¿lne az 
elj§r§s folyam§n, ®s ami jelentŖsen korl§tozn§ a 
kºtb®r m®rs®kl®si k®relem alkalmazhat·s§g§t. 

[34] Az alperes m§sodlagos fel¿lvizsg§lati k®relm®t az 
elsŖdleges k®relm®vel azonos elj§r§si 
szab§lys®rt®sekkel indokolta. Arra hivatkozott, hogy 
az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®ben helyesen nem t®rt ki a 
kºtb®r m®rs®kl®si k®relem indokol§s§ra, mert 
szerinte jogszerŤen tekintette azt a Pp. 221. Ä (1) 
bekezd®s g) pontja alapj§n felt®telhez nem kºtºtt 
perfelv®teli nyilatkozatnak. 

[35] Harmadlagos fel¿lvizsg§lati k®relme kºr®ben az 
alperes egyr®szrŖl az®rt k®rte az elsŖfok¼ elj§r§s 
megism®tl®s®t, mert ha a kºtb®r m®rs®kl®se ir§nti 
k®relme m®gis ellenk®relem-v§ltoztat§snak 
minŖs¿lne, ¼gy az elsŖfok¼ elj§r§sban elmaradtak a 
Pp. 216ï219. Ä-a szerinti kºtelezŖ elj§r§si 
cselekm®nyek. Ebben az esetben ugyanis az elsŖfok¼ 
b²r·s§g anyagi pervezet®se hib§snak minŖs¿l, mert a 
Pp. 218. Ä (1) bekezd®se alapj§n vizsg§lat t§rgy§v§ 
kellett volna tennie a kºtb®r m®rs®kl®se ir§nti 
k®relmet tartalmaz· beadv§ny§t, hi§nyos beny¼jt§s 
eset®n pedig elutas²t§snak lett volna helye. Ezut§n 
tov§bbi 8 napja lett volna, hogy szab§lyosan 
elŖterjessze k®relm®t, amelyet a b²r·s§g m§r ®rdemi 
vizsg§lat t§rgy§v§ tudott volna tenni. Az §ltala 
§ll²tott, az elsŖfok¼ elj§r§st ®rintŖ elj§r§si hiba 
v®lem®nye szerint az elsŖfok¼ ²t®let 
megv§ltoztat§s§val nem orvosolhat·, a m§sodfok¼ 
b²r·s§gnak emiatt az elsŖfok¼ ²t®letet hat§lyon k²v¿l 
kellett volna helyeznie. 

[36] Ugyancsak a harmadlagos fel¿lvizsg§lati k®relme 
kºr®ben hivatkozott arra, hogy a b²r·s§gnak fel 
kellett volna ismernie a kirendelt szak®rtŖ 
szakv®lem®ny®nek agg§lyoss§g§ra tekintettel, hogy 
a szakv®lem®ny a Pp. 316. Ä (3) bekezd®se alapj§n 
bizony²t®kk®nt nem vehetŖ figyelembe. V®lem®nye 
szerint a szakv®lem®ny agg§lyoss§g§t a Pp. 316. Ä (1) 
bekezd®s d) pontja alapozza meg. Utalt arra, sz§mos 
periratban kifejtette, a szak®rtŖi v®lem®ny 
alkalmatlan arra, hogy bizony²t®kk®nt a b²r·s§g 
figyelembe vegye, egyr®szt az®rt, mert a Szaktv. 47. 
Ä (6) bekezd®se alapj§n a szak®rtŖi jogk®rd®sben 
nem foglalhat §ll§st, m§sr®szt, mert a szak®rtŖ nem 
jelºlte meg, hogy az §ltala egy®bk®nt hib§san 
hivatkozott Magyar M®rnºki Kamarai ®s Magyar 
£p²t®sz Kamarai szab§lyzatok mely pontj§nak nem 
felel meg a teljes²t®se. 

[38] A felperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relme a jogerŖs 
²t®let hat§ly§ban tºrt®nŖ fenntart§s§ra ir§nyult. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[47] A fel¿lvizsg§lati k®relem nem alapos. 
[48] Az alperes mindh§rom fel¿lvizsg§lati k®relm®nek 

alapvetŖ k®rd®se az volt, hogy a felperes kºtb®r ir§nti 
ig®ny®vel ºsszef¿gg®sben az alperes §ltal a 
perfelv®tel lez§r§s§t kºvetŖen elŖterjesztett kºtb®r 
m®rs®kl®s ir§nti k®relem ellenk®relem-
v§ltoztat§snak minŖs¿l-e. EttŖl f¿ggŖen lehetett 
relev§ns annak vizsg§lata, hogy az alperes §ltal az 
elsŖfok¼ elj§r§s sor§n 77. sorsz§mon elŖterjesztett 
beadv§ny§ban megfogalmazott k®relme 
megengedhetŖ, illetve meg nem engedhetŖ 
ellenk®relem-v§ltoztat§s volt-e, amihez k®pest 
lehetett meg²t®lni, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g 
helyt§ll·an mellŖzte-e annak figyelembev®tel®t. 

[49] E kºrben tekintettel kellett lenni a 77. sorsz§m¼ 
beadv§ny elŖterjeszt®s®nek elj§r§si elŖzm®nyeire ®s 
az ir§nyad· anyagi jogi (Ptk.) rendelkez®sekre. 

[50] A K¼ria ezzel ºsszef¿gg®sben r§mutat: az alperes 
ellenk®relme az elsŖfok¼ elj§r§s sor§n egy®rtelmŤ ®s 
kºvetkezetes volt; a felperes kºtb®r ir§nti keresete 
teljes elutas²t§s§ra ir§nyult a felperes mint jogosult 
kºzbensŖ szerzŖd®sszeg®s®re [Ptk. 6:150. Ä (1) 
bekezd®s] hivatkoz§ssal. 

[51] Az alperes ez ir§ny¼ v®dekez®se ï a kºzbensŖ 
szerzŖd®sszeg®s Ptk. 6:150. Ä (2) bekezd®s®ben 
rºgz²tett joghat§s§ra tekintettel ï alapos volta eset®n 
kiz§rta volna a perbeli szerzŖd®sben v§llalt 
tervszolg§ltat§s kºr®ben az alperes szerzŖd®sszeg®se 
eset®re kikºtºtt, azon alapul· jogkºvetkezm®ny, a 
k®sedelmi kºtb®r ir§nti ig®ny felperes §ltali 
®rv®nyes²thetŖs®g®t. Az alperes v®dekez®se teh§t 
eredetileg is tartalmazott a felperes keret®vel 
®rv®nyes²tett jog (kºtb®r ir§nti ig®ny) 
®rv®nyes²thetŖs®g®t kiz§r· hivatkoz§st, azaz a Pp. 7. 
Ä (1) bekezd®s 1. pontja elsŖ fordulata szerint 
minŖs¿lŖ anyagi jogi kifog§st. 

[52] A 74. sorsz§m¼ jegyzŖkºnyvben rºgz²tettek szerint 
az alperes jogi k®pviselŖje a kºtb®r m®rs®kl®s®re 
vonatkoz·an tett nyilatkozat§t kifejezetten nem k®rte 
tov§bbi (m§sodlagos) ellenk®relemnek tekinteni, 
teh§t hat§lyos ellenk®relme a kor§bbival egyezŖen, 
tov§bbra is ï kifejezetten ®s kiz§r·lag ï a kereset 
teljes elutas²t§s§ra ir§nyult. 

[53] Elj§r§sjogi oldalr·l teh§t az alperes az elsŖfok¼ 
elj§r§s e pontj§ig nem tett ellenk®relem-
v§ltoztat§snak tekinthetŖ nyilatkozatot, az elsŖfok¼ 
b²r·s§g pedig ï okszerŤen ï kiz§r·lag az addig tett 
perfelv®teli nyilatkozatok kºr®ben adott anyagi 
pervezet®st, ®s h²vta fel az alperest az ®rdek®ben §ll· 
bizony²t§sra (kiz§r·lag a szak®rtŖi v®lem®ny 24. 
oldal§n felsorolt 5 kºlts®gvet®si t®tellel kapcsolatos 
hib§k, hi§nyoss§gok alperes §ltali kijav²t§sa 
kapcs§n). 

[54] Az alperes §ltal ezt kºvetŖen elŖterjesztett 77. 
sorsz§m¼ beadv§ny e felh²v§st·l elt®rŖen ï ®s annak 
t§rgy§t·l f¿ggetlen¿l ï teljesen ¼j ellenk®relmi 
elemet tartalmazott: a kºtb®r m®rs®kl®s®re ir§nyul· 
k®relmet, amelynek elj§r§sjogi meg²t®l®s®n®l 
a Pp. 7. Ä (1) bekezd®s 1. pontja (anyagi jogi kifog§s 
fogalma) ®s 4. pontja (ellenk®relem-v§ltoztat§s 
fogalma) tartalm§b·l kell kiindulni. 

[55] A kºtb®r a szerzŖd®s megerŖs²t®s®nek egyik eszkºze 
(Ptk. 6:186. Ä), a t¼lzott m®rt®kŤ kºtb®r ºsszeg®t a 
kºtelezett k®relm®re a b²r·s§g m®rs®kelheti (Ptk. 
6:188. Ä). A kºtb®r ®s annak m®rs®kl®se teh§t anyagi 
jogi jogint®zm®nyek, a m®rs®kl®s ir§nti k®relem ²gy 
nyilv§nval·an anyagi jogi rendelkez®sre tºrt®nŖ 
hivatkoz§s. 

[56] A b²r·s§g §ltal elfogadott (megalapozottnak 
tekintett) kºtb®r m®rs®kl®s ir§nti k®relem 
kºvetkezm®nye az egy®bk®nt alapos kºtb®rig®ny 
ºsszeg®nek a marasztal§si ºsszegben val· 
csºkkent®s®ben nyilv§nul meg. A kºtb®r m®rs®kl®se 
ir§nti k®relem teh§t nem z§rja ki, nem is g§tolja a 
kºtb®r ir§nti jog ®rv®nyes²thetŖs®g®t, azonban ï 
alapos volta eset®n ï a m®rs®kl®ssel ®rintett 
kºtb®rºsszeg tekintet®ben eleny®szteti, azaz 
megsz¿nteti azt. Joghat§sa teh§t az ®rv®nyes²tett 
anyagi jog (kºtb®r) egy r®sz®nek megsz¿ntet®s®ben 
jelenik meg. 


























































































































































































































































































