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A Kuria Jogegységi Tanacsanak 2/2026.
Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.003/2025/16. szam) a jogerds
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eléterjesztett  csatlakozo  feliilvizsgalati
kérelemrol ..o
A Kuria Jogegységi Tanacsanak 3/2026.
JEH (JpeIV.60.018/2025/23. szam) a
polgari perben hozott jogerds itéletben
megallapitott tényallas feliilmérlegelésének
korlatai targyaban ...........ccccoveeoiierciennne
A Kuria Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.038/2025/6. szamu hatarozat........
A Kiria Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.044/2025/14. szam1 hatarozat .....
A Kuria  Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.047/2025/10. szamu hatarozat.......
A Kuria Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.019/2026/4. szamu végzés.............

BUNTETO KOLLEGIUM

I. Az elsGbbségi helyzetben, védett uton
haladd, egymassal versenyzo terheltek
feleléssége megallapithatdo a kozati baleset
bekovetkezéséért, ha az elsGbbségre
kotelezett, balra nagy ivben kanyarodni

szandékozo sértett a mivelet
veszélytelenségérdl meggy6z6dott, azonban
a terheltek sebességtullépése ot

megtévesztette és a baleset — amelynek
elharitasa érdekében a terheltek semmit nem
tettek — még sebességtillépés mellett is
elkeriilhetd lett volna.

II. A Bir6sagi Hatarozatok Gyijteményében
kozzétett  hatarozattol  valo  eltérésre
hivatkozo6 feliilvizsgélat alapja kizarolag a
Kuria 2012. januar 1. napjat kovetGen
kozzétett hatarozata lehet [Be. 649. § (6)
bek.]. A jogi érvelés alapjaul felhozott mas
birésagi  hatarozatok tekintetében is
elvarhaté, hogy az inditvany létez6, ne
tartalmilag krealt hatarozatokra
hivatkozzon ...,
A Btk. mas szabalyanak megsértése folytan
torvénysértd a biintetés, ha a kiszabott
szabadsagvesztés tartama — a Btk. Altalanos
Részében irt tételkeret-emeld rendelkezések
alkalmazhatosaganak hianyaban -
meghaladja a terhelt terhére megallapitott
blincselekmény biintetési tételének felsd
hatéarat. A biintetési tétel kialakitasa kapcsan
a blincselekmény-egység lezaro idGpontja
meghatarozasanak is jelentésége lehet........
Sikkasztas valosul meg, ha a szerzédésben
vallalt kotelezettség ellenére a terhelt a
meghatarozott rendeltetéssel érkezett, a hitel
fedezetéiil szolgaléo és a bankot illetd
befizetéseket nem vagy csak részben
teljesiti a projekt szamlajara, és ehelyett a
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pénzt a projekt finanszirozasara és a cég

likviditdsi  nehézségeinek  4thidalasara
FOrditja oo
L. A hataridd elmulasztasanak

kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
birésaghoz, az ligyészséghez vagy a
nyomoz6 hatésaghoz intézett beadvanyt

legkés6bb a hataridd utolsd6 napjan
elektronikus uton szabalyszerlien
benyujtottak.

II. A rendbirsag alapjaul szolgalé mulasztas
vétlenségének igazolasara alkalmatlan —
még annak fényében is, hogy a tdérvény
kiilon rendelkezése alapjan a birdsag az
igazolasi kérelmet méltanyosan biralja el —,
ha a védé a mulasztasat elézetesen nem
jelzi, nem igazolja, és — a rendbirsagrol
rendelkezd hatarozat meghozatalat
kovetben — az okai tekintetében nem
valdszintisitett igazolasi kérelmet nyjt be.

III. Nincs a rendbirsag 6sszegét befolyasold
jelent6sége, hogy a kirendelt véd6 milyen
Osszegli dijazasban részesiil, ahogy annak

sem, hogy a védé kirendelés vagy
meghatalmazas  alapjan latja el a
feladatat .......cooeeeiiiec e

I. A biintet6jogi f6 kérdésben — bilinds-e a
vadlott — csak akkor lehet megalapozott
dontést hozni, ha a birdsag beszerzett és
megvizsgalt minden olyan beszerezhetd
bizonyitékot, amelybdl kdvetkeztetni lehet a
terhel6 vagy ment6 vallomasok
hitelességére, valamennyi bizonyitékot az
észszeri gondolkodas ¢és a logika
szabalyainak megfeleléen, egyenként és
Osszefliggéseikben is értékelte, és errdl a
tevékenységérél olyan indokolast ad,
amelybdl kitiinik, hogy a bizonyitékok
beszerzése €s helyes értékelése megtortént.
II. A folytatblagossag a vesztegetési
cselekmények kapcsan akkor allapithatd
meg, ha folyamatosan fennalld kapcsolatban
ugyanattol a személytél tobbszor kér vagy
fogad el elényt a hivatalos személy.
Ugyanez igaz az (aktiv) hivatali vesztegetés
és a befolyassal tizérkedés jogi megitélésére

I. Nem kovet el eljarasi szabalysértést a
masodfoku birdsag, ha az elséfoku itéletet
hatalyon kivill helyez6 — nem érdemi —
hatarozatat tanacsiilés keretében hozza meg
még akkor sem, ha ez a dontés egy mar
kitiizott, de meg nem kezdett nyilvanos iilést
kovetden sziiletik. A nyilvanos iilésr6l az
alacsonyabb eljarasi garanciat jelentd
tanacsiilésre vald visszatérés tilalma — a
tanacsiilés megtartasanak egyéb torvényi
feltételeinek megléte mellett — csak a
nyilvanos iilés megkezdését kdvetden éled
fel.

II. Nem képezheti egy hatalyon kiviil
helyez6 hatarozat indokolasanak részét egy
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olyan konkrét irdnymutatds a megismételt
eljarasra vonatkozdlag, amely
meghatarozza, hogy hogyan kell donteni
egy adott bizonyiték térvényességérol........

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

Az Aht. 50. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasa korében, a foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosag tevékenységérél szolo
115/2021. (111. 10.) Korm. rendelet 20. § (1)
bekezdésének az Alaptorvény 28. cikke
szerinti helyes értelmezése alapjan a
tamogatast igénylének nem kizardlag a
tamogatasi kérelem benyujtasa
idépontjaban kell megfelelnie a rendezett
munkaiigyi kapcsolatok kdvetelményének,
hanem a  tamogatasban  részesiild
személyként a tdmogatasi szerz6dés teljes
fennallasa alatt, mindvégig meg kell felelnie
a rendezett —munkaligyi kapcsolatok
kovetelményére is kiterjedd jogosultsagi
kritériumoknaki...........cocovvninnnnnnnn
I. A Pp. alkalmazéasdban a tény fogalma
jelentheti a konkrét torténeti tényt, a
torvényi tényallasi elemet és az anyagi jogi
tényt is. A Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti
Uj tény allitdsa konkrét torténeti tényre
vonatkoz6 allitasnak mindsiil.

II. A birdsag kozrehatasi tevékenységének
jogszeriisége onmagaban a Pp. 6. §-a alapjan
nem itélhet6 meg: ahhoz azt kell vizsgalni,
hogy a Pp. konkrét normai a konkrét
helyzetben eldirtak-e kozrehatasi
kotelezettséget, ha igen, azt milyen modon
és eszkozokkel kellett a birésagnak
teljesitenie, ¢és eljardsa mindezeknek
megfelelt-e.

III. A Kkereset szerint marasztald jogerGs
itélet ellen el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelem alapjan a Kuria érdemben nem
vizsgalhatja azokkal az anyagi jogi
feltételekkel kapcsolatos
jogszabalysértéseket, amelyeket a bir6sag
az ugyanazon jogviszonybol eredd mas
jogra alapitott viszontkeresetet elutasito,
els6 fokon részjogerére emelkedett
itéletében mar érdemben elbiralt.................
A nem az ligy érdemében hozott jogerds
végzések esetén csak kivételként érvényesiil
a fellilvizsgalati kérelem benyujtasanak
lehetdsége, a torvényi taxacio jogalkalmazoi
bovitésére pedig nincs lehetdség, igy a Pp.
406. § (2) Dbekezdésébe nem tartozo
végzések feliilvizsgalatara nem kertilhet sor
(torvényi jogalap hidnyaban engedélyezés
iranti kérelem elGterjesztése esetén sem).
Ilyen esetben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, a felillvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelem elGterjesztésére tekintet
nélkil visszautasitja........ocevvreriieniiinieniennns
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POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. Az tiveghazhatast okoz6 gazok kozodsségi
kereskedelmi rendszerében meghatarozott
kibocsatasi egységek forgalomképessége
(atruhazhatdsaga) iddben és a személyi kort
tekintve egyarant korlatozott. A kibocsatasi
egység mint forgalomképes vagyoni értéki
jog csak azt kovetden valik szabadon
atruhdzhatoéva, hogy az allami vagyonbol
kiosztas  vagy  arverési  értékesités
eredményeként kikertilt.

II. A kibocsatasi egység atruhdzasatol
vilagosan megkiilonboztetett jogi aktus a
kibocsatasi egység visszaadasa, amely a
kibocsatasi egység elszamolasat jelenti a
jegyzékkezeld felé az lizemeltetd altal sajat
létesitménye hitelesitett kibocsatasi adatai
alapjan és azok terhére...........coceovvvrnrcnnnnn
I. Ha a pénzkdvetelés érvényesitése irant a
felszamolas  kezdé  id6pontja  el6tt
meginditott per tartama alatt kdzzéteszik az
alperes felszamolasat elrendeld végzést, a
maganjogi kovetelések kdzjogi uton torténd
érvényesitésének  altalanos  szabadlyait
tartalmazo Pp.-t a fizetésképtelen ados
hitelezinek kielégitését szabalyozd Cstv.
szabalyaival egyiittesen értelmezve kell
alkalmazni.

II. A Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan
bekovetkezett jogvesztés kizarja az igény
perbeli érvényesitésének a lehetdségét, amit
a birdsag — ha az ezzel kapcsolatos adatok a
perben rendelkezésre allnak — hivatalbol
vesz figyelembe. Ebben az esetbhen — az
alanyi  jog megsziinése és az
igényérvényesités lehetdségének kizartsaga
miatt — az alaptalan kereset elutasitasanak

van helye. ...
Nem  allapithat6 ~meg az  adods
fizetésképtelensége, ha a  hitelezd
szerzOdésen alapulo kovetelésének
bejelentése el6tt mar vitatta a kovetelés
jogalapjat. A fizetésképtelenség
megallapitasanak  elkeriiléséhez ~ nem
szilkséges, hogy a hitelez6 1jabb
intézkedései kapcsan az ad6s minden

esethen megerdsitse az egyszer mar kozolt
¢és vissza nem vont allaspontjat....................

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

Az Mt. 208. § (1) bekezdésében foglaltak
konjunktiv  feltételek, amelyek koziil
barmelyik hianya azt eredményezi, hogy az
adott munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalé nem tekinthet6 e rendelkezés
alapjan vezet6 allastnak

II. A jogviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozat érvénytelensége esetén az
Mt. 82-84. §-ainak szabalyait kell
alkalmazni, az Mt. 29. § (3) bekezdése (a
részleges érvénytelenség szabalya) nem
alkalmazhato.........cceovvevieieiicce e
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KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Az adott karenyhitési évre vonatkozdan kell
vizsgalni, hogy a felperes rendelkezik-e a
hozamcsokkenést ~ kivaltd  karesemény
bekovetkezése elott megkotott és biztositasi
szerz0dés szerint dijrendezett, az adott
ndvénykultirara jellemzd, e térvény szerinti
aszaly, belviz, felhészakadas, jégeso,
mezOégazdasagi arviz, tavaszi fagy, Oszi
fagy, téli fagy vagy vihar miatt bekovetkezd
kareseményre kiterjedd hatalyt
mezOgazdasagi biztositassal ..........c.covvvenne.
Az Eurdpai Unio teriiletén gyartott hasznalt
gépjarmi  preferencialis szarmazasa az
Eurdpai Unid teriiletén kiallitott forgalmi
engedéllyel és a markakereskedd altal
kiallitott megerositd nyilatkozattal
18aZ0Ihatd ...
A tételes jogon tul a felperes tisztességes
eljarashoz vald joga is sériil, ha a birdsag
nem dont a Kp. 77. § (5) bekezdése szerinti
— a védiratra tett — nyilatkozat megtételére
nyitva allo hataridé elmulasztdsa miatti
igazolasi kérelem targyaban. Ha a védiratra
tett felperesi nyilatkozat a keresetlevél
benyljtasara nyitva 4all6  hataridében
eléadott kereseti indokokhoz képest 1ij
hivatkozast  tartalmaz, az  els6foka
birésagnak vizsgalnia kell, hogy az jogszeri
keresetkiterjesztésnek, avagy tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil-€..................
A perben beszerzett szakért6i véleménybdl
a jogi kovetkeztetések levonasa, illetve
ennek  érdekében az  egyértelmiiség
hianyanak kikiiszobolése, e korben az
esetleges  ellentmondasok feloldasa a
birosdg  feladata. Ennek  sziikséges
elofeltétele, hogy a felek a szakértdi
véleményre nyilatkozatot tehessenck és a
nyilatkozataikat a birdsag értékelje. Ezek
hianydban a joger6s itélet érdemi
feliilvizsgalatra nem alkalmas .....................
A hulladék veszélyes hulladékka valo
atsorolasa nem eredményezi a hulladék
fizikai, kémiai vagy biologiai
tulajdonsaganak megvaltoztatasat.
Visszamendleges  jogalkalmazds  nem
valosult meg, hiszen az engedély nélkiil
gyljtott hulladék mar a gytjtéskor és az
ellendrzéskor is veszélyes volt...................
I. A kijelolt hatosagnal az tgyintézési
hataridé6 akkor indul, amikor hozza a
kijelolo végzés megérkezik.

II. Az Akr. 103. § (4) bekezdése nem a
hatarozathozatali kotelezettséget zarja ki az
igyintézési hatarido kétszeresének tillépése
jogkovetkezményeként, bizonyitott
jogsértés esetén a jogsértés tényének
megallapitasat, tovabba a jogellenes
magatartas megsziintetésére vagy a jogszerii
allapot helyredllitasara valo  kotelezés
alkalmazasat kifejezetten eldirja..................
I. A telepiilés nevének hasznalatara
vonatkozéan az Onkormanyzat rendeltet
alkothat.
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II. A telepiilés jogellenes névhasznalatara
vonatkozd onkormanyzati rendeleti
szabalyozassal alkalmazott szankcio célja és
a Ptk. névhasznalati joganak megsértése
miatt alkalmazott sérelemdij célja eltérd,
ezért a Ptk. szabalyai nem valtjak ki az
Onkormanyzati  rendeleti  szabalyozas
1ehetOSEEL ....oviviiriiiiircici e

EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-488/24 - Kigas tligyben 2026. majus 13-an
hozott TtElet......ooeviiiiiiic e
C-684/24 és C-685/24 - Across Fiduciaria e
a. ligyben 2026. majus 21-én hozott itélet...
C-843/24 - 24 hu tigyben 2026. majus 21-én
hozZott FtEl1et....ccuviiiirierecee e
C-225/25 - Korfin és Sempiola Invest
iigyben 2026. majus 13-an hozott itélet.......
C-286/25 — BRANDL iigyben 2026. majus
13-an hozott itélet.......cooevvreneeneinineiine

FORUM

Boros Dominik: A szoftverfrissitések jogi
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UNIFORMITY PANEL

Decision 2/2026. JEH
(Jpe.111.60.003/2025/16.) of the Uniformity
Panel of the Curia on a cross petition for
cassation filed solely against the reasoning
part of a final and binding judgment...........
Decision 3/2026. JEH
(Jpe.1V.60.018/2025/23) of the Uniformity
Panel of the Curia on the limits of re-
examining the facts established in a final and

Decision  Jpe.11.60.038/2025/6. of the
Uniformity Panel of the Curia.....................
Decision Jpe.l11.60.044/2025/14. of the
Uniformity Panel of the Curia.........c.cc........
Decision Jpe.l.60.047/2025/10. of the
Uniformity Panel of the Curia.....................
Order  Jpe.l.60.019/2026/4  of  the
Uniformity Panel of the Curia.....................

CRIMINAL CHAMBER

I. The liability for driving vehicles on a
protected road and competing with one
another for the right of way may be
established as the cause of a traffic accident
if the injured party, who was required to
yield the right of way and intended to make
a wide left turn, was convinced that the
manoeuvre was safe, but the defendants’
speeding misled him, and the accident,
which the defendants did nothing to prevent,
could have been avoided even despite their
speeding.

Il. The basis for a review invoking a
deviation from a decision published in the
Collection of Court Decisions may be only
a decision of the Supreme Court published
after 1 January 2012. [649 (6) Section of the
Code of Criminal Procedure]. With regard to
other court decisions cited as the basis for
legal argumentation, the claim is also
expected to refer to actual decisions, not
ones fabricated for the purposes of justifying
AN ArGUMENT....cieieeeieeieireeiee s
A sentence is unlawful due to a violation of
another provision of the Criminal Code if
the duration of the imprisonment imposed,
in the absence of the applicability of the
provisions in the General Part of the
Criminal Code that allow for an increase in
the sentencing range, exceeds the upper
limit of the sentencing range established for
the offense charged against the defendant. In
determining the sentencing range, the date
on which the criminal unit is deemed to have
ended may also be significant .....................
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Embezzlement occurs when, despite the
obligation undertaken in the contract, the
defendant fails to make, or makes only
partial, payments into the project’s account
that were intended for a specific purpose and
were to serve as collateral for the loan and
were due to the bank, and instead uses the
money to finance the project and to bridge
the company’s liquidity difficulties.............
I. The consequences of missing a deadline
shall not apply if a submission addressed to
a court, the public prosecutor’s office, or an
investigative authority was duly filed
electronically no later than the last day of the
deadline.

II. A defense counsel’s failure to give prior
notice of the omission - even if, pursuant to
a specific provision of law, the court
assesses the request for justification with
due consideration - is insufficient to
establish  that the omission was
unintentional, does not provide justification
for it, and - after the decision imposing the
administrative fine has been issued - submits
a motion for justification without
establishing a prima facie case regarding the
reasons for the failure.

I11. The amount of the administrative fine is
not affected by the amount of compensation
received by the court-appointed defense
counsel, nor by whether the defense counsel
performs his or her duties on the basis of a
court appointment or a power of attorney ...
I. Regarding the central issue in criminal law
- whether the defendant is guilty - a well-
founded decision can be reached only if the
court has obtained and examined all
available evidence from which conclusions
can be drawn regarding the credibility of
incriminating or exculpatory testimony, and
has evaluated all such evidence in
accordance with the rules of sound
reasoning and logic, evaluated each piece of
evidence individually and in its context, and
provides a rationale for these actions that
demonstrates that the evidence was properly
obtained and correctly evaluated.

Il. Continuity in acts of bribery can be
established when a public official repeatedly
requests or accepts a benefit from the same
person within the context of an ongoing
relationship. The same applies to the legal
assessment of (active) bribery of a public
official and trading in influence...................
I. The court of second instance does not
commit a procedural violation if it issues a
decision, not on the merits, setting aside the
first-instance judgment during a closed
session, even if that decision is made
following a public hearing that had already
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been scheduled but not yet begun. The
prohibition against reverting from a public
hearing to a closed-door session, which
offers fewer procedural safeguards, takes
effect only after the public hearing has
begun, provided that the other statutory
conditions for holding a closed-door session
are met.

I1. A specific guideline regarding the retrial,
which specifies how to rule on the
admissibility of a particular piece of
evidence, cannot form part of the reasoning
in a decision setting aside a judgment.........

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

In the context of applying Section 50(1)(a)
of the Public Finance Act, based on Section
20(1) of Government Decree No. 115/2021
and in accordance with the correct
interpretation of Article 28 of the Basic
Law, the applicant must meet the
requirement of proper employment relations
at the time of submitting their support
application. As the support recipient, they
must also meet the eligibility criteria,
including the requirement of proper
employment relations, throughout the
support agreement duration. They must
continue to meet the eligibility criteria,
including the regular  employment
relationship requirement, at all times..........
1. In the application of the law, the term ‘fact'
can refer to a specific historical fact, a legal
factual element and a material legal fact. An
assertion of a new fact under Section 373(2)
of the Code of Civil Procedure constitutes an
assertion regarding a specific historical fact.
II. The legality of the court’s intervention
cannot be assessed solely on the basis of
Section 6 of the Code of Civil Procedure, to
do so, it is necessary to examine whether the
specific provisions of the Code of Civil
Procedure  prescribed an obligation to
intervene in the specific situation; if so, in
what manner and by what means the court
was required to fulfill that obligation; and
whether its proceedings complied with all of
these requirements.

I11. According to the lawsuit, the Curia of
Hungary cannot examine the legal
violations related to the material legal
conditions that the court considered in its
final ruling on the counterclaim based on the
same legal relationship, which was rejected
in the first instance and has now become

In the case of orders not rendered on the
merits of the case, the option to file a motion
for review applies only as an exception, and
there is no possibility of expanding the
statutory list through judicial interpretation;
thus, orders not covered by Section 406(2)
of the Code of Civil Procedure cannot be
reviewed (not even if a motion for leave to
review is filed in the absence of a statutory
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basis). In such cases, the Curia rejects the
motion for review pursuant to Section
415(1)(e) of the Code of Civil Procedure,
regardless of whether a motion for leave to
review has been filed............coccoonviiinnnnes

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

I. The transferability of emission allowances
defined in the community emissions trading
system for greenhouse gases is limited both
in terms of time and the circle of persons
involved. An emission unit, as a marketable
property right, becomes freely transferable
only after it has been removed from the
state’s assets as a result of allocation or
auction sale.

Il. A legal act clearly distinct from the
transfer of an emission unit is the surrender
of an emission unit, which involves the
operator settling the emission unit with the
registry administrator based on and against
the verified emission data from the
operator’s own facility ........cccoevevrrrecncnnn.
I If, during the course of a lawsuit filed prior
to the commencement of liquidation to
enforce a monetary claim, the Code of Civil
Procedure, which contains the general rules
for the enforcement of private law claims
through public law procedures, must be
applied in conjunction with the provisions of
the Liquidity Act governing the satisfaction
of creditors of an insolvent debtor.

Il. The forfeiture of rights under Section
37(3) of the Liquidity Act means that the
claim cannot be enforced in court. If the
relevant information is available during the
proceedings, the court will take this into
account automatically. In this case, due to
the right having expired and the claim being
ineligible, the complaint must be dismissed
as unfounded..........ccoorvnnnninne
The debtor’s insolvency cannot be
established if the creditor has already
contested the legal basis of the claim prior to
filing it under the contract. In order to avoid
a finding of insolvency, it is not necessary
for the debtor to reaffirm, in connection with
the creditor’s subsequent actions, the
position  that has already  been
communicated and not withdrawn...............

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

The conditions set forth in Section 208 (1)
of the Labor Code are cumulative; the
absence of any one of them means that an
employee working in that position cannot be
considered to hold a managerial position
under this Provision...........ccccevevneisenenns

ADMINISTRATIVE DIVISION

For the relevant mitigation year, it must be
determined whether, pursuant to an
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properties. There was no retroactive
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collected without a permit was already
hazardous at the time of collection and
during the inSPection ............ccceveererennnene.
I. The administrative deadline at the
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designation order is received by that
authority.

Il. Section 103(4) of the Act on General
Public Administration does not preclude the
obligation to issue a decision as a legal
consequence of exceeding twice the
administrative processing deadline; in the
event of a proven violation of law, it
expressly provides for the determination of
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to cease the unlawful conduct or to restore
the lawful state of affairs...........cccccceeennen.
I.  The local government may issue
regulations governing the use of the
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiiria
Jogegységi Tanacsa
2/2026. Jogegységi hatarozat
(Jpe.111.60.003/2025/16. sziam)
a jogerds itéletnek csupan az indokolasa ellen

eldterjesztett csatlakozo feliilvizsgalati kérelemré6l

[1]

[2]

3]

[4]

A Kuria Jogegységi Tandcsa a Kuria P.I. tanacsanak
elozetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. Minden esetben vissza kell utasitani a jogerds
itéletnek csupan az indokolédsa ellen el6terjesztett
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet.

2. A Kuria inditvanyoz6 tanacsa a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Gfv.30.002/2024/10. szaml hatarozattol az 1.
pontban érintett jogértelmezési kérdésben eltérhet.

3. A Kuria Birosagi Hatarozatok Gyijteményében
kozzétett Gfv.30.002/2024/10. szamu hatarozata €s
mas, azonos tartalmil hatdrozatai az 1. pontban
érintett jogértelmezési kérdésben a tovabbiakban
nem hivatkozhatok kotelezé erejii dontéskeént.

Indokolas

I

A Kuria el6tt Pfv.21.115/2024. szamon indult
feliilvizsgalati eljardsban az eljar6 tandcs (a
tovabbiakban: inditvanyoz6 tanacs) a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkorében eljarva a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan  eldzetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el a jogegység
érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Karia
G£v.30.002/2024/10. szamu, a Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: referenciahatarozat).
Az inditvanyoz6 tandcs az egységes joggyakorlat
biztositasa érdekében annak megvalaszolasat kérte,
hogy minden esetben vissza kell-¢ utasitani a joger6s
iteletnek csupan az indokolasa ellen elGterjesztett
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet.

Az inditvanyozé tanacs az el6tte folyamatban 1évo
eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan a
jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

1.

Az elozetes dontéshozatali inditvanyt eldterjesztd
inditvanyozo tanacs el6tt folyamatban 1évé tigyben
az elséfoku birdsag alaposnak itélte a felperesnek a
tulajdonjog elbirtoklas cimén torténd ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésének tiirése irant
cloterjesztett  keresetét. Megallapitotta, hogy a
felperes az ingatlant a torvény altal elGirt
id6tartamban sajatjaként birtokolta, valamint azt,
hogy az el6zményi perben torténtek nem szakitottak

(5]

(6]

[7]

meg az elbirtoklast, annak nyugvasa sem kovetkezett
be, tehat az elbirtoklasi id6 eredményesen eltelt.

A masodfoku birésdg az elséfoku itéletet
megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. Egyetértett az
els6foku birdsaggal abban, hogy az elbirtoklas
megszakadasa nem kovetkezett be, valamint az
elézményi per tartama alatt nem is nyugodott,
ugyanakkor eljarasjogi okbol nem talalta
megallapithatonak, hogy az el6zményi per alatt a
felperes elbirtokolta a tulajdoni hanyadot. Erre
figyelemmel az elézményi pert kovetd idészakra
vonatkozoan is vizsgélta a sajatkénti birtoklast, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
tekintetében mar nem alltak fenn ennek feltételei. A
kereset tehat azért alaptalan, mert az elézményi per
meginditdsaig nem telt el az elbirtoklasi id6, a
jogerds itéletet kovetden pedig mar nem valosult meg
a szakadatlan, sajatkénti birtoklas.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és 0j hatarozat hozatalaval
az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte arra
hivatkozva, hogy az elbirtoklas feltételei
megvalosultak. Az 1. rendii alperes csatlakozo
feliilvizsgalati  kérelmet  és  feliilvizsgalati
ellenkérelmet is benyujtott. Csatlakoz6
fellilvizsgalati kérelmet kizarolag a jogerds itélet
indokoldsa  ellen  terjesztett  el6,  annak
megvaltoztatasat, kiegészitését kérte azzal, hogy
jogilag nem létezé tulajdoni hanyadot nem lehet
elbirtokolni, nem létez6 tulajdoni hanyad
kiszamitasat a birdsagok nem végezhetik el, kiviilallo
nem szerezhet tulajdonjogot elbirtoklas utjan, igy
nem johetett létre ko6zds tulajdon, valamint az

elézményi per megszakitotta az eléviilést. A
csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem
eléterjeszthetdségének korében a

referenciahatarozatra hivatkozott.

1.

A referenciahatarozatban a feliilvizsgalati tanacs a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem érdemben torténd
elbiralhatésaga korében mindenckelétt a Kuria
Mfv.10.046/2022/5. szamu hatarozatara hivatkozott.
Ebben a hatarozatdban a Kuria a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati  kérelemmel tamadott részében
hatdlydban  fenntartotta, mig a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet azzal az indokkal utasitotta
vissza, hogy csupan a hatarozat indokolasaval
szemben csatlakozd feliillvizsgalati kérelem nem
nyujthatd be a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 405. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 372. §-a, valamint a
407. § (1) bekezdés c) pontja értelmében. Allaspontja
szerint azonban a hatdrozat ezen részének nincs a
Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kétGereje,
mert az csak a Kuarianak a BHGY-ban kozzétett
hatarozataira terjed ki, a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet visszautasitd hatarozat pedig
a Bszi. 163. § (1) bekezdése értelmében nem
kozzéteend6 a BHGY-ban. Ezért megallapitotta: a
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[8]

9]

[10]

[11]

Kiria anélkiil foglalhatott el eltér6 allaspontot, hogy
elézetes dontéshozatali inditvanyt kellett volna
eléterjesztenie.

A referenciahatarozatot hoz6 tanacs szerint a
feliilvizsgalat korlataira vonatkozd szabalyokbdl az
is kovetkezik, hogy amennyiben a masodfoku
birésag az érdemben helyes dontését a felek altal
hivatkozott jogi indokok kozil a helytelenekre
alapitotta a helyesek helyett, az érdemi dontéssel
egyetértd, de annak indokait nem oszto fél teljes
mértékben az ellenfelének kiszolgaltatott, tehetetlen,
garantalt pervesztességét eredményezé helyzetbe
keriilne, ha az ellenfele altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelemmel  tdmadott  részében  csatlakozo
felilvizsgalati kérelemmel sem tamadhatnd a
feliilvizsgalat trgyava tett érdemi dontés indokait.
Allaspontja szerint ez az eljarasjogi eredmény nem
lenne Osszeegyeztethetd a Pp. preambulumaban,

valamint Magyarorszag  Alaptorvényének (a
tovabbiakban:  Alaptérvény)  28.  cikkében
foglaltakkal. = Hivatkozott tovabba a Kuria

P£v.20.862/2022/11. szamu hatarozatara, amelynek
[90]-[91] bekezdéseit a kovetkezOképp Osszegezte:
»a jogerds itéletnek csak az indokoldsat (és a
masodfoku  perkéltséget) tamadd  csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem is eldterjeszthetd és
vizsgalhato a feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben
van olyan feliilvizsgalati kérelem ¢és abban
megfogalmazott petitum, amellyel Gsszefiiggésben,
annak velejardjaként lehetséges a kapcsolodo
indokolas feliilbiralata”.

Erre figyelemmel a referenciahatarozatot hozo tanacs
ramutatott: a felperes feliilvizsgalati kérelme a
keresetet elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyd
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésével az
elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset
teljesitésére iranyult. Erre tekintettel a Pp. 405. § (1)
bekezdésébol, 372. §-abol és 407. § (1) bekezdés c)
pontjabol levezetett formalis okbol nem hagyhatta
figyelmen kiviil az alperes altal az eljaras soran
mindvégig hivatkozott ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme targyava is tett, de a masodfoku birdsag altal
alaptalannak tekintett védekezését, mivel az
Osszefliggott a feliilvizsgalati kérelem petitumaval,
igy annak velejargjaként feliilbiralhatd, ahhoz
tarsithato. Ennek alapjan tehat a Kuria a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalhatonak
tekintette, azonban nem talalta alaposnak.
Mindezekre tekintettel a Kuria a referenciahatarozat
elvi tartalmaként azt allapitotta meg, hogy a jogerés
itéletnek csak az indokolasat tdmadd csatlakozo
felilvizsgalati kérelem is elSterjeszthetd é€s
vizsgalhato a feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben
van olyan feliilvizsgalati kérelem ¢és abban
megfogalmazott kérelem, amellyel 0sszefliggésben,

annak velejarojaként Iényeges a kapcsolodo
indokolas feliilbiralata.

V.

A Kuria inditvanyozo tanacsa a

referenciahatarozatban kifejtett allasponttol el kivan
térni. Az eldzetes dontéshozatali inditvanyban
kiindulopontként azt Aallitotta, hogy a polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 2012. szeptember 1-jét6l
modositott 271. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak a joger6s hatdrozatnak

[12]

[13]

[14]

[15]

csupan az indokolasa ellen. Az inditvanyozo tanacs
kiemelte, hogy a régi Pp. polgari gyakorlatdban
korlatozas nélkiil — a jogerds itélet, a feliilvizsgalati
kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
egymasra vetitett tartalmatdl fliggetlenil —
érvényesiilt a régi Pp. 271. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt tilalom: a Kuria a csatlakozo
feliillvizsgalati kérelmet — egyéb koriilmények
vizsgalata nélkiil — kizarolag azért utasitotta el
hivatalbol, mert az a jogerds itéletnek csupan az
indokolésa ellen iranyult (pl. Pfv.21.240/2019/7. és
Pfv.21.510/2021/5. szamu végzések).

Allaspontja szerint ezzel a jogértelmezéssel nem
ellentétes a referenciahatdrozatban hivatkozott
Pfv.20.862/2022/11. szami dontés sem, mivel
értelmezése  szerint e  hatarozat — @ a
referenciahatarozat [120] bekezdésében foglaltakkal
szemben — nem azt mondta ki, hogy csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel tamadhaté a jogerds
hatdrozatnak csupan az indokoldsa. Meglatasa
szerint a referenciahatarozat hivatkozott bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a feliilvizsgalat kereteit a
feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, igy az
indokolasnak csak a feliilvizsgélati kérelemben
megfogalmazottakhoz kapcsolodd része biralhato
feliil a feliilvizsgalat soran.

Tovabbi érvként hivatkozott arra, hogy a Pp. a régi
Pp.-hez képest jelentésen megvaltoztatta a
feliilvizsgalat szabalyozasat a szabalyozasi cél €s a
konkrét rendelkezések vonatkozasaban is. A polgari
perrendtartasrol sz016 T/11900. szamu
torvényjavaslat 417. oldalan irtak szerint az Uj
szabalyozas célja a jogerd intézményének erdsitése,
az annak attorési lehetdségét biztosito feliilvizsgalat
sziikitése, valamint a feliilvizsgalat jogegységi
funkci6janak fokozottabb hangstulyozasa volt. A
konkrét rendelkezések kozott a Pp. megvaltoztatta a
fellilvizsgalati kérelemmel érintett hatarozatnak a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhato
részének a szabalyozasat is (vo. P£.24.933/2022/2.,
megjelent BH 2023.70. szamon). Mig a régi Pp. 273.
§ (6) bekezdése értelmében alkalmazandd régi Pp.
244. § (1) bekezdése a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem kizartsagat ugy szabalyozta, hogy ha a
feliilvizsgalati kérelem nem érinti a per fotargyat,
akkor nincs helye a per fétargyara vonatkozoan
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek, addig a Pp.
419. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp.
372.  § (1) bekezdése szerint csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel az itéletnek csak az a
része tamadhatd, amit a feliilvizsgalati kérelem érint.
A Pp. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaban tehat
nem annak van jelent6sége, hogy a feliilvizsgalati
kérelem a per fotargyat érinti-e, hanem annak, hogy
a feliilvizsgalati kérelem a jogers itéletnek melyik
részét tamadja.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Pp.
sziikitette a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésének a lehetdségét. Ez a sziikités is abba
az iranyba mutat, hogy a Pp. 419. § (1) bekezdés
masodik mondata és a 407. § (1) bekezdés c) pontja
egyaltalan nem teszi  lehet6vé  csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem elOterjesztését a jogerds
hatarozatnak csupan az indokolasa ellen.

Az inditvanyozo tanacs kiemelte azt is, hogy a Kuria
Gf1v.30.325/2021/6. szamu itéletében (Indokolas
[34], [36]), valamint az Mfv.10.046/2022/5. szamu
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[16]

[17]

[18]

[19]

itéletében (Indokolas [28], [31]-[32]) a Pp. fenti
rendelkezéseire hivatkozéssal utasitotta vissza a
jogerGs itélet indokolasat tamado csatlakozd
felilvizsgalati kérelmet. Ezeket meghaladdan a
Kdria tobb olyan — a BHGY-ban k6zz¢ nem tett —
végzést hozott mar, amelyekben a Pp. fenti
rendelkezéseire  hivatkozva a jogerés itélet
indokolasa ellen irdnyuld csatlakozo feliilvizsgélati

kérelmet  visszautasitotta  (Pfv.21.450/2021/4.,
Gfv.30.170/2022/5., Pfv.20.169/2023/7.,
Pfv.20.787/2023/8.).

Végiil arra hivatkozott, hogy a referenciahatarozat az
eddigi gyakorlattol eltéro jogértelmezését alapvetden
két okra alapitotta: egyrészt arra, hogy ezzel a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéjének ellenfele
kiszolgaltatotta valik, ami ellentétes a Pp.
preambulumaval és az Alaptorvény 28. cikkével,

masrészt a Kuaria Pfv.20.862/2022/11. szamu
hatarozataban foglaltakra. A Kuria
P£v.20.862/2022/11. szamu hatarozataval

kapcsolatban  allitotta: a feliilvizsgalat alapjaul
szolgalo ligyben a régi Pp.-t kellett alkalmazni,
amelyhez képest a Pp. jelentésen megvaltoztatta a
feliilvizsgalat szabalyozasat a szabalyozasi cél és a
konkrét  rendelkezések  vonatkozasaban  is.
Visszautalt tovabba arra, hogy az inditvanyozo
tanacs értelmezése szerint — ez a hatarozat
ténylegesen nem tartalmaz olyan jogértelmezést a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem vonatkozasaban,
mint amit a referenciahatarozat [120] bekezdése
hatdroz meg. Az Alaptérvény 28. cikke szerinti
jogertelmezéssel Osszefliggésben kifejtette: a Pp.
értelmezése sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a szabalyozas normaszdvege — barmely kivétel
megfogalmazasa nélkiil — egyértelmiien kizarja a
feliilvizsgalat lehet6ségét a jogerds itéletnek csupan
az indokolasa ellen [Pp. 407. § (1) bekezdés c) pont],
amely igy egyarant vonatkozik a feliilvizsgalati
kérelemre és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre is
[Pp. 419. § (1) bekezdés masodik mondat]. Felhivta
afigyelmet arra is, hogy az Alkotmanybir6sag szerint
nincs mdd arra, hogy a jogalkalmazé a jogszabalyi
rendelkezésben eldirt torvényi feltételek tartalmat
bovitse 1j esetkorrel (3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [45]).

A fentiekben kifejtettek alapjan allaspontja szerint
minden esetben vissza kell utasitani a jogerGs
itéletnek csupan az indokoldsa ellen el6terjesztett
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet.

V.
A legfébb tigyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozatdban az inditvanyozo tanacs

allaspontjaval értett egyet.

Nyilatkozataban kifejtette, hogy a jogbiztonsag
elvének biztositasara szolgald jogerd intézménye
csak kivételesen, indokolt esetben, sziikk korben
torhet6 at, ezért a Pp. a feliilvizsgalat intézményét
rendkiviili perorvoslatként szabalyozza. Kiemelte: a
Pp. normaszovege egyértelmiien és  kivétel
megfogalmazasa nélkiil kizarja a felilvizsgalat
lehetGségét a jogerds itéletnek csupan az indokoléasa
ellen a felilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo
feliilvizsgalati  kérelem  vonatkozdsiban  is.
Allaspontja szerint a Pp. ¢ szabalya nem ,,formalis”,
hanem objektiv rendelkezés. Erre az egyértelmi
jogalkotoi akaratra utal az is, hogy kivételesen, kiilon

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

engedélyezéssel sem kérhetd rendkiviili perorvoslat
az indokolas tekintetében, mert az csak a Pp. 408. §
és 409. §-ainak alkalmazasaban értelmezhetd.

Végiil utalt a referenciahatarozatban hivatkozott
Pv.20.862/2022/11. szému dontésre is, amely
allaspontja szerint nem tartalmaz olyan kitételt, hogy
a kizardlag a jogerds itélet indokoldsa ellen
benyujtott  feliilvizsgalati, illetve  csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelem megengedett lenne.

Az 1. rendli alperes nyilatkozatdban kifejtett
allaspontja szerint nem indokolt a
referenciahatarozattol valo eltérés.

VI.

A Kuria Jogegységi Tanacsa az inditvanyozo tanacs
altal feltett kérdésben, azaz abban, hogy minden
esetben vissza kell-e utasitani a jogerds itéletnek
csupan az indokolasa ellen el6terjesztett csatlakozo
fellilvizsgalati kérelmet, az alabbiak szerint foglalt
allast.

1. A Kuria Jogegységi Tanacsa mindenekeldtt az
inditvanyoz6  tanacs altal feltett jogkérdés
jogszabalyi hatterét, valamint az annak mentén
kialakult kiriai itélkezési gyakorlatot vizsgalta.
Mind az inditvanyoz6 tanacs el6tt folyamatban 1évo
iigyben, mind a referenciahatarozat alapjaul szolgalod
igyben a Pp. 2026. januar 1. el6tt hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Pp. 407. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs
helye feliilvizsgalatnak a jogerds itéletnek csupan az
indokolasa ellen. Ebben az esetben tehat a jogalkoto
egyértelmiien kizarta a feliilvizsgalatot. Ennek
alapjan a jogerds itélet indokoldsa 6nmagéban nem,
csak azzal a jogerGs itélet rendelkezd részében
szereplo itéleti rendelkezéssel egyiitt tamadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, amelyhez az indokolas
kapcsolodik.

A Pp. 419. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint a
csatlakozod feliilvizsgélati kérelem elSterjesztésére a
csatlakozo fellebbezésre vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni. Ennek alapjan, a Pp. 372. § (1)
bekezdése értelmében a csatlakozd feliilvizsgélati
kérelemmel az itéletnek csak az a része tdmadhato,
amit a feliilvizsgalati kérelem érint. A Pp. 419. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet a fél csak akkor terjeszthet
eld, ha maga is jogosult lett volna feliilvizsgalatot
kérni. A Pp. e §-dhoz flizott eldterjesztdi indokolas
szerint: ,,A torvény valtozatlanul — a torvényi
feltételek keretei kozott — lehetdséget ad csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem benytjtasara. A csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem a feliilvizsgalatot kérelmez6
ellenfelének jarulékos jognyilatkozata, amelyet a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére tekintettel
terjeszt el6, ha tehat a felillvizsgalati kérelmet a
kérelmezd visszavonja, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem hatalyat veszti. A feliilvizsgalati kérelmet
eléterjeszté  fél ellenfele azonban c¢sak akkor
terjeszthet el6 csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet, ha
maga is jogosult lett volna feliillvizsgalatot kérni,
azaz vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak feltételei Onalloan fennallnak. A
torvény utald szabalyai egyébként a csatlakozo
felillvizsgalat  elGterjesztésére a  csatlakozo
fellebbezésre vonatkozd szabalyok alkalmazasat
irjék el6.” Ez a szabaly azt jelenti, hogy a fél csak
akkor, abban a korben terjeszthet eld a jogerds itélet
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ellen csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet, ha az
érintett korben onallo feliilvizsgalati kérelmet is
eldterjeszthetett volna. Ha tehat a feliilvizsgélati
kérelem elGterjesztése valamely esetkorben kizart,
ebben a korben csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
sem lehet el6terjeszteni.

A fenti jogszabalyhelyek értelmezésével dsszefliggd
kuariai itélkezési gyakorlat a referenciahatarozat
meghozataldig egységesnek volt tekinthets. A Kiria
szamos precedens, a BHGY -ban kdzzétett hatarozata
tartalmaz  csatlakozo  felillvizsgélati  kérelmet
visszautasito rendelkezést a Pp. 415. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy azt a fél
csupan a joger0s itélet indokolésa ellen terjesztette
eld (példaul: Gfv.30.325/2021/6., Indokolas [36];

Mfv.10.046/2022/5., Indokolas [32];
Mfv.10.010/2023/5., Indokolas [36];
Pfv.20.881/2023/6., Indokolas [49]). A Kuria
Jogegységi Tanacsanak allaspontja szerint a

referenciahatarozat [118] bekezdésében téves az a
kovetkeztetés, hogy e hatdrozatoknak azért nincs
,koOtoereje”, mert a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet visszautasitd hatarozatot a Bszi. 163. § (1)
bekezdése értelmében nem kell kozzétenni a BHGY -
ban.

A hivatkozott hatarozatokban kozos, hogy azok nem
Onalléan, kizarolag a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasarol rendelkeznek, hanem az
iigy érdemében hozott dontést is tartalmazzak. A Pp.
415. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalybol
kiindulva — miszerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet (igy a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet is)
az eljaras barmely szakaszaban visszautasithatja —
semmi sem zarja ki azt, hogy amennyiben a Kiria a
visszautasitds okat az altalanos intézkedési
kotelezettség korében eldirt harmincnapos hataridén
tal, az érdemi eljarasa soran észleli, ekkor utasitsa
vissza a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet, akar
ugy, hogy errdl nem hoz kiilon végzést, hanem arrol
az ¢érdemi, befejez6 hatarozatban rendelkezik.
Tekintettel tehat arra, hogy ebben az esetben a Kuria
nem hoz kiilon hatarozatot a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol, hanem az
errdl szO0lo dontést az iligy érdemében hozott
hatérozatba foglalja, e hatarozatot a Bszi. 163. § (1)
bekezdése alapjan kozzé kell tenni a BHGY -ban. A
BHGY-ban torténd kozzététel soran a hatarozatok
egyes rendelkezései, részei nem valaszthatok szét, a
hatdrozatok teljes terjedelmiikben — a személyes
adatok védelme érdekében elvégzett anonimizalasi
folyamatot nem szamitva — vannak feltoltve a
BHGY-ba. Ebbdl kovetkezik az, hogy ezek a
hatarozatok teljes terjedelmiikben, igy a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa tekintetében is
precedensképes hatarozatnak mindsiilnek, tehat azok
a Kuriara kotelezoek.

A fentickben hivatkozott hatdrozatokon kiviil
természetesen szamos alkalommal el6fordult, hogy a
Kuria még az érdemi dontés meghozatala el6tt, kiilon
végzésben rendelkezett a csatlakozd feliilvizsgélati
kérelem visszautasitasardl. Az inditvanyozo tanacs e
korben a Kuaria Pfv.21.450/2021/4.,
Gfv.30.170/2022/5., Pfv.20.169/2023/7.,
Pfv.20.787/2023/8. szam1 hatarozatait jeldlte meg. E
dontésekben a Kuria a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet azért utasitotta vissza, mert az a jogeros
itéletnek csupan az indokoldsa ellen iranyult,

(30]

[31]

(32]

hatarozataiban nem vizsgalta egymasra vetitve a
jogerds itélet, a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozd  feliilvizsgalati  kérelem  tartalmat.
Helyesen jegyezte meg ugyanakkor az inditvanyozo
tandcs, hogy e dontések nem precedensek, hiszen
azokat a Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan a BHGY-
ban nem kellett kozzétenni.

A teljesség kedvéért utal a Kuria Jogegységi Tanacsa
arra is, hogy a Pp. hatalyba 1épését kovetéen
kialakult, fentiekben bemutatott itélkezési gyakorlat
nem Uujszerti, ugyanis a Pp. fenntartotta a régi Pp.
2012. szeptember 1-jét6l modositott 271. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakat, amely szerint nem
volt helye feliilvizsgélatnak a jogerds hatarozatnak
csupan az indokolasa ellen. Az inditvanyozo6 tanacs
helyesen mutatott ra arra, hogy a régi Pp. polgari
gyakorlatdban korlatozas nélkiil — a jogerés itélet, a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem egymasra vetitett tartalmatol fliggetlentil —
érvényesiilt a régi Pp. 271. § (1) bekezdés d)
pontjdban irt tilalom: a Kuria a csatlakozo
felillvizsgalati kérelmet — egyéb koriilmények
vizsgalata nélkiill — kizarolag azért utasitotta el
hivatalbol, mert az a jogerds itéletnek csupan az
indokolasa ellen iranyult (pl. Pfv.21.240/2019/7.,
Pfv.21.510/2021/5.). Ett6l eltéro jogértelmezést csak
a kozigazgatasi perekben hozott hatarozatok
tartalmaznak a kozigazgatasi perekben érvényesiild
feliilvizsgalati szabalyokrol szolo 3/2013. (IX. 23.)
KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény)
alapjan. A KMK vélemény szerint ugyanis nem
mindsiil csupan a jogerds itélet indokolasa ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelemnek az olyan
feliillvizsgalati kérelem, amely a jogerds itélet
indokolasanak  az  ligy  érdemére  kihato
megvaltoztatasara iranyul. Az indokolasban azonban
hangstilyozta a Kuria, hogy ez a jogértelmezés a
kozigazgatasi perek specialitasabol kovetkezik. Erre
figyelemmel a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L. torvény 116. § ) pontja mar nem zarja ki
a jogerds itéletnek csupan az indokolasa ellen
eléterjesztendo feliilvizsgalati kérelem lehet6ségét.
2. Az 1. pontban kifejtettek tisztazasara azért volt
sziikség, mert a referenciahatarozat [118] bekezdése
szerint az eljard tandcs a korabbi joggyakorlattol
eltéré allaspontot képvisel. Az eltérés okaként
azonban  két  szempont  azonosithatd: a
Pfv.20.862/2022/11. szamu hatarozat téves, valamint
a (csatlakozo) feliilvizsgalati kérelemre vonatkozo
normaszoveg kiterjesztd értelmezése.

A referenciahatarozat [120] bekezdése szerint abban
az esetben, amennyiben a masodfoku birdsag az
érdemben helyes dontését a felek altal hivatkozott
jogi indokok koziil a helytelenekre alapitotta a
helyesek helyett, az érdemi dontéssel egyetértd, de
annak indokait nem oszto fél teljes mértékben az
ellenfelének kiszolgaltatott, tehetetlen, garantalt
pervesztességét eredményez6 helyzetbe keriilne, ha

az ellenfele altal benyujtott felilvizsgalati
kérelemmel  tdmadott  részében  csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel sem tdmadhatna a

feliilvizsgalat targyava tett érdemi dontés indokait.
Az eljar6 tanacs allaspontja szerint ez az eljarasjogi
eredmény nem lenne Osszeegyeztethetdé a Pp.
preambuluméban irt kozjonak és jozan észnek
megfeleld jogalkalmazas eszméjével, sem az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatasanak
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kovetelményével, akadalyoznd a felet az ugyancsak
a preambulumban irt felelds pervitelben. Hivatkozott
arra is, hogy az Alaptérvény 28. cikke alapjan a
birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok
szovegét elsbsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel — Osszhangban  értelmezik; a
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran pedig
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni;
tovabba az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak. Megitélése szerint ezzel
a megfontolassal 6sszhangban foglalt allast a Karia
Pfv.20.862/2022/11. szamu hatarozata [90]-[91]
bekezdésében tigy, hogy a jogerds itéletnek csak az
indokolasat (és a masodfokt perkoltséget) tamado
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem is eldterjeszthetd
és vizsgalhaté a feliilvizsgalati eljarasban,
amennyiben van olyan feliilvizsgalati kérelem és
abban  megfogalmazott  petitum,  amellyel
Osszefiiggésben, annak velejardjaként lehetséges a
kapcsolddo indokolas feliilbiralata.

Az inditvanyozo tanacs helyesen mutatott ra arra,
hogy a  referenciahatarozatban  hivatkozott
Pfv.20.862/2022/11. szamu hatarozatnak az eljard
tandcs eltérd tartalmat tulajdonitott. A Kuria ebben az
itéletében a régi Pp. 273. § (6) bekezdése és a 244. §
(1) bekezdése, valamint a 271. § (1) bekezdés c) és
d) pontjai, tovabba a régi Pp.-t modositd, az
igazsagligyi ¢és kozigazgatasi targyt torvények
modositasardl szold 2012. évi CXVIL. térvény és az
Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem akkor terjesztheté elé — és vizsgalhato
érdemben —, ha a fél maga is jogosult lett volna a
tamadott korben feliilvizsgalatot kérni, valamint,
hogy a jogerds itélet indokolasa egyediil akkor
tamadhato és vizsgalhato feliilvizsgalati eljarasban,
amennyiben van olyan feliilvizsgalati kérelem és
abban  megfogalmazott  petitum, amellyel
Osszefliggésben, annak velejardjaként lehetséges a
kapcsolddo indokolas feliilbiralata (Indokolas [89]—
[92]). A Pfv.20.862/2022/11. szamu hatarozat [92]
bekezdésének utols6 mondatdban a  Kuria
kifejezetten megallapitotta, hogy tudatos jogalkotoi
dontés, hogy a régi Pp. hatdlya alatt kizart
o6nmagaban az indokolasi rész felilvizsgalata: a
pernyertes fél, még ha szamara kedvezétlen is, nem
tdmadhatja a Kuria eldtt pusztan a jogerds itélet
indokolasat. A Kuria Jogegységi Tanacsa tehat
egyetért az inditvanyozo tanacs allaspontjaval abban,
hogy a Kuaria a Pfv.20.862/2022/11. szamu
hatirozataban nem azt mondta ki, hogy csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel tamadhaté a jogerds
hatarozatnak csupan az indokolasa, mint ahogy azt a
referenciahatarozat [120] bekezdése tartalmazza. A
Kuria hatdrozata csak annyit tartalmazott, hogy a
feliilvizsgalat kereteit a feliillvizsgalati kérelem
hatarozza meg, igy az indokolasnak csak a
feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazottakhoz
kapcsolddod része birdlhato feliil a feliilvizsgélat
soran.

Szintén helyesen érvelt azzal az inditvanyozo tanacs,
hogy a referenciahatdrozatban a Kuria az
Alaptorvény 28. cikk szerinti jogértelmezésre

[35]
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hivatkozassal a feliilvizsgalatra vonatkozo eljarasjogi
szabalyokat  kiterjesztéen, a  normaszdveg
egyértelmii megfogalmazasaval ellentétesen
értelmezte. A Pp. normaszovege nem tartalmaz olyan
kivételszabalyt, amelyet a referenciahatdrozatban a
Kuria megallapitott, és ilyen kivételes eset
megteremtésének a célja sem olvashatdo ki az
eléterjesztdi indokolasbodl, de az nem vezetheto le a
Pp. preambulumaban megfogalmazott altalanos
célokbol sem. E kdrben kiemelést érdemel a Pp. 419.
§ (1) bekezdésének eldterjesztdi indokolasa: ,,[a]
feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél ellenfele
azonban csak akkor terjeszthet el6 csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet, ha maga is jogosult lett
volna feliilvizsgalatot kérni, azaz vonatkozasaban a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak feltételei
onalldan fennallnak”, amely kifejezetten kizarja a
referenciahatarozat  szerinti  (kivételi)  esetkor
lehetségét, ezt pedig az Alaptorvény 28. cikke
alapjan kotelez6 figyelembe venni. A kogens perjogi
szabalyozas lényege ugyanis annak kozjogi
meghatarozasa, hogy az anyagi jogbol fakado
igényeket milyen modon, milyen eljarasban, milyen
eljarasi szabalyok mellett lehet érvényesiteni.
Onmagaban a kozjora és a jozan észre, valamint a
felelés pervitelre és az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatasara vonatkozo altalanos hivatkozas a
kégens kozjogi torvény barmely konkrét normajanak
a formalissa mindsitéséhez ¢és félretételéhez is
elvezethetne, amely esetben a birosag feliilirnd a
jogalkotd altal 1étrehozott altalanosan kotelezo
magatartasi szabalyt.

3. Megjegyzi a Kuria Jogegységi Tanacsa, hogy a
referenciahatarozatban felvetett problémakér a Kiria
kasszacios jogkorének gyakorlasaval megfelelen
orvosolhat6. Eléfordulhat, hogy a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem tobbféle, a jogvita érdemi
eldontése  szempontjabol relevans hivatkozast
tartalmaz, azokat a masodfoku birdsag teljeskortien
elbiralta (egyes hivatkozasokat a pervesztes fél
szamara kedvezOen, masokat kedvezotleniil), a
joger6sen pervesztes fél pedig feliilvizsgalati
kérelmet terjeszt eld, és az itéleti rendelkezés mellett
annak a szamara kedvezétlen indokait tdmadja.
Ebben a helyzetben ugyan a feliilvizsgélati tdimadas
alapos lesz, azonban a jogvita végleges érdemi
lezarasahoz sziikség lenne az itélet indokolasaban
szerepld egyéb relevans, de a feliilvizsgélati
tamadassal nem érintett indokok, jogerds itéleti
jogértelmezések feliilbiralatara is, azonban ezek a
kérdések nem képezik a feliilvizsgalati eljaras
targyat, mert a  feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztdjének nem all érdekében azokat a Kuria
elé vinni, az ellenérdekli félnek pedig erre nincs
mddja, mert nem biztositott szdméra az 6nmagaban
az indokolas elleni csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

eléterjesztése.
Ilyen esetben a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a
Kuria akkor jar el helyesen, ha — hatarozata

indokolaséban az elé tart jogkérdésben a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat megallapitva, és
megadva a helyes jogértelmezést — kasszacios
jogkort gyakorol, és a masodfokt birosagot 1j
eljarasra utasitja azzal, hogy a masodfok birdsag az
Uj eljarasban a Kuria altal megadott jogértelmezés
figyelembevételével birdlja el a fellebbezést, és
hozzon 0j érdemi hatdrozatot. Az 0j joger0s itélet
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ellen viszont, amely mar nem alapulhat a korabbi, a
Kdria altal el6z6leg feliilbiralt indokon, a pervesztes
fél szamara adott a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésének lehetdsége.

Végiil a Kuaria Jogegységi Tanacsa utal a
feliilvizsgalati eljarasban érvényesiilé dontési jogkort
érintd leglijabb jogalkotasi iranyra is. A Pp. 424. §-
anak 2026. januar 1-jét6l hatalyos (3a) bekezdése
szerint, ha az els6fokt birdsag itéletét a masodfoku
birésag helybenhagyta, és a Kuria azt allapitja meg,
hogy ez a hatdrozat az iigy érdemére kihatd6 modon
jogszabalysért6, a Kuria a hatarozatot részben vagy
egészben hatalyon kiviil helyezi és az els6- vagy
masodfoku birdsagot 0j eljardsra és uj hatarozat
hozatalara utasitja. A jogalkotd tehat nemhogy
tagitotta a fellilvizsgalat korét, e rendelkezéssel a
Kiria reformatorius jogkorét még sziikitette is. Ebbol
az kovetkezik, hogy ha a fentiekben emlitett esetben
lehet6ség lenne a csupan az indokolassal szembeni
csatlakozo  kérelem elGterjesztésére, a Kuria
kozvetett mdédon megkérddjelezné a Pp. 424. § (3a)
bekezdésének értelmét, indokolt voltat is.

Mindezek alapjan az inditvanyozo tanacs altal
felvetett jogkérdésre az a valasz adhato, hogy minden
esetben vissza kell utasitani a jogerds itéletnek
csupan az indokolasa ellen eldterjesztett csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria
Gfv.30.002/2024/10. szaml hatérozata ezzel az
allasponttal ellentétes, ezért az ¢és a Kuria mas,
azonos tartalmu hatdrozatai a tovabbiakban nem
hivatkozhatok kotelezd erejiiként az  érintett
jogértelmezési kérdésben.

VII.

Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1)
bekezdés b) pontja, a 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a
birésagok jogalkalmazdsa egységének biztositisa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birdsagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatirozat a birdésagokra — az
inditvanyozo tanacs kivételével — a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel idépontjatdl kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 13.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd bird, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. biro, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bir6,
Dr. Bartké Levente s.k. biro, Dr. Csak Zsolt s.k. bird,
Dr. Cseh Attila s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. bird,
Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6, Dr. Dome Attila s.k.
bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Gyarmathy
Judit sk. biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr.
Harangoz6 Attila s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor s.k. bir6,
Dr. Kovéacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina
s.k. biro, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Dr. Remes Gabor
s.k. bir6, Dr. Sperka Kalman s.k. bird
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Dr. Déme Attila biro tobbségi hatarozattol eltéré
allaspontja

A Bszi. 41/A. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan a Kuria Jpe.I11.60.003/2025. szamu iigyében
hozott hatarozatahoz a Ktiria Jogegységi Tanacsanak
a hatarozat meghozatala soran kisebbségben maradt
tagjaként a tobbségi hatdrozattol eltérd alabbi
allaspontomat csatolom a hatarozat indokolaséhoz.
A Pp. 407. § c) pontjanak és 419. § (1) bekezdés
masodik mondatanak egyiittes nyelvtani értelmezése
valoban arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a jogeros
itéletnek csupan az indokolésa ellen nincs helye
csatlakozo  feliilvizsgalati  kérelemnek. Az
Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata alapjan
viszont a birésagok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel — Osszhangban  értelmezik. Az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési kovetelmény alapjan a
jogszabalyok értelmezése nem vezethet
Alaptorvény-ellenes kovetkeztetésre. Ez azt jelenti,
hogy a jogszabalyértelmezés legalacsonyabb
szintjének megfeleld nyelvtani értelmezés csak akkor
szolgalhat bir6éi dontés alapjaul, ha az nem sért
Alaptorvénybe foglalt alapjogot. Ellenkezo esetben a
jogszabaly szovegének csak az Alaptorvénnyel
minden tekintetben Osszhangban 1évé értelem
tulajdonithatd. Amennyiben tehat adod(hat)nak
olyan esetek, amikor a jogszabaly nyelvtani
értelmének  megfeleld  jogértelmezés  alapjogi
sérelmet okozna, akkor is feliil kell vizsgalni a
nyilvanvalonak tiiné interpretacidos kovetkeztetés
helyességét, ha ezek az esetek kivételes jellegliek.
Egyetlen esetben sem fogadhat6 el ugyanis az
alapjogi sérelem bekovetkezte.

A fellebbviteli birdsagoknak gazdag tapasztalati
tarhaza van olyan esetekbdl, amikor maga az alsobb
foku birdi dontés helyes, de annak indokai nem azok.
Azaz részben vagy egészben eltérd jogi alapon allhat
meg a dontés. Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
egy ilyen dontést tdmad, megjelolve az annak
alapjaként hivatkozott jogszabalyokat és vitatva az
azokbol levont jogi kovetkeztetések helyességét,
egyuttal emlitést sem téve azokrol a jogszabalyokrol
és azokbol levonhatdo jogi kovetkeztetésekrol,
amelyek alkalmasak lennének a dontés jogi
megalapozasara, a Kuridnak ugy kell egy érdemben
helyes joger0s itélet helyett egy érdemben helytelen
dontést hoznia, hogy az ellenérdekii fél egyébként
hivatkozott a per folyamdn a megfeleld
jogszabalyokra és jogi indokokra, csak azokat nem
tehette feliilvizsgalat targyava, mert az 6 érdekeinek
az érdemi jogerds dontés megfelelt, az indokolasat
pedig nem tamadhatta.

Ilyen helyzetek addédhatnak tipikusan latszolagos
keresethalmazatok esetén. Példaul, amikor a
masodfoku birdsag alaptalannak talalja a keresetet
valamely elsébb sorban hivatkozott jogi alapon, de
alaposnak valamely hatrabb sorolt jogi hivatkozas
alapjan, holott forditva lenne helyes. Vagy: a birésag
a keresetet elutasitja az ellenkérelem valamely jogi
hivatkozasat alaposnak talalva, holott ,,csak” masik
hivatkozott alapon lenne helye annak. Ez utdbbi
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esetben mar az a helyzet is problémas, amikor az
els6foku birdsag dontése nem csak megfelelt a fél
kérelmének, de annak indokai is megegyeztek a
kérelem indokaival, azonban a masodfoku birdsag
csak sziikitett indokok alapjadn hagyta helyben az
els6foku itéletet. Ilyen esetben a fél értelemszertien
nem fellebbezett az elséfoku itélet ellen, hiszen az
megegyezett sajat jogi allaspontjaval, a masodfoku
itélet azonban — indokait tekintve — mar csak részben.
A Pp. 407. § (1) bekezdés c) pontjanak utolsod
fordulata erre az esetre tekintet nélkiil zarja ki
szamara a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak
lehet6ségét. Aminek esetleg az lehet a
kovetkezménye, hogy — mivel a masodfoku birésag
altal sziikitett indokok alkalmatlanok az érdemi
dontés megalapozasara — a Kuridnak azt hatalyon
kiviil kell helyeznie, és az elsofoku itélet
megvaltoztatasaval érdemben helytelen dontést kell
hoznia, hiszen a feliilvizsgalatnak nem lehet targya
az elsofok itélet, sem az abban foglalt indokok, ha
azok nem szerepelnek a feliilvizsgalati kérelemben
és nem szerepelhetnek joghatalyosan a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemben sem.

Ugyanis a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében a
Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az
ott megjelolt jogszabalyok [...] tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysérto [...] voltat
[...]- A 424. § (3) bekezdése alapjan, ha a hatarozat
az iigy érdemére kihatdé modon jogszabalysérto [...]
a Kuria a hatarozatot egészben vagy részben hatalyon
kiviil helyezi, és a jogszabalyoknak megfeleld Uj
hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben eljart elsd-
vagy masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitja. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
Kuria a  feliilvizsgalati  vagy  csatlakozd
felilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértéseket (az ott irt okokbdl) az iigy
érdemére kihaté mdédon megsértettnek latja, akkor is
koteles egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezni a jogerds hatarozatot, ha egyébként maga az
érdemi dontés mas — az eljaras folyaman a felek altal
joghatalyosan hivatkozott, de a masodfok( birosag
altal alaptalannak tekintett — jogi alapon helyes lenne.
Ebben az értelemben foglalt allast a Kuria a
P£v.20.077/2021/12. szamu hatarozata
meghozatalakor is, leszdgezve, hogy a feliilvizsgalati
ellenkérelemben hivatkozott jogszabalysértések nem
vizsgalhatok (megjelent BH 2021.258. szamon is).
Ez kovetkezik abbol, hogy a Kuria a feliilvizsgalat
soran kizardlag a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
[...] tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat, a feliillvizsgalati ellenkérelem
nem tagitja a vizsgalat korét.

A jogegységi hatarozat indokolasa kitér arra, hogy ,,a
régi Pp. polgari gyakorlatdban korlatozas nélkiil — a
jogerGs itélet, a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem egymasra vetitett
tartalmatol fliggetleniil — érvényesiilt a régi Pp. 271.
§ (1) bekezdés d) pontjaban irt tilalom: a Kuria a
csatlakozo  feliilvizsgalati  kérelmet — egyéb
koriilmények vizsgalata nélkiill — kizarolag azért
utasitotta el hivatalbdl, mert az a jogerds itéletnek
csupan az indokolasa ellen iranyult” (Indokolas
[30]). A régi Pp. talajan kialakult egységes gyakorlat
a hatdlyos torvény alkalmazésaban viszont csak

(48]

akkor lehet tovabbi indokolas nélkiil hivatkozasi
alap, ha a torvényszovegek — legalabbis tartalmukat
tekintve — maradéktalanul egybevagnak. Ez nem
mondhato el a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének és a
Pp. 423. § (1) bekezdésének viszonyardl. A régi Pp.
275. § (2) bekezdésének a hatalyvesztését megel6z6
szovege szerint a Kuria a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, mig a Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat
soran a feliilvizsgdlati €s csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérté voltat (kiemelés utdlag). A Pp.
megalkotasara iranyuld torvényjavaslat végso
eléterjesztoi indokolasa szerint a torvény ,,a korabbi
szabalyozast pontositva rogziti a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasanak kereteit, és korlatait. [...]
Amennyiben a felek altal megjelolt jogszabalysértés
nem allapithatd meg, a Kuria eljaré tanicsa a
feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgélati
kérelem keretein tullépve, hivatalbol nem allapithat
meg mas jogszabalysértést, kivéve az abszolit
hatdlyon kiviil helyezési okok fennallasat.” Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a masodfoku birésag egy
jogszabalyi hivatkozast megvizsgalt és alaptalannak
talalt, a Kuaria ezt nem vizsgalhatja feliil, amennyiben
ennek a jogszabalynak a megsértése nem valik a
feliilvizsgalat targyavd. Ha pedig erre a
feliilvizsgalati kérelemhez csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem sem ad alapot, az bizonyos — kivételes —
esetekben az egyébként helyes érdemi dontésben
megnyugvo  fél szdmara az  ellenfelének
kiszolgaltatott, tehetetlen helyzetet, az eljarasi
szabalyrendszerbdl és nem az iigy koriilményeibol
fakaddan garantalt pervesztességet eredményez.

Csak egyetlen példaval élve: ha a masodfoku birdsag
alaptalannak talalta a keresetet az els6dlegesen
joerkolesbe 1itkdzés jogcimre alapitottan, de
alaposnak a masodlagosan megjeldlt jogalapon,
megtévesztésre hivatkozassal, és a Kuria ligyben
eljar6 tanacsdnak megitélése szerint megtévesztés
miatt nem tekintheté érvénytelennek a keresettel
tamadott szerzddés, a Kurianak meg kell allapitania
a  megtévesztésen  alapuld  érvénytelenséget
megalapozo jogszabalyok megsértését, de nem
vizsgalhatja a  joerkdlecs sérelmén  alapuld
érvénytelenség fennallasat, és a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett keresetet elutasito
dontest kell hoznia, akkor is, ha a joéerkdlcs sérelme
folytan valdjaban alapos lehetne a kereset. Mindezt
pusztan azért, mert a Pp. rendelkezéseibdl arra

kovetkeztetett a  Kuria, hogy  csatlakozo
feliilvizsgalati  kérelemben sem  tehetdé a
feliilvizsgalat targyava a joerkdlcs sérelmének

vizsgalhatosaga. Véleményem szerint ez a helyzet az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdésébe
iitkozik, mivel a pervesztes fél erre a jogalapra
hivatkozassal mar semmilyen polgari eljarasban nem
érvényesitheti az anyagi jogerd miatt ezt az igényét.
Ez a jogértelmezés tovabba nem felel meg sem a cikk
els6 bekezdésében és a Pp. preambulumaban foglalt
eljarasi tisztességesség kovetelményének, sem a XV.

cikk (1) bekezdés els6 mondatdba foglalt
jogegyenlGségi  deklaracionak, sem a perbeli
fegyveregyenldséget megteremteni kivano

jogalkot6i célnak.
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Az ilyen és — a jogérvényesithetség szempontjabol
— hasonl6 esetek a Pp. 424. § (3) bekezdésének
masodik fordulatdban szabalyozott kasszacios jogkor
gyakorlasaval nem megoldhatok. Hiaba helyezné
hatélyon kiviil a Kuria a jogerds itéletet, megadva a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében a helyes
jogertelmezést, arra nincs felhatalmazasa, hogy a
feliilvizsgalati kérelem korében altala nem érinthetd
részben a masodfoku birdsagot a korabbi dontésétol
eltérd dontésre utasitsa. Ez a kasszacios jogkor csak
azokra az esetekre képes — egyébként meglehetsen
koriilményes, tobbforduldés és a perkoncentraciot
semmiképpen nem szolgalé — megoldast nyujtani,
amikor olyan perbeli hivatkozast talal helyesnek a
Kuria, amelyet a masodfoku birésag érdemben nem
vizsgalt meg és nem nyilvéanitott alaptalannak.
Minden lehetséges esetre (tipikusan a latszélagos
keresethalmazatban elbiralt igényekre) tehat nem. Ha
pedig igy van, akkor nincs kikiiszobdlve az alapjogi
sérelem lehetOsége.

A jogegységi hatarozat indokoldsanak [37]
bekezdése utal arra, hogy a Pp. 424. § (3a)
bekezdésének a torvénybe iktatasaval a jogalkotd
tovabb szikitette a Kuria reformatorius jogkdorét,
amibél a Kuria Jogegységi Tanacsa arra
kovetkeztetett, ,hogy ha a fentiekben emlitett
esetben lehetéség lenne a csupan az indokolassal
szembeni csatlakozo kérelem eldterjesztésére, a
Kiria kozvetett médon megkérddjelezné a Pp. 424. §
(3a) bekezdésének értelmét, indokolt voltat is”. Nem
lastom be a kovetkeztetés logikai kényszerliségét,
hiszen ez a rendelkezés minddssze arrdl szol, hogy
ha az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag
helybenhagyta, és a Kuria azt allapitja meg, hogy ez
a hatarozat az gy érdemére kihatdé modon
jogszabalysért6, a Kuria a hatarozatot részben vagy
egészben hatalyon kiviil helyezi, és az els6- vagy
masodfoku birdésagot 1j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitja. A rendelkezést a Pp.-be iktatod
2025. évi XLIX. torvény végso eldterjesztoi
indokolasanak a rendelkezéshez flizott magyarazata
szerint ,,[e] kasszacids jogkor lényege, hogy az
egybehangzd hatarozatokat kovetd uj Kkuriai
jogértelmezés ne jarjon a felek jogorvoslathoz vald
joganak sérelmével, annak vitatasara a peres
feleknek az eljaras folyaman lehetésége legyen. A
Torvény célja nyilvanvaléan az, hogy a Kuria ne
hozzon »meglepetés itéleteket«. A Kuria ugyanis
nem hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az eljart
birosagok még nem dontdttek, hiszen a
feliilvizsgalati eljarasban csak  jogkérdés
vizsgalhato.” Az én olvasatomban ez nem a Kiria
dontési kompetencidjanak a kasszacio iranyaba valo
elmozditdsat jelenti, hanem ¢éppen a felek
jogorvoslathoz val6 joganak a megerdsitését. Ebbol
a nézOpontbdl pedig ez a tdrvénymoddositas nem
ellene, hanem mellette szo6l a jogegységi hatarozattal
precedensértékétdl megfosztott kuriai hatarozatnak.
Az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyok céljanak a
megallapitdsa soran az elsOsorban figyelembe
veendének mindsiti a jogszabaly modositasara
iranyulo javaslat indokolasat is.

Véleményem szerint tehat a jogegységi hatarozat
egyezik ugyan a Pp. felhivott rendelkezéseinek a
kézenfekvének tind nyelvtani értelmezésével, de
nem egyeztethetd dssze az Alaptorvény 28. cikkén
alapul6 alapjogi kovetelményekkel, €s nincs kelld
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figyelemmel a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
perjogi funkcidjara sem.

A feliilvizsgalati kérelemt6l eltéréen a Pp. 376. § (3)
bekezdés d) pontjabol kovetkezéen fellebbezés
irdnyulhat ,,csak” az itélet indokoldsa ellen is
(kovetkezésképpen a csatlakozo fellebbezés sincs
ebbdl kizarva, feltéve, hogy ez az elséfoku itéletnek
a fellebbezéssel tamadott részére vonatkozik). A
bir6i  hatarozat indokolasanak tamadhatdsaga
tekintetében a fellebbezés ¢és a feliilvizsgalati
kérelem kozotti jogalkotdi kiilonbségtétel alapja a
jogorvoslat jellege kozotti killonbség. Mig a rendes
perorvoslathoz a jogkeresének Alaptorvényben
biztositott alapjogi igénye flizodik, a tovabbi,
rendkiviili perorvoslat biztositadsa mar nem az allam
alkotmanyos kotelezettségén alapul. Azaz a
jogalkotd alaptorvénysértés nélkiil korlatozhatja a
harmadfok igénybevételének feltételeit, és ennek
korében donthet ugy, hogy az igazsagszolgaltatas
legfelsobb instancidjanak feladata nem a peres felek
,I’art pour ’art” igényeinek kielégitése. Ha maga a
joger6s érdemi dontés nem sérti az érdekeiket,
jogigénylik mar nem terjed ki veretes jogi okfejtések
adresszalasara. A 1ényeg tehdt azon van: a Kuridnak
nem feladata ,csupan” a jogerés hatarozat
indokainak helyesbitése, mert ez semmit nem tesz
hozza annak végrehajthatosagahoz, azaz a jogi érdek
érvényesithetdségéhez.

Figyelembe veendé az is, hogy a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem jarulékos perorvoslati forma:
onmagaban nem létezhet, Onmagdban nem is
értelmezhetd, mindig csak a felilvizsgalati
kérelemmel  egyiitt. =~ Ahhoz  azonban gy
,csatlakozik”, hogy a felilvizsgalati kérelemmel
ellentétes célzatu. A feliilvizsgalati ellenkérelem is
ellentétes célzath a feliilvizsgdlati kérelemmel, de
nem mutat azon til. Tulajdonképpen a feliilvizsgalat
szempontjabol a feliilvizsgalati ellenkérelem nem is
bir semmilyen eljarasi jogi jelentdséggel, hiszen a
Pp. 423. § (1)bekezdése alapjan a Kuria a
fellilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerOs itélet jogszabalysérto, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat, kivéve,
ha az eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a
hatérozatot hozé birésdg nem volt szabalyszertien
megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban
olyan bird vett részt, akivel szemben tdrvény
értelmében kizar6 ok 4ll fenn. A feliilvizsgélati
ellenkérelem tehat nem korlatja a jogerds itélet
feliilvizsgalatanak, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem viszont igen. Mivel a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem is a feliilvizsgalat korlatja és
természete szerint ellentétes iranyu a feliilvizsgalati
kérelemmel, a Kuria dontési mozgasterét a
feliilvizsgalati kérelemhez viszonyitva valdjaban
tagitva hatarolja be.

A hatalyos Pp. pertargyfogalma héaromtagi: a
harmadik tag a jogalap. A csatlakozod feliilvizsgalati
kérelem akkor is alkalmas lehet tulmutatni a
feliilvizsgalati kérelmen, ha csak a jogalap korében
tagitja a Kuria vizsgalati korlatait, és ennyiben is tobb
lehet az ellenkérelemnél. Ha a feliilvizsgélati
kérelem a jogero6s itélet rendelkez6 részét is tamadja,
akkor a kizarolag az indokolas ellen el6terjesztett
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[55]

[56]

[57]

[58]
[59]

[60]

csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
valojaban azt allitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem
eredményessége folytian meghozandd hatarozat
lenne az altala megjelolt jogszabalysértések miatt
érdemben helytelen, igy az 4ltala Allitott
jogszabalysértés az ligy érdemére is kihatna.

Ez az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld cél
szerinti értelmezés nem 4ll feloldhatatlan ellentétben
a nyelvtani értelmezés eredményével. A jogalkotd a
fellilvizsgalatbol kizart hatarozatokat felsorold Pp.
407. § (1) bekezdés ¢) pontja utolso fordulataban — a
régi Pp. szerinti szohasznalatot fenntartva — a
»csupan” hatarozoszot hasznalja hangstlyozva, hogy
olyan feliilvizsgalati  kérelemnek (csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemnek) nincs helye, amely
semmi mast, csak a megjelolt indokolasi részt
tdmadja. Kiviil esik ezen a fogalomkoron az az eset,
amikor az indokolas megvaltoztatasa kihat a jogerés
itélet tartalmara, érdemben érinti azt.

Nem vitathatd, hogy a jogerés itélet indokolasa ellen
benytjtott csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet vissza
kell utasitani, ha az valoban az indokolasnak csupan
olyan részére vonatkozik, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem  érint vagy amelynek a
megalapozottsaga esetén sem valtozna a hatarozat
rendelkezd része. Nem mindsiil azonban csupan a
jogerés  itélet indokolasa ellen  benyujtott
feliilvizsgalati kérelemnek az olyan feliilvizsgalati
kérelem, amely a jogerds itélet indokolasanak az ligy
érdemére kihaté megvaltoztatasara iranyul.
Minthogy a Pp. 419. § (1) bekezdése kifejezett
jogszabalyi tilalmat nem tartalmaz a masodik
fordulatanak értelmezése soran — az Alaptorvény 28.
cikkére is figyelemmel — olyan jogértelmezést kellett
volna elfogadnia a Kuria Jogegységi Tandcsanak,
amely a felek eljarasi jogait sziikségteleniil nem
korlatozza, és hozzajarul a Pp. preambulumaban is
meghatarozott célok eléréséhez. A megfeleld dontés
annak kimondasa lett volna, hogy a jogerds itéletnek
csupan az indokolasa ellen eldterjesztett csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani, kivéve,
ha az a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott része indokai helyességét a fél altal a per
folyaman mar korabban is kifejtett okbol tamadja.

Budapest, 2026. aprilis 19.

Dr. Déme Attila s.k.
bird

Dr. Dzsula Marianna biré tobbségi hatarozattol
eltéré allaspontja

A tobbségi hatarozattol  eltérd
csatlakozom a kovetkezd okok miatt.
Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy a perrendtartas
vizsgalt rendelkezéseinek [Pp. 407. § C) pont, 419. §
(1) Dbekezdés masodik mondat] nyelvtani
értelmezésének megfelel a jogegységi hatarozat
rendelkez6 része, azzal azonban, hogy alkalmas a
maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo
rendezésére és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasara, illetve, hogy az Alaptorvény 28. cikke
alapjan ez 4all Osszhangban a cél szerinti
értelmezéssel, nem értek egyet.

A jogegységi hatdrozat nem ad érdemi valaszt a
perrendtartas alapjan latszolagos targyi
keresethalmazatban 4ll6 igények esetén a csatlakozd

allasponthoz

feliilvizsgalat elbterjesztésének kizarasa esetén
felmeriild problémara, mivel ilyenkor lényegében
egy kereseti kérelemrdl kell a birésdgnak dontenie,
eltéré jogalapok megjeldlése esetén. A jogegységi
hatarozat [35] bekezdésében javasolt kasszacios
jogkor gyakorlasaval ez a probléma megfeleléen
nem orvosolhatd, ha a latszolagos halmazatban allo
kereseteket a feliilvizsgélati kérelem nem tamadja,
figyelemmel a 6/2022. Jogegységi hatarozatban
(Jpe.I11.60.027/2022/15.) értelmezett anyagi
jogerShatasra is.

Budapest, 2026. aprilis 19.
Dr. Dzsula Marianna s.k.
bird
A Kuria
Jogegységi Tanacsa

3/2026. JEH
(Jpe.IV.60.018/2025/23. szam)

a polgari perben hozott jogerés itéletben megallapitott

(1]

(2]

tényallas feliilmérlegelésének korlatai targyaban

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Kuria G.V.
tandcsanak elézetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta az alabbi

jogegységi hatarozatot:

1. A Kuria fenntartja azt a kovetkezetes gyakorlatat,
miszerint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény 279. § (1) bekezdésének megsértése
megallapithatd, ha a jogerés itélet tényallasa
iratellenes vagy ha a bizonyitékok nyilvanvaldéan
okszerlitlen mérlegelésén alapul, tehat egyértelmiien
felismerhet6é, hogy azokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott hatarozatban megallapitott
tényallastol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Mas
esetben a Kiria a feliilvizsgalatot a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapjan végzi el.

2. A Kuria G.V. itélkez0 tanicsa a Birosagi
Hatéarozatok Gylijteményében kozzétett
Gfv.30.119/2023/9. szamu hatarozataban foglalt
jogértelmezéstol eltérhet, az a tovabbiakban kotelezd
erejiiként nem hivatkozhato.

Indokolas

l.

A Kuria G.V. tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo
tandcs) a birosagok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz0l6 2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és 33. § (1)
bekezdés b) pontja szerint el6zetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett eld.
A Kuria Jogegységi
inditvanyoz6 tanacs
kezdeményezte:
Megallapithaté-e a bizonyitékok mérlegelésének
nyilvanvald okszerlitlensége miatt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének
megsértése, ¢s mod van-e erre tekintettel a Pp. 406. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére abban az esetben,
amennyiben a lefolytatott bizonyitasi eljardsban
beszerzett bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is

Tanacsanak
az alabbi

eljarasat az
jogkérdésben
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3]

[4]

[5]

[6]

[7]

levonhaté mint a itélet  szerinti
kovetkeztetés?

Az inditvanyoz6 tanacs el6tt folyamatban 1évo
perben a felperes modositott  keresetében
elsddlegesen azt kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest a jogelddjével szemben vételar cimén
fennallé 29 718 000 forint toke és ezen dsszeg utan
késedelmi kamat, valamint 14 077 forint behajtasi
koltségatalany megfizetésére.

Az elsoéfoku birosag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsddleges kereset vonatkozasaban a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az addés nem
teljesitette az adasvételi szerzodésben foglaltakat, az
adasvételi szerz6dést6l az alperes elallt, amelyet a
felperesi jogeldd elfogadott, ezért tigy kell tekinteni,
hogy a szerzddést a felek meg sem kototték. Az
elallasra  tekintettel az eredeti allapot
helyreallitasanak nem volt akadalya, mivel az
adasvétel targya (miitragya) nem keriilt az alperes
birtokaba.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésdg a tényallds kiegészitését kovetden az
els6foku birdsag itéletét — az elsddleges kereset
kapcsan eltéré6 indokolassal — helybenhagyta. A
jogerés  itéletnek a  jogegységi  eljaras
kezdeményezése szempontjabol relevans indokai
szerint a masodfoku birdsag az utdlagos bizonyitas
soran csatolt bizonyitékokat a korabban mar
rendelkezésre allo bizonyitékokkal (igy kiilondsen a
tantivallomasok, e-mailek, a szallitolevél, tarolasi
szerzOdés, szamlak) és a peres felek eldadasaval
egyittesen értékelve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes bizonyitani tudta azt, hogy a tarolasi
kortilmények és a nyilvantartds hianyaban az éaru
birtokba adasanak a feltételei hidnyoztak: nem tortént
meg sem a dolog birtokanak atruhazasa, sem a dolog
tulajdonjoganak atszallasa és ezzel egyiitt a dolog

jogerds

késdbbi  elvesztése, megsemmisiilése  miatti
karveszély sem szallt at az alperesre.
A jogerGs itélettel szemben a felperes élt

feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
itelet megvaltoztatasaval az elsGdleges kereseti
kérelemnek helyt addé dontés meghozatalat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként egyebek mellett a Pp.
279. § (1) bekezdését jelolte meg. Allitotta egyben,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiria
Gfv.30.119/2023/9. (a tovabbiakban:
referenciahatarozat) és Gfv.30.315/2023/10. szamu
itéleteiben foglaltaktol.

A feliilvizsgalati kérelem a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértése vonatkozasaban kifejtett
indokai szerint az eljart birésagok a tényallast
iratellenesen allapitottak meg, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat, tantivallomasokat, valamint a
peres felek személyes elbadasait iratellenesen és
okszeriitleniil értékelték. A Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakba iitkdzéen az egyes tanuk
vallomasainak perddntd jelentoséget tulajdonitottak,
mig mas tanik vallomasat a folyamatban 1év6
biintet6eljarasra tekintettel figyelmen kiviil hagytak.
A tanuk valloméasait az okirati bizonyitékoknal
erfsebb bizonyitékként értékelték annak ellenére,
hogy a meghallgatott tanuk jelen peres eljarasra
vonatkozéan  kozvetlen  ismeretekkel = nem
rendelkeztek. Az eljart birdsagok tovabba olyan

(8]

(9]

[10]

[11]

tényallitasi elemeket is bizonyitottnak talaltak,
amelyekre okirati bizonyiték nem allt rendelkezésre,
annak Dbeszerzésére bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek eld, vagy amely vonatkozasban a tanuk
vallomasai ellentmondésosnak bizonyultak. A
felperes szerint az iratellenesen megallapitott
tényallas kovetkeztében az eljart birdsagok téves jogi
kovetkeztetést vontak le, ami a pervesztességét
eredményezte, mindemellett a tényallast annak
ellenére is az iratokkal ellentétesen rogzitette a
masodfokt  birésdg, hogy a jogerGs itélet
meghozatalakor mar rendelkezésre allt a szinte
azonos tényallas mellett meghozott
referenciahatarozat, amely a tényalldsra vonatkozoan
is iranymutatast nyujtott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte, részletesen
cafolva a felperes feliilvizsgalati kérelmében
eldadottakat.

Az inditvanyozo tanécs inditvanyaban ramutatott: a
Kdria mar a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdése és a régi Pp. 270. § (2) bekezdésének
egybevetésével kialakitotta azt az allaspontjat, amely
szerint nem allapithat meg jogszabalysértést, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad
mérlegelését timadja (BH 1994.221., BH 1994.195.,
BH 1994.86.). Megalapozhatja viszont a régi Pp.
206. § (1) bekezdésének a megsértését a
bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelése (BH
1994.196.), az, ha a birdsag altal megallapitott
tényallas iratellenes, hianyos vagy logikai
ellentmondésokat tartalmaz (BH 1994.85., BH
1993.768.). A feliilvizsgalati eljarasban tehat a Kuaria
csak azt vizsgalhatja, hogy a masodfoku birdsag
mérlegelési tevékenysége, illetve annak esetleges
hidnyossagai elérik-e azt a mértéket, amely
megvaldsitja a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének az
iigy érdemére kihato sérelmét.

A Kuaria a régi Pp. 206. § (1) bekezdése
alkalmazasaban kialakult, de a Pp. 279. § (1)
bekezdésének azonos szabdlyozdsa miatt e
rendelkezés alkalmazasaban is iranyadonak tekintett
jogértelmezést fenntartotta. Ennek megfeleléen az
mindsithetd nyilvanvaldan okszertitlen
kovetkeztetésnek, és akkor allapithatdé meg ez okbol
a jogerGs itélet jogszabalysértd volta, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, mégpedig kizarolag a
feliilvizsgalattal ~ tamadott  hatdrozattol  eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.21.474/2011/10.,
megjelent BH 2013.119. szamon is;
G1v.30.675/2016/5.). A Pp. 279. § (1) bekezdésének
nyilvanvalo okszerlitlenség, logikatlansag miatti, a
Kdria 4ltal a feliilvizsgalati eljarasban megallapithato
megsértése és a feliilmérlegelés lehetdsége abban az
esetben all fenn, ha a masodfoku birésag a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan elvégzi a
bizonyitékok egyenkénti és a maguk Osszességében
valo értékelését, de abbol olyan ténybeli
kovetkeztetésre jut, amely a bizonyitékok alapjan
egyértelmiien kizart.

A Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét jelenti és
modot adhat a , feliilmérlegelésre” az is, amennyiben
a masodfoki birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem teljeskoriien veszi figyelembe,
azok koziil egy vagy tobb bizonyitékot kiragad és a
tobbi bizonyitékkal valé megfeleld dsszevetés nélkiil
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[13]

[14]

[15]

értékel, és ezért jut a bizonyitékok Osszességében
valo értékelése esetén helyes kdvetkeztetéstol eltérd
kovetkeztetésre a tényallas megallapitasa, illetve az
elsofoka biroésadg 4ltal megallapitott tényallas
modositasa soran (P£v.21.693/2019/6.).

A fentiektdl eltér az az eset, amikor a Pp. 279. § (1)
bekezdésének a sérelme oly modon valdsul meg,
hogy a masodfoku bir6sag a tényallas megallapitasat
és/vagy az annak alapjaul szolgald bizonyitékok
mérlegelését és értekelését elmulasztja, amely a
feliilmérlegelés lehetOségét kizarja, a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku birosag uj
eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat
eredményezi (Pfv.20.202/2020/4.).

A Kiuria a referenciahatarozat [57] ¢és [58]
bekezdésében azt rotta fel a masodfokt birosagnak,
hogy a jogerds részitélet szerint az els6foki birésag
az itélet alapjaul szolgald tényallast helyesen
allapitotta meg, jogi kovetkeztetéseit mégis attol
eltérd tényallasra alapitotta, és a joger0s részitéletben
felsorolt okirati bizonyitékokon kiviil az 0Osszes
tobbi, a felek jogviszonydban relevans becsatolt
iratot meg sem emlitette, igy nem allapithaté6 meg,
hogy azokat a mérlegelés korébe vonta. A
referenciahatarozat [59]-[66] bekezdéseibol
kitinéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
mulasztas folytin a Kuria a masodfoka birdsag
bizonyitékértékelési tevékenységének okszeriitlen
volta miatt a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
egybevetését ¢és mérlegelését, a jogerds itéleti
tényallas modositasat minden korlatozas nélkiil
elvégezheti. Modja van tehdt a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és a tényallas modositasara akkor
is, ha a perben rendelkezésre allo bizonyitékok nem
egybehangzoak, azonban ,jelentdsebb mértékben”
valamelyik fél tényel0adasat tamasztjak ala
(referenciahatarozat, Indokolas [66] ¢és a
referenciahatarozat elvi tartalma), azaz ha a
lefolytatott ~ bizonyitdsi  eljarasban  beszerzett
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd
arra vonatkozoan, hogy a bizonyito fél a perben tett
tényallitasait bizonyitotta-e mint a jogerds itélet
szerinti kovetkeztetes.

A Kuria inditvanyozd tanacsa el6tti és a
referenciahatarozat alapjaul szolgald eljarasban a
felperes — akinek a személye azonos a két tigyben —
azonos tartalmu szerzodéses jognyilatkozatok
alapjan 1étrejott jogviszonyokbdl szarmazd, azonos
jogi alapon el6terjesztett igényt érvényesit. A jogvita
elbiralasa soran tobbségében azonos bizonyitékok
allnak rendelkezésre és a masodfoki birdsdg a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan mindkét
ligyben azonos ténybeli kovetkeztetésre jutott. A
felperes  mindkét  feliilvizsgalati  eljarasban
megjelolte megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
Pp. 279. § (1) bekezdését, arra hivatkozva, hogy a
masodfoku birdsadg Dbizonyitékértékelése ¢és a
bizonyitékokbol levont kovetkeztetése okszeriitlen.

Allaspontja  alatamasztasara ez  okbdl az
inditvanyoz6 tandcs el6tt folyamatban 1évo
eljarasban a felperes a referenciahatirozatra

kiemelten is hivatkozott és kérte a jogerés itéletben
megallapitott tényallas felillmérlegelését.

Az inditvanyoz6 tanacsnak a feliilvizsgalati
eljarasban tehat allast kell foglalnia abban a
kérdésben, hogy a masodfoku birosag mérlegelési
tevékenysége, illetve annak esetleges hidnyossagai

[16]

[17]

(18]

elérik-e azt a mértéket, amely alapjan az
nyilvanvaldan okszertitlennek, igy a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétben allonak,
ezaltal a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a
feliillvizsgalatot megalapozoan jogszabalysértének
mindsiill. Ennek soran azonban jelentdsége van
annak, hogy a masodfoku birdsag altal mérlegeléssel
megallapitott tényallas még abban az esetben is, ha a
masodfok  birésdg a  rendelkezésre  allo
bizonyitékokat nem teljeskorien veszi figyelembe —
azok koziil egy vagy tobb bizonyitékot kiragad és a
tobbi bizonyitékkal vald megfeleld 6sszevetés nélkiil
értékeli — csak akkor mérlegelheté feliil, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliillvizsgalattal
tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni, vagy akkor is, ha a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok nem egybehangzéak ugyan, de
jelentésebb mértékben a masodfok birosag altal
megallapitottaktol eltérd tényallast tdmasztanak ala.
A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése és igy a
nyilvanvald  okszerlitlenség  fogalmanak, a
felillmérlegelés lehetdségének szitkebb vagy tagabb
értelmezése  eltérd eredményre vezethet. Az
inditvanyoz6 tanacsnak a feliilvizsgélati kérelem
elbiralasahoz valamelyik jogértelmezést megjelenitd
kuriai joggyakorlattél mindenképpen el kell térnie,
mert allast kell foglalnia abban, hogy milyen esetben
van mod a  bizonyitékok  Kuaria  altali
feliilmérlegelésére, ezért a jogegység érdekében
lefolytatott jogegységi eljarads nem mellézhetd.

Erre tekintettel az inditvanyozo tanacs arra kérte a
Kuria Jogegységi Tanacsat, hogy hatarozatdban
mondja ki: a referenciahatarozatban kifejtett
jogértelmezés nem tarthato fenn, mert az Iényegében
korlatlan feliilmérlegelést tesz lehetové a Kuria
szamara, ¢és a Pp. 279. § (1) bekezdésének
alkalmazasa korében - fenntartva a Kuria
kovetkezetes gyakorlatat — akként foglaljon allast,
hogy a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése a
bizonyitékok nyilvanvaloan okszertitlen
mérlegelésére hivatkozva a feliilvizsgalati eljarasban
akkor allapithatdé meg, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattol
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

1.

A legfobb ligyész nyilatkozata szerint a
referenciahatarozattol valo eltérés és a korabbi
joggyakorlat fenntartasa indokolt, amely szerint a
bizonyitékok  feliilmérlegelésére  akkor  van
lehetéség, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal ~ tamadott  hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni.

A legf6bb tigyész nyilatkozatdban ramutatott, hogy a
Pp. 263-264. §-aihoz fizétt jogalkotdi indokolas
lényege szerint a bizonyitds a tényallas szabad
megallapitasanak elvére ¢épilil, amely a szabad
bizonyitasi rendszerben mutatkozik meg. A
bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga nem
terjedhet til a rendelkezésre allo peradatok logika
szabalyainak megfeleld értékelésén, amelyet az itélet
indokolasa mutat be. A mérlegelés a birdsag ,,perbeli
cselekménye”, 1ényegét tekintve egy kovetkeztetési
miivelet. A mérlegelési tevékenységérdl a birésag az
indokolasban ad szamot, egyuttal az indokolas
lehetove teszi per- és jogorvoslat soran a mérlegelés
megfeleldségének ellendrzését. A jogalkotd a
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bizonyitékok értékelését és a tényallas megallapitasat
az alsobb foku birdsagok hataskorébe utalta. Az
els6foku birosag kozvetleniil hallgatja meg a feleket
és a tanukat, veszi fel a bizonyitékokat, igy a
legatfogdbb képpel rendelkezik a tényallasrol. A
masodfoku birdésag a fellebbezés keretében még
korlatozottan feliilvizsgalhatja a tényallast és a
bizonyitékok értékelését. A Kuria feladata ezzel
szemben annak vizsgalata, hogy az alsobb foku
birésagok a tényallas megallapitasa soran helyesen
alkalmaztak-e a jogszabalyokat. A feliilvizsgalat
ugyanis a joger0s hatarozat jogkérdésben allitott
hibjanak  orvoslasara  szolgaldé  rendkiviili
jogorvoslat, amelynek targya a jogerds dontés
jogszabalyoknak valé megfelelésének vizsgalata a
feliilvizsgalati kérelemben allitott jogsértés korében.
Mind a régi Pp., mind pedig a Pp. csak az iigy
érdemére kihato anyagi jogi vagy eljarasi
jogszabalysértés fennallasa esetén teszi lehetové a
feliilvizsgalat lefolytatasat. Eljarasi jogszabalysértést
eredményez, ha az alsébb foku birdsagok a tényallast
nem a kellg, az itélethozatalt megalapozé mértékben
tartak fel; ha a megallapitott tényallas a lefolytatott
bizonyitds anyagatdl eltér, iratellenes, illetéleg ha a
birésag a bizonyitékok egybevetése és értékelése
soran kirivoan okszertitlen, logikai ellentmondast
tartalmazé kovetkeztetésre jutott. A régi Pp. 275. §
(1) bekezdése, illetve a Pp. 413. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban (ut6lagos)
bizonyitas felvételének nincs helye, igy a Kuria a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont, mégpedig a
per soran  kozvetlenil rendelkezésre  allo
bizonyitékokbol nyert tényekre alapitottan. A
felilvizsgalati eljarasban a Kuria nem végezhet
szabad mérlegelést az alsobb foku birdsagok helyett,
hanem kizarolag a jogszabalysértések vizsgélatara
szoritkozhat. Az eljaras soran 1j tényeket és
bizonyitékokat nem lehet eléterjeszteni, ezért a Kuria
a joger0s itéletben megallapitott tényallashoz kotve
van, f6 szabaly szerint nem vizsgalhatja és értékelheti
ujra a bizonyitékokat, nem modosithatja a birdsag
altal levont ténybeli kdovetkeztetéseket. Kivétel ez
aldl, ha a tényallas hianyos, ellentmondasos vagy
nyilvanvaléan okszeriitlen. A  diszkrecionalis
dontések  feliilvizsgdlata korlatozott, mert a
mérlegelési jogkorben hozott dontés esetén csak a
mérlegelés jogszeriisége értékelhetd, és a birdsag
nem helyettesitheti a jogerds itéleti dontésben
kifejtett értékelést a sajatjaval. A jogszabalysértés
vizsgalata soran a feliilvizsgalat kizarolag arra terjed
ki, hogy az alsobb szintii birésdg megsértett-€
valamilyen anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyt.

A legfébb iigyész hivatkozott a  Kuria
Pfv.21.417/2013/4. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz targyaban hozott 3195/2015.
(X. 14.) AB hatarozatra is, amely elvi éllel mutatott
ra, hogy ,.[...] az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1)
bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a
bizonyitas rendszerét, szabalyait illetden [...]. A
felilmérlegelés tilalma a kozvetlenség nem
kodifikalt, az eljarasjogi szabalyokbdl levezetett
elvével hozhaté Osszefiiggésbe. [...] Sem a
felilmérlegelés abszolut tilalma, sem az alol
meghatarozott korti kivételek léte a tisztességes
birdsagi targyalashoz vald jogbol nem vezethetd le
(30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [83])”
(3195/2015. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolas [25])

[21]

[22]

(23]

A Pp. indokolasa szerint a bizonyitas eredményének
mérlegelését illetéen a torvény csak az okszertitlen
mérlegelés feliilbiralatat engedi meg, vagyis a
bizonyitas eredményének mérlegelése csak akkor
valtoztathatd meg, ha az okszeritlen, azaz
jogszabalysért6, jogszabalysértés megallapitasa
nelkil a mérlegelés megvaltoztatasara nincs
lehetdség. Ezzel szemben az anyagi jogi mérlegelési
jogkor gyakorlasa tekintetében a masodfoku
birésagot feliilmérlegelésre is jogositja a torvény. A
G1v.30.254/2023/6. szam1 hatarozat (megjelent BH
2024.64. szamon is) erre alapitottan tartalmazza,
hogy a Pp. a masodfoku eljarasban a régi Pp. szerinti
korlatlan feliillvizsgalati jogkort lesziikitette, és a
feliilmérlegelésre csak a bizonyitas eredményének
okszerfitlen, jogszabalysértd mérlegelése esetén van
lehetéség; e hatarozatban a Kuria azt is kimondta,
hogy a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére
okot add nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetés
akkor allapithatdé meg, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehetne jutni. Hasonld jogértelmezést tartalmaz a
Kuria Gfv.30.250/2021/5. szamu itélete is. Azzal,
hogy a jogalkoté a masodfoka eljardsra is
kiterjesztette a feliilmérlegelés korében a Kuria
eljarasai soran alkalmazott alapelveket, egyuttal az is
kovetkezik, hogy az ennél sziikebb, a jogerds
hatarozat jogkérdésben allitott hib4janak az
orvoslasara szolgald rendkiviili jogorvoslatban sem
lehet tagabban meghatdrozni a feliilmérlegelés
kereteit. Ha a feliilmérlegelés lehetdségének a
referenciahatarozatban irtak szerinti kiterjesztésével
lehetdség nyilna a jogerés dontéstdl eltérd
kovetkeztetés megallapitasara, gy a Kria az alsébb
fokil birésagok eltérdé rendszerli, a felek aktiv
részvételével zajlo, garancidkkal védett eljarasa
nélkiil dontené el véglegesen a jogvitat. Ez azonban
sem a jogbiztonsag, sem a tisztességes eljaras, sem
pedig a kozvetlenség alaptorvényi elvével nem
egyeztethetd 0Ossze, ¢és ecllentétes a kozvetlen
bizonyitasbol  levonhatd  birdi  meggy6z6dés
kovetelményével.

Végiil a legfébb tigyész utalt arra is, hogy a Pp. 424.
§-ahoz fuzdtt jogalkotdi indokolas altal is
megerdsitetten valtozatlan maradt a korabbi, az
inditvanyban is bemutatott joggyakorlat, igy a régi
Pp. gyakorlataban kialakult, de a hatalyos Pp. esetén
is alkalmazott, iranyadd joggyakorlat szerint a
bizonyitékok okszerli mérlegelése feliilvizsgalattal
valtozatlanul nem tamadhatd. Megalapozatlan
azonban a jogerds itélet abban az esetben, ha a
megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitas
anyagatol eltér, iratellenes, illetdleg, ha a birosag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése soran
kirivoban  okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazo kovetkeztetésre jutott. A felillmérlegelés
tilalmat attéorni engedé hiba, a nyilvanvaldéan
okszertitlen kovetkeztetés akkor allapithaté meg, ha
a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl

eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
[Pfv.21.017/2022/16., Pfv.21.474/2011/10.
(megjelent BH  2013.119.  szamon  is),
Pfv.21.965/2018/8. (megjelent BH 2020.324.

szamon is)].

A felperes nyilatkozataban az elézetes dontéshozatali
inditvany elutasitasat és a referenciahatarozatban
kifejtett jogértelmezés fenntartasat kérte.
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A felperes allaspontja szerint abbdl kell kiindulni,
hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a Kiria
feliilbiralati jogkore kizardlag az iigy érdemére
kihat6 jogszabalysértés, valamint a Kuria kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés
vonatkozasaban allhat fenn. A Kuria feliilvizsgalati
jogkore igy lényegesen sziikebb, mint a masodfoku
birésag feliilbirdlati jogkore, ugyanakkor ha a
feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél az igy
érdemére kihatod jogszabalysértést megjeldli, a Pp.
406. § (1) bekezdésének helytalldo értelmezése
alapjan a Kurianak a feliilvizsgalati kérelemben
foglalt jogszabalysértést teljeskoriien vizsgalnia kell.
A Pp. hivatkozott §-a ugyanis az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés megjelolése esetén nem korlatozza
tovabb a Kuria feliilvizsgalati jogkdrét, nem koti azt

tovabbi feltételek teljesiilésé¢hez. Az eldzetes
dontéshozatali inditvany a Pp. 406. § (1)
bekezdésében megjelolt feliilvizsgalati jogkor

indokolatlan ¢és jogszabalyba iitk6z0 sziikitését
jelentené, amennyiben a Kiuria feliilvizsgalati
jogkorét tovabb sziikitenék azaltal, hogy a Pp. 279. §
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozas esetén sem
vizsgalhatja teljeskoriien a Kuria a masodfoku
birosdg  altal  nyilvanvaléan  okszer(itleniil
megallapitott tényallast. Amennyiben a jogerds itélet
nyilvanvaléan jogszabalysértd, a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél pedig erre kifejezetten
hivatkozik, azonban a Kuria eljarasjogi énkorlatozas
alapjan elzarko6zik annak érdemi vizsgalatatol, akkor
a sajat feliilvizsgalati hataskorét iresiti ki a Pp. 406.
§ (1) bekezdésével ellentétesen. A felperes
hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgalati eljaras
ugyan nem az anyagi igazsag feltarasara, hanem a
jogszabalysértések korrekciojara szolgal, az elozetes
dontéshozatali inditvanyban javasolt jogértelmezés
azonban a rendkiviili jogorvoslathoz vald jogot
kitiresiti, €s a jogbiztonsag sérelmét is eredményezi
tekintettel arra, hogy az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértés esetén sem ¢élhet a jogaiban sértett
fél a rendkiviili jogorvoslat lehetoségével.

.

A tényallas megallapitasardl, e korben a bizonyitas
eredményének mérlegelésér6l a Pp. 279. §-a
rendelkezik, az (1)—(2) bekezdése a bizonyitékok
szabad bir6i mérlegelését, a (3) bekezdése a szabad
belatas szerinti dontést szabalyozza.

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint ,[a] birdsag a
perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében  torténd  értékelése alapjan  a
meggy6z0dése szerint allapitja meg”. A (2) bekezdés
a fél ¢és képviseldje egymassal ellentétes
nyilatkozatanak értelmezésében foglal allast: ha a per
soran a félnek és képviseldjének tényallitasai
eltéréek, ezt a birdsag akként értékeli, mintha
maganak a félnek a tényallitasai lennének eltérok.

A miniszteri indokolas visszautal a régi Pp. 206. §-
ara: ,[a] torvény a hatalyos [régi] Pp. 206. §-ban
foglalt, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvén
nem valtoztat, azonban tdmorebben foglalja 6ssze a
hatélyos szabalyokat. Emellett a térvény a bizonyitas
eredményének mérlegelése szabalyai kozott kezeli
azt az esetet, ha a fél és képvisel6jének nyilatkozata

(28]

[29]

(30]

eltérne egymastol: ezt a birosag tigy értékeli, mintha
a félnek a ténydllitdsai lennének eltéréek. A
torvényben  rogzitett  bizonyitékok  szabad
mérlegelésének elve egyenes kovetkezménye a
szabad bizonyitas elvének, hiszen a kotetlenség
nemcsak az igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzok
terén valosul meg, hanem a bizonyitas eredményének
szabad mérlegelése kapcsan is. A bizonyitékok
szabad mérlegelése soran a birosag értékeli, hogy a
felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok aldtdmasztottak-e vagy sem. A birosag
altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az
eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az §sszhangban all a
periratokkal, okszerii és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik. [...] A birdésadg szabad mérlegelésének
korlatjat az indokolasi kotelezettség alkotja. A
birésag az itéletben, illetve mas hatarozataban
koteles megjeldlni a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett koriilményeket, kiilondsen azokat
az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték
koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott, mig
masoknak jelentds bizonyitd erdt tulajdonitott.
Osszefoglaldoan: a bizonyitd adatokat a birdsag
egyenként és  Osszességiikben is  értékeli,
megvizsgalja és Osszehasonlitja bizonyito erejiiket,
figyelembe veszi Osszefliggéseiket és
ellentmondasaikat, és ennek eredményeként alakitja
ki a sajat meggy6zddését, melyet ténymegallapitasok
formajaban rogzit a hatarozata indokolaséban”.

A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok szabad
mérlegelésére vonatkozo eldirast a Kuria feliilbiralati
hataskorével, a tényallas megallapitasa kdrében a Pp.
422. §-a (a felilvizsgélati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye), a Pp. 423. §-a (a
feliilvizsgalat a jogerés itélet meghozatalaig
bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre
terjedhet ki), illetve a Pp. 424. § (1) és (3)
bekezdésével egytittesen kell értelmezni.

A miniszteri indokolas a Pp. 422. §-a és 423. §-a
rendelkezését a kérelemhez kotottség alapelvére és a
feliilvizsgalati  eljaras rendkiviili  perorvoslati
jellegére vezeti vissza: a feliilvizsgalat csak a jogerds
itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds
itélettel elbirdlt tényekre terjedhet ki, azaz a
feliilvizsgalati eljaras jellege szerint a dontés korlatja
maga a jogerods itélet, és az abban foglaltak.

Ebbdl kovetkezik a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati eljarasban meghozhato
dontés tartalma: ,,[h]a a feliilvizsgalni kért hatarozat
a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi
elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, illetve a
hatérozat jogkérdésben nem tért el a Kuria
hivatkozott, kozzétett hatarozatatdél, a Kuria a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja”,
illetve, ,,[ha] a hatirozat az iigy érdemére kihatod
modon jogszabalysértd, illetve jogkérdésben eltér a
Kiria hivatkozott, k6zzétett hatarozatatol a Kiria a
hatérozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezi, és a jogszabalyoknak megfeleld 1j
hatarozatot hoz, egyébként az iigyben eljart els6-
vagy masodfoku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja”. ,,A torvény elfogadva a kialakult
és a joggyakorlat altal visszaigazolt szabalyozast,
fenntartja a feliilvizsgalat soran hozhat6 hatarozatok
tipusanak, jellegének és joghatdsanak szabalyait. A
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torvény szerint a Kurianak tovabbra is lehetGsége
lesz hatdlydban fenntartani a megtamadott
hatdrozatot az {igy érdemére ki nem hatd
jogszabalysértés esetében. [...] Az iigy érdemére
kihaté eljarasi jogszabalysértés eseteit a biroi
gyakorlat kidolgozta, annak megitélése fiigg az adott
igy sajatossagatol, az eljarasi koriilményektdl. Ezen
okokat sokféleségiik miatt az eljardsi torvénybe
tételesen felsorolni lehetetlen, ezért a torvény csak az
alapvet6 eljarasi elvet rogziti. Amennyiben a Kuria
eljar6 tanacsa azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalat
oka fennall, érdemi dontése attdl fiigg, hogy a
megfeleld hatarozat meghozatalahoz rendelkezésre
allnak-e a sziikséges adatok és tények. Abban az
esetben, amennyiben ezek rendelkezésre allnak,
akkor a jogerGs hatarozat részbeni vagy teljes
hatdlyon kiviil helyezése mellett (az elbiralt
hatdrozattol fiiggben itélettel vagy végzéssel) a
jogszabalyoknak megfelelé 10j hatarozatot hozhat.
[...]” (Pp. miniszteri indokolasa).

v.

A Pp. a tényallas megallapitasa korében lényegében
valtozatlan tartalommal és szovegezéssel vette at a
korabbi szabalyokat, amelyeket a 2018. januar 1.
elott indult perekben a régi Pp. 206. §-a tartalmazott.
A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint ,,[a] birdsag a
tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitia meg; a Dbizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggy6zOdése szerint
biralja el”. A régi Pp. 206. § (2) bekezdése szerint
»la] per adataival egybevetett mérlegelés alapjan a
birosag azt is meggy6z6dése szerint itéli meg, hogy
milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a
személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg,
vagy a fél vagy képviseldje valamely felhivasnak
nem tett eleget, a hozzaintézett kérdésre nem felelt,
vagy kijelentette, hogy valamely tény valdsagarol
nincs tudomasa, vagy arra nem emlékszik”. A régi
Pp. miniszteri indokolasa szerint ,[a] 206. § a
bizonyitasi eljaras eredményének, valamint a felek
perbeli magatartasanak és nyilatkozatdnak szabad
mérlegelését biztositja.”

A Legfelsobb Birdsag, majd a Kuria feliilvizsgalati
hataskorérdl ezekben az tligyekben a régi Pp.
tobbszor modositott XIV. Fejezete rendelkezett.

A régi Pp. 1993. januar 1-jén hatdlyba lépett, a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvényben és az ehhez kapcsolodo jogszabalyokban
a feliilvizsgélati eljaras megteremtésérdl sz616 1992.
évi LXVIIL torvény 15. §-aval megallapitott 275. §
(1) bekezdése a rendelkezésre allo iratok, illetve
benytjtott okiratok mellett lehetdséget adott tovabbi
okiratok csatolasara vagy bemutatasara, ezt
meghaladdan bizonyitas felvételének nem volt helye.
A Pp. 275/A. § (1) bekezdése szerint ,[hla a
feliilvizsgalni kért hatirozat a jogszabalyoknak
megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amelynek az iigy érdemi elbiraldsara Iényeges
kihatasa nem volt, a Legfels6bb Birosag a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja”. A
Pp. 275/A. § (1) bekezdése szerint ,,[ha] a hatarozat
— az (1) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly
megsértésének kivételével — jogszabalyt sért, és a
dontéshez sziikséges tények megallapithatoak, a
Legfels6bb Birdésdg a jogszabalysértd hatarozat

[35]

helyett a jogszabalyoknak megfeleld 11j hatarozatot
hoz, egyébként a jogszabalysérté hatdrozatot
egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és az
iigyben eljart els6- vagy masodfoku birésagot uj
eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitja.”. Az
1992. ¢évi LXVII. toérvény 15. §-adhoz flizott
miniszteri  indokolas  kifejezetten  kitért a
jogszabalysértésen alapuld perorvoslati jelleg miatti
korlatozott bizonyitasra: ,,a torvényjavaslat [...] a
fellilvizsgalati eljarasban csak okirati bizonyitast
enged, tovabbi bizonyitasi eszkozoket itt mar nem
lehet igénybe venni. Az okirati bizonyitas keretében
a Legfelsobb Birosag a feleket felhivhatja tovabbi
okiratok csatoldsara vagy bemutatasara, egyébként a
Legfels6bb Birosag a rendelkezésére allo iratok
alapjan donti el, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel
megtamadott hatérozat megfelel-e a
jogszabalyoknak. [...] A joger6 intézménye a
jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. A
joger6s hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és
iranyad6é voltdhoz alapvetd érdek flizédik. Ez
indokolja azt, hogyha a feliilvizsgalati kérelemmel
megtamadott hatarozat a jogszabalyoknak megfelel,
vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek
az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa nem
volt, a Legfelsobb Birosag a felillvizsgalati vagy
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet elutasitva a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntarthassa
[Pp. 275/A. § (1) bekezdés]. Ha a jogszabalysértés
sulya kovetkeztében a torvényességhez fiiz6d6 érdek
hattérbe szoritja a joger6hdz fiiz6d6 érdeket, a
Legfelsobb Birosag kasszacios vagy reformacios
jogkorében eljarva orvosolja a jogszabalysértést [Pp.
275/A. § (2) bekezdés]. A toérvényjavaslat szerint a
Legfelsobb Birosag kasszacios jogkdre tehat jobban
kifejezésre juttatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem
masodik fellebbezési eljaras. A Legfels6bb Birosag
mind az els6, mind a masodfoka birésagot Uj
eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasithatja, ha
ennek a torvényjavaslatban meghatarozott feltételei
fennallnak. [...] A perek ésszerli idén beliili
befejezését - amit nemzetkozi
kotelezettségvallalasunk is el6ir — az segiti eld, ha a
Legfelsébb Birésagnak nemcsak kasszacios, hanem
reformécios jogkore is van. A reformécids jogkor
biztositasa esetén a Legfelsébb Birosag — ha a
megfeleld adatok rendelkezésre allnak — a pert
befejezheti azzal, hogy a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hoz”.

A régi Pp. 1998. januar 1-jén hatalyba Iépett, a
Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi IIl. torvény
modositasardl szo16 1997. évi LXXII. térvény 25. §-
aval megallapitott 275. § (1) bekezdése megsziintette
a tovabbi okiratok benyujtasanak lehetdségét ¢és
egyértelmiien kimondta, hogy ,[a] feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan
dont”. A torvény 25. §-dhoz fliz6tt miniszteri
indokolas szerint ,[a régi Pp.] 275. § (1)
bekezdésének modositasaval a torvény egyértelmiivé
teszi: a feliillvizsgalati eljaras  jogkérdések
elbiralasara korlatozodik, ezért ténybeli bizonyitas
felvételének helye nincs. Ezen eljaras nem szolgalhat
a felek korabbi, a bizonyitasi eljaras soran elkovetett
mulasztasainak ~ potlasara  (kiilondsen  nem
diszkriminativan: csak az irasbeli bizonyiték adhato
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jelenleg el6). Ha a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogerére emelkedése utan szerez a fél 11j tényekrdl
tudomast, az iranyad6 szabalyok szerint perujitast
kezdeményezhet.”

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény modositasardl szoldo 2005. évi CXXX.
torvény 14. §-aval megallapitott 275. § (1) bekezdése
érdemi valtozast nem jelentett, a 14. §-hoz flizott
miniszteri indokolas szerint ,,a torvény pontositja a
[régi] Pp. 275. §-a (3) bekezdésének szovegét,
valamint — tekintettel arra, hogy a jovében pusztan
jogszabalysértésre is lehet alapozni a kérelmet —
felhatalmazza a Legfelsobb Birosagot, hogy az iigy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatdssal nem bir6
eljarasi szabalysértés esetén is hatalyaban fenntartsa
a tamadott hatarozatot.”

V.

A Kiria Jogegységi Tanacsa abbdl indul ki, hogy
sem a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdése, sem a régi Pp.
275. § (3)H4) bekezdése [korabban 275/A. § (1)-(2)
bekezdése] kifejezetten nem korlatozza a Kuriat
abban, hogy az iigy érdemére kihato jogszabalysértés
esetétn — ha a dontéshez szikséges tények
megallapithatok — reformatodrius eljarasban az els6-
vagy masodfokon hozott hatarozat helyett a tényallas
megvaltoztatisaval 1 hatarozatot hozzon. A
feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a Kuria a joger6s
itéletben megallapitott tényallashoz — eltéréen a
biintetdeljarastol [a biinteteljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (Be.) 650. § (2) bekezdés] — nincs kotve.
A feliilmérlegelés lehetdségének korlatai — ahogyan
arra a Pp. indokoldsa is utal — a feliilvizsgalati eljaras
sajatossagaira tekintettel a birdsagi gyakorlatban
alakultak ki. Ezt timasztja ala a Pp. 422. §-a és a Pp.
423. § (2) bekezdése, amely kizarja a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitast, illetve az utobb felmeriilt
tények figyelembevételét.

A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalatot jogszabalysértésre (ideértve azt az
esetet is, amikor a jogszabalysértés a Kuria kozzétett
hatdrozataban kifejtett jogértelmezésb6l adodik)
hivatkozassal lehet kérni, és a Ktria a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan — Gsszevetve a Pp. 424. § 2026.
januar  1-jét6l  hatdlyos (3a) bekezdésében
foglaltakkal is — abban az esetben élhet reformatérius
jogkdorével, ha a hatarozat az ligy érdemére kihatod
moddon jogszabalysértd (ideértve azt az esetet is, ha
jogkérdésben eltér a Kuria kdzzétett hatarozatatol).
Ebbol okszertien kovetkezik az is, hogy ha a
tényallas megallapitdsa korében az iigy érdemére
kihato jogszabalysértés nem tortént, a Kuria a jogerds
itéletben megallapitott tényallashoz kétve van.

A Legfels6bb Birdsag, majd a Kiiria a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdésére, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdésére
alapitott feliilvizsgalati kérelmek targyaban tobb szaz
hatarozatot hozott, és tobb tucat hatarozatot a Kuriai
Dontések (korabban: Birosagi Hatarozatok) cimii
folyodiratban is megjelentetett. Ennek a széles korti
birésagi gyakorlatnak az alapjait a feliilvizsgalati
eljaras torvénybe iktatasat koveté néhany évben
kozzétett hatarozatok vetették meg, és a késobbi
gyakorlat az ekkor kialakultak mentén egységesiilt.
A Legfelsébb Birosag a Pfv.20.433/1993. szdmu
ligyben hozott hatarozataban (megjelent BH
1994.86. szamon) ugyancsak elvi éllel mondta ki:
»[hla a felillvizsgalati kérelem a jogerds itélettel

[41]

[42]

[43]

[44]

jutott”.

megallapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birosag a tényallast a Pp. 206. § megsértésével
allapitotta meg, a Pp. 275/A. §-a (2) bekezdése
alkalmazasanak akkor van helye, ha a tényallas
iratellenes, illetéleg a birésdg a bizonyitékokat —
azok egybevetése soran — nem a maguk
Osszességeben értékelte, s ennélfogva a megallapitott
tényallas nyilvanvaldan okszertitlen, vagyis lényeges
logikai ellentmondast tartalmaz”.

A Legfelsébb Birosag a Pfv.20.976/1993. szamu
iigyben hozott hatdrozatdban (megjelent BH
1993.507. szamon) kimondta, hogy az adott perben a
bizonyitékok eltéré mérlegelésére csak akkor lett
volna lehet6ség, ,.ha olyan iratellenes vagy a
bizonyitékok logikai egységével Ossze nem férd
megallapitast, illetdleg a bizonyitas lefolytatasara
vonatkozo szabalyt sértd eljarasi cselekményt észlelt
volna, amely a jogi kovetkeztetésre is kihato
tényallasbeli valtozast eredményezhetett volna”.

A Legfelsébb Birosag a Pfv.20.975/1993. szamu
iigyben hozott hatdrozatdban (megjelent BH
1994.76. szamon) mar elvi éllel mondta ki, hogy ,,[a]
bizonyitékok mérlegelése, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyok megsértése azonban
altalaban csak olyan kivételes esetekben szolgalhat
alapul a feliilvizsgdlathoz, amikor a birdsag
iratellenes, ellentmondo, a per adataibdl okszertien
nem kdvetkezé megallapitast tett, vagy a bizonyitasi
eljaras lefolytatasara vonatkozo lényeges szabalyok
megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre
(Hasonloképpen  foglalt  allast a
P£v.20.166/1994. szamu {iigyben, megjelent BH
1995.103. szamon.)

A Legfelsobb Birosag a Pfv.20.708/1993. szamu
iigyben hozott hatdrozatdban (megjelent BH
1994.195. szamon) ramutatott: ,[a] fellilvizsgalati
eljaras keretében a birdsag mérlegelése korébe
tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhato, és nincs
lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok,
tények értékelésénél nincsen nyilvanval6an helytelen
kovetkeztetés. [Pp. 270. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés]. [...] A feliilvizsgalati eljaras keretében a
birosag mérlegelése korébe tartozd kérdés altalaban
nem vizsgalhato, és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A
Legfelsobb Birdsag azt vizsgélhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelésénél nincs-e
nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés.”

A Legfelsébb Birosag a Pfv.20.716/1993. szamu
igyben (megjelent BH 1994.196. szamon) ugy
fogalmazott, hogy ,[a] feliilvizsgalati eljaras
keretében a birésag mérlegelése korébe tartozod
kérdés altalaban nem vizsgalhato és nincs lehetdség
a lefolytatott bizonyitas adatainak szembeallitasara,
Ujabb 0Osszehasonlitdsara. Vizsgalhatja azonban a
Legfels6bb Birdsag azt, hogy a mérlegelés
eredményét meghatarozo indokok tarthatok-e, nincs-
e benniik nyilvanval6an helytelen kdvetkeztetés”. A
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése pedig
azt jelenti, hogy ,,a bizonyitékok egybevetésébol,
azok Osszességiikben vald értékelésiikbol |[...]
egyértelmiien megallapithatd” wvolt az a tény,
amelynek fennalltat a jogerGs itélet nem latta
megallapithatonak.
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A Legfelsébb Birosag a Pfv.21.261/1993. szamu
iigyben hozott hatdrozatdban (megjelent BH
1994.247. szdmon) kiemelte: ,[a] bizonyitas

eredményének a mérlegelésére vonatkozo jogszabaly
sérelmérdl [...] csak akkor lehet szd, ha a birdsag
altal megallapitott tényallas az iratok tartalmaval
ellentétes (iratellenes), illetdleg a birosag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben vald
értékelése soran nyilvanvaléan helytelen, logikailag
ellentmond¢ kovetkeztetésre jutott”.

A Legfelsébb Birosag a Pfv.20.016/1995. szdmu
iigyben hozott hatarozataban (megjelent BH
1997.340. szamon) ugy foglalt allast, hogy ,.a
feliilvizsgalati  eljards  keretében a  birdsag
mérlegelése korébe tartozd kérdés altalaban nem
vizsgalhatd, és nincs lehet6ség a lefolytatott
bizonyitds adatainak  szembedllitdsiara, 1jabb
Osszehasonlitasara.  Vizsgalhatja ~ azonban a
Legfels6bb Birdsag azt, hogy a mérlegelés
eredményét meghatarozo6 indokok tarthatok-e, nincs-
e benniik nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés. Ez
a vizsgalat akkor végezhetd el, ha a jogerds itélet
indokolasa megfelel a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének.
A felperes marasztalasa a feliilvizsgalat keretében
azért jogszabalysértd [Pp. 270. § (1) bekezdés], mert
az itélet az indokolasdban nem utal azokra a
bizonyitékokra, amelyeken a megéallapitott tényallas
alapul, nem tér ki azokra az okokra, amelyek alapjan
a felperesnek az alperes viszonkeresetével szemben

eléterjesztett védekezését elbiralta,
kovetkezésképpen a  Legfelsobb Birdsag a
fellilvizsgalati eljarasban nem volt abban a

helyzetben, hogy allast foglaljon arr6l: a jogerés
itélet a tamadott részében a Pp. 206. § megfeleléen
értékelte-e a per bizonyitékait”.

A Legfelsébb Birosag a Pfv.23.142/1997. szdmu
ligyben hozott hatarozataban (megjelent BH
1999.261. szamon) ugy itélte, hogy mivel ,,az I. r.
alperes olyan 11j bizonyitékokat jelolt meg, amelyek
alkalmasak lehetnek a perbeli tényallitasai
igazolasara, s a bizonyitasi eljaras kiegészitését
kovetden lehetdség nyilhatott volna arra, hogy a
masodfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a bizonyitékok egyiittes
mérlegelése alapjan allapitsa meg az iranyado
tényallast. Miutan a masodfoki birésag a
védekezésében foglaltak bizonyitasatol az 1. r.
alperest elzarta, itélete megalapozatlan és ez okbol
jogszabalyt sért”.

A Kuria Pfv.21.474/2011. szamt {igyben hozott
hatdrozata (megjelent BH 2013.119. szamon is)
szerint ,,[a] fellilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat
szabalyainak egységes értelmezése szerint a
bizonyitékok felillmérlegelésének nincs helye,
kivéve, ha a tamadott hatarozat iratellenes vagy
logikai ellentmondast tartalmaz, avagy a birdsag
nyilvanvaloan okszertitlen kdvetkeztetésén alapszik.
Ehhez képest a Kuria kiemeli: amiatt nem mind&sil
nyilvanvaléan okszeriitlennek a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott itélet, hogy az egyes
bizonyitékokbol eltérd kdvetkeztetés is levonhato lett
volna. Csak az mindsithetd nyilvanvaldan
okszeritlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, mégpedig a tdmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni”.

Amint arra mind az inditvanyozé tanacs, mind a
legfébb tigyész — a joggyakorlatra, illetve a Pp.

[50]

[51]

[52]

indokolasara alapitottan — hivatkozott, a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat kapcsan
kialakult joggyakorlat — a szabalyozas lényegi
valtozatlansagara tekintettel — a Pp. 279. § (1)
bekezdésére alapitott feliillvizsgalat korében is
fenntartando. Ezt  megerdsiti a  Kuria
Gfv.30.037/2021/3. szamu hatarozata (megjelent BH
2022.18. szamon is), valamint szamos tovabbi

hatarozat (példaul: Pfv.21.213/2021/5.,
Gfv.30.190/2022/5., Pfv.20.585/2023/5.,
Pfv.20.512/2023/10., Pfv.20.256/2024/5.,
Pfv.20.077/2025/9.).

A Legfelsébb Birosag, majd a Kuria a

feliilmérlegelés tilalmat alapvetden abbol vezette le,
hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdése, illetve a Pp.
279. § (1) bekezdése szerint a tényallast a birésag a
meggy0z0dése szerint allapitia meg; erre a Pp.
javaslatanak miniszteri indokolasa ,,a bizonyitékok
szabad birdi mérlegelése” kifejezéssel utal. Ebbol
ugyanis az kovetkezik, hogy nem jogszabalysért6 a
tényallds megallapitdsa onmagéban amiatt, hogy a
birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva mas
kovetkeztetésre jut, mint amire a Kuria eljar6 tanacsa

a sajdt  ,meggy6zO0dése  szerint”  jutna;
jogszabalysértés hidnyaban pedig a tamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének vagy

megvaltoztatasanak nincs helye. A Legfelsébb
Birdsag, majd a Kuria gyakorlata a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértését tehat azokban az esetekben allapitotta
meg, amikor a bizonyitékok, a felek nyilatkozatai,
perbeli magatartadsa ¢és az egyéb peradatok (a
tovabbiakban egyiitt: peradatok) ,.egybevetése,
egyenként és a maguk Osszességében torténd
értékelése”  kovetelmény azért  sériilt, mert
egyértelmiien felismerhet6 volt, hogy a joger0s
itéletet hozo birdsag a peradatokat nem valosaghii
modon vette figyelembe (iratellenesség), vagy azok
értékelésébol a  megallapitott  tényalldas nem
kovetkezhetett (nyilvanvaléan okszer(itlen
mérlegelés). A nyilvanvaloan okszer(itlen mérlegelés
tartalmi értelmezése korében a peradatok és az
azokbol az itéleti tényallas megallapitasa soran
levont kovetkeztetés sszhangjat vizsgalta.

A fentiekre tekintettel a Ktiria Jogegységi Tanacsa a
korabbi legfels6bb birdsagi és kuriai gyakorlattal
Osszhangban ugy itélte meg, hogy a feliilmérlegelés
tilalmabol az kovetkezik, hogy a Pp. 279. § (1)
bekezdése megsértése megallapithato, ha a jogerds
itelet tényallasa iratellenes vagy egyértelmiien
felismerheté moddon nyilvanvaléan okszertitlen
mérlegelésen alapul. Nyilvanvaldéan okszer(tlen
mérlegelésnek pedig az mindsithetd, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliillvizsgalattal
tamadott hatarozatban megallapitott tényallastol
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Nem mindsiil tehat

nyilvanvaléan okszeriitlennek a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott itéletben  megallapitott
tényallds, ha egyéb bizonyitékokbol eltérd

kovetkeztetés is levonhato lett volna. A Kuria ilyen
esetekben a feliillvizsgalatot a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapjan végzi el.

VI.
A Kiria a referenciahatarozatban — az indokolas [59]
bekezdésébdl kitlinben — arra az allaspontra

helyezkedett, hogy az adott perben ,,[a] masodfoka
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birésag részérdl csak egyes bizonyitékok egyenkénti
értékelése  valosult meg ¢és a  Dbizonyitékok
Osszességében torténd értékelése elmaradt”. Ez volt
az alapja annak, hogy a Kuria a Pp. 279. § (1)
bekezdésének sérelmét megallapitotta, és a tényallast
megvaltoztatva hozta meg az itéletét. Ez a
megallapitas — a fentiekbdl is kitiinden — nem tér el a
Legfelsébb Birosag ¢és a Kuria irdnyado
gyakorlatatol, amely ilyen esetben — tehat amikor a
peradatok egybevetése elmaradt — megallapitotta a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésének, illetve a Pp. 279. §
(1) bekezdésének sérelmét.

A Kiria eljar6 tanacsa dontésének elvi tartalmaként
azonban azt allapitotta meg, miszerint ,,[a] perben
rendelkezésre  allo  bizonyitékok bar nem
egybehangzoak, de jelentésebb mértékben abba az
iranyba mutatnak, hogy az adds teljesitése
megtortént, [...] A teljesités hianyat az alperes az
itéleti bizonyossaghoz sziikséges szinten nem tudta
bizonyitani, ezért a  masodfoki  birdsag
bizonyitékértékelési tevékenysége okszerttlen volt.”
Ez a felillmérlegelés alapjaul szolgalo kovetkeztetés
a kialakult itélkezési gyakorlattal és a Kuria kozzétett
hatérozataival ellentétes, tilmutat a nyilvanvaléan
okszerlitlen mérlegelés tartalmi értelmezésén ¢€s a
felilmérlegelés kereteit a jogszabalyi korlatot
meghaladdan kitagitja.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a fentiekre tekintettel —
a kotelezd jogértelmezés megallapitasa mellett —
kimondta, hogy a Kuria Gfv.30.119/2023/9. szdmu
hatarozata a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem
hivatkozhato.

VII.

Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1)
bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a
birésagok jogalkalmazdsa egységének biztositisa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Ko6zlonyben, a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében, a birdsagok kdzponti internetes
honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi. A
jogegységi hatarozat a birésagokra — az inditvanyozo
tandcs kivételével — a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel idopontjatol kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 20.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr.
Kovesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. eléadd bird,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr.
Csék Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor s.k. biro,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella
s.k. bir6, Molnar Ferencné dr. s.k. bir6, Nyir6né dr.
Kiss I1diko s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bir6, Dr. Suba Ildiko6 s.k. biro,
Dr. Sugar Tamas s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s.k.
bird, Dr. Toth Kincsé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bird

(1]

(2]

(3]

A Kuria
Jogegységi Tandcsanak
Jpe.11.60.038/2025/6. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgal6 tényallas
A felperes 2024. aprilis 26-an e-mailben kdézérdekli
adat megismerése iranti igényt nyujtott be az
alpereshez, amelyben kérte, hogy az alperes kiildje
meg részére a cég nevel és a cég neve2 altal alkotott
konzorciummal 2019. december 20-t61 az adatkérés
napjaig megkotott vallalkozasi keretszerzodésekhez

kapcsolodo médiamixet és médiatervet,
médiavasarlast, kampany-nyomonkovetést,
optimalizalast, utoértekelést,

hatékonysagvizsgalatot, médiakutatast gy, hogy
megallapithato legyen, hogy azok mely vallalkozasi
keretszerz6désekhez kapcsolodnak. A felperes az
adatigénylést oly modon kérte teljesiteni, hogy az
alperes a masolatokat és egyéb igényelt adatokat a
felado e-mail cimére kiildje meg, vagy ha nem lehet
e-mailben megkiildeni, akkor azokat az alperes a
honlap neve oldalra téltse fel.

Az alperes 2024. majus 13-an arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a kért adatok jelentds terjedelmére
tekintettel az adatigénylésnek a betekintési jog
biztositasaval all modjaban eleget tenni, tovabba
kozolte, hogy melyik e-mail cimén keresztiil tud
idGpontot egyeztetni a betekintéssel kapcsolatban. A
felperes gy nyilatkozott, hogy az adatigénylés
betekintés utjan torténd teljesitését nem fogadja el, a
NAIH-5114-2/2023. szami  iigyben  hozott
allasfoglalasara  hivatkozassal  kifejtette:  az
informacioszabadsag aranytalan korlatozasat jelenti,
ha a felperes kizardlag betekintési lehetOséget
biztosit.

Az alperes valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy az  adatigényléssel érintett
adatmennyiség tobb mint 6000 oldal, ezen feliil az
adatigénylés targyat képezd, a megjelenést
alatdmasztd tampéldanyok mennyisége
megbecsiilhetetlen, azokat kiilon dobozokban
taroljak. Az alperes hivatkozott az informacios
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 30. § (7) bekezdésére, amelyre tekintettel
rogzitette, hogy a kozfeladatot ellatdé szerv
gazdalkodasanak atfogd, szamlaszinti, illetve tételes
ellendrzésére iranyul6 adatmegismerés kiviil esik az
Infotv. hatalyan. Kifejtette tovabba, hogy —az Infotv.
1. §-ara figyelemmel — nem lehet olyan adatigénylést
benyujtani, amely az adatkezeld szamara pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyszamu adat kiadasara
iranyul, az joggal vald visszaélést valosit meg.
Mindezek ellenére tovabbra is fenntartotta, hogy a
kért adatokat a felperes betekintés utjan
megismerheti. A felperes ismételten jelezte, hogy
tovabbra sem fogadja el az adatigénylés
teljesitéseként a betekintési lehetdség felajanlasat.
Kifejtette: a betekintés lehetdségét kizarolag a kiadni
kért adatok mennyiségének esetleges csokkentése
érdekében tudja elfogadni azzal, hogy az alperes
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[5]

[6]

[7]

[8]

9]

biztositja a fotokészités, valamint az elektronikusan
tarolt iratokrol torténd masolat készitését.

A felperes keresetében Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI.
cikk (2) bekezdése €s 39. cikk (1)—(3) bekezdései,
valamint az Infotv. 3. § 5. pontja, 26. § (1)—~(2)
bekezdése és a 28. § (1) bekezdése alapjan a pert
megel6z6 kérelmével azonos adatok kiadasara kérte
kotelezni az alperest azzal, hogy az adatokat az
alperes elektronikus uton, a felperes altal megjelolt e-
mail cimre kiildje meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eladta, hogy
az adatigényléssel érintett adatokat dsszesen 450 db
doboz tartalmazza, az adatoknak csak egy kis része
talalhatd elektronikus formatumban. Az alperes
egyrészr6l azzal érvelt, hogy az adatigénylés
teljesitése az Infotv. 30. § (7) bekezdésébe litkozik,
masrészrél hivatkozott a joggal vald visszaélés
tilalmara, megjelolve a Kuria Pfv.20.137/2013/6.
szamu hatdrozatat, amely alapjan — allaspontja
szerint — ilyen nagy mennyiségii iratanyag esetén a
perben iranyadé rovid térvényi hataridok alatt érdemi
védekezés nem készithetd el, valamint a birdsag sem
képes az iratanyagot megismerni és megalapozott
dontést hozni. Kifejtette tovabba, hogy az Infotv. 30.
§ (2) bekezdése alapjan az adatkezelonek van
lehet6sége az adatigénylé altal meghatarozott
teljesitési modtol eltérni. Kitért arra is, hogy az
alperes altal felajanlott betekintés lehet6ségével a
felperes a kozérdekli adatok megismeréséhez valo
jogat korlatlanul gyakorolhatja.

A felperes az alperes ellenkérelmének ismeretében
az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerinti megtagadasi
ok kapcsan allitotta, hogy kérelme nem jar az alperes
miikddésének szamlaszintli ellendrzésével, mert az
adatigénylés targya egyetlen konzorciummal kotott
szerzOdések iratanyaga. Az alperes érvelésével
szemben arra is hivatkozott, hogy amennyiben az
adatokat — a mennyiség okan - elektronikus
formaban eldallitani lehetetlen, téle sem lehet elvarni
azt, hogy tobb munkatarsaval, megszamlalhatatlanul
sok  munkadrdval csak megtekintés  Utjdn
vizsgalhassa meg ezeket az adatokat, illetve
memorizalja azokat.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belill a felperes altal igényelt
kozérdeki adatokat tartalmazé dokumentumok koziil
azokat, amelyek papiralapon rendelkezésére allnak, a
felperes szamara a megtekintés lehet6ségének
biztositasaval tegye megismerhetévé, mig azokat,
amelyek elektronikusan rogzitett adat formajaban
allnak rendelkezésre, a felperes részére masolatban,
adathordozon adja at; egyebekben a keresetet
elutasitotta.

Az els6foktt birosag itéletének indokolasaban
mindenekel6tt megallapitotta: a perben nem volt
vitatott, hogy a felperes 4ltal igényelt adatok
kozérdeki adatok az Infotv. 3. § 5. pontja
értelmében, az alperes pedig adatkezelének mindsiil.
Ezt kovetden az els6foku birdsdg ramutatott: az
Infotv. 30. § (7) bekezdése sem altalaban, sem a jelen
perben nem alkalmas arra, hogy az adatigénylés
teljesitésének megtagadasat megalapozza.
Allaspontja szerint e jogszabalyhely még tételes,
szamlaszintli ellendrzésre iranyuld adatigénylés
esetén sem teszi automatikussa az adatigénylés
teljesitésének megtagadasat, hanem — az iratelv

[10]

[11]

[12]

[13]

helyett az adatelvet kdvetve — lehetdvé teszi, hogy az
adatkezeld az adatigénylést a kérelemtdl eltéréen, a
torvényben irt adatokra korlatozva teljesitse:
iratmasolat helyett elegend6, ha a jogviszony
alanyait, tipusat, targyat, a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas mértékét és a teljesités idépontjat
kozli. Kifejtette tovabba, hogy perbeli esetben a
birosag a rendkiviili adatmennyiség és a kérelemmel
érintett, kozel négy és fél éves idétartam mellett is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megjeldlt
konzorciumra és az alperes altal ellatott kozfeladatok
korlatozott korére vonatkozé adatigénylés nem
iranyul az alperes gazdalkodasanak — akar adott
id6szaki — atfogo, szdmlaszintd, tételes ellendrzésére.
Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes
joggyakorlasa nem mindsiil rendeltetésellenesnek
vagy visszaélésszertinek. Egyetértett a birosag azzal
az alperes altal is hivatkozott toéretlen biroi
gyakorlattal, amely szerint az adatigénylés oka és
célja altalanossagban kdzombds, a kdzérdekii adatok
megismerése €s terjesztése dnmagaban alapjog, és a
felperest igazolhatdoan nem vezette sem személyes
motivacio, sem vélt vagy valos konfliktus retorzidja.
Nem joggal valé visszaélésnek, hanem a feleket
terhel6 igazmondasi kotelezettség [a  polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 4. § (3) bekezdés] megsértésének
tekintette azt, hogy a felperes a perben azt allitotta:
nem volt tisztdban az adatigénylése targyaval és
terjedelmével. Az els6foka birdsag allaspontja
szerint a felperes a pert megel6zden arrdl tudott, hogy
a kért adatok kezelése papiralapon torténik,
elektronikus adat nem all rendelkezésre, tisztaban
volt a papiron rogzitett adatmennyiséggel, a pert
megel6z6 kérelmét mégsem modositotta az adatok
kiadasanak modja tekintetében, és a keresetét is ezzel
azonosan terjesztette elo.

Az adatigénylés teljesitésének modjaval
Osszefiiggésben megallapitotta: az adatigénylé a
teljesités modjat a pert megel6zéen megjelolte, az
adatokat elektronikus forméaban kérte megkiildeni.
Hangsulyozta: a felperes nem kordbban nem 1étezd,
azaz mindségileg 1j adatok eldallitasat és kiadasat
kérte az adatkezel6tél, hanem olyan adatkiadasi
format hatarozott meg, amely sziikségessé tette a mas
formaban rogzitett és tarolt adatok Gjrardgzitését ¢s
az igy létrehozand6 elektronikus adatokrdl torténd
masolatkészitést. Ehhez képest az alperes az
adatigénylés teljesitésének modjat eltéréen hatarozta
meg, amelyre az Infotv. 30. § (2) bekezdése
lehetdséget biztosit. Az els6foku birdsdg allaspontja
szerint az elektronikus ujrarogzitéssel egyiittjard
teljesités aranytalan nehézségét az adatmennyiség
nagy terjedelme okozza, ezért a betekintés biztositasa
d6nmagaban megfelel az adatigénylés kérelemtdl
eltéré modon torténd teljesitésének. Ervelés szerint a
teljes adathalmaz lemasoldsanak elmaradasa a
felperes Alaptorvényben foglalt jogat nem sérti,
mivel a betekintés nem zarja el a felperest attol, hogy
a teljes, papiralapon kezelt adathalmazt megismerje,
az adatokat — jegyzetelés 0tjan — maga rogzitse,
ezaltal a felperes koltségek felmeriilte nélkiil jusson
hozz4 az adatokhoz.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a papiralapt
adatkezelés mellett arra is hivatkozott, hogy az
adatok kis része pendrive-on all rendelkezésre, de
ezen adatmennyiség ismeretlen, igy annak e-mail
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utjan valoé megkiildhetdsége is bizonytalan, ezért az
els6foka  birdésag a pendrive-on tarolt, az
adatigényléssel érintett adatok adathordozon torténd
atadasara kotelezte a felperest.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljard
masodfoku birésag az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy az
els6foku birosag altal megjelolt hataridében, az
itéletben = meghatarozott  valamennyi  adatot
elektronikus adathordozon adja ki a felperesnek.

A masodfoka birésag itélete indokolasdban
kifejtette: az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerinti
szamlaszintii ellendrzés korében az elséfokll birosag
helytalld kovetkeztetést vont le, arra a masodfoku
birdsag visszautalt.

Az alperesnek a joggal valo visszaélésre valod
hivatkozasa korében ramutatott arra a masodfoku
birosag, hogy a felperes az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében biztositott alapjogat érvényesitette,
amikor kiemelkedd Osszegli kozpénz
felhasznalasaval kapcsolatos teljesitésekre
vonatkozo adatokat kivant megismerni. Kiemelte:
nem tekinthetd joggal vald visszaélésnek az, hogy a
felperes altal igényelt adatok nagy mennyiségtiek.
Ezt kovetéen abban a kérdésben foglalt allast a
masodfoku birdsag, hogy az alperesnek milyen
moédon  kell teljesitenic a megismerési igényt,
elégséges-e a betekintés biztositasa vagy ezen

megismerési mod korlatozna az
informacioszabadsag érvényesiilését. Allaspontja
szerint éppen az alperes altal hivatkozott

adatmennyiség indukalja azt, hogy Onmagéaban a
betekintés nem eredményezi az informacioszabadsag
valosagos érvényesiilését. Ennélfogva az Infotv. 29.
§ (3) bekezdése szerinti fOszabalynak sziikséges
érvényesiilnie, amely szerint a felperes masolatot
kaphat az altala igényelt adatokrol, ezért sziikséges
volt az els6fokil birosdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsa.

A tovabbiakban arrdl dontétt a masodfoka birdsag,
hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerinti
foszabalytdl — amely szerint a felperes altal kivant
formaban kell eleget tenni az adatkdzlésnek — valo
eltérés indokolt-e, mivel a kozlés ezen formaban valo
teljesitése aranytalan nehézséget okoz az alperes
szamara. A masodfokl bir6sdg hangsulyozta: nem
azt vizsgalta, hogy az adatkdzlés megtagadhato-e az
aranytalan munkateherre hivatkozassal, hanem azt,
hogy az alperesnek papiralapon vagy elektronikus
formaban kell kdzolnie az adatokat az alperessel.
Allaspontja szerint a masolashoz képest a papiralapu
iratok digitalizaldsa a technika jelenkori fejlettsége
folytan ténylegesen tobblet munkaterhet és igy
aranytalan nehézséget nem okozhat az alperes
szamara, tovabba az koltségtakarékosabb megoldas
is, ezért elektronikus formaban torténd adatkozlésre
kotelezte az alperest valamennyi perbeli adat
vonatkozasban. E korben azonban figyelemmel volt
arra, hogy a kozlendé adatok mennyisége okan az e-
mail Gtjan valé megkiildés aranytalan munkateherrel
stjtana az alperest, ezért elektronikus adathordozon
val6 kozlésre kotelezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte, elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasaval és a kereset
elutasitasaval, masodlagosan az elséfoku itélet
helybenhagyaséaval.

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

Az elsddleges feliilvizsgalati kérelmében az alperes
megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1)
bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését, az Infotv. 30.
§ (2) és (7) bekezdését, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:5. §-at jelolte meg.

Az alperes az elsédleges feliilvizsgalati kérelme
indokaként elsoként arra hivatkozott, hogy az elsd-
és a masodfoku itélet sérti az Infotv. 30. § (7)
bekezdését.  Allaspontja  szerint a  felperes
adatigénylése tételes ellendrzésre iranyult: egy
jelentds vallalkozasi keretszerzdés teljesitésének
teljes korti dokumentacidjara, amely négyévnyi
terjedelemben foglalja magaban a teljesités soran
keletkezett valamennyi adatot. Ezeknek az
adatoknak a felperes elismerten a birtokaban van,
erre tekintettel ezek ismételt kozlésére az alperest
nem lehet kdtelezni, igy a kereset elutasitasanak lett
volna helye.

Az alperes allaspontja szerint tévedett az els6- és a
masodfokt birdsag abban is, hogy nem tekintette a
felperes keresetét a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése alapjan
joggal vald visszaélésnek. A felperes visszaélt az
eljaras kezdeményezési jogaval, amikor a kirivoan
nagy mennyiségli adat kiadasa érdekében nem kiilon-
kiilon szakaszolva, hanem egyetlen eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben. Ennek
kovetkeztében az alanyi jog gyakorlasa jogellenes,
amelyet  aladtamaszt az  elséfoki  birdsag
megallapitasa is, amely szerint a felperes magatartasa
sérti a Pp. alapelveit.

Az alperes tovabba ramutatott: a jogerds itéletnek az
amegallapitasa, amely szerint nem jar bénitd hatassal
a felperes adatigénylésének teljesitése, figyelemmel
arra is, hogy ,,milyen jellegli kdzigazgatasi szerv az
alperes” (masodfoku itélet, Indokolas [49]), sérti a
Pp. 279. § (1) bekezdését és a Pp. 346. § (5)
bekezdését. A masodfoku birdsag az altalanossag
szintjét sem elérd kijelentést tett vele kapcsolatban,
azt azonban nem mutatta be, hogy valojaban mit kell
érteni a masodfoku birosag részérdl neki tulajdonitott
jellegén, az miben all és milyen logikai
Osszefliggésben van az adatigénylés
teljesithetdségével kapcsolatban.

Az alperes a masodlagos feliilvizsgalati kérelmével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet
sérti az Infotv. 30. § (2) bekezdését. Kifejtette: a
Kuria a Pfv.22.360/2017/11. szamu hatarozataban
kifejezetten ugy foglalt allast, hogy ha érdemi okbol
kivitelezhetetlen az adatigénylés teljesitése, akkor a
felperes nem ragaszkodhat az 4ltala kovetelt
teljesitési modhoz és ez nem tekintheté az alapjoga
gyakorlasa korlatozasanak. Hivatkozott tovabba a
Kdria P£v.20.502/2024/6. szamu hatarozatara, amely
szerint az adatigénylést elsGsorban az igényl6 altal
kért formaban kell teljesiteni, de az Infotv. 30. § (2)
bekezdése lehetséget ad az igénynek olyan modon
valo teljesitésére, hogy az adatkezel6 a kért adat
nyilvanos elérhetdségét biztositja. Allaspontja
szerint a masodfokt birésagnak az adatkiadas
modjara vonatkozé altalanos és ezért kifejezéstelen
,technika jelenkori fejlettségére” hivatkozassal tett
megallapitasai sértik az Infotv. 30. § (2) bekezdését.
A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.
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[27]

[28]

[29]

[30]

A Kiria jogegységi

hatarozata

A Kuria Pfv.20.302/2025/7. szamu itéletével (a
tovabbiakban: tamadott hatdrozat) a jogerds itéletet
részben hatalyon kiviil helyezte, az elséfokt birésag
itéletét részben megvaltoztatta és az alperest a
megtekintés lehet6ségének biztositasaval a teljesitést
igazol6 tampéldanyok megismerhetévé tételére
kotelezte, ezt meghaladéan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a tamadott hatarozat indokolaséban
megallapitotta: a masodfoki birdsag helytalloan
itélte meg, hogy a felperes keresete nem iranyul az
alperes tételes ellendrzésére, azaz a jogerds itélet
nem sérti az Infotv. 30. § (7) bekezdését. A tamadott
hatarozat indokolésa szerint a felperes adatigénylése
kizérdlag egy konkrét vallalkozasi keretszerzddés
teljesitésével kapcsolatos adatok megismerésére
vonatkozik.  Onmagaban amiatt, hogy az
adatmegismerés iranti igény jelent6s mennyiségti irat
kiadaséval teljesithet, nem mindsiil az Infotv. 30. §
(7) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatdo szerv
gazdalkodasara vonatkoz6, kiilon térvényben az
alperes ellendrzésére feljogositott szerv
adatmegismerésének. Az alperes védekezése
korében ugyanis konkrétan azt nem jelolte meg, hogy
a felperes kérelme az ellendérzésére torvény altal
feljogositott melyik szerv eljarasanak feleltethetd
meg, csupan altalanos tényallitdsokat fogalmazott
meg ezzel kapcsolatban. Ezért a Kuridnak e korben a
megismerni kért adatkor terjedelmét nem kellett
vizsgalnia.

A Kuria az alperes joggal wvald visszaélésre
vonatkozo érvelésére tekintettel ramutatott: a Kuria
jelen tigyben is iranyadd, a  kozérdeki
adatmegismerés iranti igény targyaban adott
jogértelmezése szerint joggal vald visszaélésnek
mindsiil személyes motivacioval, mintegy vélt
konfliktus miatti retorzidként igényelni specialis
informaciokat, amelyeknek érdemi kozérdekii
adattartalmuk alig van. Az ilyen motivacioju,
személyes érdek altal vezérelt joggyakorlas nem felel
meg az alanyi jog fentiekben részletezett tarsadalmi
rendeltetésének. A Ptk. 1:5. §-a ugyanis nem
hatdrozza meg a joggal vald visszaélés fogalmat,
nem kapcsolja kifejezetten GOssze a joggal vald
visszaélés tilalmat a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményével (P£v.20.130/2024/7.,
Pfv.20.557/2024/6., Pfv.20.861/2022/7.). A felperes
adatigénylése az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésében nevesitett, tobb milliard forint 6sszegii
kozpénz  felhasznalasara  vonatkozik.  Ebbdl
kovetkezéen a Kuria jogértelmezése szerint a
felperesnek az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésén,
a 39. cikk (2) bekezdésén és az Infotv. 26. § (1)
bekezdésén alapuld kozérdekii adatigénye és a
perinditasa — a fent kifejtettek alapjan — semmilyen
szempontbol nem mindsiil (mindsithetd) joggal valo
visszaélésnek.

A Kuria megallapitasa szerint az alperes érvelésével
szemben a jogerds itélet nem sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését és a 346. § (5) bekezdését. A jogerds itélet
megfogalmazasa alapjan megfelelden alatdmasztott a
masodfoku birdsagnak az a jogértelmezése, hogy az
alperes szamara az adatigény teljesitése kozfeladatot
ellato szerv jellege miatt nem jar bénito hatassal.

panasszal tamadott

[31]

(32]

[33]

(34]

[35]

Ezt kovetden a Kuria az alperes masodlagos
feliillvizsgalati kérelmében eldadottakat, vagyis azt
vizsgalta, hogy a jogerds itélet szerinti teljesitési mod
meghatarozasa sérti-e az Infotv. 30. § (2) bekezdését.
A Kuria ebben az tigyben is irdnyaddnak tartott,
kozzétett hatarozatdban kifejtett jogértelmezése
szerint az adatkezeld alperesnek alapvetden az
igényld felperes altal kért és a jogszabaly altal
megengedett mddon kell az adatigénylést teljesiteni.
A Dbetekintés felajanlasa érdemben akkor mindsiil
joghatalyos teljesitésnek, ha az igényld az eredetileg
kért kozIési mod helyett azt kifejezetten elfogadja. A
felperes jogosult ragaszkodni az altala igényelt
teljesitési modhoz, kivéve, ha az érdemi okbol
kivitelezhetetlen (Pfv.22.360/2017/11.). Az Infotv.
30. § (2) bekezdése alapjan az igényld altal
meghatarozott teljesitési modtol eltérd teljesités
akkor lehetséges, ha az igényl6 altal meghatarozottak
szerinti teljesités aranytalan nehézséget okoz. Ezért a
masodfoktl birésdgnak az a megallapitdsa, hogy
kizarolag a felperes hozz4jarulasa esetén lehetséges a
kérelemtdl eltéréen — akar betekintés biztositasaval —
az adatigény teljesitése, sérti az Infotv. 30. § (2)
bekezdését, ellentétes a  Kuria  kozzétett
hatarozataban kifejtett jogértelmezéssel.

A masodfoku birdsag — érvelt a Kuria — jogerds
itéletében nem indokolta meg, hogy a teljesitési mod
meghatarozasanal miért hagyta figyelmen kiviil a
zartan csatolt iratok tartalmat. A Kuria megvizsgalta
az alperes altal zartan kezelt iratként csatolt 24 doboz
iratanyagot ¢s megallapitotta, hogy 17 dobozban
tobb szazas nagysagrendben kizarolag a hirdetések
megjelenését alatdmasztd tampéldanyok (kiilonbozo
sajtokiadmanyok) talalhatok. A csatolt iratok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a teljesitést
igazolo tdmpéldanyoknak teljes terjedelemben
torténd elektronikus rogzitése az Infotv. 29. § (2)
bekezdése szerinti 15 napos, de a 15 nappal
meghosszabbitott hataridén beliil is aranytalan
nehézséget okoz az alperesnek. Ezen tulmenden a
tobb ezer oldal sajtotermék (a teljesités igazolasa
mellett ugyanis mas tartalmat is hordoznak) teljes
terjedelmi digitalizacidja nem felel meg az Infotv.
30. § (2) bekezdése értelmezése korében az
Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott értelmezési
szempontoknak, mivel nem felel meg a jozan észnek
¢és a kdzjonak, nem gazdasagos célt szolgal.

A Kuria megitélése szerint e koriilmények miatt az
alperes jogszeriien teljesitheti a teljesitést igazolo
tampéldanyok megismerését azok megtekintésének
biztositasaval. Ezért a masodfoka birdsag e
vonatkozasban az Infotv. 30. § (2) bekezdését
megsértve kotelezte az alperest a tampéldanyok
elektronikus masolat kiadasaval torténd teljesitésre.
A Kiuria kiemelte, hogy a tampéldanyok esetén a
megtekintés ~ biztositdsa ~nem  jelenti  az
informacioszabadsaghoz valé jog korlatozasat,
ugyanis az igényld megtekintés utjan is
meggy6zOdhet a teljesités megtdrténtérdl, akar az
elektronikus ~ adathordozon  kiadott  egyéb
dokumentumok tartalmaval sszevetve.

A jogegységi panasz és az ellenérdeki fél
nyilatkozata

A tamadott hatarozat ellen az alperes (a
tovabbiakban: panaszos) nyujtott be jogegységi
panaszt a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére alapitottan. A
panaszos kérte a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, és a Kuria feliilvizsgalati tanacsanak 1j
eljarasra és U1 hatarozat hozatalara utasitasat.

A panaszos els6ként a Kuria Pfv.22.104/2015/4.
szamu hatarozatat jelolte meg, amelyben az alperes
kizérdlag altalanossagban hivatkozott az Infotv. 30.
§ (7) bekezdésének elsé fordulatara, ellenkérelmében
és perbeli védekezésében, majd a feliilvizsgalati
kérelmében egyaltalan nem jelolte meg, hogy a
felperes kérelme az alperes ellenérzésére torvény
altal feljogositott melyik szerv eljarasanak
feleltethetd meg. Ebben az iigyben a Kuria ett6l
fiiggetleniil érdemben megvizsgalta, hogy az
adatigénylés az Infotv. 30. § (7) bekezdésébe
iitkozik-e  és megallapitdsa igenld volt, a
feliilvizsgalati kérelmet e részében (is) alaposnak
talalta.

Ehhez képest — érvelése szerint — a Kuria tamadott
hatérozatanak tartalma az, hogy altalanossagban nem
lehet hivatkozni az Infotv. 30. § (7) bekezdésének
els6 fordulatara, hanem az adatkezeld alperesnek a
védekezése korében konkrétan meg kell jeldlnie,
hogy a felperes kérelme az ellenbrzésére torvény
altal feljogositott melyik szerv eljarasanak
feleltethet6 meg, ezzel kapcsolatban nem elég csupan
altalanos tényallitasokat megfogalmaznia. Ennek
hianyaban a megismerni kért adatkor terjedelmét
nem kell a birdsdgnak vizsgalnia, vagyis az alperes
védekezése (€s adott esetben a feliilvizsgalati
kérelme) ebben az esetben érdemben nem biralhatod
el (timadott hatarozat, Indokolas [31]).

A fentieket a panaszos gy 0sszegezte, hogy a Kiria
a tamadott hatarozataval az Infotv. 30. § (7)
bekezdésére vald hivatkozasa érdemi vizsgélatdhoz
perdontd, a korabbi kuriai gyakorlat altal e védekezés
sikerességéhez (a kereset elutasitasat eredményezo
érdemi  dontéshez) @ meg nem  kovetelt
tobbletkovetelményt fogalmazott meg, amelynek
sziikségességét sem indokolta meg, majd dontésében
ennek az altala hozzatarsitott indokolasnak a hidnyat
kérte szamon az alperesen.

A panaszos hivatkozott a Kuria Pfv.20.137/2013/6.
szamu hatdrozatdra is, amelyben a Kuria arra a
megallapitasra jutott, hogy altalaban helytallo az a
felfogas, hogy az adatigénylés indoka k6zombos, €s
az adatigényl6 nem kételes szamot adni arrol, hogy
mely okbdl kivanja a kozérdekli adat vagy a
kozérdekbol nyilvanos adat kiadasat.  Ettol
fiiggetlentil az alanyi jog gyakorldsa nem {itkdzhet a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. §-dba, azaz a jog
gyakorlasanak rendeltetésszertinek kell lennie.
Sérelmezte, hogy a Kuria ezzel szemben a tamadott
hatdrozataval azt mondta ki, hogy ,,a Kuria jelen
iigyben is iranyado, a kozérdekli adatmegismerés
iranti igény targyaban adott jogértelmezése szerint

joggal wvald visszaélésnek mindsil személyes
motivacioval, mintegy vélt konfliktus miatti
retorzioként igényelni specialis informacidkat,

amelyeknek érdemi kozérdekll adattartalmuk alig
van. Az ilyen motivacidji, személyes érdek altal
vezérelt joggyakorlds nem felel meg az alanyi jog
fentiekben részletezett tarsadalmi rendeltetésének. A
Ptk. 1:5. §-a ugyanis nem hatdrozza meg a joggal
valo visszaélés fogalmat, nem kapcsolja kifejezetten

[41]

[42]

[43]

[44]
[45]

[46]

[47]

Ossze a joggal wvald visszaélés tilalmat a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével.”
(Indokolas [37])

Allaspontja szerint a Kuria egyrészt a korabbi
hatdrozatara hivatkozassal irdnyadonak tartja, hogy a
kozérdekli adatigénylés megfeleljen a tarsadalmi
rendeltetésének,  masrészt  egyszerre  ezzel
ellentétesen arra is hivatkozik, hogy a Ptk. 1:5. §-a
alapjan nem lehet ezt a kovetelményt figyelembe
venni.

A panaszos  megitélése  szerint  egyrészt
ellentmondasos, hogy a Kuria szerint a kozérdeki
adatigénylés bizonyos esetekben még jelenleg — tehat
a Ptk. hatalybalépését kdvetden — is ellentétes lehet a
tarsadalmi rendeltetésével, mik6zben mas esetekben
ezt a Ptk. 1:5. §-a alapjan kizartnak tartja. Ez utobbi
megallapitasaval masrészt a panaszos szerint a Karia
eltért a korabban kozzétett hatarozatanak azon
kategorikus megallapitasatol, amely szerint a
kozérdekti  adatigénylésnek mint alanyi jog
gyakorlasanak egyben rendeltetésszertinek is kell
lennie.

Az ellenérdekii fél nyilatkozataban elsédlegesen a
jogegységi panasz elutasitasat kérte arra tekintettel,
hogy a Kiuria kozzétett hatarozatatdol a tamadott
hatdrozatban a panaszos altal felvetett jogkérdés
vonatkozasaban eltérés nem tortént. Masodlagosan,
amennyiben a Kiria Jogegységi Tanicsa a
jogkérdésben vald eltérést megallapitana, kérte a
tamadott hatdrozat hatalyaban valé fenntartasat,
figyelemmel arra, hogy az eltérés indokolt volt.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye a Kurianak az eljarasi torvény
alapjan tovabbi feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadhat6 hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgélati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatdrozatatél jogkérdésben vald eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. E § (2)
bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye
akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben —
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér
el a Kuria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott
eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozataban
nem kertilt sor.

A Kuria eloljaroban utal arra, hogy a jogegység
kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy ,,[a] Kuria
biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét.”
A Kdria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti,
ha a kozzétett kuariai dontéseiben elfogadott
jogértelmezés elvi tartalmat (n. ratio decidendi) az
azonos tugyekben koveti (Jpe.Il.60.027/2021/8.,
Jpe.1.60.003/2022/9., Jpe.1.60.009/2022/10.,
Jpe.11.60.054/2022/14., Jpe.1.60.003/2023/16.,
Jpe.11.60.060/2023/7.).

A jogegységi panasz eljaras egy rendkiviili, a joger6
utani, a jogegységet célz6, a Bszi. kiilon
szabalyozasan alapuld sui generis eljaras, amely nem
a per folytatasa, hanem a jogrendszer bels6
koherencidgjanak a  megteremtését  szolgalja
(Jpe.l.60.005/2021/5.). A jogegységi panasz
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[48]

[49]

[50]

[51]

eljarasban ezért a Kuria nem biralja feliil a jogerds
hatdrozatot, hanem kizardlag azt vizsgalja, hogy a
jogegységi  panasz beadvanyban  kifejezetten
megjelolt, kdzzétett kiiriai hatarozatoktol valo eltérés
bekdvetkezett-e és ha igen, akkor az eltérés indokolt
volt-e vagy sem. A jogegységi panasz eljaras soran a
Kuria tehat a fél altal megjeldlt keretben, az altala
hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz

megalapozottsagat (Jpe.11.60.040/2022/7.,
Jpe.1.60.041/2022/12., Jpe.11.60.040/2023/8.). A
jogegységi panasz eljaras el6zéekben emlitett

kereteit kijelolik egyfel6l azok a kozzétett kuriai
hatarozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz
el6terjesztdje a jogegységi panaszaban hivatkozott,
masrészr6l az a jogkérdés, amelyben a panaszos
eltérést allit (Jpe.11.60.060/2023/7.).

A jogegységi panasz eljarasban eljarasi kérdésekben
is lehet jogegységi panasszal élni.
(Jpe.l.60.011/2021/3.) Nyilvanvaldan eltéréen kell
vizsgalni az ligyazonossag fennallasanak feltételeit
eljarasjogi kérdések esetén, figyelemmel arra, hogy
eléfordulhat,  hogy  ugyanazon  eljarasjogi
rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon
elbirdlando6 iigyekben kell azonosan alkalmazni. E
korben tehat annak kell jelentdséget tulajdonitani,
hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, €s
az Osszehasonlitandd {igyekben az alkalmazott
normaval  Osszefiiggésben  felvetett — absztrakt
jogkérdés azonos vagy eltér6 modon keriilt
megvalaszolasra (Jpe.11.60.044/2025/14.).

A Kiuria Jogegységi Tanacsa mar tobb dontésében
(pl. Jpe.1.60.019/2025/11., Indokolas [46]) elvi éllel
fejtette ki, hogy a jogegységi panasz jogintézménye
nem a panaszosnak a per targyava tett jog- ¢és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre az
eljarasi torvények 4altal szabalyozott rendes és
rendkiviili jogorvoslatok tobbirany lehetdséget
biztositanak. A jogegységi panasz eljaras, mint
ahogy a nevébdl is tikrozodik, a kozzétett
hatdrozattol eltérés feloldasat, a jogegység
biztositasat célozza, nem pedig ujabb jogorvoslati
forumot nyit a panaszosnak, a megel6z0 eljarasok
soran sziikségszerlien mar érvényesitett jog- ¢és
érdeksérelem  orvoslasara  (Jpe.l.60.001/2021/2.,
Indokolas [13]). Ugyancsak e korben mutatott ra a
Kuria Jogegységi Tanacsa arra is, hogy a jogegységi
panasz eljaras a Bszi.-n alapulo, rendkiviili, jogerd
utdni, jogegységet célzd sui generis eljaras. Mas
megfogalmazasban: a  jogrendszer belsd
koherencidjanak megteremtését szolgalé onallo
eszkodz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras
megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas
felilmérlegelését. Nem miikodhet tovabba kvazi
,,szuper-feliilvizsgalatként” sem
(Jpe.1.60.011/2021/3., Indokolas [20]).

A panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitva
kérte a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
és a feliilvizsgalati tanacs 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat. A jogegységi panaszban a
Kiria két olyan kozzétett hatarozatat jelolte meg,
amelyt6l allaspontja szerint a tamadott hatarozat
jogkérdésben indokolatlanul eltért: a
P£v.22.104/2015/4. és a Pfv.20.137/2013/6. szamu
hatarozatokat.

Elsoként arra hivatkozott a panaszos, hogy a Kuria a
tdmadott hatdrozatban eltért a Pfv.22.104/2015/4.

[52]

(53]

[54]

szamu itélettél. A panaszos szerint a jogegységi
panasz eljarasban vizsgaland6 egyik jogkérdés az,
hogy milyen mélységben koételes megindokolni az
adatkezel$ alperes az Infotv. 30. § (7) bekezdésére
alapitott védekezését. A panaszos allaspontja szerint
a vizsgalando kérdés alapvetOen eljarasi és nem
anyagi jogi, erre tekintettel kisebb jelentdséget
tulajdonitott a hivatkozott referenciahatarozat
tényallasanak.

A panaszos érvelésével szemben a Kuria Jogegységi
Tanécsa a tamadott hatarozat és a Pfv.22.104/2015/4.
szamu hatarozat kozotti igyazonossagot nem talalta
megallapithatonak az alabbi indokok alapjan.
Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a panaszos altal
megjelolt jogkérdés — allitasaval ellentétben — nem
eljarasjogi, hanem anyagi jogi eredetli: a panaszos
altal megjelolt jogkérdés az Infotv. 30.§ (7)
bekezdésének alkalmazasara, azaz anyagi jogi
rendelkezésre vonatkozik. A hivatkozott anyagi jogi
szabalyt nem transzformalja eljarasjogivda az a
panaszos altal megjeldlt szempont, miszerint az
alperesnek az e jogszabalyhelyre alapitott
védekezésének mire kell kiterjednie, mennyire kell
részletesnek lennie, minek az el6adasat kdveteli meg
a birdsag ezzel kapcsolatban, éppen ellenkezdleg:
mindez az anyagi jogi szabaly konkrétabb
értelmezésére iranyul.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a Kuria Jogegységi Tanacsa
nem értett egyet a panaszos azon kijelentésével,
amely arra utalt, hogy ebben az iigyben az
ligyazonossag szempontjabol kisebb jelentdsége
lenne a tényallas vizsgalatainak. Nem hagyhato
figyelmen kiviil ugyanis az, hogy a Pfv.22.104/2015.
szamu Ugy tényallasa szerint a felperes és az alperes
onkormanyzatok 2012. januar 1. és 2012. december
31. kozotti id6étartamra — amelyet a felek 2013.
december  31-ig  meghosszabbitottak — az
egészségiigyi alapellatashoz csatlakozo, haziorvosi
tevékenység ellatdsara Kozponti Egészségligyi
Ugyeleti  Szolgalatot Fenntartdé Téarsulas (a
tovabbiakban: Tarsulas) jott Iétre. Az alperes altal a
Tarsulds 2012. évi gazdalkodéasaval kapcsolatban
kiallitott szamlat a felperes vitatta, és a részletes
elszamolas érdekében a 2012. évre vonatkozo Gsszes
szamla, szerzOdés, bizonylat  masolatanak
megkiildését kérte az alperest6l. A perbeli adatigény
tehat a felek altal létrehozott Tarsulas egy évre
vonatkoz6 gazdalkodasanak ellenérzésére, a felek
kozott keletkezett elszamolasi vitaban 1ényegében az
alperes szamadasra vald kételezésére vonatkozott
(Pfv.22.104/2015/4., Indokolas [16]-[17]). Ehhez
képest a tamadott hatarozattal elbiralt {igy targyat
képezé adatigénylés nemhogy nem az alperes
gazdalkodasanak atfogo, szamlaszintd, illetve tételes
ellenérzésére iranyult, de annak még a targyat sem
képezte szamviteli informaciora vonatkozo adat.

A két ligy tényallasa kozotti kiilonbség tehat
szembetling: az adatigénylés targya az egyik tigyben
kifejezetten a felek kozotti elszamolasi vitdban az
alperes szamadasara vald kotelezésére, azaz
pénziigyi informacidkra vonatkozott, a masik tigyben

pedig egy konkrétan megjelolt vallalkozasi
keretszerzodéshez kapcsolddo média- és
kommunikaciés anyagokra iranyult. Az iigyek

tényallasanak Osszevetése soran pedig annak nincs
jelentésége, hogy az alperes védekezéseként, az
adatigénylés teljesitése megtagadasanak okaként az
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[56]
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Infotv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozott az eljaras
soran. Ahogy azt a Ktiria a tdmadott hatarozat [31]
bekezdésében is kifejtette: Onmagaban amiatt, hogy
az adatmegismerés iranti igény jelent6s mennyiségii
irat kiadaséaval teljesithetd, nem mindsiil az Infotv.
30. § (7) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellato
szerv gazdalkodasara vonatkozo, kiilon tdrvényben
az alperes ellendrzésére feljogositott szerv
adatmegismerésének.

Tévesen allitotta a panaszos azt is, hogy a Kurianak
mindegyik {igyben részben abban kellett allast
foglalnia, hogy az alperesnek az Infotv. 30. § (7)
bekezdése e fordulatara alapitott védekezése
érdemben elbirdlandé-e, ha erre az alperes csak
altalanossagban  hivatkozott, vagy meg kell
kovetelnie a birosagnak annak eldadasat is, hogy a
felperes kérelme az ellenérzésére torvény altal
feljogositott melyik szerv eljarasanak feleltethetd
meg. A Kuria Jogegységi Tanacsanak allaspontja
szerint a panaszos altal megjelolt jogkérdésben a
referenciahatarozatként megjelolt
Pfv.22.104/2015/4. szamt hatarozatban a Kuria nem
foglalt allast, de még a tamadott hatarozatban sem
dontott errdl a jogkérdésrol.

A Pfv.22.104/2015. szam® iigyben — a panaszos
érvelésével ellentétben — az alperes feliilvizsgalati
kérelmében az Infotv. 30. § (7) bekezdése mellett
hivatkozott arra is, hogy a felperest mint a Tarsulas
tagjat a célszeriiségi és gazdasagi szempontu
elszamoltatasra a perbeli id6szakban hatalyos, a helyi
Oonkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittmiikodésérol
sz016 1997. évi CXXXV. torvény jogositotta fel. A
felperes az dnkormanyzattol elkiilonitetten miikddo
és gazdalkodo Tarsulasnak egy teljes évre vonatkozo
valamennyi szerz6dését, szamlgjat, konyvviteli és
egyéb  bizonylatai  kiaddsat  kérte, amely
szamlaszintli,  tételes  ellenérzésre  iranyulo
adatmegismerésnek mindsil (Pfv.22.104/2015/4.,
Indokolas [10]). A referenciahatarozatban a Kuria —
tekintettel a felperes adatigénylésének targyara —

kifejtette, hogy a kozfeladatot ellatdo szervek
gazdalkodasanak célszertiségét, eredményességét,
valamint  torvényességét érintd  ellendrzések

lefolytatasara kiilon torvényben meghatarozott

szervek jogosultak és nem az Infotv. szerinti
adatigénylo (Pfv.22.104/2015/4., Indokolas [14]),
valamint  ramutatott, hogy az Allami

Szamvevoszekrol szolo 2011. évi LXVI. torvény 5.
§ (2) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzat
tarsulasa gazdalkodasat az Allami Szamvevészék az
allamhaztartas gazdalkodasanak ellenbrzése
keretében ellendrzi (Pfv.22.104/2015/4., Indokolas
[18]). Mindezek alapjan allapitotta meg a Kuria,
hogy az adott esetben a Téarsulas tevékenységének
egy évre vonatkozo teljes kor(i a szamlaszintd, tételes
ellen6rzésre  iranyuld adatmegismerési igény
teljesitését az Infotv. 30. § (7) bekezdésének
rendelkezése kizarja (Pfv.22.104/2015/4., Indokolas
[19]). Mindebbdl az kovetkezik, hogy ebben az
iigyben a Kuria egyaltalin nem vizsgalta azt a
panaszos altal megjelolt jogkérdést, hogy az alperes
érvelésének mire kell kiterjednie az Infotv. 30. § (7)
bekezdésére  alapitott védekezés sordn, az
adatigénylés targykore alapjan dontott.

A tamadott hatarozat esetén a Kuria szintén nem a
panaszos altal felvetett jogkérdésben dontétt. A
Ktria — ebben az iigyben is az adatigényélés

(58]

targykorét megvizsgalva — egyetértett az eljart
birésagok allaspontjaval abban a kérdésben, hogy az
alperes altal megkotott, kozpénz felhasznalasat érintd
vallalkozasi keretszerz6dés teljesitésével kapcsolatos
adatok megismerése iranti igény nem mindsiil az
alperes feladatai ellatasaval kapcsolatos, a teljes
gazdalkodasat érintd tételes ellendrzésének, az
ugyanis kizarélag egy konkrét vallalkozasi
keretszerz6dés teljesitésével kapcsolatos adatok
megismerésére vonatkozik. Kifejezetten ramutatott
arra is, hogy Onmagaban amiatt, hogy az
adatmegismerés iranti igény jelentds mennyiség irat
kiadasaval teljesithet, nem mindsiil az Infotv. 30. §
(7) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szerv
gazdalkodasara vonatkozo, kiilon torvényben az
alperes ellendrzésére feljogositott szerv
adatmegismerésének (tamadott hatarozat, Indokolas
[31]). E gondolatmenet lezarasat kévetéen — melyet
a panaszos is kiemelt — a Kuria kifejtette: ,,az alperes
védekezése korében ugyanis konkrétan azt nem
jelolte meg, hogy a felperes kérelme az ellendrzésére
torvény altal feljogositott melyik szerv eljarasanak
feleltethetd meg, csupan altalanos tényallitdsokat
fogalmazott meg ezzel kapcsolatban. Ezért a
Kurianak e korben a megismerni kért adatkor
terjedelmét nem kellett vizsgalnia”. Ezzel azonban a
Kiria — a panaszos jogértelmezésével ellentétben —
nem arra utalt, hogy az alperes altal eldadott
védekezést érdemben nem vizsgalta meg, mivel
konkrétan nem jeldlte meg, hogy a felperes kérelme
melyik szerv eljarasanak feleltetheté meg, hanem
arra, hogy mivel az alperes hivatkozasa csak
altalanos  tényéllitasokat tartalmazott, tovabbi
vizsgalatnak nem volt indoka. Az alperes védekezése
tehat nem azért volt sikertelen, mert csak altalanos
tényallitasokat fogalmazott meg, hanem azért, mert
az adatigénylés targyat képez6 adatok nem
alkalmasak az alperes gazdalkodasanak atfogo,
szamlaszintd, illetve tételes ellendrzésére.

A panaszos referenciahatarozatként megjeldlte a
Kuria Pfv.20.137/2013/6. szam® hatarozatat is.
Eldadta: a Kuria e hatdrozatdban arra a
megallapitasra jutott, hogy altalaban helytallo az a
felfogas, hogy az adatigénylés indoka k6z6mbds, és
az adatigényl6 nem kételes szamot adni arrol, hogy
mely okbol kivanja a kozérdekii adat vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasat.  Ettol
ﬁiggetleniil az alanyi jog gyakorlasa nem ltkozhet a
régi Ptk. 5. §-aba, azaz a jog gyakorlasanak
rendeltetésszertinek kell lennie. Ehhez képest a Ktiria
a tamadott hatarozataval pedig azt mondta ki, hogy
,a Kuria jelen iigyben is iranyado, a kozérdekii
adatmegismerés iranti igény targyaban adott
jogértelmezése szerint joggal vald visszaélésnek
mindsil személyes motivacioval, mintegy vélt
konfliktus miatti retorzidként igényelni specialis
informaciokat, amelyeknek érdemi kozérdekii
adattartalmuk alig van. Az ilyen motivacidja,
szemeélyes érdek altal vezérelt joggyakorlas nem felel
meg az alanyi jog fentiekben részletezett tarsadalmi
rendeltetésének. A Ptk. 1:5. §-a ugyanis nem
hatdrozza meg a joggal vald visszaélés fogalmat,
nem kapcsolja kifejezetten Ossze a joggal vald
visszaélés tilalmat a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményével” (tamadott hatarozat, Indokolas

[37]).
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[60]
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A Kuria Jogegységi Tanacsa e referenciahatarozattal
Osszefiiggésben is hangsulyozza: az {igyek
Osszevethetésége soran kiemelt jelentOséget kell
tulajdonitani az adatigénylés targykorének, az
iigyazonossag nem allapithatd meg pusztan abbol
kifolyolag, hogy mindkét iigy targya kozérdeki adat
kiadasa volt, valamint annak okén, hogy az alperes
perbeli védekezéseként mindkét esetben hivatkozott
a joggal vald visszaélés tilalmara is. Lényeges
kiilonbség ugyanis a két hatarozat kozott, hogy a
tdmadott hatarozattal elbiralt iigyben az alperes a
joggal val6 visszaélésre alapitott védekezése korében
a rendkiviili adatmennyiségre és a peres eljarasban
meghatarozott  rovid  torvényi  hatdridokre
hivatkozott. Ezzel szemben a referenciahatarozatban
a Kuria a felperesek kozérdek adatigénylése mogott
rejld személyes motivaciora figyelemmel itélte
joggal  vald  visszaélésnek a  felperesek
joggyakorlasat. Egyértelmiien megallapithatd volt
ugyanis, hogy a felperesek nem kozérdekbdl, nem a
kozérdek érvényesiilése céljabol, hanem a konkrét
igyiiket targyalo  biroval  keletkezett — vélt
konfliktusuk miatt, mintegy retorzioként kérték a
rendkiviil egyedi és a birdsdg tevékenységére
vonatkozoéan érdemi informacioval alig-alig szolgald
specialis adatok kigytijtését és kiadasat. Kifejezetten
személyes érintettség, ezen belil személyes
sértettségiik miatt kivantdk az alanyi jogukat
gyakorolni, amely nem fér 6ssze az adatmegismerés
Alaptorvényben, illetve az Infotv.-ben biztositott
rendeltetésével. Az ilyen motivacidji személyes
érdek altal vezérelt joggyakorlas nyilvanvaléan nem
felel meg az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének,
azaz az ilyen joggyakorlas joggal valo visszaélésnek
mindsill. Ilyen jellegli személyes motivaciot,
érintettséget, sértettséget jelen ligyben a birésagok
nem azonositottak, arra a panaszos sem hivatkozott,
ahogy arra sem, hogy a felperes altal kiadni kért
adatok ne lennének kozérdekiiek vagy olyanok,
amelyeket a felperes nem a kozérdek érvényesiilése
Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsanak
allaspontja szerint nem allapithatd meg a panaszos
altal eltéré dontésként megjelolt P£v.20.137/2013/6.
szamu hatdrozat és a tamadott hatdrozat kozotti
ligyazonossag, ¢bb6l kovetkezben az sem
vizsgalhatd, hogy a tamadott hatarozat eltért-e a
hivatkozott referenciahatirozattol. A  teljesség
kedvéért azonban megjegyzi a Kuria Jogegységi
Tandcsa, hogy a tamadott hatarozat a joggal valo
visszaéléssel 0sszefliggésben kialakitott gyakorlattal
megegyezden, a referenciahatarozatként is megjelolt
P£v.20.137/2013/6. szam1 hatarozat panaszos altal is
idézett rendelkezéseit megerdsitd kuriai itélkezési
gyakorlatra vonatkozd hivatkozast
(Pfv.20.130/2024/7 ., Pfv.20.557/2024/6.,
Pfv.20.861/2022/7.) tartalmaz.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a tamadott
hatarozat és a panaszos altal megjelolt két
referenciahatarozat kozott iigyazonossag nem all
fenn, igy értelemszerien nem allapithatd meg a
tamadott hatarozat eltérése, és emiatt nem
vizsgalhato az eltérés indokoltsaga sem. Erre
figyelemmel a panaszos e korben eléadott
hivatkozasait a Kuria Jogegységi Tanacsa nem
vizsgalhatta.

[62]

[63]

[64]

[65]

[(66]

[67]

Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a
Kdria a panaszos altal hivatkozott
referenciahatarozatokban kifejtett jogértelmezéstol
jogkérdésben eltért volna, ezért a Kuria Jogegységi
Tanacsa a jogegységi panaszt — mint alaptalant — a
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

Kozérdekii adat kiadasa iranti perekben hozott
hatarozatok esetén az ligyek Osszevethetoségének
vizsgalata soran kiemelt jelentdséget  kell
tulajdonitani az adatigénylés targykorének. Az
iigyazonossag nem allapithaté meg pusztan amiatt,
hogy az Osszevetendd {iigyek targya egyarant
kozérdekli adat kiadasa volt, vagy éppen azért, mert
a referenciahatarozatként megjeldlt ligyben és a
jogegységi panasz alapjaul szolgalé hatdrozattal
elbiralt iigyben az adatkezeld alperes a perbeli
védekezését azonos jogszabalyhelyre alapitotta.

Zaro rész

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogegységi panasz eljarasi illeték —
figyelemmel a panaszos részére az Itv. 5.§ (1)
bekezdés €) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentességre — a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6é Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A jogegységi panasz elbirdlasaval Gsszefliggésben
koltség nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A Kiria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. majus 4.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tandcs elndke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. el6ado bird,
Dr. Csék Zsolt s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a
tanacs elnoke az alairasban akadalyozott Dr. Farkas
Katalin bir¢ helyett, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k.
bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Marton
Gizella s.k. bir6, Molnar Ferencné dr. sk. bird,
Nyirdné dr. Kiss I1diko s.k. biro, Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs
elnoke az alairasban akadalyozott Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin bir¢ helyett, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bird, Dr. Suba I1diko s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k.
bird, Dr. Toth Kincs6é s.k. bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bird

A Kiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.044/2025/14. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuaria a II-V. rendi felperesek jogegységi
panaszait elutasitja.

Kotelezi a III-V. rendi felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
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55000 (Otvendtezer) forint jogegységi panasz
eljarasban felmeriilt koltséget.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
Az tugy felperesei kozati tablak kihelyezésével és
utburkolati jelek festésével foglalkozd gazdasagi
tarsasagok. Az alperes a felperesekkel és mas eljaras
ala vont vallalkozasokkal szemben 2015. marcius 16-
an versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mivel
észlelése szerint a vizsgalt 2011 és 2015 kozotti
idészakban kozbeszerzési és egyéb versenyeztetési
eljarasokon az ajanlati arakra, a nyertes vallalkozas
személyének  meghatarozasara, valamint a
munkakkal kapcsolatos kompenzaciokra vonatkozd
eldzetes egyeztetéseket folytattak.

Az alperes a 2023. szeptember 14-én hozott VJ/3-
1107/2015. szdm hatarozataban (a tovabbiakban:
Hatarozat) megallapitotta, hogy a II. rendii felperes
2012 szeptembere és 2014 juliusa, a cég nevel mint
az cég neve2 jogutddja 2013 februarja és 2014
juliusa, az I. rendi felperes pedig 2012 szeptembere
és 2014 szeptembere kozott a forgalomtechnikai
tevékenységeket, azaz a kdzati tablak kihelyezését és
az utburkolati jelek festését érintd, a kozép-
magyarorszagi régiora vonatkozd, a status quo (piaci
részesedések) fenntartasara iranyulo, a piac, illetleg
az egyes tenderck felosztasa, az arak egyeztetése és
az arakra vonatkozd érzékeny informaciok
megosztasa révén megvalosuld, versenykorlatozo
célu egységes, folyamatos és Osszetett jogsértést
tanusitott, megsértve ezaltal a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6loé
1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§ (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az Eurdpai
Unid miikddésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 101. cikk a) és c) pontjat (Hatarozat I.
pont).

Tovéabba megallapitotta, hogy az V. rendi felperes
2011 februarja és 2015 marciusa kozott az 1. pont
szerinti magatartds nyugat-magyarorszagi régio
tekintetében torténd tanusitasaval (Hatarozat II.
pont); a IV. rendli felperes 2012 majusa és 2014
oktobere kozott az 1. pont szerinti magatartas kelet-
magyarorszagi  régié  tekintetében  torténd
tanusitasaval az 1. pontban foglalt jogsértést
valositottak meg  (Hatarozat III.  pont). A
versenytandcs azt is megallapitotta, hogy a cég neve3
és a cég neved is részese volt a II. rendi felperes, a
cég nevel, az 1. rendi felperes, a cég nevel, az V.
rendl felperes, a cég neve6, a cég neve7, alIV. rendii
felperes, valamint a cég neve8 részvételével 1étrejott,
a ceg neve9 2013. évi orszagos utburkolati jel festési
tendere (30. szamu tender) kapcsin az egyes
résztenderek felosztasara vonatkozo,
versenykorlatozo céli megallapodasnak, amely a
fenti I-111. rendelkezéssel is érintett eljaras ala vontak
esetén az egyes regiondlis szintll egységes ¢és
folyamatos jogsértések részét képezi (Hatarozat I'V.
pont).

Az alperes azt is megallapitotta, hogy a cég nevel0 a
Magyar K6zt megye neve Megyei Igazgatésaganak
forgalomtechnikai eszk6zok szallitasa targy tendere
(2014. julius) kapcsan a tender felosztasara iranyuld,
versenykorlatozo célu magatartast tanusitott azaltal,
hogy a IV. rendii felperessel egyeztették ajanlatadoi
magatartasukat, araikat, megsértve ezaltal a Tpvt. 11.

(5]

(6]

[7]

(8]

§ (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az EUMSZ
101. cikk a) és c) pontjait (Hatarozat V. pont).

A megallapitott jogsértések miatt az alperes az 1.
rendii felperessel szemben 21 950 000 forint, a II.
rendii felperessel szemben 76 720 000 forint, a Ill.
rendii felperessel szemben 5 860 000 forint, a IV.
rendi felperessel szemben 46 500 000 forint, mig az
V. rendl felperessel szemben 59 620000 forint
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki (Hatarozat VII.
pont).

Hatarozata indokolasdban az alperes ismertette a
2011 ¢és 2015 kozotti idészakban az orszagos ¢és
megyei kozathalézaton, az dnkormanyzati kezelést
helyi kdzutakon ¢és az egyéb utakon megvaldsitandod
forgalomtechnikai munkalatokra kiirt
versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos tendereket,
ahol a rendelkezésre allo bizonyitékokra tekintettel
az eljaras ala vontak részérol a jogsért6 egyeztetések
tényét bizonyithatonak talalta. Megallapitotta, hogy
a vallalkozasok az altaluk kotott megallapodasokkal
és az ennek alapjan meghozott dontéseikkel
Iényegében kizartdk a magatartasuk autonom,
egymastodl fliggetlen jellegét. Az eljaras ala vontak
koziil az I-1I. és a IV-V. rendli felperesek egy
orszagos, valamint a II. rendii felperes 6t, a I11. rendi
felperes tizenkettd, a IV. rendii felperes tizennyolc,
az V. rendd felperes harminckettd helyi jogsérté
egyedi tenderben vett részt. A jogsértés kezdetét az
adott vallalkozas részvételével megvalosult elsd
bizonyithatéan jogsérté tender idOpontjdhoz
igazitotta.

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil az I-V. rendli
felperesek kozigazgatasi pert inditottak az alperes
hatarozataval szemben. A Févarosi Torvényszeék a
2025. aprilis 10-én kelt 105.K.703.615/2023/75.
szamu itéletével a felperesek keresetét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta. A felperesek eljarasjogi
jogsértésekre, az alperes tényallas tisztazasi
kotelezettségének megsértésére vald hivatkozasai
kapcsan részletesen kifejtette, hogy az egyes egyéni
tenderek esetén miért volt alapos a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a jogsértés megallapitasa.
Hangsulyozta a hatarozat megfelel6ségét a Kuria
Kfv.37.288/2022/13. szam itélete ¢és az
Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata
bizonyitasra vonatkozé kovetelményeket és mércét
kijelold  részeire  figyelemmel. @A  Kuria
joggyakorlatara tekintettel kiemelte, hogy az
egységes, folyamatos jogsértésben vald részvétel
bizonyitasanak a Kuria altal meghatarozott harom
feltétele megallapithatd volt az alperes hatarozata
alapjan. Azt allapitotta meg, hogy az alperes a
bizonyitékok egyenkénti és Gsszességiikben torténd
értékelésére alapitottan, okszeri kovetkeztetéseket
levonva allapitotta meg a tényallast és az eljaras ala
vont vallalkozasok altal elkdvetett jogsértéseket.

Az lgyintézési hatarido tallépésével kapcsolatos
kereseti érvelések kapcsan megallapitotta a jogerds
itélet, hogy megalapozatlan az az érvelés, amely
szerint az alperes nem szabhatott volna ki birsagot,
ha hatarozatat hataridoben hozza meg. Hangsulyozta
a Kuria gyakorlata alapjan, hogy a hataridé
észszerliségét az eljaras tipusa, Osszetettsége és az
eljaras ald vontak szama kontextusaban kell
vizsgalni. A torvényszék a  hatarozat
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9]

[10]

[11]

[12]

megsemmisitését indokold szakszerlitlenséget nem
allapitott meg, arra is tekintettel, hogy az alperes a
biintetébirdsag itéletéhez kotve volt, a nagy méretli
iratanyagnak az attekintése sok idot vett igénybe,
igazgatasi sziinet is volt a vitatott id6szakban és a
versenytanacs tagjainak személyében is tortént
valtozas.

Réamutatott a kdvetkezOkre: dnmagéaban az, hogy a
Kuria K£.37.959/2018/14. szamu itéletétdl eltéréen a
Jpe.1.60.019/2022/9. szamu hatérozatra figyelemmel
nem allapitotta meg a birsagolasi jognak a hataridd
tallépése miatti automatikus elenyészését, nem
tekinthetd a felperesekre hatranyosabb jogszabaly
alkalmazasanak. A 1III-V. rendi felperesek
allitasaval szemben az alperes nem a sajat felrohato
magatartasaval szerzett elényként, hanem a Tpvt. 78.
§-a szerint szabta ki a birsdgot. Azt is részletesen
elemezte, hogy a birsdig mértékének korében az
alperes mérlegelése okszerli volt, az aranyositas
kovetelményének az alperes eleget tett, valamint
enyhitd koriilményként értékelte az eljaras
elhuzodasat is.

A joger0s itélet ellen a II., valamint a III., IV. és V.
rendii felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet.
A 1I. rendi felperes a befogadas korében a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval
Osszefliggésben allitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését, a Tpvt. 78. §
(3) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését.
A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak
vonatkozéasdban pedig azzal érvelt, hogy a joger6s
ittlet a 4/2023. Jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: JEH) [64]-[65] bekezdésétol,
valamint a Kuaria Kfv.38.235/2021/9. szamu
hatarozatanak [63] bekezdésétdl jogkérdésben eltér.

AIL, IV. és V. rendi felperes egyarant a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ab), ad) alpontjara és a b) pontra
hivatkozott. Az ab) alpont vonatkozasaban
kifejtették, hogy az eljaras soran az alabbi elvi
jelentoségli jogkérdések meriiltek fel: iranyado-e a
nemo suam jogelv a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban, illetve mi mindsiil elénynek a nemo suam
fogalomrendszere szerint, konkrétan a hatdsag
szamara elénynek mindsiil-e a birsagolasi jogkor
helyreallasa. A jogkérdés tarsadalmi jelentGségét
szerintiik az adja, hogy a hatésagok az altaluk

elkovetett jogsértések nyoman adott esetben
kedvezébb  helyzetbe keriilhetnek. Az ilyen
mulasztasok jogkovetkezményeinek

meghatarozasahoz jelentds tarsadalmi érdek fizodik.
A jogbiztonsag ¢és a kozigazgatasba vetett
kozbizalom egyarant erdsodhet, ha a hatésagok
mulasztasainak  jogkOvetkezményeit a  Kduria
»precedensértékii” hatarozataban tisztazza.

Az ad) alpont korében a II1. rendii felperes a Pp. 346.
§ (4)—(5) bekezdése, aIV. és V. rendi felperes pedig
a Pp. 279. § (1) bekezdése és a 346. § (4)—(5)
bekezdései megsértésére hivatkozott. A IV. és V.
rendii felperes a Pp. 279. § (1) bekezdés
megsértésével Osszefliggésben eldadta, hogy a
torvényszék iratellenesen megallapitott tényallasra
alapitottan a rendelkezésre 4allé bizonyitékokbol
helytelen kovetkeztetést vont le, amely kihat az iigy
érdemére is. Eldadtak, hogy a joger0s itélet ,,tobb
ponton mellézte az indokolast”, érdemi reflexio

[13]

[14]

[15]

nélkiil hagyta az érveiket, vagy fogadta el az alperes
megkozelitését. E korben a tdrvényszék nem fejtette
ki, hogy miért nem tekinthetd eldnynek a birsagolasi
jogkor megalapozasa a nemo suam
fogalomrendszerében, kiilonds tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybirosag absztraktabb célokat is
elonyként kezel (15/2019. (IV. 17.) AB hatérozat
[65] pont), és nem fliz6tt indokolast ahhoz, hogy
miért nem kellett az alperesnek feltarnia a kiiroi
kozrehatas mértékét az egyes tenderek kapcsan,
amikor az értelemszer(ien a verseny korlatozasanak
Iényeges tényallasi elemét képezi. Utaltak ezzel
kapcsolatban a 2/2024. (XII. 3.) KK vélemény 5.
pontjéhoz fiiz6tt indokolasra is.
A ll1-V. rendi felperesek a b) pont korében azzal
érveltek, hogy a hatarozat a Kf.39.062/2020/4.
szamu kuriai hatarozat [47] bekezdésében foglalt
jogértelmezésnek nem felel meg. A két hatarozat
kozotti azonossag a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovéabbiakban: Ket.) 50. § (1)
bekezdésének  értelmezésére  vonatkozik. A
hivatkozott hatdrozat megjelolt bekezdése arrol
foglal 4llast, hogy egy adott tényallasi elem
bizonyitatlansaganak terhét a versenyfeliigyeleti
eljarasban melyik félnek kell viselnie, kdzelebbrdl a
versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogias karaktere
mennyiben befolydsolja a bizonyitasi teher
10j4 Allaspontjuk szerint a
Kf£.39.062/2020/4. szdmu hatarozat egyértelmiivé
teszi, hogy a Ket. 50. § (1) bekezdésének
alkalmazasa soran nem lehet bizonyitatlan tényeket
az eljaras ald vont vallalkozas terhére értékelni. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a feleken kiviil
még legalabb két vallalkozas is részt vett az egyes
jogsértésekben, bizonyitatlan tényt értékelt a
terhitkre, ezért az itélet [169] bekezdése -eltér
K£.39.062/2020/4. szam\ hatarozattol. A IV. rendii
felperes e korben még eldadta, hogy az alperes a
jogsértés kezdd id6pontjat nem tudta feltarni, de azt
a IV. rendi felperesre hatranyos id6pontban
hatdrozta meg, amit a torvényszék itélete [131]
bekezdésében elfogadott. A torvényszék az itélete
[135] bekezdésében szintén bizonyitatlan tényt
értékelt a terhére, mert ugy foglalt allast, hogy a
korabbi években nem vizsgalt tendereken sem
fogadhato el, hogy azokon a IV. rendii felperes nem
kovetett el jogsértést €s ezért az arai a versenyarat
tikkrozik.
A Kiria jogegységi
hatarozata
A Kuria Kfv.37.427/2025/2. szamu végzésével (a
tovabbiakban: tdmadott hatarozat) a feliilvizsgalati
kérelmek befogadasat megtagadta, mivel a II., III.,
IV. és V. rendi felperes altal eldadottak vizsgalata
alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat
nem latta indokoltnak.
Az indokolasban kifejtette, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja (a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya, tarsadalmi jelentdsége) korében a
II-V. rendli felperesek a feliilvizsgalati
kérelmiikben minddsszesen arra hivatkoztak, hogy a
jelen igyben a nemo suam jogelv értelmezése meriilt
fel, az alperes mulasztasanak jogkdvetkezményeit a
jogbiztonsag ¢s a kozigazgatasba vetett kozbizalom
erosodése érdekében le kell vonni, e mulasztasok

panasszal tamadott
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[16]

[17]

meghatarozasahoz jelentds tarsadalmi érdek fizodik.

Rémutatott, hogy az iigyintézési hataridd
versenyhatosag altali tullépésével kapcsolatban van
irinymutato gyakorlat (Kfv.37.759/2021/9.,

Kfv.38.235/2021/9., Kfv.37.026/2022/8.), tovabba a
Kuria Jogegységi Tanacsa is — az Alkotmanybirdsag
vonatkozé hatarozataira tekintettel — foglalkozott a
kérdéssel, ezt a gyakorlatot pedig a torvényszék
idézte és kovette. Utalt arra, hogy e befogadasi ok
esetén az egyéni jogsérelem megjelolése nem
elegend6, a befogadashoz az sziikséges, hogy a
dontés legalabb attételesen a tarsadalom szélesebb
korére is hatast gyakoroljon, az tulmutasson a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozaton,
ilyen hatast a Kuria nem talalt azonosithatonak.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
vizsgalata kapcsan a Kuria hangsulyozta, hogy a IV.
és V., valamint a III. rendi felperesek altal
hivatkozott jogszabalysértések nem szolgalhattak a
befogadas okaul. A IV. és V. rendi felperes a Pp.
279. § (1) bekezdés megsértésére egyarant
hivatkozott, kifejtve, hogy az elséfoka birdsag
Hratellenes tényallds nyoman vizsgalta” a kereset
pontjait és a rendelkezésre allo6 bizonyitékokbol
helytelen kdvetkeztetést vont le. A Kuria a befogadas
korében ezzel Osszefliggésben azt allapitotta meg,
hogy az els6foki birdsag az itélete [158]
bekezdésében az ezzel kapcsolatos eléadasokra
reagalt. Az V. rendi felperes azzal is érvelt, hogy az
els6foku birdsdg a jogsértés sulyat kifejezd
aranyszamok egyediesitésének hianyara vonatkozo
kifogésait nem egészében meritette ki. A per adatai
alapjan ezzel szemben megallapitotta, hogy az eljart
birosag e kereseti érvekre az itélet indokoléasa [193]—
[194] bekezdésében részletesen is kitért.

Tovébba a III., IV. és V. rendu felperes Pp. 346. §
D5 bekezdésére valo hivatkozasa
vonatkozasaban a Kuria a periratok alapjan
megallapitotta, hogy az elséfoka birésag az
ligyintézési hataridé alperes altali elmulasztasanak
kérdését és ennek a felperesek birsagfizetési
kotelezettségével vald kapcsolatat részletesen
vizsgalta a [174]-[182] ¢és a [185]-[188]
bekezdésekben, vagyis a keresetben foglaltakat
megvalaszolta, a kiirdi kozrehatds alperes altali
értékelésével Gsszefliggd allaspontjat pedig az itélet
[193] bekezdésében fejtette ki. Emellett utalt arra is,
hogy ,,a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas és a
figyelembe vett bizonyitékok  értékelésének
felilmérlegelésére  kirivo  iratellenesség  vagy
okszeriitlenség, illetve sulyos eljarasi szabalyszegés
hianyaban nincs lehetéség (Kfv.1.35.316/2021/2.,
Kfv.111.37.028/2022/2., Kfv.VI1.37.037/2022/2.,
Kfv.111.37.768/2022/2., Kfv.V.37.686/2023/3.)”
(tamadott hatarozat, Indokolas [37]). Hangsulyozta,
hogy ezen befogadasi ok megallapithatosagahoz a
feltilvizsgalati kérelmekben el6terjesztett
indokolasnak olyan kétséget kell ébresztenie a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga
tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil

ne legyen megitélhet6 (Kfv.35.472/2022/3.,
Kfv.45.269/2022/2., Kfv.35.285/2023/2.,
Kfv.35.129/2024/2.).  Ennek  hidnyaban a

feliilvizsgalati kérelmek befogadasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem volt
lehetséges.

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek
ugyancsak hivatkoztak a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjara. A II. rendii felperes e korben eldterjesztett
hivatkozasat a Kuria érdemben nem vizsgalta, mivel
a tamadott és a hivatkozott hatarozatok kozotti
ligyazonossagot nem mutatta be, az egyéniesités
nélkiil a hatarozatokbol kiemelt bekezdésrészek
idézése e befogadasi ok alatdmasztasara nem voltak
alkalmasak. A [IlI-V. rendli felperesek a
fellilvizsgalati kérelmilkben azzal érveltek, hogy a
joger6s itélet [169] bekezdésben szerepld
jogértelmezése a Kuria Kf.39.062/2020/4. szamu
hatarozata [47] bekezdésétdl eltér, valamint a IV.
rendli felperes ezzel Osszefliggésben az elséfoku
itélet [135] bekezdését is megjeldlte. A Kiria
egyrészt megallapitotta, hogy a Kf.39.062/2020/4.
szamu itélet altalanos megéllapitasai az els6foku
birosag itéletének megjelolt bekezdéseivel nem
Osszevethet6k, masrészt a befogadas korében
eléadottak az els6foku birosag altal elvégzett
mérlegelés feliilmérlegelését célozzak, amelyre a
korabban  mar  kifejtettek  szerint  kirivo
okszeriitlenség valoszinisitésének hianyaban nincs
lehetdség. A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgélati
kérelmek Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara

alapitottan  torténé befogadasdt sem tartotta
indokoltnak.
A fentickre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem

befogadasat a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdését
alkalmazva megtagadta.

A jogegységi panasz és az ellenérdeki fél
nyilatkozata

A tamadott hatarozattal szemben a III., IV. és V.
rendli felperesek kiilon-kiilon terjesztettek el
jogegységi panaszt, amelyek targyi Osszefliggésére
tekintettel (mind a harom jogegységi panaszt
ugyanazzal a hatarozattal szemben nyujtottak be) a
Kuaria Jogegységi Tanéacsa Jpe.ll.60.044/2025.
szamu eljarashoz egyesitette a Jpe.I1.60.045/2025.
szamu ¢és a Jpe.ll.60.046/2025. szamu jogegységi
panasz eljarasokat.

A lI-V. rendl felperesek panaszai tartalmilag
azonos érveléssel arra iranyultak, hogy a Kuria
Jogegységi Tandcsa a birdsadgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (2) bekezdése alapjan a
tamadott hatdrozatot helyezze hatalyon kiviil és a
Kuriat utasitsa a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.
A panaszban harom targykorben allitottak eltérést a
Kuria  kozzétett  joggyakorlatdhoz  képest,
referenciahatarozatként megjelolve a
Kfv.37.172/2025/2. szamu végzést (a tovabbiakban:
referenciahatarozatl.), a  Jpe.I.60.002/2023/5.
szamu hatarozatot (a tovabbiakban:
referenciahatarozat2.), valamint a K£.39.062/2020/4.
szamu itéletet (a tovabbiakban:
referenciahatarozat3.).

Az elso eltérés kapcsan kifejtették, hogy a Kuria a
tamadott hatarozatban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja kdrében nem a korabban kozzétett
hatarozatban szerepld tesztet alkalmazta, ezért az
ellentétes a  referenciahatarozatl.-gyel. Az
iigyazonossag fennalldsa kapcsan utaltak a Kuria
Jogegységi Tanacsanak gyakorlatara
(Jpe.1.60.002/2021/7.), eldadva, hogy eljarasjogi
kérdésekben az {igyazonossagot eltéréen kell
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[23]

[24]

megitélni, annak kell jelentéséget tulajdonitani, hogy
az alkalmazott eljarasjogi rendelkezések azonosak-e
és az absztrakt jogkérdést azonosan vagy eltéréen
valaszoltak-e meg (Jpe.11.60.002/2023/5.). Ervelésiik
szerint a Kuria a tdmadott hatdrozatban nem, illetve
nem a referenciahatarozatok szerinti tartalommal
alkalmazta a Pp. 346. § (4)—(5) bekezdéseit. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat eljarasi
jellegli kérdésként azonositottak, amelyet a Kiria
mind a tamadott hatarozatban, mind a
referenciahatarozat1.-ben alkalmazott, erre a tényre
alapitottak az ligyazonossag fennallasat. Kifejtették,
hogy az absztrakt jogkérdést a két hatarozat eltérden
valaszolja meg, mivel a referenciahatarozatl. szerint
a fenti befogadasi ok korében az vizsgalando, hogy a
birésag indokolasi kotelezettsége az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre teljesiilt vagy
sem. Ezzel szemben a tdmadott hatarozatban a Kuria
a feliilmérlegelés tilalmara utalt, 6sszemosva a Pp.
279. § (1) bekezdésének és a Pp. 346. § (4)—(5)
bekezdéseinek sérelmét. Allaspontjuk szerint a Kiria
altal elfogadott indokolas e korben a joggyakorlatbol
fakado kdvetelményekkel ellentétes, azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az a mélységli indokolds nem sérti-
e a Pp. 346. § (4)—(5) bekezdéseit. Arra hivatkoztak,
hogy ezért a tamadott hatarozat [131] bekezdése
(helyesen:  [37] bekezdése) is eltéer a
referenciahatarozatl.-t6l, amely szerint a Iényeges
kérdésekre  vonatkozo indokolas  megléte
vizsgalando a befogadas korében.

A masodik allitott eltérés a Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pontjaval kapcsolatos, a III-V. rendii felperesek
értékelése szerint a tamadott hatdrozat nem kovette a
Kuria gyakorlatat az ligyazonossag megitélése
korében. Ezzel szemben allaspontjuk szerint a
feliilvizsgalati kérelemben is megjelolt
referenciahatarozat3. és az elséfoku itélet egyarant
eljarasi szabaly, a Ket. 50. § (1) bekezdés
értelmezésével  foglalkozik. Mivel ezt az
ligyazonossagot a befogadas okaként nem allapitotta
meg a Kuria a tdmadott hatarozatban, ezért az eltér a
Hatarozat2. [40] bekezdésében és elvi tartalmaban
megallapitott jogértelmezéstdl abban a kérdésben,
hogy az iligyazonossag megallapitasahoz elégséges-e
az azonos eljarasi szabalyok alkalmazasa eltérd
jogértelmezés esetén.

Harmadik pontban az in dubio pro reo elv
versenyligyekben vald értelmezésének eltérését
jelolték meg a III-V. rendt felperesek a Bszi. 41/B.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal, miszerint a
feliilvizsgalati  kérelemben mar  hivatkoztak
jogkérdésben vald eltérésre a referenciahatarozat3.
vonatkozasaban és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést a tdmadott hatdrozatban nem orvosolta.
Kifejtette, hogy a referenciahatarozat3. [48]
bekezdése szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyithaté tény nem értékelhetd az eljaras ala
vontak terhére, ezzel szemben a jelen ligyben hozott
és feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet [169]—
[170] bekezdésében az alperes allaspontjat fogadta
el, miszerint nem bizonyithatd, hogy ketténél tobb
vallalkozas vett részt a jogsértésekben, ezt azonban a
felperesek elore 1athattak. A IV. rendt felperes esetén
a jogerds itélet [131] bekezdése is a fenti jogelvvel
ellentétesen fogadta el, hogy az elsé jogsértd
cselekmény idOpontjat — bizonyitottsag hianyaban —
a legkorabbi lehetséges id6ponthoz kotdtte az

[25]

[26]
[27]

alperes. A jogegységi panaszban kifejtettek szerint
fenndll a jogerds itélet és a referenciahatarozat3.
kozott az ligyazonossag, mivel mindkettd a Ket. 50.
§ (1) bekezdése mint eljarasjogi szabaly
értelmezésével kapcsolatban tartalmaz — ellentétes —
iranymutatast. Ezen koriilmény az {igyazonossag
megallapitdsdhoz a Hatarozat2. szerint elégséges,
mivel annak lényege, hogy azonos absztrakcios
szinten kell vizsgalni a tényallasokat. Ugyan a
jogerds itélet nem mondja ki, hogy az in dubio pro
reo nem alkalmazandd  versenyfeligyeleti
eljarasokban, de szerintiik tartalmilag ez olvashat6 ki
az itéletben alkalmazott bizonyitasi sztenderdekbdl,
amelyek mint implicit mddon megjelend
normatartalom a Kuria Jogegységi Tanacsanak
gyakorlata  (Jpe.11.60.072/2023/13.)  szerint a
jogegységi panasz targyava tehetok. Ezt az eltérést —
érveltek — nem orvosolta a jelen panasszal timadott
hatérozat.

Az ellenérdekii fél (az alapligy alperese) mindharom
jogegységi panasz tekintetében benyujtott, azonos
tartalmi nyilatkozataiban a jogegységi panaszok
elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy azok
megalapozatlanok. Allitotta, hogy a tdmadott
hatarozat nem tért el a referenciahatarozatl.-t6l, a
tamadott hatarozat [37] bekezdése tartalmazza a
vitatott kérdésben vald indokolast. A panaszosok
szerinte iratellenesen allitjak azt, hogy a Kuria a
feliilmérlegelés tilalmara hivatkozassal tagadta meg
a befogadast, mivel a Kurria a timadott hatarozatban
utalt a jogerds itélet vonatkozo bekezdésére, €s nem
alkalmazott eltér6 jogi tesztet a befogadas
vonatkozasaban. A masodik tamadott kérdéskor, a
referenciahatarozat2.-t6l valo eltérés tekintetében az
alperes hangsulyozta, hogy a Kuria a tdmadott
hatdrozat [41] bekezdésében kifejtette, hogy a
hivatkozott referenciahatarozat3. altalanos
megallapitasai nem vethetdek 0ssze a jogerds itélet
megjelolt konkrét bekezdéseivel. A két itélet
Osszevetésébol allaspontja szerint nem allapithatod
meg eltérd jogértelmezés, a két tigy érdemében sem
sziiletett eltérd dontés. A panaszban megjelolt
harmadik elem, a referenciahatarozat3.-t6l valo
eltérés korében kifejtette, hogy nem allapithatdo meg
iigyazonossag, de ha fenn is allna, nincs eltérés a két
hatarozat k6zo6tt. Ramutatott, hogy a térvényszék a
jogeros itéletben részletesen levezette a bizonyitékok
alapjan, hogy a felperesek mibdl lathattak észszertien
azt, hogy a szélesebb kori egyeztetési folyamat
részesei. Az volt az allaspontja, hogy a hivatkozott és
a tamadott hatdrozatban a jogértelmezés azonos, az
iigyek érdemi elbiralasa is azonos volt.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai

A jogegységi panaszok az aldbbiak szerint nem
alaposak.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
a Kuria biztositja a birésdgok jogalkalmazasanak
egységét. A Kuria a jogegység biztositasanak
alaptorvényi kovetelményét akkor teljesiti, ha a
kozzétett kariai dontéseiben elfogadott
jogértelmezés elvi tartalmat az azonos iigyekben
koveti (Jpe.[.60.002/2021/7., Jpe.11.60.008/2023/10.,
Jpe.l1.60.028/2024/8.). A jogegység biztositasa
érdekében a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdéseiben
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

meghatarozott esetekben a feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésére  jogosultak jogegységi panaszt
terjeszthetnek el6 a Kurianal.

A jogegység fogalmat nem az eljarasjogi térvények
hatdrozzék meg, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki. A
jogegységet — illetve annak hianyat — nem absztrakt
modon, hanem a konkrét igyhdz, jogértelmezéshez
kapcsolddva lehet vizsgalni. A jogegység a
tarsadalom olyan, a birdsagokkal szemben tamasztott
elvarasa, amely megkivanja, hogy a birésagok
azonos vagy hasonldo {igyeket ugyanolyan
jogértelmezés szerint, ugyanolyan tartalommal
dontsenek el, azaz az azonos jogkérdést felvetd
iigyekben a jogértelmezés azonos legyen. Ez a
kovetelmény sziikségszeriien megkoveteli az tigyek
Osszehasonlitasat, az ligyazonossag vizsgalatat.

A jelen jogegységi panasz eljaras alapjaul szolgald
jogegységi panaszokban az alapiigy III-V. rendii
felperesei (a tovabbiakban egyiitt: panaszosok)
harom okbo6l tamadtak a tamadott hatarozatot,
részben a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére, részben a
Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozassal.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerint jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozo
végzes kivételével — a Kuarianak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhato hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utin hozott és a
Bir6sadgi  Hatarozatok  Gytlijteményében  (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a
Kuria az eltéréssel okozott jogsértést — lehetség
ellenére — hatarozataban nem orvosolta.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi
panasz abban az esetben is benyujthatd, ha a Kiria
itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi ecljaras
kezdeményezése nélkiil —tigy tér el a Kuria kdzzétett
hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
birésagok hatarozataban nem keriilt sor.

A panaszosok els6ként a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésére hivatkozassal azt allitottak, hogy a
tamadott hatarozat azért sérti a jogegységet, mert a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasi ok vizsgédlata soran alkalmazott
szempontok, vizsgalati teszt eltér a
referenciahatarozat1.-t6l. A panaszosok allitottak,
hogy a referenciahatarozatl. szerint az indokolasi
kotelezettség megsértésére vald hivatkozas esetén a
befogadhatdsag vizsgalata soran meg kell vizsgalni
az indokolast, mig a tdmadott hatdrozat [37]
bekezdése a feliilmérlegelés tilalmara hivatkozott.
Az tigyazonossagot a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjanak eljarasjogi jellegére alapitottak.

A Kuaria Jogegységi Tanacsa kiemeli, hogy a
jogegységi panasz eljaras sui generis eljaras, nem
tekinthetd a peres eljards folytatdsdnak. A Kiria
Jogegységi Tanacsa az itélkezd tanacs altal tett
ténymegallapitasok feliilbirdlatara nem jogosult
(Jpe.1.60.002/2021/7., Indokolas [24]). A Kuria a
panaszosok Pp. 346. § (4)—(5) bekezdéseire tortént
hivatkozasa kapcsan a tamadott hatarozat
indokolasanak [37] bekezdésében a periratok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag részletesen kitért a panaszosok altal hianyolt
kérdésekre, megjeldlve, hogy a jogerds itélet mely
pontjai foglalkoznak a nemo suam kérdésével,

[34]

[35]

[36]

[37]

(38]

[39]

valamint az tgyintézési hatarid6 elmulasztasanak
kovetkezményeivel. Ezen logikai egység (bekezdés)
végén utalt a Kuria a feliilmérlegelés tilalmara,
amelyet a panaszosok — tévesen — eltérd tesztként
értékeltek.

A Kuria Jogegységi Tandcsa a fentiekre tekintettel a
referenciahatarozat]. és a tamadott hatarozat kdzott a
panaszosok altal allitott eltérést nem tartotta
megallapithatonak, ugyanis a Kuria azokban
egyarant elvégezte a feliilvizsgalati kérelemben
allitott indokolasi kotelezettség megsértésének
vizsgalatat. Az, hogy a panaszosok nem értenek
egyet a Kurianak az indokolasi kotelezettség
megtartasara vonatkoz6 értékelésével — vitatjak,
hogy elegend6 volt-e a joger6s itéletben foglalt
indokolas, annak milyenségét és terjedelmét
tamadjak —, nem szolgalhat alapul a jogkérdésben
val6 eltérés megallapitasara.

A Kiiria Jogegységi Tanacsa tovabba hangstlyozza,
hogy a kozzétett kuriai hatarozatok €s a jogegységi
panasszal tamadott hatarozat kozotti eltérésre
vonatkozo jogi érvelés nem lehet kontextus nélkiili,
nem szoritkozhat egy-egy mondat kiragadasara a
szovegkornyezetbdl, az azt megel6zd
megallapitasok, jogértelmezések értékelése nélkiil.
Aziigyazonossag megallapitasa és a jogértelmezések
Osszevetése nem alapulhat un. ,,cherry-picking”
szerint kivalasztott viszonyitasi pontokon és érveken.
A jogegységi panaszban megjelolt masodik eltérés
kapcsan az aldbbiakat 4llapitotta meg a Kuria
Jogegységi Tanacsa.

A panaszosok a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének
alkalmazéaséaval azt allitottdk, hogy a Kuria eljart
tanacsa akként tért el a referenciahatarozat2.-t6l,
hogy arra az als6bb fokl1 bir6sag hatarozatdban nem
keriilt sor. Az eltérés az ligyazonossag kérdését
érintette, mivel a tamadott hatarozat [41]
bekezdésében a Kuria nem allapitott meg
tigyazonossagot a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti hivatkozasuk kapcsan. Allitottak, hogy az
eljarasjogi kérdések tekintetében az iigyazonossag
megallapitasahoz az azonos eljarasjogi szabalyok is
alapul szolgalhatnak, ezzel ellentétesen mindsitette a
Kuaria a referenciahatarozat3.-at és a Fovarosi
Torvényszeék jogeros itéletét nem Osszevethetonek a
tamadott hatarozatban.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak gyakorlata az
iigyazonossag kérdésében a Jpe.l.60.002/2021/7.
szamu hatarozatban kifejtetteken alapul, azoktol a
Kuria Jogegységi Tanacsa a jelen iigyben sem kivan
eltérni. A Jpe.[.60.002/2021/7. szamu hatarozat [22]
bekezdése szerint sajatos kérdés kozigazgatasi
perekben a hatosagi és a birosagi eljaras lényeges
szabalyainak megsértése, és e jogsérelem érdemi
dontésre vald kihatasanak, illetve a tisztességes
hatosagi igyintézéshez és tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog talajan torténd megitélése. Az
eljarasjogi  jogkérdés egységes  értelmezése
érdekében részletes elemzést igényel a vonatkozo
eljarasi szabalyok kozotti egyezés.

Ugyanezen hatarozatban a Kuria Jogegységi Tanacsa
kimondta, hogy a kdzigazgatasi perben szigortian

kell venni — a kérelemhez kotottség és a
kozigazgatasi gy targya altal meghatdrozott

vizsgalat miatt — a hatosagi dontés, a kereseti és a
feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyéasold elemeit (Indokolas [20]). Kifejtette azt
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

is, hogy a jogegységi panaszt elbterjesztd féltol
elvarhato, épp a jogintézmény sajatos jellege €s a
kotelezo jogi képviselt okan, hogy a tamadott dontés
és a kozzétett kuriai dontés(ek) kozotti
iigyazonossagot bemutassa, annak fennallasat
részletesen indokolja, a jogkérdésben vald eltérést
pontosan megjeldlje, €s panaszaban allitson fel
parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, alkalmazando jogszabalyok, az eljaras
kereteit meghatarozo kérelmi elemek hasonlosagara
utalva, tovabba mutassa be, hogy a kozzétett
dontésekben milyen elvi megallapitds Kkeriilt
rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen
allaspontot fogadott el az itélkezd tanacs és indokolja
meg, miben latja a kdzzétett és tamadott kuriai dontés
kozotti eltérést (Indokolas [25]).

A Kuria Jogegységi Tanacsa ugyanakkor az
eljarasjogi kérdések specialis jellemz6i kapesan utal
arra, hogy ezek vizsgalata soran annak kell
jelentdséget tulajdonitani, hogy az alkalmazott
eljarasi rendelkezés azonos-e, és az
Osszehasonlitandd  tigyekben az  alkalmazott
normaval  Osszefiiggésben felvetett absztrakt
jogkérdés azonos vagy eltéré modon keriilt
megvalaszolasra (Jpe.11.60.027/2021/8., Indokolas
[27]). Nem elegendd tehat az eljarasi szabaly
azonossagara vald hivatkozas, az is sziikséges, hogy
annak értelmezése és alkalmazasa alapjan valoban
eltérést lehessen megallapitani.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak gyakorlata szerint
tehat Onmagaban elvileg nem kizart eljarasi
kérdésben is — eltérd jogeértelmezésre hivatkozassal —
jogegységi panasz eldterjesztése, de ez esetben az
ligyazonossagnak az OsszemérhetOség szintjéig
torténd kimunkalasa még részletesebb elemzést
kivin a panasz el6terjeszt6jétél, mint egy jol
koriilhatarolhaté anyagi jogi kérdés felmeriilésénél
(Jpe.1.60.014/2021/5., Indokolas [18]).

A panaszosok altal megjelolt referenciahatarozat2.-
ben is kiemelte a Kuria Jogegységi Tanacsa, hogy ha
a jogegységi panasz eldterjesztoje arra hivatkozik,
hogy a jogerds itélet eljardsi szabalyt sért, az csak
akkor vezethet eredményre, ha megjeldl olyan
kozzétett kuriai hatarozatot, amely szerint a Kuria
ugyanilyen eljarasi helyzetben az iigy érdemében
eltér6 dontést hozott (Indokolas [25], tovabba
Jpe.11.60.004/2023/7.).

A fentiek alapjan az ligyazonossag megallapitasahoz
eljarasjogi kérdések esetén sem elégséges pusztan az
alkalmazott eljarasjogi rendelkezés azonossaganak
allitasa, sziikséges az Osszevethetoség igazolasa is. A
kérelmezonek azt is be kell mutatnia, hogy a
tényallasbeli hasonlosagok mellett keriilt az
eljarasjogi rendelkezés eltéré értelmezésére és
alkalmazasara sor, ki kell térni érvelésében a relevans
tények lényegi hasonlosagara
(Jpe.1.60.009/2022/10., Indokolas [44]-[45]). A
jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy
ugyanazon  jogkérdést felvetd ligyekben
(igyazonossag) a jogértelmezes is azonos legyen. Ha
nincs meg az tligyek kozotti azonossag, mert eltérd
hatterick a biroi dontések, akkor sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység
(Jpe.11.60.027/2021/8., Indokolas [24]).

A panaszosok feliilvizsgalati kérelmiikben a
referenciahatdrozat3. megallapitasainak és a jogerds
itélet jogértelmezésének eltérését allitottdk, kérve

[49]

[46]

[47]

(48]

[49]

erre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.
Ugyanakkor a referenciahatarozat3. hivatkozott
bekezdése csupan a Ket. 50. § (1) bekezdésének
altalanossagban  megfogalmazhatd  értelmezését
tartalmazza. A Kuria Jogegységi Tanacsédnak
ligyazonossag terén kialakult gyakorlata értelmében
az altalanos jogértelmezés nem szolgalhat alapul az
iigyazonossdg megallapitdsdhoz, nem elég az
absztrakt jogelvek bemutatasa, az sziikséges, hogy a
konkrét tényallas mellett az eljarasjogi rendelkezés
alkalmazésa eltérd eredményre  vezessen
(Jpe.11.60.027/2021/8., Jpe.11.60.008/2022/8.,
Jpe.11.60.030/2023/11., Jpe.1.60.009/2022/10.). Ezt a
koriilményt a III-V. rendt felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben nem tamasztottak al4, nem mutattak be
az elvart részletességgel a hatarozatok ¢és a
jogértelmezések Osszevethetségét, csupan altalanos
jogelvekre hivatkoztak, ezért az eljart tandcs az
iigyazonossagot nem talalta megallapithatonak.
Mindezekbdl kovetkezoen a Kuria a tdmadott
hatarozatban nem tért el a referenciahatarozat2. elvi
tartalmatol, a panaszosok hivatkozasaval ellentétben
nem értelmezte eltéréen az ligyazonossag kérdését
eljarasjogi kérdések esetén, ezért a Kuria Jogegységi
Tanacsa nem allapitott meg eltérést.

A panaszosok jogegységi panaszaik harmadik
elemeként a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére utalassal
azt allitottak, hogy a Kuria nem orvosolta a jogerds
itéletnek a referenciahatarozat3.-t0l vald eltérését,
erre vonatkozo feliilvizsgalati hivatkozasuk ellenére.
Amint a jelen hatarozat [27] bekezdése is
tartalmazza, a jogegységi panasz eljaras célja az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti
jogegység biztositasa. Nem valhat ugyanakkor
egyfajta szuper-feliilvizsgalatta, nem lehet a per
folytatasa akkor sem, ha jogorvoslati funkcidja is
van. A jogegységi panasz eljards nem jelentheti a
feliilvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az
abban szerepld indokolas feliilmérlegelését, nem
miikodhet kvéazi szuper-felillvizsgalatként
(Jpe.1.60.001/2024/4.). Nem szolgalhat arra sem,
hogy a panaszosok az alapeljarasban el nem fogadott
jogértelmezésiiket érvényesitsék, erre a jogegységi
panasz eljarasban nincs mod (Jpe.1.60.043/2024/8.,
Indokolas [46]).

A referenciahatarozat3. kapcsan az eljart kuriai
tanacs vizsgalta az ligyazonossag és a joggyakorlattol
valo eltérés kérdéskorét, amely alapjan az
ligyazonossag hianyat allapitotta meg, igy az eltérést
a tovabbiakban nem vizsgalta. A panaszosok
referenciahatarozat2.-re valé hivatkozasa korében a
Kuria Jogegységi Tanacsa megallapitotta, hogy az
eljart kuriai tanacs ezen értékelése a joggyakorlatnak
megfelelt, az azonos jogértelmezési elvek mentén
tortént, mint amelyeket a referenciahatarozat2.
tamaszt. Az eljart tandcs a tdmadott hatarozatban a
referenciahatarozat3. és a  jogerGs  itélet
ligyazonossagi szemponti Osszevetését elvégezte, a
Kuria Jogegységi Tanacsanak értékelése szerint a
kialakult joggyakorlatnak megfeleld6 modon, ez
alapjan tigyazonossagot és a feliilvizsgalati kérelem
befogadasra alkalmassagat nem talalta
megallapithatonak.

A Kuria Jogegységi Tanacsa hangsulyozza, hogy
ligyazonossag hianyaban nincs lehetdség tovabbi
érdemi vizsgdlatra, az eltérés megallapitasara.
Ugyancsak nincs mod a tamadott hatarozat
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indokolasanak feliilmérlegelésére, érdemi
helyességének vizsgalatara, ekként a tamadott
hatarozat megallapitasait a Kuria Jogegységi

Tanécsa nem irhatja feliil.

A fentiekbdl kifolyolag a panaszosok jogegységi
panaszat a Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 41/D. §
(3) bekezdése alapjan — mint alaptalant — elutasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljaras nem jelentheti a
feliilvizsgalati eljards megismétlését, tovabba az
abban szereplé indokolas feliilmérlegelését, nem
miikddhet kvazi szuper-feliilvizsgalatként.
Ugyazonossag hianyaban az eltérés érdemben nem
vizsgalhato. Eljarasjogi kérdések esetén sem
elégséges csupan az altalanos jogértelmezésre
hivatkozni, ez esetben annak kell jelentdséget
tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi
rendelkezés azonos-e, és az 0Osszehasonlitando
iigyekben az alkalmazott normaval &sszefiiggésben
felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltérd
moddon keriilt megvalaszolasra.

Zaro6 rész

A Kuria Jogegységi Tandcsa a panaszt a Bszi. 41/C.
§ (8) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el,
mivel targyalas tartasat nem talalta indokoltnak.

A panaszosok a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizették, azt a jogegységi panaszok elutasitasara
tekintettel viselni kotelesek.

A jogegységi panaszok elutasitasara tekintettel a
Kuria Jogegységi Tandcsa a panaszosokat kotelezte
aBszi. 41/C. § (2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 87.
§ (2) bekezdésének megfeleléen az alperes
koltségének megtéritésére a birdsagi eljarasban
megallapithatd {ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §
(5) és 3. § (2) bekezdései alapjan.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. aprilis 20.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Sugér Tamas s.k. eldad6 biro, Dr. Csak
Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird,
Dr. Kovesné dr. Kdésa Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bir6, Dr. Suba
I1diko s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr. Téth
Kincs6 s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.047/2025/10. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész
A Kiiria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes 2010. december 2. napjatol az ados neve
(a tovabbiakban: adds) 6nalld képviseletre jogosult

(2]

(3]

(4]

vezetd tisztségviseldje volt. A felperes jogelddje altal
az adossal 2018 és 2019 években kotott értékesitési
megallapodasbol a felperesnek az adodssal szemben
329 962 854 forint Osszegli kdvetelése keletkezett,
amelyet az adds nem fizetett ki. A 2020. januar 23-
an elGterjesztett kérelem alapjan a Fovarosi
Torvényszék elrendelte az adds felszamolasat, a
felszdmolas kezd6 idOpontja 2020. november 5.
napja. A felperes hataridében bejelentett hitelezbi
igényét a felszamolo a felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vette, a felperes az ados hitelezdje.
Az adés 2020. jinius 11-én kiadott kompenzalasi
nyilatkozataban a cég neve-vel szemben fennalld
176 541 455 forint kovetelését beszamitotta az

ugyanezen tarsasaggal szemben fennalld és
ugyanolyan mértékli  tartozdsaba. Az adods

képviseletében eljart felszamolo keresetet terjesztett
el6, amelynek alapjan a birésag jogerds itéletével
megallapitotta, hogy a kompenzalasi értesitd
elnevezésti jognyilatkozat érvénytelen, annak targya
a csodeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40.
§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik, és az
érvénytelenség  jogkovetkezményének levondsa
korében kotelezte a cég neve-t 176 541 455 forint
ados részére torténd megfizetésére.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
az ados vezetd tisztségviseldjeként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta el,
és ezzel okozati Osszefiiggésben az adds vagyona
176 541 455 forinttal csokkent. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat
2019. év elejében, a vezetdi feleldsséget megalapozd
magatartast pedig a kompenzalasi nyilatkozat
megtételében jelolte meg. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta
figyelemmel arra, hogy a Cstv. 33/A. § (1)

bekezdésére  alapitott perben az  alperes
felel6sségének megallapitasahoz az ott
meghatarozott valamennyi tényallasi elemnek

teljesiilnie kell, de a perbeli esetben az ados
vagyoncsokkenése nem kovetkezett be, igy a tovabbi
tényallasi elemeket mar érdemben nem is kellett
vizsgalnia. Nem volt vitatott az alperes vezetdi
pozicidja és az sem, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet 2020 januarjaban mar fennallt, de
nem kellett vizsgalni, hogy az alperes felréhatéan
jart-e el, mert a beszdmitas 6nmagaban nem jar
vagyoncsokkenéssel, mivel a beszamitdé fél azonos
Osszegll kotelezettségétdl is szabadul és a birdsag
kiilon perben mar meg is allapitotta a kompenzalasi
nyilatkozat érvénytelenségét. A jognyilatkozat tehat
nem valtott ki joghatast, igy akkor sem csokkenthette
az adds vagyonat, ha egyébként a teljesedésbe
menetele ilyen hatdssal jart volna. Az adds a
nyilatkozat megtétele el6tt és jelenleg is koveteléssel
rendelkezik a cég neve-vel szemben, a parhuzamos
perben hozott jogerds itélet folytan még kedvezobb
helyzetbe is keriilt, mert a pénzkovetelése
végrehajthatova valt, az allitott vagyoncsokkenés
tehat nem kovetkezett be.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése
folytan eljart méasodfokt birdsag az elséfoku birdsag
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it¢letét helybenhagyta. Kiemelte, hogy a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésére alapitott kereset alapjan az alperes
feleléssége megallapitasahoz az adott torvényi
rendelkezés valamennyi tényallasi elemének
teljesiilnie kell, a felperes pedig a vagyoncsokkenést
eredményez6 magatartasként a kiadott kompenzalasi
nyilatkozatra hivatkozott. A birdsag azonban
megallapitotta a nyilatkozat érvénytelenségét és az
eredeti allapot helyreallitasa kdrében a cég neve-t a
megjelolt 0sszeg megfizetésére is kotelezte, igy a
vagyoncsokkenés mint tényallasi elem nem all fenn.
Ennek hidnyaban a tobbi tényallasi elem
fennallasanak, koztik a felrohatosagnak, illetve a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi
szabaly  alkalmazhatésaganak a  vizsgalata
szitkségtelen. A felperes altal hivatkozott eseti
dontések sem cafoljak a vagyoncsokkenés hianyanak
megallapithatosagat, mert azok bar e korben
tartalmaznak megallapitasokat, eltérd tényallasokon
alapulnak. Tévesen hivatkozott ugyanis a felperes
arra, hogy a vagyoncsokkenés az iigylet
érvénytelenségétol fliggetleniil bekdvetkezett, mert
nem hagyhat6é figyelmen kiviil a lefolytatott per
eredménye ¢és az, hogy valdjdban mindez azt
eredményezte, hogy a nyilatkozatot a megtételének
az id6pontjara visszahato hatallyal ugy kell tekinteni,
mintha az meg sem tortént volna, ahhoz joghatas és
jogkovetkezmény nem flizédhet. A felszamolasi
vagyonba ilyen moddon ,visszakeriilt” kdvetelés
miatt sem az adds vagyonaban bekovetkezett
csokkenés, sem emiatt az alperest terheld
karfelel6sség nem allapithatdé meg. Allaspontja
szerint nem kizart ugyan, hogy a vagyoncsokkenés
beszamitas esetén is bekdvetkezzen, ezért vizsgalni
kell a beszamitas koriilményeit, de mivel a perbeli
esetben a nyilatkozat nem valtott ki joghatast, ez sem
volt sziikséges.

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, egyebek mellett arra
hivatkozva, hogy a jogerés itélet jogkérdésben eltért
a Kuria Gfv.30.380/2023/4., Gfv.30.054/2022/5.,
Gfv.30.517/2018/6. és Gfv.30.325/2021/6. szamu
hatérozataitdl. Ervelése szerint a masodfoka birdsag
téves jogi allaspontot foglalt el a vagyoncsdkkenés
korében, eltért a megjeldlt hatarozatoktdl, mert a
Cstv. fogalomrendszerében a  beszamitas
eredményeként a kovetelés kikeriilésével az ados
aktiv vagyona csokkent, mert azt nem ellentételezte
uj aktivum. Ennek oka az, hogy az ados
kovetelésével szembeallitott masik beszamitott
kovetelés az ados mérlegének forras oldalan
szerepel. Részletezte a Cstv. 40. §-a és a 33/A. § (1)
bekezdése kozotti perek célja és lehetséges
eredménye kozotti killonbségeket, és e tekintetben is
hivatkozott a Gfv.30.054/2022/5. szamu hatéarozattol
valo eltérésre a vagyoncsokkenés értelmezésében,
valamint a megallapitasi per és a marasztalasi per
torvényes Kereteinek, egyben az egyes pertipusokra
vonatkozo kérdések meghatarozasaban valo eltérésre
is. Allaspontja szerint a jogerds itélet a
vagyoncsokkenés  fogalmat  kiterjesztéen, a
Gfv.30.054/2022/5. és Gfv.30.325/2021/6. szamu
hatarozatoktol eltéréen értelmezte. A
vagyoncsokkenést objektiv moédon kell értelmezni, a
beszamitds joghatasa pedig az aktivumokat
csokkentd eredményre vezet, vagyoncsokkenést
valosit meg. E  korben  hivatkozott a
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Gfv.30.325/2021/6., Gfv.30.380/2023/4. és
Gfv.30.517/2018/6. szamti hatarozatoktol valo
eltérésre is. Az eljart birosagok a dontésiiket arra
alapitottak, hogy utobb a jogligylet érvénytelenségét
a birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta és jogkdvetkezményként az eredeti
allapot helyreallitasat alkalmazta, ezért nem teljesiil
a vagyoncsokkenés mint tényallasi elem. A helyes
jogértelmezés azonban ezzel szemben a felperes
allaspontja szerint az, hogy a vagyoncsokkenés
megvalosult, a beszamitds joghatasa nyomban
bekovetkezett, a  kompenzalasi  nyilatkozat
csokkentette az adds Cstv. 3. § (1) bekezdés e€)
pontjaban foglalt vagyonat.

A Kiria jogegységi

hatirozata

A Kiuria a Gfv.30.281/2024/4. szamu itéletével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) a jogerés itéletet
hatalyaban fenntartotta. Indokai szerint a Cstv. 33/A.

rrrrr

panasszal tamadott

a masodfoku birdsag pedig azért talalta alaptalannak
a keresetet, mert az addsnal vagyoncsokkenés nem
kovetkezett be, mivel a felperes altal az alperes
vezetdi felel6sségét megalapozd intézkedésként
megjelolt jognyilatkozat az érvénytelensége miatt
alkalmatlan volt a joghatas kivaltasara és igy az ados
aktiv vagyonanak csokkenését nem idézhette eld. Az
ilyen jellegli perben maga a kéaresemény mindsiil
ténynek, a kar megitélése jogi értékelés eredménye.
A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
kartéritési jellegli tényallasnal tehat nem magat a kar
bekdvetkeztét és az okozati 0sszefliggést mint anyagi
jogkérdéseket kell bizonyitani, hanem az ennek
alapjaul allitott konkrét torténeti tényeket. A perbeli
esetben ezek nem voltak vitatottak, a jogerds itélet
azon alapult, hogy az addsnal aktiv vagyoncsokkenés
— mint az alperes kartéritési feleldsségét megalapozo
tényallasi elem — nem kovetkezett be és ezért nem
allapithatd meg az alperes felel6ssége.

A tamadott hatarozat indokolésa szerint nem tért el e
korben a masodfoku birésag a Gfv.30.054/2022/5.
szamu hatarozattol, mert az abban megallapitott
tényallas lényege szerint az adosnal bekovetkezett
vagyoncsokkenés mértéke 46 341980 forint volt,
mig a pert inditd hitelezd bejelentett és meg nem
tériilt hitelez6i igénye ennél kevesebb, 8 700 674
forint. Az abban az ligyben eljart masodfoku birdsag
allaspontja szerint abbol, hogy a vezetdi felelosség a
hitelez6k  érdekeit figyelmen kiviil hagyo
magatartassal okozott kar mértékéig all fenn, nem
volt megallapithatd a vezetd tisztségviseld
felel6ssége a magatartasaval okozott teljes
vagyoncsokkenésért, mert a feleldsségének korlatjat
jelentette a felszamolasi eljarasban bejelentett és meg
nem tériilt hitelez6i igény Osszege, azaz a pert indito
hitelez6 kovetelése. A Kuria a hivatkozott
hatarozataban ezt a jogértelmezést tartotta tévesnek
és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Cstv. 33/A. §-
adban  intézményesitett  pertipus  kétlépcsos
struktirajara, a megallapitasi és a marasztalasi per
torvényes kereteire figyelemmel a felszamolasi
eljarasban bejelentett hitelezdi kdvetelés tényleges
Osszegét, megtériilését jogsértd modon vette
figyelembe a megallapitasi perben a masodfoka
birdésag, mert ez a kérdés mar a marasztalasi perre
tartozott. A jelen perben azonban ez a jogkérdés nem
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merdiilt fel, hiszen a felperesnek eleve lényegesen
magasabb Osszegli kovetelése all fenn az adodssal
szemben, mint amekkora vagyoncsokkenést a
keresetében allitott, a masodfoku birdsag pedig nem
erre tekintettel dontott a kereset elutasitasarol.

A Kuria ramutatott tovabba arra, hogy mas korben
sem tért el a masodfoka  birésag a
Gfv.30.054/2022/5. szamt hatarozattdl, ahogyan az
1/2013. (I1. 28.) Polgari jogegységi hatarozattol sem,
mert a masodfokl birésag nem hagyta figyelmen
kiviil a Cstv. 33/A. § szerinti pertipus kétlépcsos
struktirajat. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
szabalyozott tényallas kartéritési jellege miatt a
torvényben meghatarozott konjunktiv tényallasi
elemek egyiittes megvalosulasa az, amely
megalapozza a felszamolas ala keriilt gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldjének kartéritési
feleldsségét. A masodfoki birdsag a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének els6 fordulatan alapuld kereset alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a konjunktiv
tényallasi elemek koziil a vagyoncsokkenés nem
teljesiilt, ezért nem all fenn az alperes kartéritd
felelossége. A felperes azt nem tette vitassa a
feliilvizsgalati  kérelmében, hogy  barmelyik
sziikséges torvényi feltétel hianya, igy az adosnal
bekdvetkezd vagyoncsokkenés hidnya dnmagaban is
a kereset elutasitasdhoz vezet, feliilvizsgalati
kérelmében az altala megjelolt anyagi jogi szabalyok
kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet
téves jogi allaspontot tartalmaz a vagyoncsokkenés
fogalmat illetden és e korben tért el a Kuria kozzétett
hatarozataitol. Vagyoncsokkenés alatt az adds Cstv.
3. § (1) bekezdés €) pontja szerinti vagyonanak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
bekovetkezd csokkenését kell érteni, mert a
gazdalkodo szervezet vagyonanak az mindsiil, amit a

gazdalkodd szervezetre vonatkozd —szamviteli
jogszabaly befektetett eszkdznek vagy
forgdeszkdoznek mindsit. A vagyoncsokkenés

fogalma tehat az addsnak a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet alatti aktiv vagyonahoz kotddik. A
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése ennek az aktiv addsi
vagyonnak a védelmét kivanja biztositani és az e
vagyon csokkenését eredményezd, a hitelezoi
érdekeket figyelmen kiviil hagy6 vezetdi magatartast
szankcionalja. Mindezek értelmében tehat a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irt vagyoncsokkenés akkor
is megallapithato, ha a hitelez6i érdekeket figyelmen
kiviil hagyd magatartads visszterhes szerzodés
teljesitéseként jelentkezik, példaul ha a vezetd tagi
kolcson visszafizetésérol dont, vagy engedményezés,
beszamitas torténik. Nem mentesiilhet a vezetd
tisztségviseld a felelosség aldl arra hivatkozassal,
hogy az egyébként a hitelez6i érdekeket figyelmen
kiviil hagyd magatartassal megkotdtt, kirivoan
kockazatos, az ados szamara elénytelen szerzdés
visszterhes volt, vagy maga a szolgaltatas visszterhes
szerz6désen alapult, igy az adds tartozasanak
egyideji megsziinése miatt formalisan nem
kovetkezett be vagyoncsokkenés.

A Kiridnak az volt az allaspontja, hogy a masodfoka
birésag a vagyoncsokkenés — Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alkalmazéasanal iranyadé — fogalmat a
jogszabalyi rendelkezések megsértése és a
hivatkozott kuriai dontésektdl valo eltérés nélkiil
allapitotta meg ¢és nem valamiféle utodlagos
megtériilés vagy a parhuzamos perben tortént

(10]

[11]

kotelezés miatt vonta le ezt a kdvetkeztetést. A
masodfoku birbsdg — mutatott 14 — annak
tulajdonitott jelentéséget, hogy a masik perben a
birésag megallapitotta a kifogésolt nyilatkozat
érvénytelenségét, igy  ahhoz a  Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:108. § (1) bekezdése alapjan
joghatas nem fliz6dhet, ezért az mar a megtételének
id6pontjaban sem eredményezhetett
vagyoncsokkenést az adosnal. A ,,vagyonvaltozas”,
az ados aktiv vagyondnak a csokkenése tehat nem
volt megallapithato, az addost megilletd kovetelés
mint aktiv vagyonelem, az érvénytelen nyilatkozattol
fiiggetleniil annak megtétele eldtt €s utan is az ados
vagyonat képezte.

A jogegységi panasz és az ellenérdeki fél
nyilatkozata

A tamadott hatarozat ellen a felperes (a
tovabbiakban: panaszos) terjesztett el a birosagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt, amelyben
allitotta, hogy a Kuria az altala a feliilvizsgalati
kérelmében is megjeldlt, a Birosagi Hatarozatok
Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
Giv.30.054/2022/5., Gfv.30.325/2021/6.,
Gfv.30.380/2023/4. ¢és Gfv.30.517/2018/6. szamu
hatarozatoktol indokolatlanul tért el jogkérdésben.
Kérte ezért, hogy a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogeros itéletet helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa a
Kuriat 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalra.
Allaspontja szerint a tdmadott hatarozat a hitelezdi
igények megtériilésének értékelése vonatkozasaban
eltért a Gfv.30.054/2022/5. szamul
referenciahatarozattol. Kifejtette, hogy eltéréek a
hatarozatok a Cstv. 33/A. § foglalt, vezet6
tisztségviseld felelésségének megallapitasa iranti
per, valamint a marasztalasi per torvényes kereteinek
¢és ehhez kapcsoloddan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti vagyoncsokkentd magatartasként megjeldlt
jogiigylet, Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségével  Osszefliggésben  felmertilt
kérdések tekintetében és ezek vizsgalatanak
szempontrendszerében. A tamadott hatarozat [52] és
[53] bekezdésére hivatkozva elbadta, hogy a
Gfv.30.054/2022/5.  szamu  referenciahatarozat
kozzétett tartalma szerint a Cstv. szabalyozasi
logikajanak fokuszaban a hitelez6i igények
kielégitésére  szolgald mérleg  eszkdzoldalan
kimutatott vagyon all, ezért a 3. § (1) bekezdés e)
pontjaban generalis jelleggel, a térvény egészére
egységesen értelmezi, a szamvitelrdl szold 2000. évi
C. torvényben (a tovabbiakban: Szamviteli torvény)
szabalyozott mérleg eszkozoldalahoz rendelten a
vagyon, ezaltal a vagyoncsokkenés fogalmat. A Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott megallapitasi
perben a felszamolas ala keriilt gazdalkodo szervezet
vezetd tisztségviselGjével szemben, feleldssége
érvényesitéséhez elsd 1épcsdben az alperes vezetdi
felel6ssége megallapitasahoz sziikséges elemeket és
a felelésség terjedelmét kell tisztaznia a birosagnak,
a hitelez6i igények tényleges megtériilése a
megallapitdsi perben nem - a  feltart
vagyoncsOkkenéssel — Osszefliggésben sem  —
értékelhetd, hanem csak azt kovetd, az alperes
felelosségének realizaldsara inditott marasztalasi



1086

Jogegységi Panasz Tanacs

[12]

[13]

perben vehetd figyelembe. A Gfv.30.054/2022/5.
szamu referenciahatarozat részletezi, hogy az aktiv
vagyon csokkenése vagyoncsokkenést jelent, a
hitelez6i  kovetelés megtériilése pedig nem
értékelhetd a Cstv. 33/A. § szerinti kétlépcsds
rendszer megallapitasi perszakaszaban. Utalt itt a
Gfv.30.054/2022/5. szamu referenciahatarozat [37]
és [38] bekezdésében foglaltakra.

Allaspontja szerint tehat abban tér el a tamadott
hatérozat a Gfv.30.054/2022/5. szamu
referenciahatarozattol, hogy mas modon értékeli a
hitelez6i kovetelés megtériilésének  tekinthetd
birésagi dontés alapjan alkalmazando
jogkovetkezményeket a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
szerinti felelosség megallapitasi perszakaszaban. Az
eltérés a panaszos allaspontja szerint a tényallastol
fiiggetlentil is relevans. Utalt ekdzben a Kuria Polgari
Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6  Csoportjanak
2016.ELILIGY.G.2. szamu véleményére is, amely
vélemény allaspontja szerint Osszhangban all a
G1v.30.054/2022/5. szamu referenciahatarozatban
foglaltakkal. Az érvénytelenségi per célja a
felszamolasi vagyon ndvelése, azaz a kovetelések
megtériilése, mig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
szerinti per célja a vezet tisztségviseldi feleldsség
terjedelmének a megallapitdsa. Valoban ex tunc
hatdllyal érvénytelen a vezetd tisztségviseld
beszamitast tartalmazé nyilatkozata, de ez nincs
hatassal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatd vezetd tisztségviseli feleldsség
terjedelmének meghatarozasara. Ezzel azonosan
foglalt allast a  Gfv.30.054/2022/5. szému
referenciahatdrozat is, amely szerint a feleldsség
megallapitasi perszakban nem vehetd figyelembe a
kovetelés barmilyen modon torténd megtériilése
vagy annak lehetdsége. A megtériilés keretében
értékelheté ugyanis nemcsak a Gfv.30.054/2022/5.
szamu referenciahatarozatban foglalt tényallas
szerinti megtériilés, hanem 4altalanosan barmely
hitelez6i igény megtériilése vagy annak lehetdsége.
Ezzel szemben a Kiria a tamadott hatarozataban csak
az érvénytelenségi per anyagi jogerd hatasat vette
figyelembe. A Gfv.30.054/2022/5.  szamu
referenciahatarozatban ¢s a jelen ligyben felmeriilé
jogkérdés tehat azonos és az eltérés megallapithato.
Az eredeti allapot helyreallitasara nincs mod, igy a
Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan elszamolasnak
volt helye az érvénytelenségi perben, amely alapjan
a cég neve a beszamitast tartalmazo nyilatkozatban
foglalt kovetelések megfizetésére volt koteles. Az
érvénytelenségi perben alkalmazott
jogkovetkezményre tekintettel az érvénytelen
jogiigylet Ptk. 6:108. § (1) bekezdés szerinti
jogkovetkezménye sem értékelhetd, az csak az
alperes felel6sségének a realizalasara inditott
marasztalasi perben vehetd figyelembe, azaz a
tdmadott dontésében a Kdria figyelmen kiviil hagyta
a kétlépcsos perjogi strukturat. A vagyoncsokkenés
adott idépontban tortént bekovetkezése a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésében foglalt vagyoncsokkenésnek
mint tényallasi elemnek tekinthetd, azaz a tamadott
beszamitast tartalmazé nyilatkozat  létrejotte
idépontjaban joghatasaban az adds tarsasag vagyonat
csokkentd jogiigyletnek mindsiilt.

A beszamitas a teljesités egyik modja és igy a
kompenzalasi nyilatkozat csokkentette az ados
tarsasag Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt

[14]

[15]

vagyonat ¢és ez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
foglalt megallapitdsi per szempontjabol azt
eredményezte, hogy ez altal megvalosult a
vagyoncsokkenés mint tényallasi elem, amivel
ellentétes a timadott itélet [68] bekezdésében foglalt
azon megallapitas, amely szerint az érvénytelen
beszamitast tartalmazo nyilatkozat mint jogligylet
semmilyen véaltozast nem idézhetett el6 az ados
tarsasag vagyonaban, azaz a vagyonbol a cég neve-
vel szemben fennallo kovetelés ki sem keriilt, az
érvénytelen beszamitasi nyilatkozat a kovetelés
megsziinését nem idézhette eld.

A panaszos szerint mind a négy
referenciahatarozattol eltér a tdmadott hatarozat a
vagyoncsokkentd magatartas idépontjanak
értekelése vonatkozasaban. A Gfv.30.325/2021/6.
szamu referenciahatarozat [40] bekezdése szerint

vagyoncsokkenésnek a vagyonnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
bekovetkez0 ~ csokkenését  kell  érteni, a

vagyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv
vagyonahoz kotodik, vagyis a 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott feleldsségi tényallas elsd
fordulata a hitelezéi kovetelések fedezetét jelentd
aktiv addsi vagyon védelmét kivanja biztositani,
illetéleg az e vagyon csokkenését eredményezd, a
hitelez6i érdeket figyelmen kiviil hagyo vezetd
magatartast kivanja szankcionalni. A
Gfv.30.054/2022/5. szamu  referenciahatarozat
értelmében a Cstv. szabalyozasi logikajanak
fokuszdban a hitelez6i igények kielégitésére
szolgélo, a mérleg eszkdzoldalan kimutatott vagyon
all, amelyet a torvény generalisan, a torvény egészére
értelmez és a Szamviteli térvényben a szabalyozott
mérleg eszkoz oldaldhoz aktivan rendelten értelmezi
a vagyon ¢és ezaltal a vagyoncsokkenés fogalmat. A
Gfv.30.380/2023/4. szamu hatarozat szerint az
engedményezés a Cstv. 3. § (1) bekezdés e)
pontjanak tiikrében egyértelmiien vagyoncsokkenést
eredményezett, hiszen az atruhazott kovetelés a
tarsasag aktiv vagyonelemei koziil kikeriilt és a
vagyon igy bekovetkezett csokkenését nem
ellentételezte j aktivum. A Gfv.30.517/2018/6.
szamu hatarozatban a Kuria azt fejtette ki, hogy az
adott pertipusban a Cstv. 3. § (1) bekezdés e€)
pontjadban  irt  fogalommeghatdrozé  szabaly
alkalmazasdval a gazdalkodd szervezet aktiv
vagyona valtozasat kellett vizsgalni, amelynek
csokkenése a hitelezdi kielégités alapjanak
meghitsulasaval jarhatott, a Cstv. rendelkezése
definialja az adds vagyonat a Szamviteli torvényben
befektetett, illetve forgbdeszkoznek mindsitett aktiv
vagyonban. A panaszos allaspontja szerint ezektdl a
kozzétett dontésektdl vald eltérés 1ényege abban all,
hogy a vagyoncsokkentd magatartas a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében foglalt tényallas keretein beliil,
annak bekovetkeztekor vizsgalando.

Allaspontja szerint tehat nem a vagyoncsokkenés
Cstv. szerinti fogalmanak eltérd értelmezésére
tekintettel tért el a tamadott hatdrozat a
referenciahatarozatokto6l, hanem a vagyoncsokkenés
értékelésének iddpontja, illetve a vagyoncsokkentd
magatartdas  hitelez6i  érdekeket sértd  volta
tekintetében. Kifejtette, hogy a vezetd tisztségviseldi
felel6sség nem jarulékos jellegli, nem mogottesen all
fenn az alapjogviszonyban szdrmazd kovetelésért a
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hitelezével szemben, hanem 06nallo, sui generis
deliktudlis karfelelosség, a vezetd tisztségviseld
kartérités cimén felel az alapjogviszonytol
elkiiloniilt, felrohatdé magatartasaval 6sszefliggésben
az ados gazdalkodd szervezetnél keletkezett vagyoni
hatranyért, karért. A perbeli esetben a birdsagok a
szerzodés érvénytelenségének jogcimén
mentesitették a vezetd tisztségviselot a feleldsség
aldl, ami nem lehetett a jogalkotd célja és ez a
jogsértd  jogértelmezés nincs Osszhangban a
referenciahatarozatokba foglalt vagyoncsokkenés
értelmezéssel. Az adds Cstv. 33/A. § (1) bekezdésébe
foglalt vagyoncsokkenése megvalosul a tarsasag
aktiv, Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
vagyonanak csokkenésével. Ellenkezd értelmezés
esetén a vezetd tisztségviseld felelosségét nem
lehetne fogalmilag megallapitani a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kotott,
akar tzletileg indokolt, akar indokolatlan, turpis,
észszeritlen, visszterhes jogiigylet megkdtése, illetve
beszamitas utjan torténd teljesitése miatt. A hitelezdi
kovetelések kielégitésére szolgalo felszamolasi
vagyon védelme nem érvényesiilne, amelynek oka,
hogy kotelezettségek, passzivak nem
eredményezhetik  a  hitelez6i  kdvetelések
kielégitésének alapjat. A jogszabalyi rendelkezés
célja a hitelez6k védelme érdekében a felszamolasi
vagyont csokkentd magatartasok szankcionalasa és
végill a felszamolas befejezésével kielégitetlentiil
maradé hitelezdi kovetelések vagyoncsokkenéshez
mért teljesitésére kotelezés. A Kuria tehat a tamadott
hatarozatdban  jogkérdésben tért el a
vagyoncsokkenés értelmezése ¢és a feleldsség
megallapitasa korében a kozzétett hatarozatoktol,
mert a beszamitas mint a teljesités specialis modja
eredményeként magaval a beszamitds megtételével
nyomban bekdvetkezett a kivant joghatas, azaz az
érintett adosi  kovetelés megsziint, az adott
id6pillanatban az aktiv vagyon csokkent.

Az ellenérdeki fél nyilatkozataban kifejtette, hogy a
tamadott hatarozat nem tér el jogkérdésben a
megjelolt referenciahatarozatoktol, azoktdl nem is
térhetett el, mert a referenciahatirozatok mas
jogkérdéseket rendeztek, ezért a jogegységi panasz
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a panaszos nem
vette figyelembe, hogy a timadott hatarozat alapjaul
szolgalo ligyben a pertipus kétlépcsds strukturajat,
illetve azt, hogy a feleldsségi perben nem értékelhetd
amegtériilés, az eljart birdsagok megtartottak, csak a
vagyoncsokkenés mint tényallasi elem hianya miatt
el se jutottak a jogellenesség vizsgalatdhoz. A
jelentésen eltéré tényallasok alapjan meghozott
referenciahatarozatok alapjaul szolgald tigyekben a
jogellenességet tisztaztak, mig ebben az ligyben az
ados vagyonabol pénz nem keriilt ki, csak kovetelés,
amit viszont az érvénytelenség
jogkovetkezményeként gy kell tekinteni, mintha az
sose kertilt volna ki az adds vagyonabdl. Szerinte a
panaszos ennek alapjan tévesen véli gy, hogy a
tdmadott  hatirozatban a  bir6sagok  az
érvénytelenséget a vagyoni hatrany megtériilése
kérében értékelték volna, mert az érvénytelenség
nem jelent megtériilést. Allaspontja szerint a
panaszos perlésének célja az, hogy a kompenzalas
Osszegét kétszeresen fizettesse meg, egyszer a cég
neve-vel, egyszer pedig vele.

[17]
(18]

[19]

[20]

A Kuria Jogegységi Tanacsanak dontése és
annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan van helye
jogegységi panasznak akkor, ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében mar hivatkozott a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre, és a Kuria
ezt a jogsértést hatdrozatdban nem orvosolta. Ennek
megfelelden vizsgalni kellett azt, hogy a jogegységi
panaszban megjelolt referenciahatarozatok
megfelelnek-e a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek. A
referenciahatarozatokat a Kuria 2012. januar 1. napja
utan hozta és kozzétette a BHGY-ban, az azoktol
valo eltérésre a panaszos mar a feliilvizsgalati
kérelmében is hivatkozott, igy a hivatkozott
hatérozatoktél a jogkérdésben valdé eltérés a
jogegységi panasz eljarasban vizsgalhatd volt.
(Jpe.1.60.055/2022/10.)

A jogegység  kovetelményét  Magyarorszag
Alaptorvényének 25. cikk (3) bekezdése mondja ki:
ennek értelmében a Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a Kuria Jogegységi
Tanacsénak gyakorlata szerint pedig a Kuria e
feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a
kozzétett kariai dontéseiben elfogadott
jogértelmezést, elvi megallapitast, a ratio decidendit
az azonos igyekben koveti (Jpe.l.60.005/2021/5.,
Indokolas [29]; Jpe.I1.60.030/2022/8., Indokolas
[40]). A jogegységi panasz jogintézménye azonban
nem a panaszosnak a per targyava tett jog- ¢és
érdeksérelmének a kikiiszobolésére, a Kuria altal
meghozott itélet elleni ismételt jogorvoslatra,
feliilvizsgalatara szolgal (Jpe.1.60.001/2024/4.). Erre
a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes
¢és rendkivilli jogorvoslati eljarasok biztositanak
lehetdséget. A jogegységi panasz eljaras kifejezetten
a kozzétett hatarozattdol vald esetleges eltérés
feloldasat ¢s ezaltal a jogegység biztositasat célozza,
de nem nyit uUjabb jogorvoslati férumot a
panaszosnak. A jogegységi panasz eljaras egy, a
Bszi.-n alapulo, a joger6 utani jogegységet célzo sui
generis eljaras, amely a jogrendszer bels6
koherencidjat kivanja megteremteni. A jogegységi
panasz eljaras sordn nem vizsgalhat6 tehat a
jogegységi panasszal tamadott kuriai hatarozat
jogszerlisége, hanem — a Bszi. altal meghatarozott
keretben — a tamadott és a panaszos altal
referenciaként megjeldlt hatarozatok kozott kell
vizsgalni a  jogkérdésben  vald  eltérést
(Jpe.11.60.025/2021/14., Indokolés [39];
Jpe.11.60.018/2022/6., Indokolas [25];
Jpe.1.60.055/2022/10., Indokolas [25]-[27]).

A hatirozatokban  kifejtett  jogértelmezések
Osszehasonlitasa nem lehet absztrakt, mivel a Kuria
azokban  egyrészt a  konkrét tényallasok
vonatkozasdban  értelmezte az  alkalmazott
jogszabalyokat, masrészt pedig ezt csak az adott
igyben el6terjesztett kérelmek keretei kozott
tehették meg. Ennek megfeleléen nem a teljes
tényallas  azonossag, hanem  az  érintett
hatarozatoknak az azokkal elbiralt tény- ¢s
jogkérdésekre vonatkozd lényegi Osszevethetdsége
az, ami  megkovetelhetd. A jogegység
kovetelményén belill az az elvards, hogy az
ugyanazon jogkérdést felveto igyekben
(igyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen.
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[22]

[23]

[24]

Amennyiben nincs meg ez az {ligyek kozotti
azonossag, akkor vonatkozasukban mint eltérd
hatteri bir6i dontések kozott, sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység
(Jpe.1.60.005/2021/5., Indokolas [30];
Jpe11.60.030/2022/8., Indokolas [43];
Jpe.1.60.055/2022/10., Indokolas [28]-29]).

A tamadott hatarozat és a Gfv.30.054/2022/5. szamu
referenciahatarozat 1ényeges tényallasi elemek
tekintetében ¢s a felmeriilt, a perben vitatott — és igy
a Kuria altal elbiralt — jogkérdés tekintetében is eltért.
A referenciahatarozat alapjaul szolgalo tényallas
szerint az alperes ligyvezetok az 1. rendii alperes altal
képviselt cég altal kibocsatott szamlat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden befogadtak és készpénzben
kifizették, ennek kovetkeztében az adds cég
vagyonaban megallapitdban csokkenés kovetkezett
be. A joger0s itéletet a felperes az okbdl tamadta,
hogy annak megallapitasa szerint a vezetoi felelosség
a hitelez6k érdekeit figyelmen kivil hagyo
magatartassal okozott kar mértékéig all fenn, igy nem
volt megallapithat6 az I. rendl alperes felelossége a
magatartasdval okozott teljes vagyoncsokkenésért,
az ligyben korlatjat jelentette az I. rendd alperes
feleldsségének a felszamolasi eljarasban bejelentett
és meg nem tériilt hitelez6i igény nagysaga, azaz a
felperes alacsonyabb 6sszegii kovetelése.

Az eltérd jogkérdés folytan a Gfv.30.054/2022/5.
szamu referenciahatarozat [36] bekezdésében a
Kuria arra tért ki, hogy a Cstv. 3. § (1) bekezdés €)
pontjabdl és a 33/A. § (1) bekezdésébdl egyiittesen
kovetkezik, hogy a felperes altal bizonyitandd
vagyoncsOkkenés az iligyben relevans és vizsgalt
tényallasi elemek koziil onmagaban az ados aktiv
vagyonat csokkentd kifizetéssel megvaldsult. A
megallapitassal szemben az alperesek perbeli
védekezése az volt, hogy a kifizetés megtortént
ugyan, de a jogligylet valds volt, a szamla mogott
teljesités allt. A tamadott hatarozat alapjaul szolgald
iigyben ugyanakkor az alperes perbeli védekezése
ettdl eltérden az volt, hogy semmiféle kifizetés nem
tortént €s nem is torténhetett.

A panaszos hivatkozasaval ellentétben a tamadott
hatarozatban ~a  Kuria nem  vitatta a
Gfv.30.054/2022/5. szam referenciahatarozat [37]
bekezdésében foglalt azon megallapitast, hogy a
Cstv. 33/A. §-a szerinti pertipus kétlépcsos
struktiraju, a felilvizsgalati eljarasban a Kuria
kifejezetten vizsgalta is a masodfoku birdsag ennek
megfeleld eljarasat és az [53] bekezdésben foglaltak
szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria
ezen jogértelmezését a masodfoku birdsag nem
hagyta figyelmen kiviil, azt megtartotta, eltérd

jogértelmezés tehat e tekintetben nem volt
megallapithato.
A Kuria a referenciahatarozat [38] bekezdésében a

tamadott hatarozathoz hasonléan irja el6 azt, hogy
mit kell vizsgalni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan a felszamolas ala keriilt gazdalkodo szervezet
vezetd tisztségviselOjével szemben, feleldssége
érvényesitéséhez els6ként a megallapitasi perben és
mit a masodik Iépcsében a marasztalasi perben. Nem
mond ellent ennek a tdmadott hatdrozatban a Kirria
akkor, amikor azt fejti ki, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott tdrvényi tényallas
kartéritési jellegh (tdmadott hatdrozat, [42]

[25]

bekezdés), majd a [43] bekezdésben megallapitja,
hogy ez esetben nem magat a kar bekovetkeztét és az
okozati Osszefliggést — mint végsé soron anyagi
jogkérdéseket — kell bizonyitani, hanem az ezek
alapjaul allitott konkrét torténeti tényeket. A Kuria
ezek alapjan jutott ugyanis arra a kovetkeztetésre,
hogy a konjunktiv torvényi tényallas egyik eleme, az
ados aktiv vagyoncsokkenése az adott tényallas
mellett nem teljesiilt, igy a kereset nem volt alapos.
(tamadott hatarozat, Indokolas [55]) Nem allitott
olyat a Kuria a tamadott hatdrozatdban, hogy a
hitelez6i kovetelés megtériilését vagy annak
lehetosegét kellett, vagy lehetett volna itt figyelembe
venni, hanem az addés aktiv vagyonanak a
csokkenését mint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6
fordulata szerinti tényallasi elem fennallasat
vizsgalta, és kifejezetten erre tett megallapitast
akkor, amikor kifejtette, hogy az alperes altal az ados
képviseletében tett és sérelmezett jognyilatkozat
eredményeként a felelsségi tényallas szempontjabol
relevans idészakban (sem) csokkent az ados aktiv
vagyona. (tamadott hatarozat, Indokolas [63]) A
panaszos tehat tévesen Osszemosta a hitelezd(k)
adossal szembeni kovetelésének a kielégitésére
szolgald adosi vagyonbodl vald megtériilését, illetve
ennek a lehet6ségét és az adds vagyoncsokkenésének
a hianyat. Utobbi tényallasi elem értelmezését
viszont a referenciahatarozatok nem tartalmazzak.
Azt a feliilvizsgélati eljarasban a panaszos maga sem
tette vitassa, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6é
fordulatan alapulé keresete folytan, ha valamelyik
konjunktiv tényallasi elem — igy a vagyoncsokkenés
— nem teljesiil, akkor az alperes kartéritési
felel6ssége nem allapithaté meg. A Kiria timadott
hatarozata ezen a megallapitason alapult, ettdl eltérd
jogértelmezést pedig a mas tényallason alapuld és
mas jogkérdésekkel foglalkozo referenciahatarozat
nem tartalmaz.

A fizetésképtelenséggel  fenyegetd  helyzet
bekovetkeztét kdvetden a Gfv.30.325/2021/6. szamu
iigy alapjaul szolgald tényallas szerint az alperes
igyvezetd altal képviselt ados cég visszafizette az
alperes ligyvezetd altal a cégnek adott kolcsont, a
Gfv.30.380/2023/4. szam alatti ligyben az alperes
iigyvezet6 elidegenitette az adds cég vagyonat, mig a
Gfv.30.517/2018/6. szam alatti esetben az alperes
iigyvezetd elmulasztotta, majd utdbb tette letétbe ¢s
tette kdzz¢é az adds cég éves beszamoloit, mérlegeit,
amelyek szerint a cég vagyona jelentésen lecsokkent.
Ezekben a referenciahatarozatokban tehat — csak
ugy, mint a mar ismertetett Gfv.30.054/2022/5.
szamu referenciahatarozatban — a Kuria lényegesen
eltéré tényallas, teljesedésbe ment jogiligyletek
alapjan  allapitotta meg a vagyoncsokkenés
bekovetkeztét. A tamadott hatdrozat esetében
ezekkel szemben a mar kifejtetteknek megfeleléen
éppen az volt a Kuria Aallaspontja, hogy a
vagyoncsokkenés a hivatkozott jogiigylet folytan
nem kovetkezett be, az ex tunc hatéllyal érvénytelen
volt, amit a birdsdg meg is allapitott, tényleges
pénzmozgas nem tortént. Ebbol kdvetkezden a Kuaria
a tamadott hatarozatdban a vagyoncsokkenés
értékelésének iddpontja, illetve a vagyoncsokkentd
magatartdas  hitelez6i  érdekeket sértd  volta
tekintetében nem juthatott eltéré kovetkeztetésre,
mint a referenciahatarozatokban, mert el sem jutott
odaig, hogy ilyen kortilményeket értékelhessen.
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[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

A panaszos kérelme tehat e tekintetben nem alapos,
mert a tamadott hatdrozat kifejezetten azon a
megallapitason alapult, hogy a sérelmezett
jognyilatkozat eredményeként az ados aktiv vagyona
nem csokkent. Arrdl, hogy ilyen tényallas mellett a
vagyoncsokkenést meg kellett volna allapitani vagy
sem, a referenciahatarozatok nem tartalmaznak
semmilyen megallapitést, jogértelmezést, igy nem is
lehet eljutni azokbdl olyan kovetkeztetésre, amely
ellentétes lenne a tamadott hatarozattal. A
referenciahatarozatokbol a panaszos altal kiemelt
részek sem allnak ellentétben a tdmadott hatarozat
megallapitasaival, a panaszos pedig a kérelmében
maga is el0adta, hogy nem a vagyoncsokkenés Cstv.
szerinti fogalmanak az eltérd értelmezésére alapitja a
kérelmét.

Az elézbéekben kifejtetteknek megfelelden a jelen
eljaras keretein beliil a Ktria Jogegységi Tanacsa
kizarolag azt vizsgalta ¢és vizsgalhatta, hogy van-e
jogkérdésben vald eltérés a tamadott és a
referenciaként megjelolt hatarozatok kozott. Eltérd
dontéseck, azaz a jogegység megbomlasanak
hianyaban nincs lehet6ség a jogegységi panasz
eljarasban arra, hogy a Kuria Jogegységi Tanacsa
kifejtse az allaspontjat arra vonatkozoan, hogy
helyesnek tartja-e a tamadott hatarozat altal a
panaszos Ugyében felvetett jogkérdésben elfoglalt
allaspontot. A panaszos kérelme azon alapult, hogy
ugy véli a beszamitassal mar onmagaban kikertilt az
ados aktiv vagyondbol a beszamitott dsszeg, azaz a
vagyoncsokkenés bekdvetkezett, a konjunktiv
torvényi tényallasi feltételek fennalltak, ezért meg
kellett volna éllapitani az alperes felel6sségét, azaz a
vagyoncsOkkenés értelmezését tette kérdésessé. A
referenciahatarozatok azonban ezzel a jogkérdéssel
kapcsolatban jogértelmezést nem tartalmaztak, ott ez
a kérdés ilyen modon nem is volt vitatott, azok az
igyek ezt a jogkérdést mar csak az eltérd
tényallasaik, a teljesedésbe ment jogiigyletek folytan
sem vetették fel. E jogértelmezés helyes voltat ezért
a Jogegységi Tanacs nem vizsgalta, igy nem
értékelhette a panaszos azon hivatkozasait, amelyek
szerint a tamadott hatarozat ezen megallapitasa téves.
A jogegységi panasz eljaras nem a Kuria tamadott
hatdrozatanak a feliilbirdlatdra szolgal, ebbdl
kovetkezik, hogy a Kuria Jogegységi Tanacsa a
tovabbi, a tamadott hatarozat panaszos szerint nem
helytalld érveivel- mint példaul a beszamitast
tartalmazo6 nyilatkozattal, annak joghatasaval vagy az
eredeti allapot helyreallitisaval — kapcsolatos
indokokat nem vizsgalta.

Elvi tartalom
Nem alapos a jogegységi panasz, ha tigyazonossag
hianyaban fel sem mertil a jogkérdésben valé eltérés.

Zar6 rész

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni koteles.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése
szerint a fél a perkdltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti; a felszamitas modjat a Pp.
81. § (2) bekezdése hatarozza meg. Tekintettel arra,
hogy az ellenérdekii fél alperes részérol a fenti
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld felszamitas

[31]

[1]

(2]
(3]

[4]

(5]

nem tortént, perkoltség iranti igényt nem terjesztett
elo, a Kuria Jogegységi Tanacsa az eljarasi koltség
megallapitasat mellozte.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. aprilis 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elnoke, Dr. Puskas Péter s.k. el6ado biro, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. biro, Dr. Bartko Levente s.k. biro, Dr.
Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Cseh Attila s.k. biro, Dr.
Darak Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird,
Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Harangoz6 Attila
s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor sk. bird, Dr. Kovacs
Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. biro, Dr.
Remes Gabor s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Tandcsanak
Jpe.1.60.019/2026/4. szamu
végzése

Rendelkezd rész
A Kuria a pergjitd alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

A pertijitd alperes (a tovabbiakban: panaszos) a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011.
évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §-
ara utalva a Kuria Pkf.24.997/2025/2. szamu, a
panaszosnak a fellebbezési hataridé elmulasztasa
miatt eldterjesztett igazolasi kérelmének helyt ado és
az itélotabla végzését helybenhagyd végzésével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) szemben nytjtott
be jogegységi panaszt.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhat6 el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja szerint a Kuria
Jogegységi Tanacsa — hidnypotlasi felhivas kiadasat
mellézve —a jogegységi panaszt visszautasitja, ha azt
jogi képvisel6 kozremiikodése nélkiil nyujtottak be.
A panaszos a jogegységi panaszt jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil, személyesen, papir alapon
nyujtotta be. A jogegységi panasz eldterjesztésére és
a jogegységi panasz eljarasban vald képviseletre
vonatkozd meghatalmazast a jogegységi panaszhoz
nem csatolt.

A jogegységi panasz eljarasban a polgari
perrendtartasrol szol6 torvény szerinti jogi képviselet
kotelezo [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A Kuria
korabbi hatarozataiban kimondta, hogy a jogegységi
panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogeré utani, a
jogegységet célzo sui generis eljaras, amely a
jogrendszer bels6 koherencidjanak megteremtését
szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. Az alapeljaras soran adott meghatalmazas
hatalya ezért Gnmagaban, automatikusan nem terjed
ki ajogegységi panasz eljarasra. A jogegységi panasz
eljarasban valo képviselethez megfeleld
meghatalmazast csatolni  kell a jogegységi
panaszhoz. A jogegységi panasz eljarasban a
meghatalmazas  hianya,  hidnyossdga  miatt
hianypoétlasnak nincs helye. (Jpe.I1.60.060/2025/3.,
Indokolas [5])
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[6] A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasitotta.

[71 A Kuria Jogegységi Tanacsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitidsat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi [Jpe.l1.60.060/2025/3., Indokolas [7]], igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasdnak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatat
melldzte.

Elvi tartalom

[8] A jogegységi panasz eljarasban a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szerinti jogi képviselet
kotelez6.  Jogi  képviseld  kozremiikddésének
hianyaban a jogegységi panasz visszautasitasanak
van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan.

Zaro rész

[9] Az ecljaras a jogegységi panasz visszautasitasira
tekintettel az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

[10] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. aprilis 13.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh
Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. biro, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr.
Darak Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. biro,
Dr. Déme Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k.
bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Hajdu Edit
s.k. biro, Dr. Harangozé Attila s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr.
Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro,
Dr. Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



BUNTETO KOLLEGIUM

1261 Az els6bbségi helyzetben, védett tton
haladé, egymassal versenyzé terheltek
felelossége  megallapithatd a  koziati  baleset
bekovetkezéséért, ha az elsdbbségre kotelezett, balra
nagy ivben kanyarodni szandékozo sértett a miivelet
veszélytelenségérol meggy6z6dott, azonban a terheltek
sebességtullépése 6t megtévesztette és a baleset —
amelynek elharitasa érdekében a terheltek semmit nem
tettek — még sebességtullépés mellett is elkeriilhet6 lett
volna [1/1975. (Il. 5) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) 26. § (1) bek. a) pont ad) alpont, 29. § (1) bek.;
Btk. 235. § (1) bek.; 6/1998. BJE.].

I1. A Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett
hatarozattol valo eltérésre hivatkozé feliilvizsgalat
alapja kizarélag a Kuria 2012. januar 1. napjat
kovetéen kozzétett hatarozata lehet [Be. 649. § (6)
bek.]. A jogi érvelés alapjaul felhozott mas birosagi
hatarozatok tekintetében is elvarhat6, hogy az
inditvany létez6, ne tartalmilag krealt hatarozatokra
hivatkozzon [Be 648. § d) pont, 649. § (6) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével az I. r. terheltet, valamint a
Il r. terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kozati veszélyeztetés bintettében [Btk.
234. § (1) bek., (2) bek. b) pont]. Ezért az . 1. terheltet
3 év 6 honap bofexrton fokozati szabadsagvesztésre
6 ¢év kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra és 4 év
koziigyektdl eltiltdsra itélte, azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbodl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, a Il. r. terheltet 4
év bortdon fokozatu szabadsagvesztésre 6 év 6 honap
kozuti jarmtivezetéstdl eltiltasra és 4 év koziigyektol
eltiltdsra itélte, azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetésb6l legkorabban a biintetés kétharmad
részének  kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[2] A védelmi fellebbezések nyoman eljart torvényszék
mint masodfoku birosag itéletével az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta, a terheltek terhére rott tarstettesként
elkovetett kozati veszélyeztetés buntettét [Btk. 234,
§ (1) bek., (2) bek. b) pont] kozuti baleset okozasa
vétségének [Btk. 235. § (1) bek., (2) bek. a) pont]
mindsitette. Az 1. r. terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztést 1 év 8 honapra, a kozati
jarmiivezetéstol eltiltast 4 évre enyhitette, melldzte a
4 év koziigyektol eltiltas biintetést. A I1. r. terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 év 8 honapra,
a kozati jarmiivezetéstdl eltiltast 4 év 6 honapra
enyhitette, mellézte a 4 ¢év koziigyektdl eltiltas
biintetést. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
mindkét terhelt esetében foghaz. Egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatédrozata ellen az I. r. terhelt védéje, valamint a II.
r. terhelt védoje terjesztett el az I. r., illetve a IL. r.
terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt, amelynek
alapjaként mindketten a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pontjat és a Be. 648. § d) pontjat jelolték meg.

[4] A felilvizsgalati inditvanyok indokolasa, érvelése
nem csupan tartalmilag, hanem talnyomorészt szo
szerint is megegyezik.

[5] A védok allaspontja szerint mind a jarasbirosag,
mind a torvényszék tévesen allapitotta meg az I. 1. s
a IL. r. terhelt biintetdjogi felel6ségét.

[6] Ennek oka — szerintilk — részben az volt, hogy a
megallapitott tényallas részben iratellenes, mivel a
baleseti szituaciot vizsgald igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye ellentétes a fizikai
torvényszeriiségekkel, szakmaiatlan és
kompetenciakdrét tullépve félrevezetd, 1. szamu tant
tanivallomasa iratellenes és a 2. szami tanu
taniivallomasat a birdsagok kritika nélkiil fogadtak
el, a tantivallomasban foglalt ellentéteket nem tartak
fel. Mind a nyomozas, mind az elséfoku eljaras
hidnyossaga, hogy vilagitastechnikai szakértét és
szemészorvos szakértét sem rendeltek ki.

[7] Kifejtették, hogy a megemelt sebességii haladast az
I. r. és a II. r. terhelt sem vonta kétségbe.
Szabalysértést kovettek el a megengedett 50
kilométer/ora sebesség 1ényeges tullépésével, de ez
nem jelent veszélyhelyzetet, és ez 6nmagaban nem
jelenti biincselekmény elkdvetését.

[8] Ennek alatimasztisara a védék idézték a Kuria
Bfv.11.16/2019. szam alatt hozott hatarozataban
foglaltakat, miszerint ,ha a balesetben szerepld
mindkét jarmii vezetdje kozlekedési szabalyt sért, a
balesetért az a felelés, aki a veszélyhelyzetet
létrehozta”.

[9] Szerintiik a jogdogmatika nemleges valaszt adott arra
a kérdésre, hogy Onmagaban az igen jelentOs
sebességtillépés megvalosithat-e bilincselekményt,
igy a jelent6s mértékli és tobbszor megvaldsult
sebességtillépés kozvetlen veszély okozasa nélkiil
nem valositja meg a kozti veszélyeztetés biintettét.

[10] Erveltek a védok azzal is, hogy a Legfelsdbb Birdsag
Bfv.11.421/2011. szdmu dontésében kimondta, hogy
az elsGbbségadasra kotelezett nem hivatkozhat arra,
hogy nem ismerte fo6l a védett Uton kozlekedd
megtévesztd sebességét. Ha nincs kelld informacioja
az elsébbségi helyzetben kozlekedd sebességérol,
igy nem tud megalapozottan donteni a mandver
megkezdésérél vagy arr6l vald lemondasrol.
Bizonytalan helyzetben nem donthet a veszély
vallalasa mellett, igy biintet6jogi felel6sség terheli.

[11] Ehhez képest—a védok allaspontja szerint —ajogerds
itéletben nem esik szo6 a sértetti gépkocsit vezetd
személy (1. szam  sértett)  kozlekedési
magatartasarol, holott az 6 figyelmetlen vezetése
hozta létre a veszélyhelyzetet. Egy figyelmes vezet6
fényes nappal, idealis latasi viszonyok kozott a tdle
balra érkezd gépkocsinak 2-3 héznyi tavolsagbol
megadja az els6bbséget. 1. szamu sértettdl elvarhato
lett volna, hogy felmérje a pontos tavolsagot,
meggy6z0djon a mandvere veszélytelenségérol, ami
akar tobb masodpercet is igénybe vehet. Nagyon
val6szini, hogy 1. szamu sértett nem gy6z6dott meg
mandvere veszélytelenségérol, az elsdbbségadasi
kotelezettségének pedig nem tett eleget.
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[12] A jogerés itélet a védok megallapitasa szerint sok
felsobirosagi itélettel is titkozik, mivel a Legfelsdbb
Birosag  Bfv.36/2009. szamt  hatarozataban
elmarasztalta a belteriileti iton 80-90 kilométer/6ra
sebességgel bukosisak nélkiil kozlekedd
motorkerékparos elé balra nagy ivben a védett ttra
kanyarodo figyelmetleniil kozlekedd
személygépkocsi vezetdjét.

[13] Hivatkoztak a Legfels6bb Birosag Bfv.302/2010.
szam alatt hozott hatdrozatara is, amely
helybenhagyta a jogerds itéletet, ahol a terhelt egy
telepiilés belteriiletén, jo6 latasi viszonyok mellett
figyelmetleniil kanyarodott a védett Gton 100-110
kilométer/6ra sebességgel kozlekedd
motorkerékparos elé.

[14] Megjelolték a Legfelsébb Birosag Bfv.27/2007.
szamu hatarozatat is, amely felmentette a védett uton
jelentés sebesség tallépésével kozlekedd 1. r.
terheltet, mert a II. r. terhelt kellé koriiltekintésének
hianya idézte el6 a veszélyhelyzetet.

[15] Ugyancsak hivatkoztak a Legfels6bb Birdsag
Bfv.I1.669/2007. szamu dontésére, amely a
feliilvizsgalati eljarasban felmentette a terheltet, mert
a masodfoka birdsdg a Legfelsébb Birdsag
kovetkezetes gyakorlatatol eltéréen, térvénysértéen
allapitotta meg a terhelt blindsségét. Megallapitotta,
hogy a veszélyhelyzetet a sértett kozlekedési
szabélyszegése idézte eld.

[16] Allaspontjuk igazolasaként utaltak a Kuria BH
2013.215. szamon kozzétett hatdrozatara is, amely
megallapitotta, hogy a felismerési tavolsag egy
gépkocsivezetének az elétte 1évé eseményrdl 117,4
méter tavolsagrol 89-95 kilométer/ora sebesség
mellett élettanilag lehetséges és lassitd fékezéssel a
baleset  elkeriilhetd. A  miiszaki  szakértd
szakvéleményében allitja, hogy az Opel gépkocsi
foutra haladasakor a terheltek altal vezetett
gépkocsik attol kb. 74 méter tavolsagra voltak.

[17] Mindezen hatarozatokbol kovetkezden szerintik a
veszélyhelyzet kezdetét illetéen téves jogi
allaspontra helyezkedett mind a jarasbirdsag, mind a
torvényszék. Ezt tdmasztja ala allaspontjuk szerint a
2. szamu torvényszék masodfoku itélete is, amely a
veszélyhelyzetnek azt a helyzetet tekintette, amikor
az elsobbségadasra kotelezett a hozza kozelebb esd
forgalmi sav kozepét érte el. Ebbol azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a veszélyhelyzet nem
a védett utra vald felhaladassal kezdddik. A
veszélyhelyzet meghatarozasa valdban a birdsag
feladata, azonban a veszélyhelyzet kezdete a
hivatkozott torvényszéki itélettel Osszhangban az,
amikor az 1. szamu sértett altal vezetett gépjarmi
vezetdje elérte a hozza kozelebb esé forgalmi sav
felét. (A helyszini szemle jegyzOkonyv szerint ezen
ut forgalmi savjai 4 méter szélesek.) Ez pedig szinte
megegyezik az egyik szakértd altal meghatarozott
értékkel. A hivatkozott torvényszéki allasponttal
hozott végzésében kifejtett allaspont is.

[18] Ebbdl a szempontbdl nem annak van jelentGsége,
hogy okirati bizonyitéknak vagy igazsagiligyi
szakért6i véleménynek mindsiil-e a hivatkozott
szakért6i vélemény, hanem annak, hogy az abban
foglalt szamitdsok szerint még 50 kilométer/dra
sebességgel sem lehetett volna megallni lassitd
fékezéssel az iitk6zési pontig.

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]
[29]

Mindezek alapjan a védok arra tettek inditvanyt,
hogy a Kiria a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kivil, és az I. r. terheltet, valamint a II. r. terheltet
biincselekmény hidnyaban mentse fel.

A Legfobb Ugyészség atirata szerint a tényallas
felderitetlenségére,  iratellenességére,  ténybdl
tovabbi tényekre vont téves kovetkeztetésekre
visszavezethetd megalapozatlansagara, illetve a
bizonyitékok téves birdi mérlegelésére hivatkozo
részeiben a feliilvizsgalati inditvanyok valgjaban az
irinyadd tényallast tamadjak, amely azonban a
feliilvizsgalati eljaras keretei kozott térvényi tilalom
folytan nem vizsgalhato.

Kifejtette, hogy a Kuria Birosagi Hatarozatokban
kozzétett dontéseitdl valo eltérés azért nem alapozza
meg az érdemi feliilvizsgalatot, mert a feliilvizsgalati
inditvanyok nem jeloltek meg a Kiria altal kozzétett
egyetlen ilyen precedenshatarozatot sem.

Erdemi feliilvizsgalatot alapoz meg ugyanakkor
szerinte a feliilvizsgélati inditvanyoknak a terheltek
biindsségére vont téves kovetkeztetéssel dsszefiiggd
anyagi jogi érvelése, amely résziikkben azonban
alaptalanok.

Allaspontja szerint a tényallasban rogzitett adatok
egyértelmiien alkalmasak annak alatdmasztasara ¢s
megjelenitésére, hogy az adott Utszakaszon hosszi
id6 ota kozlekedo, kivald helyismerettel rendelkez6
sértett az esti sziirkiilet és mesterséges fényviszonyok
kozott, annak ellenére, hogy észlelte az
utkeresztez6dés felé kozeledd L. r. terhelti jarmiivet —
de kizarolag csak azt —, miért nem értékelte valds
vesz€lyhelyzetként ezt a forgalmi szituaciot, és
kezdte meg az utkeresztez6désbe  torténd
behaladasat.

Ramutatott, hogy az alapligyben eljart birosagok
helytalld jogkovetkeztetése szerint ugyanis a sértett a
behaladast megel6zéen kelléen meggy6z6dott
mandvere veszélytelenségérdl, amelyben azért
tévedett, mert a terheltek jelentds sebességtullépése
szamara nem volt észlelhetd, e vonatkozasban a
terheltek altal szdndékosan megvalositott KRESZ
szabalyszegd magatartas mint jogosulti szandékos
szabalyszegés 6t megtévesztette. Ebben az esetben
pedig a 6/1998. szamu BJE jogegységi hatarozat 1.
pontjaban irtak érvényesiilnek, amely az elsdbbségre
jogosultak kizarolagos biintet6jogi feleldsségének a
megallapitasat kellett, hogy maga utan vonja.
Kifejtette azt is, hogy az alapiigyben eljart birosagok
a tényallasbol helytalld kovetkeztetést vontak a
terheltek blindsségére, de a bilincselekményeket
kizérdlag a torvényszék masodfoku itélete
mindsitette a biintetd anyagi jog szabalyainak
megfelelden.

A Legfobb Ugyészség mindezek alapjan arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan a sérelmezett hatarozatokat mindkét terhelt
tekintetében hatélyaban tartsa fenn.

A védok a Legfébb Ugyészség atiratara tett
észrevételiilkben a feliilvizsgalati inditvany érveit
részben megismételve az inditvanyaikat
fenntartottak.

A feliilvizsgalati inditvanyok alaptalanok.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a értelmében kizarolag a birdsag jogerds, a
vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, és a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasi okokbol
vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
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[30]

[31]

[32]

meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott
meghatarozottakon kiviil mas okbol
felilvizsgalatnak nincs helye.

Feliilvizsgalatnak a biintet6 anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a jogerds ligydonto
hatdrozatdban a terhelt biintet6jogi feleldsségét a
biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerés iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tamadhatd. Ennek
megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, a

bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye.

A feliilvizsgalatban iranyado tényallas lényege a
kovetkezo:

— A terheltek altal a cselekménykor vezetett
személygépkocsiknal a balesettel Osszefiiggésbe
hozhaté miiszaki hiba nem volt megallapithatd, a
terheltek a cselekmény idépontjaban megfeleld
egészségi allapotban voltak.

— 2021. augusztus 8-an 20 o6ra 30 perc koriili idében
az I. r. terhelt az 1. szamu személygépkocsit, mig a
IL r. terhelt a 2. szamu személygépkocsit vezetve
kozlekedett a telepiilés lakott teriiletén.

— Ebben a napszakban az idGjarasi, latasi és
utviszonyokat az alabbiak jellemezték: esti sziirkiilet,
mesterséges fényviszonyok. Szaraz id6, gyengén
felhds égbolt, csapadék nélkiil, +24 Celsius fok
hémérséklet. Lakott teriileten beliili, szaraz, aszfalt
boritast, egyenes vonalvezetésli, utburkolati jellel
ellatott, toredezett-egyenetlen feliiletdi uttest. Gyér
jarmtiforgalom.

— Az 1. szamu sértett altal igénybe vett utca
forgalma ,Els6bbségadas kotelezé” jelzbtablaval
van alarendelve a terheltek altal hasznalt ut

forgalmanak.
— A terheltek a balesetet megel6z6 percekben
egymassal versenyezve, nagy — legalabb 101

kilométer/6ras — sebességgel részben egymas mellett
haladva kozlekedtek a belteriileten, a kés6bbi baleset
helyszinétdl visszabb 1,6 kilométerrel. Ekkor még
nem tortént baleset. Mind a két terhelt esetében a
sebességtullépés mértéke jelentés volt, a baleset
helyszinét  megel6z6  tUtszakaszon is  mas
gépjarmiiveket, és egymast is folyamatosan el6zték.
— A terheltek gépkocsijukkal 20 6ra 30 perc koriili
idében a féut varosi szakaszan haladtak. Ezen az
utszakaszon 50 kilométer/ora volt a megengedett
sebesség. A terheltek tovabbra is egymassal
versenyezve, egymas mellett megtévesztben nagy
sebességgel haladva az uttestet teljes szélességben
elfoglaltak, ezaltal veszélyhelyzetet hoztak létre.

— Ugyanekkor 1. szamu sértett a személygépkocsit
vezetve az alarendelt utcaban kozlekedett a féut
iranyaba. Az ott kihelyezett ,Els6bbségadas
kotelez4” jelz6tabla miatt 6 volt az els6bbségadasra
koteles. Az 1. szamu sértett észlelte a neki balrol
érkez6 L. r. terhelt altal vezetett gépjarmiivet, és a
felhaladas elétt  meggy6z6dott ~ mandvere
veszélytelenségérol, amelyben azért tévedett, mert
helyismerete, tapasztalata szerint a védett uton

halad6 jarmi tavolsdga alapjan a kanyarodast
biztonsagosan be lehetett volna fejezni, a jelentOs
sebességtillépés szamara nem volt észlelhetd. Az 1.
szamu sértett a keresztezodésben balra nagy ivben
kanyarodott a fout uttestére.

— Amikor az 1. szamQ sértett a védett Utra a
felhaladast megkezdte, akkor a terheltek gépkocsijai
egymas mellett, a kés6bbi iitko6zési ponttol 74
méterre, mig az 1. szamu sértett gépkocsijatol 80
méterre haladtak, az iitkozésig 2,8 masodpercre
haladtak, azaz az adott utszakaszra engedélyezett 50
kilométer/dra sebesség betartasa esetén a terheltek
jarmiivei mind intenziv, mind lassitd fékezést
figyelembe véve féktavolsagon kiviil voltak.

— A megengedett 50 kilométer/ora sebesség
féktavolsagi adatai intenziv fékezés esetén 30 méter,
illetve lassito fékezésnél 36,6 méter.

— Az adott Gtszakaszon érvényes sebesség jelentds
tallépése miatt az I. r. terhelt legalabb 102
kilométer/ora sebességgel, a II. r. terhelt legalabb 95
kilométer/6ra sebességgel érdemi fékezés és
iranyvaltoztatas nélkil az egymas mellett halado
gépkocsijukkal egyidoben — 0,03 masodperc
eltéréssel — nekititkoztek az 1. szdmu sértett altal
vezetett személygépkocsi bal oldalanak.

— Az I r. terhelt az Altala vezetett
személygépkocsival az Gt vonalvezetésével kozel
parhuzamos helyzetben a bal elejével litkdzott az 1.
szamu sértett altal vezetett személygépkocsi bal
hatso oldali résznek, amely hatéséra a bal hatso ajto
kisebb mértékben sériilt, a bal hatsé futomii azonban
kiszakadt. Majd 0,03 masodperccel késobb a II. r.
terhelt az altala vezetett, az Gt vonalvezetésével kozel
parhuzamos, azonban kissé jobbra tartdo helyzetben
1év6 személygépkocsival a terelovonal kozelében az
elejével titkozott a sértett altal vezetett gépkocsi
elejének. A jarmiivek titkdzésekor a sértetti gépkocsi
az ut vonalvezetésével kozel 40 fokos szoget bezarva
helyezkedett el az uton ugy, hogy az eleje mar
athaladt a tereldvonalon. A II. r. terhelt altal vezetett
jarmi az {itk6z¢és utan jobbra lehaladt az ut mellé,
ahol a jarmli bal oldalaval nekilitkdzott egy
tavvezetéket tartd betonoszlopnak és a vizelvezetd
arokban allt meg. Az 1. szamu sértett altal vezetett
személygépkocsi az iitkozéseket kovetden a
szandékolt haladasi iranyaval ellentétes iranyban a
fout bal oldalara sodrodott és kerékparit mellett allt
meg. Az L r. terhelt a baleset utdn a menetirdnya
szerinti bal oldalon allt meg.

— A Dbaleset kovetkeztében a  sértetti
személygépkocsit vezetd 1. szamu sértett enyhe foku
agyrazkodast, a mellkas borvérzéssel, bor alatti
bevérzéssel jard ziuzodasat, a szegycsonttest torését,
a tiidok also lebenyeinek zuzddasat, a hati IX—X.
csigolyak torését (a csigolyak kozti tér ék alakban
megnyilt, a jobb oldalon a degenerativ folyamat
soran keletkezett csontdsszendvés ,.kapocs” torését,
tovabba a IX. csigolya tovisnytlvanyanak torését), a
bal 1abszar k6zéps6é harmadanak lagyrész zazodasat
és nyilt sériilését, a bal 1ab ziz6dasat és nyilt sebét és
a bal alkar feszité felszinén a konyok vetiiletének
z0z6dasat és nyilt sebét szenvedte el.

— Az enyhe foku agyrazkodas gyogytartama 8
napon beliili. A mellkas ziz6dasanak gydgytartama
o6nmagaban 8 napon beliili, a szegycsonttest torésével
egylittesen 8 napon tali, a tényleges gyogytartam 6
hét. A hati IX—X. csigolydk toréseinek tényleges
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gyogytartama 8 hét. Az alsdé lebenyeket érint6
tidézazodasok gyogytartama 8 napon tuli, a
tényleges gyogytartam 4 hét. A bal labszar, a bal
labhat és bal alkar sériiléseinek gyogytartama 8
napon beliili.

— A sértetti  személygépkocsiban  utasként
tartozkodod 2. szamu sértett a bal arccsontnak az
arcobol bevérzésével jard torését, tobbszords
bordatorést (bal oldalon V-XI-I1X-X. kozott
ablakos sorozattal bordatorések), 1égmellkast, a 1ép
hastiri vérzéssel jard szakadasat, mely életmentd
mitétes vérzéscsillapitast, 1épeltavolitast igényelt, a
maj majtok alatti vérzéssel jard sériilését, a jobb
csip6lapat f616tt traumads hasfali sérvet, a bal oldali
ficamos bokatorést a kiilboka (szarkapocscsont), a
sipcsont belboka nyulvanya és hatso pereme
(Volkmann haromszog) torésével, fels6 ugroiziileti
ficammal, bokaszalagok szakadasaval, valamint
testszerte zuzott sebeket szenvedett.

— Az arc és az orr zizddasanak gyogytartama 8
napon beliili. A bal arcfél kiterjedt zizo6dasanak
gyogytartama dnmagaban 8 napon beliili, a kiséro,
tobbszords bordatorésekkel és a 1égmellel egyiitt 8
napon tuli, a gyogytartama 8 hét. A 1ép traumas
szakadasanak gyogytartama 8 napon tali, a
gyogytartama 4 hét. A hasfali z(z6dasok
gyogytartama dnmagukban 8 napon beliil gyogyulo
sériilések, a kiséré majsériiléssel €s majtok alatti
vérzéssel egylittesen 8 napon tuli, a tényleges
gyogytartam 3 hét. A medence zizodasanak és a
labszarak lagyrész z(zodasanak és feliiletes nyil
sérilléseinek ~ gyogytartama  egyenként  ¢és
Osszességiikeben is 8 napon belilli. A bal boka
ficamos torésének gyogytartama 8 napon tuli, a
tényleges gyogytartam 12 hét.

— 2. szamu sértett esetében a sériiléseibdl eredden
atmeneti — 2 honapos idétartamu, intenziv kezelést
indokl6 — sulyos egészségromlas alakult ki, beleértve
a traumas lépszakadds okozta hastiri elvérzéses

shockos folyamatot, az elhtiz6dd keringési
elégtelenséget, keringési zavart, az Aaltalanos
vérmérgezOdést, szeptikus  allapotot, heveny
veseelégtelenséget.

— 2. szamu sértett esetében a bal boka ficamos
torése (8%), 1épszakadas miatti 1épeltavolitas (5%),
Iépszakadas okozta vérveszteség okan kialakult agyi
keringési zavar, mely bal oldali fels6 végtagi
gyengeséget, valamint latasromlast és latotérkiesést
idézett el6 (20%) és a hasfali zizédas miatt kialakult
hasfali sérv  (8%) tekintetében maradando
fogyatékossag alakult ki.

— 2. szamu sértett esetében a baleseti eredetii 6ssz-
szervezeti egészségkarosodas 35%.

— A sértetti gépjarmiiben utasként tartozkodd
kiskort 3. szam1 sértett mindkét oldali homlokcsont
és a bal halantékcsont tObbszords, darabos,
helyenként benyomattal jar6 toréseit, mindkét
oldalon a homloklebenyben és a bal fali lebenyben az
agyallomany z0zodasait, a jobb kulcscsont kdzépso
harmadéban kis elmozdulassal jaro torést, valamint
mindkét als6 végtag tObbszords horzsoldsos-
z0zddasos sebeit szenvedte el.

— A koponyacsontok tobbszords torésével kisért
homlok- és fali lebeny zuzddasai okan sulyos
agyvizeny6 alakult ki, mely siirgds idegsebészeti
beavatkozast tett sziikségessé, ami a homlokcsontok
eltavolitasat indokolta. A késdbbiek soran ezen

(33]

sériiléssel Osszefliggésben agyviz elvezetési zavar
jott létre, mely koponyatiri nyomdasfokozodast
eredményezett, amiatt allando, agyvizelvezetd
eszkoz beiiltetésére keriilt sor. A kiskort sértett
esetében 2022. januar 28-an az eltdvolitott
homlokcsont p6tld miitétre keriilt sor.

— A kiskort sértett rehabilitacios kezelései soran
kozepes foka anomikus afaziat taldltak. A
homloklebeny érintettsége miatt a figyelem- és
viselkedésszabalyozasaban sériilt, mely kihathat a
tanuldsi és emlékezOkészségeire, viselkedésében
eléfordulhatnak nem a helyzethez ill6 reakciok. A
sériilés a kés6bbiekben kihatassal lehet a
személyiségfejlodésére, a szocialis életére, tarsas
kapcsolataira,  tanulmanyaira, valamint a
palyavalasztasara.

— A homloklebeny és a bal fal lebeny zizo6dasaival
Osszefiiggésben epilepsia alakult ki, amely megel6z6
gyogyszeres terapia mellet tobb alkalommal négy
végtagra kiterjedd gorcstevékenységet okozott.

— A kiskora sértett esetében az alsé végtagok
feliiletes hamhorzsolasai és zizodasai dnmagukban
és egyiittesen is 8 napon beliil gyogyulo sériilések. A
jobb  kulcscsont kozépsé harmadénak torése
onmagaban 8 napon tal gyogyuld sériilés, a
gyogytartam 4 hét. A koponyacsontok tobbszoros
torésével kisért homlok- és fali lebeny zizdédasai
onmagukban és Osszességiikben is 8 napon tul
gyogyuld sériilések, a tényleges gyogytartam 5

hénap.
— A kiskori sértett esetében a tObbszords
koponyatoréssel szovodott agyzuzodassal

Osszefiiggésben maradando fogyatékossag alakult ki.
— A kialakult epilepszia betegség varhatoan
¢lethosszig fennmarad, gyogyszeres terapiat tesz
sziikségessé, emiatt sulyos egészségromlas alakult
ki.

— A baleset kovetkeztében a II. r. terhelt altal
vezetett gépjarmiiben utasként tartdzkodd 2. szamu
tan(l a mellkas z(zodasos sériilését szenvedte el,
mely sériilés gyogytartama 8 napon beliili.

— Az L 1. terhelt a baleset kovetkeztében a hasfal
zizddasat szenvedte el, mely sériilés gyogytartama 8
napon beliili.

— A baleset kovetkeztében a II. r. terhelt altal
vezetett gépjarmi jobbra lehaladt az it mellé, ahol
nekilitk6zott egy tavvezetéket tartd betonoszlopnak
és a vizelvezetd arokban allt meg.

— A kormanyhivatal hatarozataval az I. r. terheltre
nézve a vezetési jogosultsiga sziinetelésérdl
hatérozott, egyuttal vezetdi engedélyét visszavonta,
illetve hatérozataval a II. r. terhelt esetében szintén a
vezetési jogosultsaga sziinetelésér6l hatarozott,
amivel egyidejlileg vezet6i engedélyét visszavonta.
— Az I r. terhelt vezetdi engedélyét 2022.
szeptember 1-jén, mig a IL. r. terhelt a vezet6i
engedélyét 2022. szeptember 22-én adta le az
illetékes kormanyablak osztalynal.

A Be. 648. § d) pontja 6nalléan, 6nmagaban a Kuria
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol vald eltérés miatt lehetévé teszi a
feliilvizsgalatot, azonban a térvény — az eltérés
tényén til — tovabbi feltételként hatarozza meg, hogy
az eltérés a biintetd anyagi jog szabdlyainak a Be.
649. § (1) bekezdésében meghatarozott megsértését
eredményezze vagy a Be. 649. § (2) bekezdésében
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meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezzen
[Be. 649. § (6) bek.].

E perjogi szabalyozas kovetkezménye, hogy a
kozzétett birosagi hatarozattol valo eltérésen alapulod
feliilvizsgalat mindig két feliilvizsgélati ok egyideji
megvalosulasat feltételezi; a kozzétett hatarozattol
valo eltérés mellett jelen kell lennie a feliilvizsgalatot
megalapozé anyagi [Be. 649. § (1) bek.] vagy
eljarasjogi [Be. 649. § (2) bek.] torvénysértésnek is.
A Kuria jogértelmezésétdl vald indokolatlan — a Be.
649. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
eljarasjogi vagy anyagi jogi szabalysértést
eredményez0 — eltérés megalapozottsaganak az arra
jogosult altali vitatasat, uj feliilvizsgalati okként a Be.
2020. aprilis 1-jével hatalyba 1épett modositasa
teremtette meg.

A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok
alapja — Gsszhangban a Be. 648. § d) pontjaval — a
Kuria Birésagi Hatarozatok Gytljteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés.

A Birésagi Hatérozatok Gylijteménye nem
Osszetévesztendd az 1952 ota kiadott Birdsagi
Hatarozatok (2013-t6l: Kuriai Dontések), 2022.
januar 1. napja 6ta online elérhetd folydirattal, mely
jelenleg a Kiria, azt megel6z6en pedig utoljara a
HVG-ORAC Lap ¢s Konyvkiaddo Kft. szabad
felhasznalast kiadvanya, célja pedig az, hogy — a
szerkesztobizottsag  altal  kivalasztott  birdsagi
dontések felhasznalasaval — biztos tajékozodasi
pontot nyujtson az iigyszakok szerint fejezetbe
szerkesztett legfontosabb kuiriai dontések, jogegységi
iranymutatasok, az Eurdpai Uni6 Birésaganak
hatérozatai, tovabba a ,,Forum” rovatban megjelend
szakirodalmi irasok kozzétételével.

A Birosagi Hatarozatok Gylijteménye a Bszi. altal
létrehozott, annak 163—165. §-aiban szabalyozott,
online barki altal elérhetd és kereshet hivatalos
gylijtemény, ami a torvényben meghatarozott
birésagi hatdrozatokat anonimizélt formaban, de
egyebekben valtoztatas nélkiil és a térvényben elbirt
korben teljeskoriien tartalmazza.

A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti okon alapuld
feliilvizsgalatnak kizarolag a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében — nem pedig mas modon —
kozzétett hatarozatatdl valo eltérésre hivatkozassal
van helye. Ekként nem alapozza meg a
feliilvizsgalatot (a kizarolag) a Birosagi Hatarozatok
(Kuriai Dontések) cimli folyodiratban kozzétett
birdsagi hatarozattol valo eltérés.

Tovabbi kovetelmény, hogy az eltérés alapjaul
hivatkozott hatarozatot a Kuria hozza meg. A Kuriat
a2012. januar 1. napjan hatalyba Iépett Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdése hatarozta meg — torténelmi
elnevezését helyredllitva — a legfobb birosagi
szervként.

Ekként tehat a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti
feliilvizsgalat alapja — az ott irt egyéb feltételektol
figgetleniil — csak a Karia altal 2012. januar 1. napja
utan  hozott és a Birosagi  Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozat lehet [Kuria
Bfv.11.473/2022/2. (BH 2022.320.)].

Jelen esetben a védok altal megjeldlt hatarozatok —
egy kivétellel — kizarolag 2012. januar 1. napja
eléttiek, azokat nem a Kuria hozta meg, igy a
hatarozatok fogalmilag, mar a meghozatala
id6pontjara és az eljaré birosagokra tekintettel sem
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hivatkozhatok a Be. 648. § d) pontja— Be. 649. § (6)
bekezdése szerinti eltérés — alapjaként.

Az inditvanyok akként fogalmaztak, hogy a jogerds
itélet sok felsobirosagi itélettel titkozik. Megjelolték
a Legfelsobb Birésag Bfv.36/2009. szamu
hatarozatat (helyesen Bfv.11.36/2009/2.), amelynek
targya vamorgazdasag bintette, kelte 2009. januar
22., a Bfv.302/2010. szam® hatarozatat (helyesen
Bfv.11.302/2010/7.), melynek targya kozati baleset
okozasanak vétsége, kelte 2010. szeptember 9., a
Bfv.27/2007.  szama  hatarozatat  (helyesen
Bfv.111.27/2007/2.), melynek targya rablas biintette,
kelte 2007. januar 15., a Bfv.11.669/2007. szamu
hatérozatat (helyesen Bfv.[1.669/2007/6.), targya
kozuti baleset okozasanak vétsége, kelte 2008. januar
10. A megjeldlt hatarozatok nem csupan a

keltezésiikre tekintettel nem képezhetik
feliilvizsgalat  alapjat, hanem a targyukra
figyelemmel koszonéviszonyban —sincsenek a

feliilvizsgalati inditvany tartalmi ismertetésével.
Ugyanez igaz a védok altal hivatkozott BH 2013.215.
szamu jogesetre, amelynek alapja a valdsagban a
Kuria Pfv.IV.21.092/9. szam hatarozata, amit nem
mellesleg adasvételi szerz6dés semmisségének
megallapitasa irant indult igyben hozott a Kuria.
Szintén a Kuria hozta a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott Bfv.I1.421/2011/8. szamu hatérozatot,
ennek kelte 2011. oktdber 27. Ezen hatarozat targya
ittas jarmiivezetés biintette és nem tartalmazza a
védok 4altal a megtévesztd sebességrdl idézett
megallapitast.

Mindezek mellett rogziti a Kuria azt is, hogy a
kifejtettekbdl kovetkezden a 2. szamu torvényszek,
az 1. s/Ama itélétibla 6s a 2. szami itélota
hatarozata sem adhat okot érdemi feliilvizsgalatra.

A védok egy, a Kuria altal 2012. januar 1-jét
kovetden hozott hatarozattol vald eltérésre is
hivatkoztak. Ez a Bfv.11.16/2019/7. szamu hatarozat.
Rémutat a Kuria arra, hogy a Be. 652. § (1)
bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany
azon alapvetd tartalmi kdvetelményeit, amelyek az
elintézéshez nem mellozhetok.

Ennek megfeleléen az inditvanyozonak, ha a
fellilvizsgalatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja,
a feliillvizsgalati inditvanyban meg kell jelolnie a
Kuaria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytol
a feliilvizsgalattal tamadott ligydont6 hatarozat eltér.
Ez utobbi magaban foglalja az ligyazonossag és a
jogi megitélés eltérd elbiralasanak bemutatasat, azaz
azon jogilag relevans tények megjel6lését, amelyek a
hivatkozott és a tamadott hatarozat alapjaul szolgalo
tényallasban, illetve az eljaras soran azonosak, majd
annak kifejtését, hogy ezen azonos tényeket a birdsag
a két hatarozatban mennyiben biralta el eltéréen.
Tovabbi térvényes elvaras és ekként kdvetelmény az
inditvanyban annak a megjeldlése is, hogy a timadott
hatarozatnak a kozzétett hatdrozattdl valo eltérése
miként eredményezte az anyagi jog szabalyainak a
Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott
megsértését vagy a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett
(Kuria Bfv.11.746/2021/9.).

A jelen iigyben a feliilvizsgalati inditvanyaikban a
védok, azon tal, hogy a Be. 648. § d) pontjat
rogzitették, egy, a Kuria altal 2012. januar 1-jét
kovetden hozott hatarozatot hivatkoztak annak egyes
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részeit idézve, de pontosan nem konkretizaltak, hogy
a hatarozat mely részében és miben latjak az eltérést,
valamint, hogy az eltérés a biinteté anyagi jog
szabalyainak milyen, a Be. 649. § (1) bekezdésében
meghatarozott megsértését eredményezte. Ez akkor
is az inditvany érdemi elbiralhatatlansagat
eredményezné, ha az nem lenne eleve — targyi okbol
— kizart.

A hivatkozott Bfv.11.16/2019/7. szamu hatéarozat
idézett része a Bfv.I1.1158/2016/6. szamu iigy védo
altali idézésére utal, amelyrdl a Kuria a jelen igyben
hivatkozott Bfv.11.16/2019/7. szam® hatarozataban
pont azt allapitotta meg, hogy ellentétes tényallason

alapul. Az a hivatkozott ¢és a jelen iigy
Osszehasonlitasanak eredményeként is
megallapithatd, hogy teljesen eltéré ténybeli

alapokon allnak. A hivatkozott iigy tényallasaban fel
sem merilt a sebességtullépés, igy értelemszeriien
annak megtévesztd hatasa sem.

Mindezek alapjan a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés
miatt, a Be. 649. § (6) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
terheltek biintetéjogi felelésségét — ahogy arra a
védok a feliilvizsgalati inditvanyaikban hivatkoztak
— a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg.

Az inditvanyok szerint a terheltek biintet6jogi
felelosségének megallapitasa az eljart birdsagok
részérdl azért téves, mert részben a tényallas téves
megallapitidsara keriilt sor, részben a balesetet

eredményez0 veszélyhelyzet 1étrehozojanak
személyét is tévesen hataroztdk meg, ebbdl
kovetkezbéen  pedig tévesen  jutottak  arra

kovetkeztetésre, hogy a baleset bekdvetkezése a
terheltek és nem a sértett szabalyszegésével van
okozati dsszefliggésben.

A védok érvelését a Kuria nem talalta alaposnak.

A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati inditvany azon
megallapitasai, amelyek a tényallas helyességére, az
itélet  megalapozottsagara, a  bizonyitékok
értekelésére  vonatkoznak, vagyis a tényallast
tdmadjék, térvényben kizartak.

A védok ugyan hivatkoztak arra, hogy a jarasbirosag
iteletének — torvényszék altal kiegészitett —
tényalldisa nem tdmadhat6, azonban a tényallas
hidnyossagainak taglalasaval, a bizonyitékok, igy
tobbek kozott a tanuk vallomasanak elfogadasaval,
az igazsagligyi muszaki szakértéi vélemény ¢€s a
maganszakértoi értékelésének sérelmezésével, ebbol
ered6en a nem megfeleld tényallas megallapitasanak
sérelmezésével pont ezt tette.

Az inditvany nem iranyulhat arra, hogy a Kuria a
bizonyitékok eltérd értékelésével a jogerds itéletben
foglalttdl eltérd tényallast allapitson meg, és ezaltal
hozzon a terheltre a biintet6jogi feleldsség vagy az
alkalmazott jogkovetkezményeket érintéen
kedvezobb dontést vagy ennek érdekében helyezze
hatalyon kiviil a jogerds hatarozatot.

Ebbdl kovetkezéen kozOmbos az a védoi érvelés,
hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértéi véleménye
ellentétes a  fizikai  torvényszeriiségekkel,
szakmaiatlan, hiszen mérést nem végzett, bizonyitasi
kisérletet nem kezdeményezett. Nem keriilt sor
fénystirtiség mérésre, nem vontak be latasélettannal
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foglalkozo szakembert és a jogerds itéletben sz6 sem
esik 1. szamu sértett kozlekedési magatartasarol. A
védok allaspontja szerinti hianyok sérelmezése
kizarolag a tényallas torvényben kizart tamadasaként
értékelhetok.

A jogerGs itélet tényallasanak alapulvételével a
fellilvizsgalat targyat képezheti, hogy a birdsag a
blintetdé anyagi jog szabalyainak megfelelden
allapitotta-e meg a terheltek biintetdjogi felelsségét;
azaz — kozuti baleset okozésa esetén — az, hogy a
terheltek szegtek-e kozlekedési szabélyt, és az
okozati Osszefliggésben all-e a balesettel, illetve
annak eredményével. Ekként a véddk inditvanya
alapjan a feliilvizsgalatnak helye van, azonban az
abban felvetett jogkérdést — allaspontjuk szerint a
terheltek biintetdjogi felelosségének megallapitasara
az anyagi jogi szabalyok sérelmével keriilt sor — a
jogeros itéleti tényallas alapulvételével kell elbiralni,
ugyanakkor a tényallashoz kotottseg
kovetelményébdl eredden nem vizsgalhatdo olyan
kifogas, amely a tényallasbol valamely tény vagy
adat hianyat, illetve téves voltat sérelmezi.

A kozuti baleset okozasa biincselekmény jogi targya
a kozati kozlekedés korében mdas vagy masok
¢életének, testi épségének, egészségének védelme,
elkovetési magatartdisa a kozati kozlekedés
szabalyainak megszegése, amely mind tevéssel,
mind mulasztassal, illetve ezek kombinacidjaval is

megvalosulhat.
A tényallas az elkovetési magatartas
meghatarozasara  tekintettel kerettényallas, a

keretkitolté alapvetd szabalyok egyike a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM—
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ),
mely a kozuti kozlekedés biztonsagos €s zavartalan
mitkodésének biztositasat célzando allapitja meg —
kiilonosen — a kozlekedésben részvétel személyi és
egyéb feltételeit, a kozati jelzéseket és a jarmi
kozlekedésére vonatkozo szabalyokat.

A KRESZ 29. § (1) bekezdése szerint, aki jarmiivel
iranyt valtoztat (tereldvonalat, az uttest szélét vagy
képzeletbeli felezdvonalat atlépi, forgalmi séavot
valtoztat, masik utra bekanyarodik, féutvonalrol
vagy szilard burkolati 1utrdl letér stb.) koteles az
azonos irdnyban vagy szemben haladd, iranyt nem
valtoztatd jarmiiveknek els6bbséget adni.

Az elsébbség: tovabbhaladasi jog a kozlekedés mas
résztvevojével szemben. Azt a jarmiivet, amelynek
els6bbsége van, az elsdbbségadasra kotelezett nem
kényszeritheti haladasi iranyanak vagy sebességének
hirtelen megvaltoztatdsara [KRESZ 1. szamu
melléklet I11. fiiggelék b) pont].

A 6/1998. szamu BJE jogegységi hatarozat a kozuti
kozlekedés szabalyai korében az elsdbbségi
szabalyok kapcsan arra mutat ra, hogy bar a kozuti
kozlekedés rendjét meghatarozd egyes specialis
kozlekedési szabalyok nem dallnak egymadssal
,hierarchikus” viszonyban, mégis vannak olyanok,
amelyek megtartasa kiilondsen azért jelentés a
kozlekedés biztonsaga szempontjabol, mivel a
megszegésiik szamos esetben idéz el silyos
kozlekedési balesetet; az elsébbségadasi szabalyok
éppen ide tartoznak.

Az egységes itélkezési gyakorlatra utalva a
jogegységi hatarozatban a Legfelsobb Birosag ebben
a korben kifejtette, hogy az elsébbségadasra
kotelezett nem mentesiilhet a felel6sség alol abbol az
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okbol, hogy az elsébbségre jogosult is megszegett
valamilyen kozlekedési szabalyt, igy példaul tallépte
a megengedett sebességet. Csak az mentesitheti a
feleldsség alol, ha éppen az elsGbbségre jogosult
szabalyszegése nem tette lehet6vé, hogy észlelje az
elsobbségadasi  kotelezettsége  szempontjabol
jelentés koriilményeket, illetve hogy helyesen
értékelje ezeket a kortilményeket (pl. az els6bbségre
jogosult jelentésen tallépte a megengedett
sebességet, ¢és  ezzel = megtévesztette  az
elsébbségadasra kotelezettet az els6bbségre jogosult
jarmii tavolsagat illetéen).

Hangstlyozta, hogy mieldtt az elsébbségadasra
kotelezett ténylegesen megkezdi azt a miveletet,
amellyel kapcsolatban els6bbséget kell adnia (pl.
elindulas, athaladas, iranyvaltoztatas, bekanyarodas),
meg kell gydzddnie ennek a miveletnek a
veszélytelenségérdl, és a megengedettnél nagyobb
sebességgel kozeledd elsObbségre jogosult jarmi
részére is biztositania kell az els6bbséget.
Réamutatott, hogy emellett értékelni kell azt is, ha az
elsébbségre jogosult szabalyszegése, a sebesség
tullépése is kozrehatott a koz(ti baleset
eléidézésében,  feltéve, hogy az az 6
szabalyszegésével okozati Osszefliggésben
kovetkezett be, ugyanakkor az okozati 0sszefiiggés
nem allapithatd meg akkor, ha a baleset az
els6bbségre jogosult jarmiivének megengedett
sebessége mellett is bekovetkezett volna. A
szabalyszegd, elsdbbségre jogosult terheltek védoi
ezen utdobbi mentesiilési okra hivatkoztak a
tényallason kiviili, azzal ellentétes allitasaikkal, amit
maganszakértdi véleménnyel igyekeztek igazolni.

A jelen ligyben az iranyado tényallas rogzitette, hogy
a terheltek a balesetet megel6z0 percekben
egymassal versenyezve, nagy — legalabb 101
kilométer/6ras — sebességgel részben egymas mellett
haladva kozlekedtek a baleset helyszine felé¢. Mind a
két terhelt esetében a sebességtullépés mértéke
jelentés volt, a baleset helyszinét megel6z6
utszakaszon is mas gépjarmiiveket, és egymast is
folyamatosan eldzték.

A helyszinen végig 50 kilométer/6ra volt a
megengedett sebesség. A terheltek tovabbra is
egymassal versenyezve, egymas mellett
megtévesztoen nagy sebességgel haladva az uttestet
teljes szélességben elfoglaltak, ezaltal
veszélyhelyzetet hoztak 1étre.

Ugyanekkor 1. szamu sértett az altala igénybe vett
utcan kozlekedett személygépkocsijaval a baleset
helyszine  irdnydba. Az  ott  kihelyezett
,,ElsObbségadas kotelez4” jelzotabla miatt 6 volt az
elsébbségadasra koteles.

A sértett észlelte a neki balrol érkez6 L. r. terhelt altal
vezetett gépjarmuvet, és a felhaladas el6tt
meggy6z0dott  mandvere  veszélytelenségérol,
amelyben azért tévedett, mert helyismerete,
tapasztalata szerint a védett uton haladé jarmi
tavolsaga alapjan a kanyarodast biztonsagosan be
lehetett volna fejezni, a jelentds sebességtullépés
szamara nem volt észlelhetd. A sértett a
keresztez6désben balra nagy ivben kanyarodott a
fout uttestére.

Amikor a sértett a védett utra a felhaladast
megkezdte, akkor a terheltek gépkocsijai egymas
mellett, a késobbi titkdzési ponttdl 74 méterre, mig a
sértett gépkocsijatol 80 méterre haladtak, az
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[79]

[76]
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iitkdzésig 2,8 masodpercre haladtak, azaz az adott
utszakaszra engedélyezett 50 kilométer/ora sebesség
betartasa esetén a terheltek jarm{ivei mind intenziv,
mind lassito fékezést figyelembe véve féktavolsagon
kiviil voltak.

Az adott Utszakaszon érvényes sebesség jelentOs
tallépése miatt az I. r. terhelt legalabb 102
kilométer/ora sebességgel, a II. r. terhelt legalabb 95
kilométer/ora sebességgel érdemi fékezés és
iranyvaltoztatas nélkiil az egymas mellett halado
gépkocsijukkal egyidoben — 0,03 masodperc
eltéréssel — nekiiitkdztek az 1. szamu sértett altal
vezetett személygépkocsi bal oldalanak.

A védoi hivatkozéds szerint nem vitatott, hogy a
terheltek a megengedett haladasi sebességet tallépték
és ezzel megsértették a KRESZ 26. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjaban irt kozlekedési szabalyt, ezzel a
szabalyszegéssel azonban nem hoztak 1étre kozvetlen

vesz€lyhelyzetet.
A veszélyhelyzet helye és idopontja — egyetértve a
torvényszek allaspontjaval - pontosan

meghatarozhatd. Az alarendelt trol a védett utra
behaladni szandékozo, elsébbségadasra kotelezett
sértett szamara, — a terheltekhez hasonléan — a
veszélyhelyzet kezdetének helye és iddpontja az volt,
amikor a sértett az utkeresztezOdés metszéspontjat
atlépve megkezdte a behaladast a védett t tttestére.
Ez az a helyzet, amikor az els6bbségadasra kotelezett
az utkeresztezodésbe behaladasat megelézden még
eleget tud tenni ezen kotelezettségének.

Amikor pedig a sértett a védett utra a felhaladast
megkezdte, akkor a terheltek gépkocsijai a sértett
gépkocsijatol 80 méterre haladtak. A tényallas pedig
azt rogziti, hogy az adott utszakaszra engedélyezett
50 kilométer/Ora sebesség betartasa esetén a terheltek
jarmiivei mind az intenziv, mind a lassité fékezés
figyelembevételével féktavolsagon kiviil haladtak,
vagyis az itkozési pontig megallithatoak lettek
volna. Ugyanis a megengedett 50 kilométer/ora
sebességhez tartozd féktavolsag intenziv fékezés
esetén 30 méter, lassitdo fékezés esetén 36,6 méter.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az
egymas mellett haladé terheltek 102 kilométer/ora és
95 kilométer/ora sebességgel, érdemi fékezés és
irdnyvaltoztatds nélkiil 0,03 masodperc eltéréssel
iitkoztek a sértett altal vezetett személygépkocsinak.
A 6/1998. szamu BJE jogegységi hatarozat 2. pontja
szerint az az els6bbségre jogosult, aki a megengedett
sebességet tullépte, az els6bbségadasi kotelezettség
megszegésével  Osszefiiggd kozuti  balesetért
ugyancsak felelosséggel tartozik, kivéve, ha a baleset
a jarmi megengedett sebessége mellett is
bekovetkezett volna.

A terheltek szandékos kozlekedési szabalyszegése
[KRESZ 26. § (1) bek. a) pont ad) alpont] ok-okozati
kapcsolatban all a balesettel, és ebbdl kovetkezéen
annak eredményével is.

Ennek alapja pedig az, hogy a gyorshajt6 a baleset-
elharitasi kotelezettségét azért nem tudja teljesiteni,
mert a sebességtillépéssel Onhibajabol olyan
helyzetbe hozza magat, hogy kételezettségének nem
tud eleget tenni.

A 6/1998. szamu BJE jogegységi hatarozat
értelmében mindig a konkrét forgalmi helyzethez és
a kozlekedés résztvevdinek a magatartasahoz képest
kell megallapitani, hogy az adott esetben melyik
kozlekedési szabalyszegésnek volt jelentésége a
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baleset bekovetkezésében, és milyen mértékben. A
Kuria Bfv.1.656/2016/7. szamt hatarozataban ([32]

bekezdés)  kifejtette, hogy a  kozlekedési
biincselekmények elbiralasa korében a
sebességtullépés ,megtévesztd” jellege

megitélésekor nem lehet kizarolag annak a mértékét
figyelembe venni, a sebességtillépésnek az adott
kozlekedési helyzetben betdltott szerepe a donto.

A 6/1998. szamu BJE jogegységi hatarozat 1. pontja
szerint a kozhti kozlekedés szabalyai szerint az
els6bbségadasra kotelezett altalaban akkor is
feleldsséggel tartozik az elsdbbségadasi szabalyok
megszegéséért, ha az elsdbbségre jogosult a
megengedett sebességet tallépte. Kizarhatja a
felelosségét, ha az els6bbségadasi kotelezettsége
szempontjabol  jelentés  koriilményeket — az
elsébbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében
nem észlelhette, vagy ha e koriilményekre nézve az
elsébbségre jogosult megtévesztette.

Jelen iigyben a tényallas szerint pontosan ez tortént.
Az 1. szamu sértett észlelte a neki balrol érkezd 1. r.
terhelt altal vezetett gépjarmiivet (csak azt), és a
felhaladas elétt  meggy6z6dott ~ mandvere
veszélytelenségérdl, amelyben azért tévedett, mert
helyismerete, tapasztalata szerint a védett uton
haladé jarmii tavolsdga alapjan a kanyarodast
biztonsagosan be lehetett volna fejezni, a jelentGs
sebességtullépés szamara nem volt észlelhetd.
Mindezekbdl kovetkezéen az . r. és a IL. r. terhelt
biintetdjogi feleldsségét a biintetdé anyagi jog
szabélyaival 0sszhangban allapitotta meg a birosag.
A Kuria — egyetértve a Legfobb Ugyészséggel — utal
arra, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyok ugyan a
cselekmények mindsitését nem érintették, azonban
sziikséges annak hangstlyozasa, hogy a térvényszék
a Kuria kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen
allapitotta meg, hogy Onmagaban a kozlekedési
szabalyok szandékos megszegésébdl nem vonhato
kovetkeztetés az azzal okozati Osszefiiggésben
kialakult kozvetlen veszélyre kiterjed6
szandékossagra. Ebbdl kdvetkezéen az I. 1. és a Il. 1.
terhelt cselekményének — masodfoku birosag altal
megvaltoztatott — mindsitése is torvényes.

A Kiria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan
tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles,
nem észlelt.

Ekként a terheltek védoi altal benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)

bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Bfv.11.702/2025/13)

A Btk. mas szabalyianak megsértése folytian
torvénysérté a biintetés, ha a Kkiszabott

szabadsagvesztés tartama — a Btk. Altalanos Részében

irt

tételkeret-emelo rendelkezések

alkalmazhatésaganak hianyaban - meghaladja a
terhelt terhére megallapitott biincselekmény biintetési
tételének felsé hatarat. A biintetési tétel kialakitasa
kapcsan a biincselekmény-egység lezaré iddopontja
meghatirozasanak is jelent6ésége lehet [Btk. 239/B. §
(1) bek.; Be. 649. § (1) bek. b) pont].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]
(8]

A jarasbirosag — perujitasi eljarasban — itéletével a
korabbi biintetévégzését hatalyon kiviil helyezte és a
terheltet folytatdlagosan elkovetett jarmivezetés az
eltiltas hatalya alatt vétsége [Btk. 239/B. § (1) bek.]
miatt 1 év 2 honap, foghazban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre és 1 év 10 honap kozuti
jarmtivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidére felfliggesztette azzal,
hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a
végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itélet ellen a jogosultak nem jelentettek be
fellebbezést, igy az a kihirdetése napjan jogerdre
emelkedett.

A joger6s ligydontd hatarozat ellen a Legfébb
Ugyészség terjesztett el felillvizsgalati inditvanyt, a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak
masodik fordulata szerinti feliilvizsgalati okra valod
hivatkozassal, a terhelt javara.

Inditvanyaban attekintette, hogy a perujitas
eredményeként hozott, tamadott hatarozattal elbiralt
négy részcselekmény koziil harom részcselekmény
elbirdldsa mar a perujitds alapligyében meghozott
biintetdvégzéssel megtortént, mig a negyedik
részeselekmény elkdvetése a korabbi tigyben tortént
vademelés utdni. Mivel azonban a Btk. 6. § (3)
bekezdése a negyedik részcselekmény elkdvetésének
id6pontjaban, 2022. februar 18-4n még nem Iépett
hatalyba, ezért az elkdvetéskor hatalyos Btk. alapjan
a folytatolagossag egységét még nem a vademelés,
hanem a jogerds itélet meghozatala zarta le. Ez pedig
azt jelenti, hogy az elkdvetéskori Btk. alapjan mind a
négy részcselekmény a folytatdlagossag egységébe
olvad, ellenben az elbirdlaskor  hatalyos
biintet6torvény alapulvételével az alapiligyben tortént
vademelés utan elkovetett negyedik részcselekmény
mar nem, azaz e szabalyok mentén a terhelt terhére
rott  cselekmények  folytatdlagosan  elkdvetett
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségeként és
ezzel halmazatban jarmivezetés az eltiltas
vétségeként mindsiilnének. Ez azonban a terhelt
szamara hatranyosabb elbiralast eredményezne, ezért
alkalmazasat a Btk. 2. § (2) bekezdése kizarja.
Ekként a jogerds itélet torvényesen mindsitette a
terhelt terhére rott cselekményeket egy rendbeli,
folytatdlagosan eclkdvetett jarmiivezetés az eltiltas
hatélya alatt vétségeként [Btk. 239/B. § (1) bek.].

A térvény azonban a jarmiivezetés az eltiltas hatalya
alatt  vétsége miatt legfeljebb egy  évi
szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetové, ezért a
jogerés itélettel a terhelttel szemben kiszabott, a
biintetési tételkeret felsd hatarat meghalado, 1 év 2
hénap  tartamu  szabadsigvesztés  biintetés
torvénysérto.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a tamadott itéletet
valtoztassa meg, és hozzon a torvénynek megfeleld
hatarozatot, a szabadsagvesztést a biintetési tételkeret
fels6 hataranak megfeleld egy évre enyhitve.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds ligydontd
hatdrozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi ¢€s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kdre nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé
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anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
felilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a
biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt (elsé
fordulat), illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével (masodik fordulat) szabott ki
torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalati inditvany e
torvényhely masodik fordulatara hivatkozott, ezért az
alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

A masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati okra
torténé hivatkozasanak a Legfobb Ugyészség
magyarazatat is adta, kifejtve, hogy a cselekmény
mindsitését érintd térvénysértés nem valdsult meg,
azaz, a kiszabott biintetés éppen azért torvénysérto,
mert a jogerds itélettel elbiralt cselekmények —
magasabb biintetési tételkeretet eredményezé -
eltéré mindsitése nem indokolt.

A Legfébb Ugyészség okfejtésével a Kuria is
egyetértett.

Az tigyiratokbdl kitinden a jarasbirdsag a 2023.
marcius 30-an kihirdetett korabbi itéletével a
tamadott itélet 1-2. és 4. tényallasi pontjaban foglalt,
2021. augusztus 3-an, szeptember 28-an és 2022.
februar 18-an elkdvetett cselekményeket elbiralva a
terhelttel szemben 3 rendbeli jarmiivezetés az eltiltas
hatélya alatt vétsége [Btk. 239/B. § (1) bek.] miatt
marasztal6 hatarozatot hozott. A jarasbirosag itélete
ellen bejelentett tigyészi fellebbezés folytan eljart
torvénysz¢ék mint masodfoku birdsag a 2023. oktdber
19-én meghozott végzésével az els6foku birdsag
iteletét hatalyon kiviil helyezte és a terhelttel
szemben 3 rendbeli jarmiivezetés az eltiltds hatalya
alatt vétsége miatt inditott biintetdeljarast
megsziintette. A végzés indokolasaban kifejtette,
hogy a jarasbirsag a jarasi tigyészség altal 2022.
januar 24-én emelt vad alapjan a 2022. aprilis 21-én
jogerére emelkedett biintetovégzésével a terhelttel
szemben — az altala 2021. december 19-én elkovetett
(tamadott itélet 3. tényallasi pont) — jarmiivezetés az
eltiltas hatalya alatt vétsége [Btk. 329/B. § (1) bek.]
miatt biintetést szabott ki. A korabbi itéletben irt
cselekmények pedig a jogerésen elbiralt e
cselekménnyel a  folytatdlagossag  torvényi
egységébe [Btk. 6. § (2) bek.] tartoznak, ami azt
jelenti, hogy abban az itéletben a birdsag olyan
cselekmények miatt marasztalta a terheltet, amelyek
— a torvényi egység okan — jogerdsen elbirdltnak
tekintenddk.

A varmegyei foligyészség perujitasi inditvanya
nyoman ugyanakkor a torvényszék perujitast rendelt
el a jarasbirosag biintetévégzése ellen. Az elrendelt
pertjitas alapjan pedig a jarasbirdsag a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott jogerés itéletében az 1-4.
pontbeli cselekményeket folytatdlagosan elkdvetett
jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétségeként
mindsitve jogerés marasztald hatarozatot hozott a
terhelttel szemben.

Nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett
bincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
bincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid id6kozonként tobbszor kovet
el [Btk. 6. § (2) bek.].

Ugyan a jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt
vétségének passziv alanya (sértettje) nincs, az azonos
sértett sérelmére torténd elkdvetés hianya az egyéb
torvényi feltételek meglétében — a 4/2004. Biintetd
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jogegységi  hatarozat II.  pontjdban irtakra
figyelemmel — nem zarja ki a folytatolagossag
megallapitasat.  Ekként a  folytatolagossag
megallapitasa szempontjabol csak a Btk. 6. § (2)
bekezdésében felsorolt tovabbi feltételeknek: az
ugyanolyan (igy sziikségszeriien azonos jogi targyat
sértd) biincselekménynek a tobbszori, egységes
elhatarozasbol valo véghezvitelének van jelentdsége.
A folytatdlagossag térvényi ismérvei pedig a jogerds
itélet 1-4. pontjaban irt cselekmények tekintetében
hidnytalanul teljesiilnek. )

Kérdésként igy — a Legfobb Ugyészség atirataban
irtakkal egyezden — csak az meriilhet fel, hogy az 1—
3. pontbeli cselekmény elkdvetése utan, 2022. januar
24-én  tortént  vademelés (a  jarasbirdsag
biintetovégzéssel befejezett ligyében) lezarta-e a
torvényi egységet. Azaz, az itéleti tényallas 4.
pontjaban szerepeltetett, 2022. februar 18-an
elkdvetett részcselekmény is egységbe vonhato-e az
1-3. pontbeli részcselekményekkel.

A Btk. 2022. marcius 1-jét6l hatalyba Iépett 6. § (3)
bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy
amennyiben az elkovetd tobb vagy tartos

cselekménye egy blincselekményt valdsit meg, vagy
tobb biincselekménye e térvény rendelkezése alapjan
egy Dblncselekményt valosit meg, és e
blncselekmény miatt az elkovetdvel szemben
vademelésre Kkeriilt sor, az elkdvetd altal a
vademelést kovetden elkdvetett ijabb ugyanolyan
biincselekmény 6nall6 biincselekményként birdlando
el.

Az elkovetéskor ekként e torvényi rendelkezés nem
volt hatdlyban. Ennek megfelelden a Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, az elkovetéskor
hatalyos biintet6torvény szerinti mindsitést a Btk.
utdbb hatalyba 1épett 6. § (3) bekezdésének szabalyai
nem érintik. Ekként a 2022. marcius 1-jét
megelézoen elkovetett cselekmények tekintetében a
6/2009. Biintetd jogegységi hatarozaton alapuld bir6i
gyakorlat alapjan a cselekményegységet nem a
vademelés, hanem a jogerds itélet zarja le. Erre
tekintettel pedig a Btk. 2. § (1) bekezdését
alkalmazva az 1-4. pontbeli cselekmények a
folytatolagossag egységébe olvadva valoban egy
rendbeli jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt
vétségeként mindsiilnek.

Ehhez képest az elbiralaskori biintetotdrvény
alapulvételével a 2022. januar 24-én tortént
vademelés a torvényi egységet az 1-3. pontbeli
cselekmény elkovetése utan lezarna, és az igy
megallapithato, folytatdlagosan elkovetett
jarmivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége mellett,
azzal halmazatban kellene — tovabbi egy rendbeli
jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt vétségeként —
felrobni a terhelttel szemben a 4. pontbeli
cselekményt. Ez a halmazati biintetéskiszabas [Btk.
81. § (1)—(3) bek.] szabalyaira tekintettel a biintetés
stlyosabb (egy évig terjedd szabadsagvesztés helyett
egy ¢év hat honapig terjedd szabadsagvesztésben
meghatarozott) biintetési tétel keretei kozott torténd
kiszabasat eredményezné, a terhelt szamara
hatranyosabb  jogkdvetkezmények azonban a
foszabalytol valo eltérést, azaz az elkovetéskori
biintet6torvény helyett az elbirdlaskori torvény
alkalmazasat kizartta teszik [Btk. 2. § (2) bek.].

A jogerds itélet ezért valoban tdrvényesen
mindsitette a terhelt 1-4. pontban irt cselekményeit —
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[27]

12

meghatarozott

egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd —
folytatdlagosan elkovetett jarmiivezetés az eltiltas
hatélya alatt vétségeként [Btk. 239/B. § (1) bek.].

A biintetdjog mas szabalyanak tdrvénysértd biintetés
kiszabésat eredményez6 megsértése miatt mindazon
biinteté  anyagi jogi szabaly  megszegése
feltilvizsgalati okot képez, amelynek alkalmazasat a
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése
miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati
lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a
torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a
torvény nem tesz lehetévé [BH  2020.9.
(Bfv.111.1.559/2018/10.)].

Az alapligyben eljart birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés 1 ¢év 2 honapban tortént
meghatarozasa ekként a Btk. 239/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott, mérlegelést nem tiiré
szabalyba {itkdzik, mert a jarmiivezetés az eltiltas
hatdlya  alatt  vétsége  miatt  kiszabhato
szabadsagvesztés torvény altal ~meghatarozott
legmagasabb tartamat — egy évet — meghaladja,
mikézben a Btk. Altalanos Részében irt, a biintetési
tétel kereteit emeld torvényi rendelkezések
alkalmazasara nincs alap.

A Btk. mas szabalyanak megsértésével kiszabott
torvénysértd bilintetés orvoslasanak f6szabalya a
jogerGs hatarozat megvaltoztatasat és a torvénynek
megfeleld hatarozat hozatalat irja el6 [Be. 662. § (2)
bek. b) pont].

A torvényi maximumot meghaladé tartamban
kiszabott biintetés miatt a torvénynek megfeleld
hatdrozat hozatala a kiszabott biintetés torvényes
keretek  kozé illesztését igényli, azaz, a
szabadsagvesztés olyan tartamban valé
megallapitasat, amely miatt a mérlegelést nem tiiré
szabaly mar nem szenved sérelmet. Ennek
megfelelden a Kuria kovetkezetes gyakorlata, hogy a
torvényi biintetési tételkeret fels6 hatarat meghalado
tartamu szabadsagvesztés a biintetési tételkeret felsé
hataranak megfeleld tartamtl szabadsagvesztésre
torténd enyhitésével orvosolhato
(Bfv.1460/2025/11., Bfv.1168/2024/9.).

Ekként a Kuria az alapiigyben megvalositott
torvénysértést kikiiszobolve a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztést 1 évre enyhitette, amely
immar megfelel a Btk. 239/B. § (1) bekezdésében
szabott,  eltérést nem  engedd  torvényi
rendelkezéseknek.

A kifejtett érvek mentén a Karia — mivel nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles —
a feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacstilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva — helyt adott,
és megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a
torvénynek megfelel6 hatarozatot, egyebekben pedig
a joger0s itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv.11.6/2026/10.)
Sikkasztas valésul meg, ha a szerzédésben

vallalt Kkotelezettség ellenére a terhelt a
rendeltetéssel érkezett, a hitel

fedezetéiil szolgalé és a bankot illetd befizetéseket nem

vagy csak részben teljesiti a projekt szamlajara, és
chelyett a pénzt a projekt finanszirozasara és a cég
likviditasi nehézségeinek athidalasara forditja [Btk.
372. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

A torvényszék itéletével az 1. r. terheltet blindsnek
mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
tartozas fedezetének elvonasa biintettében [Btk. 405.
§ (1) és (3) bek.], 174 rendbeli sikkasztas blintettében
[Btk. 372. § (1) bek., (2) bek. b) pont bc) alpont, 1
esetben (6) bek. b) pont, 74 esetben (5) bek. b) pont,
87 esetben (4) bek. b) pont, 12 esetben (3) bek. b)
pont], kdltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. §
(1) bek. a) pont, (4) bek. a) pont] és 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Az L r.
terheltet 26 rendbeli sikkasztas biintettének [1978.
éviIV. tv. 317. § (1) bek., (2) bek. ¢) pont, 6 esetben
(7) bek. b) pont, 18 esetben (5) bek. b) pont, 2 esetben
(3) bek. b) pont], csédbiincselekmény biintettének
[1978. évi IV. tv. 290. § (1) bek. a) pont, (3) bek. ],
valamint tarstettesként elkovetett kdzokirat hamisitas
blntettének [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bek. ¢) pont]
vadja aldl felmentette, a vele szemben 3 rendbeli
sikkasztas vétsége [Btk. 372. § (1) bek., (2) bek. b)
pont bc) alpont] miatt inditott biintetéeljarast
megsziintette. Az L. . terheltet — halmazati biintetésiil
— 5 ¢év borton fokozatban  végrehajtando
szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, az 1. r.
terhelt altal el6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben
toltott id6 beszamitasarol, a maganfelek altal
bejelentett polgari jogi igény egyéb térvényes utra
utasitasarol, a lefoglalt targyakrol és a blniigyi
koltség viselésérol.

Az ellentétes iranyl fellebbezések alapjan eljart
itélotabla mint masodfokl birosag az itéletével az
els6foku birdsag itéletét L. r. terhelt vonatkozasaban
megvaltoztatta, az I. r. terhelt vagyon elleni
btincselekményeit 175  rendbeli  sikkasztas
biintettének [Btk. 372. § (1) bek. 1. ford., (2) bek. b)
pont bc) alpont, 13 esetben (3) bek. b) pont, 86
esetben (4) bek. b) pont, 75 esetben (5) bek. b) pont,
1 esetben (6) bek. b) pont], a koltségvetési csalas
biintettét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsitette. Helyesbitette az L. r. terhelt altal el6zetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasara vonatkozo
rendelkezést. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy az I. r. terhelt
terhére megallapitott gazdalkodas rendjét sértd
btincselekmény megnevezése helyesen
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett tartozas
fedezetének elvonasa blintette, és az 1. r. terheltet
gazdasdgi  tarsasag  vezetd  tisztségviseldje
foglalkozastol tekintette eltiltottnak.

Az elsofoki birosadg altal megallapitott és a
masodfoku birdsag altal kiegészitett, helyesbitett
tényallas I1/a. és II/b. pontjanak Iényege a kovetkezd.
[I/a. tényallas: A megjeldlt ingatlan megvasarlasahoz
az 1. szamu Zrt. a Bank Nyrt.-vel kotott kiillonbozo
hitelszerzédéseket, mely alapjan kdlcsondket vett fel.
L. r. terhelt iranyitotta a lakopark projektet az altala
vezetett, illetve tulajdonolt cégekkel. A cégek
minimalis O6nerdvel rendelkeztek, ezen beruhazast
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[7]

[8]

9]

szinte teljes egészében a cég hitelbdl kivanta
megvalositani. A projektre a Bank 6 686 126 263
forint hitelt folyositott az alabbiak szerint:

A Bank Nyrt. szerzodéssel a tarsashaz elsd
utemének, azaz 130 darab lakas, 98 darab
teremgarazs, 51 darab parkoldo ¢és 23 darab

iizlethelyiség megépitésének finanszirozasa nyujtott
1417 964 000 forint hitelkeretet. A szerz6dés I11.2.h.
pontja alapjan az 1. szamu Zrt. tudomasul vette, hogy
meghatarozott  egyiittes  hitelosszeg ~ 50%-at
meghaladé folydsitashoz a projekt lakésai, parkoloi
és  garazshelyei, valamint iizlethelyiségei,
Osszteriilete és nettod értéke 33%-anak a hitelosszeg
75%-4at meghalad6 folyodsitasahoz a projekt lakasai,
parkoldi és garazshelyei, valamint iizlethelyiségei
Osszteriilete és nettd értéke 50%-dnak értékesitése
sziikséges. Ertékesités alatt olyan adasvételi
szerzOdést értettek a felek, amely alapjan az egyes
lakasok vevéi a vételar legalabb 10%-anak megfeleld
foglald befizetését teljesitették a projekt betéti
szamléra.

A szerzddés I11.2.k. pontja alapjan az 1. szamu Zrt.
vallalta, hogy a vevdkkel kotott szerzédésben
szerepelteti azt a rendelkezést, mely szerint a vevok
az altaluk teljesitett befizetéseket kizarolag a projekt
betéti szamlara teljesithetik, az ados, vagyis az 1.
szam® Zrt. koteles a vevokkel kotott szerzddések,
valamint az azok id6k6zi modositasainak tervezetét
a bank részére jovahagyds végett bemutatni. A
szerz6dés III.1.n. pontja alapjan az 1. szamu Zrt. a
vevOi adasvétel elészerzédés szerzOdésmintdjat a
banknak bemutatta, azt a bank elfogadta és a vevok a
vételar legalabb 10%-anak megfeleld foglalot a
projekt betéti szamlara befizették. A hitelszerzodés
VIL.1. pontja alapjan tovabbi biztositéki szerzédések
megkotését  vallalta az 1. szamd Zrt., igy
keretbiztositasi jelzalogszerzddést, engedményezési
szerzOdést és ovadeéki szerzodést. Ezen tilmenden az
1. szamu Zrt. tudomasul vette, hogy az ingatlanokon
jelzalog jogfedezet alapitasara keriil sor, és ennek
elvonasa vagy elidegenitése Dbtlincselekménynek
mindsil, illetve az 1. szam Zrt. koteles volt a
banknak atadni a projekt megkezdésétdl szamitott
negyedévente a fokonyvi kivonatot, illetve a
bankszamla kivonatokat és pénzforgalmi kimutatast.
Ezt kovetéen a Bank Nyrt. a telekingatlan
megvasarlasara egy masik szerzédéssel (2. szamu
szerz6dés) nettd 5125000 CHF-nek megfeleld
Osszegli hitelt nyGjtott a fenti biztositéki kerettel.
Mindezt kdvetden a Bank Nyrt. tovabbi hitelkeretet
biztositott az 1. szamu Zrt. részére.

A két és fél évvel megkotott szerzodés (szerz6dés3)
I11.2.j.ii. alpontja alapjan az 1. szamu Zrt. vallalta azt
is, hogy a projekt betéti szdmlan, mely kamatozo
zarolt szamla, keriilnek jovairasra az altala
értekesitett lakasok, lzlethelyiségek és parkolok
vételar részletei. A szerzddés I11.2.k. pontja szerint
vallalta ugyancsak a cég, hogy a vevokkel kotott
szerzddésekben szerepelteti azt, mely szerint a vevok
a befizetéseket kizardlag a projekt betéti szamlara
teljesithetik, illetve koteles a vevokkel kotott
szerz6dések, valamint azok 1id6k6zi modositasainak
tervezetét a bank részére jovahagyads végett
bemutatni.

A hitelszerzodések tobb esetben modositasra
keriiltek, mely mddositasok oka a rendelkezésre allas
és visszafizetési hataridd megvaltozdsa volt. A

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

hitelszerz6dések egyebek mellett azt is tartalmaztak,
hogy a projekt megvalositasaval kapcsolatban az 1.
szamu Zrt. szerz6déses jogviszony keretében
alkalmazta a bank altal elfogadott Kft. miiszaki
szakért6t mint miiszaki ellendrt, aki jogosult volt a
hitel teljes futamideje, illetve a projekt
megvalosulasa ideje alatt korlatlan miiszaki
ellendrzést folytatni a hitel jogszeri és célszerli
felhasznalasa céljabol. A fenti szerzodésekben
rogzitésre kertilt, hogy az 1. szamu Zrt. a projekt
teljes tartama alatt kizdrdlag a Bank Nyrt.-nél
vezethet bankszamlat, a bank altal rendelkezésre
bocsatott  hitelosszeget kizardlag a  projekt
koltségeinek  finanszirozasara  fordithatja, a
hitelszerz6dés idébeli hatalya alatt mas banknal,
pénzintézetnél csak a Bank Nyrt. elézetes irasbeli
engedélye mellett nyithat szamlat, és ezen a
projekten kiviil egyéb beruhazast, befektetést vagy
egyéb targyi eszkdz beszerzést csak a bank eldzetes
irasbeli engedélyével lehet eszk6zolni. Rogzitették
azt is, hogy sulyos szerzddésszegésnek mindsiil az,
ha a bank tudomasara jut, hogy az 1. szamu Zrt. a
bank altal jovahagyott vevodszerzodésektol eltérd
tartalmu vevészerzodést kot, illetve a mar meglévd
szerzOdéseit a bank tudta és beleegyezése nélkiil
modositotta, s melyek alapjan a vevo fizetéseit nem
a I11.2.j/ii. pontban rogzitett szamlara utalja.

A 2. szamu hitelszerz6dést a Bank Nyrt. részérdl 1.
szamu, valamint 2. szamu iigyfélmenedzser irtak ala,
az 1. szamu Zrt. részérdl L. r. terhelt és egy masik
igazgatdsagi tag. Zarokotelezettként is ugyancsak ez
a két személy irtak ala.

A projekt kezdetét6l fogva azonban eléfordult, hogy
az egyes vevok nem a fenti szerz6désekben foglalt
projekt betéti szdmlara fizették be egyes
befizetéseiket, illetve vételar részleteiket, hanem az
1. szamu Zrt. irodajaban.

A projekt megvalosulasa soran annak finanszirozasa
korében az 1. szamu Zrt. nehéz helyzetbe kertilt,
figyelemmel arra, hogy a 2. szamu Zrt. altal teljesitett
alvallalkozoi teljesitményt pusztan a Bank Nyrt. altal
folyositott klcsonokboél nem tudta finanszirozni. Ez
részben azért alakult ki, mert az akkori gazdasagi
valsaghelyzet miatt a Bank Nyrt. altal nyujtott
kolesonok kamatai a lakdsok iranti kereslet
lecsokkenésével  egyidejileg  megemelkedtek,
tovabba az 1. r. terhelt az 1. szamu Zrt. altal épitett
lakasokkal szamos, a jelen iigy targyat idében
megel6z6 épitési projektben alvallalkozoi szerepet
betoltd személy iranyaba fennallo tartozast is
kiegyenlitett.

A Bank Nyrt. megyei vezetése tisztaban volt azzal,
hogy az 1. szam Zrt. a projekt betéti szamlara nem
minden esetben teljesiti a hozza készpénzben vételar
cimén befolyd Osszegeket, azonban annak
érdekében, hogy az épitkezés tovabb folyjon, a
szerz6désszegés miatt nem intézkedtek, s6t annak
érdekében, hogy az eljaras targyat képez6 Osszegek
projekt betéti szamlara valoé megérkezését igazoljak,
szamos esetben valotlan tartalmu okiratokat allitottak
ki.

Az 1. szamu Zrt. részérdl az 1. r. terhelt tovabbi
kolcsont igényelt a Bank Nyrt.-t6l annak érdekében,
hogy a projekt betéti szamla feltdltését lehetové
tegye, az ez iranyu targyalasok igen elére haladottak
voltak, azonban a Bank Nyrt. felsGvezetése tovabbi
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koleson folyositasat megtagadta, igy erre mar nem
keriilt sor.

Az 1. szamu Zrt. és az egyes vevOk kozott 1étrejott
szerzddések jelentds része tartalmazta, hogy a vevok
a lakas vételarat, illetve az egyes részleteket az ott
megjeldlt szamu projekt betéti szamlara kotelesek
teljesiteni, illetve azt a kitételt is tartalmaztak, hogy
az 1. szamu Zrt. a szerzodésben vallalt 15 — néhany
esetben 90 — napon belill a cég részére készpénzben
megfizetett Osszeget tovabbitja a projekt betéti
szamlara.

A vadiratban allitottakkal ellentétben a Bank Nyrt.
képviseletében eljard jogi szakemberek, illetve az
nyrt. vezetése is tisztdban volt azzal, hogy a
szerz6dések tartalmaztak a készpénzes befizetésekre
vonatkozo kitételeket, az ellen kifogast nem emeltek.
Az L. 1. terhelt rendelkezése nyoman az 1-111., 113—
125.,127-132., 134-143., 146-172., 174-181., 183~
187., 189-191. és a 193-214. alpontokban foglalt
esetekben, és sértettek vonatkozasaban az altaluk
befizetett vételar, illetve vételdr részletek nem vagy
csak részben keriiltek a Bank Nyrt. projekt betéti
szamlajara befizetésre.

II/b. tényallas: Az L. 1. terhelt a Bank Nyrt.-hez 2009.
majus 1. és 2010. szeptember 30. napja kozotti
idészakban Osszesen 154 darab vételi ajanlatot
nyujtott be, amely a még eladatlan ingatlanokra
vonatkozé operativ lizingkonstrukcié targyaban
késziilt a lakoparkban. A vételi ajanlatok koziil 99
darab fiktiv személyek adatait tartalmazta, illetve a
vételi ajanlatot nem az ajanlaton szerepld személy
irta ala.

Ezéltal az L. r. terhelt tovabbi hitelhez kivant jutni,
azonban az ehhez sziikséges eljaras nem indult meg.
Ezek a fiktiv ajanlatok bankhoz  torténd
benytjtasaval az I. r. terhelt valétlan okiratokat
hasznalt fel.

A Il/a. tényallasi pontban foglalt azon esetekben,
amikor az ingatlan teljes vételara nem kertilt a projekt
betéti szamlara, vagy a befizetést a bank nem tudta
azonositani, ennek kovetkeztében a Bank Nyrt. az
adott sértettek tulajdonjoganak bejegyzéséhez nem
jarult  hozza,  keretbiztositéki  jelzalogjogat
érvényesiteni kivanta, ezaltal a sértettekt6l tovabbi
pénzosszegek befizetését kovetelte.

Az 1. r. terhelt altal a projekt betéti szamlara be nem
fizetett sszegeket az I. r. terhelt — ezt cafolo kétséget
kizéré adat hianyaban — a projekt finanszirozasara és
a cég likviditdsi nehézségeinek athidaldsara
forditotta.

Az egyes sértettek altal az elGszerzodés vagy
szerz6déskotés napjan befizetett 6sszegek javarésze
foglalokeént keriilt befizetésre. A készpénzes fizetési
gyakorlatot a lakopark projektet megeldzden épitett
laképark megvaldsitasa soran, illetbleg a jelen
projekt megkezdésekor az 1. r. terhelt mellett az
akkor okiratszerkesztoként eljaré iigyvéd alakitottak
ki, melyr6él a Bank Nyrt. tudomassal birt, az ellen
nem tiltakozott, ellendrzési és  azonositasi
kotelezettségének elmulasztasaval, illetéleg tobb
esetben hamis adatszolgaltatasival hozzajarult a
projekt betéti szamla fenti hianyanak kialakulasahoz.
A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen 1. r. terhelt véddje terjesztett eld
fellilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara és b) pontjara hivatkozassal.

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

(30]

[31]

Indokai szerint a jogerds itélet a vevok befizetéseinek
mindsitését illetden anyagi jogszabalyt sértd, hiszen
azok a polgari jog szabalyai szerint a cég részére vald
befizetéssel a cég — ¢és nem I r. vadlott
maganszemély — sajat pénzeszkozeivé valtak, és igy
nem maradtak idegen dolgok. A tulajdonjog
atruhazassal torténd megszerzésével kapcsolatban
hivatkozott az elkdvetéskor hatalyban volt Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a

tovabbiakban: korabbi Ptk.)) 117-119. §-aiban
foglaltakra.
Kifejtette, hogy a tulajdonjog megszerzése a dologra

vonatkozo tulajdoni jogviszony létrejottét jelenti, és
a tulajdonost a megszerzés idépontjatol kezdodden
illetik meg a tulajdonjogbol folyd jogositvanyok
(birtoklas, hasznalat, haszonszedés és rendelkezés
joga) ¢és terhelik 6t a dolog fenntartasaval,
hasznalataval stb. egylitt jaro kotelezettségek, illetve
viseli azokat a karokat, amelyek masra at nem
ruhdzhatoak. Utalt arra is, hogy atruhazassal valod
szerzés esetében a f0szabaly az, hogy a tulajdonjogot
csak a dolog tényleges tulajdonosatdl Ilehet
megszerezni, mely aldl ugyanakkor a korabbi Ptk.
tobb kivételt is megfogalmaz.

Ervelése szerint az 1. r. terhelt vagyon elleni
cselekményei alapjan torvényi tényallasi elem
hianyaban blincselekmény nem valosulhatott meg.
Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
valtoztassa meg, L. r. terheltet mentse fel a terhére rott
vagyon elleni blincselekmények vadja alol, és a vele
szemben jogszabalysérté modon kiszabott, kirivoan
sulyos biintetést enyhitse.

A jogerds itélet ellen L. r. terhelt is feliilvizsgélati
inditvanyt terjesztett el6 a Be. 648. § a) pontjara és a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b)
pont ba) alpontjara hivatkozassal.

Indokolésa szerint az itélétabla tévesen allapitotta
meg, hogy a vevok altal befizetett vételarrészletek
tulajdonjoga nem szallt 4t az eladéra, hanem a
vevOké maradt. Ehelyett a vadbeli idészakban
hatalyos polgari jogi szabalyok alapjan arra kell
kovetkeztetni, hogy mivel a keretet biztositd
jogiigylet adasvételi szerz6dés volt, az atadas
jogcime pedig vételarrészlet-megfizetés, az atadas a
pénzosszegek tulajdonjoganak eladora  torténd
atszallasat eredményezte. Az atadott sszegeket az
eladonak haladéktalanul be kellett volna fizetnie a
betéti szamlara, ennek elmulasztisa azonban
legfeljebb szerz6désszegésnek mindsithetd, ami nem
biintet6jogi, hanem polgari jogi kategoria.

Allaspontja szerint az adasvételi szerzédések olyan
értelmezése, amely  alapjan  az  érintett
vételarrészletek rabizottnak tekinthetdk,

automatikusan nem vonja maga utan azok
biintetéjogi értelemben véve rabizott, egyuttal idegen
voltat.

Nem vitatta, hogy a finanszirozé bankkal megkdtott
hitelszerzé6désben az eladd 1. szamua Zrt. vallalta,
hogy a vevdk altal a részére megfizetett foglalo-,
illetve vételarrészlet-fizetéseket befizeti a Bank
Nyrt.-nél vezetett letéti szamlara, azonban egyrészt a
bankkal a hitelszerzédést kovetd idészakban tortént
szobeli szerzoddésmodositas kovetkeztében ezt mar
maga a bank sem kérte, mdasrészt azt sajat
tulajdonként fizette volna be, amit a bankkal kotott
hitelszerz6désben ¢ maga mint adoés korlatozott
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akként, hogy az biztositékul szolgaljon a hitelez
szamara.

Mivel az eladd a polgari jog szabalyai szerint
tulajdonjogot szerzett az atadott pénzeken, azok a
konyvelésében is megjelentek, hianyzik a sikkasztas
torvényi tényallasanak megvalosulasahoz sziikséges
»idegen dolog”.

Kiemelte, hogy az eladd a hitelszerz6dés eldirasait
csak akkor tudta teljesiteni, ha a vevovel kotendd
adasvételi szerzddés idOpontjaban, a szerzOdést
ellenjegyz6 tligyvéd jelenlétében atveszi a vevotol
legalabb az ingatlan brutté vételara 10%-anak
megfeleld 0Osszegli készpénzt, azaz a foglalot.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Bank Nyrt. a
kozjegyz6i okiratokban minden esetben azt a
nyilatkozatot tette, hogy a vevoi oner6 befizetése az
ovadéki szamlara megtortént, és a bank a vevoktdl a
késobbiekben sem kérte tovabbi Gsszeg befizetését, a
lakasaik tehermentesen keriiltek a neviikre.
Hivatkozott az 1. szamu Zrt. és a Bank Nyrt. kozott
szOban létrejott — ¢és rautald magatartassal
megerdsitett — hitelszerz6dés-modositasra, tovabba
részeletesen bemutatta, hogy 2005. és 2011. kozott a
projekt kapcsan végzett rendszeres -ellendrzések
szabalytalansagot nem tartak fel.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a joger0s itéletet
valtoztassa meg, és a terhére rott vagyon elleni
biincselekmények miatt emelt vad aldl mentse fel,
egyuttal jelent6sen enyhébb biintetést szabjon ki vele
szemben. Inditvanyt tett a jogerds itéletben kiszabott
biintetés félbeszakitasara is.

A Legfobb Ugyészség atiratdban az I. r. terhelt
véddjének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak
tartotta.

Kifejtette, hogy a jogerds itéleti tényallas szerint az I.
r. terhelt dontott a sértettek altal eszkdzolt befizetések
sorsardl, illetve arrdl, hogy a projekt betéti
szamlajara torténd befizetésiikre nem vagy csak
részben keriilt sor. Igy azI. r. terhelt volt az, akinek a
dontése folytan a sértettek altal befizetett
pénzdsszegek végleg kikeriiltek a  sértettek
rendelkezésébdl, azokat az I. r. terhelt véglegesen
elvonta a sértettek Dbirtokabol. Az  atvett
pénzosszegek az atadas idopontjaig az 1. r. terhelt
szamara idegen dolgot képeztek, az atvétel
idépontjatdl pedig rabizott dologga valtak, amit a
sértettek meghatarozott célbdl, a szerzodés szerint a
projekt befizetési szamlara torténd Dbefizetés
érdekében biztak az I. r. terhelt cégére.

Réamutatott arra, hogy a létrejott szerzodések polgari
jogi mindsitése biintet6jogi szempontbol kdzombos,
mivel — amint azt a BH 2013.86. szamu eseti dontés
is megallapitia — a sikkasztas tekintetében az
eltulajdonitas, a sajatjaként rendelkezés
jogellenessége abban all, hogy annak nincs térvényes
jogcime. Hangsulyozta, hogy a sértettek és az I. r.
terhelt altal irdnyitott cég kozotti szerzodés eleve
kizarta, hogy a beruhdzd zrt. a befizetéseken
tulajdont szerezzen, mivel azok egy hitelszerz6dés
fedezetéiil szolgaltak, e befizetések eleve a Bank
Nyrt.-t illették, igy nem lehetett sz6 az dsszegeknek
az L. r. terhelt, illetve a beruhazo cég részére torténd
atruhazasarol. Az 1. r. terhelt ltal képviselt beruhazo
cég a befizetéseket birtokosként kdteles lett volna a
projekt betéti szamlara haladéktalanul befizetni,
azonban a befizetések az I. r. terhelt utasitasa alapjan
elmaradtak, és ugyancsak az O utasitdsa alapjan
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keriilt sor e befizetések mas célra torténd
felhasznaldsara.

Ennek alapjan az eljart birdsadgok torvényesen
allapitottak meg, hogy az I. r. terhelt a terhére rott
sikkasztasi cselekményeket elkovette €s a kiszabott
biintetés is torvényes.

A Legfobb Ugyészség atiratdban az 1. r. terhelt
feliillvizsgalati inditvanyat részben torvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

A védoi érveléssel egyezd hivatkozasokra nézve a
korabbi atiratban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette,
hogy az I. r. terhelt a jogerés itéleti tényallasban
foglaltaktol eltérden allitotta, hogy az 1. szamu Zrt.
¢és a Bank Nyrt. kozott szobeli megéllapodas jott 1étre
a vevoi befizetések felhasznalasarol, melyben a bank
jovahagyta ezen Osszegeknek a projekt céljara
forditasat. Ezzel szemben a vevoi befizetések a hitel
fedezetét képezték, az 1. r. terhelt a hitel Gsszegét
fordithatta a projekt céljaira, azonban a bankot illet6
befizetéseket nem.

Kiemelte, hogy az elséfoku itélet [343] bekezdése
szerint azokban az esetekben, amikor az ingatlan
teljes vételara nem keriilt a projekt betéti szamlajara,
vagy a befizetést a bank nem tudta azonositani, a
bank az adott sértettek  tulajdonjoganak
bejegyzéséhez nem jarult hozza, keretbiztositéki
jelzalogjogat érvényesiteni kivanta, ezaltal a
sértettektél  tovabbi  pénzosszegek  befizetését
kovetelte. E ténymegallapitasbol kdvetkezden hidba
fizette be a sértett a kizardlag a bankot illetd
vételarrészletet az 1. szam0 Zrt. szamlajara vagy
pénztaraba, amennyiben annak tovabbitdsara nem
kertilt sor, a sértett a mar egyszer kifizetett 0sszeg
ismételt megfizetésére kényszeriilt.

Ervelése szerint az elsofoku itélet [60] bekezdésében
foglalt megallapitdisok nem jelentik az irdsban
megkotott szerzodés szobeli modositasat.

Az 1. 1. terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara
tett észrevételében a feliilvizsgélati inditvanyaban
foglaltakat fenntartotta.

Kiemelte, hogy az altala hivatkozott kogens polgari
jogi norma a befizetés pillanataban ipso iure az I. r.
terhelt ligyvezetése alatt alld gazdasagi tarsasag
tulajdonava mindsiti a befizetett pénzeszkozoket, igy
az L. r. terhelt szerzodésszegést és nem sikkasztast
kovetett el azzal, hogy a pénzt a banknak torténd
befizetés helyett az épitkezésre forditotta.

Az 1. r. terhelt a Legfobb Ugyészség mindkét
atiratara észrevételt tett.

Nem értett egyet azzal, hogy a szerzédések polgari
jogi mindsitése biintetdjogi szempontbdl kdzombas,
ugyanis a tényallasi elemek vizsgalatakor, koztiik az
idegen dolog megallapitasakor dontd jelentésége van
annak, hogy milyen szerzédés jott létre a felek
kozott. Jelen esetben az atadott Osszegek
tulajdonjoga az eladora szallt at.

Ervelése szerint hitelszerzodések fedezetéiil a
hitelfelvevé sajat tulajdona szokott szolgalni, az
pedig, hogy a betéti szamlara befizetett 6sszegek az
elszamolas idGpontjaban a bank tulajdonava valtak
volna, nem jelenti azt, hogy az eladd ezt megel6z6en
ne szerezhetett volna azon tulajdont.

Hangsulyozta, hogy a kérdéses pénzodsszegeket nem
vonta el a vevok birtokabol, azokat a vevok onként
adtak 4t neki, hiszen ezt a hitelszerz6dés is
megkovetelte.
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A ,rabizott dolog” ¢és az ,idegen dolog”
vonatkozdsdban utalt arra, hogy a gazdasagi
biintetdjognak hattérjoga a polgari jog, és nem
forditva, ezért eldszor a polgari jog alapjan kellett
volna megallapitani, hogy az atadott pénzosszegek
idegen dolgok voltak-e, és azokat a vevok a terheltre
biztak-e. Okfejtése szerint nem lehet ugy eljamni,
hogy ha egy jogszerl, tulajdonatruhdzassal jard
szerzOdés a szerzGdési szabadsag alapjan valamilyen
megbizas jellegii feltételt is tartalmaz, akkor azt eleve
biintetdjogi rabizasnak tekintik és ebbdl kiindulva
tagadjak a polgari jogi tulajdonjogvaltozast.
Kiemelte, hogy a szerzédésmodositassal kapcsolatos
érvelése nem a tényallds timadasa, hanem a helytelen
jogi értékelés vitatasa. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet [60]-[63] bekezdései alatamasztjak,
hogy a bank felsGvezetése tisztadban volt ezzel a
gyakorlattal és azt — mivel mar el6zetesen jovahagyta
— hosszi idén at elfogadta, mely koriilmények
szOban ¢€s rautald0 magatartdssal a szerzddés
modositasat jelentik. Szintén a modositas valosagat
tamasztja ala, hogy t6bb, mint 60 alkalommal keriilt
sor a projekthitel tovabbi folyositdsara, amelyet
ellenérzés elézott meg.  Szerzédésmodositas
hianyaban a bank felsorolt —munkatarsainak
intézkednitik kellett volna a tovabbi hitelezés
felfiggesztése irant és ebben az esetben nem
allitottak volna ki valétlan okiratokat az Osszegek
betéti szamlara valdé megérkezésérol.

Rémutatott arra, hogy a foglald készpénzben vald
atadasa ugyan szovegszerllen nem szerepel a
szerzOdésben, azonban az akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan ez volt az egyediili térvényes
mod, mellyel a bank is tisztdban volt és elfogadott.
Tévesnek tartotta az elsofokt itélet [343]
bekezdésének megallapitasat, hiszen a hitelfelvevok
vagy CSOK-ot igényldk tovabbi dsszeg megfizetése
nélkiil szereztek tehermentes tulajdonjogot.

Az 1. r. terhelt feliilvizsgalati inditvdnya részben
torvényben kizart, részben alaptalan, az I. r. terhelt
veédojének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a szerint csak a birosag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a
Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi  okok alapjan vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovitheto.

A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a joger6s
igydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében ¢és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

Az1. 1. terhelt és véddjének feliilvizsgalati inditvanya
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan kifogasolta az I. r. terhelt biindsségének
kimondasat sikkasztas biintettében, ugyanakkor a
terhére megallapitott tovabbi bilincselekményeket
nem sérelmezte.

A megjelolt okbdl feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét.
E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a joger6s
itélet tényallasdban leirt cselekmény nem
bincselekmény, vagy a birosag a tényallasban
egyértelmiien rogzitett biintethetdséget kizard vagy
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biintethetéséget megsziintetd ok ellenére allapitotta
meg a terhelt blindsségét.

A feliilvizsgalat a jogerds ligydontd hatarozat jogi —
és nem ténybeli — a hibajanak orvoslasara szolgal,
ezért a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a
tényallashoz ~ kotottség  érvényesiil, tehat a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben
megallapitott tényallas nem tdAmadhat6. A Be. 659. §
(1) bekezdése alapjan nincs helye a bizonyitékok
ismételt s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének; a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor
a joger6s 1gydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado.

A tényallds  megalapozottsaga  tehdt a
feliilvizsgalatban nem vizsgalhatd, a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan biraland6 el akkor is,
ha a tényallas hidnyos, nem kellen felderitett, és
ellentétes az iratok tartalmaval, tehat fliggetleniil
attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e vagy
sem.

A feliilvizsgalati eljarasban nem csak a tényallasban
irtakkal ellentétes, hanem az abban nem szerepld, az
eljart birdésagok altal meg nem allapitott tényekre
sem lehet hivatkozni.

Jelen esetben az iranyado6 tényallas nem tartalmaz az
1. szama Zrt. és a Bank Nyrt. kozotti szobeli
szerz6désmodositds  megtorténtére  és  annak
tartalmara vonatkozé megallapitasokat, igy az I. r.
terhelt erre alapitott érvelése — mivel a Be. 650. § (2)
bekezdésébe és a Be. 659. § (1) bekezdésébe titkozik
— feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato.
Ugyancsak kiviil esik a feliilvizsgalaton az I. r. terhelt
arra vonatkozo hivatkozasa, miszerint a tényallas
[343] bekezdésében rogzitett téves megallapitasok
helyett melyek az A4ltala helyesnek tartott
ténymegallapitasok.

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint sikkasztast kovet
el az aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja vagy azzal sajatjaként rendelkezik.
Idegennek az a dolog tekintend6, ami — a rabizaskor
¢és az elkdvetési magatartas kifejtésekor is — nem az
elkdvetd, hanem mas (természetes vagy jogi
személy) tulajdonaban all. Rabizotta pedig akkor
valik az ilyen dolog, ha a rabizds folytan annak
birtokba vétele, atvétele, illetve a dolog feletti
tényleges hatalom megszerzése megtorténik. A
rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilletd egyik
részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhazza at mas
személyre. A sikkasztds az ing6d dolog feletti
tényleges, s egyébként jogszerii hatalom (birtoklas)
kihasznalasa, visszaélés a tulajdonos bizalmaval
(Kuria Bfv.II1.1.019/2018/5., indokolas [10]-[12]
bekezdés).

A sikkasztds tényallasszerliségéhez megkivant
rabizas nem a dolog tulajdonjoganak atruhazasat
jelenti; a jogszerti rabizé a tulajdonjog gyakorlasanak
egyes részjogositvanyait engedi 4t annak, akire a
dolgot rabizza. Igy a dolog birtokba adasaval
atengedi a birtoklds jogat, ezen tilmenden pedig —
sajat rendelkezési jogabol fakaddan, és annak
terjedelmét meg nem haladéan —, amennyiben
szandékaban all, a hasznalat és a rendelkezés jogat is
atruhazhatja. Az atengedett részjogositvanyok korét
és kereteit azonban — azaz azt, hogy akire a dolgot
rabiztak, mit tehet azzal — mindig a rabizo hatarozza
meg, mivel a dolog masra bizasakor az atadott dolog
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feletti rendelkezés joganak 6 a jogszer jogosultja
[Kuria Bfv.I11.1.143/2016/5. (BH 2017.214.1)].

A sikkasztas elkovetési magatartdsa a jogtalan
eltulajdonitas vagy a sajatkénti rendelkezés. Jogtalan
eltulajdonitds esetében az elkovetd a dolog feletti
rendelkezési jogot olyan mddon gyakorolja, hogy
annak kovetkeztében az eredeti tulajdonallapot
megsziinik és egy 0j jon létre. Lényeges feltétel, hogy
az elkdvet6t erre jogszabaly vagy az arra jogosult
rendelkezése nem jogositja fel.

Ehhez képest a sajatkénti rendelkezés akkor valdsul
meg, ha az elkoveto a rabizott, szamara idegen dolog
vonatkozasaban a jogosult felhatalmazasa nélkiil
olyan magatartast tanusit, amelyre csak a tulajdonos
vagy az ¢ felhatalmazdsa alapjan mas, erre
feljogositott személy lenne jogosult. Ekként a
birtoklas  jogan  tul egyéb tulajdonosi
részjogosultsagokat gyakorol anélkiil, hogy az a
dolog  tulajdonjogaban  végleges  valtozast
eredményezne. A sajatkénti rendelkezés
megvaldsulhat a hasznalat, a hasznok szedése vagy
az olyan rendelkezés jogosultsaganak gyakorlasaval,
amely nem jar a tulajdonjogban torténd valtozassal, a
dolog elidegenitésével (Bfv.1.982/2020/7.,
Bfv.111.745/2022/10., Bfv.11.411/2023/15.).

A sikkasztas megvaldsuldsa szempontjabol a rabizas
id6tartama kozombas, az torténhet rovidebb idore is.
A pénz mint helyettesité dolog atadasa esetében —
amennyiben az kdlcson cimén torténik —sikkasztasrol
nem lehet szd, ez esetben ugyanis a kdlcsondsszeg
tulajdonba megy at. Ha azonban az atadott pénz nem
kolcson, akkor annak eltulajdonitasa, azzal
sajatjakénti rendelkezés sikkasztast valosithat meg.
Ilyennek mindsiil a célzott felhasznalasra atadott,
befizetett pénzosszeg (BH 2013.86.).

Az iranyad6 ténydllas tartalmazza az I. r. terhelt
iranyitasa alatt all6 1. szamu Zrt. és a Bank Nyrt.
kozott 1étrejott hitelszerzodések relevans
rendelkezéseit, koztilk azt, hogy az 1. szamu Zrt.
vallalta a vevokkel kotott szerzodésekben annak
feltiintetését, hogy a befizetéseiket kizarolag a
projekt betéti szamlara teljesithetik.

A tényallas szerint azonban el6fordult, hogy az egyes
vevOok nem a fenti szerzddésekben foglalt projekt
betéti szamlajara teljesitették az egyes befizetéseiket,
illetve a vételarrészleteiket, hanem azokat az 1.
szamu Zrt. irodajaban adtak at. E vonatkozasban az
1. szamu Zrt. és az egyes vevok kozott létrejott
szerz6dések jelentds része — a projekt betéti szamlara
teljesités mellett — azt is tartalmazta, hogy a cég
részére készpénzben megfizetett Osszeget a
gazdasagi tarsasag 15 — néhany esetben 90 — napon
beliil tovabbitja a projekt betéti szamlara.

Ebbdl kovetkezben egyértelmiien megallapithato,
hogy az 1. szama Zrt. irodajaban befizetett
pénzosszegek az 1. r. terhelt ltal iranyitott gazdasagi
tarsasdg szamara idegen dolognak mindsiiltek,
melyeket jogszerten, a szerz6désben
meghatarozottak szerint ¢és rendeltetéssel vett
birtokba. A rabizas nem valtoztatta meg a vevok altal
befizetett O0sszegek tulajdonjogat, azok felett I. r.
terheltnek, illetve a gazdasagi tarsasagnak
rendelkezési joga nem volt. A szerzddésben vallalt
kotelezettség ellenére az 1. r. terhelt dontése nyoman
a meghatarozott rendeltetéssel érkezett, a hitel
fedezetéiil szolgald és a Bank Nyrt.-t illetd, a
tényallasban részletezett befizetések a projekt
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szamara nem vagy csak részben torténtek meg, az I.
r. terhelt ehelyett a pénzt a projekt finanszirozasara
és a cég likviditasi nehézségeinek athidalasara
forditotta.

Mindezek alapjan sz sincs tehat arrol, hogy ezek az
Osszegek a tulajdonjog atszallasa folytan az 1. szamt
Zrt. sajat pénzeszkozeivé vaéltak volna, és a
tényallasban leirt esetekben nem bilincselekmény,
hanem csupan polgari jogi kdvetkezménnyel jaro

szerzOdésszegés valosult meg. Az itélkezési
gyakorlat szamtalan példat szolgaltat arra, hogy a
polgari  jogi lUgyletek képében megjelend

magatartasok kiilonb6z6 bilincselekmények — igy
sikkasztas, csalas, hutlen kezelés, intellektualis
kozokirat-hamisitas stb. —  megallapitasat
eredményezhetik, tehat polgari jogi keretek kozott
btincselekmények elkdvetésére keriil sor. Ha pedig
akar polgari jogi ligylet keretében, akar anélkiil,
valamely bilincselekmény elemei megvalosulnak,
akkor annak kovetkezményeit — a torvényes vad
alapjan eljaro birésdgoknak — érvényesiteniiik kell
(BH 2011.188., indokolas).

Az irdnyad¢ tényallas 1I/a. és II/b. pontja alapjan az
eljart birdsagok torvényesen allapitottadk meg az I. r.
terhelt binosségét 175 rendbeli  sikkasztas
biintettében.

Az 1. 1. terhelt és a véd6 altal is megjelolt Be. 649. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalati okot
jelent, ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlydnak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést vagy
alkalmazott torvénysértd intézkedést.

A feliilvizsgélati inditvany benytjtasat kovetden,
2025. szeptember 1-jei hatallyal az igazsagiigyi
targy torvények modositasarol szold 2025. évi
XLIX. torvény 211. §-a mddositotta a Be. 649. § (1)
bekezdés €) pontjat; a korabbi ¢) pont pedig d) pontra
modosult. A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerint
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 el6 akkor is, ha
a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott
olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozat szerint iranyado
biintetési tételkerett6l eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy
aranytalanul enyhe.

A végso eldterjesztdi indokolas szerint ,,a modositas
egy Uj feliilvizsgalati ok bevezetésével egyértelmiivé
teszi, hogy a blincselekmény térvénysértd mindsitése
esetén feliilvizsgalat abban az esetben is lehetséges,
ha a biincselekmény korabbi, utobb térvénysértonek
mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amely
kovetkeztében a biintetés kiszabasara eltéré — a
Kiilonos Részben meghatarozott — térvényes keretek
kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel az uj
feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a
feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy a térvényes
mindsités alapjan megallapitando tételkerethez
képest a korabban kiszabott Dbiintetés mar
Laranytalan” legyen. Az ,,aranytalan” sz6 és annak az
eltér6 mindsités valtozasabol kdvetkezd eltérd
tételkerethez kotése azt jelenti, hogy ilyen esetben a
biintetést a Kuria nem dnmagaban, a cselekmény ¢és
az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a
felmeriilt enyhitd és sulyositod koriilményekre — tehat
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a Dbintetéskiszabas  altalanos  elvarasaira —
figyelemmel biralhatja feliil, hanem kizéardlag azért,
ha az ecltéré biintetési tételkeret olyan -eltérd
biintetéskiszabasi koordinata rendszert alakitott ki,
amely keretei kozott a korabban iranyado, a jogerds
dontést hozo birdsag altal értékelt biintetéskiszabasi
kortilmények torzza, aranyvesztetté valtak.”

A modositas a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjat nem
érintette, e feliilvizsgalati okot illetden az indokolas
ugyanakkor rogzitette, hogy ennek alapjan ,,a
tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet
sor, ha a térvénysértd biintetés objektiv torvénysérto,
tehat a bilincselekmény tételkereteire figyelemmel
torvényesen kiszabhatd biintetésen kiviili, attol
torvénysért6 modon lefelé vagy felfelé eltérd
biintetés  kiszabasat eredményezte. Lényeges
tovabba, hogy tovabbra is a hatalyos b) pont szerinti
felilvizsgalati ok keretei kozott értékelhetd a Btk.
mas szabalyainak megsértése. Ezekben az esetekben
kizérdlag az objektiv torvénysértés, tehat a tételes
anyagi jogi szabdllyal ellentétes biintetés
feliilvizsgalatara nyilik lehet6ség. E szabaly — €s nem
az 0j €) pont szerinti, kifejezetten a kiilonés részi
tételekeretek valtozasahoz kotott feliilvizsgalati ok —
keretei kozott értékelhetd a Btk. altalanos részében, a
biintetéskiszabasi szabalyok kozott szerepld enyhitd
szakasz torvénysért6 alkalmazasa is”.

A feliilvizsgalat inditvanyok tartalmai vizsgalata
alapjan az allapithatd6 meg, hogy az I. r. terhelt és a
védo ugyan megjelolte a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontjat, azonban az 1. r. terhelt terhére megallapitott
biincselekmények jogi mindsitését egyaltalan nem
vitattdk, arra vonatkozo anyagi jogi kifogédst nem
adtak el6, hogy a cselekmények téves mindsitése
miben nyilvanult meg. A  feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jelolni az inditvany
eldterjesztésének okat is [Be. 652. § (1) bek.], ebbdl
kovetkezéen valamely feliilvizsgalati ok puszta
megemlitése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara (BH 2018.42.).

A biintetdjog mas szabalyanak torvénysértd biintetés
kiszabésat eredményez0 megsértése miatt mindazon
biinteté  anyagi jogi  szabaly  megszegése
fellilvizsgalati okot képez, amelynek alkalmazasat a
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése
miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati
lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a
torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a
torvény nem tesz lehetéveé [Ktria
Bfv.111.1.559/2018/10. (BH 2020.9.)].

Az 1. r. terhelt és a védo ilyen torvénysértésre
ugyszintén nem hivatkozott.

Amennyiben pedig a feliilvizsgélattal érintett
cselekmények elbiralasdhoz kapcsolddd anyagi
Jjogszabalysértés nem valosult meg, a biintetés onalld
vizsgalatara nincs torvényes lehetdség. Igy nem
értékelhet6, hogy a birdsagok a biintetéskiszabas
soran a bintetés céljat (Btk. 79. §), a
biintetéskiszabas elveit (Btk. 80. §), illetdleg a
biintetéskiszabasi tényezOkrdl szolo 56. szamt BK
véleményt miként vették figyelembe [Kuria
Bfv.1.1134/2018/21. (BH 2019.158.11.),
Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)].

Mindezek alapjan a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasa a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban és a €) pontjaban irt okbdl is kizart.

[86] Mindezek alapjan a Kiiria — miutan nem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles —
a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdésének fészabalya szerinti tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. r. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

(Kiria Bfv.1.26/2025/15.)

1 2 9[. A hataridé elmulasztasanak
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
birésaghoz, az iigyészséghez vagy a nyomozd
hatosaghoz intézett beadvanyt legkésébb a hataridé
utolsé napjan elektronikus wton szabalyszeriien
benytjtottak [Be. 116. § (4) bek., 139. § (2) bek.;
14/2002. (VIIL. 1.) IM rend. (Biisz.) 75/C. § (5b) bek.;
17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (Beisz.) 62. §
(4) bek.].
II. A rendbirsag alapjaul szolgdlé mulasztas
vétlenségének igazolasiara alkalmatlan — még annak
fényében is, hogy a torvény kiilon rendelkezése alapjan
a birésag az igazolasi kérelmet méltanyosan biralja el
—, ha a véd6 a mulasztisat el6zetesen nem jelzi, nem
igazolja, és — a rendbirsagrol rendelkezé hatarozat
meghozatalat kovetden — az okai tekintetében nem
valésziniisitett igazolasi kérelmet nyijt be [Be. 139. §
(3) bek. 1. mondat, 140. § (2) bek.].
III. Nincs a rendbirsag osszegét befolyasold
jelentosége, hogy a Kkirendelt védé milyen osszegii
dijazasban részesiil, ahogy annak sem, hogy a védé
kirendelés vagy meghatalmazas alapjan litja el a
feladatat [Be. 127. § (2)—(4) bek.].

[1] A torvényszék az itéletével a III. r. terhelt biindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bek. IV.
ford. és (3) bek.], valamint tarstettesként elkovetett )
pszichoaktiv anyaggal visszaé¢lés blintettében [Btk.
184. § (1) bek. IV. ford. és (2) bek. a) pont]. Ezért 6t
— halmazati biintetésiil — 4 év, fegyhaz fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre és 4 ¢év  koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Az egy napi tétel Osszegét
1000 forintban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy
a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhazban
végrehajtandé  szabadsagvesztés Dbiintetésre kell
atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a IIl. r. terhelt
legkorabban szabadsagvesztés biintetése kétharmad
részének  Kkitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Az III. r. terhelttel szemben
608 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott
idének a szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrol és a blniigyi
koltség viselésérdl is.

A védelmi fellebbezések alapjan eljaro itélotabla
mint masodfoka  birésag III. r. terhelt
vonatkozasaban az ligyet elkiilonitette, tekintettel
arra, hogy védoje a folytatdlagos nyilvanos iilésen,
2025. november 4. napjan szabalyszeri szobeli
idézés ellenére nem jelent meg és tavolmaradasat
nem mentette Ki.

Az itéldtabla a 2025. november 11. napjan meghozott
végzésével III. r. terhelt védgjét a Be. 127. § (1)

(2]

(3]
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bekezdése alapjan 100 000 forint rendbirsaggal
stjtotta és rendelkezett annak meg nem fizetése
esetére iranyadd szabalyokrol. A végzés indokolasa
szerint a III. r. terhelt véddje a szabalyszeri idézés
ellenére a nyilvanos iilésen nem jelent meg,
helyettesitésérél nem gondoskodott, magat sem
akkor, sem azota nem mentette ki; ezzel az eljarasi
kotelezettségét megszegte.

A IIL 1. terhelt véd6je 2025. november 12. napjan —
tartalma szerint a Be. 139. § (1) bekezdése szerinti —
igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelyben eldadta,
hogy 2025. november 4. napjan hirtelen
megbetegedett, igy elére nem lathatd okbol,
6nhibéjan kiviil nem tudott eleget tenni az idézésnek,
amelyre korabban sosem volt példa. ElGadta, hogy
helyettesitésérol gondoskodni kivant, az {ilés
reggelén tobb kollégajat is megkereste, azonban nem
jart sikerrel.

Az itélétabla a 2025. november 26. napjan meghozott
végzésével a III. r. terhelt véddjének igazolasi
kérelmét a Be. 140. § (3) bekezdés a) és b) pontjara
utalassal elutasitotta. Indokolasa szerint a védo
igazolasi kérelmét 2025. november 13. napjan, tehat
a 8 napos igazolasi hatarido leteltét kdvetden, elkésve
terjesztette eld. Kifejtette tovabba, hogy a védé nem
valoszintsitette a mulasztas vétlenségét sem,
betegsége tényét orvosi igazolassal nem tamasztotta
ala és nem teljesitette azt a minimalisan elvarhato
kotelességét sem, hogy mulasztasardl a nyilvanos
iilés megkezdése elott tajékoztassa a birdsagot,
jollehet ebben igazolasi kérelmének tartalma alapjan
semmi nem akadalyozta.

Az itélétabla mint masodfokl birdsdg a 2025.
december 11. napjan tartott nyilvanos iilésen a IIL. r.
terhelttel szemben iigydontd hatarozatot hozott.

Az itélotabla 2025. november 11. napjan meghozott
(rendbirsagot kiszabd) és a 2025. november 26.
napjan meghozott (igazolasi kérelmet -elutasitd)
végzése ellen a III. r. terhelt véddje a jogorvoslati
hataridében fellebbezést terjesztett eld, a két ligyet a
Kuria végzésével, célszeriiségi okbdl egyesitette.

A IIL r. terhelt véddje a rendbirsagot kiszabd végzés

elleni fellebbezésében megismételte a 2025.
november 4. napjan  jelentkezd akkut
megbetegedésérol, és a  helyettesr6l  vald

gondoskodas kapcsan az igazolasi kérelmében
irtakat. Hangsulyozta, hogy Onhibdjan kiviil
mulasztotta el a nyilvanos tilést, valamint minden
tole telhet6t megtett a kovetkezmények elharitasa
érdekében, nem volt célja a birésdg munkéjanak
akadalyozéasa. Ugy érvelt, hogy olyan elére nem
ismert, elharithatatlan akadaly meriilt fel, amely
kivételt képez a Be. 42. § (4) bekezdés €) pontja
szerinti helyettesitési kotelezettség alol.

Allaspontja szerint a kiszabott rendbirsag 0sszege is
aranytalanul  magas, mind a  mulasztas
kovetkezményeit, mind a kirendelt védoi dijat
tekintve, utdbbi kapcsan kiemelte még, hogy
kirendelt védoként jelentds anyagi és személyes
aldozatvallalassal latja el tevékenységét. A biroi
gyakorlatra utalassal megjegyezte, hogy mivel elsé
alkalommal mulasztott, a rendbirsag kiszabasa a
fokozatossag elvének sem felel meg, amennyiben
ugyanis a védd mulasztasa nem ismétlodo, €s az
eljaras elhtizbdasa nem jar jelentds
kovetkezményekkel, ugy a védd kérelmére a
rendbirsdg  mell6zésére  vagy  mérséklésére
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,rendszeresen sor keriil”. Ramutatott, hogy a Be.
127-128. §-ai értelmében, valamint a biroi gyakorlat
szerint a rendbirsdg kiszabdsa nem lehet
automatikus, annak a konkrét koriilmények
mérlegelésén kell alapulnia, az &véhez hasonlo
helyzetben (elsd, onhiban kiviili mulasztas esetében)
a rendbirsag kiszabasa nem megszokott. Ezért a vele
szemben alkalmazott rendbirsagot méltanytalannak
és funkciojaval Osszeegyeztethetetlennek tartotta.
Mindezek alapjan fellebbezésében elsédlegesen a
rendbirsagrél rendelkezd végzés hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan a rendbirsag mérséklését
inditvanyozta.

Az itélétabla igazolasi kérelmet elutasitd végzése
ellen eldterjesztett fellebbezésében a III. r. terhelt
védéje eldadta, hogy igazolasi kérelmét nem
elkésetten terjesztette eld, miutan azt 2025.
november 12. napjan elektronikus Gton benyujtotta
az {télétablahoz. Az errdl rendelkezésére allo gépi
igazolast csatolta.

A mulasztdsat eredményezd, hirtelen fellépd
betegsége kapcsan elbadta, hogy az nem volt sem
eldre 1athato, sem elharithato, a helyettesitésérol vald
gondoskodashoz pedig nem 4allt elegendd id6 a
rendelkezésére.

Hangsulyozta, hogy a Be. 139. § (3) bekezdése a
mulasztas okanak és a vétlenség korilményeinek
valoszinisitését irja eld, és nem kdoveteli meg
kotelezben orvosi igazolds csatolasat. Kiemelte,
hogy a jogszabdly szovege alapjan az igazolasi
kérelem elbirdlasa soran a birosag feladata az
eldadott koriilmények életszertiségének, logikai
koherencidjanak és valoszintiségének mérlegelése.
Ennek kapcsan kifejtette, hogy betegsége rovid
lefolyast, heveny, virusos megbetegedés volt,
amelynek tiinetei masnapra jelentdsen enyhiiltek, igy
orvosat nem latta sziikségesnek felkeresni.
Réamutatott még, hogy korabban hataridét,
hatarnapot nem mulasztott és kifejtette, hogy a
szankcio célja nem a biintetés, hanem az eljarasi rend
fenntartasa, és annak alkalmazasa csak akkor
indokolt, ha a mulasztas visszatérd, sulyos vagy az
eljaras menetét ténylegesen érdemben veszélyezteti.
Mindezek alapjan az igazolasi kérelmének valo
helytadast és az itélotabla végzésének is a hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség atirataban a III. r. terhelt
védojének fellebbezéseit alaptalannak tartotta, ezért
az itélotabla végzéseinek helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Kifejtette, hogy az itéldtabla a III. r. terhelt véddjét
szabalyszeriien idézte a 2025. november 4. napjan
tartott nyilvanos {iilésre, igy a védd tisztaban volt
megjelenési  kotelezettségével és  mulasztisa
kovetkezményeivel. Allaspontja szerint a védének
tudnia kellett azt is, hogy a birdsag erre a nyilvanos
ilésre a terheltek wutolsd6 sz6 jogan torténd
felszolalasat és a hatarozat kihirdetését tervezte, a
védé mulasztasa folytan azonban a III. r. terhelt
esetében a masodfokil eljaras nem fejezodhetett be, a
birésagnak az eljards vele szemben torténd
elkiilonitésérdl és elnapolasarol kellett hataroznia.
Nem tartotta relevansnak a védonek a rendbirsag
Osszege ¢és a kirendelt védéi dij kozotti
aranytalansaggal kapcsolatos érveit. Kifejtette, hogy
a torvény megadja a kiszabhat6 rendbirsag kereteit,
azon belill a konkrét 0sszeg meghatarozésakor a
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[15]

[16]
[17]

[18]

[19]

[20]

kiszabasara okot add magatartds sulyara és
kovetkezményeire, igy kiilondsen a biintetdeljaras
elhtizodasaban valod kozrehatasara, valamint annak
ismétlédd jellegére kell figyelemmel lenni. A
Legfobb Ugyészség szerint ezért sem a védo
személyi koriilményei, sem a kirendelt védéi dij
mértéke nem befolyasolhatja az alkalmazott
rendbirsdg Osszegét. Mindezek alapjan — és mert
allaspontja szerint a védé mulasztasa silyos — a
rendbirsag alkalmazasat és Osszegét
megalapozottnak és jogszeriinek tartotta.

Az igazolas kérelem kapcsan egyetértett a III. r.
terhelt véddjével abban, hogy az nem késett el.
Kifejtette ugyanakkor, hogy az igazolasi kérelemben
eldadottak észszerii kételyre adnak alapot, mivel a
veédo allitasa szerint tobb kollégajat is megkereste a
mulasztott nyilvanos iilés reggelén, a birdsagot
mégsem tajékoztatta az allapotarol. Ramutatott, hogy
a védo igazolasi kérelmet csak a rendbirsagrol szo6lo
végzés kézhezvétele utan terjesztett eld, és sem
abban, sem fellebbezéseiben nem jeldlt meg egyetlen
ligyvédet sem, akit megkeresett volna a helyettesitése
érdekében, és ebbéli igyekezetét semmilyen mas
moddon sem igazolta. Kifejtette, hogy mivel a védd
betegsége masnapra enyhiilt, semmi nem
akadalyozta volna igazolasi kérelme
el6terjesztésében. Hangsulyozta, hogy betegségét
nem csupan orvosi igazolassal tamaszthatta volna
ala, hanem azzal is, ha az iilést megel6zden, esetleg
azt roviddel kovetve jelezte volna mulasztasat és
annak okat a birosag felé akar telefonon, akar
elektronikus formaban. Mivel ilyen tényre utald
adatot a véd6 nem tudott megjeldlni sem az igazolasi
kérelmében, sem a fellebbezéseiben, igy a
mulasztasa okat nem tartotta valdszintsitettnek.
Mindezek alapjan az igazolasi kérelmet elutasitd
végzést is megalapozottnak és jogszeriinek tartotta.
A 1IL. 1. terhelt véddjének fellebbezése — mindkeét
tamadott végzés vonatkozasaban — alaptalan.

A védé mulasztasa targyaban hozott két nem
ligydontd végzés egymassal szorosan Osszefiigg,
mivel amennyiben a védd igazolési kérelme alapos,
abban ez esetben a vele szemben kiszabott rendbirsag
jogalapja is hianyzik. Ennek megfeleléen a Kiria
mindenekel6tt az igazolasi kérelmet elutasitod végzést
biralta feliil. .

A védo és a Legfobb Ugyészség allaspontja helyes
abban, hogy a III. r. terhelt véddjének igazolasi
kérelme nem késett el.

Az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol
szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni. Ha a
mulasztas késébb jutott a mulaszté tudomasara, vagy
az akadaly késobb sziint meg, az igazolasi kérelem
hatarideje a tudomasszerzéssel, illetve az akadaly
megszinésével kezdédik. Harom honapon tal
igazolasi kérelmet nem lehet eldterjeszteni [Be. 139.
§ (2) bek.].

A 2025. november 4. napjan tartott nyilvanos iilés
elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet 2025.
november 13. napjan lajstromoztak az itélétablan.
Ugyanakkor a védd altal csatolt kézbesitési igazolas
szerint ,,Az On [...] KR érkeztetési szamu Urlap
egyéb beadvany benyujtasdhoz (OBHGEPI B23)
megnevezésu beadvanyat a birésagok informatikai
rendszere 2025.11.12. 16:05:19-kor érkeztette, a
beadvany birosagi érkeztetési azonositdja: [...].”

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

Megallapithatd az is, hogy a birdsagi elektronikus
lajstrom (BIIR) vonatkozé adatai ezzel egyezdek
(KR szam és az érkezés datuma).

Ha a biintetdeljarasban a kapcsolattartas elektronikus
uton torténik, a napokban, munkanapokban,
honapokban vagy években megallapitott hataridé
esetén a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit
nem lehet alkalmazni, ha a bir6saghoz, az
ligyészséghez vagy a nyomozo6 hatdsaghoz intézett
beadvanyt legkésébb a hatarid6 utolsé napjan
elektronikus tton szabalyszertien benytjtottak [Be.
154. § (1) bek., Kuria Bpkfl1.139/2023/3. (BH
2023.123.)].

Azt, hogy a beadvany mikor mindsiil az informatikai
kovetelményeknek megfelelden elbterjesztettnek, a
birésagi tigyvitel szabalyairol szolo 14/2002. (VIII.
1.) IM rendelet (Biisz.) 75/C. § (5b) bekezdése
hatarozza meg. Eszerint a beadvanyt akkor kell
benyujtottnak tekinteni, ha az informatikai rendszer
befogadas-visszaigazolast kiildott, és adathordozon
torténd benyujtas esetén az adathordozét torvény
altal meghatarozott hataridében nytjtottak be. Ezzel
egyezOen tartalmazza a Dbirdsagok egységes
iratkezelési szabalyzatardl szolo 17/2014. (XII. 23.)
OBH utasitas (Beisz.) 62. § (4) bekezdése, hogy a
kozponti kézbesitési rendszeren keresztiil érkezett
kiildemény érkezésének idépontja az az idépont,
amelyrdl a birdsag informatikai rendszere befogadas

visszaigazolast kiildott [Ktria
Kpkf.VV11.39.205/2020/3. (BH 2021.94.), BDT
2024.4769.].

A Be. 139. § (2) bekezdése alapjan a védoé az
igazolasi kérelmet legkésébb 2025. november 12.
napjan terjeszthette el6, amelynek ezen napon,
elektronikus Uton eleget tett. Ezért az igazolasi
kérelme elkésettnek nem tekinthetd, fliggetleniil
attol, hogy az elektronikus lajstromkényvben (BIIR)
csak a kovetkez6 napi datummal jelent meg.

Ebbdl kovetkezden az itélotabla az igazolasi kérelem
érdemi vizsgalatara volt koteles, amelyet — az
igazolasi kérelem elkésettként értékelése ellenére —
ténylegesen el is végzett, indokolasi
kotelezettségének e korben is eleget téve. Ezért a
végzés ¢érdemi feliilbiralatra alkalmas, ebbdl
kovetkezben a végzés hatilyon kiviil helyezésére
nem volt alap.

A feliilbiralat keretében a Kuria megéallapitotta, hogy
a védo hataridében eldterjesztett igazolasi kérelme a
mulasztds utdlagos kimentésére alkalmatlan, az
itélotabla altal dontden helyesen kifejtett indokok
mentén.

A Be. 139. § (3) bekezdés 1. mondata szerint az
igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat
és azokat a kortilményeket, amelyek a mulasztas
vétlenségét valoszinisitik.

A 1II. r. terhelt védgje altal sem vitatottan az
itélotabla szabalyszertien idézte a 2025. november 4.
napjan tartott nyilvanos tilésre, amelyen a véd6 nem
vett részt.

A Be. 44. § a) pontja alapjan az eljarasban a védé
részvétele kotelezd volt, ezért a védo tavollétében az
eljarasi cselekmény megtartasa akadalyba iitkozott,
ezen tul a 2025. november 4-i nyilvanos iilés a III. r.
terhelt vonatkozasdban kizarélag a véd6 mulasztasa
miatt nem volt megtarthat6. Emiatt az ité16tabla a I11.
1. terhelt vonatkozasaban az eljarast befejezni nem
tudta, az ligyet vele szemben elkiilonitette, majd tobb



Biinteto Kollégium

1109

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

mint egy hoénappal késébb, 2025. december 11.
napjan hozott tigydonté hatarozatot, immar a védo
jelenlétében.

A Be. 42. § (4) bekezdés e) pontja szerint a védo
akadalyoztatasa esetén koteles — az eldre nem ismert
elharithatatlan akadaly felmeriilését kivéve — a
helyettesitésérdl  gondoskodni, egyidejiileg az
akadalyoztatas tényérdl az eljar6 birdsagot, az
ligyészséget vagy a nyomoz6 hatésagot tajékoztatni.
Ezen, a torvény altal el6irt védoi intézkedések a
nyilvanos iilés kapcsan — szintén nem vitatottan —
elmaradtak.

A véd6 a mulasztasat elore nem jelezte, nem igazolta,
ezen tul — csak a rendbirsagrol rendelkez6 hatarozat
meghozatalat kovetéen — a mulasztds okai
tekintetében nem valoszintisitett igazolasi kérelmet
nyujtott be. Mindez a rendbirsag alapjaul szolgald
mulasztas vétlenségének (az elére nem lathato
elharithatatlan ~ akadalynak) az  igazoldsara
teljességgel alkalmatlan, még annak fényében is,
hogy a torvény kiilon rendelkezése alapjan a birésag
az igazolasi kérelmet méltanyosan biralja el [Be. 140.
§ (2) bek.].

A Kiuria rémutat, hogy egészségligyi ok esetén a
mulasztas igazolasara orvosi igazolas bemutatasaval,
csatolasaval altalaban lehetéség van. Az adott
esetben a védd altal hivatkozott megbetegedésre
vonatkozoan az orvosi vizsgalat és err6l igazolas
kérése akadalyba nem iitk6zott, és ezt érintd
akaddlyra a védé maga sem hivatkozott.
Nyilvanvaléan nem ilyen ok, hogy a tiinetei a
kovetkez6 napra enyhiiltek, hiszen az orvosi ellatas
alapja a tiinetek jelentkezése, igy azt akar az adott
napon, akar azt kovet6en is igénybe vehette volna.
A helyettesité védo allitasa kapcsan a védé arra
hivatkozott, hogy ,,szdmos” tigyvéddel felvette a
kapcsolatot, de az egy esetben sem volt eredményes.
A Be. 42. § (3) bekezdés €) pontjanak helyes
értelmezése alapjan egy, a hatarnapon hirtelen
fellépd betegség okan (ami ,elére nem ismert
elhérithatatlan akadaly”-nak mindsiil) a védétél nem
elvarhatd és nem is kotelessége helyettes védo
allitasa, mivel a megfelel6 felkésziilés legfeljebb kis
targyi sulyu igyben lehetséges ilyen rovid idén beliil.
Ugyanakkor — a mar kifejtettek szerint — a mulasztas
vétlenségét valoszinlsitd ok (a védoé hirtelen
betegsége) a jelen iigyben pusztan a védo altal
allitott, de semmilyen mdédon nem valészintisitett
koriilmény; ebbdl kovetkezGen a helyettes védd
allitasa kapcsan sem fogadhato el elére nem lathato
egyben elharithatatlan akadalyként. FEllenkezd
esetben a jelenlét (akar helyettes utjan torténd)
biztositasat szolgald szabalyok kiiiresednének.

A védo igazolasi kérelme nem tartalmazott
indokolast arra vonatkozdan sem, hogy az eljar6
birésagot miért nem értesitette a tavolmaradasarol
mar a hatarnapon, azaz az akadaly felmeriilésekor
nyomban. Ennek nyilvanvaléan nem volt egészségi
akadalya, figyelemmel arra is, hogy helyettesitése
céljabol tobb ligyvédet is a megkeresett ezen napon.
Nem foghat helyt a véd6 azon hivatkozasa sem, hogy
az eljarasban korabban nem mulasztott, mivel az
eljarasi szabalyok meg nem tartdsa miatti szankcio
nem az ismételt megsértésiikhoz kapcsolodik, vagyis
arra akar egy alkalommal megvalosult eljarasi
szabalysértés is alapot ad. A védd eljarasban

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

tantsitott korabbi magatartasa csak a rendbirsag
Osszegének meghatarozasakor juthat szerephez.

A fentiek alapjan a Kuria az itélotabla hatarozatat
érdemben helyesnek talalta azzal, hogy a Be. 140. §
(3) bekezdés a) és b) pontjara utalast az indokolasbol
mellézte, mivel e torvényhelyek az igazolasi kérelem
érdemi indokolas nélkiili elutasitasara vonatkoznak.
Ezen til az elmulasztott cselekmény védo altali
pétlasanak elmulasztasa mint elutasitasi ok [Be. 140.
§ (3) bek. b) pont] a jelen ligyben nem értelmezhetd,
1évén az a masodfoku nyilvanos iilés volt.

A Be. 116. § (3) bekezdése szerint, ha a véd6 az
idézés ellenére nem jelenik meg és helyettesitésérdl
nem gondoskodik, rendbirsaggal stjthato, valamint
az okozott blniigyi koltség megtéritésére kell
kotelezni. A Be. 116. § (4) bekezdése utdlagos
kimentési lehetdséget szabalyoz, amely szerint a
jogkovetkezmények abban az esetben nem
alkalmazhatok, ha a védé mihelyt az akadaly a
tudomasara jut, haladéktalanul kimenti magat, vagy
ha ez nem lehetséges, a mulasztdsat az akadaly
megszlinése utan nyomban, alapos okkal igazolja. A
kimentés tehat kizardlag olyan, a védo Onhibajan
kiviil bekdvetkezd koriilmények esetén
alkalmazhato, amelyek ténylegesen akadalyoztak a
megjelenést és a helyettes allitasat is. Mas szdval,
amennyiben a véd6 a mulasztasat — elézetes kimentés
vagy igazolasi kérelem utjan — alappal igazolni nem
tudja, vele szemben rendbirsag kiszabasanak van
helye.

A mulasztas miatt rendbirsagot kiszabd végzés elleni
fellebbezés elbiralasakor a masodfokil birosag a
kiszab4ds  jogalapjdnak és a  rendbirsag
Osszegszeriiségének a helyességét is vizsgalhatja
(BH 2016.32.).

A Be. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerint a védo
vonatkozasaban a rendbirsag Osszege 20 000
forinttol 1 000 000 forintig terjedhet. A rendbirsag
Osszegének megallapitasakor a kiszabasra okot ado
magatartas sulyat és kovetkezményeit, igy kiilonésen
— de nem kizarolagosan — a Dbiintetéeljaras
elhtizédasaban vald kozrehatasat, valamint annak
ismétlodo jellegét kell figyelembe venni [Be. 127. §
(3) bek.]. Az anyagi jellegli megfontoldsok azonban
— ahogy a Legf6bb Ugyészség is ramutatott — a
mérlegelésben nem jatszanak szerepet (Kria
Bpkf.111.1062/2025/3.).

A torvény nyomatékositja az eljaras idoszertiségének
védelmét azaltal, hogy amennyiben a rendbirsag
kiszabasara okot adé magatartas a biintetoeljaras egy
hénapnal hosszabb ideig tartd elhuzodasat okozta, a
rendbirsagot kotelez6en ki kell szabni [Be. 127. § (4)
bek.].

A védoi mulasztas kdvetkeztében a biintetdeljaras
egy honapot meghaladd tartamban htzodott el,
figyelemmel arra, hogy a masodfoki birosag az
iigyet a IIL. r. terhelt tekintetében elkiilonitette, és
Ujabb nyilvanos ilést 2025. december 11. napjan
tartott, amelyen az eljarast  befejezte.
Kovetkezésképpen a mulasztd védovel szemben a
rendbirsag kiszabasa kételez6 volt.

Az itélotabla a torvényi minimumhoz kdozelitd
Osszegben hatarozta meg a rendbirsag Osszegét,
amely ekként méltanyosnak tekinthet, a
fokozatossag elvét sem sérti, igy tovabbi enyhitése
fel sem meriilhet. A Kuria gyakorlata szerint a
rendbirsdg Osszege alacsonyabb 0Osszegben akkor
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allapithaté meg, ha az arra okot adé mulasztas nem
eredményezte az eljards elhtizodasat (Kuria
Bpkf.111.1411/2020/3.).

A védoi érveléssel szemben annak nincs a rendbirsag
Osszegét befolyasold jelentdsége, hogy a kirendelt
védd milyen Osszegli dijazasban részesiil, ahogy
annak sem, hogy a védé kirendeléssel vagy
meghatalmazas alapjan latja el a feladatat.

Ekként a rendbirsag kiszabasa mind jogalapja, mind
mértéke tekintetében torvényes, a mulasztas sulyaval
és kovetkezményével 0Osszhangban 4all, annak
Osszege eltulzottnak nem tekinthetd. A rendbirsagrol
rendelkezd végzésnek a rendbirsag elzarasra torténd
esetleges atvaltoztatasara vonatkozd rendelkezése is
torvényes.

Az igazolasi kérelmet elutasito végzés jogorvoslati
része és indokolasa ugyanakkor tévesen tartalmazza,
hogy a végzés elleni fellebbezést az itéltabla biralja
el, mert az itélotabla hataskorébe tartozo ligyekben
masodfokon a Kuria jar el [Be. 614. § (3) bek. b)
pont].

A Kiuria mindezek alapjan az  itél6tabla
fellebbezéssel tamadott végzéseit — a Be. 614. § (4)
bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[45]

[46]

[47]

[48]

(Kiiria Bpkf1.1.624/2025/4.)

1 3 I. A biintetdjogi f6 kérdésben — biinos-e a
vadlott — csak akkor lehet megalapozott
dontést hozni, ha a birdsag beszerzett és megvizsgalt
minden olyan beszerezheté bizonyitékot, amelybdél
kovetkeztetni lehet a terhel6 vagy menté vallomasok
hitelességére, valamennyi bizonyitékot az észszerii
gondolkodas és a logika szabalyainak megfeleléen,
egyenként és dsszefiiggéseikben is értékelte, és errdl a
tevékenységérol olyan indokolast ad, amelybdl Kitiinik,
hogy a bizonyitékok beszerzése és helyes értékelése
megtortént [Be. 593. § (1)—(2) bek.].
II. A folytatélagossag a vesztegetési cselekmények
kapesan akkor allapithato meg, ha folyamatosan
fennallo kapcsolatban ugyanattol a személytol
tobbszor kér vagy fogad el elényt a hivatalos személy.
Ugyanez igaz az (aktiv) hivatali vesztegetés és a
befolyassal iizérkedés jogi megitélésére is [Btk. 293. §
(1) bek., 299. § (1) bek.].

[1] A torvényszék itéletével az 1. r. vadlottat az ellene 2
rendbeli hivatali vesztegetés buntette [Btk. 293. § (1)
bek. és (2) bek.], mig a II. r. vadlottat az ellene 2
rendbeli befolyéssal {izérkedés buntette [Btk. 299. §
(1) bek., (2) bek. a) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy az
eljaras soran felmeriilt 468 310 forint blniigyi
koltség az 4llam terhén marad.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva az itélGtabla mint
masodfoku birosag itéletével az elséfokil birdsag
itéletét mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatta.

[3] Az L r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli
hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 239. § (1) bek.,
(2) bek. 1. ford.], a II. r. vadlottat pedig 2 rendbeli
befolyassal iizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1)
bek., (2) bek. a) pont].

[4] Ezért az 1. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 6
honap  szabadsagvesztésre  itélte,  amelynek
végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggesztette. Az II.
r. vadlottat — szintén halmazati biintetésiil — 1 év 6

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

[10]

honap szabadsagvesztésre és 200 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint, igy 6sszesen 200 000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 2 év  probaidore felfiiggesztette.
Mindkét vadlott vonatkozisdban megallapitotta,
hogy a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztést —
annak végrehajtdsa esetén — bortonben kell
végrehajtani, és ez esetben a vadlottak legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatoak  feltételes szabadsagra. Mindkeét
vadlottat  elézetes mentesitésben részesitette.
Rendelkezett arrol, hogy az eljaras soran felmeriilt
biintigyi koltségbdl az 1. r. vadlott 200 000 forintot
kiilon koteles, mig a vadlottak 13 184 forintot
egyetemlegesen kotelesek megfizetni, a fennmarado
biintigyi koltség pedig az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag itélete ellen a fellebbviteli
foligyészség a II. r. vadlott terhére a kiszabott
biintetés sulyositasa, vagyonelkobzas elrendelése ¢s
az elOzetes mentesités mell6zése érdekében, az I. r.
¢és a IL. r. vadlottak véddi pedig az ellentétes dontést
is sérelmezve felmentés végett jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli foiigyészség fellebbezésének irasbeli
indokolasa szerint az elséfoku birdsag itéletének
megalapozatlansagat az itélotabla az irdanyado
gyakorlatnak megfelelden, torvényesen kiiszobolte
ki, az ekként megallapitott tényallasbol okszer(
kovetkeztetést vont a II. r. vadlott blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor a II. r. vadlottal szemben eltilzottan
enyhe biintetést szabott ki, amely nem megfelelden
tilkr6zi a terhére rott biincselekmények targyi stlyat,
¢és nincs Osszhangban a biintetés kiszabasa korében
értékelendd koriilményekkel.

Hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlottra iranyado
kozépmérték 7 évben hatarozhatdé meg. Ehhez képest
az itélotabla nagyobb jelentdséget tulajdonitott az
enyhité korilményeknek, ugyanakkor nem vette
figyelembe, hogy a biinhalmazatot képezd, igencsak
elszaporodott korrupcios blincselekmények
megvaldsitasaval a I r. vadlott tobb milli6 forinttal
gazdagodott. Ezért a biintetés enyhitésére vonatkozo
rendelkezések alkalmazasanak nincs helye, a feltart
btindsségi koriilmények alapjan a térvényi minimum
szerinti, 2 év szabadsigvesztés sem tekinthetd tul
szigorunak. Allaspontja szerint a II. r. vadlottal
szemben a biintetés célja kizarolag hosszabb tartamti
és probaidejii szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasaval érheto el.

Kifejtette, hogy a biintetdjogi feleldsségét mindvégig
tagado, tettének stlyaval nem szamolo II. r. vadlott
vonatkozasaban semmilyen olyan adat, kiilonos
méltanylast érdemld koriilmény nem allapithatd
meg, ami 6t az el6zetes mentesitésre érdemessé
tenné.

Utalt r4, hogy az itélétabla téves okfejtés alapjan
mell6zte a vagyonelkobzast a II. r. vadlottal
szemben, ez ugyanis jelen {igyben a térvény kotelezo
rendelkezésein alapszik. Az intézkedés lényege a
blinGs Gton szerzett vagyon elvondsa, az iranyado
tényallas pedig rogziti, hogy a Il. r. vadlott két izben
vett at 2000 000 forintot az I. r. vadlottol, arra
vonatkozoéan pedig a bizonyitds sordn nem mertilt fel
adat, hogy az atvett pénzbdl ténylegesen barmekkora
Osszeget adott volna az altala hivatkozott hivatalos
személynek.
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A Legfébb Ugyészség atirataban a fellebbviteli
foiigyészség fellebbezését — annak indokaival
egyetértve — fenntartotta.

Allaspontja szerint azonban a vadlottak terhén
megallapitott  biincselekmények az iranyado
itélkezési gyakorlat szerint a folytatdlagossag
egységébe tartoznak. Ennek indoka, hogy a vadlottak
ugyan két konkrét intézkedés érdekében adtak,
illetve kértek eldnyt, azonban ez egy addigazgatasi
eljarasra figyelemmel, egy folyamatosan fennallo
kapcsolatban tortént.

A vagyonelkobzassal 0Osszefliggésben hivatkozott
arra, hogy az iranyado tényallas szerint az I. r. vadlott
csak a II. r. vadlottnak adott a jogtalan elénybdl, és
arra vonatkozoan sem meriilt fel adat, hogy az elényt
a IL. r. vadlott megosztotta volna. Az adott vagyoni
elényt pedig attdl kell elvonni, akihez kertilt, aki azt
kapta.

Az 1. r. vadlott védgje altal bejelentett védelmi
fellebbezést annyiban alaposnak tartotta, hogy
allaspontja szerint e vadlott vonatkozdsaban a
biintetés tovabbi enyhitése, pénzbiintetés kiszabasa
indokolt lehet. Ezt a hatosag el6tt addig ismeretlen és
a terhelti vallomas nélkiil nyilvanvaldan rejtve
maradd biincselekmény feltarasa, valamint az
onmagat is terheld vallomas kovetkezetes
fenntartasan at is megnyilvanulo észinte megbanasa
alapozza meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
masodfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg,
hogy az I. r. vadlott terhére rott cselekményeket
folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés
biintettének mindsitse, 6t pénzbiintetésre itélje,
egyuttal a halmazati biintetésre és az elGzetes
mentesitésre utalast mellézze. A II. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést stlyositsa, a
probaidé tartamat emelje fel, vele szemben
4000 000 forint vagyonelkobzast rendeljen el, és az
elézetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést vele
kapcsolatban is mellézze. Egyebekben a masodfoku
birésag itéletét hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast hianytalanul lefolytatta, valamennyi relevans
bizonyitékot gondosan és koriiltekintden értékelte, az
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, vilagosan és nyomon kdvethetéen adott szamot
arrol  a  mérlegelési  folyamatrol, amelynek
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vad targyava tett korrupcidos biincselekmények
elkovetése kétséget kizdrdoan nem bizonyithatd.
Ekként éallaspontja szerint a felmentés nem
mérlegelési hianyossag, hanem a bizonyitékok
kovetkezetes €s  szabalyszerti  értékelésének
sziikségszer(i kévetkezménye volt.

A torvényszék ugyanis helyesen rogzitette, hogy a
vadlottak ko6zotti pénzatutalasok és azok célja nem
volt bizonyithato, nem volt megallapithat6 a passziv
vesztegetd személye, és az sem, hogy a vadlottak
kozott egyaltalan felmeriilt volna az adoéhatdsagi
eljaras érdemi befolyasolasanak kérdése. Allaspontja
szerint ezek a megallapitasok nem hianyosak, nem
felderitetlenek, hanem ¢éppen ellenkezdleg, a
bizonyitékok kimerit6 értékelésének az eredményei.
Ezzel szemben a masodfoku birosag bizonyitast nem
vett fel, az altala megallapitott tényallast nem uj
bizonyitékra, hanem eltér6 és  spekulativ
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kovetkeztetésekre alapozta, és olyan bizonyitottsagi
szintet fogadott el, amely nem felel meg az in dubio
pro reo elvének. Az I. r. vadlott dnmagat terheld
korabbi vallomasat emelte donté bizonyitékka
figyelmen kiviil hagyva, hogy az els6foku birdsag ezt
jogszerien nem tekintette hitelt érdemlének. Az
itélotabla ezzel valojaban nem megalapozatlansagot
kiiszobolt ki, hanem az elséfoku birdsag mérlegelési
jogkorét vonta el, és annak helyébe sajat eltér6
bizonyitékértékelését allitotta. Olyan
koriilményekbdl vont kovetkeztetéseket az 1. r.
vadlott  biindsségére, amelyek  Snmagukban
legfeljebb  motivaciot  feltételeznek, de a
btincselekmény torvényi tényallasi elemeit nem
pétoljak.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Karia az I. r.
vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel.

A II. r. vadlott védéje fellebbezésének irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas megalapozott, melyet
allaspontja szerint a feliilbiralat soran az itélétabla is
elismert. Ezzel szemben a feliilmérlegelés tilalma
ellenére, bizonyitas felvétele nélkiil hozta meg az
itéletét, az elsdfoku birosagi eljaras soran elfogadott
bizonyitékokat nem fogadta el hitelesnek, nem
azokat vette alapul, igy a logika szabalyainak
ellentmondo ténybeli kdvetkeztetéseket tett.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo, altala
elfogadott bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
tényallast, amely nem volt felderitetlen, mivel a
torvényszék a  felmeriilt  ellentmondasokat
ellendrizte, szakértéket rendelt ki, illetve
szembesitést is folytatott. Mindezen bizonyitékok
alapjan logikailag helyes megallapitasokra jutott,

amelyek nem voltak ellentétesek az iratok
tartalmaval.
A masodfokl birosag allaspontjaval szemben

kifejtette, hogy az I. r. vadlott vallomasai nem voltak
kovetkezetesek, igy nem volt szavahihetd abban a
kérdésben, hogy rendelkezésére allt-e a 4 000 000
forint. Arra vonatkozdan sem tudott nyilatkozni,
hogy melyik cégének a szamlajardl vette fel a pénzt,
¢és hogy azt kinek adta at. Marpedig, ha nem allt
rendelkezésére ez az Osszeg, akkor nem volt mit
atadni; ha nem volt bizonyithat6, hogy mikor adtak
at, akkor nem bizonyithaté az sem, hogy kinek,
milyen céllal adtak at, és ha nem lehet tudni, hogy
kinek a jelenlétében tortént mindez, akkor nem
bizonyithat6 az atadas ténye sem.

Hivatkozott arra, hogy az itélétabla iratellenesen
allapitotta meg, hogy a IL. r. vadlott vallomasa és az
egyéb bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy az 1.
r. vadlott beismerd vallomasat megcafoljak.
Kiemelte, hogy nem helytalld az itélotabla azon
megallapitasa, hogy az I. r. vadlott motivacioja jelen
eljarasra is vonatkoztathaté, hiszen tudata az
onfeljelentés megtételekor még nem fogta at, hogy
folyik és még folyni fog ellene biintetdeljaras.
Onfeljelentése ténylegesen csak azt szolgalta, hogy
korlatlan enyhitést kapjon az esetlegesen ellene
iranyulo eljarasokban, hiszen korabban 5 év
végrehajtand6d szabadsagvesztést kapott, és nem
akart visszamenni a bortdnbe. A feljelentés
megtételekor még nem tudhatta, hogy mi lesz az
eljarasok sorsa, azonban az nem vitas, hogy volt vele
szemben eljaras, illetve realis esélye volt tovabbi
eljarasok meginduldsanak is.
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Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuaria a Il. r.
vadlottat az ellene emelt vad alél mentse fel.

A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1)
bekezdésének zarofordulata szerint nyilvanos tilésen
biralta el. .

A nyilvanos tilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje
a nyilatkozataban irtakkal egyezden szolalt fel.

Az]1. r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezése
irasbeli indokolasanak megfeleléen nyilatkozott.

A 1L r. vadlott védgje a nyilvanos iilésen szintén a
fellebbezése irasbeli indokoldsanak megfeleléen
szolalt fel. Kiemelte, hogy az eljaras soran nem
meriilt fel olyan adat, amely azt tamasztana ala, hogy
az I. r. vadlott egyaltalan rendelkezett a vesztegetésre
szant pénzosszeggel. A beszerzett szamlakivonatok
ennek tényét egyértelmiien céafoljak, hiszen ezekbol
nyomon kdvethetd, hogy amit az egyik cégbdl kivett,
azt egy masik cég szamlajara befizette. Hivatkozott
arra is, hogy az itél6tabla tévedett az I. r. vadlott
motivacidjanak kérdésében, az ugyanis
egyértelmiien az volt, hogy az ellene folyamatban
lévo, illetve jovobeni eljarasokban a biintetés
korlatlan enyhitését érje el.

Az lgyészség altal bejelentett fellebbezés a
kovetkezok szerint alapos, az I. r. vadlott véddjének
¢és a IL. r. vadlott véddjének fellebbezése nem alapos.
A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak
van helye. Az els6fokl birésag igydontd hatarozata
elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban —a Be. 580. §-aban foglalt sziik korti
kivételekkel, tovabbi feltétel elGirasa nélkil —
biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése
a masodfoku birdésdg ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetOségét kizardlag a masodfokl
birésagnak az els6foktl birosagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor
Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbirdlat terjedelmére, és
maga utan vonja a  dontési  jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor
fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati jogkor
nélkiil.

A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a)
bekezdésben irt korlatok kozott — meghatarozza a
masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése
pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

A Kuria mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a
bejelentett fellebbezések alapjan helye van-e
harmadfoku eljarasnak.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet
ellen (masod)fellebbezésnek van helye, ha a
masodfoku birdsag dontése az elséfoku birosagéval
ellentétes.

A Be. 615. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata
értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokl
birosag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit
az els6foku birdsag felmentett.

Jelen Ttgyben az els6foku birdsag az altala
megallapitott tényallas alapjan az 1. r. vadlottat az
ellene 2 rendbeli hivatali vesztegetés blntette [Btk.
293. § (1) bek. és (2) bek.], mig a II. r. vadlottat az
ellene 2 rendbeli befolyassal tizérkedés biintette [Btk.
299. § (1) bek., (2) bek. a) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

Ezzel szemben a masodfoku birosag az I. r. vadlottat
biindsnek mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés
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biintettében [Btk. 239. § (1) bek., (2) bek. 1. ford.], a
IL. r. vadlottat pedig 2 rendbeli befolyassal tizérkedés
biintettében [Btk. 299. § (1) bek., (2) bek. a) pont].
Ezért a masodfokt birosag dontése mindkét vadlottat
érintéen értelemszertien ellentétes az elséfoku
birdsag itéletével [Be. 615. § (2) bek. a) pont].

Az ellentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés
torvényi okanak rendeltetése az, hogy lehetdség
nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd 1 eljarasi
fokra.

Nem oOnmagédban az eltérés, ellentét (objektive),
hanem annak sérelmezése (szubjektive) adja ki
egylitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

Utobbirol rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése,
amely a masodfellebbezés térvényi joga, s ehhez

kotédik a  feliilbiralat Be. 618. § szerinti
szabalyozasa.
Ennek 1ényege, hogy az ellentétes dontés

elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen (hivatalbol),
hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot,
ha az ilyen, avagy azzal 6sszefiiggd rendelkezést a
jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van
helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha
a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval élve,
valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoka
hatéarozatot.

Jelen igyben a masodfellebbezés torvényi jogaval az
ligyészség, illetve a vadlottak védoi egyarant éltek.
Az ligyészség masodfoki nyilvanos iilésen
bejelentett fellebbezése joghatalyos.

A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve
—a Be. 2021. januar 1. napjatol hatalyos szovegének
— b) pontja szerint kizarolag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbdl eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast.

Az lgyészség II. r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti, a biintetés sulyositasara iranyult, mig a
veédok masodfellebbezései a Be. 615. § (3) bekezdés
a) pontjan alapultak, az ellentétes dontést is
sérelmezve a vadlottak felmentését céloztak. Ebbol
kovetkezden a feliilbiralat jelen iigyben teljeskort.
Ez jelenti tehat a tényalldas megalapozottsaganak
vizsgalatat, igy a feliilbiralat tény- és jogkérdést is
érint6 [Be. 618. § (1) és (2) bek.].

Ez tehat jelen ligyben a harmadfoku fellebbezési
jogbol és feliilbiralati okbol kovetkezd dontési jogkor
levezetése, és annak elvi tartalma. Ekként biztositott
a jogosultak jogorvoslati joganak érvényesitése
[melyet az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése
garantal, s egyben a Be. 2. § (3) bekezdése altal
védett].

A joghatalyos fellebbezések alapjan a Kuria — els6
korben — a Be. 618. § szerinti terjedelemben
feliilbiralta a megtdmadott masodfoku itéletet,
valamint az azt megel6z6 els6- és masodfoka
eljarast.

A feliilbiralat targya f6szabalyként eloszor az eljarasi
szabalyok — azon beliil a feltétlen, majd az Gn. relativ
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig az
ellentétes dontéssel érintett tényallas
megalapozottsaga.

A Kiiria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan —a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
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bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az iigy
érdemi elbiralasat kizarna [Be. 625. § (1) és (2) bek.].
Az els6- és masodfoku birdsag az eljarast a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le.

Az itélotabla allaspontja szerint relativ eljarasi
szabélyt vétett az elséfoku birdsag azzal, hogy a
targyalason tortént elsé kihallgatas alkalmaval nem
biztositotta az 1. r. vadlottnak, hogy a vadra
vonatkozo, a védekezését is magaba foglald
vallomasat Osszefiiggden adhassa el6. A Kiria
egyetértett azzal, hogy ez az elséfokil birdsag
iteletének hatalyon kiviil helyezéséhez nem
vezethetett.

Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a
Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan — a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az iigy
érdemi elbiralasat kizarna [Be. 625. § (1) és (2) bek.].
Ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a
masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e.

A harmadfoku birdsag a hatdrozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,
vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes
tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolheto (Be. 619. §).

A harmadfoku birdsag e korben értelemszertien azt
vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal — az altala
tett  kiegészitésekkel ¢és  helyesbitésekkel —
iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt
értend6 az elséfoku itélettel megallapitott, és a
masodfoku birdésag 4ltal modositas nélkiil is
megalapozottnak tartott tényallas, valamint a
masodfoku biroésag altali modositas.

Foszabalyként a masodfoku birdsag a hatarozatat az
elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja
[Be. 591. § (1) bek.].

A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a
bizonyitas foszabalya adja, miszerint a Be. 167. § (3)
bekezdése és (4) Dbekezdése értelmében a
bizonyitékoknak  nincs torvényben eldre
meghatarozott bizonyitd ereje; a Dbirdsdg a
bizonyitékokat egyenként és  Osszességiikben,
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése alapjan allapitja meg.
Ezaltal  biztositott a  bizonyitékok  hitelt
érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a
bizonyiték bizonyitd ereje feliilmérlegelésének
foszabaly  szerinti  tilalmat, a = kozvetlen
bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés
tiszteletben tartasat jelenti.

Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetésége van
arra, hogy

— atényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltéré tényallast allapitson meg, és ez alapjan
hatarozzon (Be. 593. §).

Ennek elsddleges ¢és altalanos feltétele, hogy a
tényallas nem megalapozott, ezért e kérdésben a
birésagnak egyértelmilen rogzitenie kell az
allaspontjat.

Jelen ligyben a masodfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az elsofoku itéletnek a Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai szerinti teljes

(64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]
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megalapozatlansaga nem 4all fenn, mivel a
torvényszék a  tényallas  felderitésére  és
megallapitasara vonatkozo kotelezettségét
teljesitette.

Ugyanakkor a tényallast valamennyi, azaz a Be. 592.
§ (2) bekezdés a), b), c) és d) pontjaban megjelolt
okbdl részben megalapozatlannak tekintette. E
korben kifejtette, hogy az elkdvetési magatartas
tekintetében az itéleti tényallas hianyos, részben
felderitetlen, ellentétes a lefolytatott bizonyitast
érinté Ulgyiratok tartalmaval, tovabba allaspontja
szerint a torvényszék a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

Indokai szerint az elséfoka itélet részbeni
megalapozatlansaga arra vezethetd vissza, hogy a
torvényszék a személyi €s targyi bizonyitékok
Osszevetése  soran  iratellenes és  téves
kovetkeztetésekre jutott, és kiillonosen az I. r. vadlott
szavahihet6ségének, a terhel6 vallomasa
hitelességének értékelésekor szamos logikai hibat
vétett.

Ezt kikiiszobolendé az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint6 tligyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés itjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott
meg, ¢és a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az els6foka birésag altal felmentett vadlottak
blindsségét allapitotta meg.

A masodfoka birdsag az igy megallapitott
tényallasbol tehat eltérd jogi kovetkeztetésre jutott,
ekként az egyik itélet szerint a vadlottak nem
kovették el a terhiikre rott blincselekményt, a masik
szerint viszont igen.

A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan kérdés,
hogy a masodfoka  birésag  megtehette-e
eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e
azt, amit egyébként megtehetett.

A masodfoku birdsag helyesen tekintette az elséfokt
itéletet részben megalapozatlannak, azonban tévedett
abban, hogy e megalapozatlansag milyen okra
vezethetd vissza. Nem helytalldo ugyanis az a
megallapitasa, hogy az elsdfoki birdsag itélete
valamennyi, a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d)
pontjaban megjeldlt okbdl részben megalapozatlan.
Ez egyértelmlien kitinik az altala megallapitott
tényallashoz  vezeté  tényjavitd  tevékenység
mikéntjébol, melynek soran az itéltabla valojaban
nagyrészt az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényekbdl vont immar helyes ténybeli kdvetkeztetést,
illetve — kisebb részben — a tovabbi tényekre vont
kovetkeztetés alapjaul szolgdld, els6foku birosag
altal megallapitott kozvetett tényeket javitotta az
iratellenesség kikiiszobolésével. Ez pedig azt jelenti,
hogy az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansaganak oka helyesen az, hogy az
elsofoku birosag az altala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. §
(2) bek. d) pont].

A masodfokil birosag valdjaban kétségteleniil
torvényesen jart el akkor, amikor a tényallas részbeni
megalapozatlansagéanak kikiiszobolése érdekében az
els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint6é
okiratok tartalma, illetve ténybeli kdvetkeztetés utjan
az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol
eltéré tényallast allapitott meg. Helytelen ténybeli
alapokra helyezve ugyanis nincs megnyugtatd
jogkovetkeztetés.



1114

Biinteto Kollégium

[72]

[73]

[74]

[75]
[76]

[77]
[78]
[79]
[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre allo
bizonyitékokon nyugvé megalapozott tényallas
nélkiil a biintet6jogi feleldsségre vonatkozo eltérd
jogi értékelésnek nincs meg a ténybeli alapja.
Ez valdjaban nem maés, mint a megalapozott,
valosaghti tényallas iranti igény, mely alapjan a
megfeleld jogkovetkeztések levonhatdak. A birdsag
itélete pedig akkor torvényes és igazsagos, ha a
tényallas megallapitasa igaz.
A masodfellebbezések ténybeli kérdésben, a
ténymegallapito tevékenység korében kifogasoltak a
masodfoku birdsag itéletét. Lényegét tekintve arra
hivatkoztak, hogy az itéldtabla a rendelkezésre allo
bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve helytelen
ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg a dontése
alapjaul szolgald — eltérd — tényallast.

E kifogasok nem helytalloak az aldbbiak szerint.

Eldontendd kérdés, hogy

— az els6foku birdsag valoban hidnytalanul vette-
e szamba a bizonyitasi eljaras soran beszerzett
bizonyitékokbdl szarmazé  kozvetlen  és
kozvetett (tovabbi ténybeli kovetkeztetés
alapjaul szolgalo) tényeket;

— a kozvetett tényekbdl valoban helyesen, azaz a
logika szabalyainak megtartasaval
kovetkeztetett-e a tovabbi tényekre;

— ¢és mindebbdl valdban a logika szabalyainak
megfelelden allapitotta-e meg a tényallast,
vagyis vont kovetkeztetést arra, hogy valdjaban
mi tortént.

A masodfoku birdsdg e kérdéseket nemlegesen
valaszolta meg.
Mindezzel sszefliggésben a Kuria el6rebocsatja a
kovetkezoket.
A ténybdl tényre vont (azaz ténybeli) kovetkeztetés
is ténymegallapito tevékenység.
A ténybdl vont jogi kovetkeztetés az, ami mar nem
ténymegallapitds, hanem valamely jogtétel (igy
torvényi tényallasi elem) igazoldsa, azzal vald
megfeleltetés, ekként jogi értékelés.
Kiilonbozo tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat
méri dssze, mérlegeli, s annak eredményeként tényt,
tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott
tényt (a Dbizonyitéktol, illetve annak forrasatol
fiiggetleniil) veti Ossze a torvénnyel. El6bbi a
ténymegallapito tevékenység, aminek eredménye a
tényallas; utobbi a jogkovetkeztetd (valdjaban a
dontéshozo) tevékenység, aminek eredménye a
rendelkezés.
A tudati tényekre vonatkozd ténymegallapitasi
tevékenység sziikségképpen kozvetett bizonyitas
eredménye.
Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve,
egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdontd moédon
a bizonyitand6 tényre, hanem csupan masik — egy
vagy tobb, kozbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami
azonban relevans, mert kovetkeztetés vonhato beldle
a bizonyitando (perdontd) tényre.
A kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek
arra kell alkalmasnak lennie, hogy 6nmagéaban vagy
mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt
olyan tovabbi tényre adjon kovetkeztetési
lehetdséget, aminek révén a bizonyitandd tény is
megallapithato.

A kozvetett bizonyitas valdjaban ténybdl tényre

kovetkeztetés. Kozvetett Dbizonyiték esetében

hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a

(86]

(87]

(8]

(89]

[90]

[91]

[92]

(93]

mas bizonyitékhoz koétddésnek van. Ehhez képest,
amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelt
érdemlbség a ténymegallapitas feltétele, kozvetett
bizonyiték esetében vizsgalandd a ténybeli
kovetkeztetés helyessége is.

Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak
eredménye poétolja a kozvetlen bizonyiték
érzékelésen, észleleten alapuld (hitelt érdemlének
tartott) tartalmat. A bizonyitando tényre vonatkozo
megallapitas lényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért
eredményez a téves kovetkeztetés
megalapozatlansagot [Be. 592. § (2) bek. d) pont].
A kovetkeztetés tényszerlisége azt jelenti, hogy az
adott kozvetett bizonyiték, bar nem a bizonyitando,
viszont olyan tény észleletén alapul, ami mint
alapadat hitelt érdemld, észszerii érvvel indokolt,
igazolt, ¢és okszeri kovetkeztetés levonasara
alkalmas.

A Kuria itt jegyzi meg, hogy tény- és targyszerliség
hianyaban a  kozvetett  bizonyitds  csupan
kovetkeztetésben meriil ki, ami elégtelen ahhoz,
hogy eredménye a kdzvetlen bizonyitassal egyez6
bizonyossagerejii legyen. A kozvetett bizonyitas
lényege, hogy nem kizérdlag vélemény, feltevés
alapt (spekulacio), és a bizonyitandd tény targyi
oldalahoz is kotodo (Kuria Bhar.II1.956/2023/11.
szamu hatarozat [92]-[95] bekezdés, [103]-[108]
bekezdés).

Szamos ligy sajatossaga (miként az jelen eljarasban
is tortént), hogy kozvetlen bizonyitékként két
egymassal ellentétes vallomas all a birdsag
rendelkezésére.

Ilyen helyzetben az észszeri gondolkodas és az
it¢lkezési gyakorlat szerint kiilonés gonddal kell
vizsgalni, hogy a kozvetlen bizonyitékokat képezd
vallomasokon kiviil megszerezhetd bizonyitékok
megerdsitik vagy gyengitik-e a terhel vagy mentd
vallomast tevok szavahihet6ségét, vallomasaik
bizonyitd erejét, s csak ezek utdn lehet
megalapozottan donteni arr6l, hogy a mentd
vallomasok kétségessé teszik-e a terheld vallomasok
hitelességét, vagyis megfelelnek-e azok a
valosagnak.

Mindez azt jelenti, hogy a 6 kérdésben — biinos-e a
vadlott — csak akkor lehet megalapozott dontést
hozni, ha a bir6sag beszerzett és megvizsgalt minden
olyan  beszerezheté  bizonyitékot, = amelybdl
kovetkeztetni lehet a terheld vagy ment6 vallomasok
hitelességére, valamennyi bizonyitékot az ésszer(i
gondolkodas s a logika szabalyainak megfelel6en,
egyenkeént és 0sszefliggéseikben is értékelte, s errdl a
tevékenységér6él olyan indokolast ad, amelybdl
kitiinik, hogy a bizonyitékok beszerzése és helyes
értékelése  megtortént  (Legfelsobb ~ Birdsag
Bf.I11.2.449/1998/4. szam1 hatarozat).

Ilyenkor valoban fennall a feliilmérlegelés tilalma,
hiszen e mérlegelési folyamat minden eleme helyes:
helyes — hianytalan bizonyitékértékelésbdl szarmazo
— ténybeli alapokbol, az okszerliség szabalyainak
betartasaval, helyes tovabbi ténybeli kovetkeztetések
vonhatdk le.

Ha viszont e folyamat barmelyik eleme hibas, a
végeredmény sziikségképpen téves; hibas (nem
teljes) ténybeli alapokbol kiinduld, okszertitleniil
elvégzett gondolkodas hibas ténybeli
kovetkeztetéshez vezet.
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[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

Helyesen utalt a masodfoku birdsag az iranyado
itélkezési gyakorlatra, mely szerint a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bek.] nem
a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza,
hanem az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi.

A tényallas hianyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobdlése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol
nem esik a felilmérlegelés tilalma ald, hanem az
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak toérvényes
eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az
igy modositott eltérd tényallas a felmentett vadlott
binosségének megallapitasahoz vezet.

A Dbizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma tehat
annyit jelent, hogy a fellebbviteli birdsag nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az ecls6foku birdsag tette. Igy nem
mondhatja példaul azt egy, az els6foku birdsag altal
elfogadott tanavallomasra, hogy azt nem fogadja el,
¢és az annak alapjan megallapitott tényeket mell6zi a
tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas
vagy vallomasrész alapjan.

A masodfokt birésagnak tehat az els6foka birdsag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie;
attol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem
térhet el, ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd.
A tényallas modositasa (ide értve: az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az elséfoku birdsag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

Az els6foku birdsag altal megallapitott bizonyitast
érintd lgyiratok alapjan a tényallas modositasa
valdjadban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték
alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birdsag altal nem
megallapitott ténynek a megallapitdsa, amit az
els6foku birosag figyelmen kiviil hagyott, azonban a
vadlott Dbiintetéjogi feleléssége szempontjabol
relevans (ide nem értve azt, ha az elséfoku birdsag
kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szoban 1év6 bizonyitékot nem fogadja
el). Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy
az els6foku birésdg nem a valds (az tigyiratokban
rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a
bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birosag
az tigyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves
ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott
bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a
jogorvoslat targyaban elbirald birésag. Minden
esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az
els6foku birdsag altal elfogadott bizonyiték (Kuria
Bhar.I11.1.436/2018/8. szamu hatarozat [52], [54]—
[57] bekezdés, EBH 20219.B.9.).

Mindebbdl kovetkezéen a feliilmérlegelés tilalma
kizarolag azt az értékelé-mérlegelé tevékenységet
védi, amely valds és hidnytalan ténybeli alapokon, a
logika szabalyainak megtartasaval torténik.

[100]Ebben az esetben a masodfoku birdésag valoban nem

juthat az els6 fokon eljart birdsagétol -eltérd
kovetkeztetésre. Ha ugyanis a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetéen minden (valds) tény az
elsofoku birosag rendelkezésére allt, és azokat a
logika szabalyainak megfelelden vetette dssze, eltérd
kovetkeztetésre sziikségképpen csak akkor juthatna a

masodfoku birdésadg, ha a megallapitott tényeket
eltéréen értékeli. Erre pedig még felmentés
érdekében sincs Iehetdsége.

[101]A Kuria ramutat, hogy ez utobbi eset értelemszeriien

nem azonos azzal, ha valamely ténybdl (kozvetett
tényb6l) a logika szabalyai szerint is kétféle
kovetkeztetést lehet levonni. Erre vonatkozik
ugyanis az in dubio pro reo elve, vagyis ilyenkor a
vadlott javara kell donteni [Be. 7. § (4) bek.].

[102]Ehhez képest jelen ligyben az is rogzitendd, hogy a

kozvetlen  bizonyitékok  koziil az  eljaras
megindulasakor az I. r. vadlottnak egy onfeljelentést
is tartalmaz6 vallomasa allt rendelkezésre, ez alapjan
indult meg az eljaras, amely vallomésaban — véddje
jelenlétében — mindenre kiterjedd, sajat biindsségére
vonatkozo és vadlott-tarsara nézve is terheld tartalmua
beismerd vallomast tett. Ezt a vallomasat a birosag
elott az elokészitd lilésen is — a vaddal egyezden —
fenntartotta, biindsségét beismerte, megbanta ¢és a
beismerése — ennek ténybeli, perdontd részét érintd
korében — az eljaras soran sem valtozott.

[103]Jelen iigyben a masodfoku birosag helyesen észlelte

az els6foku birdsag ténymegallapitd és — ebbol
adoddan — mérlegelési tevékenységének hibajat az
alabbiak szerint.

[104]Helyesen mutatott ra, hogy az els6foka birosag a

rendelkezésre allo iratok tartalmaval ellentétes
megallapitast tett, amikor azt rogzitette, hogy alappal
meriilt fel a II. r. vadlott és véddje részérdl, hogy az
I. r. vadlott az 6nmagat és vadlott-tarsat is terheld
feljelentését egy ellene folyamatban 1évé masik
biintetéeljarasban azért tette, hogy abban az
eljarasban eldnyhdz jusson.

[105]Ezzel szemben, miként az itél6tabla helyesen ismerte

fel, hogy az iratok alapjan egyértelmlien az
allapithatd meg, hogy az I r. vadlott nem
folyamatban  1évé  biintetéeljarasban  kivant
barmilyen eldnyhoz jutni az Onfeljelentésével,
terheld vallomaséval, hanem éppen az inditandd
biintetdeljarasban kivanta elérni a cselekménye
enyhébb megitélését. Ezt tamasztja ald az a tény,
hogy a terhel bejelentés megtételekor mar tobb,
mint egy éve jogerdsen befejezddott a vele szemben
csddbiincselekmény miatt inditott biintetéeljaras, a
bliniigyi nyilvantartas adatai szerint pedig mas eljaras
nem volt vele szemben folyamatban.

[106]Nem tévedett az itélétabla abban sem, hogy az

els6foku birdsag helyteleniil, iratellenesen rogzitette
azt a tényt, hogy az . r. vadlott vallomasa csak abban
az egy kérdésben volt kovetkezetes, hogy a
szovetkezettel szembeni NAV altal folytatott
hatosagi ellenérzés befolyasolasa céljabdl, azaz
korrupcios céllal adott at kétszer 2 000 000 forint
készpénzt a II. r. vadlottnak (elséfoku itélet [17]
bekezdés).

[107]Ezzel szemben az itélotabla helytalloan rogzitette,

hogy a beszerzett iratok igazoljak a cselekmény
elézményei kapcsan tett azon allitasat, mely szerint a
szovetkezettel szemben adoellendrzési eljaras indult,
amely adohiany megallapitasival ¢és adobirsag
kilatasba helyezésével zarult, majd késébb ennek
megfeleld tartalmu adohatosagi hatarozat sziiletett.
Az L. r. vadlott az eljaras kezdetétol kovetkezetesen
vallotta, hogy a II. r. vadlott ezen adohatosagi eljaras
kapcsan ajanlotta fel a segitségét abban, hogy
2000000 forintért a NAV-nal dolgozd ismerdse
elintézi az eljaras kedvezd lezarasat, miként
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egybehangzoan nyilatkozott arrdl is, hogy késébb
elfogadta a II. r. vadlott arra vonatkozd ajanlatat is,
hogy ujabb 2000000 forintért az ismerdse
intézkedni fog a timogatasi eléleget érint6 inkasszo
elkeriilése érdekében.

[108]Helyes az itélétabla arra vonatkozd megallapitasa is,
hogy az elséfoku birosag teljesen figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy az I. r. vadlott nem csupan terheld
vallomast tett, hanem 6nként tarta fel a korrupcios
cselekményeket, amelyekrél a hatosagok addig
semmilyen informaciéval nem rendelkeztek.

[L09]Ezek valdjaban olyan 1ényeges — az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitas eredményébdl szarmazo
— kozvetett bizonyitékokbol eredd tények, amelyek
tovabbi ténybeli kovetkeztetés alapjaul
szolgalhatnak.

[110]A masodfoku itélet indokoldsanak hibaja azonban,
hogy nem tudta egyértelmiien azonositani a jelen
iigyben megallapithatd megalapozatlansagi okot,

illetve az elsofoka birdsdg ténymegallapitd
tevékenységének  hibdjat a  szavahihet6ség
kérdésében  tortént  téves  allasfoglalasaval

azonositotta. A kettd azonban nem ugyanaz, elobbi a
ténymegallapitds, az utobbi pedig az értékeld-
mérlegel tevékenység része.

[111]Jelen ligyben ez valdjaban az els6foku birdsag hibas
ténymegallapitd tevékenységének eredményeként
megallapitott tényallas Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti megalapozatlansagi okat jelentette.

[112]Az ecls6foka birdsag bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységének tehat elsdédleges hibaja
az, hogy a relevans tények megallapitasanak alapjaul
szolgalo tények korében hibas kovetkeztetésre jutott.

[113]Ez azonban — miként a Kuria fentebb részletesen
kifejtette — arra vezetheté vissza, hogy ezen
allasfoglalasat — a kozvetett bizonyitékok korében —
részben nem valos ténybeli adatokra alapitotta,
részben pedig jelentds tényeket, a logika szabalyait
¢és az okszertiség kovetelményét is figyelmen kiviil
hagyta.

[114]E tevékenység viszont mar nem a feliilmérlegelés
tilalmanak korébe tartozd, épp ellenkezdleg,
javitando.

[115]A rendelkezésre allo iratok alapjan tény ugyanis,
hogy az 1. r. vadlott altal vezetett szovetkezet
vonatkozasaban a vad targyava tett idészakban a
NAV ellenérzést végzett a korabbi bevallasokat
érintéen. Tény az is, hogy az adodigazgatasi eljaras
adohiany megallapitasaval, adobirsag kiszabasaval
fenyegetett, mint ahogy az utobb meg is tortént.
Ezekbdl csak az a kovetkeztetés vonhatd, hogy a
biincselekmény elkovetésének idején az I r.
vadlottnak érdeke volt a birsag, illetve az esetleges
tovabbi kovetkezmények (inkasszo elkeriilése egy
palyazati tamogatasi el6leget érintéen, illetve a
szovetkezet ellehetetleniilése) elkeriilése.

[116]Az itélétabla helyesen mutatott ra, hogy az L. r.
vadlott mindvégig kovetkezetes vallomast tett arra
vonatkozoan, hogy az adbhatosagi eljaras kapcsan a
IL. r. vadlott ajanlotta, hogy tud az ligyben segiteni,
¢és 2 000 000 forintot kért tole azzal, hogy a pénz egy
részét a kedvez6 dontéshozatal érdekében a NAV-nal
dolgoz6 ismerdsének adja, és arrdl is, hogy a IL. r.
vadlott késobb felajanlotta, hogy tovabbi 2 000 000
forintért  elintézi, hogy a szovetkezet a
bankszamlajara érkez6 kb. 43 000000 forint
palyazati tAmogatasi el6leget a NAV ne inkasszozza.

[117]Ugyancsak  helyes az  itél6tabla  ténybeli
kovetkeztetése abban a kérdésben, hogy mi motivalta
az 1. r. vadlottat az 6nmagat és vadlott-tarsat is
terhel6 feljelentés megtételekor.

[L18]E korben nem maradhat figyelmen kivil az a
masodfoku birdsag altal immar helyesen rogzitett
tény, hogy a feljelentés megtételekor az I. r. vadlottal
szemben mar nem volt folyamatban mas
biintetéeljaras, igy logikailag kizart annak a
lehetosége, hogy a feljelentéssel egy masik
eljarasban kivant elonyhoz jutni. Az els6foku birdsag
erre  vonatkozo kovetkeztetése tehat valojaban
helytelen tényeken alapszik. Ugyancsak jelent6s tény
az is, hogy a feljelentett biincselekményr6l a
hatésagok  semmilyen  informacioval  nem
rendelkeztek.

[L119]E tényekbdl — az els6fokt birosagtol eltéréen —
helyesen vont kovetkeztetést az itélotabla arra, hogy
az I. r. vadlott motivacidja feltarhato, amely — mint
ahogyan egyébként az I. r. vadlott maga is elmondta
—nem mas, mint hogy az iigyet le kivanta zarni, és a
feljelentés alapjan inditando (jelen) ligyben kivanta
elérni a cselekmény enyhébb megitélését.

[120]Az itélétabla részletesen kifejtette azt is, hogy e
tényeket a rendelkezésre 4allo bizonyitékok nem
cafoljak, hanem megerésitik. Az e korben tett
megallapitasaival a Kuria is egyetértett.

[121] A masodfoku birdsag ténymegallapito tevékenysége
a megalapozatlansagi hiba kikiiszobolésén tul
kiterjedt azon tovabbi — a vad keretei koz¢ illeszkedd
— ténymegallapitasra is, hogy a bilincselekmény
elkdvetésének idején az I. r. vadlott a mas személy
altal képviselt, de ténylegesen altala iranyitott 1.
szami  Kft.  tervezett palyazatai  kapcsan
egyeztetéseket folytatott a palyazati tanacsadassal
foglalkozo II. r. véadlottal, illet6leg az annak ismerdse
altal vezetett 2. szamu Kft.-vel, amely gazdasagi
tarsasagot a 2017. marcius 30-an megkotott
szerz6désben az 1. szdmu Kft. palyazatelokészitési
tanacsado, szakértdi tevékenységgel bizott meg.

[122]Ez utobbi megallapitas a lefolytatott bizonyitas
tartalmaval szintén 6sszhangban allo, ezért helyes.

[123]Ekként a masodfoku birosag tényjavito tevékenysége
a kifejtettek szerint nem jelentette a bizonyitékok
felilmérlegelését, hanem a téves ténybeli
kovetkeztetést az elfogadott bizonyitékok korébol
torténd, a logika  szabalyainak  megfeleld
kovetkeztetések levondsaval javitotta, illetve a
tényallast az elfogadott bizonyitékokbdl szarmazo
tényekkel egészitette ki.

[124]Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a harmadfoka
birésag szamara sincs térvényi alap a masodfoku
birésag altal ily médon — immar helyes folyamat
eredményeként  —  megallapitott  tényallas
megvaltoztatasara, és ez nem is szlikséges.

[125]Ezért a masodfoka birdsag altal megallapitott
tényallas iranyadd6 volt a harmadfoku eljarasban is
[Be. 619. § (1) bek.]. Ez a tényallas a kdvetkezd:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal megyei ado- és
vamigazgatosaga adodigazgatasi eljaras keretében
ellendrizte az 1. r. vadlott mint igazgatd elnok altal
képviselt szovetkezet korabbi adobevallasait, és a
reviziés  jegyzOkonyvben 30849 000  forint
adohianyt allapitott meg, amely kapcsan adobirsag
kiszabasat is kilatasba helyezte.

Az 1. r. vadlott az adoigazgatasi eljaras megkezdését
kovetden, de még az addhidny megallapitasat
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megel6zden, 2017 tavaszan — pontosan meg nem
hatarozhat6 id6pontban — tajékoztatta a I. r. vadlottat
a folyamatban 1évé addellendrzésrél és annak
lehetséges kimenetelérdl. A I1. r. vadlott 2 000 000
forintot kért az L. r. vadlottol azért, hogy — a sajat
kozvetitéi dija levonasa mellett — a pénzosszeg
pontosabban meg nem hatarozott nagyobb részét
atadja a Nemzeti Ado- és Vambhivatalnal dolgozo
hivatalos személy ismerdsének, aki segithet abban,
hogy az cljaras kedvezébb, a szdvetkezet
miikodésének ellehetetleniilését nem eredményezd
adohatosagi megallapitassal zaruljon. Ebben az
id6szakban az I. r. vadlott a mas személy altal
képviselt, de ténylegesen altala iranyitott 1. szdmu
Kft. tervezett palyazatai kapcsan egyeztetéseket
folytatott a palyazati tanacsadassal foglalkozo II. r.
vadlottal, illet6leg az annak ismerdse altal vezetett 2.
szamu Kft.-vel, amely gazdasagi tarsasagot a 2017.
marcius 30-an megkotott szerzédésben az 1. szamu
Kft. palyazatelokészitési tanacsado, szakértdi
tevékenységgel bizott meg.

Az 1. r. vadlott ezt kovetben, 2017 tavaszdn —
pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban —a ll.
r. vadlott részére készpénzben atadta a kért 2 000 000
forintot a korabbiakban megbeszélt vesztegetési
céllal.

Az addéhidany megallapitasara sor keriilt, ennek
ellenére a II. r. vadlott 2017 nyaran — pontosabban
meg nem hatdrozhaté id6pontban — tortént
talalkozasuk sordn mar azt ajanlotta az 1. .
vadlottnak, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal
dolgozo ismerdse utjan ujabb 2 000 000 forintért
elintézi, hogy az adohatosag esetleges inkasszoja ne
érintse a foglalkoztatasi tamogatasra benyujtott
palyazatukbol a szovetkezet altal vart 42 839 525
forint Osszegli tamogatasi eldleget, amely 2017.
augusztus 2-an meg is érkezett a szovetkezet
bankszamlajara. Az I. r. vadlott 2017 augusztusaban
a IL. r. vadlottnak — az allit6lagosan a Nemzeti Ado-
és Vamhivatalnal dolgozd, ismeretleniil maradt
személy jelenlétében — atadta a kért 2 000 000
forintot azért, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
dolgozoja az adodigazgatasi eljarast a szovetkezet
szamara kedvezé modon befolyasolja.

Az elséfokt adohatosagkent eljaré Nemzeti Ado- és
Vamhivatal megyei ado- és vamigazgatosaga
hatarozataban 30 849 000 forint adohianyt allapitotta
meg, és 15424000 forint addbirsagot szabott ki,
tovabba 1249000 forint késedelmi potlékot
szamitott fel. Az els6foku hatarozatot a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
helybenhagyta.

[126]A vadlottak biingsségére vont kovetkeztetés alapjat
nyilvanvaléan az iranyadonak tekintett tényallas
képezi. A tényallas alapjan a masodfoku birdsag
okszerlien  kovetkeztetett ~— mindkét  vadlott
biinosségére.

[127]Ezt kovetGen az eldontendd kérdés az iranyado
tényallas szerinti vadlotti magatartasok mindsitése,
ami anyagi jogi kérdés.

[128]A Btk. 293. § (1) bekezdése alapjan hivatali
vesztegetést kovet el, és biintett miatt harom évig
terjedd  szabadsagvesztéssel  bilintetendd, aki
hivatalos személyt a miikddésével kapcsolatban neki
vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan
eléonnyel befolyasolni torekszik. A (2) bekezdés
alapjan egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd a vesztegetd, ha a jogtalan elonyt azért
adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali
kotelességét megszegje, a hataskorét tallépje, vagy a
hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

[129]A Btk. 299. § (1) bekezdése értelmében, aki arra
hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a
maga vagy mas szamara jogtalan elényt kér, a
jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve
ara tekintettel harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan el6ény kéréjével vagy elfogadojaval egyetért,
befolyassal izérkedés blintette miatt egy évtol 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetends. A (2)
bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a
blintetés két évtdl nyolc  évig  terjedd
szabadsagvesztés, ha az elkovetd azt allitja vagy azt
a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget.

[130]A véadban felrott cselekmények mikénti mindstilése
korében a torvényi tényallasszeriiséget érintéen
anyagi jogi kifogas nem meriilt fel, a masodfoka
birésag jogi érvelését az itélete indokolasaban
rogzitette (masodfokt itélet [93]-[98] bekezdés).
Ezzel a Kuria egyetértett, mint ahogy helyes a
masodfokt  birésag  altal az  alkalmazott
biintetdtdrvény megvalasztasa is.

[131]A Legfébb Ugyészség szerint ugyanakkor a
vadlottak terhére rott cselekmények folytatolagosan
elkovetettnek mindsiilnek. Ez az allaspont helytallo.

[132]JA Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében nem
blinhalmazat, hanem folytatélagosan elkdvetett
biincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid idOk6zonként tobbszor kovet

el.
[133]Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a
folytatolagossag a vesztegetési cselekmények

kapcsan akkor allapithaté meg, ha folyamatosan
fennalld kapcsolatban ugyanattél a személytdl
tobbszor kér vagy fogad el elonyt a hivatalos személy
(Kuria Bfv.I.1351/2016/6. szdmu hatdrozat, BH
2017.213.). Ugyanez igaz az (aktiv) hivatali
vesztegetés, ¢és a befolyassal tlizérkedés jogi
megitélésére is (Kuria Bhar.I1.1.039/2023/12. szamt
hatarozat [54] bekezdés, BH 2024.225.).

[134]A masodfoktl birosag altal megallapitott tényallas
rogziti, hogy a vadlottak kozotti talalkozokra tobb
alkalommal, 2017 tavaszan—nyaran keriilt sor. A II.
r. vadlott ezen id6szak alatt két alkalommal kért és
kapott alkalmanként 2 000 000 forintot az I. r.
vadlottdl azért, hogy a pénz egy részét a szovetkezet
ellen inditott ugyanazon hatosagi eljaras kedvezo
kimenetelének érdekében a NAV-ndl dolgozéd
ismerdsének atadja. Ebbol kovetkezen kozottiik egy
korrupcios kapesolat volt.

[135]Ez pedig a folytatdlagos elkdvetés megallapitasat
[Btk. 6. § (2) bek.] mindkét vadlott tekintetében
megalapozza.

[136]Mindezek alapjan az 1. r. vadlottnak felrott
cselekmény  ekként helyesen folytatdlagosan
elkdvetett hivatali vesztegetés biintettének [Btk. 293.
§ (1) bek., (2) bek. 1. ford.], aIl. r. vadlott terhére rétt
blincselekmény pedig folytatolagosan elkdvetett
befolyassal lizérkedés biintettének [Btk. 299. § (1)
bek., (2) bek. a) pont] mindsiil.

[137]A Kdaria ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a
vadlottakkal szemben milyen biintetés kiszabasa
sziikséges.
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[138]A torvény meghatarozza a biintetés céljat és a
biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. § (1) bek.].

[139]A Btk. 79. §-dban irtak szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt
kovessen el. A biintetés kétségteleniil joghatrany, a
biintetés kiszabasa ekként joghatrany okozasa,
vagyis az elkovetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkdvetett blincselekmény viszont
nyilvanvaloan szintén rosszat jelent.

[140]Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan —
a rosszra (a biinre) adott olyan valasz, amiben testet
Olt az elkdvetore vonatkozo, a szamara rossz, azaz
joghatrany (szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.)

okozasa.

[141]A masodfoku birésag a biintetés kiszabasa soran
minkét  vadlott  vonatkozasaban stlyositd
koriilményként értekelte a korrupcios

biincselekmények elszaporodottsagat, illetve az I. r.
vadlott tekintetében azt, hogy a biincselekményt egy
masik biintetdeljaras hatlya alatt kovette el.

[142]Mindkét  vadlott javara nyomatékos enyhitd
koriilményként  értékelte a kozel nyolcéves
idomulast, ezen beliil kiilon is a biintetdeljaras
jelent6s elhtizodasat.

[143]Ezen feliil az I. r. vadlott vonatkozasaban enyhitd
koriilményként vette figyelembe
— a bilincselekmény felderitését lehetové tevd
onfeljelentését,

— abulndsségre is kiterjedd, feltar jellegli beismerd
vallomasat,

— amegbanasat,

— a bintetés elviselését megnehezitd pszichés
betegségét,

— illetve biintetlen el6életét, hiszen a Kkorabbi,
csOdblincselekmény miatti  elitélését a blniigyi
nyilvantartas mar nem tartalmazza.

[144]Az itél6tabla a II. r. vadlott javéra tovabbi enyhitd
tényezoként értékelte:

— abintetlen el6életét,

— abetegségét,

— a tanulmanyokat folytatdé nagykoru gyermeke
eltartasardl valé gondoskodasat.

[145]Az itélotabla a biintetés kiszabasa soran alapvetden
helyesen vette figyelembe az enyhitd és sulyositd
koriilményeket, azonban az annyiban pontositasra
szorul, hogy az I. r. vadlott nem mindsiil biintetlen
elééletliinek pusztan azért, mert egy korabbi elitélését
a biiniigyi nyilvantartas adatai mar nem tartalmazzak
(Kuria Bfv.I11.647/2025/18. szamu hatarozat [35]
bekezdés).

[146]Ehhez képest a Kuria rogziti, hogy az 1. r. vadlott
biintetett el6életi, hiszen a jarasbirosdg — a
torvényszék  itéletével = —jogerds itéletével
csédblncselekmény blntette miatt 1 év 6 hdnap
bortonbiintetésre itélte, mely biintetés végrehajtasat 3
év probaidore felfiiggesztette, valamint a varosi
birésag — a megyei birdsag hatarozataval — joger0s
itéletével sikkasztas blintette és mas
biincselekmények miatt 5 év bortonbiintetésre és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

[147]E megallapitas torvényi alapja a Btk. 97. § (3)
bekezdésének egyértelmii rendelkezése.

[148]A vadlottak javara értékelendé6 a masodfoka
hatarozat meghozatalatol eltelt tovabbi idémulas.

[149]Mindezek alapjan a Kiria ugy itélte meg, hogy az 1.
r. vadlottal szemben szabadsdgvesztés biintetés

kiszabasa nem sziikséges, a biintetés enyhitésének
feltételei adottak, igy 6t a Btk. 82. § (3) bekezdése

alapjan  pénzbiintetésre  itélte, egyben a
szabadsagvesztés kiszabasat mellozte.
[L50]A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a

biincselekmény konkrét targyi silyahoz igazitottan
200 napi tételben, az egy napi tétel 6sszegét az I. r.
vadlott vagyoni viszonyai figyelembevételével az
elkdvetéskor hatalyos torvény szerinti minimum
Osszegben, 1000 forintban hatarozta meg [Btk. 50. §
(3) bek.]. Mivel az I r. vadlott személyi
koériilményeihez viszonyitottan ez jelentds elvonas, a
Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett arrol,
hogy a pénzbiintetést az 1. r. vadlott részletekben
koteles megfizetni.

[151]Az L. r. vadlottal szemben maghatarozott joghatrany
kapcsan a Kuria utal ra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a Btk. 50. § (1) bekezdésén alapuld
pénzbiintetés kiszabasanak a megfeleld kereset,
jovedelem vagy vagyon megléte nem altalanos
feltétele (Kuria Bfv.I1.538/2014/9. szamu hatarozat,
BH 2015.25.1., Karia Bfv.I1.1523/2014/10. szamu
hatarozat, Kuaria Bfv.I111.29/2025/13. szamu hatarozat
[20] bekezdés).

[152]A 1I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés
stulyositasara nincs ok, ezt a biintetlen eldélete, a
jelentés idémulas, és az a tény is indokolja, hogy
azodta vele szemben nem indult Gjabb biintetdeljaras.

[153]A II. r. vadlottal szemben  kiszabott
jogkovetkezmények meghatarozasakor ugyanakkor
az itélétabla téves indokokkal mellozte a
vagyonelkobzast.

[154]A Legfébb Ugyészség helytalloan mutatott ra arra,
hogy az iranyadd tényallasbol az a kovetkeztetés
vonhat6, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlott altal neki
atadott 6sszesen 4 000 000 forintbol nem tovabbitott
az altala hivatkozott adohatdsagi ligyintézének, a
vesztegetés tényleges megvaldsulasara tehat nincs
ténymegallapitds. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szoban forgd teljes 6sszeggel 6 maga gazdagodott. A
vagyonelkobzas célja pedig éppen a binds uton elért
vagyongyarapodas elvonasa [Btk. 74. § (1) bek. a)
pont]. A vagyonelkobzas alkalmazasat jelen tigyben
a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjaban irt ok is
egyértelmiien indokolja, mely szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amely az adott vagy igért vagyoni el6ny targya volt.

[155]Erre figyelemmel a Kuria a II. r. vadlottal szemben
4 000 000 forint vagyonelkobzast alkalmazott, mely
Osszeg a korrupcids cselekményb6l szarmazo
jogtalan elénnyel azonos.

[156]Ugyszintén tévedett az itélétabla abban, hogy a II. r.
vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan eldzetes
mentesitésben részesitette, ugyanis esetében nincs
olyan koriilmény, amely az erre vald érdemességét
alatamasztana. A bilincselekmény korrupcios jellege
az érdemességet altalaban véve nem igazolja, ennek
ellenében haté nyomods ok a II. r. vadlott esetében
pedig nem meriilt fel.

[157]A Kuria megallapitotta, hogy a masodfok(l birdsag
itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, azok
megvaltoztatasara nincs sziikség.

[158]Ekként a Kuria az ligyészség, illetve az L. r. és a Il r.
vadlottak veédoi altal bejelentett
masodfellebbezéseket elbiralva az itéltabla itéletét a
Be. 624. § (1) bekezdése értelmében a
megvaltoztatta, egyebekben a mdasodfoku birdsag
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itéletét mindkét vadlott tekintetében a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

(Kuria Bhar.111.1.243/2025/14.)

13 I. Nem kovet el eljarasi szabalysértést a
masodfokd birésag, ha az els6foku itéletet
hatalyon Kiviil helyez6 — nem érdemi — hatirozatat
tanacsiilés keretében hozza meg még akkor sem, ha ez
a dontés egy mar Kkitizott, de meg nem Kkezdett
nyilvanos iilést kovetoen sziiletik. A nyilvanos iilésrol
az alacsonyabb eljarasi garanciat jelentdé tanacsiilésre
valo visszatérés tilalma — a tanacsiilés megtartisanak
egyéb torvényi feltételeinek megléte mellett — csak a
nyilvanos iilés megkezdését kovetden éled fel [Be. S598.
§ (1) bek. d) pont, (2) bek., 608. § (1) bek. d) pont].
II. Nem képezheti egy hatalyon kiviil helyez6 hatarozat
indokolasanak részét egy olyan konkrét iranymutatas
a megismételt eljarasra vonatkozélag, amely
meghatiarozza, hogy hogyan kell donteni egy adott
bizonyiték torvényességérol.

[1] A torvényszék itéletével az I. r. vadlottat felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. §
(1) bek. a) pont, (5) bek. b) pont], 3 rendbeli

felbujtoként  elkovetett — hamis  maganokirat
felhasznalasanak vétsége, amelyb6l 2 rendbelit
folytatolagosan  kovetett el (Btk. 345. §),

biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (4) bek. b) pont],
binsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §),
biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (3) bek. b) pont],
binsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §),
2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas biintette [Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (4) bek.
b) pont], 2 rendbeli biinsegédként, folytatolagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §), blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bek. a)
pont, (5) bek. b) pont], 2 rendbeli biinsegédként, 1
esetben folytatdlagosan elkovetett  hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §),
binsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (3) bek. b) pont], 2
rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §), biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
bintette [Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (3) bek. b)
pont], biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §), vesztegetés elfogaddsanak biintette [Btk.
291. § (1) bek.], blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bintette [Btk. 396. § (1) bek. a)
pont, (3) bekezdés b) pont], bilinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), vesztegetés
elfogadasanak blintette [Btk. 291. § (2) bek. a) pont,
(3) bek. b) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bintette [Btk. 396. § (1) bek. a)
pont, (4) bek. b) pont], 3 rendbeli biinsegédként,
folytatolagosan elkGvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak ~ vétsége  (Btk. 345, 9,
biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (4) bek. b) pont],
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blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §),
kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas
biintette [Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (4) bek. b) pont]
és 13 rendbeli kozvetett tettesként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésként 6
év  bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre ¢és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal,
hogy legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltdtt idd beszamitasarol, a
btinjelekrdl, valamint a biiniligyi koltség viselésérol.
Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az itélotabla
mint masodfok birosag végzésével az elséfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6fok
birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezd végzés indokai szerint az
els6foka birdosag a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjdban irt abszolut hatalyu eljarasi szabéalysértést
vétett, mert a targyalast olyan személy tavollétében
tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezd.

Az itélétabla kifejtette, hogy az egymassal
érdekellentétben 1évé V. r. és XIX. r. vadlott
védelmét ugyanaz a védé latta el, igy — mivel az
eljaras soran a védelem kotelezd volt — az olyan védo
jelenlétében megtartott targyalas, aki a wvadlott
védelmét nem lathatta volna el, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértést
valosit meg, ami miatt a bizonyitasi eljaras teljes
megismétlése valt sziikségessé.

Emellett a torvényszék az eljarasa soran tobb — az .
r. vadlottat érintd — olyan relativ szabalysértést is
vétett, ami a Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a) pontja
alapjan akadalyat képezte az érdemi feliilbiralatnak.
Mindezek alapjan az itélétabla az els6foka birdsag
itéletét az I. r. vadlott — és valamennyi érintett terhelt
— esetében mind abszolut, mind pedig relativ okbol,
azaz a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a
Be. 609. § (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 609.
§ (2) bekezdés a) pontjara — hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birosagot Uj eljarasra utasitotta.

A masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezd végzése
ellen az 1. r. vadlott védéje a masodfokli végzés
hatalyon kiviil helyezése ¢és az itélétabla yj
masodfoku eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

A fellebbezésének  indokolasaban  eljarasi
szabalysértésként kifogasolta, hogy a masodfoki
birésag nyilvanos iilést tizott ki a fellebbezések
elbiralasara, amelyet elhalasztott azzal, hogy Uj
hatarnapot hivatalbdl tliz, majd — anélkiil, hogy
értesitette volna 6t — tandcsiilésen rendelkezett az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésérol.
Hangsutlyozta az 1. r. vadlott véddje, hogy az
itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésének
rendelkezd részével egyetért, a végzés indokolasat
pedig annyiban kifogésolja, hogy a hatalyon kiviil
helyezés indokai koziil kimaradt egy — altala
dontdnek itélt — szempont, amit az itélétabla nem
értékelt €s nem vett figyelembe. Ennek lényege az
volt, hogy az irasbeli jegyzokonyvek a gyanusitottak
vallomasaként azokat a mondatokat tartalmazzak,
amelyeket ténylegesen az eljar6 ligyész mondott,
ekkeént az érintett terheltek tényleges nyilatkozatai és
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a jegyzOkonyvben rogzitettek nem fedik egymast.
Mindezt azonban a méasodfoku hatarozat indokolasa
nem tartalmazza, igy az itélotabla e korben
iranymutatast sem adott az els6foku birdsag részére
a megismételt eljarasra vonatkozolag.

Ez alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az itéltabla
végzését a Be. 630. § (2) bekezdése alapjan helyezze
hatélyon kiviil, és a masodfoku birdsagot utasitsa uj
eljaras lefolytatasara.

A Legfobb Ugyészség atirataban kifejtette, hogy a
Be. 627. § (4) bekezdés szerint nem jogosult
fellebbezésre a (3) bekezdés alapjan az, aki az itélet
ellen annak hatalyon kiviil helyezése és a birdsag i
eljarasra utasitasa érdekében jelentett be fellebbezést,
ha a hatalyon kiviil helyezésre a fellebbezésben
foglalt okbol keriilt sor. Emiatt — allaspontja szerint —
az . r. vadlott véddjének fellebbezését mar az
itél6tablanak el kellett volna elutasitania.

Megitélése szerint az itélotabla eljarasa abszolut
eljarasi szabalysértéssel nem érintett, mivel a
nyilvénos iilést vagy a targyalast nem kezdte meg,
igy nem volt akadalya a fellebbezés tanacsiilésen
torténo elbiralasanak.

Mindezek alapjéan az 1. r. vadlott véddje
fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje az észrevételében a
fellebbezését fenntartotta.

Az L. r. vadlott véddjének fellebbezése nem alapos.
A Be. Tizenhetedik Része szerinti eljarasban a
jogorvoslat targya kizardlag a masodfokil vagy a
harmadfoku bir6sag hatalyon kiviil helyez6 végzése,
¢s a fellebbviteli birésag ahhoz vezetd eljarasa. Az
eljaras célja pedig annak vizsgalata, hogy a
megtamadott végzés torvénysérto-e.

A tamadott (hatalyon kiviil helyez6) rendelkezés
ugyanis nem az igy eldontését vagy az eljaras
lezérasat, hanem az eljaras tjrakezdését jelenti.
Ehhez képest a fellebbezéssel tdmadott hatalyon
kiviil helyez6 és 0j eljarasra utasitd rendelkezés
tartalma nem az, hogy miért j6 vagy nem jo ez a
dontés, hanem az, hogy miért nem volt hozhato
érdemi dontés, illetve miért nem eredményezett ilyen
(érdemi) dontésre alkalmas helyzetet a lefolyt eljaras.
Nyitva hagyja azonban az eljaras targyaban hozhato
jovébeni dontés lehetOségét, mibenlétét (ide nem
értve a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljarasban  érvényesiild sulyositasi  korlatokat).
Erdemi dontés esetében a dontés (tehat a
jogkovetkeztetés) és annak ténybeli alapja kozotti
viszony a vizsgalat targya; a hatalyon kiviil helyezés
feliilbiralata soran azonban ez a viszonyitds nem
végezhetd el. A hatalyon kiviil helyezd végzés elleni
fellebbezés elbiralasakor ugyanis éppen azt kell
megitélni, hogy az érdemi hatarozathozatal
feltételeinek hianyardl — és ezért a hatalyon kiviil
helyezésr6l — a masodfoki vagy a harmadfoku
bir6sag helyesen vagy indokolatlanul rendelkezett-e.
Nyilvanvald, hogy minden feliilbiralat a targyanak —
jelen esetben a hatalyon kiviil helyezés — a
rendeltetéséhez igazodik. Ehhez képest a hatalyon
kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés elbiralasa
valdjaban nem tligy-, nem irat-, hanem tulnyomorészt
hatdrozatvizsgélat.

Igy, amennyiben a hatalyon kiviil helyezés indoka a
Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértés, gy vizsgalandd, hogy a megjeldlt
feltétlen eljarasi szabalysértés valoban megvalosult-
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e; ha pedig a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértés, akkor az
eljarasi szabalysértés ~ megvalosulasan  tl
vizsgalandd az is, hogy e szabalysértés lényeges
hatassal volt-e az eljaras lefolytatasara, a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés  kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara, és ha igen, az orvosolhat6 lett volna-
¢ a masodfoku eljarasban.

A Be. 611. § (1) bekezdése szerint a hatalyon kiviil
helyez6 végzés indokolasa tartalmazza a hatdlyon
kiviil helyezés okat, tovabba a masodfoku birdsagnak
a megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasat. A
Kdria jelen eljarasaban val6jaban e torvényi eldiras,
elvaras a feliilbiralat szempontja és kerete.

A harmadfoku birosagnak az els6- és a masodfokt
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezo, és az els6foku
birosagot ) eljarasra utasito végzése ellen
fellebbezésnek van helye a Be. 627. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan akkor, ha a hatalyon kiviil
helyezésre a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértés; a Be. 627. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, ha a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés; a
Be. 627. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha a Be.
592.  § (1) bekezdése  szerinti  teljes
megalapozatlansag; mig a Be. 627. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, ha a 625. § (4) bekezdésében
meghatarozott ok miatt keriilt sor.

Jelen ligyben a masodfoku birésag a végzésében a
hatalyon kiviil helyezés okaként a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjat, illetve — a Be. 609. § (2)
bekezdés a) pontjara utalva — a Be. 609. § (1)
bekezdését jelolte meg; ekként a végzés ellen — a Be.
627. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan —
fellebbezésnek helye van.

A Be. 627. § (2) bekezdése értelmében a masodfokti
és a harmadfokt birdsag hatalyon kiviil helyezo
végzése ellen fellebbezésnek van helye akkor is, ha a
hatalyon kiviil helyez6 végzés meghozatalara a 608.
§ (1) Dbekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 627. § (3) bekezdés c) pontja szerint a
masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezd végzése
ellen fellebbezésre jogosult a védo.

A Be. 627. § (4) bekezdése kimondja, hogy nem
jogosult fellebbezésre a (3) bekezdés alapjan az, aki
az itélet ellen annak hatdlyon kiviil helyezése és a
birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében jelentett be
fellebbezést, ha a hatalyon kiviil helyezésre a
fellebbezésben foglalt okbol kertilt sor.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az I. r.
vadlott véddje a Be. 627. § (4) bekezdése alapjan
jelen iigyben nem jogosult fellebbezésre, mivel a
hatalyon kiviil helyezésre az altala az els6fokt
hatarozat elleni fellebbezésben foglalt okbdl kertilt
sor, ekként részére az itélotabla tévesen biztositott
fellebbezési jogot.

A Kuria mindenekel6tt ramutat, hogy a fellebbezés a
masodfoku birdsagi eljaras — az 1. r. vadlott véddje
altal vélt — feltétlen eljarasi szabalysértéssel
érintettsége miatt is eldterjesztett, ekként elsd korben
e részében biralando el [Be. 627. § (2) bek.].

Ennek vizsgélata jelen ligyben az alabbiakat jelenti.
A fellebbezés elintézésének eljarasi formai a
targyalas, a nyilvanos iilés, illetve a tanacsiilés. A Be.
600. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag
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targyalast tart, ha a) az {igy tandcsiilésen nem
intézhetd el, b) bizonyitas felvétele sziikséges, c) a
tanacsiilésre vagy a nyilvanos tilésre tartozé ligyet a
tanacs elnoke targyalasra tiizte ki. A Be. 599. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoku
bir6sag a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tart,
kivéve, ha az ligy tandcsiilésen intézhetd el, vagy
targyalast kell tartani.

A Be. 598. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat
az eseteket, amikor a masodfoki Dbirosag
tandcsiilésen hataroz. Ezen esetekben nem a
fellebbezés érdemében keriil sor hatarozathozatalra,
vagy az nem ¢érinti a terhelt biintet6jogi felelosségét.
E torvényi rendelkezéshez fiizott miniszteri
indokolas szerint tanacsiilésen dont a birésag a
fellebbezés formai okokbdl, érdemi vizsgalat nélkiil
torténo elutasitasardl, egyesitésrol, elkiilonitésrdl, az
igy attételérol vagy felfliggesztésérél. Ha az
iigyiratok alapjan abszolit hatalyon kiviil helyezési

ok allapithatd meg és akar az eljaras
megsziintetésének, akar az elséfoka eljaras
megismétlésének van helye, a fellebbezés

elbiralasara tanacsiilésen Kkeriilhet sor, hiszen a
fennallo eljarasi hiba kovetkeztében az els6fokt

hatarozat  rendelkezéseinek  tovabbi, tartalmi
vizsgalata sziikségtelenné valik.
Tandcsiilésen van lehetdség a  fellebbezés

elbiralasara, ha annak eredményeként a masodfoku
birosag a fellebbezéssel érintett, illetve nem érintett
terhelt felmentésérél vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésérdl hataroz. [lyen esetben a fellebbezés
tartalmi elbiralasara sor keriil, azonban ezen esetek
eredményezik a terhelt szdmdra a lehetd
legkedvezobb dontést, igy értelemszeriien kizarhatd,
hogy az eljarasi garancidk — targyalashoz valo
joganak, illetve védekezésének szabad eldadasahoz
fiiz6d6 joganak — csorbuldsa tényleges jogsérelem
eléidézéséhez vezetne. A fellebbezés tartalmi
elbiralasara tanacsiilésen sor keriilhet akkor is, ha a
fellebbezés kizardlag az egyszerisitett
feliilvizsgalattal, sziil6i feliigyeleti joggal, polgari
jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezés vagy az
els6fokt birosag nem iigydonté végzése elleni
fellebbezés feliilbiralatara iranyul, ha az nem igényli
bizonyitas felvételét.

Ett6] azonban eltér6é helyzet, amikor a masodfoku
birésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan jarhat el
tandcsiilésen. Ekkor ugyanis a bejelentett fellebbezés
alapjan az tigy érdemében dont a birdsag.

A Be. 598. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birésag tandcsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet
ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést
¢és a tényallas megalapozott, vagy a vadlott terhére
bejelentett  fellebbezés kizardlag a  szankcid
mértékére vagy kizardlag az indokolasra vonatkozik,
és nyilvanos {ilés vagy targyalas kitlizését az
iigyészség, a vadlott, a védd vagy a fellebbezé nem
inditvanyozta, azaz — tdbbletgaranciaként — a
tanacsiilésen torténd elbiralasra csak akkor kertilhet
sor, ha a tanacs elnokének ez iranyu tajékoztatasa
ismeretében az érdekeltek egyike sem kéri nyilvanos
iilés vagy targyalas tartasat.

Miutan a nyilvanos iilés és a targyalas a
tandcsiiléshez képest egyardnt tobb garanciat
magaban foglal6 eljarasi forma, ennek megfeleléen
biztosit lehetéséget a térvény a — Be. 598. § (3)
bekezdése alapjan — tanécsiilésen meghozhato
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dontések nyilvanos {iilésen vagy targyalason valo
meghozatalara. Ezzel ellentétben a birdsag
kotelessége az ligy nyilvanos {ilésre vagy targyalasra
tlizése, ha azt észleli hogy a tandcsiilés
megtartasanak torvényi feltételei hidnyoznak, illetve,
ha bizonyitas felvétele vagy a felek meghallgatasa
sziikséges [Be. 600. § (1) bek.].

A maésodfoku eljarasban a megkezdett targyalasrol,
avagy a nyilvanos iilésr6l a tanacsiilésre attérni nem
lehet. A masodfoku tanacs elndke — a tanacsiilés
helyett — a magasabb eljarasi garancidkat tartalmazd
eljarasi format, nevezetesen targyalast vagy a
nyilvanos iilést valaszthatja, azonban a megkezdett
targyalasrol, avagy nyilvanos iilésrdl az alacsonyabb
formara, a tanacsiilésre nem térhet vissza; ha
visszatér, eljarasi szabalyt sért (EBH 2003.934.).

A Be. 597. § (5) bekezdése értelmében, ha a tanacs
elndke a (2) bekezdésben meghatarozott esetben
hivatalbél nem tizott ki nyilvanos tilést vagy
targyalast, a (4) bekezdés szerinti tajékoztatas
kiterjed arra is, hogy az észrevétel el6terjesztésére
rendelkezésre allo hatarid6 alatt nyilvanos tilés vagy
targyalas kitlizése inditvanyozhato.

Jelen iigyben a masodfoktl birdsag eljarasi
formajanak megvalasztasa a Be. 598. § (1) bekezdés
d) pontjan alapult, nem pedig az 598. § (2)
bekezdésén.

A felidézett rendelkezések Osszevetésébdl tehat
nyilvanval6é, hogy a fellebbezésben hivatkozott
tajékoztatasi kotelesség elmulasztasa jelen esetben
fel sem meriilhet. Ertelemszer(i ugyanis, hogy a Be.
598. § (5) bekezdése a (2) bekezdés szerinti esetkorre
vonatkozo.

Jelen ligyben a masodfoka birdésag az iigydontd
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett,
tehat nem hozott érdemi hatérozatot. Az itéltabla
2024. december 18. napjan nyilvanos ilést tlizott ki
2025. aprilis 10. napjara, amelyre megidézte az I. r.
vadlott véddjét, mig a hatarnaprol a vadlottakat és az
ligyészt értesitette.

2025. aprilis 7. napjan a nyilvanos iilést elhalasztotta
azzal, hogy 1j hatarnapot hivatalbol tiiz, majd 2025.
junius 25. napjan az itél6tabla tanacsiilésen hozta
meg végzesét.

A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a
masodfoku birosag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést azzal, hogy a hatarozatat tandcsiilés
keretében hozta meg, még akkor sem, ha a dontés egy
mar kitlizott, de meg nem kezdett nyilvanos tilést
kovetden sziiletett. Ennek oka, hogy egyrészt a
magasabb eljarasi garanciat jelentd nyilvanos iilésr6l
tanacsiilésre valo visszatérés tilalma csak a nyilvanos
ilés megkezdését kovetden ¢led fel, masrészt a
masodfoku birdsag az els6foku itéletet a Be. 598. §
(1) bekezdés d) pontja szerint eljarva a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan helyezte hatalyon kiviil.
Az 1. r. vadlott véddjének — a Be. 627. § (2)
bekezdésére alapitott, a masodfoku birdsag eljarasa
miatt bejelentett — fellebbezése tehat nem alapos.
Ezt kovetéen a Kuria azt vizsgalta, hogy az I. r.
vadlott védoje altal eléterjesztett fellebbezés egyéb
részében joghatalyos-e [Be. 627. § (1) bek. a) és b)
pont].

A masodfoku biroésag tamadott végzése az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése abszolut torvényi
okaként a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjat,
valamint a Be. 609. § (2) bekezdés a) pontjaban
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

rogzitett relativ eljarasi szabalysértéseket jelolte
meg.

Az itélétabla az 1. r. vadlott véddjének
fellebbezésével egyezo tartalmu dontést hozott. Az 1.
r. védlott véddje fellebbezésének, valamint a
hatidlyon kiviil helyezd végzés indokolasanak
egybevetésével az alabbiak allapithatok meg.

Az itélotabla a védelmi kifogasokkal egyezden
mutatott ra, hogy az I. r. vadlottat és védojét a birdsag
a 2021. aprilis 14. és 2021. aprilis 16. napjan
megtartott elokészitd 1ilésrél nem értesitette, ezaltal
nem biztositotta szamukra a részvétel jogat,
mindemellett az {iléseken a telekommunikacios
eszkodz hasznalatara torvénysértden kertilt sor, és az
egyezségek elfogadasa is jogszeritlen volt.

Az itélétabla a telekommunikacios eszkoz
hasznélatara vonatkoz6 rendelkezések megsértését
nem csak a fenti két el6készitd iilés, de az érdemi
targyalasok tekintetében is megallapitotta.

A masodfoku birésag — szintén az L. r. vadlott véddje
hivatkozasanak megfelelden — rogzitette azt is, hogy
azon vadlottakat, akik tekintetében az els6fokt
birosag az egyezséget jovahagyta, és a tovabbiakban
tanukénti kihallgatasukra keriilt sor, azok soran a

birésag az egyszerisitett telekommunikacios
jelenlétre, a kép- ¢és hangfelvétel rogzitésére
vonatkozo szabalyokat is megsértette

(személyazonossagukat, személyes adataikat nem
egyeztette; nem ellendrizte; nem minden esetben
allapitotta meg az elkiilonitett helyszin cimét, az ott
tartozkodok személyét).

Mindezek alapjan az itélétabla — az I. r. vadlott
véddje allaspontjaval egyezden — rogzitette, hogy az
eljaras résztvevli szamara nem volt biztositva az
elkiilonitett  helyszineken  torténtekre  torténd
teljeskorti ralatas, az ott torténtek kdvetése nem volt
biztositott.

A masodfoku birosag — az 1. r. vadlott véddje altal
sérelmezett relativ eljarasi szabalysértéseken tul — a
2024. aprilis 24. napjan megtartott targyalast érint
jegyzOkonyvezeési szabalytalansagokat is
megallapitott.

Az itélotabla — szintén az I. r. vadlott véddje
kifogasaval egyezden — részletesen kifejtette, hogy
az elséfoku birdsag az 1. r. vadlott targyalason valo
jelenlét jogarol lemondasat, valamint a 2021.
december 15. és 2022. februar 25. napjan megtartott
targyalasokat érintden milyen eljarasi
szabalysértéseket kovetett el.

A masodfoku birésag a hatalyon kiviil helyezd
végzés indokolasaban a fellebbezésben felhozott
abszolit ¢és relativ eljarasi szabalysértéseket vette
szamba elsddlegesen, minthogy ezek vizsgalata
megeldzi a megalapozatlansagi okok vizsgalatat. A
hatalyon kiviil helyezé végzés meghozatala soran
pedig — minthogy nem az iigy érdemében torténik a
dontés — nyilvanvaléan nem lehet a masodfoku
birésag abban a helyzetben, hogy allast foglaljon
egyes bizonyitékok torvényességét illetéen, ugyanis
ez a megismételt eljarasra tartozoéan az elséfokil
birosag mérlegelési tevékenységének a részét kell,
hogy képezze, mint ahogyan az is, hogy dontsén a
védonek arr6l a bizonyitasi inditvanyarol, hogy
milyen tovabbi bizonyitési cselekmények elvégzése
sziikséges.

Az 1. r. vadlott védoje e korben azt kifogasolta, hogy
egy altala megjelolt ok vizsgélata kimaradt, vagyis

[59]

[56]

[57]

az, hogy egyes gyanusitottak egyezségkotése
kapcsan készitett videofelvétel tartalma nem egyezik
az irasbeli jegyz6konyvek tartalmaval, és erre nézve
a hatalyon kiviil helyez6 végzés indokolasa nem
tartalmaz irdnymutatdst a megismételt eljarasra
vonatkozoan.

A Kuria ehhez kapcsolodoan ramutat, hogy —az I. r.
vadlott véddje értelmezésével ellentétben — nem
jelent az els6foki itélet ellen benyujtott
fellebbezésben megjeldltekhez képest ujabb hatalyon
kiviil helyezési okot az I. r. vadlott véddje
masodfellebbezésében hangstulyozott kifogas. Nem
képezheti ugyanis egy hatalyon kiviil helyez6
hatérozat indokoldsanak részét egy olyan konkrét
iranymutatas a megismételt eljarasra vonatkozolag,
amely meghatarozza, hogy hogyan kell donteni egy
adott bizonyiték torvényességérdl. Az 1. r. vadlott
véddje a megismételt eljarasra  vonatkozo
iranymutatason tilmend, valdjaban mérlegelésre
vonatkozé elvarast fogalmazott meg, ami a
megismételt els6foku eljarast folytatd birdsag érdemi
dontésének részét kell képezze. Ezért a hatalyon
kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés ebben a
részében — amint arra a Legfobb Ugyészség helyesen
utalt — térvényben kizart.

A hatalyon kiviil helyezés azt jelenti, hogy nem lehet,
illetleg a birésag nem tud donteni. Ehhez képest az
iranymutatasban a  dontés  meghozatalanak
lehet6ségét kell segiteni, nem pedig a dontés iranyat
megszabni  (Kuria Bfv.I11.456/2020/33. szamu
hatarozat [94] bekezdés).

A Kiria az I. r. vadlott véddjének fellebbezését a
masodfoku birésag abszolut eljardsi szabalysértését
kifogasolo részében tehat érdemben vizsgalta, és azt
alaptalannak talalta, ugyanakkor a fellebbezés a
tovabbi részében a Be. 627. § (4) bekezdése alapjan
kizart volt.

(Kuria Hikf.111.1.602/2025/9.)
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Az Aht. 50. §
alkalmazasa

(1) bekezdés a) pontja
korében, a foglalkoztatas-

feliigyeleti hatosag tevékenységérél szolo 115/2021.
(III. 10.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdésének az
Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes értelmezése
alapjan a tamogatast igénylének nem Kkizaroélag a
tamogatasi kérelem benyujtasa idépontjaban kell

megfelelnie a rendezett munkaiigyi

kapcsolatok

kovetelményének, hanem a tiamogatisban részesiil6
személyként a tamogatasi szerzédés teljes fennallasa

alatt,

mindvégig meg Kkell felelnie a rendezett

munkaiigyi kapcsolatok kovetelményére is Kiterjedo
jogosultsagi kritériumoknak [2011. évi CXCV. torvény
(Aht.) 50. § (1) bek.; 115/2021. (I1I. 10.) Korm. r. 20. §
(1) bek. a) pont].

[1]

[2]

[3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes iizemelteti a perbeli éttermet. A felperes
az alperes mint tovabbadott tamogatast kihelyezo
szerv altal 2021. szeptember 27-én kiadott — 6/2021.
(IX. 27.) szamu GINOP kozleménye a GINOP-
5.3.17.-21-KKV kapacitasbovitd tamogatasi
konstrukciordl (a tovabbiakban: Kozlemény) —
tdmogatasi konstrukciora 2021. oktoéber 16-an
tamogatasi kérelmet nyujtott be. Az igy indult eljaras
eredményeképpen az alperes 2022. marcius 25-én
tdmogatdi okiratot Aallitott ki, amely alapjan a
felperesnek 15 417 864 forint vissza nem téritend6
tamogatast juttat.

A felperes a tdmogatoi okirat szerint arra vallalt
kotelezettséget a tamogatas elnyerése érdekében,
hogy a meglévé munkavallaloi 1étszamhoz képest
tovabbi 4 f6 munkavallalot fog foglalkoztatni akként,
hogy a tamogatott 6sszegbdl ezt a 4 f6t 8+8 honap
idotartamban  teljes = munkaidére  vonatkozo
munkaviszonyban foglalkoztatja. A tamogatasi
id6szak kezdd napja 2022. marcius 28., annak zar6
datuma 2023. julius 27. volt.

A felperesnek harom részletben kertilt kifizetésre a
tamogatas. Igy 2022. marcius 31-én 6 852 384
forintot, a jogosultsagi vizsgalatok lefolytatasat
kovetden elobb 2022. augusztus 25-én 4 568 256
forintot, majd 2023. méjus 12-én 3 511 145 forintot
utalt az alperes a felperesnek. A felperes a tovabb-
foglalkoztatasi kotelezettségének eleget téve 2023.
julius 31-én benyujtotta a zard elszdmolasat.

Ezt kovetden az alperes 2023. oktober 12. napjan
386 513 forint visszafizetésére kotelezte a felperest.
Utobbi 2023. oktdber 16-an kelt kifogasara is
figyelemmel az alperes megallapitotta a felperes
visszafizetési kotelezettségét, a tamogatdi okirat
visszavonasarol dontott és a felperest 17 104 625
forint visszafizetésére kotelezte. Dontését azzal
indokolta, hogy a felperesnél 2023. marcius 1-jén
tartott adohatdsagi vizsgalat megallapitotta, hogy egy
munkavallalé aznapra nem keriilt bejelentésre, ezért
a rendezett munkatigyi statusz megsziint.

(5]

(6]

[7]

(8]

A felperes a tamogatasi kérelme benyujtasat
megeléz6 két évben rendezett —munkaiigyi
kapcsolatokkal, statusszal rendelkezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy a tamogatoi okirat feliilvizsgalatarol szo6lo
dontés jogellenes ¢és a tamogatdi jogviszony fennall.
Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § (1)
bekezdésére, 6:34. §-ara, 6:58. §-ara, 6:62. § (1)
bekezdésére, 6:64. §-ara, 6:137. §-ara és 6:213. §-ara.
Kifejtette, hogy az allamhaztartasrol sz016 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 48/A. § (1)
bekezdése szerint a tamogatoi okirattal kapcsolatos
jogviszony polgari jogi jogviszony. A 2014-2020.
programozasi id0szakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szarmazoé tamogatasok felhasznaldsanak
rend;jérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 1. szamu
mellékletének 63.6. pontja szerint a tamogatast
igényld ajanlatanak tdmogato altali elfogaddsaval jon
1étre kolcsonos egybehangzo akaratnyilatkozatként a
tamogatdi jogviszony, amely atipikus kotelmi
jogviszonyra a Ptk. szerzédésekre vonatkozo
rendelkezései iranyadok.

Allitotta, hogy a tdmogatast jogosultan hasznalta fel,
mert a tdmogatdi okiratban vallalt kotelezettségének
— a foglalkoztatds és a tovabbfoglalkoztatas
tekintetében is — maradéktalanul eleget tett. Az Aht.
50. § (1) bekezdés a) pontja szerint megfelelt a
rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének,
mivel a rendezett munkaiigyi kapcsolatokat
definialo, a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag
tevékenységérol szolo 115/2021. (III. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Hatosagi rendelet) 20. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a timogatas igénylésének
idépontjat megel6z6 két éven beliili idészakban nem
lehet a tamogatast igényld terhére foglalkoztatasra
iranyuld  jogviszony  létesitésével  Osszefliggd
bejelentési kotelezettség elmulasztasa okan birsagot
kiszabni. Hivatkozott arra, hogy a jogszabaly
szOvege szerint kizdrdlag a tdmogatasi igény
el6terjesztését megel6zé két évet lehet vizsgalni a
rendezett munkaiigyi kapcsolat tekintetében, mivel a
jogszabalyi definicio egyértelmiien ezt az idoszakot
teszi vizsgalat targyava. Ezen id6szakot azonban a
jogszabalyi rendelkezések szerint az alperes a
tamogatasi id6szak alatt barmikor és ,,akarhanyszor”
vizsgalhatja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Egyebek mellett arra is hivatkozott,
hogy a rendezett munkaiigyi kapcsolatoknak a teljes
tamogatasi idészakban fenn kell allnia, ami az Aht.
50. § (1) bekezdeésébdl és a tamogatdi okirat részét
képezd Kozlemény 7. pontjabdl is kovetkezik. Utalt
e korben az egyes tovabbadott tamogatasok
kihelyezésének  részletes  szabdlyairol — szolo
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187/2019. (VII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
187/2019. Korm. rendelet) 54/L. §-ara és a272/2014.
Korm. rendeletre azzal, hogy e jogszabalyi
rendelkezések cél szerinti értelmezése folytan a
rendezett munkatligyi kapcsolatoknak a teljes
timogatdsi id8szakban fennallonak kell lennie.
Ervelése szerint ennek hianyaban az eldirt ellendrzési
kotelezettségek logikatlanok lennének.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy
az alperes 2023. december 20. napjan kelt értesitése
a zar6 elszamolas dontés feliilvizsgalatrol, a
tdmogatasi  jogviszony  megsziintetésérél, a
timogatdi okirat visszavonasarol és visszafizetési
kotelezettség megallapitasarol targyu  dontése
(elallasa), valamint a 2023. januar 26. napjan kelt
kifogas elutasitasar6l szo6ld6 dontése jogellenes.
Megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2022.

marcius  25. napjan kelt tdmogatdi okirat
kibocsatasaval 1étrejott tamogatdsi  jogviszony
fennall.

Hatarozatanak indokolasa szerint a megallapitasi
keresetnek a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésében meghatarozott torvényes feltételei
fennallnak.

Az gy érdemét illetéen abbdl indult ki, hogy
jogkérdésben kellett dontenie, mivel a felek a jogvita
alapjaul szolgalé tényallast egyezden adtak eld,
kozottiik csak az volt vitas, hogy a Hatosagi rendelet
20. § (1) bekezdés a) pontjat milyen idGszak
vonatkozéasaban lehet, illetve kell alkalmazni. Ezért
abban kellett dontést hoznia, hogy az Aht. 50. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti rendezett munkailigyi
kapcsolatok kovetelményét milyen iddintervallum
tekintetében kell az alperesnek vizsgalnia.

Idézte a Hatosagi rendelet 20. § (1) bekezdés a)
pontjat, amely szerint az Aht. alkalmazasa
szempontjabol nem felel meg a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményének az, akit az allami
adohatosag vagy a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag
az adozas rendjér6l szolo torvényben vagy az
egyszeriisitett foglalkoztatasrél sz6ld toérvényben
meghatarozott foglalkoztatasra iranyuld jogviszony
Iétesitésével Osszefliggd bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt a koltségvetési tamogatas
igénylésének idopontjat megel6zé két éven beliil
végleges — kozigazgatasi per esetén a birdsag jogerds
it¢letével elbiralt — és a végrehajthato, nyilvanossagra
hozott kdzigazgatasi hatarozatban birsaggal stjtott.
Kiemelte, hogy a birdsag a jogvita eldontésére
alkalmazand6 norma szovegének értelmezése soran
elsédlegesen a  jogszabaly  szovegét veszi
figyelembe, amit a magyar nyelv szabalyainak
megfelelden értelmez, amely nyelvtani értelmezés a
legfontosabb jogszabaly-értelmezési modszer. Utalt
arra, hogy a tobbi értelmezési modszer (rendszertani,
torténeti, cél szerinti) csak kisegitd, kivételes eszkoz
a jogalkalmazd birésagok szamara, ugyanis ezek a
norma szovegszerli jelentéséhez képest jelentOs
eltérést is eredményezhetnek. A  jogszabalyi
rendelkezések nyelvtani értelmezést meghalado
tovabbi  értelmezését  akkor tartotta  volna
sziikségesnek, ha a tényallasra vetitve a magyar
nyelv szabalyai szerint az adott normat nem lehet
kétségmentesen alkalmazni. A kétségmentes

[14]

[15]

[16]

[17]

alkalmazas, értelmez¢€s kritériuma pedig nem a peres
felek altal eléadott nyilatkozatok, értelmezési
szandékok és jogalkalmazoi gyakorlatuk, hanem —
megitélése szerint — a magyar nyelv.

Kiemelte, hogy a perben az alkalmazandé norma a
Hatosagi rendelet 20. § (1) bekezdése. Ezt a
jogalkoto — az elséfoku birosag megitélése szerint —
a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen akként
kodifikalta, hogy az kiilondsebb értelmezést nem
igényel, hiszen egyértelmien a jogalkalmazok
tudomasara hozza azt az idészakot, amikor a
munkaiigyi kapcsolatoknak rendezettnek kell lennie,
hiszen a rendelet szovege meghatarozza az iddszak
kezd6 és végpontjat is. Az ett6l vald — az alperes altal
eléadott — eltérés szerinte olyan Kkiterjesztd
értelmezést jelentene, ami a jogszabaly szovegébdl
nem vezethet6 le. Kifejtette: mivel a jogszabaly egy
idGintervallumot jelol meg, barmely eltérés ezen
idSintervallum sérelmével jarna, a jogszabaly
szovegszeri rendelkezéseit lerontd értelmezésre
azonban a birésag nem jogosult. Ezért az els6fokt
birésag akként foglalt allast, hogy az alkalmazando
jogszabalyok szdvege szerint a felperes rendezett
munkatigyi kapcsolatokkal rendelkezd személynek
mindsiilt, mert a timogatas igénylésének idépontjat
megel6z6 két évben — nem vitdsan — rendezett
munkatigyi kapcsolatokkal rendelkezett.

Az alperes altal hivatkozott jogalkotoi cél szerinti
értelmezés kapcsan utalt arra, hogy abban
felfedezhetd logika”. De a felperes ezzel
kapcsolatos érvelését is helytallonak tartotta, hiszen
a jogrendszer milkddésének iddigényes jellege
folytan elképzelhetdnek tartotta, hogy a tdmogatasi
idészakban valik olyan hatarozat véglegessé, ami a
tdmogatasi  id0szakot megel6z0 két évben
megallapitott szabalytalansagot szankcional. A cél
szerinti értelmezést — annak magasfok(l hipotetikus
jellegére tekintettel — az értelmezési lehet6ségek
kozil az elséfoktl birdsag a legutolsonak tartotta,
amit megel6z a nyelvtani, rendszertani, torténeti
értelmezés. A perbeli esetben azonban az
alkalmazand6  jogszabdly olyan egyértelmii
rendelkezést tartalmaz, ami szerinte nem teszi
indokolttd a nyelvtani értelmezésen tulmutatd
lehetéségek alkalmazasat. Utalt arra is, hogy az
érintett rendelkezés szdvege a kihirdetése oOta
valtozatlan és nyilvan nem a perbeli az egyetlen eset,
amelynek sordan ez alkalmazast nyerhet. Ennek
ellenére a jogalkotd az alperes altal elvart értelemmel
kapcsolatos modositast nem kezdeményezett, amib6l
az elsofoka birdsdg arra kovetkeztetett, hogy a
jogalkotd maga sem tartotta sziikségesnek a
,Jogszabaly értelmének ¢és alkalmazhatdsaganak
pontositasat”. Mindezek alapjan a keresetet
alaposnak talalta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokolasaban a masodfokl birosag
kiemelte, hogy a peres felek jogviszonyanak
tartalmat a palyazati kiirds, azaz a Kozlemény, a
tamogatdi okirat és az iranyadd jogszabalyok
egyiittesen hatarozzak meg. Egyetértett az elsofoktl
birésaggal abban, hogy a jogvita targyat az képezte,
hogy hogyan kell értelmezni a Hatdsagi rendelet 20.
§ (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezését. E
jogszabalyhely azonban a masodfokt birosag
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megitélése szerint az elséfoku itélettdl eltéréen nem
tekinthetd  egyértelmti,  kizardlag  nyelvtani
értelmezéssel megitélhetd rendelkezésnek, azt a
jogviszony tartalmat meghatarozo6 valamennyi okirat
tilkrében, a jogalkotd céljat is figyelembe véve kell
értelmezni és alkalmazni.

Réamutatott, hogy az Alkotmanybirdsag 3179/2018.
(VL. 08.) AB hatarozataban is hangsulyozta, hogy az
iigyben alkalmazando jogszabalyoknak pusztan a
nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
bir6i dontéssel szemben tdmasztott alkotmanyos
kovetelményeknek, mert az Alaptdrvény 28. cikke
azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy a
jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezzék. Kiemelte: a  biroi
jogalkalmazas  folyamatdban a jogszabalyok
értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel,
amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a
rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymasra tekintettel titkozteti. Kifejtette,
hogy a jogértelmezés ezen, bird altal érvényesitett
komplex folyamataban az iranyadé jogi normakat a
rendszertani  értelmezés  keretében  nemcsak
egymasra tekintettel, hanem a jogalkot6 céljara és az
Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell.

Erre figyelemmel a masodfokl birésag az alperes
helytallonak  tartott  fellebbezési  érvelésének
megfelelden az els6fokl birosag altal kizardlagosan
alkalmazott nyelvtani értelmezés mellett nem tartotta
mell6zhetdnek a tovabbi, a jelen ligyben kiemelt
jelentéséglinek mindsitett teleologikus értelmezést
sem.

Hangsulyozta, hogy a Hatdsagi rendelet végsd
eldterjesztdi indokolasa értelmében a foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosagi ellendrzés soran kiemelt
jelent6ségli annak garantalasa, hogy a munkaerdpiaci
tamogatasban  részesiilok  hozzajaruljanak a
gazdasagfehérités céljanak megvalosulasahoz, ¢és
biztositsak a foglalkoztatdsuk soran az alapvetd
munkajogi szabalyok érvényesiilését. A
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag foglalkoztatast
elésegitd tamogatasban részesiild foglalkoztatonal az
allami foglalkoztatasi szolgalat erre vonatkozo
tajékoztatasa alapjan ellenérzi  kiilonosen a
tdmogatas céljat szolgalo foglalkoztatas
megvaldsulasanak és szabalyszerliségének tényét. A
munkaerépiaci  szervezet ezzel teljeskorlien
biztositja, hogy a tdmogatasban részesiild
foglalkoztatok ténylegesen betartsak a
foglalkoztatasi szabalyokat. A rendezett munkaiigyi
kapcsolatok feltételeinek nem felelnek meg azok a
vallalkozasok, amelyek megsértik az alapvetd
foglalkoztatasi szabalyokat.

A masodfokl birésag ismertette, hogy a tAmogatoi
okirat zar6 rendelkezése értelmében a tamogatast
igénylé a tdmogatas felhasznaldsa soran koteles a
vonatkozo jogszabalyok, igy kiilondsen az Aht., az
allamhaztartasrol szo6l6 torvény végrehajtasarol szo616
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, a 272/2014.
Korm. rendelet és a Kozlemény rendelkezéseinek a
megtartasara. Utalt arra, hogy a timogatoi okiratban
nem szabalyozott kérdésekben ezen jogszabalyokban
¢és szabalyozoban foglaltak is iranyaddak. Idézte a
Kozlemény 7. pontjat, amely értelmében pedig nem
tamogathato6 olyan vallalkozas, amely nem felel meg
az Aht. 50. § (1) bekezdése szerinti kdvetelménynek.
A Kozlemény 14. és 15. pontjai szerint az elsé és
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masodik  id6kozi  kifizetésre a  jogosultsagi
kritériumok fennallasanak ellendrzését kovetden
keriil sor, és a 16. pont értelmében a zard elszamolas
ellendrzése soran a jogosultsagi kritériumok
fennallasanak ellendrzése, valamint a benyujtott
igazolasok ellendrzését kovetden, az igazolt tovabb-
foglalkoztatasi kotelezettség teljesitésének
ellendérzése torténik meg. Kovetkeztetése szerint
tehat a Kozlemény fenti pontjai értelmében a
jogosultsagi kritériumokat az els6 és a masodik
id6kozi kifizetést megel6zben és a zard elszdmolas
ellendrzése soran is ellendrizni kell.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag
megitélése szerint a felek jogviszonyanak tartalmat
meghatarozoé okiratok és az alkalmazand6 jogszabaly
nyelvtani és teleologikus egylittes értelmezése
alapjan nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a
felperesnek kizardlag a tamogatasi kérelem
benyujtasa idopontjaban kell megfelelnie a rendezett
munkatigyi kapcsolatok kovetelményének, hanem a
tdmogatasban részesiild személynek a tamogatasi
szerzOdés teljes fennallasa alatt, mindvégig meg kell
felelnie a jogosultsagi kritériumoknak, az Aht. 50. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti, a Hatosagi rendelet
20. § (1) bekezdésében részletesen meghatarozott
kovetelményeknek.

Mivel a felperes a teljes tamogatasi jogviszony
fennallasa alatt nem felelt meg a rendezett
munkatigyi kapcsolatok kovetelményének, ezért a
masodfoktt  birésdg megallapitotta, hogy az
alperesnek a perben tamadott dontései jogszeriiek
voltak, azaz jogszerlien hatarozott a tAmogatoi okirat
visszavondsardl, ami a tdmogatdsi jogviszony
megsziinését eredményezte. Emiatt a keresetet
alaptalannak  taldlva az  els6foki  itéletet
megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti az Aht. 50. § (1) bekezdés a) pontjat, a Hatosagi
rendelet 20. § (1) bekezdés a) pontjat és a Pp. 346. §
(5) bekezdését.

Allaspontja szerint a masodfoka birésig nem
megfelelden értelmezte az Aht. és a Hatdsagi
rendelet hivatkozott rendelkezését, igy helyteleniil
kovetkeztetett arra, hogy a per targyat képezd
tdmogatdsi jogviszony vonatkozisidban nem felel
meg az Aht. 50. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott rendezett munkaiigyi kapcsolatok
kovetelményének. Allaspontja szerint ugyanis
megfelelt e feltételnek, ezért az alperes e jogszabalyi
rendelkezésre alapitott elallasa nem volt jogszert,
aminek jogkdvetkezményeként jogellenesen vonta
vissza a tamogatoi okiratot. A fentiek miatt a jogerds
dontésben foglalt téves jogértelmezés szerinte az iigy
érdemére kihatoan jogszabalysértd. Okfejtése szerint
amennyiben a masodfoku birosag a fenti jogszabalyi
rendelkezéseket helyesen értelmezte volna, akkor
arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az
alperesnek a tdmogatoi okirat visszavonasarol szolo
dontései jogsértdek, ennélfogva a felek kozott a
tamogatasi jogviszony jelenleg is fennall.

Ervelése szerint stlyos eljarasi szabalysértés tortént,
mivel a masodfoki birésdg az indokolasi
kotelezettségének nem megfelelden tett eleget, mivel
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a jogerds itélet jogi indokoldsa nem tartalmazza az
alapjaul szolgalo Jogszabalyok — azaz az Aht. 50. §
(1) bekezdés a) pontjanak és a Hatdsagi rendelet 20.
§ (1) bekezdés a) pontjanak — értelmezését. Ennek
oka, hogy nem foglalt allast abban, hogy az utébbi
alapjan mi mindsiil a koltségvetési tadmogatas
igénylése id6pontjanak és igy az Aht. 50. § (1)
bekezdése szerinti rendezett munkatigyi kapcsolatok
kovetelményét milyen idészak vonatkozasaban kell
alkalmazni. Ez, az altala allitott stlyos eljarasi
szabalysértés szerinte az 1ligy érdemére kihatott,
mivel a jogvita targyat, igy az ligy érdemi eldontését
éppen az képezte, hogy a felperes megfelelt-e az Aht.
50. § (1) bekezdése szerinti rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kdvetelményének.

Egyetértett az eljart birosagok azon egyezd
allaspontjaval, hogy a perben abban a jogkérdésben
kellett donteni, hogy az Aht. 50. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti rendezett munkailigyi kapcsolatok
kovetelményét az alperesnek milyen iddintervallum
tekintetében kell vizsgélnia, vagyis a Hatosagi
rendelet 20. § (1) bekezdés a) pontjat milyen idészak
vonatkozasaban lehet, illetve kell alkalmazni. Emiatt
a felperes a feliillvizsgdlati jogi érvelését ezen
eldontendé jogkérdés kapcsan adta el6. Ennek
korében részletesen eldadta, hogy allaspontja szerint
a jogerés itéletben hivatkozott jogértelmezési
modszerek tiikrében hogyan kell értelmezni a
Hatosagi rendelet 20. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, amely mintegy értelmezd
rendelkezésként meghatdrozza az Aht. 50. § (1)
bekezdés a) pont]a szerinti rendezett munkatligyi
A jogértelmezés soran az z eldontends kérdés szerinte
az volt, hogy mi mindsiil a koltségvetési tamogatas
igénylése idOpontjanak, hiszen a térvényi definicio
értelmében az azt megel6z6 két évre vetitetten
sziikséges megvizsgalni, hogy az adott szervezetet
birsadggal stjtottak-e. A koltségvetési tdmogatas
igénylése id6pontja meghatarozasanak tehat —
allaspontja szerint — azért van az igy érdemét
determinald jelentdsége, mert kizarolag ennek
ismeretében itélhetd meg, hogy az adott szervezet
megfelel-e a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
kovetelményének, hiszen ezen iddpontot megel6z6
két évben sziikséges, hogy az adott szervezet
birsagolastol mentes legyen.  Feliilvizsgalati
kérelmében a kiilonb6zd jogértelmezési modszerek
bemutatasaval értelmezte a Hatosagi rendelet 20. §
(1) bekezdését.

Véleménye szerint a ,koltségvetési tdmogatas
igénylésének iddpontja” a nyelvtani értelmezés
alapjan  kizarélag a  tamogatasi  kérelem
benytjtasanak idépontjat jelentheti, hiszen ez felel
meg az igénylés szo6 nyelvtani értelmének, mig az
idépont a nyelvtani értelmezés alapjan kizardlag
rovid, meghatarozhato iddpillanatként,
»egymozzanati szakaszként” értelmezhetd. Ezt az
értelmezést timasztja ald szerinte a Hatoséagi rendelet
altal értelmezett norma, azaz az Aht. 50. § )]
bekezdés a) pontjanak nyelvtani értelmezése is.
Ervelése szerint ezért az eljart birosagok koziil az
els6foku birésag mutatott ra helyesen arra, hogy az
értelmezendd norma jelentése a magyar nyelv
szabalyai szerint kétségmentesen megéallapithatd,
ezért a perbeli esetben nincs is sziikség tovabbi
jogértelmezési szabalyok alkalmazasara.

[30]
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Az érintett normaszoveg rendszertani értelmezése
kapcsan kifejtette, hogy az Aht. 48. § (3) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy a tamogatasi igény formaja
palyézat vagy a kérelem. Ennélfogva — 6sszhangban
a nyelvtani értelmezéssel — kizarolag azt a
kovetkeztetést tartotta levonhatonak, hogy a
tamogatas igénylésének idOpontja a palyazat vagy
kérelem benyujtasanak az idopontja, de semmiképp
sem lehet kés6bbi, mint a tamogatoi okirat 1étrejotte.
A tamogatéi okirat kibocsatasa ugyanis mar a
tamogatasi igény, azaz a palyazat vagy a kérelem
elbiralasanak az eredménye. Ez szerinte azt jelenti,
hogy fogalmilag kizart, hogy a tamogatas igénylése,
azaz a palyazat vagy a kérelem benyujtdsa a
tamogatdi okirat kibocsatasaval 1étrejovo tamogatasi
jogviszonyt jelentse, hiszen az igénylés idpontja
nem lehet kés6bbi, mint az igénylésrdl szol6 dontés.
Vagyis szerinte a tamogatas igénylése kizardlag a
tamogatoi  okirat kibocsatasat megel6ézéen a
timogatdsi kérelem benyujtisaként értelmezhetd,
amit az Aht. 50. §-a is alatamaszt. Részletesen
kifejtette, hogy a rendszertani értelmezés alapjan —
mind horizontalis, mind vertikalis relaciéban — is arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a koltségvetési
tamogatas igénylésének iddpontja a tamogatasi
kérelem benyujtasa, igy a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményének az a szervezet felel
meg akit a tamogatasi kérelem benyujtasat megel6z6
két évben nem sujtottak a Hatosagi rendelet 20. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti birsaggal. Vagyis
megitélése szerint ¢ a feliilvizsgalati kérelem alapjat
képezé tamogatdsi jogviszonyban megfelelt a
rendezett munkatigyi kapcsolatok kovetelmenyenek
Allaspontja szerint a szabalyozas funkcidja és igy a
jogalkot6 célja, hogy kdzpénzek felhasznalasara csak
olyan szervezetek véljanak jogosultta, amelyek a
tamogatasi kérelem benyujtasakor atlathatéoan és a
jogszabalyoknak megfeleléen miikodnek. Utalt arra,
hogy erre a funkciéra mutatott ra a Kuria a
Kfv.35.631/2013/8. szamu precedens hatarozatdban
is, amikor meghatarozta, hogy a rendezett
munkatigyi kapcsolatok kovetelménye ,[...] a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat
garantalja. Konkrétabban azt, hogy csak olyan
szervezetek hasznalhassanak fel kozfeladatok
teljesitése érdekében kozpénzt, amelyek a jogi
keretek megtartasa tekintetében igazolhatoan
"feddhetetleniil" miikodnek. A kdzpénzt felhasznald
munkaltaté foglalkoztatasi viszonyait tekintve
maradéktalanul meg kell feleljen a
jogszabalyoknak.” Kifejtette, hogy a Kuria altal
megfogalmazott cél, azaz a  kozpénzek
felhasznalasanak atlathat6saga ugyanis a tamogatas
odaitélésének pillanataban tud realizalodni. Ennek
alapjan a jogalkoto célja és a szabalyozas funkcidja
szerinte egyértelmlien az elézetes jogosultsagi

megfelelés volt, igy a rendezett munkaiigyi
kapcsolatoknak vald megfelelés vizsgalatanak
idopontja  kizarélag a tamogatasi  kérelem

benyujtasanak idépontjara vonatkozhat. Ennélfogva
a felperes nem értett egyet a jogerds itélet [47]
bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott
jogértelmezési szaballyal kapcsolatban elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy az Alaptdrvény is a nyelvtani
értelmezés  primatusa mellett  foglal  allast.
Megjegyezte, hogy sem az Aht. preambulumabol és
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indokolasabol, sem a  Hatdsagi  rendelet
indokolaséabdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
amely azt alapozna meg, hogy neki nem kizarolag a
tamogatasi kérelem benyujtasa soran kellett volna
megfelelnie a rendezett munkatigyi kapcsolatok
kovetelményének, tehat ezen indokolasok és a
preambulum is a nyelvtani értelmezés eredményét
tdmasztja ala.

Részletezte tovabba a jogerés itélet [46]-[48]
bekezdéseiben foglaltakkal kapcsolatos allaspontjat.
Ennek korében kifejtette, hogy az indokolas hidnyos,
mert abbol nem deriil ki, hogy a masodfok birdsag
milyen jogi érvek mentén és milyen logikai
lancolatot kovetve jut el a [46] bekezdésben
foglaltakbol a [47]-[48] bekezdésekben megjelend
jogi kovetkeztetésre, azaz nem indokolja meg, hogy
a Kozlemény hivatkozott pontjai alapjan miért jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem felelt
meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
kovetelményének. Azzal érvelt, hogy a masodfoku
birdsag feltehetben a Kozlemény 14-16. pontjai
alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a teljes
tdmogatasi jogviszony iddtartama alatt nem felelt
meg az Aht. 50. §-a szerinti rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményének. Ez szerinte azt
jelenti, hogy dontését nem jogszabalyra, azaz az Aht.
és a Hatosagi rendelet rendelkezéseire alapitotta,
hiszen nem ezek alapjan vonta le ezt a kovetkeztetést,
hanem a Kozlemény hivatkozott pontjaibol.
Ugyanakkor 4lldspontja szerint a Kozlemény
birésagi dontés alapjaul nem szolgalhat, mert nem
rendelkezik jogi kotGerdvel, az csupan az alperes
mint 4llami szerv altal kiadott tajékoztatasnak
mindsiil. Részletesen kifejtette azt is, hogy a
Koézlemény lényegében altalanos  szerzodési
feltételnek mindsiil. Ennek tartalmat azonban —a Ptk.
6:78. § (2) bekezdése és 6:86. § (2) bekezdése szerint
értelmezve — ra kedvezobb értelmezéssel kell
elfogadni, ami egyértelmiien az, hogy a rendezett
munkaiigyi kapcsolatoknak valé6 megfelelést a

tamogatasi kérelem benyujtdsanak id6pontjara
vetitetten sziikséges vizsgalni.
Arra is hivatkozott, hogy a tamogatasi

jogviszonyokat mint polgari jogi jogviszonyokat
vizsgdlva, maga a jogrendszer és a polgari jogi
szabalyozasi logika is azt tamasztja ala, hogy az Aht.
50. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendezett
munkaiigyi kapcsolatok kovetelményét a tdmogatd
barmikor is vizsgalja, az mindig csak a tamogatasi
kérelem benyujtasanak idépontjara vonatkozhat. Ez
szerinte azt jelenti, hogy amennyiben az adott
szervezetet a tamogatasi kérelmének benyujtasat
megel6z6 két évben nem sujtottak a Hatosagi
rendelet 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
birsaggal, ugy megfelel a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kévetelményének, vagyis a tamogatasi
jogviszony fennallasa alatt, igy példaul a fenntartasi
idészakban elkovetett jogsértésnek ezen feltétel
teljesiilése szempontjabol nincs és nem iS lehet
relevancidja. A masodfoku birdsag allaspontjanak
elfogadasa — miszerint a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményét a teljes tamogatasi
jogviszony alatt Ujra és Ujra vizsgalni kell — felveti a
jogbiztonsag sérelmét, mert allaspontja szerint a
jelen eljaras targyat képezd vitatott jogértelmezés
kozvetleniil befolyasolja, hogy az Aht. és a Hatosagi
rendelet hivatkozott §-ai eldrelathatosagat és

[35]

[36]

[37]

[38]
[39]

kiszamithatosagat. Hivatkozott arra, hogy a
masodfoki  birésag =~ allaspontja  kiterjesztd
értelmezést jelent az Aht. és a Hatosagi rendelet
szabalyaihoz képest.

Megismételte azt az érvelését is, hogy a jogerOs
it¢letben foglalt jogértelmezés elfogadasa azt
jelentené, hogy amennyiben az adohatosag a
Hatosagi rendelet 20. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a tmogatasi jogviszony fennallasanak
id6tartama alatt barmikor birsaggal sujtana az adott
szervezetet, akkor annak a teljes tdmogatast vissza
kellene fizetnie a  tamogatasi jogviszony
id6tartamatol fiiggetleniil. Azzal érvelt, hogy ez
egyrészt aranytalan jogkovetkezménnyel stijtand az
adott  szervezetet, masrészt a  jogsértés
szankcionalasa azért is feltinGen aranytalan lenne,
mert annak eredményeként kétszeres szankcid
sijtana, hiszen a visszafizetési kotelezettségén tul
Ujabb tamogatasi kérelmet sem nyujthatna be a
kovetkezd két évben. A jogalkotd célja szerinte erre
semmiképpen nem irdnyulhatott, figyelemmel arra
is, hogy ez egy idében és salyaban is
meghatarozatlan szankciot jelentene a gyakorlatban,
ami szintén a jogbiztonsag sérelmét eredményezné,
egyuttal a szerzett jogok sérelmével jarna. A
kifejtettek alapjan a felperes allaspontja szerint a
joger6és  itéletben  foglalt  értelmezés  az
elorelathatosag és kiszamithatosag kdvetelményét
sérti, mivel az alapjan utobb, visszamendlegesen
foszthatja meg a jogalkotd egy mar megszerzett
jogosultsagtol a tamogatast elnyert
kedvezményezettet. Kiemelte: a jogbiztonsag
elvébdl fakaddan a foglalkoztatasi szabalyszegés
jogkovetkezménye kizardlag a jovoben keletkezd
jogviszonyait érintheti, a folyamatban 1évo
jogviszonyok érintetleniil hagyasa mellett.

A felperes 0sszegzett dlldspontja szerint a kérelmezd
akkor felel meg az Aht. 50. § (1) bekezdés a)
pontjdban eldirt rendezett munkatigyi kapcsolatok
kovetelményének, ha a koltségvetési tamogatas
igénylésének id6pontjat, azaz a tdmogatasi kérelem
benyujtasat megelézé két évben nem sujtottdk a
Hatosagi rendelet hivatkozott §-a szerinti birsaggal.
Ez szerinte azt jelenti, hogy a timogat6 barmikor is
vizsgalja a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
kovetelményének vald megfelelést, az mindig csak a
tamogatas igénylésének idopontjat megel6zo kétéves
id6tartamra korlatozodhat. Szerinte barmely mas
értelmezés  jogszabalyokkal szembeni, ,,contra
legem” értelmezést eredményez. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag a Hatdsagi rendelet 20. § (1)
bekezdés a) pontjat — megitélése szerint — tévesen
értelmezte, és helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a
felperes a per targyat képez6 tdmogatasi jogviszony
vonatkozasaban nem felel meg az Aht. 50. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott rendezett
munkatigyi kapcsolatok kovetelményének,
kovetkezésképp az elallasa is jogszeritlen volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, ¢és a feliilvizsgalati eljaras eredményeként
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

azt allapitotta meg, hogy az a felperes altal megjeldlt
okokbdl nem jogszabalysérto.

A Kauria elérebocsatja, hogy a felilvizsgalat
rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras nem
egyenes folytatasa a jogerdsen lezart pernek. Targya
a jogerGs itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], ebbdl
kovetkezben a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerés
iteletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tartalommal.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogeros
itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal
Osszefiliggésben tamadhato feliilvizsgalati
kérelemmel, amely az els6- ¢és a masodfoku
eljarasnak is targya volt [Kuria Pfv.20.797/2016/11.
(BH 2017.232), Gfv.30.373/2022/4.,
P£v.20.179/2023/9., P{v.20.722/2024/4.]. Uj tény,
bizonyiték nem jelolheté meg a felillvizsgalati
kérelem alapjaként (Kuria Pfv.20.670/2022/5.). A
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 1
koriilményre alapitani, amelyre a fél az els6- és a
masodfoku eljards soran nem hivatkozott. A
feliilvizsgalati kérelemben nem jelolhetd meg olyan
Uj jogszabalysértés, amelyre a fél korabban nem
hivatkozott és amelyre vonatkozoan a jogerGs

hatarozat nem tartalmazott dontést (Kuria
Pfv.20.640/2023/8.).
Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel nem volt

érdemben vizsgalhatd a felperes feliilvizsgalati
kérelme abban a részében, ami a megel6zd eljarasi
szakaszokban fel nem meriilt, csak a feliilvizsgalati
kérelmében eldadott azon 0j hivatkozast jelentette,
hogy a Koézlemény lényegében altalanos szerz6dési
feltételnek mindsiil, aminek a tartalmara nézve a
felperesre kedvezobb értelmezést kell elfogadni a
Ptk. 6:78. § (2) bekezdése és 6:86. § (2) bekezdése
alapjan. A felperes az altala csak a felilvizsgalati
kérelemben eléadott ezen érvelésre az eljaras korabbi
szakaszaiban egyaltalan nem hivatkozott. Ezért a
feliilvizsgalati kérelmében eldadott 01j hivatkozasat
az eljart birésagok nem is vizsgaltak, vizsgalhattak.
Kovetkezésképp a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése és 6:86.
§ (2) bekezdése megsértésének vizsgalata a
fellilvizsgalati eljarasnak sem képezhette a targyat a
kifejtetteknek megfelelden.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuarianak
a per érdemét tekintve kizarolag abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Aht. 50.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti rendezett
munkaiigyi  kapcsolatok  kovetelményének a
felperesnek milyen iddszakban kell megfelelnie a
Hatosagi rendelet 20. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan. Ennek korében pedig konkrétan
arrol, hogy a masodfoki birdsdg helyesen
értelmezte-¢ ezen jogszabalyi rendelkezéseket, és
helyesen jutott-e arra a megallapitisra, hogy a
felperesnek mint tamogatast igényld és abban
részesild félnek nem kizarolag a tamogatasi kérelem
benytjtasa idopontjaban kell megfelelnie a rendezett
munkatigyi kapcsolatok kovetelményének, hanem a
tamogatasi  szerz6dés teljes fennallasa alatt,
mindvégig meg kell felelnie a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményére is kiterjedd jogosultsagi
kritériumoknak.

A Kuria ebben a kérdésben az tigyben eljart és eltérd
allaspontot elfoglald els6- és masodfoku birdsagok

[49]

[46]

[47]

(48]

koziil a masodfoktl birdsag altal kifejtett jogi
allasponttal értett egyet.

A masodfoki birdésag az els6foka birosaggal
szemben helyesen mutatott ra arra, hogy a konkrét
esetben a jogvita eldontése szempontjabol alapvetd
jelentéséggel bird, az Aht. 50. § (1) bekezdésében
nevesitett rendezett munkaligyi kapcsolatok
kovetelménye, az ennek fogalmat a fennallasanak
szilkséges  id6szakat is magaban foglaloan
meghataroz6 torvényi kritériuma Onmagaban a
Hatdsagi rendelet érintett rendelkezése, vagyis annak
20. § (1) bekezdése — mint a peres felek
jogviszonyara iranyadé rendelkezés — nem volt
egyediil a nyelvtani moédszer alkalmazasaval
egyértelmiien értelmezheto.

A masodfoku birosag helyesen indult ki abbdl is,
hogy a peres felek jogviszonydnak tartalmat
palyézati kiirasként a K6zlemény, a tamogatoi okirat
és az iranyadd jogszabalyok rendelkezései
egyiittesen hatarozzak meg. Mindez azonban — a
téves feliilvizsgalati érveléssel szemben —nem jelenti
azt, hogy a masodfokil birésag a dontését nem a
jogszabalyi rendelkezések értelmezéseire alapitotta
volna, hiszen a jogerds itélet egyértelmiien rogzitette,
hogy a kérdéses jogszabalyi rendelkezés nyelvtani
értelmezésének modszerén tal az Alaptdrvény 28.
cikke altal lehetévé tett teleologikus moddszert
alkalmazta, figyelemmel volt azonban a jogviszony
tartalmat meghatarozé okiratoknak szintén a
jogalkot6i célt tiikrozo tartalmara is.

Ennek korében pedig helytalloan tulajdonitott
alapvetd jelent6séget a Hatosagi rendelet végso
eléterjesztdi indokolasaban foglaltaknak, amelybdl —
az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen —a perben
relevans normaszoveg céljara vonhato le egyenes és
adekvat kovetkeztetés. Ennek megfeleléen a
jogalkoté alapvet6 jelentéséget tulajdonitott annak a
garantalasanak, hogy a munkaerdpiaci tamogatasban
részesiilok hozzdjaruljanak a gazdasagfehérités
céljanak  megvalosulasahoz, és biztositsak a
foglalkoztatasuk soran az alapvetd munkajogi
szabalyok érvényesiilését. A jogalkotd azt is
egyértelmisitette, hogy a rendezett munkaiigyi
azt kivanta teljeskorlien biztositani, hogy a
tamogatasban részesiilo foglalkoztatok ténylegesen
be is tartsak a foglalkoztatasi szabalyokat, vagyis a
rendezett munkatigyi kapcsolatok feltételeinek nem
felelnek meg azok a vallalkozasok, amelyek
megsértik az alapvetd foglalkoztatasi szabalyokat.
Lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
Kuria éppen a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Kfv.35.631/2013/8. szamu precedens hatarozatdban
is. Ott is azt hangsulyozta mar, hogy a rendezett
munkatigyi kapcsolatok kovetelménye a kézpénzek
felhasznalasanak atlathatosagat garantalja, vagyis
azt, hogy csak olyan szervezetek hasznalhassanak fel
kozfeladatok  teljesitése  érdekében  kodzpénzt,
amelyek a jogi keretek megtartasa tekintetében
igazolhatéan ,feddhetetleniil” miikddnek. A
kozpénzt felhasznald6 munkaltatd foglalkoztatasi
viszonyait tekintve maradéktalanul meg kell feleljen
a jogszabalyoknak. A Kuria altal ennek megfeleléen
mar korabban is azonositott jogalkotdi cél, azaz a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga azonban a
téves feliilvizsgalati érveléssel ellentétben nem
kizarolag ,,a tamogatds odaitélésének pillanatdban
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[49]

[50]
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tud realizalodni”. Ellenkezbleg, ennek alapjan a
jogalkotd célja ¢és a szabalyozas funkcidja
egyértelmiien és kétségmentesen az volt, hogy az
Aht. alkalmazasa korében a Hatdsagi rendelet 20. §
(1) bekezdésének — az Alaptorvény 28. cikke szerinti
helyes értelmezése — alapjan a tamogatast igénylének
nem csupan a tamogatasi kérelem benyujtasa
idépontjaban kell megfelelnie a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményének, hanem a
tamogatasban részesilé személyként a tamogatasi
szerz6dés teljes fennallasa alatt, mindvégig meg kell
felelnie a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
kovetelményére is  Kkiterjed6  jogosultsagi
kritériumoknak.

A Kuria ezért maradéktalanul egyetértett a Hatosagi
rendelet 20. § (1) bekezdés a) pontjanak a jogerds
itéletben szereplé — a fentiekkel megegyezd —
értelmezésével. A Kuria allaspontja szerint is ez a
jogertelmezés felel meg a Hatdésagi rendelet
el6terjesztdi indokolasaban irtaknak, valamint az
Alaptorvény 28. cikke szerinti jozan észnek és
kozjonak megfeleld értelmezés elvének. Helyesen
mutatott r4 a masodfoku birdsag arra is, hogy
ugyanezt a jogértelmezést tamasztjdk ald a peres
felek jogviszonyanak tartalmat meghatarozo
okiratoknak a jogerds itéletben hivatkozott
rendelkezései is.

A fenti értelmezéssel szemben nem vezethetnek
ellentétes kovetkeztetésre a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi
értelmezési modszerek sem, az azzal kapcsolatos
érveléssel a Kuria nem értett egyet. Ennek korében
ugyanis annak Kkellett alapveté jelent6séget
tulajdonitani — ahogyan arra a Kuria a
P£v.20.924/2020/6. szamu precedens hatarozatdban
is rAmutatott — annak, hogy az Alaptorvény 28. cikke
szerinti jogértelmezési szabaly az elsdleges, ami
nem zarja ugyan ki az egyéb jogértelmezési
modszerek alkalmazésat, de ezek eredményét 6ssze
kell vetni a jogszabaly céljaval és az Alaptorvénnyel.
A Kuria ezért nem értett egyet a felperes
feliilvizsgalati kérelmében is fenntartott azon
érvelésével, amelyben a Hatosagi rendelet 20. § (1)
bekezdés a) pontjaban szerepld ,,a koltségvetési
tdmogatas igénylésének idOpontjat” a tamogatasi
kérelem benyujtasanak idGpontjaval azonositotta,
mert az ellentétben allt a fenti értelmezéssel. Az
érintett  normaszovegnek a  feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott rendszertani értelmezésébol
sem lehet ilyen kovetkeztetést levonni, mert a Kuaria
megitélése szerint éppen a jogerds itéletben foglalt
értelmezést tamasztja ald az iranyadd norma
rendszertani értelmezése is. Helyesen érvelt ugyanis
az alperes azzal, hogy a tamogatds igénylése
kifejezés alatt mar csak azért sem lehet csupan a
tamogatasi kérelem benyujtasat érteni, mert maga a
187/2019. Korm. rendelet sem csupan az utobbit
szabalyozza a ,,tamogatas igénylése” jogintézménye
korében, hanem a , kifizetés igénylését” is konkrétan
ide sorolja (54/1. § vagy 27/H. alcimében). Ebbol
kovetkezéen pedig a ,tamogatas igénylése” sem
azonosithatd a tamogatasi kérelem benyujtasanak
egyetlen mozzanataval, annak iddpillanataval,
hanem az alapvetéen egy, a tdmogatasi szerz6dés
fennallasanak teljes iddtartamaban fennalld, tobb
eseménybdl allé folyamat, ami magéaban foglaltja —
tobbek kozott — az egyes konkrét kifizetések

[52]

(53]

[54]

[59]

igénylését, de magat a zardelszamolas eldterjesztését
is, ami végsd soron az ,,igénylés” befejezé aktusa.
Ugyanezt tamasztja ala tovabba a 187/2019. Korm.
rendelet 1. § 0) pontja is, amely a timogatast igényl6
fogalmi meghatdarozdsa korében a kérelem
benyujtoja mellett a tamogatasban részesiild
személyt is szerepelteti.

Ezért nem értett egyet a Kuria azzal a felperes
allaspontjaval abban, hogy a rendezett munkaiigyi
kapcsolatoknak valo megfelelés vizsgalatanak
idépontja  kizarélag a  tdmogatasi  kérelem
benyujtasanak iddpontjara vonatkozhat.

A felperes allaspontjanak elfogadasa azt jelentené,
hogy a tamogatasban részesiilo foglalkoztatok
(amilyen a felperes) csak addig kell, hogy
megfeleljenek a tdmogatasi feltételeknek, azaz csak
addig kell, hogy betartsdk a foglalkoztatasi
szabalyokat, amig a tamogatoi okirat alairasara sor
keriil. Ezt kovetéen azonban a tamogatasi iddszak
alatt mar nem kelleme betartaniuk még az alapvetd
foglalkoztatasi szabalyokat sem, vagyis a felperes
feliilvizsgalati kérelmében el6 is adottak szerint a
fenntartasi iddszakban elkovetett jogsértések a
rendezett munkaiigyi kapcsolat fennallasdnak
kovetelménye szempontjabol irrelevansak”. A Kuria
megitélése szerint éppen a Hatdsagi rendelet 20. § (1)
bekezdés a) pontjanak az ilyen jellegli értelmezése
az, amely nem felel meg az érintett jogszabalyhely
céljanak, valamint az Alaptorvény 28. cikke szerinti
jozan észnek és kozjonak megfeleld értelmezés
elvének, hiszen ez az értelmezés abszurd, a jogvita
elbiralasa szempontjabol elfogadhatatlan
eredményre vezetne. A felperes altal hivatkozott
értelmezés ugyanis teljes mértékben ellentétes lenne
azzal, a fentiekben mar azonositott jogalkotoi céllal,

hogy a rendezett munkaligyi kapcsolatok
kovetelményének definicidja azt  kivanja

teljeskorien Dbiztositani, hogy a tamogatasban
részesild foglalkoztatok ténylegesen betartsdk a
foglalkoztatasi szabalyokat, vagyis a rendezett
munkatigyi kapcsolatok feltételeinek nem felelnek
meg azok a vallalkozasok, amelyek megsértik az
alapvet6 foglalkoztatasi szabalyokat.

A kifejtettek alapjan a masodfokt birosag altal
elfogadott és a jogeros itéletben kifejtett értelmezés
nem mindsiil kiterjesztének, és az a feliilvizsgalati
érveléssel ellentétben nem veti fel a jogbiztonsag
sérelmét sem.

Alaptalanul allitotta a felperes végiil a Pp. 346. § (5)
bekezdésének a megsértését is. A jogerds itélet
indokolasédban (annak [47] és [48] bekezdésében)
ugyanis egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a
tamogatasban részesiild személynek a tamogatasi
szerzO8dés teljes fennallasa alatt, mindvégig meg kell
felelnie a jogosultsagi kritériumoknak, az Aht. 50. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti, a Hatosagi rendelet
20. § (1) bekezdésében részletesen meghatarozott
rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének
is. Erthet6 és logikusan levezetett indokat adja annak,
hogy a masodfoki birdsdg megitélése szerint a
konkrét esetben, az els6foku birdsag allaspontjatol
eltéréen az altala alkalmazott teleologikus
értelmezési modszer alapjan miért jutott erre a
jogkovetkeztetésre, €s miért nem volt megallapithatod
a felperes altal hivatkozott normatartalom. A felperes
fellilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet
indokoldsa [41], [43] ¢és [47] Dbekezdéseiben
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kifejezetten kitért arra is, hogy a kérdéses jogszabalyi
rendelkezés nyelvtani értelmezés modszerén tul az
Alaptorvény 28. cikke altal lehet6vé tett teleologikus
modszert alkalmazta, figyelemmel volt azonban a
jogviszony tartalmdt meghatdrozé okiratoknak
szintén a jogalkotoi célt tikrozo tartalmara is.
Maradéktalanul tartalmazza azt is, hogy a masodfoku
birésag szerint miért ezt az értelmezést talalta az
Alaptorvény 28. cikkével Osszhangban allonak. A
felperes feliilvizsgalati érvelése szerint azért is
allitotta az indokolasi kotelezettség megsértését, mert
ezzel a jogi kovetkeztetéssel nem értett egyet. Ez
ugyanakkor az ligy érdemére tartozé kérdés, de a Pp.
346. § (4)«(5) bekezdéseinek a sérelmét fogalmilag
sem eredményezheti. A Kuria megitélése szerint
ezért a jogerds itélet indokolasa nem szenved olyan
tartalmi hidnyossdgban, amely az {igy érdemi
elbiralasara kihato lényeges eljarasi szabalysértést
jelentene, az indokolas maradéktalanul megfelel a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak.

[56] Ezzel kapcsolatban a Kiria hangsulyozza azt is, hogy
a peres eljarasok tekintetében a birdsagok indokolasi
kotelezettségére nézve szamos alkotmanybirosagi
hatérozat allast foglalt mar. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg a birdi dontésekkel szemben, hogy
a bir6sagi eljarasban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgalja, és annak értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirosag a
3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban és
a3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat [32] pontjaban
kifejtette, a birdsagok indokolasi kotelezettségébol
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel  egyenként vald  megcafolasdnak
kotelezettsége, killondsen nem a  szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa.

[57] A Kkifejtettek értelmében a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd. Ezért a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Pfv.111.21.171/2025/7.)

13 I. A Pp. alkalmaziasiban a tény fogalma
jelentheti a konkrét torténeti tényt, a torvényi
tényallasi elemet és az anyagi jogi tényt is. A Pp. 373. §
(2) bekezdése szerinti uj tény allitasa konkrét torténeti
tényre vonatkoz6 allitisnak mindsiil.
II. A Dbirésag kozrehatasi tevékenységének
jogszeriisége onmagaban a Pp. 6. §-a alapjan nem
itélhet6 meg: ahhoz azt kell vizsgalni, hogy a Pp.
konkrét normai a konkrét helyzetben eléirtak-e
kozrehatasi kotelezettséget, ha igen, azt milyen médon
és eszkozokkel kellett a birésagnak teljesitenie, és
eljarasa mindezeknek megfelelt-e.
I11. A kereset szerint marasztalo jogerds itélet ellen
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kiria
érdemben nem vizsgalhatja azokkal az anyagi jogi
feltételekkel kapcsolatos jogszabalysértéseket,
amelyeket a birésag az ugyanazon jogviszonyboél eredo
mas jogra alapitott viszontkeresetet elutasito, elso
fokon részjogerére emelkedett itéletében mar
érdemben elbiralt [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 6. §,

7.§ (1) bek., 183. § (1) bek., 184. §, 214. §, 266. §, 237. §
360. § (1) bek., 373. §, 406. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes mint haszonbérld 2014. marcius 4-én
mezOgazdasagi foldhaszonbérleti szerzodést kotott
(a tovabbiakban: haszonbérleti szerz8dés) a Magyar
Allam tulajdonaban all6 foldtertiletekre, koztik a
perbeli két foldre. A haszonbérleti szerzddés 2016.
oktdber 16-t6l 2036. oktober 15-ig tartd hatarozott
idOre szolt (2.1.). A szerz6dés szerint a haszonbérld
koteles a foldet miivelési aga szerint hasznositani,
termoOképességének  fenntartasarol  gondoskodni,
muivelését, hasznalatat rendeltetésszeriien, a
termofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.
torvénynek (a tovabbiakban: Tfv.) megfelelden
koteles végezni (4.1., 4.9.). A haszonbérleti
szerz6dés torvényen alapuld megsziinésének egyik
esetkdre szerint a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010.
évi LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 19.
§ (la) bekezdés a) pontja alapjan a haszonbérleti
szerz6dés megsziinik a szerzodd fél felszamolasat
elrendeld végzés jogerdre emelkedését kovetd napon
(5.5.). A haszonbérleti szerz6dés megsziinése esetén
a haszonbérl6 koteles a haszonbérbeadonak a foldet
olyan allapotban visszaadni, hogy azon a mivelési
aganak megfeleld gazdalkodas azonnal folytathato
legyen (7.1.). A  haszonbérleti  szerzddés
megsziinésének napjan a haszonbérld koteles a foldet
a haszonbérbeadonak birtokba adni, amelyrél a
haszonbérbeadd jegyzokonyvet vesz fel (7.4.). A
haszonbérld  koteles a  haszonbérbeadonak
bejelenteni, ha ellene felszamolasi  eljarast
kezdeményeztek (9.1.).

[2] Az alperes felszamolasat elrendeld birdsagi végzés
2020. november 27-én jogerére emelkedett. A
haszonbérbeadd képviseléje 2021. januar 27-én
tajékoztatta az  alperes  felszamoldjat (a
tovabbiakban: felszamolo) a haszonbérleti szerz6dés
torvény erejénél fogva az Nfatv. 19. § (1a) bekezdés
a) pontja alapjan tortént megsziinésérdl. Tajékoztatta
a felszdmolot arrdl, hogy erre figyelemmel az alperes
a tovabbiakban mezei leltart (a targyévben a
novénytermelés befejezetlen termeléseként
eléallitott eszkozértéket) nem képezhet, valamint
arr6l, hogy a foldek birtokanak visszavételérdl
gondoskodni fog.

[83] A felszamolas elrendelését kovetéen az alperes
szamlajat a felszamold kezelte, akinek minden
kiadasra és bevételre ralatasa volt. Az alperes
koltségei aramdijbol és biztositasi dijbol alltak,
munkavallaldja nem volt. A felszamolo csak 2021.
jinius  29-én adott meghatalmazast egy jogi
képviseldnek, aki azonban ezt megelézden, 2021.
marcius 2-an arr6l tajékoztatta a haszonbérbeado
képviseljét, hogy az alperes torekszik a miikddés
helyreallitasara, a haszonbérleti szerz6dés egyoldalii
megsziintté nyilvanitasat nem fogadja el, a foldek
egy részén Oszi kalaszos gabonat vetett el, masik
részén pedig tavaszi kapaskultarak vetését készitette
eld.

[4] Az egyik perbeli fold egy részén, valamint a masik
perbeli foldon 2021 4aprilisdban szdja keriilt
elvetésre.

[5] A Nemzeti Foldiigyi Kozpont mint megbizd a
felperessel mint megbizottal 2021. jinius 11-én
termofolddel kapcesolatos hasznositasi kotelezettség
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[6]

teljesitésére iranyuld megbizasi szerzodést kotott (a
tovabbiakban: megbizasi szerz6dés) a perbeli foldek
Nfatv. 18. § (1) bekezdése szerinti hasznositasaig, az
Nfatv. 18. § (4)—(5) bekezdéseiben szabalyozott
moddon [2)]. Ebben a megbizé megbizta a felperest a
Tfv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
foldhasznalot terheld hasznositasi  kotelezettség
teljesitésével [3)]. A felperes a megbizast elfogadta
azzal, hogy a tdrvényben biztositott valasztasi
lehetGségével élve a perbeli foldeket a miivelési
agnak megfeleld termeléssel hasznositja
(hasznositasi kotelezettség teljesitése), amit sajat
koltségére és kockazatara, ingyenesen vallalt [4), 8)].
A felperes koteles a megbizast Ugy teljesiteni, hogy
biztositsa a Tfv. 5. §-a szerinti hasznositasi
kotelezettség teljes korli, gazdasagos és hatékony
elvégzését [9)]. A felperes tudomasul vette, hogy a
megbizasi szerz6dés szerinti foldhasznalat nem
jelent haszonbérleti jogviszonyt [12)]. A megbizasi
szerz6dés a felek alairasanak napjaval 1ép hatalyba
[30)], a felperes pedig a szerz6dés hatalybalépésének
napjan lép a foldek birtokaba [16)]. A megbizasi
szerz6dés hatarozott idore, 2023. oktdber 15-ig szo6l
azzal, hogy a felperes az egyes foldek
vonatkozasaban a termés betakaritasaig, de
legkés6bb 2023. oktober 15-ig koteles gondoskodni
a foldhasznositasi kotelezettség teljesitésérdl [20)].
Sulyos szerzédésszegésnek mindsiil kiilondsen, ha a
felperes foldhasznositasi kotelezettségét nem teljesiti
[28)]. A felperes a birtokba 1épés napjatdl a
megbizasi szerz6dés megsziinésének napjaig koteles
hasznalati dijat fizetni [33)]. A felperes tudomasul
vette, hogy a korabbi foldhasznaloval a mezei leltar,
valamint az értékndveld beruhazasok tekintetében
koteles elszamolni [35))].

A megbizasi szerz6dés megkotését kovetden a
felperes hatarszemlét tartott, és ekkor értesiilt arrdl,
hogy a teriilet sz6javal van bevetve. A felperes 2021.
junius 21-i levelében tajékoztatta az alperes
felszamolojat a megbizasi szerz6dés megkotésérol,
felhivta, hogy senki ne végezzen munkalatokat a
perbeli foldeken, valamint vallalta, hogy az
alperessel elszamol a mezei leltarrdl, ezért kérte az
azzal kapcsolatos szamldk 15 napon beliil torténd
megkiildését. A felszamold altal megbizott jogi
képvisel6 2021. julius 6-i levelében arrol tjékoztatta
a felperest, hogy a haszonbérleti szerzodés
felmondasat nem fogadja el, mert arrdl nem értesiilt,
vitatta a megbizasi szerz6dést, nem ismerte el a
felperes foldhasznalati jogat, valamint felszolitotta a
felperest, hogy tartézkodjon barminemii birtoksértd
magatartastol, mert az alperes van birtokban. Az
alperes nem kiildott a mezei leltar felvételéhez
sziikséges szamlakat a felperesnek. A felperes
megkeresésére a megbizd 2021. jalius 7-én arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a megbizasi szerz6dés
alapjan a foldhasznalat a felperes részére biztositott,
birtokvédelmet pedig a jegyz6tol kérhet. A felperes
birtokvédelmi kérelmét azonban a jegyzé 2021.
augusztus 3-an elutasitotta, mert a birtoklashoz valo
jogosultsag  kérdésében nem  donthet. A
foldhasznalati lap szerint a felperes volt jogosult a
perbeli foldek haszndlatira megbizéasi szerzodés
alapjan 2021. junius 11-t61 2023. oktober 15-ig. A
felperes 2021. jalius 25-én tudta birtokba venni az
egyik perbeli foldon az alperes altal bevetetleniil
hagyott 7 ha teriiletet, amit felszantott.

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

A birdsag 2021. augusztus 8-an jogerdre emelkedett
végzésével az alperes egyezségi javaslata szerinti
egyezséget jovahagyta és a felszamolasi eljarast
befejezte, amellyel az alperes miikddése helyreallt.
A felperes 2021. szeptember 9-i levelében k6zolte az
alperessel, hogy jogcim nélkiil rosszhiszemiien
hasznalta a perbeli foldeket, és azokon 6nhatalmtilag
terményt vetett. Tajékoztatta az alperest arrdl, hogy
az elvetett termény tulajdonjoga 6t illeti meg, annak
betakaritasara kizardlag 6 jogosult. Felszolitotta,
hogy a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:50. § (2) bekezdése
alapjan a termények értékét a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint téritse meg, valamint
tartozkodjon minden olyan magatartastol, amellyel
az O foldhasznalati jogat sértené, tartozkodjon a
termény  betakaritasatol. Az alperes 2021.
szeptember 23-i levelében arr6l tijékoztatta a
felperest, hogy haszonbérleti szerzédése fennall,
jogszerien van birtokban, vitatta a megbizasi
szerz6dést és a felperes foldhasznalati jogat,
valamint felszolitotta a felperest, hogy tartézkodjon
a birtoksértd magatartastol. Az alperes pert inditott a
megbizasi szerzddés hatélytalansaganak
megallapitasa irant, de a birosdg az eljarast
megsziintette a keresettél valo eldllas miatt. Az
alperes a jegyz6 el6tt birtokvédelmi eljarast is
inditott, de a jegyz0 a kérelmet elutasitotta, majd a
jegyzo birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasa
irant keresetet terjesztett eld, de attdl elallt, igy az
eljarast megsziintették.

2021. oktober 2-an a felperes és az alperes is kivonult
aratni, amelynek sordn tSbb balesetveszélyes
incidens tortént a felek kozott. Végiil mindketten
arattak oly modon, hogy a felperes osszesen 14,22
ha-on aratott, 3,4 t/ha hozammal, mig az alperes
20,52 ha-on aratott 4,2 t/ha hozammal. 2021 &szén az
alperes az egyik perbeli f6ldon 3 ha-on, valamint a
masik perbeli fold teljes egészén Oszi buzat vetett,
amit azonban végig a felperes gondozott, majd 2022
nyaran 0 aratta le.

A volt haszonbérbeadd 2022. januar 19-én
jegyzOkonyvet allitott ki arrol, hogy az alperessel
egylitt megallapitottak, a haszonbérleti szerzédés
2020. november 29-én megszlnt, és a jegyz6konyv
keltezésével egyidejileg birtokba vette a perbeli
foldeket. A felperes megkeresésére ugyanakkor
2022. junius 7-én azt nyilatkozta, hogy a megbizasi
szerz6dés alapjan a felperes mint megbizott jogosult
a perbeli foldek jogszert birtoklasara 2021. jinius
17-t61.

A kereset és a viszontkereset, valamint az
azokkal kapcsolatos védekezés

A felperes els6 keresetében az  alperesi
birtokhaboritas megallapitasat kérte. Masodik
keresetében az alperest mint rosszhiszemii jogalap
nélkiili birtokost kérte kotelezni elsédlegesen a Ptk.
S5:11. § (1) bekezdése alapjan a perbeli foldek
meglévo hasznainak — 86,18 t szojanak — a kiadasara,
masodlagosan a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése alapjan az
elfogyasztott hasznok értekének — 18086 143
forintnak — a megfizetésére, harmadlagosan a Ptk.
5:11. § (3) bekezdése és a 6:519. §-a alapjan
18 086 143 forint kartérités megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset
elutasitasat.
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[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

Indokolasa szerint az els§ keresetet a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan el
kell utasitani, mert nem allnak fenn a megallapitasi
kereset feltételei.

A masodik kereset elutasitasat arra hivatkozva kérte,
hogy a szojat 2021 aprilisaban vetette el, amikor a
felperes még nem volt birtokban, mert a megbizasi
szerzOdést csak 2021 juniuséban kototték meg. A
felperes a perbeli foldeket csak 2021. oktober 2., a
betakaritds utan vette ténylegesen birtokba. A perbeli
foldeket nem a felperes hasznalta, nem 6 vetette be,
nem O mivelte, azok az alperes hasznalataban voltak,
amit az a tény is igazol, hogy a foldalapti timogatést
is 6 kapta meg 2021-re. A volt haszonbérbeado az
altala 2022. januar 19-én kiallitott jegyzOokonyv
szerint 2022. janudr 19-én vette birtokba a perbeli
foldeket, igy eddig az idépontig 6 volt azok
birtokaban, ezért koteles volt a jo gazda
gondossagaval  gondozni, miivelni. Eljarasa
johiszemii volt, ezért a termény nem képezheti a
felperes tulajdonat. Ha a felperes szerezne a termény
felett tulajdonjogot, azzal kvazi jogalap nélkiil
gazdagodna, mert annak el8allitisdba semmilyen
munkat és tokét nem fektetett. O a sajat szdjajat aratta
le jogszerlien. Haszonbérleti szerzédése alapjan
koteles volt a perbeli foldeket a jo gazda
gondossagaval megmiivelni, termoképességiiket
szinten tartani, amit nem tudott volna teljesiteni, ha
2020 novemberétdl nem miivelte volna a foldeket. A
Ptk. 5:50. § (3) bekezdése szerint az elvalassal
tulajdonjogot szerzett a terményen. A 2021 aprilisi
vetéskor nem tudta, hogy f6ldhasznalati joga
megsziint. A foldhasznalati laprol az 6 adatait 2021.
junius 29-én torolték, igy eddig az id6pontig
johiszemiien eljarva vetette el a szojat. A megbizasi
szerzdés ~ semmis, mert azt jogszabaly
megkeriilésével kototték és a joerkolesbe titkozik.
Az alperes viszontkeresetében kartéritési igényt
érvényesitett a felperessel szemben, mert 15,9 ha
tertileten betakaritotta az altala elvetett szojat. O a
teljes mennyiség harmadik személy részére torténd
eloallitasara mar korabban szerzddéses
kotelezettséget vallalt, igy kénytelen volt a felperes
altal learatott mennyiségben szojat vasarolni,
amelybdl tobbletkiadasa keletkezett. Annak ellenére,
hogy 6 johiszemiien vetette el a szojat 2021 tavaszan,
a felperes a mezei leltarral nem szamolt el, valamint
rosszhiszemilen jart el akkor, amikor 2021
oktoberében 15,9 ha teriileten learatta a szdjat. Ezzel
kart okozott, mert 6 ezen a teriileten a felperes
magatartasa miatt nem tudott betakaritani.

Ezt meghaladban 2021 6szét6l a 2022. januar 19-i
birtokba adasig altala elvégzett munkakkal
Osszefliggésben koltségei keletkeztek, igy a felperest
jogalap nélkiili gazdagodasként kérte e koltségek
Osszegének a megfizetésére kotelezni. 2022
juliusaban a felperes aratta le a btzat, ugyanakkor a
foldmiivelés koltségét 6 viselte.

A felperes ellenkérelmében kérte a viszontkereset
elutasitasat.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 18 086 143
forint megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet s
a viszontkeresetet elutasitotta.

[19]

[20]

[21]

Indokolasa szerint a Ptk. 5:7. § (1) bekezdése alapjan
tilos Onhatalom esetén a birtokos az eredeti
birtokallapot  helyreallitasait vagy a zavaras
megsziintetését — nem pedig a birtokhaboritas
megallapitasat — kérheti a birosagtol, ezért az elsé
keresetet elutasitotta.

A felek egymassal szembeni dologi jogi és kartéritési
igényeinek az elbiralasdhoz azt vizsgélta, hogy az
alperes rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos volt-e
egyrészt a megbizasi szerz6dés megkotésekor és a
felperes erre alapitott birtokba 1épési szandéka
idején, masrészt akkor, amikor 2021 6szén kozosen
learattak a perbeli foldekre elvetett szdjat. A
haszonbérleti szerz6dés 5.5. pontja és az Nfatv. 19. §
(1a) bekezdés a) pontja alapjan a felszamolast
elrendeld végzés jogerére emelkedését kovetd napon
a haszonbérleti szerzédés a torvény erejénél fogva
megsziint, igy 2020 novemberétdl az alperes csak
jogcim nélkiil lehetett a perbeli foldek birtokaban. A
birtoklas jogcime szempontjabol irrelevans, hogy az
alperes ismerte-e a haszonbérleti szerzGdést,
valamint jogi 1épéseket tett a megbizasi szerz6dés
hatdlytalansaganak =~ megallapitdsa  érdekében,
tovabba irrelevansnak tekintette azt is, hogy az
alperes a miikodését helyre akarta allitani. Az alperes
a felszamolas jogerGs elrendelésétol a felszamolasi
eljaras 2021. augusztus 8-i befejezéséig a perbeli
foldeket nem miivelhette meg, azok birtokaban sem
lehetett. A felszamold tanukénti meghallgatasa soran
a felszdmolasi eljaras teljes iratanyagat magaval
hozta, és a birdsag kérdéseire azokbol valaszolt.
Vallomasa szerint 2021 januarjat kovetden kapta
meg az iratokat, felszdlitotta az alperest a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-
dban eldirt kotelezettségei teljesitésére. Az
alperesnek nem volt munkavallaloja, koltsége és
kiadasa minimalis volt, a felszamolonak az alperes
minden kiadasira és bevételére ralatdsa volt. Az
alperes gazdalkodasi naplokat nem mutatott be, ezért
a felszamolo6 abban a hiszemben volt, hogy az alperes
nem végez mezogazdasagi tevékenységet. Mindezek
alapjan az els6foki birosag arra a kovetkeztetésre
Jjutott, az alperes nem bizonyitotta, hogy 6 vetette el
2021 éaprilisaban a szojat, ezért sem tudott a mezei
leltar  elkészitéséhez ~ szamlakat  bemutatni.
Hivatkozott egy tan(i vallomasara, amely Sszerint
valoszinlileg az alperes iigyvezetdje a sajat
vagyonabdl gazdalkodott a perbeli foldeken. Ennek a
felek elszamolasaban is jelentésége van, hiszen nem
all perben az alperes tigyvezetdje maganszemélyként
vagy mas olyan személy, aki elvethette a sz0jat.

A felperes a kozhiteles foldhasznalati nyilvantartas
szerint megbizas jogcimén 2021. junius 11-t6l volt
jogosult a birtoklasra. Az alperes a fentick szerint
hiaba hivatkozott arra, hogy 6 mivelte a foldet, ezért
a felperes ténylegesen nem keriilhetett birtokba. A
felperes a perbeli foldek hasznalatara jogi értelemben
jogosult volt a megbizasi szerzodés szerinti
birtokatruhazas alapjan, fliggetleniil a tényleges
birtokallapottol. A 2021. oktdber 2-i kdzos arataskor
sajat elismerése szerint is az alperes volt az, aki
jogalap nélkiili birtokosként eljarva a dolog hasznait
részben beszedte és elfogyasztotta, értékesitette,
valamint akkor is jogalap nélkiili birtokosként jart el,
amikor 2021. oktober 19-én elvetette az 6szi buzat.
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[22]

[23]

[24]

Az alperesnek tehat nem sikertilt bizonyitania, hogy
0 vetette el a szojat, azonban az megallapithato volt,
hogy részben 6 aratta le és 6 is értékesitette. A
haszonbérleti szerzodés megsziinésével megsziint az
a jogviszony, amely alapjan az alperes jogosult volt
a birtoklasra, ezért a birtok visszaadasara volt
koteles; tilos Onhatalmat, ennél fogva
birtokhaboritast valosit meg, ha a dolgot tovabbra is
birtokban tartja. A dolog kiadasara a birtokos a
jogalap nélkiil birtoklas (Ptk. 5:9-5:12. §) szabalyai
szerint koteles.

Vizsgalta, hogy az alperes johiszemii vagy
rosszhiszemil jogalap nélkiili birtokos volt-e. A
Kuria Pfv.V1.20.653/2020/4. szdmu hatarozatdra
hivatkozva abbdl indult ki, rosszhiszemii a birtokos
akkor, ha tudja, vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossidg mellett tudnia kellene, hogy
nincs jogosultsiga a birtoklasra. A felszamolas
elrendelésével jogszabaly altal szint meg a
haszonbérleti szerz6dés, felmondasra nem volt
sziikség. A haszonbérbeado kifejezetten tajékoztatta
a felszamoldt a  haszonbérleti  szerzédés
megsziinésérol, valamint arra is felhivta az alperest,
hogy ne képezzen mezei leltart, azaz hagyjon fel a
foldek mivelésével. A haszonbérleti szerzodés
megsziinésével ugyanis az alperesnek megsziint a
mivelési  kotelezettsége is. A haszonbérleti
szerz6dés 7.4. pontja alapjan a szerzddés
megsziinésének napjan koételes volt a haszonbérelt
teriileteket a haszonbérbeadonak birtokba adni. Az,
hogy errdl nem késziilt a haszonbérleti szerzodés
szerinti jegyzokonyv, nem jelentette azt, hogy a
jegyzOkonyv felvételéig az alperes birtokban
maradhat. A felszamold a haszonbérbeadd levelét
tovabb kiildte az alperes torvényes képviseldjének. A
kozos aratds és az Oszi buza elvetésének 2021
oktdberi id6pontjaban  vizsgalva az  alperes
rosszhiszemtiségét megallapithatd, hogy ebben az
idépontban mar a felperes is irasban tajékoztatta az
alperest a megbizasi szerz6désrdl, valamint kérte a
birtokba bocsatast. Az, hogy az alperes a
haszonbérleti  szerz6dés megsziinését  vitatta,
valamint torekedett a mikodés helyreallitasara, nem
tette az alperest johiszemiivé. Az adott helyzetben
altalaban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellett,
hogy nincs jogosultsaga a birtoklasra, felhivtak arra
is, hogy mezei leltart ne képezzen, azaz mindennemii
tevékenységgel hagyjon fel. Az alperes magatartasa
abban a tekintetben is rosszhiszemii volt, hogy a
felszamolasrol nem értesitette a haszonbérbeadot,
ugy nyilatkozott, hogy 6 vetette el a szdjat annak
ellenére, hogy a felszamolas alatt nem végezhetett
mezOgazdasagi tevékenységet, a felszamolasi eljaras
alatt ¢és azt kovetden nem fizetett haszonbért.
Mindezek alapjan az alperes rosszhiszemii jogalap
nélkiili birtokos volt.

A felperes mint jogos, valamint az alperes mint
rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos kozotti
elszamolas szabalyait a Ptk. 5:9. §-a és az 5:11. §-a
szabalyozzak. A felperesnek mint jogcimmel
rendelkez6 birtokosnak joga keletkezett a Ptk. 5:11.
§-a alapjan a dolog meglévo hasznainak kiadasat
kovetelni, illetve a beszedett és elfogyasztott hasznok
helyébe 1épett érték pénzbeli megtéritését kérni, mert
a termény értékesitése miatt a dolognak meglévo
kiadhaté haszna mar nem volt. A felperest a Ptk.
5:11. § (1) bekezdése alapjan megillette volna a
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labon 4ll6 termény, azonban azt az alperes
rosszhiszemil jogalap nélkiili birtokosként eljarva
részben learatta és értékesitette. Az elséfoku birosag
ezért nem talalta alaposnak azt a keresetet, amely a
dolog meglévd hasznainak a kiaddsara iranyult. A
lefolytatott bizonyitas alapjan az alperes altal
betakaritott és értékesitett szoja  ellenértékét
18 086 143,32 forintban allapitotta meg. Rogzitette,
hogy az alperes 55. sorszam alatti el6készitd irataban
hivatkozott elsé alkalommal a megbizasi szerzodés
semmisségére, a birdsag pedig tajékoztatta, hogy ha
erre az érdemi targyalasi szakban akar hivatkozni,
akkor ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmet kell
eléterjesztenie. A birésag felhivasa ellenére az
alperes ilyen kérelmet nem terjesztett eld, hanem arra
hivatkozott, hogy a birosagnak a semmisséget
hivatalbdl kell figyelembe vennie. Az els6foku
birosag a Pp. 237. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a feleket, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem észlelt olyan semmisségre okot
ado tényt, amit hivatalbol kellene figyelembe vennie.
Az Nfatv. 18. § (5) bekezdése lehetévé teszi a
megbizasi szerz6dés megkotését, ezért a felek a
szerz6dést nem a jogszabaly megkeriilésével és nem
joerkolesbe iitkzé modon kotdtték meg. Mindezek
alapjan az alperest a Ptk. 5:11. § (1) és (3) bekezdése
alapjan 18 086 143 forint megfizetésére kotelezte.
Az els6fokil birdsag az alperes viszontkeresetét
alaptalannak itélte. Az alperes eltér6 jogi allaspontja
miatt ugy vélte, hogy a perbeli foldeken 2021.
oktdber elején 1abon allo termény teljes egészében 6t
illeti meg, ezért a felperes azzal a magatartasaval,
hogy részben learatta a szo6jat, neki kart okozott. A
fenti indokolas szerint azonban a termény a felperest
illette volna meg a Ptk. 5:11. § (1) bekezdése szerint,
ezért a felperes magatartasa nem volt jogellenes, igy
a Ptk. 6:519. §-a szerinti szerzddésen kiviili
kartéritési felel6ssége sem all fenn. Az alperes az 6szi
buza elvetésével kapcsolatos koltségeire a megbizas
nélkiili tigyvitel szabalyai szerint — a Ptk. 5:9. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 6:585. § (3)
bekezdése és a jogalap nélkilli gazdagodas Ptk.
6:579. § (1) bekezdése és 6:580. §-a alapjan —
tarthatott volna igényt. A viszontkeresetéhez csatolt
szamlakkal azonban nem tudta igazolni, hogy a
szamlaban foglalt koltségek valoban a perbeli
foldekkel kapcsolatban meriiltek fel, figyelemmel
arra is, hogy az alperes szamos mas foldet is
megmiivelt az adott id6szakban. A birosag ezért a
viszontkereset Osszegszeriiségére szakértoi
bizonyitast folytatott le, de az nem vezetett
eredményre, igy az els6fokdl birésag ebben a
vonatkozasban is elutasitotta a viszontkeresetet.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6foki birosag itéletét fellebbezett
részében helybenhagyta.

Indokolésa szerint az alperes fellebbezésében nem
sérelmezte  viszontkeresetének elutasitasat. A
fellebbezést a megbizas nélkiili tgyvitel kapcsan
eldadott részében meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsitette és azt kiilon végzéssel
elutasitotta a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan, mert
az alperes az els6foku eljards soran erre a
jogintézményre nem hivatkozott, védekezése,
érvelése arra nem terjedt ki.

Az elséfoku birdsag a fellebbezésben kifogasolt
részében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt
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azonban a masodfoku birésag pontositotta annak
megjelolésével, hogy a felszamolast -elrendeld
végzés mikor emelkedett jogerére, valamint az
alperes felszamoldja mikor adott meghatalmazast a
jogi képviselonek.

A masodfokti birésdg ramutatott, hogy a
haszonbérleti szerzodés az Nfatv. 19. § (1a) bekezdés
a) pontja alapjan a felszamolast elrendel6 végzés
jogerére emelkedését kovetd napon a torvény
erejénél fogva megsziint minden tovabbi jogi aktus
nélkiil, fiiggetlentil attol, hogy ezt az alperes
tudomasul vette-e. A felszamolas kezd6 id6pontjatol
a Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot
csak a felszamold tehet. A felszamolds kezdd
idépontja utan az adds altal kotott szerzodés — a
felszamolo utdlagos jovahagyasdnak hidnyaban —
létre nem jott szerzédésnek tekintendd, ahhoz
joghatalyok nem fliz6dhetnek. A felszamolas kezd6
idépontja utan tehat a termeléssel valé hasznositasra
a felszdmold engedélyével keriilhetett volna sor, a
2021. aprilisi szojavetésrdl azonban a felszamolonak
nem volt tudomasa, az alperes konyveiben azzal
kapcsolatban kiad4sokat nem tiintettek fel, szamlak
nem alltak rendelkezésre. A vetés finanszirozasa
tehat ismeretlen vagyonbol tortént, nem az alperes
felszamolasi vagyonabdl, fiiggetleniil attol, hogy a
vetést fizikailag ki végezte olyan személy utasitasara,
akinek nem volt rendelkezési joga; a terményre az
alperes tehat nem tarthat igényt. Azt sem lehetett
megallapitani, hogy az alperes ligyvezetdje érvényes
megbizast adhatott koltségeldlegezés és utdlagos
elszamolas mellett egy kft.-nek (a tovabbiakban: az
alperes megbizottja), igy a vetés finanszirozasa az
alperes megbizottja vagyonabol tortént: a mar
kifejtettek szerint a felszamolasi eljaras alatt, a
felszamold utdlagos jovahagyasa nélkil ez a
szerz6dés 1étre nem jott szerzédésnek mindsiil; az
alperes iigyvezetdjének a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos rendelkezéseihez ebben az
id6szakban joghatalyok nem fliz6dhettek. Tévesen
jutott az els6foku birdésag arra a kovetkeztetésre, az
alperes nem bizonyitotta, hogy & vetette el 2021
aprilisaban a szojat, ezt ugyanis a felperes valoban
nem vitatta. A fent kifejtettek miatt ugyanakkor
felesleges lett volna az alperesnek bizonyitania, hogy
a vetést €s a ndvényapolast az alperes megbizottja
utjan végezte el, igy sziikségtelen az ezzel
kapcsolatos anyagi pervezetés is. Emiatt nem volt
alapos indok az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

Miutan a haszonbérbeadé 2021. janudr 27-én
értesitette  a  felszamoldt, hogy az alperes
foldhasznalati jogviszonya a torvény erejénél fogva
megsziint, a tovabbiakban mezei leltart nem
képezhet, az alperes kotelezettsége a Tfv. alapjan
legfeljebb az lett volna, hogy a termelés folytatasa
nélkiil a talajvédelmi el6irasok betartasa mellett
megakadalyozza a gyomnovények megtelepedését,
de az mar nem, hogy a foldet bevesse, termeléssel
hasznositsa. Ez felelt volna meg a haszonbérbeadd
érdekének és akaratanak, de ezt is csak a felszamolasi
vagyon terhére tehette volna meg a felszamold
rendelkezése alapjan.

Tévesnek itélte az alperesnek azt az allaspontjat,
hogy a megbizasi szerz6dés semmisségére vald
hivatkozas nem mindsiil ellenkérelem-
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valtoztatasnak. A szerz6dés  semmisségére
hivatkozas ugyanis 0©nallé anyagi jogi kifogas,
amelyre az alperes az érdemi targyalasi szakban
el6terjesztett 55. sorszami beadvanyat megel6zéen
nem hivatkozott, igy az a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. a)
pontja értelmében ellenkérelem-valtoztatas. Erre az
els6foku birosag felhivta az alperes figyelmét, de
ellenkérelem-valtoztatasra irdnyuld kérelmet nem
nygjtott be. A masodfoka birdsagnak ezért a
megbizasi szerz6dés semmisségével kapcsolatos
fellebbezési érvelést figyelmen kiviil kellett hagynia.
Az oktoberi aratds a felszamolasi eljaras
megsziinését kdvetden tortént, amikor az alperes
igyvezetdjének képviseleti rendelkezési joga
SHfeléledt”, igy & adhatott utasitast a termény
betakaritasara, ezért nincs ellentmondas annak
bizonyitottsaga vonatkozasaban.

A felperes jogalap nélkilli gazdagodasaval
kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes 2021. junius
21-i levelében vallalta a mezei leltar tekintetében az
elszamolast, kérte, hogy az alperes juttassa el
szamara az ezzel kapcsolatos szamlakat, amelynek
azonban az alperes nem tett eleget: nem bizonyitotta,
hogy a beruhazas az alperes vagyonabdl tortént, ha
gazdagodott is a felperes, nem bizonyitott, hogy ezt
az alperes karara tette.

Arra helytalléan kovetkeztetett az els6fokt birosag,
hogy az alperes a felszamolas kezdé idépontjatol
jogalap nélkiili birtokos volt, majd 2021. januar 27.
utan — amikor a felszamlot errdl a haszonbérbeadd
tajékoztatta — rosszhiszemiivé is valt, mert tudta,
illetve tudnia kellett, hogy a birtoklasra nincs
jogcime. A Ptk. 5:50. § (3) bekezdése szerint ezért
elvalassal nem  szerezhetett a  terményre
tulajdonjogot. A Ptk. 5:10. § (2) bekezdése alapjan a
jogalap nélkilli gazdagodas szabalyai szerint
kovetelhetne megtéritést, ha a vetést nem ismeretlen
vagyonbol, hanem sajat vagyonabdl fedezte volna.
Az alperes azonban az 5:11. § (3) bekezdése szerint
koteles az elvitt termény értékét megfizetni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsodlegesen a
kereset teljes elutasitasdt, masodlagosan a
masodfoktl birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem
szerint a jogerds itélet — egyebek mellett — sérti a Pp.
7. § (1) bekezdés 1. és 4. pontjat, a 373. § (2)
bekezdését, a 6. §-at, a 237. §-at, a 369. § (4)
bekezdését, a 370. § (4) bekezdését, a 373. § (4)
bekezdését, a 384. § (2) bekezdését, a 266. § (1)
bekezdését és a 279. § (1) bekezdését.

Az eljarasi jogszabalysértések indokolasa kérében az
alperes az alabbiakra hivatkozott.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 1. és 4. pontjat, valamint a
373. § (2) bekezdését azzal sértette meg a masodfoktl
birosag (I11.1./), hogy a megbizas nélkiili tgyvitel
kapcsan a fellebbezésben eldadottakat kiilon
végzéssel — a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan —
elutasitotta, mint meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatast. A megbizas nélkiili igyvitel kapcsan
eléadottak nem mindsiilhetnek  ellenkérelem-
valtoztatasnak, mert az erre torténd hivatkozas
tényallitas, nem pedig jogallitas. A Ptk. 6:2. § (1)
bekezdése kotelemkeletkeztetd tényként szabalyozza
a megbizas nélkiili tgyvitelt, amely tényallitdsnak
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mindsiil. Fellebbezésében azt a tényallitast tette, nem
lehetett jogeim nélkiili f6ldhasznalo, mivel a foldet
megbizas nélkili {igyvivoként miivelte, amelybdl
kotelem keletkezett kozte és a foldtulajdonos kozott
még akkor, amikor a felperesnek nem volt jogcime a
perbeli foldek hasznalatara. A Pp. 373. § (2)
bekezdése megengedi az 11 tényallitas eldterjesztését
akkor is, ha az a fél szdmara korabban ismert volt, de
alappal feltételezte, hogy arra nem sziikséges
hivatkoznia. Az elséfoka itélet meghozataldig
alappal feltételezte, hogy az elséfoku birosag
elfogadja azt a felperes altal elismert tényt, hogy 6
miivelte meg a perbeli foldeket, igy az elséfoku
birosag a Ptk. 5:9. § (3) bekezdése alapjan Ot
megbizas nélkiili igyvivonek tekinti. Nem ez tortént,
ezért volt kénytelen 1j tényallitasként a
fellebbezésben hivatkozni erre, amit a Pp. 373. § (2)
bekezdése lehetévé tesz, igy szo sem lehetett meg
nem engedett ellenkérelem-valtoztatasrol. A
masodfoku birdsag jogszabalysértd modon tekintette
ezt az 0j tényallitast ellenkérelem-valtoztatasnak, és
jogszabalysérté modon hagyta azt figyelmen kiviil.

A Pp. 6. §-anak, a 237. §-adnak, a 369. § (4)
bekezdésének, a 370. § (4) bekezdésének, a 373. § (4)
bekezdésének, valamint a 384. § (2) bekezdésének a
megsértése korében eldadta (I11.2./), a Pp. 6. §-a és
annak indokolasa alapjan a birdsag kozrehatasi
tevékenysége azonos az anyagi pervezetéssel. A
masodfoku birdsag a Pp. 6. §-aban rogzitett alapelvet
azzal sértette meg, hogy nem gyakorolta kozrehatasi
tevékenységét, nem tajékoztatta 6t arrdl, a jogvita
érdemi eldontéséhez sziikséges lenne tisztazni, hogy
ki, milyen jogviszony alapjan végezte a perbeli
foldeken a szdjavetést és a ndvénygondozast, hiszen
fellebbezésében kifogasolta az els6foktl birosag
elmaradt anyagi pervezetését. Ezt a hidnyt a
masodfoku birésdg azonban nem potolta, hanem
mindenféle tényadat ismerete nélkiil tett az alperes
megbizottja kapcsan a jogvita érdemére kihatd
ténymegallapitasokat 1gy, hogy észrevételében
tajékoztatta a masodfoku birdsagot arrdl, hogy az
alperes és megbizottja kozotti megallapodas még a
felszamolas elrendelését megel6z6 idGszakban
sziiletett. A masodfoku birdsag anélkiil, hogy ezzel a
kérdéssel kapcsolatban lehet6vé tette volna a
bizonyitast, ugy tett ebben a  korben
megallapitasokat, hogy semmiféle tényadat nem allt

rendelkezésére. Az alperes megbizottjaval a
felszamolas  elrendelését  megelézéen  kotott
megbizasi  szerz6dést a  perbeli  foldek

megmivelésére és gondozasara, igy sz6 sem lehet
alképviseletr6l vagy létre nem jott szerz6désrol. A
felszamolas elrendelését megel6zden 1étrejott
szerz6déseket a Cstv. 47. §-a szerint a felszamolo
jogosult felmondani, erre azonban nem keriilt sor. A
megbizas nélkiili igyvitel (a szdja vetése és az
elvetett ndvények gondozasa) bar a felszamolas ideje
alatt tortént, de az nem jognyilatkozat, nem
szerz6dés, hanem reéalaktus, a kotelemkeletkeztetd
tény miatt ex lege 1étrejott kdtelem, amelybdl jogok
és kotelezettségek fakadnak. A betakaritas idejére
pedig a felszamolasi helyzet is visszaallt. A
masodfoku birdsag szerint a vetés ismeretlen
vagyonbol tortént, holott fellebbezésében kifejtette,
megbizottja utjan miivelte meg a foldeket, amely
megbizasi szerz6dés a felszamolas -elrendelését
megeldzOen jott 1étre és a betakaritassal ért véget,
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ugyanakkor ezzel kapcsolatban az els¢fokll birosag
nem végzett anyagi pervezetést. Eppen ezt a
hianyossagot kifogasolta fellebbezésében, egyuttal 0j
tényallitasként kifejtette, hogy miként tortént a
gyakorlatban a vetés és a novénygondozas. Ezen 4j
tényallitas alapjan a masodfoku birésagnak potolnia
kellett volna az elséfokll birdsag altal elmulasztott
anyagi pervezetést, és lehetoséget kellett volna
biztositania arra, hogy a Pp. 373. § (4) bekezdése
alapjan a masodfoka eljarasban  bizonyitasi
inditvanyt terjesszen eld. Az alperes megbizottjaval
kotott megbizasi szerz6dés alapjan megbizottja
anyagi és gépi eszkozeivel és koltségeldlegezése
mellett miiveltette meg a foldeket oly moédon, hogy a
betakaritott terménnyel szamoltak el egymas kozott.
Ebben csak akkor tortént volna valtozas, ha a
felszamolo ezt a szerz6dést felmondta volna, de ez
nem tortént meg. A masodfoku birésag a megjeldlt
eljarasi jogszabalyhelyek megsértésével elzarta 6t
attol, hogy a masodfoku eljaras soran bizonyithassa
az alperesi megbizott altal tortént tevékenységet,
amely alapjan jogosult volt a megbizas nélkiili
iigyvivo jogallasa alapjan a terményt betakaritani.

A Pp. 266. § (1) bekezdésének a megsértése korében
arra hivatkozott (II1.3./), ha a masodfoku birdsag
egyetértett azzal, nem vitatottnak kell tekinteni, hogy
0 vetette el a szdjat, de kételye meriilt fel azzal
kapcsolatban, hogy azt ki, mikor 1étrejott, milyen
jogviszony alapjan, milyen forrasok
igénybevételével végezte el, akkor anyagi
pervezetést kellett volna alkalmaznia, hogy ezt a
kérdést tisztazhassak. Ez nem tortént meg, igy a
masodfoku birosdg megsértette a Pp. 266. § (1)
bekezdését.

A Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését arra
alapitotta (IIL.4./), hogy a masodfokt birdsag
okszerlitlen ¢és iratellenes bizonyitékmérlegelési
tevékenységet valositott meg: anélkiil allapitott meg
tényallast és vont le jogi kdvetkeztetést a jogvita
érdemi eldontésére kihatéan, hogy lehetdséget
biztositott volna az alperes megbizottjanak szerepét
és jogviszonyat érintden a bizonyitasra, igy részben
fiktiv tényallas alapjan hozott dontést.

A Kiiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelemben el6adott eljarasi
jogszabalysértéseket (I11.) a Kuiria az alabbiak szerint

vizsgalta.

A masodfokt birdsag joger0s itéletében a megbizas
nélkiili  digyvitelre  vonatkozd  fellebbezési
hivatkozast meg nem engedett -ellenkérelem-

valtoztatasnak értékelte és azt elutasitotta a Pp. 373.
§ (1) bekezdése alapjan ([6]). Az alperes ezzel
szemben feliilvizsgalati kérelme III.1./ pontjdban
arra hivatkozott, hogy a megbizas nélkiili iigyvitel
kotelemkeletkezteto tény a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése
szerint, igy az arra torténd fellebbezési hivatkozas 1)
tény allitasanak mindsiil a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan, a jogerés itélet ezért sérti a Pp. 7. § (1)
bekezdés 1. és 4. pontjat, valamint a 373. § (2)
bekezdését.

A Pp. 373. § (2) bekezdése a fellebbezésben valo ,,0j
tény” allitasat szabdlyozza, a Ptk. 6:2. § (1)
bekezdése pedig ,kotelemkeletkeztetd tény”-ként
rendelkezik — egyebek mellett — a megbizas nélkiili
igyvitelr6l. Magyarorszag Alaptoérvénye 28. cikke
alapjan azonban a jogalkalmazds soran a
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jogszabalyok szovegét nem Iehet kizardlag
nyelvtanilag értelmezni. A cél szerinti jogértelmezés
nem mellézhetd nyelvtanilag egyértelmii jogszabalyi
rendelkezés esetén sem (Kuria
Pfv.111.20.924/2020/6., megjelent: BH 2021.335.
[21]; Kuria P£v.1.20.612/2021/3. [33],
Pfv.1.21.275/2025/4. [13]). Erre figyelemmel az
egyes jogszabalyi rendelkezések normaszévegében
alkalmazott tény és tényallitdas fogalmak nem
feltétleniil birnak ugyanazzal a tartalommal.

A tény fogalmat a Pp. nem hatarozza meg, azonban
egyes rendelkezéseiben valdjaban eltérd tartalommal
szabalyozza, mert az egyes rendelkezéseknek eltérd
a szabalyozasi célja. A Pp. értelmezése soran abbol
kell kiindulni — ahogy azt a Kuria mar tobb
hatarozatdban, legutobb  Pfv.1.20.454/2025/11.
szamu hatdrozatanak [43] bekezdésében kifejtette —,
hogy a kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog)
altal biztositott valamely jog (alanyi jog)
érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a
valosagban megtortént konkrét torténeti tények
megvaldsitjak az alanyi jogot tételezd anyagi jogi
normaban  meghatarozott torvényi  tényallasi
elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely
feljogositja 6t a megjelolt anyagi jogszabalyban
meghatarozott  igény  tamasztidsara  (Kiria
Gfv.1.30.270/2022/10. [27], Pfv.1.20.378/2022/6.
[23], Pfv.1.20.215/2023/4. [20], Pfv.1.20.559/2023/7.
[34], Gfv.1.30.120/2023/8. [62]). A keresetlevélben
eléterjesztett  kereset ezért tartalmazza az
érvényesiteni kivant alanyi jogot [Pp. 7. § (1)
bekezdés 11. pont] az azt létrehozd anyagi jogi
norma (jogalap) megjeldlésével [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pont], az ez alapjan ecldterjeszthetd
kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti
kérelmet megalapozé konkrét (torténeti) tényeket
[Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), ) pont]. Az eljarasjog
szabalyozasa azon alapul (Kuria
Pfv.1.21.249/2022/13. [19]-[20],
Gfv.1.30.120/2023/8. [53]), hogy a felperesnek a
keresetlevélben [Pp. 170. § (2) bekezdés c) és e)
pont], az alperesnek az ellenkérelemben [Pp. 199. §
(2) bekezdés b) pont bc) alpont] kell eléadnia az
érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet,
valamint az érdemi védekezést megalapozo (konkrét
torténeti) tényeket és azok bizonyitékait. A birdsag a
felek altal allitott, bizonyitas nélkil nem
megallapithatd (Pp. 266. §), a per eldontéséhez
sziikséges (relevans) tények megallapitasa végett
rendel el bizonyitast [Pp. 276. § (1) bekezdés], majd
annak eredményének mérlegelése alapjan allapitja
meg az itélet alapjaul szolgald tényallast [Pp. 279. §
(1) bekezdés]. A bizonyitas targya ezért a fél altal
allitott és az ellenfél altal tagadott [Pp. 183. § (1)
bekezdés] olyan konkrét torténeti tény, amelynek
valosaga esetén a kereset vagy a védekezés alapos
(Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. [34],
Pfv.1.20.281/2021/6. [38], Pfv.1.20.442/2021/7. [35],
Pfv.1.20.656/2021/4.  [35], Pfv.1.20.418/2022/9.
[32]). Ha a kereset targyat képezo érvényesitett jog
egy magatartashoz kapcsolodik, akkor a magatartas
megtorténtének  tényként vald  megallapitasa,
valamint e magatartds anyagi jogon alapuld
értékelése a jogvita elbirdlasanak egymastol
elkilloniild 1épései: a birosag a bizonyitékok
értékelése alapjan el6szor megallapitia a per
eldontéséhez sziikséges, a perben jelentds tényeket
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[Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd
az igy megallapitott tényekre az anyagi jogot
alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b)
pont]. Egy magatartds megvalosulasanak — ezen
belil példdul az ingatlanhasznalat idejének,
mértékének és modjanak — a tényként vald
megallapitasa bizonyitékértékelésen alapulo
ténykérdés, azonban e magatartas — igy példaul a
ténylegesen megvalosult  ingatlanhasznalat —
értékelése, mindsitése nem bizonyitékértékelésen
alapul6 ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbol
levont anyagi jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés
(Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. [29],
Pfv.1.20.006/2025/10. [39], Pfv.1.20.140/2025/13.
[40]).

A fentiek alapjan a jogvita kereteit meghatarozo
perfelvételi nyilatkozatok [Pp. 183. § (1) bekezdés]
koziill a tényre vonatkozo allitas fOszabalyként
konkrét torténeti tény allitasat jelenti. Ez aloli
kivételnek mindsiil az allitasi sziikséghelyzet (Pp.
184. §): ekkor a fél a jogallitas részeként allitja
valamelyik torvényi tényallasi elem megvaldsulasat,
de ennek alapjaul nem tud hatarozott (konkrét
torténeti) tényeket allitani. Ha a birésdg megitélése
szerint valoban fennall az allitasi sziikséghelyzet [Pp.
184. § (1) bekezdés], akkor az azzal érintett torvényi
tényallasi elemet fogadhatja el valosnak [Pp. 184. §
(2) bekezdés]. A birosag ekkor nem is tudna konkrét
torténeti tényt valosnak elfogadni, hiszen ilyet a fél
nem is allitott. A tény allitdsa tehat f0szabalyként
konkrét torténeti tényre vonatkozd allitast jelent,
ugyanakkor allitasi sziikséghelyzet esetén a
,,sziikséghelyzettel érintett tényallitas” [Pp. 184. § (2)
bekezdés] torvényi tényallasi elem jelentéssel bir.

A tény fogalmanak harmadik esetkore a Pp. 237. §
(3) bekezdés b) pontjaban szabalyozott olyan tény,
amit hivatalbol kell figyelembe venni. Mig a
hivatalbol figyelembe veendd konkrét torténeti
tényekrdl a birosagnak a Pp. 266. § (4) bekezdése
alapjan kell tajékoztatnia a feleket, addig a Pp. 237.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint hivatalbol
figyelembe veendd tény példaul a szerzédés
semmisségének az észlelése [Ptk. 6:88. § (1)
bekezdés] (Karia P{v.1.20.480/2022/5.,
Pfv.111.20.611/2022/10., Pfv.V.20.744/2021/6.). A
szerz6dés létrejotte, valamint a 1étrejott szerzodés
értelmezése és mindsitése (Kuria
Gfv.111.30.235/2024/7 ., Gfv.1.30.099/2024/6.,
Pfv.1.20.792/2023/6., Gfv.111.30.178/2023/7.,
Gfv.1.30.013/2023/7., Pfv.1.20.281/2021/6.),

tovabbd a  szerz6dés semmissége  (Kiria
Pfv.1X.20.317/2019/13.) nem bizonyitékértékelésen
alapulo  ténykérdés, hanem a  bizonyitas

eredményeként megallapitott (konkrét tdrténeti)
tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetés, igy
anyagi jogkérdés. A hivatalbol észlelt és a felek
tudoméasara hozand6é semmisség [Ptk. 6:88. § (1)
bekezdés, Pp. 237. § (3) bekezdés b) pont] tehat nem
konkrét torténeti tény, nem térvényi tényallasi elem,
hanem anyagi jogi tény.

Mindezek alapjan a Pp. alkalmazasaban a tény
fogalma jelentheti a konkrét torténeti tényt, a
torvényi tényallasi elemet €s az anyagi jogi tényt is.
A Pp. altal szabalyozott haromtagu
pertargyfogalomnak  megfeleléen a  kereset
tartalmazza az érvényesiteni kivant jogot, az ebbdl
eredo kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti
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kérelmet megalapozd (konkrét torténeti) tényeket
[Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c) pont]. Ezzel

Osszhangban a korabbi szabalyozas szerint
keresetvaltoztatasnak (és ellenkérelem-
valtoztatasnak) mindsiilt a tényallitas

megvaltoztatasa, a jogallitas megvaltoztatasa és a
kereseti kérelem megvaltoztatasa, tovabba az ezek
kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi
érvelés [Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont]
megvaltoztatasa is. 2021. januar 1. 6ta azonban az
eltérd vagy tovabbi (konkrét torténeti) tény allitasa
mar nem keresetvaltoztatds és nem ellenkérelem-
valtoztatas [Pp. 7. § (1) bekezdés 4. és 12. pont], de
az érdemi targyalasi szakban mar csak feltételekkel
lehet elbterjeszteni [Pp. 214. § (2)—+(4) bekezdés],
amely  ugyanakkor  keresetvaltoztatast és
ellenkérelem-valtoztatast is megalapozhat [Pp. 215.
§ (1) bekezdés a) pont, 216. § (1) bekezdés a) pont].
A Pp. 373. § (2) bekezdésének modositasa —
dogmatikailag, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szolo
2020. évi CXIX. torvény javaslatanak 48. §-ahoz
fiizott indokolasaban megfogalmazott célja szerint is
—a Pp. 214. §-dban szabdlyozott, konkrét torténeti
tényekre vonatkozd Uj tényallitassal van tartalmi
Osszefiiggésben. A Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti
uj tény allitasa tehat konkrét torténeti tényre
vonatkozo allitasnak mindsiil.

A Ptk. 6:2. §-a a kotelemkeletkeztetd tényeket
szabalyozza. Az eljarasjog szempontjabol ezek — a
fent kifejtettek szerint — olyan anyagi jogi tények,
amelyek konkrét torténeti tényeken alapulnak: a
perben allitott és sziikség esetén bizonyitott konkrét
torténeti  tényekbdl,  valamint az  adott
kotelemkeletkeztetd  tényre vonatkozo —anyagi
jogszabalyi rendelkezésekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetés tjan allapithatdo meg, hogy az anyagi
jogi értékelés alapjan megvalosult-e az adott anyagi
jogi kotelemkeletkeztetd tény.

Az alperesnek az irasbeli ellenkérelem érdemi
részében kell anyagi jogi kifogésat eléadnia a jogalap
megjelolése utjan [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont
ba) alpont]. Anyagi jogi kifogasnak min6siil minden
olyan érdemi védekezés, amelyben az alperes olyan
— akeresettel érvényesitett jogtol eltéré — anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik, amely a
keresettel érvényesitett jog érvényesithetdségét
kizérja, megsziinteti vagy gatolja [Pp. 7. § (1)
bekezdés 1. és 8. pont]. Anyagi jogi kifogas tehat, ha
a rosszhiszemii jogalap nélkiili birtoklasra alapitott
keresettel [Ptk. 5:11. § (3) bekezdés] szemben az
alperes arra hivatkozik, hogy nem volt rosszhiszemii
jogalap nélkiili birtokos, mert megbizas nélkiili
iigyvivoként [Ptk. 6:2. § (1) bekezdés, 6:583—6:585.
§] jogcimmel rendelkezett a birtoklasra (113.
sorszamu fellebbezés I1.14./ pont). Ha az alperes ezt
az anyagi jogi kifogast fellebbezésében terjeszti elo,
akkor az a fellebbezésben elGadott ellenkérelem-
valtoztatas [Pp. 7. § (1) bekezdés 4. a) pont, 373. §
(1) bekezdés], nem pedig uj tény allitasa [Pp. 373. §
(2) bekezdés].

Mindezek alapjan a joger6s itélet nem sérti a Pp. 7. §
(1) bekezdés 1. és 4. pontjat, valamint a 373. § (2)
bekezdését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme 111.2./ pontjaban
az anyagi pervezetés hianyaval kapcsolatban
megsértett jogszabdlyhelyként tobb jogszabalyi
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rendelkezést is megjeldlt [Pp. 6. §, 237. §, 369. § (4)
bekezdés, 370. § (4) bekezdés, 373. § (4) bekezdés,
384. § (2) bekezdés], ezek normaszovegét is idézte,
de a jogszabalysértést csak a Pp. 6. §-aésa373. § (4)
bekezdése vonatkozasaban indokolta. A Pp. 237. §-a
esetében még megsértett konkrét jogszabalyhelyet,

az altala megsértettként allitott  jogszabalyi
rendelkezés konkrét bekezdését sem jelolte meg
(Kuria G1v.1.30.099/2024/6. [25],

Pfv.11.20.783/2022/7. [20]). A Kdria ezért érdemben
csak a Pp. 6. §-anak és a 373. § (4) bekezdésének a
megsértését vizsgalhatta.

Ahogy a Kuria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu, BH
2024.184. szamon is kozzétett hatarozatanak [61]
bekezdésében mar kifejtette, a birdsag alapelvként
megfogalmazott kdzrehatasi tevékenységének (Pp. 6.
§) konkrét normaban vald egyik megfogalmazésa az
anyagi pervezetés (Pp. 237. §). Ez aktiv
kozremiikodesi kotelezettséget telepit a birosagra a
felek maganautondmiabol fakadd oOnrendelkezési
joga  érvényesiilésének  hatékony eldsegitése
érdekében. Az anyagi pervezetés olyan biroi
aktivitast jelent, amelynek kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa van a peranyagra, a birésadg ugyanakkor nem
avatkozhat bele olyan kérdésekbe, amelyek a felek
maganautonomiajaba tartoznak (T/11900. szamu
torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol 245. és
355. 0.). Ha az anyagi pervezetés alkalmazasanak
feltételei fennallnak, akkor akar az elsG-, akar a
masodfoku birdsdgnak anyagi pervezetést kell
alkalmaznia [Pp. 237. §, 369. § (4) bekezdés]. E
feltételek megvalosulasa hianyaban viszont a birosag
nem avatkozhat bele a peranyag szolgaltatasiba,
mert a targyalasi elv alapjan a perben jelentds tények
allitasa és az alatdmasztasukra szolgal6 bizonyitékok
rendelkezésre bocsatésa a feleket terheli [Pp. 4. § (2)
bekezdés].

A birdsag kozrehatasi tevékenységét alapelvként
szabalyozo Pp. 6. §-a szerint a birdésag a Pp.-ben
meghatarozott modon és eszkozokkel jarul hozza
ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket
teljesithessék. A birosag kozrehatasi
tevékenységének jogszerlisége tehat onmagaban a
Pp. 6. §-a alapjan nem itélhetd meg: ahhoz azt kell
vizsgalni, hogy a Pp. konkrét normai a konkrét
helyzetben eldirtak-e kozrehatasi kotelezettséget, ha
igen, azt milyen modon és eszkozokkel kellett a
birosagnak teljesitenie, és a birdsadg eljarasa
mindezeknek megfelelt-e. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében azonban csak a Pp. 6. §-dnak a
megsértését indokolta, nem adta el6, hogy a
masodfoku birdsagnak milyen konkrét jogszabalyi
rendelkezés alapjan milyen okbol kellett volna
kozrehatasi tevékenységét gyakorolnia.
Feliilvizsgalati kérelmében a megbizas nélkiili
igyvitelre hivatkozott, amit a fentick szerint a
masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil hagyott
figyelmen kiviil.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 373. §
(4) bekezdése nem anyagi pervezetési kotelezettséget
ir el6 a masodfokt birésagnak, hanem a fél szamara
biztositja a kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak,
valamint az utdlagos bizonyitas felajanlasanak a
lehetdségét. Egyebekben az alperes feliilvizsgalati
kérelmében azt sem adta ¢ld, hogy a Pp. 373. § (4)
bekezdésének torvényben meghatarozott harom
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alkalmazasi feltétele koziil a jelen ligyben pontosan
melyik és milyen modon valdsult meg.

Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a Pp. 6.
§-at és a 373. § (4) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelem II1.3./ pontjdban
megsértettként megjeldlt Pp. 266. § (1) bekezdése a
bizonyitas nélkiill megallapithaté tények négy
esetkorét szabdlyozza: a birdsag ezekben az
esetekben bizonyitas nélkiil is valosnak fogadhatja el
a fél (konkrét torténeti) tényallitasat. A masodfoku
birosag jogerds itéletében valdsnak fogadta el azt a
felperes altal nem vitatott alperesi tényallitast, hogy
a szojat az alperes vetette el 2021 aprilisaban ([ 14]),
igy alkalmazta ezt a jogszabalyi rendelkezést. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 266. § (1)
bekezdésének a megsértését arra alapitotta, hogy a
masodfoku birésagnak anyagi pervezetést kellett
volna alkalmaznia, ennek mell6zése okozta e
jogszabalyi rendelkezés megsértését. A
megsértettként megjelolt Pp. 266. § (1) bekezdése
azonban nem szabalyoz anyagi pervezetési
kotelezettséget, igy annak elmulasztasa nem sértheti
ezt a jogszabalyi rendelkezést.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme I11.4./ pontjaban a
Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését arra
alapitotta, a masodfoku birosag anélkiil allapitott
meg tényallast és vont le jogi kdvetkeztetést a jogvita
érdemi eldontésére kihatdan, hogy lehetGséget
biztositott volna az alperes megbizottjanak szerepét
¢és jogviszonyat érintden a bizonyitasra, igy részben
fiktiv tényallas alapjan hozott dontést. Az alperes
ténylegesen tehat a masodfoku birdésdg anyagi
pervezetési kotelezettségének elmulasztasat
sérelmezte, amely a fentiek szerint nem allapithato
meg. A megsértettként megjeldlt Pp. 279. § (1)
bekezdése nem szabalyoz anyagi pervezetési
kotelezettséget, igy annak elmulasztasa nem sértheti
ezt a jogszabalyi rendelkezést. A Pp. 279. § (1)
bekezdése a mar rendelkezésre allo bizonyitékok és
egyéb peradatok értékelésének kovetelményét, nem
pedig az azok rendelkezésre bocsatasanak
folyamatat, az azzal kapcsolatos eljardsjogi
kotelezettségeket szabalyozza. A joger0s itélet ezért
nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a
felilvizsgalati kérelemben érdemi vizsgalatra
alkalmas modon megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt
a Kuria hatalyaban fenntartotta.

(Kiria Pf.1.20.403/2025/11.)

A nem az iigy érdemében hozott jogerds
végzések esetén csak kivételként érvényesiil a

feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak lehetésége, a
torvényi taxacio jogalkalmazo6i bovitésére pedig nincs

lehet

0ség, igy a Pp. 406. § (2) bekezdésébe nem tartozo

végzések feliilvizsgalatira nem keriilhet sor (térvényi

jogalap hianyaban

engedélyezés iranti kérelem

eloterjesztése esetén sem). Ilyen esetben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés e)
pontja alapjin, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem eldterjesztésére tekintet nélkiil visszautasitja
[2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 406. § (1)—(2) bek., 407.
§, 415. § (1) bek. e) pont].

[1]

A felperes a jarasbirosag itélete ellen fellebbezést
nyujtott be.

(2]

(3]
(4]

(5]

(6]
[7]

(8]

Polgari Szakag
A torvényszék  végzésével a  fellebbezést
visszautasitotta. ~ Hatarozatanak  indokolasaban

kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 351. § (4)
bekezdése és a Pp. 608. § (1) bekezdése értelmében
a jarasbirdsag szabalyszerlien kézbesitette a
felperesnek papiralapon az irasba foglalt itéletet a
hatarozathirdetés napjan. A fellebbezési hataridét e
naptol kezdédden kell szamitani. A felperes
fellebbezését a Pp. 365. § (6) bekezdése szerinti 15
napos hataridén tal, elkésetten terjesztette eld, ezért
azt a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan, Pf.8. sorszamt
végzésével visszautasitotta.

A fellebbezést visszautasitd végzés ellen a felperes
terjesztett el6 fellebbezést.

Az itélétabla a végzést helybenhagyta. Ramutatott,
hogy a Pp. 351. § (4) bekezdése és a Pp. 608. § (1)
bekezdése alapjan a jarasbirdsag szabalyszerien
kézbesitette papiralapon az elséfoku itéletet a
felperesnek, és helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes fellebbezése elkésett, ezért a Pp. 366. § (1)
bekezdésére alapozva helytalldan hatarozott a
fellebbezés visszautasitasarol. Mindezek alapjan az
itélotabla a Pp. 389. §-a alapjan alkalmazando6 383. §
(2) bekezdése alapjan — annak helyes indokaira
tekintettel — helybenhagyta a térvényszék végzését.
A jogerés végzés ellen a felperes terjesztett el6
feliillvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a torvényszék fellebbezése
érdemi elbiralasara utasitasat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme érdemben nem
biralhato el.

A Pp. 406. §-a a feliilvizsgalat alapjat és targyait
rendez6 szabalya. A feliilvizsgalat targyait a Pp. két
Iépcsdben hatarozza meg: foszabalyként a jogerds
itélet és az ligy érdemében hozott jogerds végzés
feliilvizsgalhato, tovabba kivételesen a 406. § (2)
bekezdésében tételesen megjeldlt, keresetlevelet
visszautasito és eljardst megsziintetdé jogerds
végzések ellen is van helye feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak [Pp. 406. § (1)—(2) bekezdés]. A Pp.
406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet vagy
az gy érdemében hozott jogerds végzés
fellilvizsgalatat lehet kérni a Kuriatol — a torvényben
eloirt egyéb feltételek teljesiilése mellett — az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérésre
hivatkozassal. Ezen kiviil a Pp. 406. § (2) bekezdése
lehet6vé teszi a fenti foszabaly szerinti kategoriak
egyikébe sem es6, a keresetlevelet visszautasito és az
eljarast megsziintetd jogerds végzések néhany fajtaja
[176. § (1) bekezdés a)-i) pontjai és a 176. § (2)
bekezdés b)) pontjai alapjan hozott végzések]
elleni feliilvizsgalatot.

Azt a Karia mar korabban tisztazta, hogy a Pp. 406.
§ (2) bekezdésében taxative jeloli meg a
feliilvizsgalat  targyat képezd  (feliilvizsgalati
kérelemmel tamadhatd) végzéseket, azaz a fenti
korbe nem tartozo végzések kore jogértelmezéssel s
analogia Utjan sem bdvithetd, mert a perrendi
szabalyok eltérést nem enged6 természete az ilyen
kiterjesztd jogértelmezés alkalmazasat kizarja [ezzel
tartalmilag egyezdéen: Kuria Pfv.1.20.656/2019/2.,
megjelent: BH 2019.277.]. Az adott iigyben a
masodfoku birésag végzésében az els6foku birosag
olyan végzését hagyta helyben, amely nem szerepel
a Pp. 406. § (2) bekezdésében felsorolt végzések
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

kozott. Ebbol  kovetkezden a  fellebbezést
visszautasitd végzés elleni fellebbezést elbirdld
jogerGs végzés nem tartozik a felillvizsgalattal
tamadhato végzések korébe, ezért ellene nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A Pp. 2026. januar 1. napjatol hatalyos modositasarol
rendelkez6 2025. évi XLIX. torvény [16]-[18]
preambulumbekezdése és a  tdrvényjavaslat
indokolasa alapjan a moddositas célja a Kuaria
jogegységesitd funkcidjanak bovitése volt, és e cél
érdekében terjesztette ki a feliilvizsgalat lehet6ségét
(annak targyat) minden polgari peres és nemperes
iigyre. A modositas azonban nem érintette a Pp. 406.
§ (1)~(2) bekezdéseit, ezért annak valtozatlan
szabalyai tovabbra is alkalmazandok, ez pedig azt
jelenti, hogy csak az ott megjelolt jogerds
hatdrozatokkal szemben van helye feliilvizsgélati
kérelem benyujtasanak.

A modositott szabalyozassal beiktatott Pp. 406. § (3)
bekezdés c) pontja szerint van  helye
feliilvizsgalatnak a végzésekkel szemben, ha azt a
Kuria a torvényi feltételek fennallasa esetén
engedélyezi. A feliilvizsgalat engedélyezése mint
szirérendszer azonban nem altalanos kisegitd
mechanizmus, hanem a normaszoveg szerint
kizérolag arra az esetre korlatozodik, ha a
feltilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja alapjan
nincs helye; ezt a 409. § (1)—(3) bekezdései, a 412. §
(2) bekezdése és a 415. § (1) bekezdés e) pontja
egyarant ehhez a két kizar6 okhoz koti [Pp. 407. § e)—
f) pont; 409. § (1) bekezdés a)-d) pont, (2)—(3)
beke]zdés; 412. § (2) bekezdés; 415. § (1) bekezdés e)
pont].

E szabalyok egyiittes értelmezésébdl kovetkezik,
hogy miutan a térvény a Pp. 406. § (2) bekezdésének
hatdlya ald nem tartozd, azaz az itt taxative
felsoroltakon kiviil esé végzéseket eleve nem vonja
be a feliilvizsgalhaté hatarozatok korébe, ilyen
esetben az engedélyezés iranti kérelem benyujtasa
szoba sem keriilhet [Pp. 406. § (1)+(2) bekezdés;
409. § (1) bekezdés a)—d) pontok, (2)—(3) bekezdés;
412. § (2) bekezdés; 415. § (1) bekezdés e) pont].

A Pp. 415. § tartalmaz szabalyokat arra vonatkozoan,
hogy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara mely
esetekben keriilhet sor. A Pp. 415. § (1) bekezdés €)
pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
az eljaras barmely szakaszdban visszautasitja, ha
feliilvizsgalatnak nincs helye a 407. § €) vagy f)
pontja alapjan és a fél nem kéri a feliilvizsgalat
engedélyezését. A Pp. 407. §-a hatarozza meg azokat
a hatarozatokat, amelyek a feliilvizsgalatbol kizartak.
A Pp. 407. § f) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak abban az esetben, ha azt tdrvény
kizéarja.

A Pp. 2026. januar 1-jét6l hatalyos modositott
rendelkezéseihez flizott jogalkotoi indokolas szerint
a Pp. 410-415. §-ai a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben tamasztott kdvetelményeket, illetve ezek
meg nem  tartdsanak  jogkdvetkezményeit
fogalmazzak meg. E korben a jogalkot6 atvezeti a Pp.
normaszOovegén azt az alapvetd szemléletvaltast,
hogy a jogerGs hatarozatok ellen foszabaly szerint
kizart a feliilvizsgalat, ugyanakkor a koradbban kizart
iigyekben is lehetéség van feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelem benyujtasara.

A Pp. idézett rendelkezéseinek szerkezetébdl, azok
logikai sorrendjébdl, ezek egymasra is tekintettel

[15]

[16]

torténd szisztematikus értelmezésébdl, tovabba a
megvaltozott szabalyozas dogmatikai funkciojat a
jogalkotoi akaraton keresztiil tiikr6z6 indoklasabol —
az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési szabalyara
is figyelemmel — az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a nem az ligy érdemében hozott jogerds végzések
esetén csak kivételként érvényesiil a feliilvizsgalat
lehetdsége, a torvényi taxacid jogalkalmazoi
bévitésére pedig nincs lehetéség. Mindebbdl
kovetkezéen a Pp. 406. § (2) bekezdésébe nem
tartozo végzések feliilvizsgalatara nem keriilhet sor
(torvényi jogalap hianyaban engedélyezés iranti
kérelem elGterjesztése esetén sem).

A fentiektdl elhatarolhatd kérdésként meriil fel
azoknak a hatarozatoknak a kore, amelycket a
jogalkotd — valamely jogpolitikai indok alapjan —
kizér a feliilvizsgalatbol. Ebben az esetben arr6l van
sz0, hogy a Pp. 406. §-anak két 1épcsében
érvényesiild fOszabalya szerint helye lehetne a
feliilvizsgalatnak, azonban a jogalkotd dontése
alapjan a feliilvizsgalatot a Pp. vagy mads torvény
kizarja. Ez a kizaras jogbiztonsagi okokbdl csak
expressis verbis jogszabalyi rendelkezés alapjan
allapithaté meg. A feliilvizsgélatbol ilyen specialis
szaballyal  kizart  hatdrozatokra  vonatkozo
szabalyozast mar tartalmazott a Pp. 2025. december
31-ig hatdlyos normaszévege, és a hatalyos
rendelkezések kozott is talalhatd ilyen, tovabba
kiilon torvényi elGirasok is tartalmaztak ¢és
tartalmaznak jelenleg is [pl. a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 71/A. § (6) bekezdés;
124/B. § (7) bekezdés] ilyen eldirasokat. A 2026.
januar 1. napjan hatalyba 1épett modosito
rendelkezések jogalkot6i indokolasabol az tlinik ki,
hogy ezekre a kordbban is kizart targykorokre
vonatkozoan kivéanta a jogalkotd lehetévé tenni a
feliilvizsgalatot, azaz ilyen esetekben a megvaltozott
szabalyozas jogpolitikai indoka alapjadn lehet6vé
kivanta tenni, hogy kivételesen olyan hatarozatok
feliilvizsgalatara is sor keriilhessen engedélyezés
iranti kérelem alapjan (els6sorban a jogegység
biztositasa érdekében), amelyek valamely torvény
rendelkezése folytan a feliilvizsgalat alol kizartak. A
feliilvizsgalati szabalyok rendszerszintli
megvaltozasat hozé modositdas — a jogalkotoi
indokolasbol kovetkezden — két iranyban kivant
valtozast hozni: egyrészt foszaballya tette, hogy a
jogerGs hatarozatok ellen kizart a feliilvizsgalat,
ugyanakkor meg kivanta teremteni a lehetdséget a
feliilvizsgalat  engedélyezése  iranti  kérelem
benyujtasara, ennek eredményessége esetén pedig a
Kuria eljarasat olyan hatarozatok esetén, amelyekkel
szemben a korabban a kizart igycsoportok miatt nem
keriilhettek tigyek a Kuria elé.

Az egyértelmii jogalkotdéi szandék jogtechnikai
megfogalmazasa azonban dogmatikailag
kovetkezetlen, mert nem tesz kiilonbséget az eltér6é
jogi helyzetek kdzott, 6nalld visszautasitasi okot nem
jelol meg a fentebb koriilirt helyzetekre. A Pp. 415. §
(1) bekezdés €) pontja azonban tobbféle értelmezésre
is lehet6séget ad. Abbol szoszerinti értelemben
kovetkezhet ugyan olyan, abszurd, a jogalkotoi
szandéknak, a jozan észnek és a Pp. rendkiviili
jogorvoslati szabalyainak ellentmondo értelmezés is,
hogy a Pp. 406. §-aba iitkdzo feliilvizsgalati kérelem
elbiraldsandl a sztir6ként ekkor ténylegesen nem is
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alkalmazhato feltétel figyelembe vételével a torvény
altal kizart feliilvizsgédlat esetén a feliilvizsgélati
kérelem visszautasitasara csak abban az esetben
keriilhet sor, ha engedélyezés iranti kérelmet a fél
nem terjesztett eld. Ez az értelmezés azonban a
fentebb hivatkozott jogértelmezési elveknek nem
felel meg, mert a jogalkotd nyilvanvalé akarata az
olyan targykorokbe tartozd, torvény altal a
feliilvizsgalatbol  kizart jogerés hatarozatokkal
szemben kivanta — a korabbi szabalyozashoz képest
— engedélyezés iranti kérelem elbterjesztése esetén
lehet6vé tenni a feliilvizsgalatot, amelyek korabban
targyuknal fogva nem keriilhettek a Kuria elé.
Ellenkezd jogértelmezés arra vezetne, hogy
valamennyi pervezetd vagy akar fellebbezéssel nem
tamadhato hatarozat is megfelelne e
kovetelménynek, azaz megkérddjelezddne a
feliilvizsgalat rendkiviili és kivételes jogorvoslati
jellege.

Osszegzéskeént kimondhato, hogy a Pp. 406. § (2)
bekezdésén kiviili végzéseknél nem az engedély
hianya, hanem a feliilvizsgalhato hatarozat hianya a
dontd szempont. Emiatt a Pp. 409. §-a szerinti
engedélyezési mechanizmus ezekre fogalmilag nem
aktivalodik. Mindezek alapjan a Kuria allaspontja
szerint az a jogértelmezés a helyes, hogy a Pp. 406. §
(3) bekezdés ¢) pontja szerinti engedélyezési helyzet
csak akkor allhat el6, ha a feliilvizsgalatot expressis
verbis valamely torvényi rendelkezés zarja ki az iigy
targyara és nem a hatérozat fajtajara tekintettel. Ilyen
esetben a két norma egyiittes szabalyabol kovetkezik
az engedélyezés jogalapja. Ugyanakkor az olyan,
nem az ligy érdemében hozott jogerds végzések
ellen, amelyek nem tartoznak a Pp. 406. § (2)
bekezdése szerint feliilvizsgalati  kérelemmel
tamadhatonak mindsitett korbe, minden
koriilmények  kozott kizart a  feliilvizsgalat
lehet6sége, azaz a torvényi szabalyozas miatt
fogalmilag kizart, ezért nem értelmezhetd az
engedélyezés iranti kérelem, annak hidnyzik a
jogalapja. Ha pedig dogmatikai  okokbol
engedélyezés iranti kérelem elbterjesztése esetén
sem lehetséges a feliilvizsgalatot engedélyezni, akkor
ilyen esetben a Pp. 415. § (1) bekezdés €) pontja
alapjan az ilyen targyu feliilvizsgalati kérelmet akkor
is sziikséges visszautasitani, ha a fél engedélyezés
iranti kérelmet elGterjesztett.

Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
visszautasitotta.

(Kuria Pfv.V1.20.339/2026/2.)



POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

1 3 51. Az iiveghazhatast okozo gazok kozosségi
kereskedelmi rendszerében meghatarozott
kibocsatasi egységek forgalomképessége
(atruhazhatésaga) idében és a személyi kort tekintve
egyarant Korlatozott. A Kibocsatasi egység mint
forgalomképes vagyoni értékii jog csak azt kovetden
valik szabadon atruhazhatévd, hogy az dllami
vagyonbdl Kkiosztds vagy Aarverési értékesités
eredményeként kikeriilt [az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2003. oktober 13-i 2003/87/EK iranyelve (a
tovabbiakban: iranyelv) az iiveghazhatast okozo6 gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozasarol és a 96/61EK tanacsi
iranyelv médositasarél, a Bizottsag 2019. marcius 12-i
(EU) 2019/1122 felhatalmazason alapulé rendelete a
2003/87/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
az unios Kibocsatasi egységforgalmi jegyzék miikodése
tekintetében torténé kiegészitésérol (Rendelet) 9. cikk,
56.cikk].
II. A Kkibocsatasi egység atruhazasatol vilagosan
megkiilonboztetett jogi aktus a kibocsatasi egység
visszaaddsa, amely a kibocsatasi egység elszamolasat
jelenti a jegyzékkezelo felé az iizemeltetd altal sajat
létesitménye hitelesitett kibocsatasi adatai_alapjan és
azok terhére [2012. évi CCXVIL torvény (Ugkr.tv.) 2.
§ 33. pont, 24. §, 28. § 410/2012. (XII. 28.) Korm.
rendelet (Ugkr.Vhr.) 15/A. § (1) bek.; 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:579. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az tiveghazhatast gazok kibocsatasara
vonatkozé engedéllyel és ennek megfelelden
iizemeltetdi szamlaval rendelkezd gazdasagi
tarsasadg: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003.
oktdber 13-1 2003/87/EK iranyelve (a tovabbiakban:
iranyelv) az tiveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi
egységei  Kozosségen  belili  kereskedelmi
rendszerének létrehozasarol és a 96/61EK tanacsi
irdnyelv modositasarol, a Bizottsag 2019. marcius
12-i (EU) 2019/1122 felhatalmazason alapulo
rendelete a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek az unids kibocsatasi egységforgalmi

jegyzék milkddése tekintetében torténd
kiegészitésér6l (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti
iizemeltetd.

[2] A felperes 2023. aprilis 12-i kezdé id6ponttal
felszamolas hatalya ala kertilt.

[3] A felperes korabban meghatalmazott képviseldje és
a felperes tizemeltetdi szamlajaval kapcsolatos
folyamatok kezdeményezésére igy jogosult (a
tovabbiakban: volt képviseld) 2023. aprilis 26-an
kérte az alperes NKH a felperes zarolt tizemeltetdi
szamlajan  1éve  Osszes  kibocsatasi  egység
visszaadasanak elvégzését.

[4] Az alperes a kérelmet teljesitette, és 29 619 darab
kibocsatasi egység visszaadasat elvégezte az unios
kibocsatasi egység-elvetési alszamlara.

(5]

(6]

[7]
(8]
(9]

[10]

[11]

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében elsddlegesen
29 619 darab kibocsatasi egység forgalmi jegyzék
szamlajara torténd visszaadasara, masodlagosan a
kibocsatasi  egységek  értékeként  megjelolt
997 458 188 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, elsdsorban a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2) bekezdése, 49. § (1)
bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:14. §-
a, 6:579. §-a, masodsorban a Cstv. 34. § (2)
bekezdése, 49. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:95. §-a,
6:112. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

Az els6- és a masodfoku hatirozat

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
A jogerés itélet indokolasa elsék kozott rogzitette,
hogy a felszamolas ald keriilt felperes keresetének
elbirdlasara a Cstv. mellett alkalmazni kellett a
kibocsatasi egységekre vonatkozo jogkérdésekben az
eurdpai unids és a hazai agazati jogszabalyokat,
amelyek kozjogi €s maganjogi rendelkezéseket
egyarant tartalmaztak. Ide tartozott az iranyelv és a
Rendelet, az {iveghazhatasi gazok kozdsségi
kereskedelmi rendszerében és az er6feszités-
megosztasi  hatarozat  végrehajtasaban  torténd
részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ugkr.tv.) és az tiveghazhatasti gdzok
kozosségi  kereskedelmi rendszerében és az
eréfeszités-megosztasi hatdrozat végrehajtasaban
valo részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL torvény
végrehajtasanak egyes szabalyairdl szold 410/2012.
(XII.  28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ugkr.Vhr.).

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy felszamolas ala
keriilt gazdasdgi tdrsasidg kibocsatdsi egysége —
amelyet az Ugkrtv. 12. § (1) bekezdése
dematerializalt, immaterialis, forgalomképes
vagyoni értékil jogként definidl, a 28. § pedig az
atruhazhatosagat mondja ki — része a felszamolasi
vagyonnak, a felszamolasi eljarasban értékesithetd,
ha azt jogi korlat vagy hatosagi intézkedés nem
gatolja. Az {igyet specializalta azonban az a
tényallasi elem, hogy a perbeli kibocsatasi egységek
a felperes zarolt szamlajan voltak. A szamla
zarolasaval korlatozottnak mindsiilt a rendelkezési
jog a felszamolasi eljarasban is a Rendelet 56. cikke,
a 9. cikk (1) és (2) bekezdése szerint. A zarolt
szamlan  nyilvantartott  kibocsatasi  egységek
visszaadasara kozjogi szabalyok szerint keriilt sor.

A masodfoku birésag a Cstv. 34. § (2) bekezdésének
és a Rendelet 20., 21., 22. cikkeinek dsszevetésével



1142

Gazdasagi Szakag

[12]

[13]

[14]

[15]

arra kovetkeztetett, hogy mivel az {izemelteto
szamlaja felletti rendelkezési jog gyakorlasara
szigoru eljarasrend betartasaval valhat jogosultta
iigyleti meghatalmazott, és a szamlainformaciéban
bekdvetkezett valtozds bejelentésére szolgald tiz
napos hataridén belil a felszamold6 nem
kezdeményezte a meghatalmazas megsziintetését, a
felperes kordbbi meghatalmazottjanak jogallasa
megmaradt: a volt képviselé nem volt alképviselének
tekinthetd, jogosult volt a keresettel vitassa tett
visszaadasi kérelem benyujtasara. Megjegyezte
ugyanakkor a masodfokt birosag, hogy a felperes
keresetével szemben az alképviseletbdl levonhatod
kovetkeztetés nem az érvénytelenség és nem a
hatélytalansag, hanem az, hogy az alképvisel6 altal
tett nyilatkozat nem fejthet ki joghatast. Az
alképviseld kérelmére tett intézkedés tekintetében a

nemzeti képviseld pedig megbizas nélkili
iigyvivonek mindsiilne.
Abbol a tényb6l, hogy a felperes kibocsatasi

szamlajanak jogi statusza zarolt volt, a méasodfokt
birésag a Rendelet 9. cikk (1) és (2) bekezdéseire
figyelemmel leszdgezte, hogy a zarolt szamlardl a
22., a 31. és az 56. cikkekben irtak kivételével nem
kezdeményezhet6 folyamat. Az ligyben az 56. cikk
merdilt fel. A 22. cikk ugyanis a szamlaadatok és a
meghatalmazott képviselokre vonatkozd
informaciok aktualizalasat tartalmazza, a 31. cikk a
hitelesités szabalyait rendezi, és az 56. cikk
vonatkozik a kibocsatasi egységek leadasara.
Megallapithat6 volt ezért az tigyben, hogy a felperes
zarolt szamléjaval kapcsolatosan a meghatalmazott
képviselé eljarasanak megfelelé kérelem volt
egyediil el6terjeszthetd: a felperes csak a kibocsatasi
egységek leadasarol rendelkezhetett, melynek
eredményeként a kibocsatasi egységek az tizemeltetd
szamlajarél az unids elvetési szamlara keriiltek
atvezetésre. A kibocsatasi egységek masra nem
voltak felhasznalhaték, mint az izemeltetd
visszaadasi kotelezettsége egy részének jovairasara.
Mindebbdl kovetkez6en a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az tette végso soron alaptalanna a
Ptk.-ban szabalyozott —maganjogi jogcimekre
alapitott keresetet, hogy a vizsgalt jogviszony
kozjoginak mindsiilt. Mind a kibocsatasi egységek
kiosztasa, mind a leadasa kozjogi aktusnak mindsiil,
nem tekintheté maganjogi jogviszonynak.

A felperes megalapozatlanul érvelt az el6zoekkel
ellentétesen ugy, hogy az alperes intézkedésével
maganjogi atruhazasi szerzddés jott létre, amely
beleiitkozott a Cstv. 49. §-dba. Hangsulyozta a
masodfoku birosag, hogy a Rendelet 56. cikke szerint
szabalyozott kibocsatasi egységek leadasaval a
kibocsatasi egységek tulajdonjoga visszakeriil az
Eurdpai Unidhoz. A kozjog altal szabalyozott
visszaadasra nem iranyadok a Cstv. 49. §-a szerinti
atruhazas szabalyai. A zarolt szamlan 1év6 vagyoni
értékl joggal a felszamold szamara sem allt nyitva
mas lehet6ség, mint annak visszaadasa, figyelemmel
arra is, hogy a Rendelet 58. cikkében biztositott
jogorvoslattal nem élt, a tévedésbdl kezdeményezett
és mar véglegesitett folyamat visszavonasat nem
kérte.

A masodfoku birésag a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyaira alapitott keresetet azért tekintette
megalapozatlannak, mert az alperes nem jutott
vagyoni elonyhoz a kibocsatasi egységek leadasaval.
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Az iigybeli 29 619 darab kibocsatasi egység a leadas
eredményeként az Eurdpai Uni6 tulajdonaban allo
unios elvetési szamlara kertilt.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, egyben a feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelmet. Feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozattal —
tartalma szerint — az elséfoku itélet megvaltoztatasat
és a keresetnek helyt add dontés meghozatalat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet a Cstv. 4. § (1)
bekezdésébe, 34. § (2) bekezdésébe, 49. § (1)
bekezdésébe, a Ptk. 6:14. §-aba, 6:579. § (1)
bekezdésébe, 6:95. §-aba, 6:112. §-aba, 6:110. §-aba,
6:115. §-aba, az Alaptorvény 28. cikkébe, az Ugkr.tv.
2. § 15. pontjaba, 12. § (1) bekezdésébe, 28. §-aba, 2.
§ 33. pontjaba, 30. § (3) bekezdésébe, az Ugkr.Vhr.
1. § (1a) bekezdésébe, 5. §-aba, a Rendelet 3. cikk 2.
és 3. pontjaba, 4. cikk (2) bekezdésébe, valamint a
fizetésképtelenségi eljarasrol szol6 (EU) 2015/848
rendelet 7. cikk (2) bekezdés c) pontjaba és a
Rendelet 20. cikk (1) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysértd.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a Cstv. 4. § (1)
bekezdésével, 34. § (2) bekezdésével, 49. § (1)
bekezdésével, tovabba az ngr tv. 2. § 15. pontjaval,
12. § (1) bekezdésével és 28. §-aval ellentétesen
vizsgalta a jogligylet kozjogi-maganjogi Jelleget
Abbol ugyanis, hogy a kibocsatasi egység
forgalomképes vagyoni értékii jog, megallapithatoan
lehet maganjogi jogiigyletek targya, a felszdmolasi
vagyonba tartozik, és kizar6lag a felszamold jogosult
rola rendelkezni. A vagyoni értékii jog atruhazasat
célzo jognyilatkozat és annak elfogadasa kizardlag a
Ptk. és a Cstv. keretei k6zott értelmezhetd, azok
hatalya alél nem volt kivonhatd. Nem kovetkezik
mas a nemzeti jegyzékkezeld alperes kozjogi
hataskoréb6l sem, amely egyediil a visszaadasra
iranyuld — a vagyonelem atruhazasaval teljesedésbe
meno — jogligylet elmaradésa esetén illeti meg.

A masodfoka itéletnek a felszamolds alatti
képviseleti joggal kapcsolatos — szerinte a
fizetésképtelenségi eljarasrol szoldé (EU) 2015/848
rendelet 7. cikk (2) bekezdés c) pontjat és a Cstv. 34.
§ (2) bekezdését sérté — megallapitasaival szemben
eldadta, hogy mivel a felszdmolés kezdd napjatol a
felszamolo lett jogosult a felperes képviseletére, a
volt képviseld képviseleti joga a jogszabaly erejénél
fogva megsziint. A volt képviseld alképviseloként
tett nyilatkozatot a felperes képviseletében a
felszamolas kezdd napja utan. A jogerés itélet az
alképviselet (Ptk. 6:14. §) és a jogalap nélkiili
gazdagodas (Ptk. 6:579. §) iranyadd szabalyait
tévesen nem latta alkalmazandonak. Jogi allaspontja
sérti a Rendeletnek a képviseld Ilehetséges
jogosultsagait szabalyozo 20. cikk (1) bekezdését is,
hiszen Zs. I. az ellenkérelemhez csatolt A/2 melléklet
szerint egyediil folyamat jovahagyo jogkorrel birt, az
eljaras kezdeményezésére nem volt joga.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményét tekintve arra
hivatkozott, hogy a masodfoki birésag tévesen
értelmezte a jogallitdsat. A keresete nem arra
iranyult, hogy az alképvisel6 eljarasanak
eredményeként  keriiljenek  alkalmazasra az
érvénytelenség jogkovetkezményei. A masodfoku
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itelet  jogszabalysért6  moédon  nem  latta
alkalmazhaténak a Ptk. 6:95. §-at, a 6:112. §-at és a
6:110. §-at, a 6:115. §-at.

A jogalap nélkiili gazdagodassal Osszefiiggésben
azért hivatkozott a jogerds itélet eredményeként az
Ugkr.tv. 2. § 33. pontjanak, 30. § (3) bekezdésének
és az Ugkr.Vhr. 1. § (1a) bekezdésének, 5. §-anak
sérelmére, mert a kibocsatasi egység visszaadasa a
jegyzékkezeld felé torténd elszamolast jelenti, a
jegyzékkezeld pedig a nemzeti tisztviseld, vagyis az
alperes szervezeti egységeként miitkodé NKH. Ebbol
kovetkezben a kibocsatasi egységek visszaadasabol
eredd gazdagodas az alperesnél jelentkezik.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Rendelet 3. cikk
2. pontja és 4. cikk (2) bekezdése szerint a nemzeti
tisztvisel6 a valamely tagallam joghatosaga ala
tartozo igyfélszamlaknak az unios
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben a tagallam
nevében valo kezeléséért felelds személy, €s az unios
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék biztositja a
nemzeti tisztviselok és a szadmlatulajdonosok
szamara a Rendeletben el6irt folyamatok keretét. Az
alperes szervezeti egységeként mikodé NKH
tartozik ezért nemzeti tisztvisel6ként felelésséggel az
unios kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék
kezeléséért. A felperes szamlatulajdonosként a
kibocsatasi  egységek kezelése kapcsan a
jegyzékkezeld alperessel és nem az Eurdpai Unidval
van kapcsolatban. Az Alaptorvény 28. cikkének
megfeleld értelmezéssel a kibocsatdsi egységek
visszaaddsa iranti igényét az alperessel szemben
érvényesitheti.

Feliilvizsgalati kérelmét a 2026. majus 19-én azzal a
tovabbi két hivatkozassal egészitette ki, hogy az
iigyben  elsddlegesen  alkalmazanddé  Cstv.
rendelkezéseire figyelemmel az alperes helyzetére
irinyado az is, hogy nem tehet6 kiilonbség az ados
kozjogi és maganjogi jogalanynak mindsiil6 hitelezéi
kozott. Allitotta tovabba, hogy a Cstv. 34. § (2)
bekezdésén tGl tovabbi jogcimet nem kellett
megjeldlnie a keresete jogalapjaul.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasara iranyult, egyetértett
annak indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalatot a Gfv.111.30.241/2025/2.
szami végzésével a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel engedélyezte. Az a jogkérdés
ugyanis, hogy a kibocsatasi egységekkel vald
jogligyletek kozjogi vagy maganjogi jellegliek,
illetve, hogy emiatt milyen korlatok kozott
értelmezhetdk, kiilonleges sulyara és tarsadalmi
jelentoségére tekintettel tilmutatott az egyedi ligyon,
itélkezési gyakorlatdban ugyanakkor ebben a
jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast, a
jogegység érdekében viszont az allasfoglalas
indokolt. A tovabbi engedélyezési okok, igy a
joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztésének
biztositasa [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont]
tekintetében a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadta.
A joger0s itéletet a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatain beliil
vizsgalta feliil, és az ott megjeldlt okokbol nem
talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét és korlatait illetden
— egyben a feliilvizsgalati eljaras kereteinek
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tisztazasdhoz — elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati
eljaras nem folytatdsa a jogerés hatérozattal
befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat — a torvényben
tételesen megnevezett egyéb végzéseken felill — a
jogerds itélet, illetve az iigy érdemében hozott
joger6s végzés ellen igénybevehetd rendkiviili
perorvoslat, amib6l nemcsak az kovetkezik, hogy a
feliillvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-, sem
pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem
meriilt fel, de kovetkezik az is, hogy feliilbiralati
jogkorét a Kuria az adott {igyben nem iranyado,
harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem
korlatjan beliil, a torvényes hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben eléadott jogszabalysértések,
illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérés
vizsgalatdval  gyakorolhatja, = amennyiben a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai tartalmilag is
megfelelnek a Pp. kdvetelményeinek [Pp. 406. § (1)
bekezdés, 413. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés].
A jogerés hatdrozat tobb rendelkezését tamado,
avagy tobb egymastol elkiiloniilo jogszabalysértésre
hivatkoz6 feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai
és perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezé tartalmi
kellékekkel. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelez6
tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara
nyitva all6 hataridén beliil kell rendelkeznie. A
feliillvizsgalatot kéré félnek az daltala hivatkozott
jogszabalysértéssel 0Osszefliggésben a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok
szamanak  megadasaval kell ~meghatéroznia,
kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szOveges koriilirasanak.

A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a
feliillvizsgalati kérelemmel szemben — érdemi
elbiralasahoz és eredményességéhez —, hogy
hivatkozésai a fenti tartalommal megfeleltethetok
legyenek a joger6s hatarozatnak: a feliilvizsgalatot
kérd félnek a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival,
érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. A jogerds hatarozat abban a
részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem vagy
ugy tamad, hogy kérelme az adott kdrben nem
rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben el6irt tartalmi
elemekkel, nem biralhatd felil a feliilvizsgalati
eljarasban.

A felillvizsgalatot ~ kérd felperes tobb
koriilhatarolhatd okbdl tdmadta a jogerds itéletet. A
feliilvizsgalati kérelem azonban — a kovetkezokben
részletezettek szerint — nem valamennyi hivatkozas
tekintetében felelt meg az érdemi elbiralasdhoz
sziikséges kovetelményeknek.

Tartalmi hidnyossadga zarta ki a feliilvizsgélati
kérelem érdemi elbirdlasat az érvénytelenségi
keresetet érinté részében. A felperes az altala
szovegesen eldadottak szerint alapvetden eljarasi
okbol — a keresete tartalomtol eltérd elbiralasa és
emiatt 1ényegében a ki nem meritése miatt — tamadta
a jogerds itéletet a vonatkozo részében, de anélkiil,
hogy a szovegesen igy eldadott eljarasi
szabalysértésekkel Osszefiiggésben megjeldlte volna
a Pp. adekvat rendelkezését a Pp. 341. § (1)
bekezdése vagy az altala sériiltnek tartott egyéb
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szabalya szerint. Figyelemmel arra is, hogy a felperes
az érvénytelenségi keresetre tartozoan a Ptk.
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
rendelkezéseinek (Ptk. 6:95. §, 6:112. §, 6:110. §,
6:115. $) megsértését nem onallo
jogszabalysértésként — nem a normatartalomtol
eltéré értelmezésiik miatt — , hanem az eldadott
eljarasi szabdlysértéssel Osszefliggésben allitotta, a
felilvizsgalati kérelem mar részletezett hianyos
tartalmara tekintettel nem volt feliilvizsgalhato a
joger0s itélet az érvénytelenségi keresetet elbirald
részében.

A feliilvizsgalati eljaras ismertetett szabalyai miatt
nem volt figyelembeveheto a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasa a felperes nevében eljart meghatalmazott
korlatozott — a jovahagyo jogkdrben kimeriild —
képviseleti jogara és emiatt a Rendelet 20. cikk (1)
bekezdésének megsértésére sem. Ez a kérdés nem
volt targya az eljards megel6z0 szakaszainak,
minderre a felperes a keresetét nem alapitotta.
Elkésettsége miatt nem vizsgalhatd tovabbd a
felperesnek a 2026. majus 19-1 felilvizsgalati
targyalason el6adott tovabbi két hivatkozasa,
amellyel a feliilvizsgalati kérelmét kiegészitette: sem
az, hogy az alperes helyzetére iranyadoan nem tehetd
kiilonbség az ados kodzjogi és maganjogi jogalanynak
mindsiilo hitelez6i kozott, sem az, hogy a felperesnek
aCstv. 34. § (2) bekezdésén til tovabbi jogcimet nem
kellett megjeldlnie a keresete alapjaul.

A feliilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgalhatd
jogszabalysértést illetben a Kuria egyetért a
masodfoku birdsag jogi allaspontjaval. A jogerds
itélet helytalld indokainak megismétlése nélkiil a
kovetkezokre mutat ra.

Leszogezi elsoként, hogy a feliilvizsgalati kérelem
nem tdmadta a jogerds itéletet sem abban a részében,
amely a felperes {izemeltet6ként vezetett
szamldjanak zarolt jellegére — annak tényére és
mibenlétére — vonatkozott, sem pedig azt illetden,
hogy a felperes zarolt szamlajan nyilvantartott
kibocsatasi  egységek  visszaadasi  (leadasi)
kotelezettség ala tartoztak. A felperes a kibocsatasi
egységekrél ezért egyedill azok leadasaval
rendelkezhetett jogszerlien, a felszamolasi eljaras
alatt is.

A Kuria kiemeli a kibocsatasi egységeknek a
Rendeletbdl, az irdnyelvbdl, az Ugkr.tv.-bdl,
valamint az Ugkr. Vhr.-bdl kitlind mechanizmusaval
és rendeltetésével kapcsolatosan, hogy a kibocsatasi
egységek  forgalomképessége  (atruhazhatosaga)
idében ¢és a személyi kort tekintve egyarant
korlatozott. A kibocsatasi  egység  mint
forgalomképes vagyoni értékii jog csak azt kdvetden
valik szabadon atruhdzhatova, hogy az allami
vagyonbol kiosztas vagy arverési értékesités
eredményekeént kikeriilt. Meghatarozott ezen feliil a
kibocsatasi egység atruhazhatosdganak lehetséges
alanyi kore is. A kibocsatasi egység szabad
atruhazhatosaga az EGT-megallapodasban részes
allamokban lakohellyel rendelkezd természetes
személyek, székhellyel rendelkez6 jogi személyek,
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek
kozott, illetve a kibocsatasi egységeket a torvénynek
megfelelden  elismerd  harmadik  allambeli
természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek kozott determinalt
[iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a) és b) pont, Ugkr.tv.

(36]

[37]

[38]

[39]

[40]

28. §]. Az irdnyadd unids és hazai szabalyozoi
kornyezet tehdt semmiképpen nem  tekinti
értelmezhetének a kibocsatasi egység atruhazasat a
kibocsatasi egységekkel kapcsolatban tagallami
feladatokat ellato alperes vonatkozaséban.

A kibocsatasi egység elozdek szerint koriilhatarolt
atruhazasatol vilagosan megkiilonboztetett jogi aktus
akibocsatési egység visszaadasa, amely a kibocsatasi
egység elszamolasat jelenti a jegyzékkezel6 felé az
izemeltetd 4altal sajat létesitménye hitelesitett
kibocsatasi adatai alapjan és azok terhére [Ugkr.tv. 2.
§ 33. pont]. Az lizemeltetd részére a kibocsatasi
id6észak  elején  kiosztott  kibocsatasiegység-
mennyiség ugyanis elézetes jellegli, amellyel az
iizemeltetének a tényleges kibocsatasara vetitetten
utobb, évente el kell szamolnia. Az lizemeltetének a
nyomon  kovetett és  hitelesitett  targyévi
kibocsatasanak megfelelé mennyiségli kibocsatasi
egységet, azaz az eldzetesen részére megallapitott
kibocsatasi egységbdl a tényleges éves kibocsatasnak
megfeleld nagysagt részt vissza kell adnia a
jegyzékkezel6 alperesnek a targyévet kovetd év
szeptember 30-ig [Ugkr.tv. 24. §, Ugkr.Vhr. 15/A. §
(1) bekezdés].

Az Ugkr.Vhr. utobbi szabalya az iranyelv 30e. cikk
(2) bekezdésének feleltethetd meg, amely eldirja a
tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a
szabalyozott jogalany minden évben visszaadjon egy
olyan mennyiségl, e fejezet hatalya ala tartozo
kibocsatasi egységet, amely egyenld a szabdlyozott
jogalany Osszes kibocsatasaval. A tagallamoknak
gondoskodni kell tovabba arrdl is, hogy az igy
visszaadott kibocsatasi egységeket ezt kovetden
toroljék.

A Kuria hangsulyozza a jogerods itélet feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott, ezért a felilvizsgélati
eljarasban is iranyad6 allaspontja szerint a felperes
zarolt, ezaltal korlatozott rendelkezési joggal
hozzéférhetd szamlajarol (az tigyben nem relevans
szamlaadat-aktualizalast és a kibocsatasi adatok
hitelesitést nem érintve) egyedill a kibocsatasi
egységek leadasa volt kezdeményezhetd, ahogy az az
igyben ténylegesen meg is valdsult (Rendelet 9.
cikk, 56. cikk).

Mindebbdl egyiittesen megallapithat6, hogy mivel a
keresettel visszajuttatni (jovairni) kért kibocsatasi
egységek visszaadasi kotelezettség ala estek, nem
voltak a tovabbiakban értékesithetdk. A kibocsatasi
egységek a felperes részére elézetesen megallapitott

kibocsatasi egységbdl a felperes ténylegesen
megvaldsult kibocsatasdinak mar megfeleltetett,
ennélfogva visszaadand6 ¢és torlendd részt
jelentettek. A tovabbiakban a mar fel felhasznalt
kvotanak megfeleld iiveghazhatasu gaz
mennyiségével nem volt a kornyezet (jbol)
megterhelhetd.

Az elézoeket a feliilvizsgalati eljarasban érdemben
vizsgalhato jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira
vonatkoztatva  megallapithatd, hogy  annak
konjunktiv feltételei nem teljesiiltek: az alperes nem
jutott vagyoni eldnyhdz a visszaadott — Gijra nem
értékesitheto, torlésre varo — kibocsatasi egységekkel
(ezen felil a felperes fennalld visszaadasi
kotelezettsége és a kibocsatasi egységek atadasanak
ebben clismert jogalapja miatt az allitott
vagyoneltolodas nem volt jogcim nélkiili aktusnak
sem tekinthetd) [Ptk. 6:579. § (1) bekezdés].
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[41] Mindebbdl kovetkezben az eljart birdsagok a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek az elsddleges
kereset megalapozatlansagara.

[42] A Kdria ramutat, hogy a fent részletezettek egyben
sziikségtelenné tettek a feliilvizsgalati kérelem
tovabbi, az alképviselet szabalyaival kapcsolatos
hivatkozasainak a vizsgalatat.

[43] A Kkifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

(Kiria Gfv.111.30.241/2025/10.)

1361 Ha a pénzkovetelés érvényesitése irant a
felszamolas kezd6 idépontja elott meginditott
per tartama alatt kozzéteszik az alperes felszaimolasat
elrendel6 végzést, a maganjogi kovetelések kozjogi
uton torténé érvényesitésének altalinos szabalyait
tartalmazo Pp.-t a fizetésképtelen ados hitelezéinek
kielégitését szabalyozé Cstv. szabdlyaival egyiittesen
értelmezve kell alkalmazni.

II. A Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan bekovetkezett
jogvesztés kizarja az igény perbeli érvényesitésének a
lehetoségét, amit a birésag — ha az ezzel kapcsolatos
adatok a perben rendelkezésre allnak — hivatalbél vesz
figyelembe. Ebben az esetben - az alanyi jog
megsziinése és az igényérvényesités lehetdségének
kizartsaga miatt — az alaptalan Kereset elutasitasanak
van helye [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 28. § (2) bek.
f) pont, 38. § (2) bek., 37. § (3) bek.; 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 240. § (1) bek. a) pont, 176. § (1) bek. i)
pont, 340. § b) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes mint megrendelé és az alperes mint

vallalkozo6 2018. januar 18-an vallalkozasi
szerz6dést kotottek egymadssal. A vallalkozoi dij
Osszegét 580 000 000 forint egyosszegll

atalanyarban hataroztak meg (10.1) azzal, hogy a
vallalkozoi dij kotdtt, tobbletmunka utdlagos
elszdmolasara nincs lehetéség, a véllalkozdi dij
tartalmazza a  vallalkozonak a  szerzddés
teljesitésével kapcsolatos Osszes koltségét (10.2),
azon feliil az alperes semmilyen jogcimen nem
érvényesithet tobbletkoltséget (10.4). A felek a
szerzédést csak kozds megegyezéssel, irasban
modosithatjak (14.1.1).

[2] A felperes 598 778287 forint vallalkoz6i dijat
fizetett meg az alperesnek. Az alperes 2020.
december 29-én kiallitott 54 030 498 forint Gsszegl
szamlajat a felperes vitatta. Az alperes 2021. januar
26-an egyenlegkozl6 levelet kiildott a felperesnek, a
rendezetlen tartozas Osszegét 73 252 211 forintban
jelolte meg, amelynek részét képezte a fenti szamla.
Az alperes kérelmére a birosag végzésével
megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és
foeljarasban elrendelte a felszamolasat. A felperes az
alperesnek 2022. junius 14-én 22 734 180 forintot
megfizetett, ezért a birésdg 2022. junius 15-én a
felszamolasi eljarast megsziintette és a felszamolast
elrendeld végzést hatalyon kiviil helyezte.

[3] Azalperes 2024. aprilis 26-t61 felszamolas alatt 4ll.

A kereset és az alperes védekezése
[4] A  felperes keresetében 41512467  forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari

(5]

(6]

[7]

[8]
(9]

[10]
[11]

[12]

Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:252. § (1) bekezdése, 6:34. §-
a, 6:137. §-a, 6:142. §-a, 6:532. §-a és 6:527. § (1)
bekezdése, valamint a csodeljarasrol és a
felszdmolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX.
térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2¢) bekezdése
alapjan.

Indokolésa szerint az alperes a munka elvégzését
580 000 000 forint atalanyar ellenében vallalta,
szamlat azonban 604 624 187 forintrdl allitott ki,
amelybdl 598 778 287 forintot megfizetett. O tehat
18778287 forinttal tobbet fizetett meg a
szerz6désben meghatarozott dijhoz képest. Az
alperes 2020. december 29-én kidllitott szamlajat
vitatta, de a felszamolas elkeriilése érdekében a Cstv.
26. § (3b) bekezdése alapjan 2022. jinius 14-én
22734180 forintot megfizetett. Az alperesi
tulszamlazas és a felszamolasi eljaras miatt 6sszesen
41512 467 forint tulfizetése keletkezett, amelynek
visszatéritésére koteles az alperes kartérités cimén.
Az alperes karokoz6 magatartasat abban jelolte meg,
hogy a szerz6désben meghatarozott atalanydij
Osszegét meghaladdan dijazast kovetelt tole.

Az alperes kérte elsddlegesen az eljaras
megsziintetését a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdés a) és €) pontja alapjan, érdemben pedig a
kereset elutasitasat.

Indokolédsa szerint a kiviteli terveket moddositani
kellett, ezért a projekt 6sszkoltsége megemelkedett a
tobbletalapozasi munkak miatt. A vallalkozoi dij
modosulasabol eredd kiilonbozetet a megrendeld a
fovallalkozonak megfizette, ahogyan a f6évallalkozo
is megfizette azt a felperesnek, ugyanakkor a felperes
a vallalkozoi dijat nem fizette meg neki.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta.
Indokolédsa szerint az alperes potmunkat végzett,
amelynek dijat a felperes koteles megfizetni. A
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes szerzodést
szegett, mert a felperes utasitisanak megfelel6en
végzett potmunkat, amelynek ellenértékére igényt
tarthat. A felperesnek nem keletkezett kara, mert az
alperes a potmunka ellenértékének dijat szamlazta ki
szerz6désszerlien, a felperes az 0sszeget a szerz6dés
teljesitéseként fizette meg az alperesnek.

A masodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletét
helybenhagyta.

Indokolasaban kiegészitette a tényallast azzal, hogy
az alperes 2024. aprilis 26-t6 felszamolas alatt all. A
kiegészitett tényallas alapjan az els6foki birdsag
dontésével egyetértett, de nem osztotta annak jogi
indokait.

Rogzitette, hogy az alperes altal a fellebbezési
eljarasban eléadott, a Cstv. 37. § (3) bekezdése
szerinti jogvesztésre iranyulo hivatkozas a Pp. 7. §
(1) bekezdés 4. pontja szerinti ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsiil, ami a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan foszabalyként nem lehetséges. Az
ellenkérelem-valtoztatas alapjaul szolgalo
koriilményre — az alperessel szembeni felszamolas
elrendelésére — vonatkozdéan a felperes tett
tényeldadast fellebbezésében a Pp. 373. § (2)
bekezdése szerint az alperes jogi képviselete
szabalyszeriiségének vitatasa érdekében azzal, hogy
a felszamolasrol a fellebbezés elkészitésekor értestilt.
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[13]

[14]

[15]

A felperes altal a fellebbezésben felhozott 0j tényre
tekintettel a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan az
alperes e ténnyel Osszefiiggésben ellenkérelmét
megvaltoztathatta, igy azt a masodfoklil birdsag
érdemben vizsgalta.

Az alperes a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja, 38. §
(2) bekezdése és 37. § (3) bekezdése alapjan alappal
hivatkozott arra, a felperes igényérvényesitését eleve
kizérja az a korilmény, hogy kovetelését a
felszamolasi eljarasban a felszamolas kdzzétételétol
szamitott 180 napon belill nem jelentette be, mivel e
hatéridé elmulasztasahoz a Cstv. 37. § (3) bekezdése
a jogvesztés jogkoOvetkezményét fiizi. A birdsagi
gyakorlat szerint a pénzkovetelés érvényesitése
céljabol a felszamolas kezd6 idopontja el6tt inditott
eljaras a hitelez6t nem mentesiti igénye bejelentésére
vonatkozo kotelezettsége alol. Ha a hitelezd a
kotelezettel szembeni felszamolasi eljarasban a Cstv.
szerinti hataridén beliil nem jelenti be igényét, e
hataridé elmulasztasa a kotelezettel szemben
jogvesztéssel (a kovetelés megsziinésével) jar, ez
pedig a kereset elutasitdsat vonja maga utan (BDT
2009.2098., BDT 2010.2316., BH 2014.249.). A
felperes a birdsag ezzel kapcsolatos kérdésére az
igénybejelentés megtorténtét nem allitotta és nem
igazolta. A keresetet ezért dnmagaban a bejelentés
elmulasztasa miatt el kellett utasitani.

A masodfoku birdésag megjegyezte, hogy a kereset a
megjelolt jogcimen akkor sem lenne teljesithetd, ha a
felperes kovetelését a felszdmolési eljarasban
hataridén beliil bejelentette volna. A felperes
keresetét a  Ptk.  6:142.  §-a  alapjan,
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritéseként
terjesztette eld. A felperes tényeléadasa ugyanakkor
a szerzOdésszegés ¢és az okozati Osszefiiggés
megallapitdsahoz sem elegendd. A felperes
alapitotta, hogy a szerzddésben meghatarozott
atalanydijhoz képest nagyobb Osszegrél allitott ki
szamlakat, illetve nagyobb Osszeget kovetelt. Az
alperes azonban arra tekintettel allitotta ki szamlait,
hogy allaspontja szerint potmunkat végzett, amelyért
tobbletdijazasra valt jogosultta. A felek kozott tehat
vita alakult ki a ténylegesen elvégzett munka jogi
jellegét és ennél fogva a vallalkozoi dij Osszegét
illetéen. A jogvita elbiralasahoz a birésagnak nem
kellett érdemben allast foglalnia arrél, hogy az
alperes altal a véllalkozdi tevékenység korében
végzett alapozasi munkalatok tobbletmunkanak vagy
pétmunkanak mindsiilnek-e. Mindezek alapjan a
masodfoku birésdg az elséfoku birdsag itéletét —
eltéré indokok mellett — helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerés
itélet hatalyon kiviil helyezését, és els6dlegesen a
kereset teljesitését, masodlagosan az iigyben eljart
masodfoku birésdg 10 eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem
Szerint a jogeros itélet sérti a Pp. 2. §-at, 3. §-at, 6. §-
at, 110. § (3) bekezdését, 216. §-at, 217. §-at, 218. §-
at, 279. § (1) bekezdését, 342. § (1) bekezdését, 237.
§ (1) bekezdését, 237. § (3) bekezdés a) pontjat, 237.
§ (4) bekezdését, 369. § (4) bekezdését, 370. § (1) és
(4) bekezdését, 373. § (2), (3) és (5) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
hatdlybalépésével  Osszefiiggd  atmeneti  és

[16]

[17]

(18]

[19]

felhatalmazod rendelkezésekrél szolo 2013, évi
CLXXVIL. torvény 50. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:142.
§-at, 6:191. §-at, 6:244. §-at és 6:245. § (1)
bekezdését, valamint az épitSipari kivitelezési
tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdését.

A masodfokil birosag feliilbiralati jogkdrének
tullépésével kapcsolatban a Pp. 2. §-anak, 203. § (2)
bekezdésének, 216-218. §-anak, 342. § (1) és (3)
bekezdéseinek és 370. § (1) bekezdésének a
megsértését allitotta. Indokolasa szerint az alperes az
els6foku eljarasban nem hivatkozott a Cstv. 37. § (3)
bekezdése szerinti jogvesztésre. Csak — a hatalyon
kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelemre
eloterjesztett — fellebbezési ellenkérelmében tett
ezzel Osszefliggésben tény- és jogeldadast,
ugyanakkor a masodfoku targyaldson kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy az nem mindsiil ellenkérelem-
valtoztatasnak, = hanem  olyan  fellebbezési
ellenkérelemnek, amelyben a fellebbezésre reflektal.
A masodfoku birdsdg ezért ezt az alperesi
nyilatkozatot még a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan
sem mindsithette ellenkérelem-valtoztatasnak, mert
az sérti a rendelkezési jogot és a kérelemhez
kotottséget (Pp. 2. §). A hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 fellebbezési kérelmét visszavonta, igy nem
volt olyan j tényallitasa, amely megnyitotta volna az
alperes szamara az ellenkérelem-valtoztatas
lehet&ségét. A masodfokt birdsag ezért nem vehette
volna figyelembe az alperes altal a Cstv. 37. § (3)
bekezdése korében eladottakat, kizardlag a
megvaltoztatasra iranyulo fellebbezési
nyilatkozatokat értékelhette volna. A masodfoka
birésag olyan tény- és jogallitasra, anyagi jogi
kifogasra alapitotta itéletét, ami nem volt a
felillbiralat targya, ezzel tullépte feliilbiralati
jogkorének korlatjat. Ha az ellenkérelem-valtoztatas
megengedett lett volna, akkor azt el kellett volna
utasitani, mert az alperes nem terjesztett el6 a Pp.
216-218. §-ai szerinti engedélyezési kérelmet.

Az érdemi dontéssel kapcsolatban a Pp. 2. §-a, 279.
§ (1) bekezdése és 342. § (1) bekezdése, tovabba a
megjeldlt anyagi  jogszabalyi  rendelkezések
megsértését allitotta. Indokolasaban megismételte a

keresetlevelében (2.G.40.322/2022/1.),
fellebbezésében  (2.G.40.322/2022/45.) és a
fellebbezési  ellenkérelemre tett észrevételében

(Gf.6.) eldadottakat, hangstlyozva, hogy nem osztja
a masodfoku birdsagnak a jogerOs itéletben tett —

jogalappal  és  jogcimmel  kapcsolatos — —
megjegyzeését.
A masodfoku  birdosdg anyagi  pervezetési

kotelezettségének megsértésével kapcesolatban a Pp.
3. §-anak, 6. §-anak, 237. § (1) bekezdésének, 237. §
(3) bekezdés a) pontjanak, 237. § (4) bekezdésének,
369. § (4) bekezdésének, 370. § (4) bekezdésének és
373. § (5) bekezdésének a megsértését allitotta. E
jogszabalyhelyek ~ normaszovegének — idézését
kovetden kifejtette, a masodfoka birdsag nem
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a felektdl ¢€s az
els6foku birosagtol eltéré anyagi jogi allaspontot
képvisel, anyagi pervezetést egyaltalan nem végzett,
ezért nem tudott keresetvaltoztatast elGterjeszteni.
Tajékoztatas hianyaban alapos okkal feltételezhette,
hogy keresete a megjeldlt jogalapon teljesithetd.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet
terjesztett eld.

nem
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[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az
ott eléadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi

indokai  altal meghatarozott keretek  kozott
vizsgalhatja feliil.
A felperes feliilvizsgélati kérelmében eljarasi

jogszabalysértésként elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy az alperes sajat nyilatkozata szerint nem
terjesztett eld ellenkérelem-valtoztatast a kovetelések
bejelentésére meghatarozott jogvesztd hataridé
elmulasztasa miatt; arra csak  fellebbezési
ellenkérelmében  hivatkozott, amely viszont
hatélytalanna valt az els6dleges fellebbezési kérelem
visszavonasaval. A masodfoku Dbirdsag ezért
feliilbiralati jogkore korlatain beliil nem vizsgalhatta
volna a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztést.
A felperes feliilvizsgalati kérelmét tehat arra
alapitotta, hogy a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét tullépve értékelte a jogvesztést. Magaval a
jogvesztés bekovetkezésével kapcsolatban azonban
jogszabalysértést nem allitott, a masodfoku birosag
altal e korben feltiintetett ([38]) és alkalmazott
jogszabalyhelyek [Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont,
38. § (2) bekezdés, 37. § (3) bekezdés] megsértését
nem allitotta, azokat megsértett jogszabalyhelyként
nem jelolte meg. A Kuria ezért a jogvesztés
bekovetkezését nem  vizsgalhatta, hanem a
jogvesztés  jogkovetkezményének  masodfoku
birdsag altali alkalmazasarol kellett allast foglalnia.

A felszamolasi  eljaras  célja  (vo. Kuria
Pfv.1.21.333/2022/4. [33]-[37]), hogy a
fizetésképtelen ados jogutod nélkiili megsziintetése
soran a hitelezék a Cstv.-ben meghatarozott moédon
kielégitést nyerjenek [Cstv. 1. § (3) bekezdés]. A
hitelezéi igénybejelentés a kovetelés, a hitelezot
megilletd alanyi jog érvényesitését jelenti, az
igénybejelentési  hataridd — a jogintézmény
természeténél fogva — anyagi jogi hataridének
mindsiil  (Kuria Gfv.VIL.30.201/2018/4.  [13]),
amelyen beliili igényérvényesités hidnya a kdvetelés
megsziinésére vezet (Karia Gfv.VIL.30.677/2017/3.
[23]). A fenti gyakorlat alapjaul szolgal6 1/2010. PJE
jogegységi hatarozat indokoldsanak III. pontja
szerint a Cstv. 37. § (3) bekezdése a jogvesztés
tartalmat, anyagi jogi jogkdvetkezményeit nem
hatdrozza meg, ugyanakkor azt a joggyakorlat és a
jogirodalom egységesen ugy értelmezi, hogy a
jogvesztés az alanyi (anyagi) jog, a kovetelés
végleges megsziinését (elenyészEsét) jelenti, vagyis a
kovetelés még naturalis obligacioként sem marad
fenn. Mindezek alapjan, ha a hitelez6 a felszamolas
kozzétételétdl szamitott 180 napon belil -
igénybejelentési kotelezettsége ellenére —nem jelenti
be kovetelését, akkor a hataridd utolsd napjanak
elteltével alanyi joga — €s az abbdl eredd kovetelése
— véglegesen megsziinik, koOvetelése még
természetes kotelemként sem marad fenn. Ez a
jogkovetkezmény fliggetlen a felszamolasi eljaras
késobbi eredményétdl, annak befejezési mddjatol,
mert az anyagi jogi természetl hataridd
elmulasztasanak jogkdvetkezménye a hatarido utolsd
napjanak elteltével beall.

A kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal
biztositott jog (alanyi jog) érvényesitésének
elsddleges eljarasjogi eszkoze (Kuria

[25]

Gfv.1.30.270/2022/10. [27], Pfv.1.20.378/2022/6.
[23], Pfv.1.20.215/2023/4. [20], Pfv.1.20.559/2023/7.
[34], Gfv.1.30.120/2023/8. [62],
Pfv.1.20.454/2025/11. [43]). A polgéri per igy az
alapvetden diszpozitiv maganjog 4ltal létrehozott
alanyi jogok érvényre juttatdsanak altalanos
lehetdségét biztositja egy kogens kozjogi torvény — a
Pp. — altal szabalyozott eljarasrendben. A Cstv.
szintén alapvetden kogens kozjogi rendelkezésekkel
(v6. Kuria Gfv.111.30.010/2024/5. [33]) szabalyozza
a hitelezok kovetelésének kielégitését abban a
specialis esetben, amikor a fizetésképtelen ados
jogutod nélkiili megsziintetése van folyamatban. A
felszamolas megindulasa miatti specialis helyzetben
az igényeket a Cstv. rendelkezései szerint kell
érvényesiteni: a felszamolas megindulasa korlatozza
a kovetelések érvényesitésére vonatkozd rendes
szabalyok érvényesiilését, azok csak a Cstv.
szabalyaival egyiittesen értelmezve alkalmazhatok
(Kuria Gfv.VIL30.677/2017/3. [22]).

A Cstv. szabdlyozdsa alapjan a pénzkovetelés
érvényesitése irant a felszamolas kezd6 id6pontjat
megel6zéen  indult peres eljarasok  ugyan
folytatddnak, de ett6l még a hitelezének — a
felszamolas kozzétételétol szamitott legkésdbb 180
napon beliil — kovetelését be kell jelentenie a
felszamolonak, ennek  hidnyaban  kovetelése
véglegesen megsziinik. A perben érvényesitett
kovetelés bejelentése ahhoz sziikséges, hogy azt a
felszdmolo a felszdmolas korébe tartozd vagyon
tartozasaként nyilvantartasba vegye, ¢és erre
figyelemmel késobb — a hitelezd pervesztessége vagy
pernyertessége, tovabba a Cstv.-ben eldirt kielégitési
sorrend figyelembevételével — intézkedjen [vO. Cstv.
38. § (2) bekezdés, 57-58. §]. A koveteléseket — és
ezeken beliil a perben érvényesitett kovetelést is —
azért kell bejelenteni, hogy a felszamol6 felmérhesse
a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetét és a vele
szemben tamasztott koveteléseket, valamint erre
figyelemmel tervezhesse meg és folytathassa le a
fizetésképtelen ados tevékenységének befejezését,
jogutéd nélkilli megsziintetését és a hitelezok
koveteléseinek kielégitését [Cstv. 46. § (1)—(2)
bekezdés]. A Cstv. kiilon szabalyozza azokat a
specialis  koveteléseket, amiket a felszamolo
igénybejelentés nélkiil is nyilvantartasba vesz és
kielégit [Cstv. 27. § (la) bekezdés, 37. § (4)
bekezdés]. Az e specidlis korbe nem tartozod,
ugyanakkor a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételétol szamitott 180 napon til bejelentett
kovetelést a felszamold azonban akkor sem veszi
nyilvantartasba, ha azt joger0s birdsagi itélet
tartalmazza [v0. Cstv. 46. § (5) bekezdés b)—c) pont].
A hitelezék nyilvantartasanak jelentésége, hogy a
hitelez6i valasztmany megalakitasa vagy a hitelez6i
képvisel6 megvalasztasa céljabol a nyilvantartasba
vett hitelezoket kell 6sszehivni [Cstv. 39. § (1)
bekezdés], a felszamolasi eljaras megsziintetéséhez
is az szikséges, hogy az ados valamennyi
nyilvantartasba vett, elismert vagy nem vitatott
tartozasanak a megfizetése megtorténjen [Cstv.
45/A. § (1) bekezdés], tovabba a hitelezok
igényeinek a kielégitése is a hitelezok nyilvantartasa
szerint torténhet meg [Cstv. 50. §, 57-58. §].
Mindezek alapjan, ha a pénzkdvetelés érvényesitése
irant a felszamolas kezd6 id6pontja el6tt meginditott
per tartama alatt kozzéteszik az alperes felszamolasat
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elrendeld végzést, akkor a maganjogi kdvetelések
kozjogi uton torténd érvényesitésének altalanos
szabalyait tartalmazé Pp.-t a fizetésképtelen ados
hitelezéinek kielégitését szabalyozo Cstv. fenti
szabdlyaival egyiittesen értelmezve kell alkalmazni.
E szabalyok szerint pedig a perben érvényesitett
kovetelést is be kell jelenteni a felszamolonak,
amelynek hidnya jogvesztéssel jar.

A kovetelés bejelentésére a Cstv.-ben eldirt hataridé
elmulasztasa miatt bekovetkezett jogvesztés a fentiek
értelmében egyrészt anyagi jogi jogvesztést jelent,
mert az alanyi jog véglegesen megszlinik. Masrészt
azonban a jogvesztés az igényérvényesités
lehet6ségének a kizartsagat is okozza, amit
foszabalyként hivatalbol kell figyelembe venni,
ahogy azt az 1/2010. PJE jogegységi hatarozat
indokolasénak IV. és VI. pontja is rdgziti. Az 1/2010.
PJE jogegységi hatarozat a Ptk. eltéré rendelkezése
miatt [vo. Ptk. 6:417. § (4) bekezdés, 6:420. § c)
pont] ugyan nem iranyad6 a Ptk. alkalmazasa soran
[1/2014. PJE jogegységi hatarozat indokolas V.1.a)
pont], de ez nem érinti a 2009. szeptember 1-jét6l
valtozatlan Cstv. 37. § (3) bekezdésének
értelmezésével  kapcsolatban  kifejtett  indokok
helyességét. A polgari perre alkalmazandé Pp. nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést erre az esetkorre,
ugyanakkor a Pp. normaszévege a perakadalyként
szabalyozott keresetinditasi hataridé elmulasztasa
[Pp. 176. § (1) bekezdés i) pont] esetén sem mondja
ki szovegszerlien, hogy a szabalyozas egyrészt
melyik tipusi hataridére vonatkozik, masrészt
melyik tipusi hataridé6 esetén kell annak
elmulasztasat hivatalbol figyelembe venni. Ezeket a
kérdéseket is jogértelmezéssel kell megvalaszolni,
amit az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint
megfelelden iranyadd 4/2003. PJE jogegységi
hatarozat tartalmaz.

A Pp. kovetelések érvényesitésére vonatkozo
altalanos eljarasjogi rendelkezéseinek a Cstv.
specialis szabalyaival torténd egyiittes értelmezése
arra az eredményre vezet, hogy a Cstv. 37. § (3)
bekezdése alapjan bekovetkezett jogvesztés kizarja
az igény perbeli érvényesitésének a lehetGségét is,
amit a birésdg — ha az ezzel kapcsolatos adatok a
perben rendelkezésre 4allnak — hivatalbol vesz
figyelembe. Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke
alapjan ez az értelmezés all 6sszhangban a Cstv. és a
Pp. szabalyozasi céljaval. A Cstv. specidlis
szabalyozasanak célja a hitelez6i érdekek védelme, a
hitelez6k kovetelésének kielégitése a Cstv.-ben
meghatarozott médon [Cstv. preambulum, Cstv. 1. §
(3) bekezdés]. E cél elérése érdekében fészabalyként
kotelez6 bejelenteni minden olyan kovetelést,
amelynek kielégitését kérik az adoés jogutdd nélkiili
megsziintetése soran, igy a mar peresitett kovetelést
is. A Dbejelenteni elmulasztott kovetelésekre
jogvesztés kovetkezik be, azok teljesen megsziinnek,
azokat mar semmilyen modon nem lehet az addssal
szemben érvényesiteni, az igényérvényesités
lehet6sége kizartta valik. A Pp. — preambuluma
szerint — a kozjonak és a jozan észnek megfeleld
jogalkalmazas eszméjétdl vezérelve, az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatasa érdekében szabalyozza
az alanyi jogok érvényesitésének elsddleges
(altalanos) eljarasjogi eszkézét. Ha a specialis
jogszabalyban el6irt bejelentési  kotelezettség
elmulasztasa miatt az alanyi jog megsziinik és

(28]

[29]

(30]
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egyuttal az igényérvényesités minden lehet6sége
kizértta valik, gy nem tarhat6 fel olyan — a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos ¢Es
gazdasagos — cél, amely azt indokolna, hogy a koz
altal finanszirozott birésdg egy olyan jogvitat
folytasson tovabb és biraljon el, amelynek targya
ténylegesen mar megsziint, amellyel kapcsolatban
kizért az igényérvényesités lehetdsége €s a kovetelés
kielégitése. Ebben az esetben a felperes nem a
keresetinditasi hataridot, hanem a kdvetelés specialis
nemperes eljarasban valé — hataridoben torténd —
érvényesitését mulasztotta el, ezért nem az eljaras
megsziintetésének [Pp. 176. § (1) bekezdés i) pont,
240. § (1) bekezdés a) pont], hanem — az alanyi jog
megsziinése és az igényérvényesités lehetéségének
kizartsaga miatt — az alaptalan kereset elutasitasanak
van helye [Pp. 340. § b) pont].

A fentiek szerint — a megallapitasi kereseti kérelem
torvényes feltételeinek fennallasahoz hasonléan (vo.
Kdria Pfv.1.20.215/2023/4., megjelent: BH 2024.13.
[26]) —, ha az azzal kapcsolatos adatok rendelkezésre
allnak, akkor a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti
jogvesztést hivatalbol kell figyelembe venni, ezért az
fuggetlen a felek perfelvételi nyilatkozatai altal
meghatarozott jogvita kereteitél [Pp. 183. § (1)
bekezdés], igy arra az érdemi dontés korlatai sem
vonatkoznak [Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés], ezért
kiviil esnek a masodfoktl birdsag feliilbiralati
jogkorének korlatain is (Pp. 370. §). A jogvesztés
masodfoku birésag altali észlelése és értékelése a
kozjogi torvények alkalmazasan alapul, igy nem
jelent érdemi (anyagi jogi) feliilbiralatot [Pp. 369. §
(3) bekezdés]; tovabba nem mindsiil az els6fokt
eljaras szabalyszeriisége feliilbiralatanak [Pp. 369. §
(1) bekezdés] sem, mert a masodfoku birdsag nem az
eljards  szabalyszeriségét, hanem a felperes
igényérvényesitési  lehetdségének  kizartsagat
értékeli. A fellebbezés — f0szabaly szerinti — teljes
atszarmaztatd hatdlya miatt ezt a masodfok
birésagnak is hivatalbol kell vizsgalnia, fliggetleniil
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem tartalma
altal meghatarozott feliilbirdlati jogkor korlataitol
[Pp. 370. § (1) bekezdés].

A kereset jogvesztés miatti elutasitdsa a fentick
szerint nem jogszabalysértd. A feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt tovabbi jogszabalysértések
vizsgalata ezért sziikségtelen, mert azok fennallasuk
esetén sem hatnak ki az {igy érdemére, hiszen a
kereset — jogvesztés miatt — mindenképpen alaptalan.
Mindezekre figyelemmel a jogerés itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat,
ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Gfv.1.30.174/2025/8.)

Nem allapithaté meg az ados
fizetésképtelensége, ha a hitelez6 szerzédésen

alapuloé kovetelésének bejelentése elétt mar vitatta a

Kkovetelés

jogalapjat. A fizetésképtelenség

megallapitiasanak elkeriiléséhez nem sziikséges, hogy a
hitelezé jabb intézkedései kapcsan az adés minden
esetben megeroésitse az egyszer mar kozolt és vissza
nem vont allaspontjat [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
27. § (2) bek. a) pont, 27. § (2¢) bek.].
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A hitelez6 a felek kizardlagos forgalmazasi
szerz6désének megszegésére alapitottan a 2024,
februar 27-i levelében 290 000 000 forint Gsszegli
royalty és arrés megfizetése iranti igényt jelentett be
az addssal szemben. Az ados a 2024. marcius 25-i,
postai uton megkiildott valaszlevelében a kovetelést
visszautasitotta azzal, hogy a felek kozott nem jott
létre kizarolagos forgalmazasi szerzddés. A hitelez6
ezt kovetéen 2024. julius 1-jén szamlat allitott ki
(3808) a 2024. marcius 1-jén esedékes jogdij
(royalty) és arrés (price gap) cimén fennalld
kovetelésérél,  Osszesen 255000000  forint
tokedsszegben,  késedelmi  kamattal  egyiitt
261 375 000 forint Gsszegben. A szamla fejlécében
az adoés nevét és székhelyét, a kotelezett rovatban
pedig az adds neve mellett a Kft.-t is feltiintette.

Az ados a kovetelést nem teljesitette, ezért a hitelez6
2024. jalius 31-én irasban felszolitotta fel az adost a
vele szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén
fennallo tartozas megfizetésére.

A hitelez6 kérelme és az adés ellenkérelme

A hitelez6 2024. oktober 30-an a csddeljarasrdl és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991, évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az ados fizetésképtelenségének
megallapitasat és felszamolasa elrendelését kérte a
felek kozott a d.® marka termékeinek kizéarolagos

forgalmazésara létrejott keretmegallapodas
megszegése miatt kartérités cimén fennalld

255000000 forint [105000 000 forint elmaradt
jogdijbol (royalty) és 150 000 000 forint elmaradt
nyereségbdl allo] nem vitatott tartozas miatt.
Az ados a fizetésképtelenségi feltételek hianya miatt
az eljaras soron kiviili megsziintetését kérte.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag végzésével a felszamolasi
eljarast soron kiviil megsziintette.

A hitelezo fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birésag az elséfoku birésdg végzését — az utdbb
kijavitott végzésével — helybenhagyta.

A joger6s végzeés indokolasaban azt rogzitette, hogy
fellebbezés hianydban nem biralhatta feliil az
els6foki birosag kovetkeztetését arra, hogy a
kérelem alapjat képez6 kovetelés szerzodésen alapult
[polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdés,
371. § (1) bekezdés a), b) és d) pont].

A fizetésképtelenség Cstv. 27. § (2) bekezdés a)
pontjadban meghatarozott  konjunktiv  térvényi
tényallasi elemeit értékelve megallapitotta, hogy a
konkrét esetben nem valdsult meg a kdvetelés nem
vitatott jellege — az adds a kérelem alapjat képezé
tartozast megallapithatéan vitatta —, és nem teljesiilt
az ados fizetési felszolitdsaval kapcsolatos feltétel
sem, mert a hitelez6 fizetési felhivasa (szamlaja) és a
Cstv. 27. § (3) bekezdése szerinti fizetési felszolitasa
tartalmaban nem felelt meg a torvényes
kovetelményeknek, illetve mert nem  allt
Osszhangban magaval a kérelemmel sem, ezaltal azt
nem alapozta meg.

A masodfoku birdsdg a vitatds értékelésével azért
fogadta el az adostol szarmazoként a képviseletében
eljart tigyvéd altal megkiildott levelet, mert a hitelezd
azt az els6foku eljarasban ebbdl a szempontbdl nem

[10]

[11]
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[14]

vonta kétségbe, nem hivatkozott az iigyvéd
képviseleti joganak hianyzo, illetve eldtte nem
igazolt jellegére. Az els6foku birdsag a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan ezért elfogadhatta bizonyitas
nélkiil megéllapithato tényként, hogy a két vitatas —
képviseldjén keresztiil — az adostol szarmazott. A
hitelezé ezzel ellentétes eldadasa a fellebbezésében
meg nem engedett j tényallitds volt a masodfokl
eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint, amit
ezért a masodfoku birosag nem vett figyelembe.

A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszék
allaspontjaval az ados vitatd nyilatkozatainak érdemi
megitélésében is. A 2024. marcius 25-1 ligyvédi
valaszlevél tartalmaban megfelelt a Cstv. 27. § (2¢)
bekezdésében foglaltaknak, és megfeleld iddben is
tették meg a hitelezé 2024. februar 27-i felszolitasa
utan. Az adds ez utobbira adott 2024. marcius 25-i
valaszlevelében egyértelmilen vitassa tette a
kizarolagos forgalmazasi szerz6dés létrejottét a felek
kozott, és az abbdl a hitelezének a 2024. februar 27-
i felszolitasaban jelzett 4%-0s royalty, valamint
150 000 000 forint arrés megfizetésére iranyulod
igényét is. A vitatd nyilatkozat arra vonatkozo
kitétele, hogy ,,birdsag el6tt nem hasznalhato fel”,
csak a vitatds (mint anyagi jogi jognyilatkozat)
cimzettjét érint6 korlatozas volt.

Hangsulyozta a masodfok(i birdsag, hogy
jogalapjaban a kovetelés a 2024. februar 27-i
bejelentését kovetden, annak Osszegszeri kozlése
elétt is vitassa volt tehetd, ennélfogva az ados elsé
vitatd nyilatkozata vitatotta tette a hitelez6 igényét.
Az adbésnak a vitatast nem kellett a szamla
kézbesitése utan megismételnie.

A hitelezé ellenkezd érvelésével Osszefliggésben
kitért arra is a jogerds végzés, hogy a 2024. februar
27-1, 2024. aprilis 8-i ¢s aprilis 11-i levelekben
foglaltakkal és az ados valaszleveleivel szemben
iratellenesen 4llitotta a hitelezd, hogy az adoés az
igybeli kovetelést el6szor magédbol a szamlabol
ismerte meg, ezért fel sem meriilhetett annak korabbi
vitatasa. Kiemelte tovabba a Cstv. 27. § (2) bekezdés
a) pontjanak szovegezésébdl, hogy a kovetelések
nem vitatott jellegére vonatkozo szabalyozas szerint
is vitathato a tartozds mar a szamlaban megjelolt
teljesitési hataridé lejarta el6tt is. A vitatas
szempontjabol egyebekben a szamla
visszakiildésének elmaradasa nem bir jelentdséggel:
a szamla visszakiildése 6nmagaban nem, csak akkor
értékelhetd vitatasként, ha teljesiil a Cstv. 27. § (2¢)
bekezdése, azaz az ados irdsban és indokait is
megadva megtagadja a szamla szerinti Osszeg
teljesitését.

A vitatasnak az el6z6ek szerint megallapithat6 ténye
miatt nem volt jelent6sége az iigyben a tovabbi, a
2024. aprilis 22-i e-mail-ben foglalt vitatasnak, és
hogy ez utdbbi esetében az e-mail mennyiben felelt
meg az irasbeli alakhoz  kotott  vitatas
kovetelményének. Nem volt jelentdsége az ligyben
harmadik vitatasként megjelolt adosi nyilatkozatnak
sem, amellyel kapcsolatban ezért nem meriilt fel az
els6foku végzés indokolasanak hianyossaga sem.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birosag
allaspontjat a fizetésképtelenség tovabbi feltételének
hianyat illetéen is: nevezetesen abban, hogy a 3808
szamu szamla és a Cstv. 27. § (3) bekezdése szerinti
fizetési felszolitas tartalmi hidnyossagai miatt sem
allapithatd meg az ados fizetésképtelensége.
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Kiemelte, hogy a hitelez6 a kérelmét a felek kozott
széban (majd a hitelezd pontositott nyilatkozata
szerint rautald magatartas alapjan) 1étrejott szerz6dés
megszegése miatt 2024. jalius 10-én esedékes
kartéritési kovetelésre alapitotta. Leszogezte, hogy
az elso felszolitasnak mindsiilo fizetési felhivasnak
(a szamla) a Cstv. 27. § (3) bekezdésének
megfeleldnek, az ezt kovetd fizetési felszolitasnak és
a hitelezének az ados felszdmolasara iranyulo
kérelmének tartalmilag Osszhangban kell lennie
(tartalmi eltérés csak a megjeldlt sorrendben, a tobb
és a kevesebb viszonylataban nyilvanulhat meg).

A fizetési felhivas tartalmat tekintve a masodfoku
birésag a Kuria 4/2013. PJE hatarozatara utalt: a
fizetési felhivassal szemben megfogalmazott
minimalis tartalmi kdvetelmény a kdvetelés ténybeli
alapjanak, jogcimének, Osszegének és teljesitési
hataridejének megjelolése. A hitelezé kérelméhez
csatolt szamlat azért nem talalta elfogadhatonak a
masodfoku birdsag, mert — a kérelemben ¢€s fizetési
felszolitasban foglaltakkal szemben — két kotelezettet
jelolt meg, ezaltal a hitelez6 kérelméhez kétotten [Pp.
2. § (2) bekezdés] nem volt megallapithatd
egyértelmiien a kovetelés kotelezettie és a két
kotelezett megjelolése miatt (kézvetve ugyan, de)
kérdésessé valhatott az adosra es6 tartozas dsszege is.
Az itél6tabla ezzel kapcsolatosban utalt arra, hogy a
hitelezé korabbi szamlainak csak annyiban volt
jelent6ségiik, hogy a korabbi szamlak a hitelezd
érvelését az  angol nyelv  kovetkezetes
alkalmazésaban tamasztottak alé, a kettOs kotelezett
megjeldlését (mint bevett gyakorlatot) viszont nem.
A fizetési felszolitds vonatkozasadban egyetértett az
itélétabla a torvényszékkel abban, hogy az nem allt
Osszhangban a szamla tartalmaval, és ramutatott még
arra is, hogy nem volt szinkronban magaval a
kérelemmel sem. Kiemelte, hogy a szamla ,jogdijat”
s ,arrést”, tovabba 2024. julius 10-i esedékességet
tiintetett fel, amivel szemben a fizetési felszolitasban
megjeldlt jogeim jogalap nélkiili gazdagodas volt,
abban arrés egyaltalan nem, a ,, royalty” hivatkozas
pedig ugy szerepelt, hogy nem tiint ki, a fizetési
felszolitas szerinti teljes Osszegre vagy egy részére
vonatkozik. Eltért tovabba a fizetési felszolitas
szerinti esedékesség (2024. julius 1.) is a szamla és a
kérelem vonatkozo adatatol. A fizetési felszolitas — a
kérelemtdl és a szamlatdl eltéréen — egy 2024. julius
1-jén esedékessé valt jogalap nélkiili gazdagodas
cimén fennallo tartozas megfizetésére hivta fel az
adost. A fizetési felszolitas ezért nem volt alkalmas a
kérelem megalapozasara; nem zarta le a vitatasra
nyitva all6 hataridét sem.

A masodfoku birdsag nem fogadta el a fellebbezés
hivatkozasat a Pp. 342. § (1) bekezdésének
megsértésére sem, mivel a fizetési felszolitasnak a
Cstv. 27. § (3) bekezdésében meghatarozott tartalmi
elemeit a birdsag jogosult volt hivatalbol vizsgalni az
ados ellenkérelme utan is.

A fentickre figyelemmel nem tulajdonitott
jelent6séget a masodfoku birdsag a kézbesitéssel
Osszefliggd kérdéseknek, ugyanakkor ramutatott,
hogy a szamla kézbesitése megallapithatoan
megtortént, illetve, hogy a kiilfoldrél kézbesitett
fizetési felszolitds esetén nem volt kovetelmény a
Cstv. 27. § (3) bekezdésének az az eldirasa, amely a
postai uton kézbesitett fizetési felszolitasokkal
szemben varja el a tértivevény kiilonszolgéltatas
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igénybevételét. Ennek ugyanakkor a konkrét esetben
amiatt sem volt jelentdsége, mert az addés nem
vitatottan megkapta a fizetési felszolitast.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A hitelez6 feliilvizsgalati kérelmében a jogerOs
végzés hatalyon kiviil helyezését és tartalma szerint
az elsofoku birdsag végzésének megvaltoztatasaval
az ados fizetésképtelenségének megallapitasat és a
felszamolasa elrendelését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 27. §
(2) bekezdés a) pontjaba, 27. § (3) bekezdésébe, a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § (2) bekezdésébe ¢és a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésébe iitk6zéen
jogszabalysérto.

A jogerds végzést amiatt tartotta jogszabalysértonek,
mert a birdsag a hataskorét tullépve vizsgalta
érdemben a vitatasi hatarid6 utan a szamlat, a fizetési
felszolitast és a jogalapot, a Cstv. 27. § (2) bekezdés
a) pontja szerint ugyanis a 20 napon belill nem
vitatott kovetelés jogilag nem vitatottnak mindsiil,
arra a birdsag nem folytathat érdemi vizsgalatot.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az iigyvéd utjan
kiildott vitatds nem volt alkalmas a joghatas
kivaltasara; a jogi képviseld képviseleti joganak
igazolasa nem tortént meg. Allitotta tovabba, hogy a
masodfokt birdsag tévesen értékelte a fizetési
felszolitas formai és tartalmi elemeit is; a csatolt irat
a Cstv. 27. § (3) bekezdésének maradéktalanul
megfelelt.

Kifejtette, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdés a)
pontjdban a vitatdsra engedett 20 napos hatariddé
szabalyat tigy kell értelmezni, hogy a hatarid6 utan —
ha az ados nem vitatta — a birdsag sem vizsgalhatja a
jogalapot. A masodfokll birdsag sem vizsgalhatta
volna ezért érdemben a szamla tartalmat, a fizetési
felszolitast ¢és a jogalapot. Utalt a Kuria
G1v.30.245/2024/4. szamu dontésének [35] pontjara,
amely szerint az adds fizetésképtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasban a birosag — a
szabalyozas jellegébdl, azaz a fizetésképtelenség
megallapitasanak torvényi szabalyaibol kovetkezden
— nem folytat a kérelem alapjat képezd kovetelés
megalapozottsaga vonatkozasédban érdemi
vizsgalatot, hanem kizarolag a fizetésképtelenség
megallapitasanak torvényi feltételeit vizsgaja. A
Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. februdr 22—-24-
i Orszagos Tanacskozasanak 21. allasfoglalasat is
kiemelte, amely szerint a fizetésképtelenség
megallapitasa kdrében nem vizsgalhatd a kovetelés
jogszerlisége vagy a vitatds megalapozottsaga.
Allitotta, hogy a fizetési felszolitas megfeleld volt,
mivel tartalmazta az addés megnevezését, a tartozas
jogcimét és Osszegét, a teljesitési hataridot, a végso
hataridét és a felszamolasi eljarasra  valo
figyelmeztetést. A fizetési felszolitas szovegébol
egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy az ados
tartozasa az ott ismertetett szerzodésszegésbdl eredt
(a direktimportokbdl, melyek a megallapodastol
eltéréen a hitelez0 megkeriilésével folytak). A
hitelez6 tartalmilag tehat ebbdl az okbodl kovetelte az
adostol a felek szerzddése alapjan Ot megilletd
ellenértéket, ezért a megjeldlt jogeim a szerzdés
alapjan jar6 ellenérték volt, nem volt jelentdsége,
hogy azt ,jogdij” és/vagy ,arrés” vagy jogalap
nélkiili gazdagodas, vagy “price gap” cimen jeldlte
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meg. Mivel a fizetési felszolitas utalt a 3808 szamu
szamlara, és a hitelezd részletesen tajékoztatta az
adost, hogy az érvényesiteni kivant kdvetelése mibol
ered, az ados szamara egyértelmiien
megallapithatonak kellett lennie a Cstv. 27. § (3)
bekezdése szerint a tartozasa jogcimének. A fizetési
felszolitds ezaltal a szamlaval egyértelmiien
Osszerendelhetd volt. Nem volt megallapithatd a
szamla, a fizetési felszolitds és a felszamolas
elrendelése iranti kérelem kozdtt olyan Iényeges
ellentmondas, amely a tartozds egyértelmii
beazonositasat gatolta volna.

Az tligyvéd altal kiildott vitatassal kapcsolatban
allitotta, hogy nem volt elézetes vitatdsnak
tekinthetd, illetve hogy nem volt elfogadhatd azért
sem, mert nem bizonyitott képviseleti jogra
hivatkozik, nem tartalmazott meghatalmazast, és
mert kifejezetten kizarta a birosagi
felhasznalhatosagat. Ezen feliil tartalmilag sem volt
megfeleld, mert nem a kovetelés targyara
vonatkozott, hanem egy korabbi szerzddésre és
védjegyjogvitara. Utalt még dsszeférhetetlenségre is,
mivel az S. Ugyvédi Iroda véleményezte a felek ala
nem irt szerz6dését. Allitotta ezzel Osszefliggésben,
hogy a masodfoki birdsag megsértette az indokolasi
kotelezettségét is, és hogy a tényallast okszerli
bizonyitas nélkiil allapitotta meg. A kdzlés — ligyben
fel nem tart — modjat tekintve hangsulyozta, hogy a
felek jogviszonyaban nem volt kikotve elektronikus
kommunikéacio.

Allaspontja szerint tovabba amiatt, hogy az tigyvéd
megbizasi szerzédése csak a masodfoku eljarasban
valt a  hitelez6 el6tt ismertté, ligyvédi
meghatalmazast viszont az ados tovabbra sem
csatolt, a hitelezonek onhibgjan kiviili okbol jutott
késdbb tudomésiara a megbizasi szerzddés, a
hivatkozasa nem volt elkésett. Nem annak van
jelentdsége, hogy a hitelezé nem volt elzarva attol,
hogy a képviseleti jog igazoldsat megkdvetelje,
hanem annak, hogy az adds érdekkorébe esik a
meghatalmazottja eljarasanak igazolasa a Ptk. 6:11.
§ (2) bekezdése szerint. A masodfoka birdsag
elmulasztotta  vizsgalni, hogy az {igyvéd
rendelkezett-e a felszamolasi eljarasban sziikséges
érvényes meghatalmazassal, amivel -eljarasjogi
szabalysértést kovetett el.

A Pp. 346. § (4) bekezdésének sérelméhez vezetett
még véleménye szerint, hogy a masodfoku végzés 2.
oldalan (1. bekezdés) rogzitettek szerint a felek
kozott 2024. szeptember 24-én rautalé magatartassal
jott  létre  megallapodas, a felek izleti
egylttm{ikodése azonban ténylegesen 2019-ben
indult. A masodfoki végzés megallapitasaval
szemben, hogy a megallapodds az X varosban
gyartott d.® markaji termékek forgalmazasara
vonatkozott, a hitelezd az Europai Union kiviil
gyartott, de az EU-ban forgalmazott termékek utan
jogosult royaltyra.

Kitért a feliilvizsgalati kérelem az ados és a Kft.
kapcsolt jogviszonyara is. A két cég azonos
igyvezetésére, székhelyére, tulajdonosi korére és a
Ptk. 6:29. §-a szerint ebbdl kovetkez6 egyetemleges
kotelezettségre. Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok
elmulasztottak annak vizsgalatat, hogy az ados és a
Kft. kapcsolt vallalkozasnak mindsiil-e a szamviteli
szabalyok szerint. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
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birdsagi eljaras elhuzodasaval a hitelez6 Cstv.-ben
elismert érdeke sériilt.

Az ados feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerGs végzés
hatalyban fenntartasara iranyult. Egyetértett annak
indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatain beliil
vizsgalta feliil, és a megjeldlt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati eljaras lényegét és korlatait illetden
— egyben a feliilvizsgalati eljaras kereteinek
tisztazdsahoz — eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati
eljaras nem folytatdsa a joger6s hatarozattal
befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat — a tdrvényben
tételesen megnevezett egyéb végzéseken felill — a
jogerGs itélet, illetve az {igy érdemében hozott
joger6s végzés ellen igénybevehetd rendkiviili
perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a
feliillvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének
nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-, sem
pedig jogkérdés, amely a megel6zo eljarasban nem
meriilt fel, de kovetkezik az is, hogy feliilbiralati
jogkorét a Kuria az adott {igyben nem iranyado,
harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem
korlatjan beliil, a térvényes hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések,
illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérés
vizsgalatdval =~ gyakorolhatja, = amennyiben a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai tartalmilag is
megfelelnek a Pp. kdvetelményeinek [Pp. 406. § (1)
bekezdés, 413. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés].
A joger6s hatarozat tobb rendelkezését tamado,
avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai
és perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezé tartalmi
kellékekkel.

A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben - érdemi
elbiralasahoz és eredményességéhez —, hogy
hivatkozasai a fenti tartalommal megfeleltethetok
legyenek a joger6s hatarozatnak: a feliilvizsgalatot
kérd félnek a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival,
érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. A jogerds hatarozat abban a
részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem vagy
ugy tamad, hogy kérelme az adott kdrben nem
rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben el6irt tartalmi
elemekkel, nem biralhatd felil a feliilvizsgalati
eljarasban.

Jelen iigyben a feliilvizsgalatot kérd hitelezd tobb
koriilhatarolhatd okbol timadta a jogerds végzést. A
feliilvizsgalati kérelem azonban — a kovetkezokben
részletezettek szerint — nem valamennyi hivatkozas
tekintetében felelt meg az érdemi elbiralasdhoz
sziikséges kovetelményeknek.

Bar a feliilvizsgalati kérelem maga is utalt ra, de
mivel tobb helyen mégis ellentétes tartalommal is
érvelt, leszogezi a Kuria, hogy az ados
fizetésképtelenségének megallapitasara a Cstv. 27. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezett
eljarasban a birdsag — a szabalyozas jellegébdl, azaz
a fizetésképtelenség megallapitasanak torvényi
szabalyaibdl [Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pont, (2¢)
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bekezdés, (3) bekezdés] kovetkezéen — nem folytat a
kérelem alapjat képezd kovetelés megalapozottsaga
vonatkozasaban érdemi vizsgalatot, hanem a
fizetésképtelenség  megallapitasanak  torvényi
feltételeit vizsgdlja, amint az a Cstv. 27. § (2c)
bekezdés utols6 ~mondatabol is egyenesen
kovetkezik. Emiatt a felszamolasi ligyekben eljaro
birosdg nem foglal allast arr6l, hogy a hitelezd
pénzkovetelése jogalapjaban, illetve
Osszegszeriiségében megalapozott-e (abban sem,
hogy melyik kotelezettel szemben all fenn), és abban
sem, hogy a Cstv. 27. § (2¢) bekezdésében
foglaltaknak megfelelé tartalommal ¢és iddben
megtett vitatd nyilatkozat érdemben helytallo-e,
ténybeli és jogi hivatkozasait tekintve megalapozott-
e. Ezek a kérdések a felek kozotti jogvita érdemi,
polgari perre tartozo kérdései.

Az eljart birosagok a Cstv. elézdekben értelmezett
szabalyainak megfeleléen és a kovetkezetes biroi
gyakorlattal egyezGen  vizsgaltdk az  ados
fizetésképtelenségét — a hitelezd kérelmének és az
ados ellenkérelmének korlatai kozott — aszerint, hogy
a hitelezo altal megjelolt és a masodfoku eljarasban
mar nem is vitds megéllapodasbdl eredd tartozasat
vitatta-e az ado6s a vitatis végs6 hataridején beliil,
azaz a hitelezének a kérelme alapjaul igy megjelolt
2024. julius 31-i fizetési felszolitasa kézhezvételét
megelozden.

A feliilvizsgélati kérelem allaspontjatol eltéréen
azzal, hogy a hitelez6 nem tekintette elfogadhato
vitatasnak az ados eljarast ~ megel6z6
nyilatkozatainak egyikét sem, nem zarta el az adost
attol, hogy védekezését erre alapitsa, és az eljart
birésagokat sem, hogy az adds ellenkérelmének a
vitatasra tartozo tény- és jogallitasairdl a Cstv. 27. §-
anak keretei kozott érdemben allast foglaljanak.

A jogerés végzés indokolasabol kitlinden a
masodfoku birdsag a fizetésképtelenségi feltételek —
helyesen értékelt — konjunktiv természete mellett két
jol elhatarolhato okbol is kizartnak tekintette az ados
fizetésképtelenségét a hitelezd kérelme alapjan:
egyrészt a hitelezd kérelmében megjeldlt tartozas
megfeleld vitatasa miatt, masfel6l pedig — a szamla,
a kérelem és a fizetési felszolitds egymasnak valo
megfeleltetésével — a fizetési felszolitds tartalmi
hidnyossagara tekintettel, és mindkét vizsgalodasi
korben egymastol fiiggetleniil (6nalldan is) az adds
fizetésképtelensége  megallapithatdosaganak  az
iigybeli hianyara kovetkeztetett.

A feliilvizsgalati kérelemnek ezért ahhoz, hogy
eredményre vezessen, mindkét kérben — mind az
adods vitatasat tekintve, mind a fizetési felszolitas
torvényes tartalma tekintetében — sikerrel kellett
tdmadnia a joger0s végzést. A hitelezonek a
feliilvizsgalni kért végzés indokaival szemben
valamennyi érv cafolatara meg kellett fogalmaznia
az allaspontjat, és megalapozottan kellett hivatkoznia
a joger0Os végzés jogszabalysérto jellegére.

Az adoés 2024. marcius 25-1 nyilatkozatanak
értékelése kapcsan a jogerds végzés eljarasi okbol —
a Pp. 373. § (2) bekezdésének tilto szabalya
alkalmazasaval — tekintette az addstdl szarmazo
nyilatkozatnak a vizsgalt vitatast, mivel a hitelezd
fellebbezésének a masodfokl eljarasban meg nem
engedett 0j  hivatkozdsa volt az  ados
meghatalmazottjaként eljart tigyvéd képviseleti
joganak kifogasolasa. A feliilvizsgélati eljaras mar

[38]

[39]

ismertetett szabdlyai szerint ezért a hitelezonek
ahhoz, hogy a jogerds végzés jogszabalysértd jellegét
ebben a korben kimutassa, a hatarozat indokolasanak
megfeleltethetden, a Pp. adekvat rendelkezésének
egyidejii megjelolésével és a jogszabalysértés
szoveges kimunkalasaval eljarasi szabalysértésre
kellett volna hivatkoznia: vagy arra, hogy az els6foku
eljarasban  volt hatadlyosan és a sziikséges
tartalommal eléadott allitasa az adds nevében eljart
igyvéd képviseleti joganak hianyara; vagy arra
kellett volna hivatkoznia, hogy az elséfoku eljaras
szabalyainak érvényesiilése mellett nem mulasztott,
a fellebbezése megengedetten tartalmazott j
tényallitast. A feliilvizsgélati kérelemnek azonban
nem volt az el6z6eknek megfeleld — a feliilvizsgalati
kérelemtdl elvart — tartalom tulajdonithat6. Bar utalt
a hitelez0 a masodfoki eljardsban megismert
megbizasi szerzddésre és arra onhibajan kiviil ekkor
tett nyilatkozatra, illetve — teljesen téves
értelmezéssel — a masodfoku birésagot hivatalbol
terheld feladatra a felet az eljards meginditasat
megelézéen képviseld ligyvéd képviseleti joganak
ellenérzésére, egyik eljarasi  szabalysértéssel
Osszefiiggésben sem jeldlt meg allaspontja szerint
sériilt konkrét jogszabalyhelyet. A feliilvizsgalati
eljaras ismertetett szabalyai miatt nem vehetd
figyelembe a feliilvizsgalati kérelem tjonnan
eléadott hivatkozasa az adost korabban képviseld
iigyvéd eljarasanak abbol kovetkezd kizartsagara
sem, hogy az ligyvédi iroda Osszeférhetetlenség miatt
nem jarhatott el az adds képviseletében, mivel ez a
kérdés nem volt targya az eljards megel6zo
szakaszainak. A hitelez6 feliilvizsgalati kérelme
alapjan, amely egyedil a Ptk. 6:11. § (2)
bekezdésének megsértését allitotta, nem vizsgalhatod
feliil a jogerds végzés eljarasi szabalyokon alapuld
kovetkeztetése arra, hogy az ados tette a felszamolast
megelézen eljart jogi képviselje
kozremiikodésével a 2024. marcius 25-1 vitatd
nyilatkozatot.

A vitatas tartalmi értékelésével a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése
nélkiill jutott a masodfoki birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy az ados a 2024. marcius 25-i
nyilatkozatdval érdemben teljes egészében kétségbe
vonta a hitelez6 felé fennallo fizetési kotelezettségét,
abbol az okbdl, hogy nem jott létre a felek kozott a
hitelez6 kovetelését (royalty, arrés) megalapozo
kizarolagos forgalmazasi szerz6dés.

Helytalloan foglalt allast a masodfokt birosag abban
is, hogy a Cstv. szabalyai — a hitelezd téves
érvelésével szemben — nem zarjak ki, hogy az adds a
kovetelés jogalapjat, jogcimét mar a kovetelés
Osszegszerti bejelentése el6tt vitatotta tegye, ahogyan
arra a Kuaria — tobbek kozott - a
Gfv.VIL30.043/2016. szami (megjelent: BH
2016.312.) hatarozatdban is ramutatott. Ebbol
kovetkez6en a hitelezd az ados altal jogalapjaban
mar visszautasitott igényre hiaba kiild ezt kdvetden
az igénybejelentést tartalmazo fizetési felhivast
(szamlaval vagy egyéb moddon), majd fizetési
felszolitast. Amennyiben ugyanis az adds a tartozast
a fizetési felhivasban szerepld esedékességet kdvetd
20 napon belill nem egyenliti ki és nem is vitatja a
Cstv. 27. § (2¢) bekezdésében foglaltak szerint, de a
felszamolasi eljaras soran igazolja, hogy a kovetelés
bejelentése el6tt vitatta a kovetelés jogalapjat, nem
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allapithatd meg a  fizetésképtelensége. A
fizetésképtelenség elkeriiléséhez az pedig nem
sziikséges, hogy a hitelezd ujabb intézkedései
kapcsan az adés minden esetben megerGsitse az
egyszer mar kozolt és vissza nem vont alldspontjat.
A hitelez6 feliilvizsgalati érvelésével szemben az
adoés 2024. marcius 25-1 vitatd nyilatkozata
megallapithatoan az igybeli kovetelésre
vonatkozott: az ados vitatasat kozvetleniil megeldzte
a hitelezd 2024. februar 27-i levele, melyre
reflektalva haritotta el az ados a hitelezd altal jelzett
— a kérelem alapjaul is megjeldlt kizarolagos
forgalmazasi szerz6dés megszegése miatt kovetelt
jogdijbol és arrésbol allo — fizetési kotelezettségét.
Nem rontotta le a hitelez6hdz intézett vitatas
hatalyosulasat és adosi vitatasként értékelését az
sem, hogy az adods az irat birdsagi felhasznalasat
eredetileg korlatozta, majd azt utébbb a sajat
felhasznalasaval feloldotta.

Helyesen kovetkeztetett ezért a masodfok birdsag a
jogerds végzésben arra, hogy a kovetelést az ados a
Cstv. 27. § (2¢) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalommal, irasban és a hitelezo 2024.
julius 31-én kelt fizetési felszolitasdit megelézden
vitatta, amire tekintettel az ados felszdmolasa nem
volt elrendelhetd.

A megallapithatban megtortént vitatas ténye miatt
nem volt jelentdsége — ahogyan arra a jogerds végzés
is utalt — az ados 2024. marcius 25-i vitatasat kovetd
tovabbi vitatd nyilatkozatainak, az elektronikus
levélvaltas  azokkal  kapcsolatban  felmeriilt
megfeleloségének.

A fizetésképtelenségi feltételek konjunktiv jellege
miatt az érdemi vitatas ténye onmagaban zarta ki az
ados felszamolasanak elrendelését, ezért az el6zéek
sziikségtelenné tették egyben a feliilvizsgélati
kérelem tovabbi, a fizetésképtelenségi feltételek
koziil a fizetési felszolitasra tartozd hivatkozasai
vizsgalatat is.

Az elozéekre figyelemmel alaptalanul allitotta a
hitelez6 a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek
megsértését is. A jogerds végzés indokolasa kielégitd
magyarazatot ad arra, hogy milyen tények és érvek
alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az
ados  fizetésképtelenségének  megallapitasdhoz
sziikséges, a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
konjunktiv feltételek miért nem allnak fenn, és
nemcsak egyértelmi, de helyes indokkal haritotta el
az ligyben mar sziikségtelen kérdések vizsgalatat. A
fellilvizsgalati kérelem allaspontjatol eltéréen nem
vetette fel az indokolasi kotelezettség sérelmét a
jogerGs végzésnek a hitelez6 kérelmét ismertetd
tartalma sem. A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati
kérelemben sérelmezett kdrben a hitelez6 kérelmét
és annak ténybeli alapjat ismertette a felek kozti
megallapodas jellemzoivel; nem tett az itélétabla az
érdemi dontése alapjaul figyelembe vett ide tartozo
ténymegallapitast. A Kuria hangstlyozza azt is, hogy
a peres eljarasok tekintetében a birdsagok indokolasi
kotelezettségére nézve szamos alkotmanybirosagi
hatdrozat allast foglalt mar, amely megfeleléen

iranyadonak tekintheté a birésagi nemperes
eljarasokat illetden is. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség

alkotmanyos kdvetelménye azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg a birdi dontésekkel szemben, hogy
a bir6sagi eljarasban szerepld feleknek az iigy

[49]

[46]

Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és annak értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybir6sag a
3354/2020. (X. 14.) AB hatéarozat [25] pontjaban és
a3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat [32] pontjdban
kifejtette, a birdsagok indokolasi kotelezettségébol
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel  egyenként  valdé  megcafolasanak
kotelezettsége, killondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa.

A Kuria rogziti, hogy tartalmi hidnyossaga zarta ki a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat a
bizonyitési eljaras hianyossagat érint6 részében. A
hitelez6 anélkiil utalt a bizonyitasi eljaras hibajara,
igy az ados kapcsolt vallalkozas jellegét illetden is,
hogy a szovegesen eldadott eljarasi szabalysértéssel
Osszefiiggésben a Pp. azzal Osszhangban allo és
allaspontja szerint sériilt rendelkezését megjelolte
volna.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Gfv.I11.30.258/2025/11.)
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1 3 8Az Mt. 208. § (1) bekezdésében foglaltak

konjunktiv  feltételek, amelyek Kkoziil

barmelyik hidnya azt eredményezi, hogy az adott

munkakorben foglalkoztatott

munkavallalo nem

tekinthet6 e rendelkezés alapjan vezeté allasinak [a
munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi L. torvény
(Mt.) 208. § (1) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2023. februar 1-jén mddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt munkaszerzodést irtak ala.
Rogzitették, hogy a 2022. majus 23-an kotott
munkaszerz6dést  2022.  szeptember  28-aval
modositottak, ezaltal a jogviszonyt folyamatosnak
tekintették a 2023. februdr 1-jén Iétesitett
munkaviszonnyal egylitt.

A munkaszerz6dés 1.1. pontja felsorolja a felperes
feladatokat. Az 1.2. pont értelmében a hatarozott
idére kotott munkaszerzodés 2025. jinius 30-an
sziinik meg ,kivéve, ha a jelen szerzddés III.
cikkében meghatarozott felmondés okan korabban
sziinik meg ...”.

A munkaszerz6dés 3.1. pontja szabdlyozta a
munkaviszony alperes altali felmondasat, igy a 3.1.1.
pont értelmében az alperes barmikor jogosult a
munkaszerzédést irasbeli értesitéssel, indokolas
nélkiil felmondani. Ez esetben harom havi, a
munkaszerz6dés 3.1.2. pontjdban meghatarozott
Osszegli alapbérnek megfeleld banatpénzt koteles
fizetni a munkaviszony megsziinésének napjatol
szamitott 15 napon beliil. A 3.1.4. pont értelemben az
alperes altal fizetend0 ,banatpénz” helyettesit
minden egyéb jogorvoslatot, és a 3.1. pont szerinti
megsziinés esetén ezen kiviil a sportigazgatd nem
jogosult tovabbi fizetésre, javadalmazasra ¢&s
pozicidjabdl eredd egyéb kapcsolddo juttatdsra. A
3.1.5. pont rogzitette, hogy ,a banatpénz azért
sziikséges, mivel abban az esetben, ha a klub a
szerz6dést indokolas nélkiil, lejarta eldtt felmondja, a
sportigazgatd bizonyos elényoktdl és 6sztonzoktol,
kiegészit6 kompenzacioktol eshet el, melynek
Osszege nehezen megallapithatd. A felek altal
kolesondsen kialkudott és megallapitott banatpénz
megfeleld és észszeri kompenzaciot jelent a
sportigazgatd szamara minden olyan karért, amelyet
az alperesi felmondas okan elszenved(het). Ezen a
jogcimen kifizetett 6sszeg nem mindsil és nem is
értelmezhetd kotbérként”.

A munkaszerzédés 3.1.6. pontja értelmében
amennyiben a sportigazgatd a 3.1. pont megsértése
miatt pert indit a klub minden 3.1. szerinti
kotelezettsége megsziinik, és a sportigazgato koteles
a klubtol kapott banatpénz teljes Osszegét
visszafizetni. A 3.6. ,,a rendelkezés érvénytelenség
hatdsarol” cim alatt azt tartalmazta, hogy ,a
szerz6dés valamely rendelkezésének
érvénytelensége nem érinti és nem tekinthetd gy,

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]
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hogy befolyasolna barmely mas rendelkezés
érvényességét, ¢és az érvénytelennek mindsiild
rendelkezés esetére a felek megéallapodtak abban,
hogy a fennmaradé rendelkezéseket ugy kell
tekinteni, mintha azokat mindkét fél az érvénytelen
rendelkezés nélkiil irta volna ala”.

Az alperes 2023. janius 16-an indokolas nélkiil,
azonnali hatalyt felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat, és a munkaszerzodés
I11.3.1.1.-111.3.1.3.  pontja szerint harom havi
alapbérnek megfeleld Gsszeget, 6sszesen 10 933 500
forintot megfizetett a felperes részére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a
birésdg a 2023. februdr 1-jét6l hatalyos
modositasokkal —egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerz6dés 3.1.1. pontjatdl 3.1.6. pontjaig
terjedéen érvénytelenséget, semmisséget allapitson
meg. Ennek jogkovetkezményeként az Mt. 79. § (1)—
(2) bekezdéseinek alkalmazasat kérte, és 9 havi
tavolléti dij megfizetését igényelte Osszesen
41 019 794 forint és annak kamata 6sszegben.
Ervelése szerint nem mindsiilt vezetd allast
munkavallalénak sem a munka torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 208. §
(1) bekezdése, sem pedig (2) bekezdése alapjan.
Esetében az Mt. 43. § (1) bekezdését mint kdgens
rendelkezést alkalmazni kell az Mt. 79. § (2)
bekezdése szerint, a munkaltaté indokolas nélkiili
felmondasa esetén pedig a munkavallalo 12 havi
tavolléti dij 6sszegére jogosult.

Az alperes allaspontja szerint a 2023. februar 1-jén
létesitett ~munkaszerz6dés modositast  alperes
szandéka szerint vezetd allasi munkavallaloként
kototte meg a felperessel. Adminisztrativ hiba okan a
szerz6désbe kiilon nem rogzitették, hogy vezetd
allasi  munkavallaldonak mindsil, ezt észlelve
azonban 2023. februar 1-jén elkészitették és atadtak
felperesnek a munkaszerzddés kiegészitését, amit
nem volt hajlandé alairni.

Alperes véleménye szerint a munkaszerzodés
modositas tartalmabdl pontosan megéllapithatd,
hogy a felperes vezetd allasit munkavallaloi
mindséget adott a felperesnek mint sportigazgatonak.
Egyrészt ezt igazolja havi netté 8000 eurds bére,
tovabba azt, hogy 0sztonz6i javadalmasban is
részesiilt és ,,mindségi jarmiivet” is kapott a klubtol.
Masrészt a sportigazgatoi tisztség kiemelkedd ¢és
fokozottan bizalmi jellegi munkakor volt.

Az els6- és a masodfoku birésag itélete

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a
2023. februar 1-jén alairt, a modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt munkaszerzédés III.1. pontja
(IM.1.1-111.1.6.  alpontja) érvénytelen, semmis.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
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41019 794 forint tavolléti dijat és ezen Osszeg
kamatat.

Az elséfoku birdsag a munkaszerzodésben felsorolt
feladatkorok, hataskorok értékelése, értelmezése
tekintetében a peres felek ellentétes allitasaival
szemben az SZMSZ rendelkezéseit vette figyelembe
¢s tekintette iranyadonak.

Az SZMSZ alapjan a birésdg nem taldlta
bizonyitottnak az alperes azon allitasat, hogy a
sportigazgatd a dontéseivel meghatarozo befolyast
gyakorolt az alperes gazdalkodasara, miikodésére,
illetve olyan jelentds 6nallo dontési jogkore volt,
hogy mellette az iigyvezetének csak adminisztrativ
feladatokat kellett gyakorlatilag ellatni. Az SZMSZ-
bdl az sem volt megallapithatd, hogy az operativ
vezetOi értekezlet, a szakmai vezetdi értekezlet,
valamint a mérkdzésszervezéssel kapcsolatos
értekezlet pontosan milyen dontési jogkorrel,
hataskorrel rendelkezett, mely kérdések tekintetében
hozott és hozhatott hatarozatot. Az SZMSZ ezzel
kapcsolatban csak annyit ir, hogy a vezetdi
értekezletek dontései a résztvevd vezetdkre kotelezo
érvénylieck. A felperes az operativ vezetdi
értekezletnek nem volt tagja, az SZMSZ-ben
felsorolt résztvevok kozott nem szerepel (s6t még a
sportszakmai vezet6i értekezlet résztvevdi kozott
sem). Igy az SZMSZ-b6l kovetkezéen nem volt
megallapithato, hogy a felperes dontési jogkdrei az
alperes miikdodésére meghatarozo befolyassal lettek
volna. Az SZMSZ 4. pontjaban szabalyozottak azt
erdsitik, hogy az ligyvezetének volt valodi dontési,
utasitasi jogkdre, amely valamennyi munkavallalora
kiterjedt. Ez a rendelkezés nem bizonyitja azt az
alperesi  allitast, miszerint az  lgyvezetd
adminisztrativ, illetve  kvazi  adminisztrativ
tevékenységet latott el, mig a felperes széleskorti
dontési jogositvannyal rendelkezett.

Az alperes nem csatolta a tarsasdg munkaiigyi
szabalyzatat vagy egyéb bels§ szabalyzatat, arra
bizonyitékként nem hivatkozott, az SZMSZ
rendelkezései pedig kifejezetten cafoljak az
alperesnek az tigyvezetd, valamint felperes dontési
jogkore, hataskore tekintetében tett tényallitasait.
Nem volt megallapithato az alperes altal hivatkozott
SZMSZ-bdl a helyettesités rendje sem, mivel az
semmilyen rendelkezést erre vonatkozdéan nem
tartalmaz. Az alperes a per soran nem tudta sikerrel
bizonyitani, hogy a sportigazgatd jogosult volt (a
gazdasagi  igazgatd mellett) az ligyvezetd
helyettesitésére. A munkaltatbnak minden eszkoze
megvolt arra, hogy a helyettesités rendjét
szabalyozza, ennek kapcsan  szabalyzatokat,
utasitasokat alkosson, ezt azonban nem tette.

Nem talalta bizonyitottnak a birdsag azt sem, hogy a
felperes az Mt. 208. § (2) bekezdése alapjan
minésiilne  vezetébnek. A  meghallgatott tanu
vallomasa, valamint a peres felek nyilatkozata is azt
tamasztottak ala, hogy a felperes nem kivanta a
munkaszerzédése ilyen iranyt kiegészitését, nem
jarult hozzd munkaszerzédése modositasahoz, az
alairt munkaszerz6dése pedig nem tartalmazott erre
vonatkozé megallapodast.

Fentiek alapjan a birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes nem mindsiilt vezetd allasu
munkavallalonak, igy a perben alkalmazni kellett az
Mt. 43. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint
a munkaszerz0dés — jogszabdly eltéré rendelkezése
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hianyaban —a masodik részben foglaltaktol, valamint
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalytdl csak a
munkavallalé javara térhet el. Felperesi érvelés
szerint a munkaszerz6dés 3.1.  pontjanak
rendelkezései a munkavallaldo szdmara hatranyosak,
amunkaltatd nem a munkavallalo javara tért el az Mt.
79. § (2) bekezdésében foglaltaktol, ezért a
munkaszerz6dés 3.1. pontja jogszabalyba {itk6zd,
vagyis semmis.

A munkaszerz6dés szerint a munkavallalot az
azonnali hatdlytl, indokolads nélkiili munkaltatoi
felmondas esetére csak harom havi ,,banatpénz” illeti
meg, szemben az Mt. 79. § (2) bekezdésében
meghatarozott, ennél joval magasabb Gsszegeknél.
Ezen rendelkezések a birdsag allaspontja szerint nem
a munkavallalo javara tértek el a torvényi
rendelkezésektdl, igy az Mt. 43. § (1) bekezdésébe
utkoznek, tehat semmisek.

A munkaszerz4dés részleges érvénytelensége esetére
a felek a munkaszerz6dés 6.3. pontjdban ugy
allapodtak meg, hogy a szerz6dés barmely kitétele
érvénytelensége esetén a fennmaradd
rendelkezéseket ugy kell tekinteni, mintha azokat
mindkét fél az érvénytelen rendelkezés nélkiil irta
volna ala. Erre figyelemmel, valamint az Mt. 29. §
(1) (3) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy az Mt. 79. § (1) bekezdés b)
pontja ¢és (2) bekezdésében foglaltakat kell
alkalmazni perbeli esetre, vagyis a munkaltatd
indokolas nélkiili azonnali hatalyu felmondasa miatt
felperest 12 havi tavolléti dija illeti meg. Ebbdl 3 havi
tavolléti dij (banatpénz) kifizetése megtortént, igy a
felperes a kiillonbozetre tartott igényt, amelynek
Osszegszeriiségét alperes nem vitatta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag itéletével az els6éfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes az
alperes els6 szdmu vezetdje ala tartozott, az azonban
igen, hogy az ligyvezetd helyettesének mindsiilt-¢, és
a munkaltatd szervezetében olyan kiemelkedden
meghatarozd szerepet toltott-e be, hogy dontése
befolyasolta az alperes eredményes miikodését.

A perfelvétel soran az alperes arra hivatkozott, hogy
a felperes sportigazgatoként kiemelkedd és
fokozottan bizalmi jellegli munkakort toltott be, ami
az SZMSZ szervezeti abrajabol kitiinéen kozvetleniil
az ligyvezetd iranyitasa alatt 4ll6, annak
helyetteseként megfeleld munkakdrnek tekintendd.
Arra hivatkozott, hogy a sportigazgatd dontott a
jatékosok igazolasardl, munkabérrdl, az ligyvezetd
csak alairta a szerzOdéseket. Ezzel szemben az
igyvezetdé és HR vezeté egybehangzdéan ugy
nyilatkozott, hogy minden szerzédést az ligyvezetd
irt ala, és ez vezethetd le az SZMSZ-bél is, ahogy
arra helyesen utalt az els6fok birosag.

A felperes a kivalasztas folyamataban vett részt, a
jatékosokkal ,,letargyalta” az igazolasokra vonatkozo
feltételeket, dontési jogkore azonban nem volt.

Az SZMSZ szerint a felperes munkaltatoi jogokat
nem gyakorolt, ezek az ligyvezet6t illették meg. Az
SZMSZ 1II. pontja szerint az ligyvezetonek volt a
javadalmazasi dontések meghozatalara, az alapbér
juttatasok megallapitasara jogkore.

A felperes mindvégig vitatta, hogy a helyettese lett
volna az alperes els6 szami vezetdjének, a
helyettesités rendjét pedig az alperes igazolni nem
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tudta. A tani elmondta, szervezeti
hierarchidban a  felperessel azonos helyen
elhelyezkedé gazdasagi igazgatd esctében a
munkaszerzédéseiben szerepelt a vezetd allasu
munkavallalé mindsités, ami pedig az Mt. 208. § (2)
bekezdés szerinti vezetdi allast jelenti, felperesében
azonban ilyen nem volt.

Az alperes arra sem tett tényallitast, hogy a felperes
jogosult volt-e bankszamla felett rendelkezni,
utalvanyozasra ¢€s teljesitett volna kifizetéseket.

A tani meghallgatdsa soran az alperes jelen volt,
ennek ellenére a felperes helyettesitési mindségérol a
perben utobb allitott munkakdri feladatok kapcsan
kérdéseket nem intézett a tanthoz, utdlagos
bizonyitas keretében az alperesi bizonyitasi érdekre
figyelemmel megalapozatlanul kérte ismételt
meghallgatasat.

Ugyancsak a felperes terhére irhato, hogy az alperes
az SZMSZ-ben rogzitett helyettesitésre vonatkozo
szabalyozast nem alkotta meg.

Az Mt. 208. § (1) bekezdésében foglaltak konjunktiv
feltételek, amelyek koziil barmelyik hidnya azt
eredményezi, hogy az adott ~munkakérben
foglalkoztatott munkavallald6 nem mindsiil vezetd
allasunak. Mindezek okan a hatarozott idejii
munkaviszony azonnali hatalyt felmondasa soran
nem volt alkalmazhatd az Mt. 209. § (1) bekezdése,
azaltal nem volt megengedett az Mt. 79. § (2)
bekezdésétol valo eltérés. E kdrben mutatott ra a
masodfoku birdsag, hogy az Mt. 85. § (1) bekezdése
szerint a kollektiv szerz6dés esetén lehetne eltérni az
Mt. 79. § (2) bekezdésében foglaltaktol a
munkavallaldé hatranyara. Nem vitatottan az
alperesnél kollektiv szerzédés, lizemi megallapodas
nem volt hatalyban, igy nem volt megengedhet6 az
Mt. 79. § (2) bekezdésétdl valo eltérés. A felperes
munkaszerz6désének III. pontjaban foglaltak az
emlitett térvényi kritériumoknak nem feleltek meg,
az alperes jogszertien nem kothette ki a 3 havi
banatpénzt mint anyagi kompenzaciot az egyoldala
munkaltatoéi jognyilatkozattal torténd jogviszony
megsziintetés esetére.

hogy a

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes eldljaroban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat kérte a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 409. § (1) bekezdés
d) pontjara hivatkozassal.

Ervelése szerint a tényallas szabad megallapitasanak
elvét megjelenitd Pp. 263. § (1) bekezdése a
bizonyitasi mod és a bizonyitasi eszkoz
megvalasztasanak szabadsagat is megfogalmazza. A
Pp. 267-268. §-ai a bizonyitds modja és eszkdzei
kozott nem allapitanak fel sorrendet. Az okirati
bizonyitas elsddlegessége csak annyiban érvényesiil,
hogy a Pp. 320. § (5) bekezdése értelmében az
okirattal bizonyithato tények esetében a birdsag az
egyéb bizonyitast mellézheti.

A bir6sagok tévesen értékelték a tant vallomasat, aki
megerdsitette, hogy a sportigazgatd kiemelten
bizalmi munkakort t61t6tt be. Az alperes mindennapi
operativ bels6 életében a tant1 altal is bizonyitottan a
felperes 0nalldé dontési  jogkorrel rendelkezd
vezetdnek mindsiilt, egyben bizonyos szakteriileti
témakban az ligyvezet6 helyetteseként jart el.

[36]
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A felperes sportigazgatoként ©Onallo dontéseket
hozott, utasitasadasi jogkore volt, és az ligyvezetd
részleges helyettesének mindsiilt. Az okiratok és a
taniivallomasok ezt bizonyitjak. A masodfoku
birosag a Pp. 279. §-4t megsértve kirivoan
okszerltleniil mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat.

A masodfoki  birdsag a tani vallomasanak
értékelésénél minden alap nélkiil kimondta, hogy a
felperes dontési jogkore a hétkdznapi értelemben
megfogalmazott, a kivalasztds folyamatdnak
lebonyolitasara  vonatkozd  jelentéstartalommal
rendelkezett, és bar az igazolasi folyamatot az
igyvezetd végig kisérte, feliigyelete nem jelenti azt,
hogy ez a tevékenység megfosztotta volna felperest a
dontési jogatol.

Az els6foku birdsag nem hozhatta volna meg a 32-11.
szami  végzését, amelyben a  felperes
keresetvaltoztatasat engedélyezte, €s a valtoztatassal
érintett részben kérelmének helyt adott elrendelve a
kiegészitd perfelvételt. A végzés hatalytalanitasat
inditvanyozta az alperes. Allaspontja szerint nem
jarult hozza a masodlagos kereseti kérelemt6l valod
elallashoz sem.

Utalt a Pp. 7. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Allaspontja szerint amennyiben az elséfoku birosag
keresetvaltoztatasnak tekintette felperes
nyilatkozatat akkor megfeleld hatariddt kellett volna
biztositania az alperes szamara ellenkérelme
benyujtasara.

A birosag részérdl az lett volna a helyes eljaras, ha
részlegesen megsziinteti az eljarast a Pp. 242. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6d Pp. 241. § (1)
bekezdés a) pontja szerint. Ténylegesen azonban
ilyen dontést sem hozhatott volna, mivel egyrészt
nem volt kifejezett kérelem egyik fél részérdl sem az
eljaras részleges megsziintetésére, masrészt pedig a
Pp. 241. § (2) bekezdése alapjan meg kellett volna
targyalason nyilatkoztatni alperest, hogy az
elallashoz hozzajarul-e.

A részleges melldzésnek ott van jelentdsége, hogy
mar a 2024. augusztus 26-i 23. sorszdmu
beadvanyban is kérte alperes tanuként meghallgatni
a munkaiigyi referenst a vezet6i helyettesitési rendre
nézve. Ezt az inditvanyat ismételte meg a késébb
el6terjesztett irataiban, amelyet a birdsag végzésével
elutasitott.

Mivel az inditvany mar hatdlyosult, és a birosag azt
befogadta, alperes kérte ezért a tanu ismételt
meghallgatasat a  korabbi inditvanyainak
megfelelden. Annal is inkdbb kérte ezt, mert a 23.
sorszamu el6készitd iratban az alperes kifejezetten a
Pp. 6. § és 237. § szerinti 21. sorszamu
jegyzokonyvbe foglalt biréi felhivasra valaszolt.

A jogerGs itélet elismeri, hogy az SZMSZ-bol
onmagaban nem volt megallapithatd, hogy az
operativ vezetdi értekezlet, a sportszakmai vezetdi
értekezlet, valamint a  mérkézésszervezéssel
kapcsolatos értekezlet pontosan milyen dontési
jogkorrel, hataskorrel rendelkezett, mely kérdések
tekintetében hozott &s hozhatott hatarozatot.
Tekintettel arra, hogy a birdsag a jogi
képviseletvaltast kovetden valamennyi okirati
bizonyitékot visszautasitott, az alperes a megismételt
eljarasban kérte a felperes személyes meghallgatasat.
Ugyanez vonatkozik az {tigyvezetd személyes
meghallgatisara vonatkozo6 inditvanyra is. Arrdl a
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tényrdl, hogy a felperes napi operativ munkavégzése
milyen munkakori elemekbdl, feladatokbol tevédott
Ossze, milyen targyalasi folyamatokban vett részt a
targyalas kozvetlensége miatt 6 tudna érdemi
el6adast tenni.

Az alperes sportigazgatdjanak feladatkorei kdzvetlen
hatéssal vannak a klub miikddésére, sikerességére és
gazdasagi eredményeire.

Osszefoglalva a  sportigazgatd  kiemelkedd
jelent6ségli feladatot latott el, kozvetlenill a klub
vezetdinek irdnyitdsa alatt allt, széleskorli dontési
jogkorrel és onallosaggal rendelkezett, munkakore a
klub stratégiai céljainak elérésére fokuszalt és
jelentos felelosséget hordozott magaban.

A jogerés itélet allaspontjatol eltéréen az Mt. 208—
209. §-aitol fliggetleniil az altalanos szabalyok
szerint is eltérhettek a felek a munkaszerzodésben a
felperes hatranyara dijazasanak megallapitasakor,
hiszen az Mt. 43. § (1) bekezdésében emlitett
jogszabalyi felhatalmazas eltérésre az Mt. X. fejezet
85. §-éban taldlhaté meg, ez a passzus nem tiltja az
Mt. 79. § (2) bekezdésétdl a munkavallald hatranyara
valo eltérési lehetdséget.

Az Mt 85. § (2) bekezdésének mind a hat
alpontjaban foglaltaktol a kollektiv szerzédés csak a
munkavallalé javara térhet el. Ebbol a jogalkotoi
logikabdl kovetkezik, hogyha csak a munkavallalo
javara lehetett volna eltérni az Mt. 79. § (2)
bekezdésében foglaltaktol, a torvény azt kifejezetten
tartalmaznd. Ellenkezé logika mentén az alperes
szerint nem lenne sziikség az Mt. 85. § (2)
bekezdésében megismételni azt az eldadast, amit mar
a43. § (1) bekezdése is tartalmaz.

A felperesnek dontési joga volt a koltségvetési
tervezésnél, jatékosok fizetésének meghatarozasanal,

a transzferarak, az  atigazoldsi dijak ¢és
eszkozbeszerzések meértékének Osszegeinek
kialakitasanal.

A munkavallald a jogerds itélet alldspontjaval
szemben nemcsak akkor mindsiilhet a vezetd
helyettesének, ha annak tavolléte, illetve
akadalyoztatasa esetén teljeskorii helyettesitésre
jogosult. A helyettes megallapithatosagat az sem
zarja ki, ha a munkaltatd vezetjével azonos
hataskorrel nem rendelkezik. A munkakor tartalmat
vizsgalva annak van jelent6sége, hogy egyébként
van-e olyan feladat- és hataskore, amely lehetové
teszi szdmdara, hogy a munkaltatdé muiikddésére,
gazdalkodasara, dontéseivel meghatarozo befolyast
gyakoroljon. Ez pedig jelen perben a felperesi
munkakdr tényleges tartalma alapjan megallapithato,
hiszen az alperes teljes sportszakmai iranyitasaban
volt dontd szerepe sportigazgatoként, nem csupan
egy szlikebb szakmai teriiletnek volt a vezetdje, mint
akar az edzo.

Munkaiigyi szabalyzat nem fellelhetd, ¢€s az
alperesnél rendszeresitett HR kézikonyv sem
tartalmazza a helyettesitési rendet, igy nem maradt
mas lehet6ség, mint a Pp. 220. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti utdlagos ellenbizonyitas keretében
kérni ismételten a HR vezet6 tanukénti és az alperesi
ligyvezetd személyes meghallgatasat a helyettesités
rendjének kialakult alperesi munkahelyi gyakorlatat
bizonyitandd a sportszakmai operativ miikodés
korében.

Az alperes azt kivanta igazolni, hogy a felperes az
iigyvezetd igazgatdt kozvetleniil kdvetd szervezeti
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szinten helyezkedett el, hataskorét és feladatkorét
illetden az alperes gazdalkodasara, sportszakmai
dontésére meghatarozo befolyasa volt. Ezt pedig nem
érinti, hogy a munkaltatd szempontjabol legnagyobb
dontéseket az ligyvezetd egyediil hozta meg, illetve a
jelentésebb dontéseket az ligyvezetd és a felperes
mint helyettes kozosen hoztak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatadlyaban valé fenntartdsara iranyult az
alperes perkodltségben valé marasztalasaval.

Az Mt 208. § (1) bekezdésében hivatkozott
helyettesitésre jogositott munkavallalo tekintetében a
helyettesitési jogkor egy tarsasagnal akkor és
annyiban létezik, amennyiben errél a tarsasagi
szerzédésben, az SZMSZ-ben vagy a vonatkozo
munkaszerzédésben rendelkeznek. Jelen esetben
sem munkaszerzodés, ssm SZMSZ nem tartalmazott
erre vonatkozoan normativ el6irast. Ezen tilmenden
a toretlen birdi gyakorlat szerint a vezetd
helyettesének mindsitéséhez nem elegendd a
megnevezés. A helyettesitési jognak altalanosnak,
esetszerliségtél mentesnek és a vezetd tavolléte
esetén automatikusnak kell lennie.

A felperes sportszakmai javaslattételi joga nem
emelhetd a vezet6i szintli dontéshozatal szintjére.
Ugyanez vonatkozik az Mt. 85. § (2) bekezdésében
foglaltakra is, amelyet alperes a feliilvizsgalati
kérelem jogalapjanal nem jelol meg, de késobbi
érvelésében hivatkozik ra.

A tanu vallomasa maradéktalanul igazolta az alperes
altalanos dontéshozatali mechanizmusat, ahol a
veégso dontés és alairas minden esetben az tigyvezetd
igazgatdé. Az ismételt tanimeghallgatési inditvany
ellentétes a Pp. 5. § (1) bekezdésével (johiszemiiség
elve), mivel az az eljaras elhuzodasat eredményezte.
Ismételt meghallgatastol Gj adat, informacié6 nem
varhato, kizarolag a korabban elhangzott kérdések
ujrafogalmazasa torténhet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kiuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy az
igazsagiigyi targy torvények modositasardl szolo
2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
153-161. §-ai modositottdk a Pp.-nek a
feliilvizsgalati eljarasra  vonatkozd egyes
rendelkezéseit. A Modtv. 243. § (4) bekezdése
alapjan a modositott tartalmu szabalyok 2026. janudr
1-jén léptek hatalyba. Atmeneti rendelkezések
hianyaban, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a 2025. december 31-én vagy azt
megel6ézoen meghozott jogerds hatarozatok — igy a
jelen perben 2025. december 4-én kelt joger6s itélet
— feliilvizsgalatara a modositas el6tti rendelkezések
alkalmazandok [Kuria Pfv.1.20.089/2026/4.], ezért a
Kuria a kordbban hatilyos szabalyok alapjan
vizsgalta az alperes kérelmét.

A perben iranyaddé Pp. 523. § (1) bekezdése
értelmében munkailigyi perben nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott értek, illetve annak a 21. § (1)—(4) bekezdése
alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az
egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasaval
megallapitott  értéke a  teljes  munkaidore
megallapitott kotelez6 legkisebb havi munkabér
(minimalbér) Otszor6sét nem haladja meg. A
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felilvizsgalati kérelemben vitatott érték ezen
Osszeget 1ényegesen tllépi, igy a feliillvizsgalat nem
szorult engedélyezésre.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras sorén a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, és az
azokra vetitetten eldterjesztett érvelés tekintetében
vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysérté voltat
figyelemmel a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

A Pp. 413. § (1) (2) bekezdése értelmében a jogerds
itélet tobb rendelkezését tamadd vagy tobb
egymastodl elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi érvelés
tekintetében rendelkeznie kell a tdrvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban allo kotelez6 tartalmi kellékekkel. A
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozé részében — a Kuria érdemben nem
vizsgalhatja (Kuria Pfv.IV.20.242/2023/6.,
Gfv.111.30.13/2024/5., Pfv.111.20.827/2025/7.).

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan a
felilvizsgalati  kérelem  akkor  bizonyulhat
eredményesnek, ha a kérelem elbterjesztéje a
sziikséges  tartalmi  kellékekkel  rendelkezd,
hataridében benyujtott beadvanyaban kimutatja a
tamadott joger6s hatarozatnak a jogvita érdemi
elbiralasara konkrétan kihaté médon jogszabalysértd
voltat, vagyis a tamadott hatarozatra vonatkoztatva
eléadja a jogszabalysértésre hivatkozasait, a konkrét
dontés alapjaul szolgald érvrendszer téves, illetleg
hianyos voltat kimutatja, vagy az érdemi dontésre
kihato eljarasi jogszabalysértést igazol. Tehat csak
azon feliilvizsgalati érvelés vizsgalhato, amely
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében -eljarasjogi
szabalysértésként utalt a Pp. 263. § (1) bekezdésére,
ami a bizonyitasi mod és eszkdz megvalasztasanak
szabadsagat tartalmazza, valamint a Pp. 320. § (5)
bekezdésére, amely értelmében a birésdgok az
okirattal bizonyithatd tények esetén az egyéb
bizonyitast mellézhetik.

Az eljar6 birdsagok ezen jogszabalyi el6irasoknak
eleget tettek, valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot mérlegeltek (munkaszerzédés, SZMSZ,
tanunyilatkozatok), ¢és nemcsak az okirati
bizonyitékokat vették figyelembe. Mindezzel pedig a
Pp. 279. §-dban foglaltakat is helytalloan
alkalmaztdk és érvelésiikrol kelloképpen szamot
adtak.

Alaptalanul sérelmezte az alperes feliilvizsgalati
kérelmében eljarasjogi szabalysértésként a Pp. 7. §-
anak megsértését és azt, hogy a birosagok a
keresettdl elallas korében nem nyilatkoztattak arrol,
hogy ehhez hozzéjarul-e (Pp. 242. § (3) bekezdés, Pp.
241. § (1) bekezdés).

Ezzel szemben a birosagok - és a felperes is
feliilvizsgalati ellenkérelmében - helyesen érveltek
azzal, hogy a keresetvaltoztatas kifejezetten a birdsag
anyagi pervezetése korében hozott felhivasra tortént
meg. A felperes tovabbi, mas érvényesiteni kivant
jogot nem allitott, az Osszegszeriségen nem
valtoztatott, csupan az igényt a birosag felhivasara
pontositotta, ez pedig nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak, és fel sem meriilhet az alperes
hozzajarulasanak hianya. Ezért nem alapos az alperes
32-11. szamu végzés jogellenességét allitd eldadasa
sem a kiegészitd perfelvétellel sszefiiggésben.

[72]

[73]

[74]

[79]

[76]

[77]

Ugyancsak helytall6 a birésagok azon érvelése, hogy
a perfelvételi eljards lezartdig elGterjesztett
bizonyitékok voltak érdemben értékelhetdek, az ezt
kovetden  eldterjesztetteket a  birdsagoknak
figyelmen kiviil kellett hagyniuk a Pp. 220. § (7)
bekezdésében foglalt eldirasok szerint.

E korben alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés is,
hogy a birdsdgok a jogi képvisel6valtast kdvetden
eléterjesztett  inditvanyokat elutasitottak, azokat
figyelmen kiviil hagytdk. Kiemelendé, hogy a
torvény egyértelmiien megjeloli a felek lehetdségeit
a perfelvételi eljaras lezartat kovetd, utodlagos
bizonyiték elGterjesztésére. Adott iligyben a
perfelvétel  lezarast  kovetden  eldterjesztett
bizonyitékok érdemi vizsgalatara a birosagoknak
mar nem volt lehetségiik, az alperes kimentéssel
megfelel formaban nem élt, az ltala allitottak miatt
jogszabalysértés nem tortént.

Ugyancsak fenti szabalyozasbol vonhatd le azon
kovetkeztetés is, hogy az alperes inditvanyara Gjabb
tanl meghallgatasra nem volt lehetdség. Ugyanakkor
az is rogzithetd, hogy a HR vezetd vallomasanak
megtételekor az alperesi képviseld jelen volt, hozza
kérdéseket intézhetett, ismételt meghallgatdsanak
elmaradasaval az alperest jog- vagy érdeksérelem
nem érte. Egyebekben a tanutdl nem is volt olyan
nyilatkozat varhatd, amely a jogvita eldontésére a
korabbiaktol eltéré érdemi kihatassal lenne.

A Dbirésagok nem sértettek jogszabalyt, amikor a
felperes személyes meghallgatasat mellézve — a
bizonyitékok  szabad  mérlegelése  elvének
megfeleloen — a rendelkezésre allo egyéb adatok
értékelésével hoztdk meg dontésiiket [Pp.279. § (1)
bekezdés].

A masodfokl birdsag itélete [43] bekezdésében
jogszabalysértés nélkiil mutatott r4 arra, hogy a felek
munkaszerzOdésben nem rendelkeztek  arrdl,
miszerint a felperes vezetd allasi munkavallalonak
mindsiil, ezért az Mt. 208. § (2) bekezdésében
rogzitett torvényi feltételek és ezzel Osszefiiggden
eléadott — a munkaszerzodés modositas tervezetének
tartalmara, a felperes aldirdst megtagadd
magatartasaira vonatkoz6 — alperesi érvelés
vizsgalata nem volt indokolt.

Az Mt. 208. § (1) bekezdése — aminek konkrét

megsértését  allitotta  egyébként az  alperes
feliilvizsgalati kérelmében is — gy rendelkezik, hogy
ezen jogszabalyhely alapjan vezet6  allasu

munkavallaldnak mindsiil a munkaltatd vezetdje,
valamint a kozvetlen iranyitasa alatt allo — részben
vagy egészben — helyettesitésére jogosult
munkavallalo. A jogszabalyi el6irasbol kovetkezden
a vezetd helyettesei koziil csak az mindsiil vezetd
allasu munkavallalonak, aki egyfeldl az elsé szami
vezetd kdzvetlen iranyitasa alatt all és —részben vagy
egészen — az O helyettesitésére jogosult (konjunktiv
feltételek). Ezért vizsgalni kellett, hogy a felperes
rendelkezett-e olyan feladat — illetve hataskorrel, ami
alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak nem
esetszeri helyettesitésére volt feljogositva, ami
vezetd  allasi  munkavallaléi ~ mindsitését
eredményezné. Onmagaban tehat az a koriilmény,
hogy az alperes tantivallomassal megerdsitetten
allitotta, miszerint a felperes bizalmi jellegli
munkakart toltétt be, még nem tamasztja ala vezetd
allasat, mint ahogy a gazdasagi igazgatod
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[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

munkaszerzédése példaul kifejezetten tartalmazott
erre nézve megallapodast.

Helyes tehat a masodfoku birosag allaspontja, hogy
a felperes ugyan az iigyvezetd kozvetlen iranyitasa
ala tartozott, arra nézve azonban nem volt sem
okirati, sem egyéb adat, hogy annak helyettesitésére
lett volna feljogositva. Az alperesnek lehetdsége volt
a helyettesités rendjét szabalyozni, amely a
felperesre is  kihatott wvolna, ezt azonban
elmulasztotta.

Nem vitdsan a felperes bizonyos dontések
elokészitésében részt vett, javaslatot tehetett
sportszakmai  kérdésekben, a végsé dontés
meghozataldra azonban csak az iigyvezetének volt
hataskore. Az alperes maga sem allitotta, hogy
felepres munkakéri feladatai, hataskore, felel6ssége
alapjan  els6 szami  vezetének  mindsiilne.
Munkaszerzédésben foglalt megallapodas hianyaban
pedig nem volt vizsgalhatd, hogy a munkaltato
mikodése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli
vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort latott-e el
(Mt. 208. § (2) bekezdés).

Az Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzodés
— jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — a
Masodik Részben foglaltaktol, valamint
munkaviszonyra vonatkozd szabalytol a
munkavallalé javara eltérhet. Ezzel 6sszefliggésben
alaptalanul hivatkozott az alperes az Mt. 85. §-a
alapjan arra, hogy ez nem tiltja az Mt. 79. § szerint a
munkavallalé hatrdnyara valo eltérést. A torvény
kifejezetten kollektiv ~ szerz6dés ilyen iranyu
rendelkezése alapjan teszi ezt lehetdvé, az alperes
azonban sem kollektiv szerzOdéssel, sem iizemi
megallapodassal nem rendelkezett, mint ahogy arra a
masodfoku birdsag helytalldan kitért. Mindebbdl
kovetkezben pedig a jogerds itélet helyesen
allapitotta meg, hogy vezeté allasi munkavallaloi
mindség hianyaban — a felperes marpedig nem volt
ilyennek tekintendé — az Mt. 79. § (2) bekezdése
szerint szabalyozottaktol vald eltérés nem volt
megengedett.

A felperes munkaszerzodésének III. pontjaban
foglaltak a fent hivatkozott torvényi el6irasoknak
nem feleltek meg, az alperes jogszerlien nem
kothetett ki harom havi ,,banatpénzt” mint anyagi
kompenzacidt a hatarozott id6 lejarta el6tti egyoldalu
munkaltatdi jognyilatkozattal tortént munkaviszony
megsziintetése esetében.

Az Mt 29. § (1) bekezdése alapjan a
munkaszerz6dés érvénytelennek mindsiil, igy az Mt.
79. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezményt kell
alkalmazni a perbeli esetben. Az alperes a jogalapot
vitatta, az Osszegszeriiséget illetden azonban
észrevételt nem tett, igy az jelen eljarasnak ez nem
lehetett a targya.

Mindezekre figyelemmel a jogerés itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat,
ezért a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan azt
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Mfv.I1.10.030/2026/4.)
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Az adott karenyhitési évre vonatkozéan kell
vizsgalni, hogy a felperes rendelkezik-e a

hozamcsokkenést kivalté karesemény bekovetkezése

elétt megkotott és

biztositasi szerzodés szerint

dijrendezett, az adott novénykultirara jellemz6, e
torvény szerinti aszaly, belviz, felh6szakadas, jégeso,
mezdgazdasagi arviz, tavaszi fagy, 6szi fagy, téli fagy
vagy vihar miatt bekovetkez6 kareseményre Kiterjedo

hatalyu

mezogazdasagi biztositassal [2011. évi

CLXXXVIIL torvény (MKK tv.) 5. § (5) bek., 15. § (1)
bek., 17. § (1) bek. b) pont; 27/2014. (XI. 25.) FM.
rendelet (Rendelet) 9. §. (4b), (4¢) és (6) bek.].

[1]

[2]

[3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes mezOgazdasagi termeléssel foglalkozo
gazdasagi tarsasag, melyet 2024. évben termeléssel
kapcsolatban kar ért. A felperes a Biztositonal 2023—
2024. évekre vonatkozoan hatarozatlan idére szol9,
azonos kotvényszaml  biztositasi  szerzOdéssel
rendelkezett. A szerz6dés 4.5. pontja szerint a
szerz6donek minden egyes biztositasi idoszakra meg
kell adnia a Biztositd szdméara a biztositando
mezdgazdasagi novénykulturakat. A felperes az 6t
terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettségének tett
eleget. A 2024. szeptember 10. napjan kiallitott
biztositasi kotvény szerint a biztositas tartama
hatérozatlan, az adatkdzlés datuma 2024. aprilis 13.,
¢és a kotvényben felsorolt névényi kultarakra jég, tiiz,
aszaly, tavaszi fagy, 0szi fagy, felhdszakadas, vihar,
arviz, télifagy kockazatokra terjed ki.

A felperes a kareseményeket hataridében
bejelentette, aminek kapcsan az alperes az 6szi biiza
aszalykar esetében az Oszi arpa aszalykar esetében
30%-ot meghaladd mértékii hozamcsokkenést
igazolt, mig az 6szi arpa és az Gszi buza vetdmag,
valamint a napraforgd és szemescirok fagykara
esetében azt allapitotta meg, hogy a hozamcsokkenés
mértéke a 30%-ot nem érte el.

A felperes az igazolt hozamcsokkenések alapjan
kéarenyhitd juttatas irdnti kérelmet terjesztett el6. Az
alperes az els6 karesemény datumat 2024. februar 23.
napjaban rogzitette a mez6gazdasagi biztositasi
szerz6dés megkdtésének datumat 2024. aprilis 13.
napjaban. A mezOgazdasagi termelést érintd
idGjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl
sz6l6  2011. ¢évi CLXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Mkk tv.) 11. § (5) bekezdése és a
karenyhitési hozzajarulas megfizetésével, valamint a
karenyhitd juttatds igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekr6l szolo 27/2014. (XI. 25.)) FM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (4b) és (4¢c)
bekezdései alapjan allaspontja az volt, a biztositas —
az els6 karesemény bekdvetkezése el6tt — nem kertilt
megkotésre, ekként a felperes nem rendelkezik az
eloirt, tizemi szinti referencia hozamértékének
legalabb felére Kkiterjedd Osszegli mezOgazdasagi
biztositasi szerzédéssel.

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

[11]
[13]

A Kereseti kérelem és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat és a biztositasi szerzodés hianyara
vonatkoz6 megallapitas melldzését, masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését és az alperes j eljarasra
kotelezését kérte, a perkoltségének megtéritése
mellett.

Allitotta, hogy 2023. majus 22. napjatol hatarozatlan
idére sz0lo érvényes mezbégazdasagi
novénybiztositassal rendelkezett a Biztositonal.
Hangsulyozta, hogy minden évben a tavaszi
novénykultira elvetését kovetden a felperes a
biztositd felé adatkdzléssel él, az alapjan, hogy az
el6z6 évi biztositdssal érintett teriilet, illetve
biztositasba vont novénykultura teriiletei az adott
gazdasdgi évben hogyan véltoznak. Ennek
kovetkeztében évenként eltér a biztositasi fedezettel
érintett novény, valamint a biztositasi fedezettel
érintett teriilet hozama, és valtozik az egységar is.
Hangsulyozta, hogy 2024. évre vonatkozoan a
tavaszi vetést kovetden 2024. aprilis 13. napjan
nyujtott be adatkozlést. A felperes ugyanezen teriilet
vonatkozéasaban 2023. évre, 2023. julius 31. napjan
szolgaltatott adatkozlést, mely alapjan a biztosito
2023. augusztus 1. napjatdl kezdodo hatallyal
modositotta a 2023. majus 22. napjatol hatarozatlan
id6re kotott szerzodést.

El6adta, hogy a biztositdo a korabbi biztositasi
feltételek fenntartasarol csupan jalius 15-én dont, az
altalanos szerzédési feltételek szerint. Szerinte az
alperes az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §
(1)—(2) bekezdéseit, 2. § (2) bekezdését megsértette,
mert amennyiben a Biztositot megkeresi, az Mkk tv.
15. § (1) bekezdése szerint, akkor a rendelet 9. §
(4a)—(4b) bekezdései és az Mkk tv. 11. § (5)
bekezdése alapjan nem keriilhetett volna sor annak
megallapitasara, hogy a felperes nem rendelkezik az
eldirt mezdgazdasagi biztositassal.

Az alperes tévesen tekintette a biztositasi szerzodés
megkotési idopontjanak a felperes Biztosito felé tett
adatkozlésének datumat. Tobb éve fennallo
hatarozatlan id6re sz616 szerzédése van.

Az els6 targyalast kovetéen 7. sorszam alatt
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyaban kifejtette,
hogy az alperes tévesen értelmezi a jogszabalyt,
amikor az eltéréd novénykultirara és kareseményre
vonatkozd  karbejelentés  szerinti  karesemény
datumat tekinti relevans id6pontnak annak
megitélésekor, hogy a felperesnek volt-e szerzédése.
Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birésag dontése

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
Hangsulyozta, hogy az MKk tv. 17. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a Biztositd a mezdgazdasagi
biztositasi szerzédés megkdtését kovetden, de
legkésobb a targyév julius 15-ig adategyeztetés
céljabol megkiildi az agrarkar enyhitési szerv részére
a biztositasi szerz6dés jogszabalyban el6irt adatait.
Az alperes a jogszabalyi elbiras alapjan a biztositas
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[16]

[17]

[18]

[19]

[20]
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id6pontjat a Biztosito adatszolgaltatasabol allapitotta
meg.

A Rendelet 9. § (4b) bekezdés értelmezése kapcsan
kifejtette, hogy a 4. § (1) bekezdésére figyelemmel az
els6 karbejelentésben feltiintetett mezdgazdasagi
karesemény bekovetkezésének idépontja  eldtt
megkdtott mezégazdasagi biztositas adhat alapot az
id6ben megkotott biztositas 1étének megallapitasara.
Az MKk tv. 11. § (5) bekezdése nem azt fogalmazza
meg, hogy a termeldnek a 100%-os karenyhitési
juttatasért pusztdn arra a novénykultarara kell
biztositassal rendelkeznie, amelyre a karenyhit
juttatast igényli, hanem azt varja el, hogy a termeld
az egységes kérelem, valamint a kdrenyhit juttatas
iranti kérelem adatai alapjan szamitott izemi szintii
referencia hozam értékének legalabb  felére
kiterjedden rendelkezzen az adott karenyhitési évre
vonatkozéan hozamcsokkentést kivaltdo karesemény

bekovetkezése el6tt megkotott és  biztositasi
szerz6dés  szerint  dijrendezett, az  adott
névénykultirara jellemz6, e torvény szerinti

mezOgazdasagi biztositdssal.

Allaspontja szerint felperes altal eldterjesztett
bizonyitékok a 2024. februar 23. el6tt megkotott, az
Mkk tv. 11. § (5) bekezdésének megfeleld
mezdgazdasagi biztositas 1étét nem tdmasztottak ala.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a
joger0s itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megsemmisitését, ¢és az alperes uj eljaras
lefolytatasara torténd kotelezését kérte.
Masodlagosan a jogerés itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6fokon eljart birésag 0j eljaras
lefolytatasara és 10j hatdrozat hozataldra torténd
utasitasat inditvanyozta.

Egyrészr6l vitatta, hogy barmilyen tiltott kereset
kiterjesztés all fenn. Hangstlyozta, hogy a 7. sorszam
alatti beadvanyaban kizarolag az alperes védirataban
eléadott, a Rendelet 9. § (4b) bekezdésének szovegét
2024. szeptember 6-t61 megvaltoztatd, modosito
rendelet elbirasaira reagalt.

Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes €s a birdsag is
helyteleniil értelmezte az Mkk tv. 11. § 2023.
november 1. 6ta hatalyos (5) bekezdését. Jelentdsége
van a jogszabalyban a hozamcsokkentést kivaltd
karesemény és az adott ndvénykultirara jellemzo
kifejezések hasznalatanak. Allaspontja szerint egyes
novénykultirdk  vonatkozasaban  kiilon-kiilon
vizsgalandd az elsd karbejelentés idopontja és arra
vonatkoztatottan a biztositasi szerzédés léte, nem
pedig az adott évben altalanossagban nézve az els6
karbejelentés idopontja fogja meghatarozni minden
egyes eltér6 novénykultiraban  bekoévetkezd
karesemény elbirdlasat. Ez mar csak azért is
¢letszertitlen, hiszen az év elején torténd fagykar
idejében a termeld példaul napraforgora mint adott
noévénykultirara nem tud biztositassal rendelkezni. A
felperes karenyhitési kérelmének tényallasa szerint
az Oszi buza és 6szi arpa termesztett névénykultarak
aszalykarara jelentett be karigényt 2024 juliusaban,
amelyek esetében a hozamkivaltast okozo
karesemény 2024 jiniusaban tortént. A felperes 2024
aprilisaban (jitotta meg a szerzédést, annak
megkotésére  2023-ban  keriilt sor, ekként a
»-megkotott” feltétel teljesiilése igazolt.

[21]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

Elséként a Kuria az elséfokt birdsagnak a tiltott
keresetkiterjesztés kapcsan elfoglalt allaspontjat
vizsgalta.

A Kp. 2. § (4) bekezdése el6irja, hogy a birésagnak a
kozigazgatasi jogvitat — f6 szabaly szerint — a kereseti
kérelem, a felek altal elGterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott kell elbiralnia. A
kereseti kérelemhez kotottség elve kozelebbrdl azt
jelenti, hogy a birosagnak a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott kell vizsgalnia [Kp. 85. § (1)
bekezdés] A  keresetvaltoztatds, illetve a
keresetkiterjesztés a kdzigazgatdsi perben szigoru
feltételekhez kotott, ami — a perkoncentracio, az
eljaras észszerli idon beliili lefolytatasa, a per
lehetbleg egy  targyalason érdemben  vald
elbiralhatosaga kovetelményeinek megfeleléen — a
per elhuzdédéasanak megakadalyozasat célozza.

Az alperes hatarozatat arra alapitotta, hogy a felperes
2024. marcius 6. napjan téli fagykarra benyujtott
bejelentése alapjan az els6 karesemény idGpontja
2024. februar 23. napja volt, a biztositoi
adatbejelentése szerint viszont a mezOégazdasagi
biztositasi szerz6dés megkotésének datuma 2024.
aprilis 13. Az Mkk. tv. 11. § (5) bekezdése ¢és a
Rendelet 9. § (4b) és (4c) bekezdései alapjan a
mezbgazdasagi biztositas nem lett iddben megkotve
(az els6 karesemény el6tt), igy azt figyelembe venni
nem tudta.

A felperes kereseti érvelése azon alapult, hogy az
alperes tévesen rogzitette, hogy nem rendelkezett
mezogazdasagi biztositasi szerzOdéssel, azt mar
2023. majus 22. napjan megkdtotte, dijfizetése
rendezett volt, kizarélag a tavaszi vetésre
figyelemmel a novénykulturdkban bekovetkezett
valtozast jelentette, de ez nem azt jelenti, hogy attol
kezd6dden rendelkezett volna biztositassal. Ekként
eleget tett az Mkk. tv. 15. § (1) bekezdésében és a
Rendelet 9. § (4a) és (4b) bekezdéseiben irt
feltételeknek, rendelkezett a  karesemény
bekdvetkezésének  id6pontja  el6tt  megkotott
szerzOdéssel. A felperes 7. szamu beadvanyaban az
alperesi védiratra reagalva azt fejtette, hogy az
alperes Mkk.tv. 11. § (5) bekezdéséhez kapcsolodo
érvelése hibas, jogértelmezése téves. Azzal érvel,
hogy az adott ndvénykultirara vonatkozoéan tett elsé
bejelentés az, ami irdnyad6 a biztositasi jogviszony
1étrejottének ellenérzésekor, ez pedig az Gszi buza és
arpa tekintetében 2024. julius 5., 8. és 10. napjan
tortént meg.

A Kuria allaspontja szerint a felperes a kereseti
tamadas iranyan nem valtoztatott, hiszen végig arra
hivatkozott, hogy az alperes altal megkivant
biztositissal rendelkezett. Tartalmazta a keresete,
hogy hatdrozatlan idére sz0l6  biztositassal
rendelkezett és kizarolag adatbejelentést tett, ami
tevékenységének specialis jellegébdl fakad, mert a
teli és tavaszi vetés eltér egymastdl, minden
id6szakban atfedésekkel, mas-més novénykultira
keriil biztositasra. A perbeli esetben ugyanazon
jogszabalyhelyek ¢s jogsérelem alapjan annak a jogi
eléirasnak egy eltérd értelmezését, magyarazatat is
adva tamadja az alperesi hatdrozatot, ami nem
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mindsiil meg nem engedett keresetkiterjesztésnek.
Tévesen foglalt ekként allast az elsdfokll birésag a
keresetkiterjesztés kapcsan.

Nem ért egyet a Kuria az els6foku birésagnak a
szerz6dés meglétére, megkotésére vonatkozo
megallapitasaival sem. Az els6foku birosag tévesen

nem tulajdonitott jelentéséget a  biztositasi
kotvényeken megjelend,  biztositas  tartamara
vonatkozoé kozlésnek. Eszerint 2023. évben az

adatkozlés datuma 2023. jalius 31., de a szerz6dés
hatarozatlan id6tartamra, 2023. augusztus 1-jei
hatallyal jott 1étre, mig a 2024. évre 2024. aprilis 13-
1 adatkozléssel hatarozatlan idore, 2024. augusztus 5.
napi hatéllyal jott 1étre. Jelentdsége van annak is,
hogy a biztositasi kotvény szamok azonosak, ami
szintén utalhat arra, hogy a biztositasi jogviszony
megszakitas nélkiil fennall. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a karenyhitési év a
Rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a targyévet
megel6z6 év november 1-jétdl targyév oktober 31-ig
terjedd iddszak, ezért nem értelmezhetd ettdl az
id6szaktol elszakitva a biztositasi szerz6dés megléte
sem. Az Mkk. tv. 11. § (5) bekezdése kifejezetten azt
irja eld, hogy az adott kdrenyhitési évre vonatkozdan
kell a hozamcsokkenést kivalto karesemény
bekovetkezése eldtt megkotdtt és  biztositasi
szerz6dés  szerint  dijrendezett, az  adott
novénykultirara jellemzo, e térvény szerinti aszaly,
belviz, felhdszakadas, jégesd, mezdgazdasagi arviz,
tavaszi fagy, 6szi fagy, téli fagy vagy vihar miatt
bekovetkezé  kareseményre  kiterjedd  hatalyu
mezdégazdasagi biztositassal rendelkezni. Az pedig
biztosan kijelenthetd, hogy a felperes rendelkezett
2023. november 1-jét6l, 2024. oktober 31-ig terjedd
idotartamra  biztositassal, a csatolt biztositasi
kotvények tantisaga szerint.

A fentiekre tekintettel a Kuria az els6foka birdsag
jogerés itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birésagot 0j eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a
felperes keresetét a fent kifejtett kuriai
jogeértelmezésre figyelemmel kell elbiralnia, azt ki
kell meritenie, de azon, illetve a feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi tevékenység keretein tal nem
terjeszkedhet, olyan indokokra, amit az alperes
hatdrozata nem tartalmazott nem alapithatja a
hatdrozat jogszeriiségét. [itélet 67. pontja]

(Kuria Kfv.1.35.200/2025/7.)

Az Eurdépai Unié teriiletén gyartott hasznalt
gépjarmii  preferencidlis szdrmazisa az

Eurodpai Unio6 teriiletén kiallitott forgalmi engedéllyel
és a markakeresked6 altal Kkiallitott megerdsité
nyilatkozattal igazolhato [2017. évi L. torvény (Kp.) 78.
§; 2017. évi CLIL torvény (Vamtorvény) 48. §, 118. §
(3) bek.].

[1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes mint az exportér kozvetlen vamjogi
képviseloje, Ukrajna iranyt kiviteli kérelméhez
csatolta a 8704 21 99 vamtarifaszam, 2 alvazszamt
gépjarm preferencialis szarmazasanak igazolasara
az EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt (a tovabbiakban:
Szallitasi Bizonyitvany), a gépjarmii forgalmi

(2]

(3]
[4]

(5]

[7]

(8]

engedélyét és hivatalos markakereskedd unids
szarmazast megerdsité nyilatkozatat, valamint az
értékesitési szamlat, (mely szerint a termék eredete
az Eur6pai Uni6). A kiviteli vameljaras soran
megtortént a Szallitasi Bizonyitvany hitelesitése.

Az els6foki vamhatésag az ukran vamszervek
megkeresésére a  Szllitasi  Bizonyitvany
vonatkozasdban vamellendrzést inditott, mely
alapjan hatarozataval a Szallitasi Bizonyitvanyon
szerepl0 aru szarmazo6 helyzetének megerdsitését
elutasitotta és rogzitette, hogy vamigazgatasi birsag
kiszabasa varhato.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a
hatérozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
Hatarozatat az Unios Vamkodex létrehozasardl szolo
952/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet
(a tovabbiakban: Unidés Vamkoddex) 46. cikkére, a
Tanéacs 2012. marcius 26-i, a pan-euromediterran
preferencialis  szarmazasi  szabalyokrol — szolo
regionalis egyezmény megkotésérdl (2013/94/EU)
sz6l6 hatarozata (a tovabbiakban Egyezmény) I.
fiiggelék 4. cikk (1) bekezdés k) pontjara, 16. cikk (3)
bekezdésére, 27. cikkére, 28. cikk (1) bekezdésére,
II. mellékletére, a Magyardzé megjegyzések a
szarmazasi szabalyokrdl szold pan-eurd-mediterran
jegyzokonyvekre vonatkozdan 2007/C 83/01 szamu
Kozlemény (a  tovabbiakban: Magyarazo
megjegyzések) 16. cikk b) pontjara, az Unids
Vamkodex 1étrehozasardl  szolo  952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol szolo, a Bizottsag (EU)
2015/2447 végrehajtasi rendeletének (a
tovabbiakban: VA) 61. cikk (1) bekezdésére, 63. cikk
(1) bekezdésére alapitotta.

Az Egyezmény 27. cikkében - példalozo jelleggel -
felsorolt okmanyoknak a kozos jellemzdje, hogy
azokkal valgjaban csak a gyartok rendelkeznek.
Emiatt a kereskeddknek — a hasznalt aruk esetén
kiilondsen — olyan egyéb igazold6 okmanyra van
sziikségiik, amely alkalmas az aruk preferencialis
szarmazo6 helyzetének az aldtamasztasara. A VA. 61.
cikk (1) bekezdése szerint fOszabalyként az
exportdrnek  (vagy képviseljének) szabalyos
beszallitoi nyilatkozat alapjan kell igazolnia az
EUR.1  szallitasi  bizonyitvanyon  feltiintetett
gépjarmii preferencialis szarmazo helyzetét.

Az eldallitas (vagy behozatal) és a kivitel napja
kozotti esetleges jelentds idobeli eltérés esetén sem
koteles a vamhatosag a beszallitoi nyilatkozat helyett
elfogadni a Magyarazd megjegyzések 16. cikk b)
pontjaban felsorolt alternativ bizonyitékokat (a
gyartd vagy barmely mas kereskedd nyilatkozatai,
szakért6i vélemény, az aruk markdja vagy annak
leirasa stb.), azok adattartalmat minden esetben
egyediesitve kell megvizsgalnia.

A preferencialis szarmazas altalanos alapelvei szerint
szarmazé az a termék, amelyet teljes egészében az
adott fél teriiletén allitottak eld (azaz nem hasznaltak
fel a gyartas soran nem szarmazo anyagokat), és az,
amelynek el6allitasa soran ugyan felhasznaltak nem
szarmaz6 anyagokat, de azt kielégitdé megmunkalas
vagy feldolgozas ala vontdk a gyartds soran. Az
autdipar sajatossagaira tekintettel a gépjarmiivek
rendszerint az utdbbi kategoriaba tartoznak, hiszen
gyartasuk soran tipikusan hasznalnak nem szarmazo
alapanyagokat is. Ezért a gépjarmtivek preferencialis
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szarmazasa attol fligg, hogy a gyartas soran a nem
szarmaz6 anyagokon elvégzett megmunkalds vagy
feldolgozas kielégitd mértékl volt-e. Az autdipar
sajatossagai miatt a gyartas helye, idopontja, a gyartd
személye, illetve a termék markdja nem szolgal
kielégitd  bizonyitékul az 4aru preferencialis
szarmazasara.

Jelen tgyben vizsgalt Szallitdsi Bizonyitvanyon
szerepld arut 2018. november 30-an gyartottak, a
kiviteli vameljaras 2023. oktober 24-¢én tortént, a két
idopont kozott jelentds eltérés all fenn. A felperes
altal a vamellendrzés keretében csatolt okiratok nem
alkalmasak az aru preferencidlis szarmazasanak
igazolasara, ugyanis azok nem igazoljak sem a
gyartaskori, sem a kivitelkori szarmazd voltat. A
Szallitasi Bizonyitvany megerdsitésére ezért a
vamellendrzés keretében nem volt mod.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoktl hatosag 0j eljarasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti a VA
61. cikk (1) bekezdését, az Egyezmény 16. cikkét,
27. cikkét, ellentétes a Magyarazd megjegyzések 16.
cikkével. Az alperes az unids vamjog végrehajtasarol
sz6l6 2017. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban:
Vamtorvény) 48. § (1) és (5) bekezdésének és 66. §
(2) bekezdésének megsértésével nem tett eleget
tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettségének, a
bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil értékelte, és
egyrészt lehetetlen bizonyitasra hivta fel, masrészt a
Vamtorvény 39. § (5) bekezdésének és 66. § (3)
bekezdésének megsértésével a vamhatosag altal
elérhetd kozhiteles nyilvantartasbol [European Car
and Driving Licence Information System (a
tovabbiakban: EUCARIS)] megéallapithaté adatok
igazolasara kotelezte. Eljarasaval megsértette a
Vamtorvény 4. §-dban foglalt szakszerliség
alapelvét.

Allaspontja szerint a csatolt iratok, a gyart6 hivatalos
markakereskeddje altal kiallitott szirmazasi igazolas
(Confirmation of country of origin), mely szerint az
aru szarmazasi orszaga Franciaorszag, az exportor
szamlaja, mely szerint az aru eredete (Country of
origin) az EU, bizonyitja az aru szarmazo statuszat,
¢s az ellendrzés soran nem meriilt fel ezzel ellentétes
informaci6. @ A Bizottsag a  Magyarazo
megjegyzésekben rogzitette, hogy a szarmazas
igazolasara a marka is alkalmas. A gépjarmi a
forgalmi engedélye, és az abban szerepld egyedi
azonositoi  (motorszam,  alvazszam)  alapjan
beazonosithatd. A Magyarazé megjegyzések 16.
pontja szerint ezen okiratok alternativ bizonyitékként
elfogadhatok.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban
foglalt indokok alapjan.

A jogeros itélet

Az elsoéfokt birdsag jogerds itéletével a kerestet
elutasitotta.

A Vamkodex 51. cikk (1) bekezdése és az
Egyezmény 16. cikk (3) bekezdése, 28. cikk (3)
bekezdése alapjan a felperesnek kell rendelkeznie a
EUR.1 szallitasi bizonyitvany kiadasara vonatkozo
hitelesitési eljarasban a szarmazast igazolo iratokkal,
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dokumentumokkal és azokat az ellen6rzés soran be
kell mutatnia.

Az Egyezmény 27. cikke ¢és a Magyarazo
megjegyzések 16. cikk b) pontja csak példalozva
sorolja fel, hogy mely dokumentumok alkalmasak az
aru preferencialis szarmazasanak igazolasara, ezért a
felperesnek az ellen6rzés soran az volt a
kotelezettsége, hogy alatdmassza a  Szallitasi
Bizonyitvany adatait. A Magyarazé megjegyzések
16. cikk b) pontjaban szerepl6 feltételek teljestilésére
figyelemmel a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy
a 2018-ban Franciaorszagban gyartott jarmii europai
mindsége a gyartas idépontjaban szarmazo volt és a
statusza a kivitel idopontjaig nem valtozott.

A markakereskedés altal 2023. oktober 24-én
kiallitott, a hasznalt gépjarmii unids szdrmazasanak
igazolasara iranyulé dokumentum nem elégséges a
kivitelkori statusz igazolasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsat, az  alperes  hatarozatanak
megsemmisitését €s az alperes 1) eljarasra
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, a
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 346.
§ (5) bekezdését, a Vamtorvény 5. §-at, 48. § (1), (2),
(4) és (5) bekezdését, ecllentétes a Magyarazo
megjegyzések II. fliggelék, 16. cikkével, 20.
cikkével, 27. cikkével, az EU-Ukrajna Vamiigyekkel
foglalkozo albizottsag 2023/1. szamu hatarozataban
(a tovabbiakban: 2023/1. hatarozat) foglaltakkal.
El6adta, hogy az elséfoku birosag altala az aru
szarmazé statuszanak igazolasara becsatolt okirati
bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd
mérlegelését nem végezte el.

Az els6foku birosag az okiratok koziil kizarolag a
markakeresked6 altal kiallitott szarmazasi igazolast
vizsgalta, és logikai ellentmondassal allapitotta meg
annak elégtelen voltat. Figyelmen kiviil hagyta, hogy
a markakereskedd rendelkezik azokkal a szakmai
ismeretekkel, amelyek alapjan nyilatkozott, hogy az
aru  szarmazasi helye az Eurdpai  Unid,
Franciaorszag.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kiuria megallapitotta, hogy a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 2023/1.
hatarozata a kiviteli vameljaras soran nem volt még
hatalyban, annak elfogadasara 2023. november 16.
napjan keriilt sor, igy rendelkezései jelen ligyben — a
hatarozat 2. cikke értelmében - nem iranyadok. A
2023/1. hatarozat rendelkezései azonban az
Egyezmény rendelkezésivel azonosak. Az alperes €s
az els6foku birdsag az tigyben alkalmazandd anyagi
jogszabalyokat helyesen jeldlte meg, és azokbol
helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a perbeli
esetben a 2018-ban gyartott és 2023. oktober 24-i
vam elé allitott hasznalt gépkocsi szarmazasanak
meghatarozasakor nem sziikséges a VA 61. cikk (1)
bekezdése szerinti, szabalyos beszallitéi nyilatkozat,
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az aru szarmazo statusza a Magyarazo megjegyzések
,»16. cikk (Bizonyitd erejii okmanyok a felhasznalt
arukrol)” rendelkezés alapjan egyéb moddon is
igazolhat6. A Magyarazé6 megjegyzések 16. cikke
szerint ,,Szarmazasi igazoldsok kiadhatok hasznalt
vagy barmilyen mas arukra is, amennyiben
egyrészrol az eléallitas vagy behozatal, masrészrol a
kivitel napja kozotti jelentds iddbeli eltérés miatt a
szokasos igazold okmanyok nem hozzaférhetok.
Ezen rendelkezések alapjan kellett megitélni, hogy a
kivitellel érintett gépjarmi eurdpai szarmazdnak
tekinthetd-e.

A Kiuria megallapitotta, hogy jelen iigyben az
els6foku birdsag egyrészt hianyosan allapitotta meg
a tényallast, mert itéletében a felperes altal a
Széarmazasi Bizonyitvany alatdmasztasara
el6terjesztett okiratok koziil csak a markakereskedd
igazolasat jelenitette meg, és az egyéb, relevans
okiratokat és azok tartalmat nem ismertette. A
hianyos tényallas alapjan a vizsgalata is kizarolag a
markakereskedd igazolasara terjedt ki, és a hianyos
bizonyitékértékelése alapjan okszertitlen
jogkovetkeztetéssel, jogszabalysértden utasitotta el a
felperes keresetét.

A vamhatosag a felperesnél az ukran vamszerv
megkeresésére a Vamkodex 46. cikke, valamint a
Vamtorvény 118. § (3) bekezdése szerinti, szarmazas
utdlagos  megerésitése  iranti  vamellendrzést
folytatott. Ennek keretében a Vamtorvény 118. § (4)
bekezdése szerint jogosult volt — kiilénosen - a) az
uniés és nem unids aruk nyilvantartasat, az
arukészletek, alapanyagok, félkész termékek
eredetét, nyilvantartasat leltarozas 1utjdn, b) a
bejelentett tények, adatok, koriilmények valodisagat,
c¢) az aruk ecldallitasat, raktarozasat, szallitasat,
felhasznaldsat, valamint az arukkal kapcsolatosan
végzett tevékenységeket, d) az aruk beszerzési és az
értékesitési koriilményeit, ezek személyi és targyi
feltételeit, illetve a beszerzés és az értékesités
megtorténtét igazolo iratok valddisagat, hitelességét
vizsgalni.

A felperes a gépjarmii szarmazasanak igazolasara
csatolta annak 2023. szeptember 13. napjan,
Szlovakiaban  kiallitott  forgalmi  engedélyét,
amelybdl kittinik, hogy a gépjarml alvazszama a
VF1 koédszamokkal kezdédik. A forgalmi engedély
kozhiteles gépjarmii-nyilvantartas alapjan kertil
kiallitasra, az tehat egy hatosagi igazolds. A nemzeti
jarm{inyilvantartasok eurdpai szinten
Osszekapcsolodnak, az eurdpai szinten vezetett
nyilvantartdsbol (Eurdpai Gépjarmi és Vezetdi
Engedély Informaciés Rendszer - EUCARIS) a
lényeges adatok, és azok esetleges valtozasa is
lekérdezhetd, abbol a vamhatésag szamara adat
adhato at.

Az alvazszam a gépjarmii azonositasara (is) szolgal,
nemzetkdzi szinten azonosithatova teszi az adott,
egyedi gépjarmiivet. Az alvazszam (angolul VIN —
Vehicle Identification Number) 17 karakterbdl all, és
az 1-3. karaktere (WMI — World Manufacturer
gyart6t jeloli. Ebbdl kdvetkezden a perbeli gépjarmii
alvazszamanak els6 harom karaktere (a VF1
jelentése): V — Eurdpa régio; F — Franciaorszag
(gyartdo orszag); 1 — Renault (gyartd). Tehat a
gépjarmii VF1 kodja egyértelmlien azonositja, hogy
a perbeli jarmii a Renault franciaorszagi gyarabol

[36]
(37]

(38]

[39]

[41]

[43]

[44]

[49]

szarmazik. Az alvazszam felépitése, adattartalma
mindenki szdmara megismerhetd, tehat koztudomasu
ténynek tekintend6. A Vamkoddex 46. cikke és a
Vamtorvény 118, § (3) bekezdése szerinti
vamellenérzés soran a Vamtorvény 108. § (1)
bekezdése és 77. §-a alapjan alkalmazandé 48. § (1)
bekezdése szerint a vamhatosag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni; ha
ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok,
bizonyitasi eljarast folytat le. A (2) bekezdése
értelmében a vamhatdsag altal hivatalosan ismert és
a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
Emellett a forgalmi engedélyen szerepel a gyarto is.
A felperes a forgalmi engedély mellett csatolta a
preferencialis szarmazas igazolasara (Confirmation
of country of origin) a hivatalos
markakereskedésének 2023. oktoéber 24. napjan
kiallitott igazolasat, amely szerint a gépkocsit a lyoni
iizemében (manufacturer) gyartottak, az
franciaorszagi szarmazast (contry of origin).
Csatolta tovabba az ugyanezen a napon kelt
kereskedelmi szamlat, amely szerint a gépjarmii
szarmazasa: Eur6pa (EU).

Ezen okirati bizonyitékok alapjan a gépjarmi
szarmazasa - a Magyarazo megjegyzések 16. cikke
szerint - egyértelmiien megallapithatéan az Eurdpai
Unié — Franciaorszag.

Utal arra a Ktria, hogy a Magyarazo megjegyzések
27. cikke szerint ,,A 16. cikk (3) bekezdésében és a
21. cikk (5) bekezdésében emlitett, azt igazold
okmanyok, hogy az EUR.1 vagy EUR-MED
szallitasi bizonyitvany, illetve szdrmazasi nyilatkozat
vagy EUR-MED szarmazasi nyilatkozat fedezete ald
tartozd termékek a szerz6dd felek egyikének
teriiletérél szarmazd termékeknek tekinthet6k ¢és
megfelelnek az egyezmény egyéb
kovetelményeinek, tobbek kozott a kovetkezok
lehetnek: (...) 3. az anyagok megmunkalasanak vagy
feldolgozasanak az adott szerz6d6 fél teriiletén valo
végzését igazold, az adott szerz6dé fél teriiletén
kibocsatott vagy kiallitott okmanyok, amennyiben
azokat a nemzeti jogszabalyokkal Osszhangban
hasznaljak.”

A preferencialis vam alkalmazasara vonatkozo
kérelem alapjan indult vameljarasban az iigyfél
kotelezettsége a kérelem alatamasztisara vonatkozo
igazolasok benyujtasa. Az igazolas megfelel6sége
targyaban indult vamellendrzés sordn azonban a
vamhatdsag kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy
az igazolasban szerepl6 adatok nem valosak.

A Kuria allaspontja szerint a felperes altal benyujtott
EUR.1 Szarmazasi Bizonyitvany, azaz a hasznalt
gépjarmii preferencialis szarmazasa megerdsitésének
lett volna helye.

Az alperes altal hivatkozott C-438/11. (Lagura), C-
351/24. (C/C Vamigynoki Kft.), C-409/10. (Afasia)
iigyek eltéro tényallas mellett sziilettek.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
jogerods itélet a bizonyitékok hianyos és okszeriitlen
értékelésén alapul, sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, a
Magyarazd megjegyzések 16. és 27. cikkét, ezért a
jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat az
els6foka  hatdrozatra is  kiterjedd hatallyal
megsemmisitette és az els6foki vamhatosagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[46] Az elséfokl vamhatosag az 0j eljarasban koteles a
Szarmazasi Bizonyitvanyt megerdsitd hatarozatot
hozni a Kuria végzésében foglalt indokok alapjan.

(Kiiria Kfv.V.35.255/2025/5.)

1 4 A tételes jogon til a felperes tisztességes

eljarashoz valé joga is sériil, ha a bir6sag nem
dont a Kp. 77. § (5) bekezdése szerinti — a védiratra tett
— nyilatkozat megtételére nyitva 4all6 hataridé
elmulasztiasa miatti igazolasi kérelem targyaban. Ha a
védiratra tett felperesi nyilatkozat a Kkeresetlevél
benyijtasara nyitva allé hataridében eléadott kereseti
indokokhoz képest j hivatkozast tartalmaz, az
elsofoku birésagnak vizsgalnia kell, hogy az jogszerii
keresetkiterjesztésnek, avagy tiltott
keresetvaltoztatasnak mindosiil-e [2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 153. § (1) bek., 43. § (1) bek., 77. § (5)
bek.; 2017. évi L. torvény (Kp.) 43. §, 77. § (1) bek., 85.
§ (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[4] A felperes 2023. november 15-én tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet terjesztett el6 az
alperesnél a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara
vonatkozéan. Kérelméhez csatolta a 2023. februar
20-4n  kelt ,Vételi jog gyakorlast tartalmazo
jognyilatkozat” elnevezésli okiratot. A felperesi
érdekelt ugyanaznap szintén tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez az ingatlanra
vonatkozoan. Kérelmének mellékletét képezte a
kozte és a vételi jog kotelezettje kozott 1étrejott,
2021. oktdber 26-an kelt torlési és visszajegyzési
megallapodas, valamint engedély.

[5] A felperesi érdekelt jogi képviseldje utjan
el6terjesztette az alperesnél a tble, a felperestdl,
valamint a vételi jog kotelezettjétél szarmazo
rangsorcsere iranti kérelmet tartalmazod kozos
nyilatkozatot.

[6] Az alperes a hatarozatiban a rangsorcsere iranti
kérelemnek helyt adott. Ezzel egyidejiileg a felperes
tulajdonjog bejegyzé€s iranti kérelmét elutasitotta. Az
elutasitas tényét feljegyezte.

[7] Hatarozatat az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997.
évi CXLIL torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1)
bekezdés, 26. § (1)—(3) és (6) bekezdés, 32. § (2)
bekezdés, 29. §, 32. § (1)—(3) bekezdés, a 39. § (3)
bekezdés, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIIL térvény 43. § (2)~3) bekezdés, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.)) 5:167. § rendelkezéseire
alapitotta.

A Kereseti kérelem

[8] A hatarozattal szemben a felperes kozigazgatasi pert
inditott. Keresetében a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, valamint az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[9] Ervei részletes kifejtésével allitotta, hogy a hatarozat
sérti az Inytv. 32. § (2) bekezdését, valamint a 39. §-
at. Eléadta, hogy a hatirozat meghozatalakor az
alperes nem megfelelden értékelte a rendelkezésre
allo, illetve a kérelem alapjaul szolgalod
dokumentumokat, igy tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald
irat nem lett ellatva iigyvédi ellenjegyzéssel.

[12] Azels6foku birdsag a2024. december 13. napjan kelt
végzésében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 77. § (5)
bekezdése alapjan felhivta a felperest a részére
megkiildott védiratra vonatkozoé nyilatkozata 15
napon beliili eldterjesztésére. Tajékoztatta a feleket,
hogy a hataridd letelte utan a Kp. 77. § (1) bekezdés
alapjan a perben targyalason kiviil hataroz.

[13] Az ecls6foka birdsag a felperes kérelmére a
nyilatkozattételre tovabbi 5 napot engedélyezett,
azzal, hogy a nyilatkozatat legkésébb 2025. januar
31. napjaig terjessze eld.

[14] A felperes a 2025. februar 20-an elGterjesztett —
igazolasi kérelmet tartalmazd — nyilatkozatdban
eléadta, hogy az alperesi hatarozat a garancialis
szabalyok megsértésére tekintettel érvénytelen. Az
alperes ugyanis helyt adott az érintettek rangsorcsere
iranti  kérelmének, ennek ellenére a ranghely
megvaltoztatasanak jogilag jelentds tényének
feljegyzésérol nem intézkedett, ezzel megsértette az
Inytv. 44. § (2) és (3) bekezdését, 17. § (1) és (2)
bekezdését. Az alperes megsértette a beadvanyok
elintézésére vonatkozd rendelkezéseket és az
érintettek rangsorral kapcsolatos rendelkezési jogat,
az eljaras jogellenes a vételi jog jogosultjanak
mell6zésére tekintettel. Sériilt az Inytv. 7. § (1)
bekezdése, 44. § (1)—(3) bekezdése, valamint a Ptk.
5:180. § (3)—(4) és (6) bekezdései, azaltal, hogy az
érdekelt kérelme targyaban a kérelmét megel6zéen
hozott hatarozatot.

Az elsofoku itélet

[16] Az els6fokit birésadg a targyalason kiviil hozott
jogeros itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[18] A [26] bekezdésben rogzitette, hogy a kereseti
hivatkozasok alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes eljarasa soran az iranyado
jogszabalyokat helyesen értelmezve, jogszerlien
utasitotta-¢ el a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmét.

[19] Az itélet [12] bekezdésében a kereset indokainak
tartalma korében rogzitette: ,,Jogsértonek tartotta
abban a vonatkozédsban is a hatarozatot, hogy az
alperes helyt adott a rangsorcsere iranti kérelemnek,
ennek ellenére a ranghely megvaltoztatasanak
jogilag jelent6s tényének feljegyzését elmulasztotta,
amellyel megsértette az érintettek rangsorral
kapcsolatos rendelkezési jogat. Sérelmezte a vételi
jog jogosultja hozzajarulasanak mell6zését az anyagi
jogi rangsor megsértése miatt. Az allaspontja
alatimasztasul hivatkozott a Ptk., az Inytv., az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLIL
torvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (Inytv.vhr.) rendelkezéseire, valamint
birosagi hatarozatokra.

[20] Az itélet [27] bekezdése szerint a hatarozat tartalmaz
ugyan rendelkezést a rangsorcsere iranti kérelem
vonatkozasaban is, azonban e kérdésben a
birésagnak nem kellett allast foglalnia, tekintettel
arra, hogy ezen alperesi dontésre vonatkozo kereseti
kérelmet a kereset nem tartalmazott.

[23] A 2023. februar 20-an kelt vételi jog gyakorlasarol
sz016 nyilatkozat nem felelt meg az Inytv. 32. § (2)—
(3) bekezdései szerinti kdvetelménynek, mert nem
tartalmazott ligyvédi vagy kamarai jogtanacsosi
ellenjegyzést, ezért az alperesnek a bejegyzés iranti
kérelmet el kellett utasitania.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, amelyben -elsédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, az iligyben eljart
birésdg uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasat, a
hatdrozat megsemmisitését és az alperes 11j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte, tekintettel arra, hogy
az itélet sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott
jogszabalyokat, valamint jogkérdésben eltér a Ktiria
kozzétett hatarozataitol.

Sérelmezte, hogy az els6foka birdsag nem vette
figyelembe a 2025. februar 20-an elGterjesztett
nyilatkozatat, amelyet hataridon tul terjesztett eld
ugyan, am a hataridé elmulasztasanak kimentésére
igazolasi kérelmet csatolt. Az els6fokt birosagnak az
igazolasi kérelmérdl a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 153.
§ (1) bekezdése alapjan formalis hatarozatot kellett
volna hoznia, azonban ezt elmulasztotta. A
nyilatkozatdban  foglaltak  figyelmen  kiviil
hagyasaval sériilt a Kp. 85-86. §-a, a 36. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 279 § -
a.

Az els6foku itélet [27] bekezdésében tett
megallapitdssal szemben kiemelte, hogy a
keresetében a hatarozatot tamadta, amit a védiratra
tekintettel részletesen kifejtett a 2025. februar 20-an
el6terjesztett beadvanyaban. Amely utobbiban azt
sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe a
rangsorcsere iranti kérelmét. Masodsorban arra
hivatkozott, hogy Kp. 85. § (3) bekezdésére
tekintettel az els6fokt birdsdgnak hivatalbol is
figyelembe kellett vennie az rangsorral kapcsolatos
alperesi mulasztasokat.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag nem vizsgalta
a rangsor megvaltoztatas ténye feljegyzésének
elmaradasat, noha az alperes a rangsorcsere iranti
kérelemnek helyt adott, az a keresettel tdmadott
hatarozat rendelkezése volt. A rangsorcsere jogilag
jelentds tény, amelynek feljegyzése az Inytv. 17. §
(1) bekezdés 24. pontja és a 44. § (2) bekezdése
alapjan kotelezo.

Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
eljarasi rangsor megsértését. Az Inytv. 44. § (1) és (2)
bekezdései  alapjan  az  érintettek  kdzOs
ranghelymoédositd nyilatkozata feliilija a puszta
iktatési sorrendet.

Kifogasolta, hogy az els6fok itélet nem tér ki arra az
érdemi jogsértésre, hogy a vételi jog kotelezettjének
tulajdonjogat a vételi jog jogosultjanak hozzajarulasa
nélkiil torolte és az érdekelt tulajdonjogat a vételi jog
jogosultjanak, azaz az & hozzajarulasa nélkiil
jegyezte be. Az itélet ellentétes az Inytv.vhr. 15. § (3)
bekezdésének ¢és a Ptk.  5:181.  §-anak
rendelkezéseivel.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A jogerés itélet érdemi feliilvizsgalatra nem
alkalmas, mivel azt az els6foku birosag az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértésével hozta
meg.

A Kfv.35.243/2022/11. szamG  hatarozatban
kifejtettek szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjog sérelmét eredményezheti olyan

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

[47]

[49]

eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése,
amely az eljaras valamelyik szerepl6je (jellemzden
valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot
biztosit, vagy 6t éppen valamilyen fennall6 jogatol
vagy jogosultsagatol fosztja meg (pl.: bizonyitas
kérdésében). A Kuria Kfv.37.366/2012/4. szamn
hatarozataban foglaltak alapjan a tisztességes eljaras
jogat csak az a birdi mulasztads sérti, amely
akadalyozza, illetve sziikségteleniil, aranytalanul
korlatozza a peres felek perbeli cselekményeit.

A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a
polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni a
mulasztasra és annak igazolasara.

A Pp. 150. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy
képviseldje valamely hatarnapon 6nhibajan kiviil
nem jelent meg, vagy valamely hataridét 6nhibajan
kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei — a
(2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazolassal
orvosolhatok.

A Pp. 153. § (1) bekezdése alapjan az igazolasi
kérelem targyaban az a birdsdg hataroz, amelynek
eljarasa alatt a mulasztas tortént, fellebbezési
hatéaridé elmulasztasa esetén a masodfoku birdsag.
A Pp. 153. § (4) bekezdése értelmében, ha a birésag
az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszto altal
potolt cselekményt ugy kell tekinteni, mintha azt az
elmulasztott hataridén beliil teljesitette volna, az
elmulasztott hatarnapon tartott targyalast pedig a
szilkséges keretben meg kell ismételni. Az 1j
targyalas eredményéhez képest az elmulasztott
targyalas alapjan hozott hatarozat hatalyban tartisa
vagy teljes, illetve részbeni hatalyon kiviil helyezése
kérdésében is hatarozni kell.

A Pp. 154. § (1) bekezdése szerint az igazolasi
kérelmet visszautasitd, azt elutasitd, valamint az
eljaras  folytatdsanak, illetve a  hatdrozat
végrehajtasanak a felfiiggesztésére iranyuld kérelmet
elutasitd hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van
helye.

A Pp. 153. § (4) bekezdésébol és a 154. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden az igazolasi kérelem
targyaban a birdsag haromféle — a kérelemnek helyt
ado, az igazolasi kérelmet visszautasitdé ¢és az
igazolasi kérelmet elutasitd — dontést hozhat. Az
els6foku birdsag azzal, hogy az igazolasi kérelemrdl
nem dontétt, megsértette a Pp. 153. § (1) bekezdés
rendelkezését.

Azzal, hogy az els6foku birdsdg nem birélta el a
felperes 12. sorszamon elbterjesztett igazolasi
kérelmét azon tul, hogy megsértette az ismertetett
tételes jogot, megsértette a felperes tisztességes
eljarashoz valo jogat is. Ezzel Osszefiiggésben a
Kuria a precedensértéki Kfv.35.156/2022/8. szamu
hatarozatdban kimondta, ha az els6foku birosag nem
dont az igazolasi kérelemrdl, sériil a tisztességes
eljaras kovetelménye. Az ilyen els6foku eljaras
akkor sem tisztességes, ha az els6foku birdsag szerint
el kell utasitani az igazolasi kérelmet. Az eljaras
tisztessége a perrendi szabalyoknak maradéktalanul
megfeleld eljarassal garantalhato.

Amennyiben az els6foka birdsag az igazolasi
kérelemnek helyt ad, akkor a 12. sorszamu felperesi
nyilatkozatban eldadottakat a kovetkezokben
foglaltak szerinti vizsgalatnak kellett volna alavetnie.
A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint a
kozigazgatasi pert keresetlevéllel kell meginditani,
amely egyebek mellett tartalmazza a kozigazgatasi
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tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai
eldadasaval.

A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birosag a
kozigazgatési tevékenység jogszertiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A kiemelt perrendi szabalyokat a Kdria mar szamos
hatarozatdban értelmezte. A Kfv.45.116/2023/5.
szam® hatarozatdban ramutatott, a kozigazgatasi
perben a kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik
a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének
vizsgalatara, a keresetet nem lehet a hatarozat
megvaltoztatasanak vagy hatalyon kiviil
helyezésének  kérelmezésére  sziikiteni. A
fellilvizsgalat kereteit a felperes altal a keresetében
megjelolt jogsérelem jeloli ki. A felperes altal
megjelolt jogsérelem szabja meg ugyanis a birosag
szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét
vizsgalhatja [Kfv.39.149/2020/8.].

Az els6foku birosag a jelen perben targyalason kiviil
hozott itéletet.

A Kp. 77. § (5) bekezdése alapjan a per targyalason
kiviil torténd elbirdlasa esetén a birdsag a védirat
kozlésével egyidejlileg a felek szamara beadvanyaik
benytjtasara — tizenét napnal nem rdvidebb —
hatéaridét allapit meg. Az e beadvanyokra adando
valaszok ¢és egyéb beadvanyok benyujtasara a
birésag tizenét napnal nem rovidebb hataridot
allapithat meg, azzal, hogy arra lehetdleg az els
targyalas kitlizésére iranyadd hataridon beliil sor
keriiljon. A (6) bekezdés kimondja, hogy azok az
eljarasi cselekmények, amelyek legkésobb az elsd
targyalason teljesithetéek, a birdsag altal az (5)
bekezdés alapjan meghatarozott hataridén beliil,
ennek hidnydban az itélet meghozatalaig
teljesithetoek.

A Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében a felperes a
keresetét legkés6bb az elso targyaldson valtoztathatja
meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény
keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd
rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva allo
hataridén beliil lehet kiterjeszteni.

A keresetvaltoztatds, illetve a keresetkiterjesztés a
kozigazgatasi perben szigoru feltételekhez kotott,
ami — a perkoncentracio, az eljaras észszerli idén
beliili lefolytatasa, a per lehetdleg egy targyalason
érdemben valo elbiralhatosaga kovetelményeinek
megfelel6en - a per elhtizodasanak
megakadalyozasat célozza. A keresetkiterjesztés
tilalmaba litkozik, ha a felperes a perinditasi hataridé
letelte utan j megtamadasi iranyt kivan szabni a
kozigazgatasi perben (Kfv.39.149/2020/8.). A tobb
évtizedre visszanyuld toretlen joggyakorlat szerint
amennyiben a keresettel tamadott kozigazgatasi
hatdrozat rendelkezései valamelyikét a felperes a
keresetlevélben nem  tamadta, ezekre a
rendelkezésekre a kereseti kérelmet Kkiterjeszteni
csak a fenti hataridében lehet (Kfv.35.258/2016/9.).
A targyalason kiviili elbiralas esetén legkésobb a Kp.
77. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatban keriilhet
sor a keresetvaltoztatasra.

A Kauria kiemeli, hogy a keresettel timadott hatarozat
két, jol elkiilonitheto rendelkezést tartalmaz az elsd,
a rangsorcsere iranti kérelemnek helyt ado, a

(58]

[59]

[60]

(61]

[62]

masodik a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet
elutasito rendelkezés.

A felperes a keresetlevél benyujtasara nyitva allo
hatarid6 leteltét kovetden, a védiratra tett Kp. 77. §
(5) bekezdése szerinti nyilatkozatdban sérelmezte
legelészor a perben azt, hogy az alperes a

rangsorcsere iranti kérelemnek helyt adassal
egyidejileg nem jegyezte fel az ingatlan-
nyilvantartasba a rangsorcsere tényét.

Mivel a rangsorcsere ténye feljegyzésének

elmulasztasara vald hivatkozds a keresetlevél
benyujtasara nyitva allé hataridében eléadottakhoz
képest kétségkiviill 1) hivatkozas volt, ezért az
els6foku birésagnak a Kp. 43. § (1) bekezdésébol
kovetkez6en vizsgalati kotelezettsége keletkezett
arra vonatkozodan, hogy az jogszerli
keresetkiterjesztésnek mindsiil, avagy a
keresetvaltoztatas tilalmaba {itkozik, azaz a per
targyat képezheti-e a rangsorcsere iranti kérelemnek
helyt ad6 rendelkezés jogszeriiségének a vizsgalata
vagy sem.

A Kiria megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
iratok kozott nincs nyoma annak, hogy ezt a
vizsgalatot az els6foku birdsag elvégezte volna,
illetve, hogy e korben a felek képviselbit
nyilatkoztatta volna. Az elséfoku itéletb6l az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy bar az elséfoka
birésag a rangsorcsere iranti kérelemnek helyt ado
rendelkezés kapcsan eldadott jogsérelmet az itélete
[12] bekezdésében a kereset indokai korében
feltiintette, azonban azt vélhetéen nem megengedett
keresetkiterjesztésnek tekintette a [27] bekezdésben,
amikor azt rogzitette, hogy ,,a hatdrozat tartalmaz
ugyan rendelkezést a rangsorcsere iranti kérelem
vonatkozasaban is, azonban ¢ kérdésben nem kellett
allast foglalnia, tekintettel arra, hogy ezen alperesi
dontésre vonatkozo kereseti kérelmet a kereset nem
tartalmazott.”.

A Kuria hangstlyozza, a garancialis perrendi
szabalyoknak a targyalason kiviili elbiralas soran is
érvényesiilnitik kell. Ez azt jelenti, hogy a
targyalason kiviili elbirdlas estén is alkalmaznia kell
a birésagnak a Kp. 43. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést, nevezetesen, hogy a felperes a keresetét
legkésobb az elsd targyalason valtoztathatja meg. A
Kp. 77. § (6) bekezdésébdl kovetkezden targyalason
kiviili elbiralas esetén az els6 targyalas alatt a Kp. 77.
§ (5) bekezdése szerinti, azaz a védiratra vonatkozo
nyilatkozat megtételére nyitva allo6 hataridét, ennek
hianyaban az itélet meghozataldig terjedd
id6tartamot kell érteni.

A kiemelt perrendi szabalyokbol kovetkezben az
els6foku birosag akkor jart volna el jogszeriien, ha —
akar a targyalasos szabalyokra valo attéréssel — a
felek nyilatkozatanak beszerzésével tisztazza, hogy a
védiratra tett felperesi nyilatkozatban szerepld
rangsorcsere  iranti  kérelemnek  helyt add
rendelkezéssel szembeni Uj hivatkozas a keresetlevél
benyujtasara nyitva hataridé leteltéig eldadott
kereseti indokok kibontasa, részletezése a kereseti
érvrendszerbdl  okszerlien  kovetkezik-e, azaz
jogszerii keresetkiterjesztésnek tekinthetd-e, vagy az
a kereseti indokoktdl alapvetden eltérd, 0j irany és
ezért a keresetvaltoztatas tilalmaba iitkdzik. Ha azt
allapitia meg, hogy az 1j hivatkozas jogszer(i
keresetkiterjesztésnek ~ mindsiil, akkor  errdl
tajékoztatnia kell az alperest és fel kell hivnia a
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[63]

[64]

[65]
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keresetkiterjesztés tekintetében érdemi nyilatkozata
megtételére. Amennyiben azt allapitja meg, hogy az
Uj hivatkozas a keresetvaltoztatas tilalmaba iitkozik,
akkor errdl szamot kell adnia érdemi hatarozataban.

Az els6foku birdésdg az igazoldsi kérelem
elbiralasanak elmulasztasaval megsértette a Pp. 153.
§ (1) bekezdését, a felperes tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogat, tovabba a kereset tartalma
pontos megallapitasanak elmulasztdsaval az gy
érdemére kihatban megsértette a Kp. 2. § (4)
bekezdését, a 43. § (1) bekezdését, valamint a 85. §
(1) bekezdését.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az
els6fok itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt
birésagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birdsagnak az j eljaras soran dontenie
kell az igazolasi kérelem targyaban. Amennyiben
annak helyt ad, meg kell vizsgalnia, hogy a védiratra
tett nyilatkozatban foglalt ) hivatkozas jogszerti

keresetkiterjesztésnek, avagy tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil-e. Ha  jogszerii
keresetkiterjesztésnek  tekinti, akkor pontosan

rogzitenie kell a kereset tartalmat és lehetdséget kell
adnia az alperesnek az azzal kapcsolatos allaspontja
kifejtésére. Ez kovetden kertil abba a helyzetbe, hogy
a hatarozat megvalositasanak idépontjaban fennallo
tények alapjan dontson a hatdrozat jogszeriisége
kérdésében a kereseti indokok mentén. Ha ugy
tekinti, hogy az 0j hivatkozas a keresetvaltoztatas
tilalmaba titk6zik, megallapitasarol szamot kell adnia
az érdemi hatarozataban.

(Kuria Kfv.V1.37.359/2025/10.)

A perben beszerzett szakértoi véleménybdl a
jogi kovetkeztetések levonasa, illetve ennek

érdekében az egyértelmiiség hianyanak kikiiszobolése,
e korben az esetleges ellentmondasok feloldiasa a
birosag feladata. Ennek sziikséges eléfeltétele, hogy a
felek a szakértoi véleményre nyilatkozatot tehessenek

és a nyilatkozataikat a birdsag értékelje.

Ezek

hianydban a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatra nem
alkalmas [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1)

bek.,
bek.,

[1]

[2]

346. § (5) bek.; 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (6)
84. § (2) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A perben nem 4all6 tulajdonos 2026. oktdber 1.
napjatol 2041. december 31. napjaig terjedd
hatarozott idére a 2024. aprilis 24. napjan kelt
szerzOdéssel haszonbérbe adta a szantd miivelési
agu, 7,4531 hektar teriiletii és 209,43 AK értékii
ingatlant az alperesi érdekeltnek. A szerz8dés szerint
a haszonbérleti dij mértéke 6000 forint/AK/¢v,
amelyet a felek 6t évente kdzosen feliilvizsgalnak és
sziikség esetén modositanak.

Az alperes eljarasaban a felperes Kamara Varmegyei
Elndkségének nyilatkozata szerint a  kikotott
haszonbérleti dij jelentdsen meghaladja a helyben
szokasos haszonbér mértékét, a telepiilésen a hasonlo
adottsagn  szantd mivelési 4gl  ingatlanok
vonatkozasaban a helyben szokdsos haszonbér
mértéke 3000-3500 forint/AK/év, 100 000-120 000
forint/ha/év. A perbeli teriilet 6000 forint/AK/év

(3]

(4]

(5]

(6]
[7]

(8]

(9]

haszonbérleti dija hektaronként 168 540 forint dijat
jelent.

Az alperes a hatarozataval a kiko6tott haszonbér
Osszegét aranyosnak talalta és a szerzOdést
jovahagyta. A rendelkezésre allo iratok, irattari
anyagok, a foldek tulajdonsaga, valamint a felperes
Véarmegyei Elnokségének nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a kozségben a perbeli
ingatlanhoz hasonl6d tulajdonsaggal rendelkez6
foldrészletek haszonbérleti dijai atlagosan 3500—
4000 forint/AK/év, az alperesi érdekelt egy hasonlod
mindségli foldteriiletre vonatkozdéan 2024. évben
3500 forint/AK/év haszonbérleti dij fejében kotott
haszonbérleti szerzédéseket. Rogzitette, hogy az
inflaciokdvetésben torténé megallapodas a szerzédo
felek kozott nem ritka és azt eredményezi, hogy a
2020-2022. években 3500 forint/AK/év értéken
megkotott haszonbérleti dij 46 év utdn mar
megkozelitheti a 6000 forint/ AK/év dsszeget.

Az alperes hatarozata szerint a bérleti dijat nem
abszolut értéken kell vizsgélni, hanem egyedileg az
AK érték, illetve a teriilet nagysaga, mindségi
osztalya viszonyaban. Ha Osszehasonlitasra keriil
egy 1. vagy 2. minOségi osztalya fold 3500
forint/ AK/év értékben megkotott szerzodése, egy 5.
vagy 6. minéségi osztalyu 6000 forint/AK/év értéken
megkotott szerzddéssel, akkor el6fordulhat, hogy
teriiletaranyosan ugyanannyi bérleti dijat kell fizetni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a megel6z6 eljaras soran tett
nyilatkozatat fenntartva a mezd- és erddgazdasagi
foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 53. § (1) bekezdés
g) pontjara és az 53. § (2a) és (2b) bekezdésére
hivatkozassal az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését ¢és az alperes 1 eljarasra
kotelezeését kérte.

Az alperes a hatdrozatdban foglaltak fenntartisa
mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi érdekelt a perben nem tett nyilatkozatot.

Az elséfoki birésag eljarasa és a jogeros itélet
A felperes keresete alapjan eljart torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes az alperes hatarozatat
a szerzOdésben szerepld haszonbérleti  dij
eltulzottsaga okan vitatta, amelynek vizsgalata
szakkérdés wvolt, és erre tekintettel a felperes
inditvanyara igazsagiigyi szakért6t rendelt ki.

Az igazsagiigyi szakértd szakvéleményét a feleknek
megkiildte, amelyben foglaltakat a felperes
elfogadta, az alperes ,nagyobbrészt” elfogadta,
azonban hangstlyozta, hogy a haszonbérleti dij
aranyossaganak vizsgalata soran lényeges szempont
a szakért6i véleményben foglaltakon tul a szerz6dés
megkotésének ideje, mert a véleménye szerint csak
az azonos idOpontban  kotott  szerzodések
hasonlithatéak megalapozottan Gssze, a kiilonb6z6
id6pontban kotottek esetében a bérleti dij jovobeni
vagy jelenértékével is szdmolni kell. Vizsgalandod
tovabba az egyben miivelhetOség és a szerzédések
hossza is. Az alperes kifejtette, hogy a perbeli
ingatlant harom oldalrél is az alperesi érdekelt altal
miivelt foldek veszik koriil, ami az alperesi érdekelt
tigyleti dontését jelentdsen befolyasolja, tovabba a
bérleti szerz6dés hosszabb idore valdo megkdtése
szintén a bérleti dij magasabb Gsszegben valo
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meghatarozasat tamasztja ald. Mindezért az az itéletben kifejtettekre figyelemmel abbol

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

allaspontja szerint a perbeli bérleti dij Osszege az
Osszes tényez0 egylittes értékelésére tekintettel nem
tekinthetd aranytalannak.

Az eljart birosag a felek nyilatkozatainak beérkezését
kovetden targyalast tlizott, ahol tajékoztatta a feleket,
hogy a szakértéi vélemény aggalyos, a helyben
szokasos haszonbérleti szamitdsa tobb szamitasi
hibat tartalmaz, téves a haszonbérleti dijak
forint/ha/AK  értékeibél képzett atlagosszeg, a
szakértd a korrekcid mértékét kovetkezetleniil
tiintette fel. A szakértd a kirendeld végzés 3. szamu
kérdésére nem adott teljeskori valaszt, csupan
rogzitette, hogy a perbeli haszonbérleti dij kiugronak
szamit a telepiilés tekintetében, azonban a
szakvéleményb6l nem deriil ki, hogy a perbeli
szerzOdésben érintett f6ldrészlet rendelkezik-e olyan
elényos tulajdonsaggal, amely az eltérést indokolja.
Tajékoztatta ezért a feleket, hogy az aggalyos
szakvélemény a perben nem vehetd figyelembe,
azonban a felek a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 313. § (2)
bekezdése alapjan inditvanyozhatjak, hogy a
szakértd a  szakvélemény  aggalyossdganak
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg.
A felek inditvanyoztdk a sziikséges felvilagositas

megadasat, az alperes ebben a tekintetben
megismételte a  szakértdi  véleményre tett
észrevételeiben  foglaltakat. A szakértdé a

szakvéleményét kiegészitette, azt a torvényszék a
feleknek nyilatkozattételre vald felhivas nélkiil
megkiildte, majd targyalason — az alperes
tavollétében — itéletet hozott, amellyel az alperes
hatdrozatait megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

A jogerods itélet szerint a szakértd jelezte, hogy a
szamitasok korrekcidja révén a helyben kialakult
haszonbérleti dijak atlagszamitasanak eredménye
3505,86 forint/AK értékre modosult, tovabba
hatarozottan ugy foglalt allast, hogy a perbeli
ingatlan esetében jelenleg magasnak tartja a 6000
forint/ AK értéket, hiszen nem rendelkezik olyan
tulajdonsagokkal, ami ezt az értéket indokolna.

A torvényszék megitélése szerint a szakérté a
kirendel6  végzésben szereplé  kérdéseket
hianytalanul és ellentmondasmentesen
megvalaszolta, a kiegészitett szakvélemény vilagos,
megalapozott volt, az alapjan megallapithat6d volt,
hogy szerzddésben feltiintetett haszonbérleti dij
aranytalan, mivel jelentGsen eltér a helyben szokasos
haszonbér mértékét6l és a perbeli ingatlan nem
rendelkezik olyan elényds tulajdonsagokkal,
amelyek az eltérést indokolnak. Kiemelte, hogy ,,a
Foldforgalmi tv. 53. § (2a) bekezdésének sz6 szerinti
értelmezése alapjan csak a terméfold elényos
tulajdonsagai (pl. fekvése, mindsége, ontdzhetdsége,

mivelhetésége vagy kozatrol valo
megkozelithetdsége) vehetok figyelembe a helyben
szokasos haszonbér mértékétél vald  eltérés

indokaként, egyéb koriilmények, igy a szerzddés
id6tartama vagy az inflacio nem”.

Az eljart birésag megallapitotta ezért, hogy a
haszonbér aranytalansdga okan az alperesnek a
haszonbérleti szerz6dés jovahagyasat a Foldforgalmi
tv. 53. § (1) bekezdés g) pontja alapjan meg kellett
volna tagadnia. ElGirta, hogy a megismételt
eljarasban az alperesnek a szerzédés jovahagyasarol

[15]

[16]

[17]

(18]

[20]
[21]

[22]

(23]

kiindulva kell dontenie, hogy a szerzddésben
meghatarozott haszonbér értéke aranytalan.

A feliilvizsgalati kérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld
fellilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és az els6foku birosag 11j eljarasra, uj
hatarozat hozataldra utasitasa irant. El6adta, hogy a
birésag stlyosan, az iigy érdemére kihatdé modon
megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy az itéletét egyetlen atlagszamitasra
alapozta, és nem adta meg az alperes altal a
szakvélemény kapcsan el6adottak mell6zésének
indokait. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
Foldforgalmi tv. 53. § (2a) bekezdését azaltal, hogy
az ott felsorolt indokok meglétér6l a birdsag
tudomast nem vett, mellzésiiket nem indokolta.

Az alperes szerint a jogerGs itélet ellentétes a
Kifv.111.37.289/2017/5., BH 2020.160.,
Kfv.11.37.234/2017/5., Kfv.11.37.290/2017/6.,
Kfv.I11.37.755/2017/13. szamu hatarozatokkal ¢€s a
2/2018. (IX. 17.) KMK véleménnyel, igy kiilondsen
nem értékelte azt, hogy a hosszabb tavra kotott bérleti
szerz6dés a bérleti dij nagysagara novekvoleg hat és
az egyben mivelés lehetosége kedvezébb
gazdalkodasi feltételeket jelent.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogeroés itélet hatalyaban fenntartasat kérte, kifejtve,
hogy az eljart bir6sag a jogerds itéletét megalapozott

szakértéi véleményre alapitotta, dontése nem
ellentétes a Kuria kozzétett hatarozataiban
foglaltakkal.

Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nem

tett nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint
megalapozott.

A Kp. 120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati  kérelem  elbirdlasa soran a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

A Kp. 2. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birdsag
koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az
eljaras soran el6terjesztett bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra — megfeleld hataridén
belul — nyilatkozhassanak.

A Kuria megallapitotta, hogy a perben szakértdi
bizonyitasra keriilt sor. Az els6fok birdsag altal
kirendelt szakért6 szakvéleményt készitett, amellyel
kapcsolatban a térvényszék — a per 2025. janius 25-i
targyalasan — arrol tajékoztatta a feleket, hogy az
aggalyos, igy figyelembe nem veheté (26.
jegyzokonyv). Ezt kovetden a feleket arrol
tajékoztatta, hogy a szakért6tdl a szakvélemény
aggalyossaganak  kikiiszoboléséhez  sziikséges
felvilagositas megadasat kérhetik, majd a felek
kérelmére elrendelte a szakvélemény kiegészitését
(29. végzés). Az eljart birosag szakvélemény 31.
szam alatti kiegészitését a 32. szam alatti targyalasra
sz016 idézéssel a feleknek anélkiil kiildte meg, hogy
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[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

tajékoztatta volna Oket arr6l, hogy az abban
foglaltakra — megfeleld hataridén beliil — észrevételt
tehetnek. A felek a szakvéleményre nyilatkozatot igy
nem tettek.

A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében a birdsag a
kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
kozott birdlja el. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az
itélet indokolasa tartalmazza a megallapitott tényekre
vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél  iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

Az celjart birésag a kiegészitett szakvélemény
tekintetében a felek részére az észrevétel
megtételének  lehet6ségét nem  biztositotta,
megallapithaté azonban az alperes perben beszerzett
els6 szakvéleményre 21. sorszam alatt részletes
észrevételt tett.

Az eljart birdsag az alperes elsé szakvéleményre tett
észrevételeit a  kiegészitett szakvéleményben
foglaltakkal nem {itkoztette, igy a jogerds itéletben
kiilonésen nem adta indokat annak, hogy milyen
szempontbol bir vagy nem bir jelentdséggel a
szerz6dés megkotésének ideje, az  egyben
miivelhet6ség és a szerzddés iddtartama, csupan
példalozo jelleggel és indokolds nélkiil rogzitette,
hogy a szerzddés iddtartama vagy az inflacid a
haszonbér Osszege szempontjabol nem értékelhetd
(joger0s itélet [38] bekezdés).

A Kuria gyakorlata egységes abban a kérdésben,
hogy a perbeli szakértéi véleménybdl a jogi
kovetkeztetések levondsa, illetve ennek érdekében az
egyértelmiiség hianyanak kikiiszobolése, e kdrben az
esetleges ellentmonddsok felolddsa a birdsag
feladata. (Kfv.VV1.37.380/2024/5.) Ennek sziikséges
elofeltétele, hogy a felek a szakértdi véleményre
nyilatkozatot tehessenek ¢és a nyilatkozataikat a
birosag értékelje. Ezek hianyaban a jogerds itélet
érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas. A tisztességes,
kontradiktérius eljaras megkoveteli ugyanis, hogy a
birdsag a kirendelt szakértd véleményét a felekkel
megismertesse, és szamukra  észrevételezési
lehetdséget biztositson. A szakvéleményre alapitott
dontés csak akkor jogszerii, ha a birdsag a felek
szakvéleménnyel szembeni kifogasait érdemben
megvizsgalja és iitkdzteti a szakértd allaspontjaval.
A kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
felek szakvéleményre valo észrevételei megtételére
iranyuldo  felhivas  mell6zésével, a  felek
észrevételeinek mell6zésével meghozott jogerds
itélet a Kp. 2. § (4) és (6) bekezdéseibe, tovabba a Kp
78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 279. §
(1) bekezdésébe és a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitk6zott és
azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot uj
eljaras lefolytatasara és 1ij hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag koteles
a kiegészitett szakvéleményt — megfelelé hataridé
tlizése mellett — a feleknek azzal a tdjékoztatassal
megkiildeni, hogy az abban foglaltakra észrevételt
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fizikai,

tehetnek. Ezt kdvetden a felek esetleges észrevételeit
a szakértdi véleménnyel iitkoztetnie kell, melynek
soran figyelemmel kell lennie az alperes védirataban
felhivott, a Kuria adott kérdésben kozzétett
gyakorlatara is.

(Kuria Kfv.1V.37.774/2025/6.)
A hulladék veszélyes hulladékka valé

atsorolisa nem eredményezi a hulladék
kémiai vagy Dbiolégiai tulajdonsaganak

megvaltoztatasat. Visszamenoéleges jogalkalmazas nem
valosult meg, hiszen az engedély nélkill gyiijtott
hulladék mar a gyiijtéskor és az ellenérzéskor is

veszélyes volt [2016. évi CL. torvény (Akr.)

123. §;

2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 84. § (4) bek., 96. §
(1) bek.].

[1]

(2]

(3]

(4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a perbeli ingatlanon engedély nélkiil
gyujtotte a felperesi érdekelt mint hulladéktermel6
telephelyérdl szarmazd 1729,35 tonna 19 12 11%*
HAK kodu veszélyes hulladékot, valamint 6,01
tonna 16 02 16 HAK koda hulladékot.

Az alperes 2023. julius 18. és 19. napjan a felperes
altal bérelt ingatlanokon tartott helyszini ellendrzés
soran megallapitotta, hogy erés vegyszerszag volt
érezhetd, az egyik csarnokban mintegy 5776 darab
részben 19 12 12 HAK azonositd koddal ellatott
acélhordo, valamint 49 darab fa raklapon 16 02 16
HAK azonosité koddal jelolt milanyag zsakokba
csomagolt hulladék volt. A masik csarnokban 3240
darab 19 12 12 HAK azonosité koddal részben jelolt
acé¢lhord6é volt. A felperes a helyszini szemlén
semmilyen, a széllitdsra, mérlegelésre vonatkozo
dokumentumot nem tudott bemutatni. Ugy
nyilatkozott, hogy a telephelyre semmilyen
hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezik,
6 csak logisztikai és szallitasi tevékenységet végez, a
hulladék nem az 6, hanem a felperesi érdekelt
tulajdonat képezi. Az alperes ezért 2023. julius 20.
napjan a felperessel szemben hulladék engedély
nélkiili gytlijtése miatt hivatalbol eljarast inditott, és a
hatarozatdban az ingatlanon a hulladék engedély
nélkiili gytijtését megtiltotta.

Az alperes hivatalbol inditott eljarasa soran vizsgalta
a felperesi érdekelt altal 19 12 12 HAK kodu
hulladékként besorolt anyag dsszetételét, és 19 12 12
HAK koéddal jelslt hulladékot 19 12 11* (egyéb,
vesz€lyes anyagokat tartalmazo hulladék mechanikai
kezelésével nyert hulladék) azonositd koddal sorolta
be, majd 2023. augusztus 9. napjan a hulladék
engedély nélkiili gyijtése miatti jogkovetkezmény
alkalmazésa targyaban hivatalbol inditott eljarast. A
2023. augusztus 24. napjan kelt hatarozataval a
felperest 103038 351 Ft hulladékgazdalkodasi
birsag megfizetésére kotelezte a hulladék engedély
nélkiili gylijtése miatt.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat, a hulladékgazdalkodasi
birsag Osszegének a nem veszélyes hulladék
besorolas alapjan  torténé megallapitasat ¢és
modositasat, masodlagosan az alperes hatarozatanak
megsemmisitését és alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte.
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[6]

[7]

[8]

9]
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[11]
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Sérelmezte a hulladékgazdalkodasi birsag szamitasa
soran a 10-es szorz6 alkalmazasat. El6adta, hogy a
hulladék a felperesi érdekelt tulajdonat képezi. A
hulladékot veszélyessé mindsitd alperesi hatarozattal
szemben el6terjesztett keresete alapjan indult perre
figyelemmel kérte az eljaras felfliggesztését.
Allaspontja szerint az alperes hatdrozata sérti az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo0l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1)—(2)
bekezdéseit, 3. §-at, 6. § (1)—(3) bekezdéseit,
valamint a 62. § (1)—(2) bekezdéseit.

A felperes ) jogsérelemként hivatkozott arra, hogy a
hulladék atmindsitésérél szolo hatarozatot részére
2023. augusztus 11. napjan kézbesitették, ezért annak
megallapitasait az alperes a birsag kiszabasa soran a
visszahatdo hataly tilalmaba iitkdzOen vette
figyelembe a 2023. junius 12. és julius 10. kozotti
idészakra. Ez alapjan a hatarozat semmisségét és
alaptorvény-ellenességét allitotta. Hivatkozott arra,
hogy a veszélyes hulladékka tortént atmindsitésrol
sz010 hatarozat atvétele el6tt abban a tudatban volt,
hogy az atvett hulladék nem veszélyes. Azt is
sérelmezte, hogy az alperes hatarozatabol nem deriil
ki, hogy a jogsértd cselekmény mely id6pontban
tortént.

Az alperes -
megalapozottsagara
elutasitasat kérte.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes a hulladék
veszélyes hulladékka torténd atsorolasat jelen perben
nem vitathatja. Eldadta, hogy a felperes altal
jogorvoslattal nem tamadott, 2023. augusztus 8.
napjan véglegessé valt hatarozatdval a felperest az
ingatlanon engedély nélkiill gyijtott veszélyes
hulladék elszallitasara ¢és annak engedéllyel
rendelkezd részére torténd atadasara kotelezte. Nem
ellenezte az eljaras felfiiggesztését a hulladékot
veszélyes hulladékka atsorold hatarozattal szembeni
per befejezéséig. Kifejtette, hogy a felperes csak
altalanossagban hivatkozott eljarasjogi
jogsérelmeire, ezzel kapcsolatos konkrétumokat
keresetlevele sem tartalmaz.

A Kuria a Kfv.I11.37.863/2022/7. szamu itéletére
hivatkozva kifejtette, hogy a kdzigazgatasi jogsértés
megvaldsuldsaval irrelevans, hogy felperes milyen
gondossaggal jart el, vagy milyen dokumentacio
alapjan dontott akkor, amikor hulladékgazdalkodasi
tevékenységre vallalkozott és a hulladékokot nem
veszélyes hulladékként vette at.

Ramutatott, hogy a felperes altal csak a masodik
targyalason eléadott jogsérelmek tiltott
keresetkiegészitésnek mindsiilnek. A felperes a
keresetlevelében a hulladék besorolasat, illetve a 10-
es szorzo alkalmazasat vitatta, az engedély nélkiil
tortént hulladékgytijtés tényét nem.

A felperesi érdekelt a felperes hivatkozasaival
egyezben elsddlegesen alperes hatarozatanak a
megvaltoztatasat, masodlagosan annak
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Az els6foku birdsag a felperes kérelme alapjan a pert
a hulladékot veszélyesség mindsité hatarozattal
szemben benyujtott felperesi kereset alapjan indult
eljaras befejezéséig felfiiggesztette. Az elséfoku
birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes jogszertien jart el,
amikor a hatdrozatdban a felperes 4ltal az ingatlanon

hatdrozata ténybeli ¢és
tekintettel - a

Jogi
kereset

[13]
[14]

[15]

[16]

engedély nélkiil gytjtott hulladékot a 19 12 11*
HAK kod alé sorolta. A jogerds itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be.

A jogeros itélet

Az elsofoka birdsag jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetinditasra
nyitva alld6 hataridon beliill nem, hanem csak a
masodik targyalasan hivatkozott a hulladék
besorolasardl szolé hatarozat visszahaté hataly
tilalmaba 1itk6z6 figyelembevételére, és a perbeli
hatarozat indokolasanak hianyossagara. A joger0s

ittlet a Kuaria Kifv.37.158/2024/7. szamu
hatarozatanak idézésével és a
Kfv.111.37.636/2023/8., Kfv.111.37.473/2022/2.,
Kfv.111.37.946/2020/7., Kfv.V.37.723/2023/6.,
Kfv.VI11.37.666/2020/5., Kf.\V1.39.149/2020/8.,
Kfv.IV.37.874/2022/7. szamu hatarozatainak

felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes masodik
targyalason eldadott érvei elkésettek, azokkal a
felperes teljesen 1j irdnyt szabott volna a
kozigazgatasi pernek, ezért azok meg nem engedett
keresetkiterjesztésnek ~ mindsiilnek. Azt s
megallapitotta, hogy a felperes semmisségi okként
hivatkozott az alperes visszahaté hataly tilalmaba
itk6z6 eljarasara, azonban ezzel Osszefliggésben
jogszabalyhelyet nem jelolt meg. Az elséfoku
birosag szerint semmilyen, a bir6sag altal hivatalbol
figyelembe veend6 semmisségi ok nem azonosithatod
be a felperes erre vonatkozd hivatkozasaval
kapcsolatban.

A joger0s itélet szerint a felperes a hulladék engedély
nélkiili gyijtésének tényét nem, csak a hulladék
veszélyes hulladékként tortént besorolasanak, és az
az alapjan a veszélyes hulladékokra iranyado 10-es
birsagszorz6 alkalmazasanak a jogszerliségét vitatta.
Megallapitotta, hogy a hulladék besorolasanak
jogszerisége a  hulladékgazdalkodasi  birsag
kiszabasa targyaban inditott perben nem vizsgalhato,
azt a birdsag jogerdsen jogszeriinek mindsitette.

Az elsofoka birosag a felperes felrohatosaga
hidnyara valoé hivatkozésait a birsagkiszabassal
kapcsolatban vizsgalta. Megallapitotta, hogy bar nem
volt vitatott, hogy a hulladék termeldje és tulajdonosa
a felperesi érdekelt, birtokosa pedig a felperes, igy a
besorolasi kotelezettség a felperesi érdekeltet
terhelte, a kozigazgatasi jogi felel6sség azonban
objektiv, tehat a  jogsértéshez fiizi a
jogkovetkezményt a szabalyszegének vétkességétol,
felrohatosagatol fiiggetlentil. Az engedély nélkiil
torténd veszélyes, illetve nem veszélyes hulladék
gyljtés a hulladékrdl szolo 2012. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ht.) 96. § (1) bekezdés b)
pontja és 84. § (4) bekezdés a) pontja alapjan olyan
jogsértd  hulladékgazdalkodasi  tevékenységnek
mindsill, amely kapcsdn a birsag kiszabdsa nem
mell6zhet6, kimentési okot nem allapitott meg a
jogalkoto. Az engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi
tevékenységgel miatt birsdg kiszabds soran a
hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint
kiszabasanak és megallapitasanak modjardl szo6lo
271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) kiilonb6z6, objektiv alapokon
nyugvo, mérlegelési jogkor nélkiil alkalmazando
szorzot rendel a veszélyes és nem veszélyes
hulladékkal kapcsolatban. Az a koriilmény, miszerint
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

a hulladék a felperesi érdekelttdl tortént atvételkor
még nem volt megfeleléen besorolva, nem véaltoztat
azon a tényen, hogy a hulladék veszélyes. A joger6s
itélet szerint az engedély nélkiil gytjtott hulladék
veszélyességi jellemzdivel kapcsolatos felperesi
tudattartalom vizsgalata a megel6z6 eljaras soran
érdemi relevanciaval nem birt, ezért az alperes a
birsdg kiszabasa soran jogszertien alkalmazta a
Korm. rendelet mellékletében a veszélyes
hulladékokra eldirt 10-es szorzot.

A feliilvizsgalati kérelem,
ellenkérelem és a nyilatkozat
A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kivill helyezését és az elsdfoku birosag 1j
eljarasra lefolytatasara és 01j hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte.

Allaspontja  szerint az  els6fokil  birdsag
jogszabalysértéen nem vette figyelembe, hogy a
visszamendleges hatalya jogalkotas
kovetelményének a  hatosdgi  eljarasban  is
érvényesiilnie kell.

Azt sérelmezte, hogy sem a hulladék perbeli
ingatlanon vald elhelyezésekor, sem a helyszini
szemle iddpontjaban 6, de még az alperes sem tudott
arrdl, hogy a hulladékot veszélyes hulladékka
mindsitették at, az arrdl szoldé hatarozatot 2023.
augusztus 11. napjan  kézbesitették részére.
Allaspontja szerint ezért az a 2023. junius 12. és
julius 10. napja kozotti hulladékgazdalkodasi
tevékenységre visszamendlegesen és visszahatd
hatallyal nem alkalmazhato, a visszahato hatallyal
torténd alkalmazas pedig alapjdban teszi semmissé
az alperes hatarozatat, mely semmisségre barmikor,
barki hivatkozhat. Azzal is érvelt, hogy a nem volt
tudomasa arr6l, hogy az altala szallitott, majd
ideiglenesen tarolt hulladék veszélyes volna, azt a
rendelkezésére bocsatott okiratok szerint nem
veszélyes hulladék besorolassal adtak at.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — annak
ténybeli és jogi megalapozottsagara tekintettel — a
jogerods itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Kifejtette, hogy a megel6z6 eljarasban a veszélyes
hulladékka atsorold hatarozatot nem visszahatod
hatdllyal alkalmazta, azzal a felperesi érdekelt
tévedését korrigalta, a helyes besorolas a hulladék
jellegében, tipusaban valtozast nem eredményezett,
az mar a keletkezésekor veszélyességi jellemzokkel
birt, veszélyes hulladék volt. A felperes a hulladékkal
semmilyen hulladekgazdalkodasi tevékenységet nem
végzett a telephelyen, ami a hulladék jellegében
valtozast okozhatott volna. Allitotta, hogy a felperes
visszamendleges Jogalkalmazassal kapcsolatos
hivatkozasa a tiltott keresetmodositas tilalmaba
itkdzott, mert a veszélyes hulladékka atsorold
hatdrozatot a keresetlevél benyujtasa elott atvette,
ehhez képest erre csak a masodik targyalason
hivatkozott. A Kuria Kfv.I11.37.863/2022/7. szamu
itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a jogsértd
magatartashoz a szabalyszegd vétkességétdl vagy
felrohatosagatol fliggetlentil kapcsolja a
jogkovetkezményt, vagyis a jogszabaly megszegése
o6nmagaban a  jogellenességre tekintettel
jogkovetkezményt von maga utan. Ilyen esetben a
szubjektiv elemek vizsgalatara nincs mod.
Hangsulyozta, hogy a jelen per targya a hulladék
engedély nélkilli gyljtése miatt kozigazgatasi

a feliilvizsgalati

(23]

[24]
[25]

[26]

[27]

(28]

birsagot kiszabd hatarozat, nem pedig a hulladék
besorolasardl hozott hatarozat.

A felperesi érdekelt nyilatkozataban el6adta, hogy az
alperes  hatarozatanak alapjat a felperesnél
lefolytatott helyszini szemle képezte, amely
idépontban sem a felperes, sem 6, sem az alperes
nem tudta, hogy a hulladék veszélyes hulladék.
Vitatta tovabba, hogy a felperes semmisségi
hivatkozasa tiltott keresetvaltoztatas lett volna.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a k6zigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgélati kérelem és
a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
felil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliillvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A felperes a kozigazgatasi per kereteit alapvetden
meghatarozé keresetlevelében azzal tamadta az
alperes hatarozatat, hogy mivel az alperes — kiilon
perben tdmadott hatdrozatdval — nem megfelelden
sorolta at a hulladékot veszélyes hulladékka, a
kozigazgatasi birsag 6sszegének meghatarozasakor a
vesz€lyes hulladékra vonatkozo 10-es szorzo helyett
anem veszélyes hulladékra vonatkoz6 2,5-0s szorzot
kellett volna alkalmaznia. Miutan a Toérvényszék
jogerds — és feliilvizsgalati kérelemmel sem tamadott
— itéletével a felperes az alperes hulladék veszélyes
hulladékka  atsorold  hatarozataval  szemben
eldterjesztett keresetét elutasitotta, a felperes az
atsorold hatdrozat visszamendleges hatdlyara mint
hivatalbdl figyelembe veendd semmisségi okra
hivatkozott.

A semmisségi ok fennallasa esetén, amelyet a Kp. 85.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsagnak
hivatalbol kell figyelembe vennie, a dontést az Akr.
123. § (1) bekezdése szerint az Akr. IX. fejezetében
szabalyozott eljarasokban, igy a kozigazgatasi
perben is meg kell semmisiteni, vagyis a semmisségi
ok észlelése a semmis dontés megsemmisitését vonja
maga utan. Erre ﬁgyelemmel meg kellett vizsgalni,
hogy fennall-e semmisségi ok, kiiléndsen olyan,
amelyre a felperes hivatkozott. Az Akr. 123. § (1)
bekezdés a)-h) pontjaiban hatarozza meg azokat az
okokat, amely alapjan a dontést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség
esetén 1) eljarast kell lefolytatni. Ezek -—
Osszefoglaldan — a forumhiba, a kriminalitas, az
ignorantia curiae, az tigyfél mell6zése, valamint
valamely sulyos eljarasi jogszabalysértés, amelyet
torvény semmisségi oknak mindsit. Az Akr. 123. §-
aban meghatirozott semmisségi okok kore kizérolag
torvényben — akar az Akr.-ben, akar mas torvényben
— bovithetd, arra Jogertelmezessel nincs mod. Erre
ﬁgyelemmel egy, az adott ligyben is alkalmazandd
egyedi  dontés  alkalmazasa  lehet  ugyan
jogszabalysertd, ez a jogszabalysértés akar az tigy
érdemére is kihathat, de nmagaban — vagyis, ha az
az alapjan meghozott dontés az Akr. 123. § (1)
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bekezdés a)-h) pontjai ald tartozé hibaban nem
szenved — nem jelent semmisségi okot, az pusztan e
koriilmény miatt nem fog az Akr. 123. §-a ala
tartozni. Ezen tilmenden a felperes sem a perben,
sem a feliilvizsgalati eljards sordn nem jeldlt meg
olyan, az Akr. 123. § (1) bekezdés h) pontja ala
tartozo, mas térvényben semmisségi okka mindsitett
sulyos eljarasi jogszabalysértést, és ilyenrdl a
Kuarianak sincs tudomasa, ezért a felperes
semmisségi okra vald hivatkozasat nem talalta
megalapozottnak.

Ezt kévetéen vizsgalta a Kuria azt, hogy a felperes
hivatkozasanak megfelelden az alperes a hulladék
veszélyes hulladékka  atmindsitésérél  hozott
hatarozatanak volt-e visszamendleges hatalya. A
perben nem volt vitatott a hatdsagi ellendrzés
alkalmaval a felperes telephelyén talalhat6é hulladék
mennyisége. A felperes nem hivatkozott arra, hogy
az alperes hatarozatanak meghozatalakor mar nem a
hatosagi ellendrzéskor fellelt mennyiségti hulladékot
tarolta a telephelyén. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasakor a
hulladék hatosagi ellendrzéskor fellelt mennyiségét
kellett alapul venni. A felperes sem a megel6zd
eljaras soran, sem az elséfoku birosag eldtti
eljarasaban nem tett olyan el6adast, amely arra
vonatkozott volna, hogy a hatdsagi ellenérzéskor
fellelt hulladék minésége az alperes hatarozatanak
meghozataldig megvaltozott volna, vagyis a felperesi
érdekelt telephelyérél a felperes telephelyére
szallitott hulladék minésége a megel6z6 eljaras soran
nem valtozott.

A felperes azt tartotta visszamendleges hatdlyu
jogalkalmazasnak, hogy a hulladék veszélyes
hulladékka  tortént atsorolasara a  hulladék
beszallitasat, s6t az alperes hatosagi ellendrzését
kovetéen keriilt sor. Indokolt azonban kiemelni,
hogy a perbeli hulladék osszetétele a megel6z6
eljaras soran nem valtozott, az mar akkor veszélyes
hulladék volt, amikor azt a hulladék eléallitojatol és
tulajdonosatol (a felperesi érdekelttdl) atvette, a
hulladék ugyanis nem az atsoroléstol valt veszélyes
hulladékka. A veszélyes hulladékka atsorolas
ugyanis nem eredményezte a hulladék egyetlen
fizikai, kémiai vagy bioldgiai tulajdonsdganak
valtozasat sem.

Azt is sérelmezte a felperes, hogy a perbeli
hulladékot nem 0 sorolta at, erre nem is lett volna sem
joga, sem felhatalmazasa. A Kuria hangstlyozza,
hogy — amint azt a Kuaria mar a
Kfv.IV.35.317/2021/12.  szamu  itéletében is
kifejtette — miként a kbzigazgatasi per nem a hatosagi
eljaras folytatasa, ugy a feliilvizsgalati eljaras
rendeltetése és célja sem a hatdsagi eljaras
megismétlése, de nem is masodfoku birdsagi eljaras
lefolytatasa. Ennek megfeleléen, ha a fél
feliilvizsgalati kérelmében ahelyett, hogy azt
tamasztana ala, hogy a jogerds birdsagi dontés miért
jogszabalysértd vagy az mennyiben tér el a Kiria
kozzétett hatarozatatol, a hatosagi eljarasban tett
nyilatkozatait vagy éppen keresetlevelében és a
kozigazgatasi perben kordbban eléadottakat ismétli
meg, nem vezethet eredményre. Ebbol az kovetkezik,
hogy ha a feliilvizsgélati kérelemben t6bb, egymastol
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyinek meg kell felelnie a Kp. 115. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek. Ez

azt jelenti, hogy valamennyi, a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara vonatkoz6 hivatkozasa
esetében konkrétan meg kell jeldlnie, hogy az
allaspontja szerint mely jogszabalyhelyet sértette
meg, ¢és eld kell adnia a jogszabalysértés és
hivatkozasanak indokait is. A felepres feliilvizsgalati
kérelmének ezen része azonban ilyen indokokat nem
tartalmazott, igy azt a Kuria érdemben nem is
vizsgalhatta.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott
korben nem jogszabalysértd, ezért a jogerds itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(32]

(Kuria Kfv.V1.37.509/2025/9.)

L. A kijelolt hatosagnal az iigyintézési hatarido
akkor indul, amikor hozza a kijel6lo végzés

14

megérkezik.

II. Az Akr. 103. § (4) bekezdése nem a
hatarozathozatali  kotelezettséget zarja ki az
iigyintézési  hataridé  kétszeresének  tillépése

jogkovetkezményeként, bizonyitott jogsértés esetén a
jogsértés tényének megallapitasat, tovabba a jogellenes
magatartas megsziintetésére vagy a jogszeri allapot
helyreallitasara  valé  kotelezés  alkalmazasat
kifejezetten eldirja [2016. évi CL. torvény (Akr.) 15. §
(1) bek., 24. §, 37. § (2) bek., 50. § (1) bek., 103. § (4)
bek., 104. § (1) és (3) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi érdekelt bejelentése alapjan, az illetékes
Véarmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: VKH)
mint természetvédelmi hatdsag ellendrzést folytatott
egyes Natura 2000 és védett természeti teriiletén. Az
ellendrzés soran a helyszini szemlét tartott és a
begytijtott informaciok alapjan megallapitotta, hogy
az 1., II. és III rendii felperesek engedély nélkiili
legeltetést folytattak. A VKH az ellenérzést kdvetden
a felperesekkel szemben 2024. aprilis 26. napjan
természetvédelmi hatésagi eljarasokat inditott,
melyekrél a felpereseket értesitette, majd 2024.
majus 2. napjan az Agrarminiszternek bejelentette,
hogy az eljarasokban kizarasi okot észlelt, ezért
masik hatosag kijelolését kérte. Az agrarminiszter a
2024. majus 29. napjan kelt végzéseivel a VKH-t
kizarta a természetvédelmi hatdsagi eljarasokbdl és
az alperest jelolte ki az eljarasok lefolytatasara.

A kijelolo végzéseket az alperes 2024. majus 30.
napjan, a teljes iratanyagot pedig 2024. junius 11.
napjan kapta meg. Ezt kovetGen hatosagi ellendrzést
folytatott le, és 2024. szeptember 25. napjan arrol
értesitette a felpereseket, hogy veliik szemben az
ellenérzés soran  feltart  jogsértések  miatt
természetvédelmi hatosagi eljarasokat inditott.

Az alperes a 2024. november 22. napjan kelt
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek
Natura 2000 teriileten vald engedély nélkili téli
legeltetéssel jogsértést valositottak meg, ezért
27600000  forint  természetvédelmi  birsag
megfizetésére kotelezte ket. Az alperes ugyanaznap
kelt hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek
a Természetvédelmi Teriiletet érint0,
természetvédelmi engedély nélkiili legeltetéssel
jogsértést valositottak meg, amiért 16 200 000 forint

(1]

(2]

(3]
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természetvédelmi birsag megfizetésére kotelezte
Oket.

A jogsértés tényének megallapitasarol, a jogellenes
magatartds megsziintetésérél és a jogszerii allapot
visszadllitasarol kiilon keresettel nem tamadott
hatarozatban intézkedett az alperes.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek kereseteikben els6dlegesen az alperes
hatarozatainak megsemmisitését, masodlagosan
azok hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1ij
hatarozat meghozatalara kotelezését kérték. Kérték
tovabba annak megallapitasat, hogy a hatarozat
meghozatalanak nem volt helye.

Sérelmezték, hogy az egységesen kezelendd
cselekményiikrdl (legeltetés) az alperes kiilon
hatarozatokat hozott.

A birsag jogalapjat arra hivatkozva vitattak, hogy a
VKH altal 2024. aprilis 26. napjan meginditott
eljaras tigyintézési hataridejének kétszerese 2024.
augusztus 23. napjan letelt, azonban az alperes
hatarozatait csak 2024. november 22. napjan hozta
meg. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. §
(4) bekezdése alapjan az alperes legfeljebb a
jogsértés tényét allapithatta volna meg, ¢és a
jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a
jogszer(i allapot helyreallitasara kotelezhette volna
Oket, de természetvédelmi birsagot nem szabhatott
volna ki velik szemben. Allaspontjuk szerint az
ligyintézési hatarido a kijeloléssel nem indult Gjra.

A legeltetés tényét nem, de az alperes hatarozatainak
ténybeli megalapozottsagat vitattak.

Az alperes védirataiban a keresetek elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy hatosagi ellendrzés soran
megallapitott felperesi természetvédelmi jogsértés
miatt inditott eljarast, amelyrdl 2024. szeptember 25.
napjan értesitette a felpereseket, igy az tigyintézési
hataridé 2024. november 22. napjan jart le, aznap
kiadmanyozta a hatarozatokat és gondoskodott is
azok kozlése irant, ezért az ligyintézési hataridot
megtartotta, azt nem lépte tul. A hataridét a sajat
eljarasanak meginditasatél szamitotta, a VKH
ligyintézési idejét ahhoz hozzaszamitani nem lehet.

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozatok

Az elséfokil birdsag jogerés itéleteivel az alperes
jogsértéseket megallapitd hatdrozatait és birsagot
kiszabo hatarozatait megsemmisitette.

A joger0s itéletek szerint a rendelkezésre allo
iratokbol megallaplthato hogy a természetvédelmi
eljaras mar megindult a VKH el6tt, ennek idépontja
2024. aprilis 26. Az Akr. 104. § (4) bekezdése
szerinti tartalommal ellatott végzés megkiildésre
keriilt, ezért az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan ezt
az id6pontot kell az eljaras meginditasanak tekinteni.
Ezt kdvetden, 2024. majus 2. napjan kérte kizarasat
az eljarasbol a VKH. A meginditott
természetvédelmi eljaras tehat a felperesek oldalarol
nézve nem zarult le, csupan a feliigyeleti szerv
kijelolt egy masik hataskorrel rendelkezd szervet az
eljaras lefolytatasara. A kizarasrol, kijel6lésrol szolo
veégzés is azt rogziti, hogy a hatdsagi eljarasbol zarja
ki a VKH-t és a hivatkozott eljaras lefolytatasara
jeloli ki az alperest az Agrarminiszter.

Mivel az Akr. 103. § (3) bekezdése rogziti, hogy
kizérdlag az eljaras felfiiggesztése nem szdmit bele

[14]
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az tlgyintézési hataridébe, a VKH eljarasanak
id6tartama, a kizarasi eljards teljes iddtartama,
valamint az alperesi eljaras teljes idGtartama is
beleszamitand6 az ligyintézési hataridébe. Emiatt
megallapithatd, hogy a 2024. &prilis 26. napjan indult
eljaras a perbeli hatarozat ko6zlésérol torténd
gondoskodassal zarult 2024. november 22. napjan,
ezért az ligyintézési hataridé (60 nap) kétszeresének
hatarideje mar eltelt.

Az Akr. 103. § (4) bekezdése szerint az alperes nem
szabhatott volna ki birsagot a felperesekkel szemben.
Jelen per targyat képez6 hatarozatok csupan a birsag
kiszabasarol rendelkeznek, egyéb jogkdvetkezményt
nem irtak el a felpereseknek. Mivel az ligyintézési
hataridé kétszeresét atlépte az alperes, birsagot az
Akr. 103. § (3) bekezdése alapjan nem szabhatott
volnaki.

E korben a birésag nem fogadta el az alperes azon
érvelését, miszerint a kijeldlésre és részére a teljes
iratanyag megkﬁldésere olyan idépontban keriilt sor,
amikor mar nem jarhatott volna el a felperesekkel
szemben. Az Akr. 103. § (3) bekezdése ugyanis nem
az eljaras lefolytatasat tiltja meg az alperesnek,
hanem azt, hogy a jogsértés tényének megallapitasan
és a jogellenes magatartds megsziintetésének
elrendelésén vagy a jogszerti allapot helyreallitasara
kotelezésen tal egyéb jogkovetkezményt s
alkalmazzon az tgyfelekkel szemben. Ez egyfajta
korlatozas, melynek alapja az, hogy a hatosag
jogszabalyt sért, tallépi az ligyintézési hataridét, ami
ugyan nem eredményezi az eljaras megsziinését vagy
lefolytatasanak tilalmat, csupan az alkalmazando
Jogkovetkezmények korét szikiti. A Jogerds itélet
szerint az Akr. Nagykommentar rogziti, hogy ,,A
Kiria szerint az Akr. 103. § (4) bekezdéséhez flizott
miniszteri indokolds szerint a rendelkezés célja az,
hogy valddi korlatok kozé szoritsa a hivatalboli
eljaras idotartamat, ezért az eljarasi hatarido jelentos,
kétszeres tullépése esetén korlatozza a hatosag
jogkorét azzal, hogy ilyen esetben nincs lehetdsége
egyéb szankcid alkalmazésara — tipikusan birsag —
mint a jogsértés tényének megallapitisa, és a
jogellenes helyzet megsziintetése™.

A tisztességes eljarashoz valo jog indokolja azt, hogy
a hivatalbdl induld eljaras soran az tigyfelekkel
szemben a leheté leggyorsabban befejezdjenek az
eljarasok. Ezt tamasztja ald az Akr. azon
szabalyozasa is, hogy az iigyintézési id6b6l nem
lehet ,kiejteni” egyéb idészakokat, kizardlag a
felfliggesztés esetét. Az eljarasok a felperesekkel
szemben pedig minden kétséget kizardan akkor
indultak, amikor a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 VKH az eljarasokat meginditotta és
ezekrdl értesitést kiildott. Az alperes hivatkozasa,
miszerint az eljarasokat akkor tudta megkezdeni,
amikor a kijel6lést kovetden az iratanyagot a részére
megkiildték, azért nem fogadhatdo el, mert a
felperesekkel szemben mar egy illetékességgel és
hataskérrel rendelkezé hatdsag  eljarast inditott
ugyanazon cselekmények okan. Az Akr. 103. § (4)
bekezdésének utolsdé fordulata pedig éppen azt
kivanja  megakadalyozni, hogy  ugyanazon
cselekmény miatt tjabb eljaras induljon a
felperesekkel szemben. Ha elfogadjuk az alperes
érvelését, miszerint nem a VKH eljarasat folytatta,
hanem 1j eljarast inditott, akkor ezt a rendelkezést is
megszegte.
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Nem a felperesek jelentették be a kizarast és az ebbol
eredd tovabbi idészak nem eshet az ¢ terhiikre. A
hivatalbdl indult eljaras esetében a jogalkotd nem
szabalyozott a felfliggesztésen kiviil egyéb olyan
id6szakot, mely meghosszabbitand az tigyintézési
hatéridét, ezért nincs jogszabalyi alapja annak sem,
hogy a hatosdg altal bejelentett kizaras miatti
id6szak, amig az alpereshez minden irat meg nem
érkezett, kiesne az Ulgyintézési hataridébol. Az
ligyintézési hataridé kétszerese azonban ekkor
(2024. jinius 11.) még nem telt le, az alperesnek
2024. augusztus 23. napjaig lett volna Iehetésége a
kétszeres hataridon beliil befejezni az eljarasokat.

A kizéras jogintézménye, amennyiben a hatdsag
maga jelenti be elfogultsagat, 1ényegében egy olyan
munkaszervezési feladat, mely soran a kijeloléssel
megtorténik a hataskorrel rendelkezé és immar
illetékességet is ,,szerz6” hatdsdg megnevezése.
Azzal, hogy az alperes kijelolése megtortént, a
birosag allaspontja szerint nem volt sziikség ijabb
hatosagi ellendrzés lefolytatasara és ujabb eljarast
inditd végzések megkiildésére, mivel a mar
meginditott eljarasok lefolytatisara kapott az alperes
felhatalmazast a kijelold végzéssel. Az Akr.
Nagykommentar szerint a kizarasrol dontének kell
mérlegelnie, hogy figyelembe vehetok-e a
megvaldsitott eljarasi cselekmények. A  kizard-
kijelolé végzések nem rendelkeztek a mar
megtortént, teljesitett eljarasi cselekmények jogi
sorsarol, ezért a VKH altal végzett cselekmények
nem viltak érvénytelenné.

Az alperes az Akr. 103. § (4) bekezdésére
figyelemmel birsdgot nem szabhatott volna ki a

felperesekkel szemben. A jogsértés tényének
megallapitasarol, a  jogellenes  magatartas
megsziintetésérél és a  jogszeri  allapot

visszaallitasardl kiilon hatarozatban intézkedett az
alperes.

A felperesi jogsértés ugyan megvalosult, annak
megallapitasara azonban Uj eljarast a birésag nem
rendelt el, mivel az alperes hatarozataban ezt a
jogsértést az el6zoek szerint megéallapitotta.

A feliilvizsgalati kérelmek és a feliilvizsgalati
ellenkérelmek

Az alperes azonos tartalmi felillvizsgalati
kérelmeiben a jogerds itéletek hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foka birosag 1) eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itéletek az Akr.24. § (4)
bekezdését, 50-51. §-ait, 103-104. §-ait sértik.
Sérelmezte a jogerds itéletek hataridészamitassal
kapcsolatos megallapitasait, mert alldspontja szerint
az Akr. 104. § (3) bekezdése csak akkor
alkalmazhato, ha az eljarast lefolytato hatosag végig
maga az iigy ura ¢€s felel6s azért, hogy a tisztességes
iigyintézés kovetelménye figyelembevételével ne
nyujtsa el az eljarast olyan mértékben, hogy az a
hatarid6 kétszeres tallépésének tilalmaba iitk6zzon.
Eléadta, hogy a kizart hatosdg nem rendelkezik
eljarasi képességgel, eljard hatoésag a hivatalboli
eljarasban is csak az a hatosag lehet, amely
rendelkezik eljarasi képességgel, €s ennek eljarasi
jogositvanyait nem korlatozhatja egy masik hatosag
eljarasi cselekménye vagy mulasztasa. A kijelolt
hat6sagnak mint kiilonos illetékességgel rendelkezd
hatosagnak kizarolagos eljarasi joga keletkezik az
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adott iigy elintézésére, és ez sajat jogan uj hatosagi
jogviszonyt keletkeztet a vele hatdsagi jogviszonyba
keriild tigyfelekkel. Az itéleti jogértelmezésbdl az
kovetkezne, hogy a kijelolt hatosagra nem azok az
eljarasi szabalyok és keretek vonatkoznak, mint mas
hatosagokra, és nem all szamara a nyitva allo teljes
iigyintézési hatarido. Ramutatott, hogy a kijel6lés
nem eredményez az eljar6 hatésag személyében
jogutodlast. Tévesnek tartotta azt a jogértelmezést,
hogy a kizart hatdsagnal indult tigyintézési hataridét
a kijelolt hatosag folytatja.

Az itéleti jogértelmezés a szankcionalasi hataskor
elvonasahoz vezet annal a hatosagnal, amelyik az
eljérésra kijeloléssel egyedi illetékességet kapott az
ligyre, kozhatalmi feladatait azonban 6nhibajan kiviil
mégsem tudja maradéktalanul ellatni.

Kifejtette, hogy a hivatalboli eljarasnal az Akr.
ligyintézési hatariddbe be nem szamito idétartamokat
megnevezd rendelkezése azért nem emliti a kizaras
jogintézményét, mert a kizarassal megsziinik a kizart
hatosag hataskore, illetékessége, és a kijelolt hatosag
a sajat hataskorében az eljarast a kijelold végzés
kézhezvétele és az iratanyag rendelkezésre allasa
utan tudja meginditani. A VKH a kizarassal
elvesztette hataskorét és illetékességét, ami az egész
eljarasra vonatkozik, ezért eljarasa egyetlen eleme
sem hasznalhato fel, igy az eljarast meginditd és
ligyintézési hataridét megallapitd végzései sem. Ez
alol csak a torvény adhat felmentést. Ha pedig a
kizart VKH eljarasat folytatnd, az iigyintézési
hataridot ekkor is a kijel6l6 végzések és iratanyagok
megérkezésétél  kell  szamitani.  Allaspontja
aldtdmasztasara hivatkozott a kérelemre indulo
eljarasra vonatkozo szakirodalomra és a Kiiria abban
felhivott Kfv.V1.37.875/2019/9. és
Kfv.V1.37.876/2019/6. szamu hatarozataira.

Azt is vitatta, hogy kijeldlése folytan nem volt
sziikség jabb hatosagi ellendrzés lefolytatasara és
Ujabb eljarast indité végzés megkiildésére, mert a
mar meginditott eljardsok lefolytatdsara kapott
felhatalmazast a kijelolé végzéssel. Allaspontja
szerint a kizart hatosag altal elvégzett eljarasi
cselekmények nem felhasznalhatok. Ha kizardlag az
SVKH altal megkiild6tt iratanyag alapjan kellett
volna eljarnia, és nem lett volna lehet6sége a teljes
korti, minden szempontra kiterjedd tényallas
feltarasra és bizonyitasra, nem tudott volna az
iigyintézési hatarido kétszeresén beliil sem jogszerti
dontést hozni.

A felperesek egyezé tartalmu feliilvizsgalati
ellenkérelmeikben a jogerds itéletek hatalyukban
fenntartasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag itéleteinek
indokolasa ¢és jogi érvelése is megfeleld, a
tényallasbol a jogszabalyok helyes alkalmazasaval
helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Kifejtették, hogy az tigyintézési hataridébe a kizaras
miatti kijelolés idStartama is beletartozik, az eljaras a
kijelolt hatosag altali lefolytatdsa nem érinti az
eljaras lezarasanak Akr. szerinti idStartamat, ezért az
Akr. sem szabalyozza a felfiiggesztési okok kozott a
felligyeleti szerv eljarasat.

El6adtak, hogy a VKH eljarasa 2024. aprilis 26.
napjan indult meg, az iigyben az alperesnek attol
szamitott 120 napon beliil, azaz 2024. augusztus 23.
napjaig kellett volna meghoznia a dontését és azt
kozolni az igyfelekkel. A kizarast kovetden a kijelolt
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alperes az iratokat 2024. junius 11. napjan megkapta,
igy innent6l még 72 napja volt a dontés
meghozataldra a 120 nap tullépését megel6zéen. A
hataridék megtartasaval kapcsolatban felhivtdk az
Alkotmanybirosag 5/2017 (III. 10.) AB hatarozatéat.
Hivatkoztak az Alaptorvény megfeleld
tigyintézéshez vald jogot biztosito XXIV. cikkére,
tovabba arra is, hogy ennek és az Akr. -ben
meghatarozott eljara51 garancidk érvényesiilése
érdekében hataroz meg az Akr. ligyintézési hataridét,
illetve kapcsol szankcidt annak kétszeresének
tallépése esetére. Allaspontjuk szerint a kizaras és a
kijelolés az eljaré hatosag személyében valod
jogutodlast jelent.

Ellentmondasosnak tartottak azt az alperesi érvelést,
amely szerint csak a kijelolés utan, az iratok
megérkezését kovetden volt abban a helyzetben,
hogy eljarasat megkezdje, azonban a kijeldlt hatosag
nem jogelddje a korabbinak, igy a korabbi eljaras
iratai hasznalhatok.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasokat egyesitette.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint részben
alapos.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése szerint a jogerds itéleteket a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgélati kérelem ¢és
a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalat
felil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
felilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés ab) alpontja alapjan befogadta, mivel
megallapitotta, hogy még nem foglalt allast abban,
hogy a hatdsdg kizarasa esetén a kijelolt hatosag
hivatalboli eljarasa soran hogyan kell értelmezni az
Akr. 103. § (4) bekezdésének ,Ha a hatosag a
hivatalboli eljarasban az {igyintézési hataridd
kétszeresét tillépi” fordulatat.

Az Akr. a hivatalboli eljarasokat 6nallo fejezetben, a
kérelemre  induld teljes eljarashoz  képest
meghatarozott eltérésekkel [Ld. Akr. 103. § (1)
bekezdés] szabélyozza. Az Akr. hivatalbolisag elvét
rogzitd 3. §-a szerint a hatosag a kizarolag kérelemre
indithato eljarasok kivételével hivatalbol eljarast
indithat. A kérelemre és a hivatalbol induld eljaras a
hatosagi eljards meginditasanak két alapvetéen
kiilonbozo fajtajat jelentik. Az ezek kozotti ényeges
kiilonbség, hogy mig a kérelemre induld
eljarasokban az iigyfél az iigy ura, addig a hivatalbol
indulé eljarasokban a szabalyozas célja, hogy a
hatosagnak minden torvényes eszkdze meglegyen a
kozérdek  maradéktalan  érvényesitésére.  Erre
figyelemmel szabalyozza az Akr. 104. § (1)
bekezdése azokat az okokat, amelyek alapjan a
hatosag az illetékességi teriiletén hivatalbol — vagyis
e feltételek fennalldsa esetén tovabbi mérlegelés
nélkiil — kdteles meginditani az eljarast. A kérelemre
induld6 és a hivatalboli eljarasok  eltérd
rendeltetésébdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

utobbiban nincs kérelem, és senkinek sincs alanyi
joga az eljaras kezdemenyezesere

A perbeli esetekben az eljaras meginditasanak alapja
szempontjabol az Akr. 104. § (1) bekezdés a) és )
pontjai — miszerint a hatdsadg az illetékességi
teriiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha az
eljaras meginditasara okot ad6d koriilmény jut a
tudomasara, vagy erre feliigyeleti szerve utasitotta —
relevansak.

Egyértelmii, hogy a VKH a 104. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, az alperesi érdekelt szignalizacidja

alapjan, az Akr. VI fejezetében foglaltaknak
megfelelden  lefolytatott  hatosagi  ellendrzés
eredményéhez képest — mivel az eljaras

meginditasara okot add koriilmény (jogszabalysérté
legeltetés) jutott a tudomasara — inditotta meg 2024.
aprilis 26. napjan a felperesekkel szembeni
hivatalboli eljarasait. Ezt kdvetéen, 2024. majus 2.
napjan jelezte az VKH feliigyeleti szervének a
kizérasi okot, és kérte az eljarasokra masik hatosag
kijelolését. A kizarasrol a feliigyeleti szerv a 2024.
majus 29. napjan kelt és az alperessel 2024. majus 30.
napjan kozolt végzéseiben dontdtt, és ,,a hivatkozott
hatosagi eljaras[ok] lefolytatasara” az alperest jelélte
ki, aki ,,az eljaras[ok] lefolytatasara[ ]kételes

A feliigyeleti szerv kijelolo végzései nyoman — és
nem az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
keletkezett eljarasi kotelezettsége az alperesnek, mert
az Akr. 15. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a
hataskorébe tartozo iigyben az illetékességi teriiletén
vagy kijelolés alapjan koteles eljarni. Ennek az
eljarasi kotelezettségnek a tartalmat és terjedelmét
ugyancsak a feliigyeleti szerv kijel6ld dontései
hataroztak meg akkor, amikor nem altaldban a
felperesek legeltetésével Osszefliggésben
lefolytatandd, kozelebbrél meg nem hatarozott
hatésagi tevékenység gyakorldsara, hanem a
dontésekben pontosan megjeldlt hatosagi eljarasok
(iigyek) lefolytatasara jelolte ki az alperest. A perbeli
megel6zo eljarasok lefolytatdsara az alperest a
feliigyeleti szerve utasitotta, azért azokat az alperes
csak az Akr. 104. § (1) bekezdés C) pontja alapjan
indithatta meg.

Az Akr. 104. § (3) bekezdése szerint a hivatalboli
eljaras az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének
napjan kezdddik. A perbeli esetben ez a kijeldld
végzések alperessel valo kozlése, az alperes azokrol
valo6 hivatalos tudomasszerzése. E végzésekrol valod
tudomasszerzést6l kezdve van ugyanis az eljarasra
kijelolt alperesnek eljarasi kotelezettsége. Mivel az
Akr. a hivatalboli eljarasokban az iigyintézési
hatéridé kezdd idépontjara sajatos szabalyokat nem
allapit meg, az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a
kérelemre induld teljes eljaras szabalyai megfeleld
alkalmazasaval megallapithato, hogy az ugyintezesi
hatéridé az eljards meginduldsanak napjan kezdddik
[Ld. Akr. 50."§ (1) bekezdés]. Ennyiben alapos volt
az alperes hivatkozasa arra, hogy eljarasa nem 2024.
aprilis 26. napjan indult meg. A kijeloléssel tehat
egyrész a VKH eljarasa lezarult, masrészt az alperes
eljarasa megindult.

Nem volt megalapozott azonban az alperes azon
hivatkozasa, amely szerint nem szadmit bele az
iigyintéz¢ési hataridobe az az id6taram, amely alatt a
hatosagot kizaré végzés nyoman az iigy valamennyi
irata eljut az eljarasra kijelolt hatosaghoz. Az alperes
altal e korben felhivott, kdzelebbrdl egyébként sem
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megjeldlt szakirodalmi hivatkozas nem jogszabaly,
¢és mint ilyen 6nmagéaban nem alkalmas arra, hogy az
elséfoku eljaras jogszabalysértd jellegét alatdmassza.
Ugyanakkor a Kuria ramutat arra, hogy az Akr. 50.
§-a a kozigazgatds belsd, iigyviteli jellegi
tevékenységére vonatkozo hatarldobe bele nem
szamit6 idétartamot nem szabalyoz. Az Akr. 50. § (1)
bekezdése egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor
kimondja, hogy ha torvény eltéréen nem rendelkezik,
az lgyintézési hatarid6 az eljaras megindulasanak
napjan kezd6dik. Nem indulhat meg az eljaras addig,
amig az eljarasra kotelezett hatésaghoz nem érkezik
meg az iigy, az eljarasok a kijel6l6 végzéseknek az
alpereshez torténd megérkezésének id6pontjdban
indultak, a kapcsolddo iratok utaztatasa olyan belsé,
tigyviteli jellegli tevékenység, amelynek id6tartama
nem hosszabbitja meg az {ligyintézési hataridot.
Amint a kérelemre indulo eljarasra, tigy a hivatalboli
eljarasra vonatkozoan sem allapit meg az Akr. olyan
rendelkezést, amely az eljaras kezdd idépontjat az
iratanyag telj eSSegehez igazitana.

Indokolt rémutatni arra, hogy az Akr. eljarasi
kotelezettségrél rendelkezd 15. §-a — szemben az
alperesi hivatkozassal —nem érinti sem a kijeldlt, sem
pedig a kizart hatésag hataskorét vagy illetékességét.
Az eljarasi kotelezettség ugyanis feltételezi a hatosag
hataskorét, és — figyelemmel az illetékesség Akr. 16.
§-a szerinti fogalmara — ehhez képest foszabalyt
(,illetékességi teriiletén”) és kivételt (,,vagy kijelolés
alapjan”) allapit meg. A kijelolés sem a VKH
hataskorét nem sziintette meg, sem az alperes
hataskorét nem hozta létre, az Akr. 9. §-a értelmében
ugyanis hataskor gyakorlasara torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi
iigyben Onkormanyzati rendelet jogosit fel, vagy
hatosagi hatdskor gyakorldsara jogszabaly jelol ki,
vagyis hataskort a feliigyeleti szerv kijel6lése nem
»adhat”. De a kijelolés illetékességet sem keletkeztet.
Az Akr. 16. § (1) bekezdés c) pontja szerint, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik, az azonos
hataskorti hatosagok kozil az jar el, amelynek
illetékességi teriiletén a jogellenes magatartast
elkovették. Az Akr. 15. §-a azonban egy olyan
torvényi rendelkezés, amely az illetékesség altalanos
szabélyatol eltér. Ezt timasztja ald az is, hogy a
kijelolést az Akr. nem az illetékesség, hanem az
eljarasi kotelezettség korében szabalyozza. Az
alperes eljarasi kotelezettsége természetvédelmi
hatosagi hatosagként nem valamiféle kiilonos
illetékességi szabaly alapjan, hanem az Akr. 15. § (1)
bekezdés utolso fordulata (kijeldlés) alapjan allt fenn.
A feliigyeleti szerv kijel6l6 dontése nyoman tehat az
alperesnek eljarasi  kotelezettsége  keletkezett.
Szemben azonban a jogszabaly altal meghatarozott
illetékességgel, a kijel6lés sosem normativ, hanem
mindig egyedi aktus, még akkor is, ha jogszabaly
meghatarozza, hogy a feliigyeletei szervnek az
azonos hataskorti szervek koziil melyiket kell
kijeldlnie. Vagyis a kijelolé dontésnek minden
esetben pontosan meg kell meghatiroznia, hogy a
kijelolt hatosagot mire jeloli ki. A feliigyeleti szerv
kijelolé végzései az azokban hivatkozott hatosagi
eljarasok lefolytatasara jelolték ki az alperest, mert a
kizarasi ok a VKH-lal szemben fennall, ezért a
folyamatban 1évé hatosagi tigybdl torténd kizarast
megalapozottnak talalta.

[46]
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A kijelolé végzések alapjan megallapithato, hogy a
feliigyeleti szerv az alperest meghatdrozott hatosagi
tigyekben valo eljarasra jelolték ki. E koérben csak
utalni sziikséges az Akr. targyi hatalyat megallapitd
7. § (1) bekezdésére, amely szerint a hatdsag eljarasa
soran az e torvény hatalya ala tartozé kozigazgatasi
hatosagi ligyben és a hatosagi ellendrzés soran e
torvény rendelkezéseit alkalmazza. A hatosagi iigy 7.
§ (2) bekezdésében meghatarozott fogalma nem
terjed ki a hatosagi ellendrzésre. Ha tehat a
feltigyeleti szerv az illetékes hatosigot a folyamatban
1évé hatosagi ligyekbdl kizarta, és a hatdsagi
eljarasok lefolytatasara az alperest jeldlte ki, az
alperesnek nem nyilt lehetosége hatdsagi ellendrzés
lefolytatasara, neki a kijeldlésben megjelolt hatosagi
iigyekben kellett eljarnia. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy az alperesnek nem volt jogszabalyi lehetdsége
arra, hogy hatdsagi ellenérzést folytasson, hiszen az
rendszerint a hatosagi eljarast megeldzo eljarasi
cselekmény.

Az alperes vitatta a VKH altal lefolytatott hatosagi
ellendrzés eredményeinek felhasznalhatosagaval
kapcsolatos itéleti megallapitast, miszerint mivel
azok megismétlését a feliigyeleti szerv nem rendelte
el, azok a megel6z6 eljarasokban is felhasznalhatok
voltak. Az Akr. 24. § (2) bekezdése az ligyintézdvel
szemben felmerilt kizarasi ok esetén, a hatdsag
vezetdje szamara irja eld, hogy arrél is dontson, hogy
meg Kkell-e ismételni azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyekben a kizart igyintézo jart
el. A perbeli megel6z6 eljarasok lefolytatisara a
feliigyeleti szerv a VKH kizéartsaga miatt jeldlte ki az
alperest, de az Akr. ezt megalapozd 24. § (4)
bekezdése nem teszi lehetévé, hogy a feliigyeleti
szerv eljarasi cselekmények megismétlésének
sziikségességérél dontson. Ez esetben ugyanis fel
sem meriilhet, hogy a kizart hatosag altal elvégzett
eljarasi cselekmény felhasznalhato lenne. E korben
az itélet az Akr. 24. §-4tol eltérd, jogszabalysértd
allaspontra helyezkedett.

Annak azonban nemhogy nincs akadalya, hanem a
hatosag Akr. 62. § szerinti tényallastisztazasi
kotelezettségének teljesitéséhez egyenesen
sziikséges lehet, hogy helyszini szemlét folytasson,
vagy az lgyfelek nyilatkozatat beszerezze. Erre az
elétte folyamatban 1év6 tigyben a tényallas tisztazasa
érdekében, nem pedig egy kijel6lésen tulterjeszkedd,
0j hatosagi ellenérzés keretében kertilhet sor.
Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
perbeli megeléz6 eljarasok kezdd idépontja 2024.
majus 30. napja volt. Azzal, hogy az alperes csak
2024. november 22. napjan hozott az iligyekben
hatarozatot, tallépte az ligyintézési hataridé
kétszeresét, ezért helyesen vette figyelembe az
els6foku birésag az Akr. 103. § (4) bekezdését, mert
a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes
magatartas megsziintetésére vagy a jogszeri allapot
helyreallitasara kotelezésen tul egyéb
jogkovetkezményt az alperes nem alkalmazhatott
volna. Erre figyelemmel az els6foku birdsag azon
megallapitasa, amely szerint az eljaras kezd6
idépontja  2024. aprilis 26. napja  volt,
jogszabalysértd, ez azonban azért nem hatott ki az
iigy érdemére, mert az alperes az ligyintézési hataridé
kétszeresét 2024. majus 30. napjahoz képest is
tallépte.



1178

Kozigazgatasi Kollégium

[50]

[51]

[52]

Az alperes sérelmezte a jogerds itélet azon
megallapitdsat, miszerint az Akr. 103. § (4)
bekezdésének utolso fordulata (helyesen: mondata)
azt kivanja megakadalyozni, hogy ugyanazon
cselekmény miatt tjabb eljards induljon a
felperesekkel szemben. Ha elfogadjuk az alperes
érvelését, miszerint nem a VKH eljarasat folytatta,
hanem 1j eljarast inditott, akkor ezt a rendelkezést is
megszegte. Ez a megallapitas két okbdl is
jogszabalysértd: egyfeldl nincs figyelemmel az
eljarasi kotelezettség Akr. 15. §-aban tételezett és
fentiekben elemzett rendelkezésére, masfeldl ilyen
kovetkeztetés magabol az Akr. 103. § (4)
bekezdésb6dl sem vonhato le akkor, ha annak utolso
mondatat nem szovegkdrnyezetbdl kiragadottan,
hanem az elsé mondatra tekintettel értelmezik. E
rendelkezés ugyanis a mar befejezett, hatosagi
eljarasra vonatkozik, és a ,jogsértés tényének

megallapitasan  és a  jogellenes magatartas
megsziintetésére  vagy a  jogszerd  allapot
helyreallitasara kotelezésen tal egyéb

jogkovetkezményt nem alkalmazhat” fordulatbol
kitinben az 1igy érdemében hozott dontéssel
(hatdrozat) lezart iigyre vonatkozik. A perbeli
megel6z0 eljarasok soran kizarélag az alperes hozott
hatdrozatot, amibdl pedig az kovetkezik, hogy
megel6z6 eljarasai fogalmilag nem mindsiilhetnek
ugyanazon iigyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és
jogi alapon nem indithat6 0j eljarasnak. E korben a
Kuria ismételten utal a feliigyeleti szerv kijel6ld
végzésének korabban részletesen  értelmezett
rendelkezéseire.

A joger6s itélet Akr. 103. § (4) bekezdésének
megsértésével kapcsolatos alperesi eldéadasokkal
Osszefiiggésben a Kiiria a kovetkezokre mutat ra. E
rendelkezés kizardlag a jogsértés tényének
megallapitasan és a  jogellenes magatartas
megsziintetésére  vagy a  jogszeri  allapot
helyreallitasara kotelezésen tul egyéb
jogkovetkezmény — jellemzben birsdg vagy mas
szankci6 — alkalmazasat tiltja. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a  perbeli  hatdrozatok
jogszeriségének  vizsgalata korében két jol
elkiilonithetd kérdést kellett az els6foku birdsagnak
vizsgalnia. Egyfeldl azt, hogy alkalmazandé-e az
Akr. 103. § (4) bekezdésének a szankcio
alkalmazasat kizaro rendelkezése, masfeldl, hogy a
jogsértés tényét megalapozottan allapitotta-e meg az
alperes. Az els6foku birdsag a kereseti kérelmekre
figyelemmel a hatdrozatok teljes vizsgalatat
elvégezte, és nem csak az iigyintézési hataridd
kétszeres tullépését és ezért a birsag kiszabasaval
kapcsolatban allapitotta meg a jogszabalysértést,
hanem azt is, hogy ,,a felperesi jogsértés ugyan
megvalosult, annak megallapitdsara azonban 1j
eljarast a birosag nem rendelt el.

Indokolt ramutatni, hogy az alperes a perbeli
hatarozatait és a keresettel nem tdmadott hatarozatat
harom — bar egymassal szorosan 0sszefliggd ténybeli
¢s az eljaras soran értékelt, jogsértést tekintve azonos
jogi alapokon all6 — kiilonb6z6 hatdsagi eljarasban
hozta. Mig ezek koziil a perbeli hatarozatokkal
szemben eldterjesztett kereseteket az els6foku
birésag jogerds itéletével elbiralta, addig jogszerti
allapot visszaallitasara kotelezd hatarozat birdsagi
elbiralasarol, igy annak anyagi jogerejérol a
Kitrianak nincs tudomasa. A Kp. 4. § (1) bekezdése

(53]

[54]

szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyuld vagy azt eredményez0, a perbeli esetekben
egyedi dontésének mint kozigazgatasi
tevékenységének jogszeriisége. Az 5. § (1) bekezdés
értelmében a birosag a kozigazgatasi jogvitat
kozigazgatasi perben birdlja el. E rendelkezések
kijelolik tehat a kozigazgatasi per targyat, a perbeli
esetben az alperes két hatarozatat, amelyek
jogszertiségérol kellett az elséfoku birdsdgnak
dontenie. Mindkét jogerGs itélet tartalmazza azt,
hogy az alperes melyik hatarozata volt a per targya.
A joger0s itéletek szerint az alperes perbeli
hatarozatai az Akr. 103. § (4) bekezdés szankcid
alkalmazasat tilté rendelkezéseit sértik, de a jogerds
itéletek azt is leszogezték, hogy a felperesek az
eljaras alapjaul szolgalo jogsértéseket
megvalositottak. Erre figyelemmel az elséfoka
birosag is azt allapitotta meg, hogy a keresetek
részben alaposak. Az alperes mindkét perbeli
hatarozata rendelkez6 része tartalmat tekintve két
rendelkezést tartalmazott: egyfeldl megallapitotta az
engedély nélkiili téli legeltetéssel megvaldsitott
jogsértést, masfelol a kozigazgatasi szabalyszegés
miatt a felpereseket meghatarozott Gsszegll
természetvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Ha
a birdsag a jogsértés megallapitasa korében ad helyt
a keresetnek, akkor ennek a birsag jogalapjara és
Osszegére vonatkozo kovetkezményeit itéletében le
kell vonnia, és a sziikségeshez képest a birsagra
vonatkozé rendelkezésekre is kiterjedden kell
megsemmisiteni a kdzigazgatdsi cselekményt. A
jogerds itéletekben azonban ennek az ellenkezdje
tortént. Az elsofoku birésag az Akr. 103. § (4)
bekezdés els6 mondata alapjan — helytalléan — a
birsag alkalmazasa jogalapjanak hianyat allapitotta
meg azzal, hogy a felperesek a terhiikre rott jogsértést
elkovették. A jogsértés tekintetében az els6foku
birésag tehat a felperesek kereseteit elutasitotta. A
Kp. 89. § (1) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi
cselekmény megsemmisitésének akkor van helye, ha
a birdsag a jogsértést megallapitja. Az engedély
nelkili téli legeltetés tekintetében az elséfoku
birosag ezzel ellentétes megdllapitast tett, ezért
figyelemmel az Akr. 103. § (4) bekezdés els6
mondatara, az alperes hatarozatainak kizardlag a
természetvédelmi birsag megallapitasara vonatkozo
részeikben voltak jogszabalysértdk, a jogsértés
tényének megallapitasara vonatkozd részei nem.
Azzal, hogy az els6foka birésdg a perbeli
hatarozatokat olyan, a jogszabalysért6 rendelkezéstol
elkiilonithetd  rendelkezéseire is  kiterjeden
semmisitette meg, amelyek tekintetében kifejezetten
megalapozatlannak talalta a kereseteket, olyan
ellentmondas, amely eredményeként kétséget kizaro
modon nem allapithatd meg a birésag dontése. Ez
pedig az gy érdemére is kihatd olyan
jogszabalysértés, amely a feliilvizsgalat eljarasban
nem orvosolhato.

A fentickre tekintettel a Kuaria a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Az 10j eljarasban az els6foka birdésagnak az
elkiilonithetd  hatarozatrészek és elkiilonithetd
keresetrészekre figyelemmel kell itéletét meghoznia,



Kozigazgatasi Kollégium

1179

rendelkez6 részének az  indokolasban  tett
megallapitasaibol  ellentmondasmentesen  kell
kovetkeznie. Ha a kereseteknek részben helyt ad,
ennek itélete rendelkez6 részébdl is ki kell tlinnie.
Figyelemmel kell tovabba lennie arra, hogy az Akr.
103. § (4) bekezdése nem a hatarozathozatali
kotelezettséget zarja ki az {igyintézési hataridd
kétszeresének tillépése jogkovetkezményeként,
bizonyitott jogsértés esetén, a jogsértés tényének
megallapitasat, tovabba a jogellenes magatartas
megsziintetésére  vagy a  jogszerd  allapot
helyreéllitasara  valdo  kotelezés  alkalmazasat
kifejezetten el6irja. Az iigyintézési hatarido
szamitasanal arra kell figyelemmel lennie, hogy az
alperesnél a hatarid6é akkor indult, amikor a kijel616
végzések hozza megérkeztek.

(Kiiria Kfv.VL.37.043/2026/3.)

1 4 51. A telepiilés nevének hasznilatira
vonatkozéan az onkormanyzat rendeltet
alkothat.
II. A telepiilés jogellenes névhasznalatiara vonatkozo
onkormanyzati rendeleti szabalyozassal alkalmazott
szankcio célja és a Ptk. névhasznalati joganak
megsértése miatt alkalmazott sérelemdij célja eltéro,
ezért a Ptk. szabalyai nem valtjak ki az 6nkormanyzati
rendeleti szabalyozas lehet6ségét [2011. évi CLXXXIX.
torvény (Métv.) 8. §, 143. § (4) bek. d) pont; 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:43. § f) pont, 2:51. §, 2:52. §].

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Budapest Févaros XI.  Kerilet  Ujbuda
Onkormanyzatanak Jegyzdje (a tovabbiakban:
els6foki hatdsadg) 2025. majus 17. napjan kelt
hatdrozatdval az alapligy felperesét Budapest
Févaros XI. Kerillet Ujbuda Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a  kozosségi  egylittélés
alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirél szolo  2/2013. (1. 29.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: K6zosségi
Rendelet) 8/A. § a) pontjdban meghatarozott, a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait megsértd
magatartds elkovetése miatt figyelmeztetésben
részesitette, és felhivta, hogy a jovdben tartézkodjon
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait megsértd
magatartas elkdvetésétol. A hatarozat indokolasaban
kifejtette, hogy bar a felperes a hivatalos, bejegyzett
nevében nem hasznalja az ,,Ujbuda” elnevezést,
azonban a Facebookon elérhetd hivatalos internetes
profiljan hasznalt neve mellett, a log6jaban, valamint
a hivatalos e-mail cimében azt feltiinteti. A felperes
ugyanakkor névhasznalati kérelmet nem terjesztett
eld, ebbdl kifolydlag névhaszndlati engedélyt nem
kapott.

[2] Az elséfoku hatosag megallapitotta, hogy a felperes
megsértette Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az
Onkormanyzat és a varosrészek jelképeirdl,
hasznélatuk rendjérdl, valamint az ,,Ujbuda” név és a
varosrészek nevének felvételérl és hasznalatarol
sz016 13/2015. (III. 25.) énkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Névhasznalati Rendelet) 15. § (1)
bekezdését, és ezzel megvaldsitotta a Kozosségi
Rendelet 8/A. § a) pontjaban foglaltakat. Rogzitette
azt is, hogy az ,Ujbuda” név jogellenes
hasznalatanak kovetkezményeit a Névhasznalati

(3]

[4]

(5]

(6]

[7]

(8]

Rendelet 21/A. §-a hatarozza meg. Mivel a
figyelmeztetéstol kelld visszatartd hatas varhato, az
els6foku hatosag a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) 6. § (1)—(3) bekezdései
alapjan, a 9. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
figyelmeztetésrdl hatarozott.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alapligy
alperese Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képvisel6testiilete a 2025. jinius
19. napjan kelt 219/2025. (VI. 19.) XI. OK
(IX/1444/2/2025) szami hatarozataval az els6éfoka
hatosag hatarozatat helybenhagyta.

A felperes az alperes hatdrozatdval szemben
keresetet terjesztett eld az inditvanyozo Foévarosi
Torvényszéknél, amelyben kérte annak
megsemmisitését. Egyebek mellett arra hivatkozott,
hogy a rendeleti szabalyozas jogsértd, az ,,Ujbuda”
név jogszerii hasznalatdhoz a Ko6zosségi Rendelet
8/A. §-a alapjan nincs sziiksége engedélyre.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A Foévarosi Torvényszék (a  tovabbiakban:
inditvanyozo) 2026. februdr 20. napjan kelt
végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a
alapjan inditvanyozta a Kuria Onkormanyzati
Tanacséanak eljarasat és egyidejiileg a per targyalasat
a normakontroll eljards jogerGs befejezéséig
felfliggesztette.

Az inditvnyozo megéllapitotta, hogy Budapest
Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkorményzat) mind a Névhasznalati
Rendelet 21/A. §-at, mind a K6z6sségi Rendelet 8/A.
§ @) pontjat a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
82616 201 1. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan alkotta meg.

A Kiria Onkorményzati Tanacsanak joggyakorlatara
hivatkozva rogzitette, hogy a Névhasznalati Rendelet
21/A. §-anak és a Kozosségi Rendelet 8/A. § a)
pontjanak kozigazgatasi normaként kell
érvényesiilnilik, annak ellenére, hogy maganjogi
jogviszony — Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata  névviseléshez ~ valdé  joga
megsértésére tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl
$z016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2.
§ (1) bekezdése alapjan keletkezé kotelem —
szabalyozasara iranyulnak. Onmagaban azonban a
Ptk. személyiségi jogi szabalyai mellett megvalosulo
parhuzamos szabélyozas ténye, illetve a maganjogi
jogviszonyra kiterjed szabalyozasi targykdr nem
sérti az Motv. felhatalmazo rendelkezését.

Kifejtette, hogy a kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyainak megalkotasakor a helyi 6nkormanyzat
jogalkotokeént jar el, helyi életviszonyokat szabalyoz,
a maganjogi jogviszonyok esetében az altalanos
magatartasi szabaly meg nem hatarozhatd cimzetti
kort érint. Ezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy a Névhasznalati Rendelet ¢s a Kozosségi
Rendelet jelzett rendelkezései nem felelnek meg a
kozosségi egyiittélés szabalyozasa ezen ismérveinek.
Az ckként szabalyozott maganjogi jogviszonyok
ugyanis olyan kotelmek, amelyek jogosultja
valamennyi esetben egyetlen jogi személy — az
érintett onkormanyzat — igy a jogviszony kotelezettje
az 0 névviseléshez valo jogat sérti.
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[15]

Allaspontja szerint az ,,Ujbuda” név jogellenes
hasznalata megfeleltethetd a Ptk. 2:43. § f) pontjanak,
az eljarast a sérelmet szenvedett fél, azaz a helyi
6nkormanyzat szerve inditja meg, hasonldan ahhoz,
hogy a személyiségi jog megsértése esetén az érintett
maga dont arrol, hogy

jogait perbe viszi-e. Az alkalmazhaté szankciok, a
jogsértéstol vald tartdzkodasra kotelezés, a birsag
kiszabasa pedig a formai kiilonb6zéség ellenére a
sérelmet szenvedett felet illeti meg,
megfeleltethetéek a Ptk. 2:51. §-a és 2:52. §-a szerint
a személyiségi  jogok  megsértése  esetén
alkalmazhatd objektiv szankcioknak, illetve a
sérelemdijnak. Bar a kozigazgatasi hatosagi eljaras
értelemszeriien nem birdsag el6tt folyik, annak
kozjogi szerepét arnyalja, hogy lefolytatasara szintén
a sérelmet szenvedett fél jogosult. E sajatossagokra
is figyelemmel az inditvanyozo ugy itélte meg, hogy
az Onkormanyzat a sérelmezett rendelkezések
megalkotasaval kozjogi eszk6zokkel valdjaban sajat
maganjogi érdekét védi, egyuttal megkettézi a Ptk.
védelmi rendszerét, s bar formailag kdzigazgatasi
jogi eszkozoket hasznal, a helyi Onkormanyzat
névviseléséhez vald alanyi joganak biztositasara, a
tartalma szerint maganjogi felel6sségi alakzatot
vezet be.

Erre figyelemmel a Névhasznalati Rendelet 21/A. §-
a és a Kozosségi Rendelet 8/A. § a) pontja tartalma
szerint maganjogi szabaly, és mint ilyen kiviil esik a
kozosségi egylittélés szabalyozasan, tullépi az Motv.
8. §-aban és 143. § (4) bekezdés d) pontjaban a helyi
onkormanyzatra ruhazott felhatalmazas kereteit, és
ennélfogva az Motv. e rendelkezéseibe litkozik.

Az inditvanyoz mindezekre tekintettel kérte a Kuria
Onkormanyzati Tanacsatol a kifogasolt
rendelkezések mas jogszabdlyba {itkdzésének

megallapitasat és megsemmisitését, tovabba azok
altalanos alkalmazasi tilalmanak megallapitasat a
birosdg el6tt folyamatban 1évé egyedi iigyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités id6pontjaban
valamely birdsag el6tt folyamatban 1évo egyedi
iigyben.

Az érintett onkormanyzat védirataban az inditvany
clutasitasat kérte. Az Alkotmanybirosag 47/1995.

(VL. 30.) AB  hatarozatara és a Kuria
Ko6f.5058/2014/5. szam® hatarozatara hivatkozva
kifejtette, hogy az adott telepiilés nevének

hasznélatara vonatkoz6 szabalyozds hagyomanyos
Onkormanyzati szabalyozasi targykorok. A telepiilés
neve a kozosség identitdsahoz és jo hirnevéhez
kapcsolddik, amennyiben pedig a névhasznalat
félrevezetd vagy visszaélésre ad okot, a szankcio a
kozosség jogos védelmét szolgalja. Utalt arra is,
hogy az Onkormanyzat altal a kifogasolt
rendelkezésben meghatdrozott korlatok aranyosak.
Allaspontja szerint a Névhasznalati Rendelet 21/A.
§-a és a K6zOsségi Rendelet 8/A. § a) pontja nem az
Onkormanyzat sajat, hanem a telepilés (kertilet)
nevének hasznalatat szabalyozza.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai
Az inditvany nem megalapozott.

A Névhasznalati Rendeletnek az ,,Ujbuda” név és a
varosrészek nevének felvételérél é€s hasznalatarol
rendelkez6 15. § (1) bekezdése szerint, gazdasagi,
tarsadalmi, tudomanyos szervezetek, intézmények,
jogi személyek és jogi személyiség nélkiili gazdasagi

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

tarsasagok részére elnevezésiikhdz, tevékenységiik
gyakorlasdhoz vagy miikodésiik folytatasidhoz az

,Ujbuda”, ,Ujbudai”, ,XI. Keriilet Ujbuda”
megjelolés, illetve név hasznalatanak
engedélyezésér6l a Kulturdlis ¢és Koznevelési

Bizottsag javaslata alapjan a Polgarmester dont.

A Névhaszndlati Rendelet 2015. november 25.
napjatol hatalyos, ,,[a]z ,,Ujbuda” név jogellenes
hasznalatanak  kovetkezményei”  alcim  alatt
szabalyozott 21/A. §-a értelmében az e rendeletben
szabalyozott, és a kozOsségi egylittélés alapvetd
szabalyair6l és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeir6l sz016 onkormanyzati
rendeletben biintetni rendelt magatartdsok esetén
kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye.

A Kozosségi Rendelet 2015. november 25. napjatol
hatéalyos 8/A. §-a értelmében, aki az ,,Ujbuda” nevet
a) jogellenesen hasznalja,

b) a hasznalatra vonatkozé engedélytdl eltérden
hasznalja

természetes személy esetében kettdszazezer forintig,
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet esetében Otszdzezer forintig terjedd
kozigazgatasi birsdggal stjthato.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan
feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Motv. 8. §-a szerint

(1) A helyi kozosség tagjai a helyi dnkormanyzas
alanyakent kotelesek:

a) ongondoskodassal enyhiteni a kdzosségre haruld
terheket, képességeik ¢és lehetdségeik szerint
hozzajarulni a kdzosségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a kozdsségi egylittélés
alapvet6 szabalyait.

(2) A helyi oOnkormanyzat képviselo-testiilete
rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben

foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk
jogkovetkezményeit.
Az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja az

ongondoskodas és a ko6zosségi feladatok ellatasahoz
vald hozzajarulas, tovabba a kozodsségi egylittélés
alapvetd szabalyainak, valamint ezek elmulasztasa
jogkovetkezményeinek meghatarozasara ad
felhatalmazast a helyi Onkormanyzat képviseld-
testiilete szamara.

A Ptk. 2:43. § f) pontja értelmében a személyiségi
jogok sérelmét jelenti kiilondsen a névviseléshez
valo jog megsértése.

.

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak elsdként abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a K6zosségi
Rendelet és a Névhasznalati Rendelet vitatott
szabalyozasa megfelel-e az Motv. 8. §-aban és 143.
§ (4) bekezdés d) pontjaban a helyi 6nkormanyzatra
ruhazott felhatalmazas kereteinek.

Az Alkotmanybirosag 47/1995. (VL
hatarozataban foglalkozott a
névhasznalataval, kifejtve, hogy ,,[k]{illondsebb
bizonyitds nélkiill megallapithatd, hogy egyes
varosnak, telepiilésnek fiizddhet jogi érdeke nevének
hasznalatahoz. Nem érdektelen, hogy a helység nevét
milyen célra, milyen tevékenység mellett stb.
kivanjak hasznélni. Ebbdl kovetkezik, hogy a varos

30.) AB
telepiilések
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nevének  haszndlatdhoz, ha a  telepiilés
onkormanyzata ugy  dontdtt,  hozzijarulasa
sziikséges.” A Kuria Ko6f.5059/2014/5. szamu

hatarozata rogziti, hogy ,[e] tekintetben a helyi
Oonkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvényt
felvaltd, Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol
52016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.)  sem  teremtett eltérd  szabalyozasi
kornyezetet. Az Onkormanyzatokra vonatkozo
torvényi szabalyozds és a fenti hatarozat
megallapitdsai alapjan tobb  Onkorményzat a
telepiilésnév hasznalati engedélyezési eljarast mint
onkormanyzati  hatdsagi  iigyet  rendeletben
szabalyozza.” A Kuria ezen dontésében ,azt
allapitotta meg, hogy a telepiilésnév hasznélata az
onkormanyzati jogokkal, illetve azok védelmével
Osszefiiggést mutat, a telepiilés nevének, cimerének,
zaszlajanak ~ hasznalatara ~ vonatkozéan — az
onkormanyzat rendeltet alkothat. Nemcsak az
onkormanyzatnak mint jogi személynek — aki e
mindségében a névviselési jog sérelme esetén a
polgari birdsag el6tt perinditasra jogosult —, de az
onkormanyzat teriiletén éloknek is érdeke a rendezett
telepiilésnév-hasznalat.”

Mindezek alapjan a Kuria — a korabbi gyakorlatat
megerdsitve — megallapitotta, hogy az Motv. 8. §-a
és 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan az
onkormanyzat felhatalmazassal rendelkezik a jelen
iigy targyat képezd névhasznalat rendeleti uton
torténd szabalyozasara.

.

A Kuaria Onkorményzati Tanicsa ezt kovetden a
helyi onkormanyzat névhasznalattal kapcsolatos
szankcionalasi lehetdségét, illetve a szankcionalas
Ptk. rendelkezéséihez vald viszonyat vizsgalta.
Mivel a targyi iigy alapperében az onkormanyzati
hatosadg figyelmeztetést alkalmazott az alapper
felperesével szemben a Névhasznélati Rendelet
21/A. §-aban és a Ko6zOsségi Rendelet 8/A. § a)
pontjaban szabalyozott, a kozosség elleni magatartas
megsértése miatt, ezért a Szankcio tv. 6. § (2)
bekezdése alapjan ezen rendelkezéseket az ligyben
alkalmazandé jogszabéalyoknak kell tekinteni,
amelyre figyelemmel azokat a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa érdemben vizsgalta.

A fentiekben kifejtettek szerint a telepiilés neve a
kozosség identitasahoz és jo hirnevéhez kapcsolodik,
a névhasznalat védelmére, az ehhez kapcsold helyi
szabélyok megalkotdsara az 6nkormanyzat jogosult.
Targyi ligyben a jogsértd magatartas, az ,,Ujbuda”
név jogellenes (engedély nélkiili) hasznalata.
Egyetért a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
védiratban foglaltakkal, amely szerint a szankcié — e
vonatkozasban — a kozOsség jogos védelmét
szolgalja.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Snkormanyzat
a sérelmezett rendelkezések megalkotasaval kozjogi
eszkdzokkel valojaban sajat maganjogi érdekét védi,
egyuttal megkett6zi a Ptk. védelmi rendszerét, és bar
formailag kozigazgatasi jogi eszkdzoket hasznal a
helyi onkormanyzat névviseléséhez vald alanyi
joganak biztositasara, a tartalma szerint maganjogi
feleldsségi alakzatot vezet be.

A koézjog és a maganjog eclhatarolasaval (a
koztertilet-hasznalati jogviszony jellegének
megitélésével Osszefiiggésben) — az inditvanyban is

(30]

[31]

(32]

hivatkozott — a Kuria 1/2022. kozigazgatasi-polgari
jogegységi hatdrozata és a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa Ko6f.5032/2017/4. szama hatérozata is
foglalkozott. E dontések szerint a maganjog a
személyeket megilletd alanyi jogok biztositasat,
gyakorolhatosagat, jogilag elismert érdekeinek
elomozditasat szolgalja. A kdzjog ezzel szemben a
kozhatalom kiépitését, fenntartasat és gyakorlasat
szabalyozza. A ko6zjog és a maganjog elhatarolasa a
jogrendszer egyik meghatarozo sajatossaga, vannak
azonban olyan komplex jellegli jogviszonyok,
amelyekben a kozjogi és a maganjogi elemek
egyarant jelen vannak (1/2022. KPJE hatérozat).

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa rdmutat, amig a
Ptk. inditvanyban felhivott rendelkezéseinek célja az
onkormanyzat névhasznalati, vagyis személyiségi
joganak megsértésével okozott vagyoni, illetve nem
vagyoni kar megtéritése, amelynek cimzettje a
sérelmet szenvedett fél, addig az Onkormanyzati
rendelet szerinti szankcid célja a kozOsségi
egyiittélés szabdlyait sértd jogellenes magatartas
szankcionalasa, a jogszabalyok betartasanak
szankcié Utjan torténd betartatdsa. Vagyis amig a
maganjogi  jogkovetkezmények kifejezetten a
jogsérelem megallapitasat és adott esetben az okozott
karok megtéritését szolgaljak, az Onkormanyzati
rendelettel megalkotott szabalyok a jogszabalyok
betartasanak  szankci6 alkalmazasaval torténd
elésegitését célozzak.

A Kuria nem ért egyet azzal az inditvanyozoi
allitassal, hogy az dnkormanyzat a szankcionalassal
maganjogi érdekeit védi. Az Motv. alapjan a helyi
onkormanyzat mint kozjogi jogalany — a fent
bemutatott modon — felhatalmazassal rendelkezik a
névhasznalatot illetden, a szankcionalds nem egy
maganjogi jogalany, hanem a ko6zosség érdekeit
szolgalja. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és
a helyi kozhatalom gyakorladsa érdekében helyi
onkormanyzatok mikodnek. Az adott telepiilés
(févarosi  kertilet) foldrajzi jelolésit nevének
hasznalata helyi koziigynek tekintendd, annak
védelme (akar a jogellenes névhasznalat rendeleti

szankcionalasaval) a helyi kozhatalom
gyakorlasanak része.
A Ptk. 2:43. § f) pontja a névviseléshez valo jog

megsértését tekinti a maganjog rendszerében
személyiségi jogi jogsérelemnek, amelynek célja
nem a helyi koziigyek védelme. Tekintettel tehat
arra, hogy a Ptk. és a Névhasznalati Rendelet
rendelkezéseinek céljai eltérnek, az azok alapjan
lefolytatott eljarasok nem eredményezik a ne bis in
idem elvének sérelmét. A kétszeres eljaras ala vonas
és biintetés tilalma sérelmének vizsgalatakor a két
eljaras  esetében nem csupan a tanusitott
magatartasnak, a felelGsség (jogerds)
megallapitdsanak kell jelentdséget tulajdonitani,
hanem egymashoz vald viszonyuknak is. Igy nem
sériill a jogelv akkor, ha a kiilonb6z6 eljarasok
egymast kiegészitik, €s nem megismétlik. Lasd pl. a
18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat (Indokolas [60]).
Jelen iigyben nyilvanvald, hogy a polgari jogi
esetleges jogkovetkezmények (pl. a sérelemdij) és a
telepiilésnév hasznalatdra vonatkozd ko6zOsségi
egyiittélés alapvetd szabalyainak megsértésébol
ered szankcionalas nem az ugyanazon eljarasok
megismétlését, hanem egymas kiegészitését
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szolgaljak. A Ptk. szabalyai igy nem valtjak ki az
onkorményzati rendeleti szabalyozas lehetOségét.

[33] A fentiekre figyelemmel a Kuria Onkormanyzati
Tandcsa a Fovarosi Torvényszék inditvanyat a Kp.
142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

(Kiiria K6f.5.005/2026/4.)



EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-488/24 - Kigas iigyben 2026. majus 13-an hozott
itélet

A 2019. november 27-i (EU) 2019/2161 eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, a
fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi irdanyelv és
az 1999/44/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi
iranyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv hatalyon Kkiviil helyezésérél szolo, 2011.
oktober 25-i 2011/83/EU euroépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és c)
pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

harmadik orsziagbél az Unié valamely tagillamaba
iranyulé nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzédés
keretében a kereskedot e rendelkezés alapjan terhelé
tajékoztatasi kotelezettség magaban foglalja, hogy a
feladé fogyasztot tajékoztatni koteles arrol, hogy az
aruknak az Unio teriiletére torténé behozatala
vamalakisagok elvégzését kovetelheti meg, és hogy
vam vethet6 Ki e fogyaszt6 terhére. Ezzel szemben a
kereskedé nem koteles sem részletes tajékoztatast
adni a vamnal benyujtandé dokumentumokrol, sem
pedig az alkalmazand6 vamtételeket és -osszegeket
megjelolni.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2019.
november 27-i (EU) 2019/2161 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2019. L 328., 7. 0.) mddositott, a
fogyasztdk jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv
és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2011. oktdber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelv (HL
2011. L 304., 64. 0.) (a tovabbiakban: 2011/83 iranyelv)
5. cikke (1) bekezdése a) és ¢) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a D. V. fogyaszto és az MB , Kigas”
fuvarozo tarsasag kozott egy nemzetkozi kozhti
arufuvarozasi szolgaltatasra vonatkozod, a Kigas altal
megfizetett vamnak megfeleld Osszeget tartalmazo
szamla megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

14 D. V., egy fogyaszto, telefonon kotott a Kigas
fuvarozasi tarsasaggal szerz6dést a tulajdonaban 1évo
aruk, nevezetesen két motorkerékpar, egy négykerekii
motorkerékpar, két mosogép ¢és két szaritdogép
Norvégiabol Litvaniaba torténd fuvarozasara, 450 eurd
Osszegért. Az alapeljaras felei tehat nem kotottek irasbeli
fuvarozasi szerzodést, és nem allitottak ki fuvarlevelet.

15 2020. junius 16-an D. V. atadta Norvégiaban a
Kigasnak az 4aruit, és az e tarsasag altal ezzel
kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva jelezte, hogy
mivel a fuvarozott arukat a személyes hasznalatara
szanja, nem sziikséges vamaru-nyilatkozatot benytjtani.
16 2020. junius 17-én a Norvégia és Svédorszag
kozotti  hataron végzett ellendrzés soran a svéd
vamhatosagok megallapitottak, hogy ezeket az arukat az
Unio teriiletére vald belépéskor be kell jelenteni.
Kovetkezésképpen vamaru-nyilatkozatot készitettek,
amely a vam 0sszegét 40 899 svéd koronaban (SEK)
(hozzévetdleg 3890,59 eurd) allapitotta meg, amelyet a
Kigas megfizetett.

17 2020. junius 18-an a Kigas szamlat allitott ki D.
V. részére, amely tartalmazta mind az arufuvarozasi
szolgaltatasért eredetileg megallapitott 450 eurd
Osszeget, mind pedig a svéd vamhatosagok altal kivetett
vamoknak megfeleld dsszeget.

18 2020. junius 20-an a Kigas a megallapodas
szerinti litvaniai helyre széllitotta a D. V. altal rabizott
valamennyi arut, egy motorkerékpar kivételével, amelyet
visszatartott a szamla kiegyenlitéséig.

19 D. V. keresetet inditott a Kigas ellen a Kauno
apylinkés teismas (kaunasi keriileti bir6sadg, Litvania)
elott, 1ényegében azt kérve e birosagtol, hogy egyrészt
ismerje el, hogy nem koteles megfizetni az e szamlan a
vamok visszatéritése cimén konyvelésbe vett Gsszeget.
Masrészt D. V. azt kérte az emlitett birosagtol, hogy az
kdtelezze a Kigast az altala visszatartott motorkerékpar
haladéktalanul torténd visszaszolgaltatasara.

20 A Kigas viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben azt kérte, hogy a birdsag kotelezze D. V.-t arra,
hogy arufuvarozas cimén 450 eurdt, koltségek cimén
pedig 3876,76 eurot fizessen meg szamara.

21 2023. majus 17-1 hatdrozatdval a Kauno
apylinkés teismas (kaunasi keriileti bir6sag) helyt adott e
viszontkeresetnek, és kotelezte a Kigast, hogy adja vissza
D. V. részére azt a motorkerékpart, amelyet nem szallitott
le.

22 2023. november 16-i végzésével a Kauno
apygardos teismas (kaunasi regionalis birosag, Litvania)
helybenhagyta e hatarozatot.

23 E két birosag lényegében egyrészt gy itélte
meg, hogy az alapiigy nemcsak a litvan polgari
torvénykonyv jovahagyasardl, hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl szold VIII-1864. sz. torvény alapligyre
alkalmazandé valtozata fuvarozasi szerzddésekre
vonatkoz6  rendelkezéseinek, hanem a CMR
rendelkezéseinek is a hatalya ala tartozik, és hogy
Osszelitkdzés esetén ez utobbiaknak kell elsdbbséget
¢élvezniiik.

24 Masrészt az emlitett birosagok megallapitottak,
hogy D. V. mint a aruk feladoja nem teljesitette azon
kotelezettségét, hogy a fuvarozo rendelkezésére bocsassa
a vamalakisagok elvégzéséhez sziikséges valamennyi
dokumentumot és informaciot, ami igazolja, hogy vissza
kell téritenie a Kigas részére az altala megfizetett
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vamokra vonatkozo Osszeget. Alldspontjuk szerint e
vamok nem tekinthet6k az ezen aruk fuvarozasaért jarod
dijazas részének.

25 Ebben az 0Osszefiiggésben D. V. keresetet
inditott a Kauno apygardos teismas (kaunasi regionalis
birdsag)  hatarozatdval szemben a  Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birosaga)
el6tt, amely a kérdést elbterjesztd birdsag.

26 D. V. arra hivatkozik, hogy a Kigasszal kotott
szerz0dés keretében a keresked6t a 2011/83 iranyelv 5.
cikke alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettség magaban
foglalja a vamokra, azok mértékére és a vameljarasok
lefolytatasahoz sziikséges dokumentumokra vonatkozo
részletes  informacidok  szolgaltatdsira  vonatkozo
kotelezettséget. A feladonak a CMR 11. cikkében elirt
azon kotelezettsége, hogy a fuvarozé rendelkezésére
bocsassa a vam- ¢és egyéb alakisdgok elvégzéséhez
sziikséges dokumentumokat és informacidkat, csak
akkor alkalmazando, ha a fogyaszto el6zetesen megkapta
az ezen 5. cikknek megfeleléen nyljtando részletes
informdaciokat.

27 A Kigas azt allitja, hogy a 2011/83 iranyelv 5.
cikke értelmében a fogyasztd részére arufuvarozasi
szolgaltatast nyujté kereskedd nem koteles tajékoztatast
adni a vameljarasokrol, a vamokrdl és a vamalakisagok
elvégzéséhez sziikséges dokumentumokrol. E tarsasag
szerint a CMR 11. cikkének megfeleléen a fogyasztonak
mint feladonak ezen informaciokat a kereskedd
rendelkezésére kell bocsatania.

28 A kérdést elbterjesztd birdsag emlékeztet
egyrészt arra, hogy az alapeljaras a felado személyes
hasznalatara  szolgald  aruk nemzetkdzi  kozhti
fuvarozéasra vonatkozik. Kovetkezésképpen a vitatott
szerzOdéses jogviszonyok egy fogyasztora és egy
keresked6re vonatkoznak, és a 2011/83 iranyelv hatalya
ala tartoznak.

29 Masrészt ¢ birdsag megjegyzi, hogy az
alapiigyben szoban forgo6 fuvarozasi szolgaltatdas a CMR
hatdlya ald tartozik, azzal a pontositdssal, hogy e
szolgaltatdas nem minésil a CMR 1. cikkének 4.
bekezdése értelmében vett atkoltozkodési ingdsagok
fuvarozasanak. E tekintetben az emlitett birdsag
emlékeztet arra, hogy a CMR 11. cikkének 1. bekezdése
szerint a felado koteles a fuvarlevélhez csatolni azokat az
iratokat, amelyek az aru kiszolgaltatasa el6tt
végrehajtandd vam- vagy mas hatdsagi kezeléshez
sziikségesek, illetve koteles ezeket az iratokat a fuvarozo
rendelkezésére bocsatani és a fuvarozo részére minden
sziikséges felvilagositast megadni. A CMR 11. cikkének
2. bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fuvarozé nem
kételes vizsgalni, hogy ezek az iratok és felvilagositasok
helyesek-e vagy kielégitéek-e, és hogy a felado felelds a
fuvarozoval szemben minden karért, amely az iratok és
felvilagositasok hianyabol, nem kielégitd voltabol vagy
szabalytalansagabol szarmazik, kivéve, ha a fuvarozot
vétkesség terheli.

30 E korilmények kozott a kérdést elterjesztd
birdsag elészor is arra keresi a valaszt, hogy a 2011/83
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely azt
a kotelezettséget irja el6 a kereskedd szamara, hogy
tajékoztassa a fogyasztot a szolgaltatas 1ényeges
tulajdonsagairdl, szigortan ugy kell-e értelmezni, hogy
az kizardlag az aruk atadasanak helyére, az utvonalra és
az arra vonatkozo6 informacidkra vonatkozik, vagy tdgan,
ugy, hogy az a fogyasztd részére nemzetkozi
arufuvarozasi szolgaltatast nyujtd keresked6t arra
kotelezi, hogy a fogyasztot is tdjékoztassa a fuvarozasra

alkalmazandé vameljarasokrol. E masodik esetben e
birésdg azt kivanja megtudni, hogy elegendd-e, ha a
kereskedd kozli a felado fogyasztoval, hogy neki kell
gondoskodnia a vameljarasok lefolytatasdhoz sziikséges
dokumentumokrol, és megfizetni a vamot, vagy a
kereskedének részletes tajékoztatast kell nyujtania a
vamhatosagok részére bemutatando konkrét
dokumentumokrol, valamint a vamtételekrol és -
Osszegekr6l. Az  emlitett birésag hajlik  annak
megallapitasara, hogy aranytalan lenne, ha ilyen terhet
ronanak a kereskedore.

31 FOszabaly szerint ugyanis a felado ismeri
leginkabb a fuvarozéra bizott aru tulajdonsagait és
jellemzdit, valamint a szallitds céljat. A kérdést
el6terjesztd birosag szerint, még ha a kereskedé azon
kotelezettsége, hogy tajékoztassa a fogyasztot a
szolgaltatds lényeges tulajdonsagair6l magéaban is
foglalja azt a tényt, hogy a szallitando aruk vameljaras
ala vonhatok, e tajékoztatasnak csak altalanos jellegiinek
kell lennie. A keresked6tdl nem kovetelhetd meg, hogy
kozolje a fogyasztoval a vamhatosagnak bemutatandd
pontos iratokat, sem pedig azt, hogy kiszamitsa és
kozolje a fogyasztoval az alkalmazand6d vamok pontos
Osszegét.

32 Masodszor, a kérdést eldterjesztd birdsagnak
kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy a kereskedének
a 2011/83 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c)
pontjadban meghatarozott azon kotelezettsége, hogy a
fogyasztonak tdjékoztatdst nydjtson az aru vagy
szolgaltatas adoval novelt arardl, vagy — amennyiben az
aru vagy a szolgaltatas jellegébdl adodoan az arat nem
lehet elore észszerlien kiszamitani — az ar kiszamitasanak
modjarol, valamint adott esetben az dsszes fuvardijrdl,
szallitasi vagy postakoltségrél, illetve, amennyiben e
koltségeket nem lehet észszerlien elére kiszamitani, arrdl,
hogy e koltségek esetlegesen felmeriilhetnek, magaban
foglalja-e a fogyasztonak nemzetkdzi arufuvarozasi
szolgaltatast nyujto kereskedd azon kotelezettségét, hogy
az ezen fuvarozasra vonatkozd vamokrol, vamtételekrol
¢és Osszegrol tajékoztatast nyujtson a fogyasztonak.

33 E birésag ugy véli tovabba, hogy e rendelkezés
értelmezhetd akar megszoritéan, akar tagan, mivel arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a keresked6 ily modon
mentesiil az aldl, hogy tajékoztassa a fogyasztét a
vamtételekrdl és -Osszegekrdl, vagy koteles lenne ezen
informacidkat megadni.

34 E  korilmények  kozott a  Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsobb birdsaga)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2011/83 [iranyelv] 5.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely eldirja, hogy a
kereskedd tajékoztatast nyajt a fogyasztonak a
szolgaltatds jellemzdirél, hogy a fogyasztd részére
nemzetkézi fuvarozasi szolgaltatast nyujtd kereskedd
koteles  tajékoztatni a fogyasztdt a fuvarozasra
alkalmazand6 vameljarasokr6l? Ha a 2011/83 [iranyelv]
5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az a keresked6t arra kotelezi, hogy tajékoztassa a
fogyasztot a nemzetkdzi fuvarozasra alkalmazandé
vameljarasokrol, elegend6-e, ha a kereskedd kozli, hogy
a feladonak (a fogyasztonak) kell gondoskodnia a
vameljarashoz sziikséges dokumentumokrol és kell a
vamot megfizetni, vagy a kereskedének részletes
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tajékoztatast (jegyzéket) kell adnia a vamhatosagok
részére bemutatandd konkrét dokumentumokrol és az
alkalmazand6 vamtételekrdl (6sszegekrol)?

2) A keresked6nek a 2011/83 [iranyelv] 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott azon
kotelezettsége, hogy a fogyasztonak tajékoztatast
nyujtson az aru vagy szolgaltatds adoval ndvelt arardl,
vagy — amennyiben az aru vagy a szolgaltatas jellegébdl
adododan az arat nem lehet eldre észszeriien kiszamitani —
az ar kiszamitasanak modjarol, valamint adott esetben az
Osszes fuvardijrol, szallitasi vagy postakoltségral, illetve,
amennyiben e koltségeket nem lehet észszeriien eldre
kiszamitani, arr6l, hogy e koltségek esetlegesen
felmeriilhetnek, magaban foglalja-e a nemzetkozi
fuvarozasi  szolgaltatast nyujtd6 kereskedé azon
kotelezettségét, hogy a konkrét fuvarozasra vonatkozo
vamokrol (vamtételekrol és Osszegekr6l) nyujtson
tajékoztatast a fogyasztonak?”

A Birosag elotti eljaras

35 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata
az, hogy — az uniés és nemzeti birdsagok
hataskormegosztasanak keretén beliill — figyelembe
vegye azt az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatban
meghatarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret, amelybe
az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
illeszkedik. Kovetkezésképpen, mivel a  kérdést
eléterjesztd birdsdg meghatarozta az altala feltett
kérdések ténybeli és jogi hatterét, annak helytallosagat a
Birosag nem vizsgalhatja (2026. marcius 19-i Almirall
itélet, C-589/24,EU:C:2026:217, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 E tekintetben a Birosag altal annak pontositasara
iranyul6 informacidkérésre valaszul, hogy az alapiigyben
szoban forgo, telefonon kotott fuvarozasi szerzodést
tavollevék kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdéstol eltéré szerzddésnek kell-e tekinteni, oly
médon, hogy az elad6 vagy a szolgaltatdo altal a
fogyasztok részére nyujtando tajékoztatast a 2011/83
iranyelv 5. cikkének megfelelden kell nyujtani, vagy
ellenkezbleg, e szerzddést ezen iranyelv 2. cikkének 7.
pontja szerinti tavollevék kozott kotott szerzodésnek kell
tekinteni, a kérdést elSterjesztd birdsag megerdsitette,
hogy feliilvizsgalati birosagként kdtve van az elséfoku és
a fellebbviteli birosag megallapitasaihoz, igy maga nem
értékeli a tényallast, és kizarolag jogkérdésekrdl hataroz.
Jelezte, hogy az igy megallapitott ténybeli elemek
alapjan az alapligyben szdéban forgd szerz6dés nem
tekinthetd az emlitett iranyelv 2. cikke 7. pontjanak
értelmében vett tavollevok kozott vagy iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzédésnek, és hogy az elado vagy
szolgaltato altal a fogyasztonak nyujtando tdjékoztatast
tehat az emlitett irAnyelv 5. cikke szabalyozza.

37 E korilményekre tekintettel a  kérdést
eloterjesztd birosag altal eldterjesztett két kérdés
megvalaszolasa érdekében a 2011/83 iranyelv 5. cikkét
kell értelmezni.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

38 Egyiittesen vizsgalando két kérdésével a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2011/83 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és c)
pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy harmadik orszagbol
az Unié valamely tagédllamaba iranyuld6 nemzetkdzi
kozati arufuvarozasi szerz6dés keretében a kereskedot e

rendelkezés alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettség
magaban foglalja, hogy a felad6 fogyasztot tajékoztatni
kell arrdl, hogy az aruknak az Unid teriiletére torténd
behozatala megkdvetelheti vamalakisagok elvégzését, és
hogy vadm vethetd ki. Igenld valasz esetén a kérdést
el6terjesztd birosag arra var valaszt, hogy a kereskeddnek
részletes tajékoztatast kell-e adnia a vamnal benyujtando
dokumentumokrol, valamint az alkalmazandé
vamtételekrol és -Osszegekrol.

39 Elézetesen egyrészt meg kell jegyezni, hogy a
D. V. ¢és a Kigas kozotti jogvita a kérdést eldterjesztd
birosag szerint a CMR hatalya ala tartozik.

40 40 A CMR-egyezmény 1. cikkének 1.
bekezdése értelmében ugyanis ezen Egyezmény minden
olyan szerzédésre érvényes, amely aruknak koéziton
jarmuvel dij ellenében végzett szallitasarol szol, ha az aru
atvételének helye és a kiszolgaltatasra kijelolt hely, —
amint ezeket a fuvarozasi szerz0désben megjelolték — két
kiilonboz6 allam teriiletén van, amelyek koziil legalabb
az egyik szerz6do6 allam.

41 A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras Norvégiabol
Litvaniaba — amely mindkét orszag a CMR szerz6d6
orszdga — iranyulod, ellenszolgaltatas fejében végzett
kozati arufuvarozasi szerzédésre vonatkozik, és hogy e
szolgaltatdis nem mindsiil a CMR 1. cikkének 4.
bekezdése értelmében vett atkoltozkodési ingdsagok
fuvarozasanak.

42 Masrészt, amint azt a 2011/83 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése eldirja, ezen iranyelv hatdlya ala
tartozik a keresked6 ¢és a fogyasztd kozott 1étrejott
szerz6dés. Marpedig a kérdést el6terjesztd birdsag altal
tett, a jelen itélet 28. pontjaban felidézett
megallapitasokbol kitlinik, hogy D. V., aki az alapiligyben
szoban forgd fuvarozasi szerzddést a Kigasszal mint
fuvarozasi vallalkozoval kotdtte, az emlitett iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében vett fogyasztonak
mindsiilt, mivel olyan célbol jart el, amely kiviil esett a
kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai
tevékenységén. Ennélfogva e szerzédés a 2011/83
iranyelv hatéalya ala tartozik.

43 El6szor is, amint az az ezen irdnyelv 1. cikkébdl
kideriil, figyelemmel ezen iranyelv (4), (5) és (7)
preambulumbekezdéseire, az emlitett iranyelv célja a
fogyasztovédelem magas szintjének elérése, a
kereskeddkkel kotott ligyleteik soran tajékoztatasuk és
biztonsaguk  garantdlasa  révén.  Ezenfelil, a
fogyasztovédelmet az Eurdpai Unié politikdiban az
EUMSZ 169. cikk, valamint az Eur6pai Uni6é Alapjogi
Chartajanak 38. cikke is célként rogziti (2019. januar 23-i
Walbusch Walter Busch itélet, C-430/17, EU:C:2019:47,
34. pont).

44 Kovetkezésképpen a 2011/83 iranyelv célja,
hogy a fogyasztokat fokozott védelemben részesitse,
bizonyos jogokat biztositva szamukra. E tekintetben a
szerzodéskotést megeldzden a szerzodési feltételeket és a
szerz6déskotés  kovetkezményeit illetden  nyujtott
tajékoztatas a fogyasztd szamara alapvetd jelentOséggel
bir. Ugyanis ez utobbi ezen informaciok alapjan donti el,
hogy szerzddéses kapcsolatba kivan-e a 1épni valamely
kereskedével (lasd ebben az értelemben: 2019. januar

23-1 Walbusch Walter Busch itélet, C-430/17,
EU:C:2019:47, 35. és 36. pont).
45 Ennek érdekében a 2011/83 irdnyelv 5.

cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a fogyasztot a
tavollevok kozott vagy izlethelyiségen kiviil kotott
szerz0déstol eltérd szerzédés vagy annak megfeleld
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ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd
egyértelmiien és kozérthetd modon tdjékoztatast nem
nyujt a fogyasztonak kiilonb6z6 informacidkrol,
amennyiben azok a korilmények alapjan nem
nyilvanvaléak. E rendelkezés célja annak biztositasa,
hogy a szerz6dés megkotése elott kozoljiek a
fogyasztoval mind a szerzddési feltételekre és a
szerz0déskotés kovetkezményeire vonatkozé
informaciokat — amelyek lehetévé teszik e fogyasztd
szamara annak eldontését, hogy szerzédéses jogviszonyt
kivan-e létesiteni a kereskedével —, mind pedig a
szerz6dés megfeleld teljesitéséhez, és kiilondsen a
fogyasztd6  jogainak gyakorlasahoz szilikséges
informaciodkat (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 5-i
Victorinox itélet, C-179/21, EU:C:2022:353, 26. pont).

46 Ami kozelebbrél a 2011/83 iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban szerepld, a szerz6déskotést
megel6z6 tajékoztatasi kotelezettséget illeti, ez utdbbi
eléirja, hogy a kereskedonek az alkalmazott
kommunikécios eszkoznek és az érintett arunak vagy
szolgaltatasnak megfeleld mértékben tdjékoztatnia kell a

fogyasztét az 4aru vagy szolgaltatdas 1ényeges
tulajdonsagairdl.

47 Ebbdl kovetkezik, hogy a kereskedd altal a
nemzetkdzi  arufuvarozasi  szerzédés  keretében

elézetesen kozlendd informacid terjedelmét tobbek
kozott a szolgaltatas jellege alapjan kell értékelni.

48 Marpedig az a koriilmény, hogy a fuvarozott
aruk behozatala vamalakisagokat kovetelhet meg,
jelentds hatéssal lehet a nyujtott fuvarozasi szolgaltatas
teljesitésére azaltal, hogy késleltetheti vagy akar
megakadalyozhatja az aruk kiszolgaltatasat, vagy
tobbletkoltségeket okozhat. Kovetkezésképpen, amint
azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 62. pontjaban
lényegében  megallapitotta, figyelembe véve a
nemzetkozi arufuvarozasi szerzédések hatarokon atnyulo
jellegét, valamint azt a tényt, hogy az aruk harmadik
orszagbol torténd behozatala adott esetben vamkoteles
lehet, észszerti azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
vamalakisagok a 2011/83 iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ilyen tipustl szerzodés egyik
lényeges jellemzdjének mindsiilnek, amelyrdl a
kereskeddnek a szerz6dés megkotése elbtt tajékoztatnia
kell a fogyasztot.

49 Kovetkezésképpen az olyan fuvarozasi
szerz0dés keretében, mint amelyrél az alapiigyben sz
van, a hivatdsos fuvarozd koteles tajékoztatni a
fogyasztot arrol, hogy a fuvarozott aruk behozatala
vamalakisagok elvégzését kovetelheti meg.

50 Ezzel szemben, ha e keresked kizardlag az aruk
fuvarozasat végzi anélkiil, hogy egyébként vamiigynoki
tevékenységet végezne, nem kotelezhetd arra, hogy
részletes tajékoztatast nydjtson a vam elé terjesztendd
dokumentumokrol. E tekintetben a kérdést eldterjesztd
birosag megjegyzi, hogy a CMR 11. cikkének 1. és 2.
bekezdésébdl kitlinik, hogy a felado feladata, hogy a
fuvarozd rendelkezésére bocsassa a vamalakisagok
elvégzéséhez sziikséges dokumentumokat, és hogy a
fuvarozd6 nem koteles megvizsgalni, hogy e
dokumentumok pontosak vagy elégségesek-e.

51 Masodszor, ami a 2011/83 iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének c¢) pontjat illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelkezés szerint a kereskedonek tajékoztatnia
kell a fogyasztot az aru vagy szolgaltatas adoval novelt
teljes arardl, vagy — amennyiben az aru vagy a
szolgaltatas jellegébdl adddoan az arat nem lehet eldre
észszertien kiszamitani — az &r kiszamitdsdnak modjaral,

valamint adott esetben az Osszes fuvardijrol, szallitasi
vagy postakoltségrol, illetve, amennyiben e koltségeket
nem lehet észszeriien elére kiszamitani, fel kell tiintetnie
azt a tényt, hogy esetlegesen tovabbi koltségek
meriilhetnek fel.

52 E cikk szovegébdl elészor is az kovetkezik,
hogy kiilonbséget kell tenni a végso ar feltiintetése s az
ezen ar kiszamitasi modjanak feltliintetése kozott,
tovabba az, hogy a szolgaltatas jellege hatarozza meg azt
a helyzetet, amikor az emlitett arat a kereskedd
észszerlien nem tudja eldre kiszdmitani, végiil pedig,
hogy mivel a kereskedd nem tudja feltiintetni ugyanezt
az arat, meg kell jeldlnie azokat a modozatokat, amelyek
alapjan azt kiszadmitjak, vagy masként fogalmazva, a
végsO ar kiszamitasanak modjat (lasd analdgia utjan:
2025. januar 23-i NEW Niederrhein Energie und Wasser
itélet, C-518/23, EU:C:2025:35, 30. pont). Ezen
talmenden, fiiggetleniil a teljes ar feltiintetésétél vagy az
ar kiszamitasanak modjatol, figyelembe kell venni azokat
a tovabbi koltségeket, amelyek a szolgaltatas teljes aran
feliil mertilhetnek fel, és amelyeket, ha azokat nem lehet
elére  kiszamitani, a  fogyasztoval  szemben
érvényesithetoként fel kell tiintetni.

53 Egyébirant a CMR 6. cikke 1. bekezdésének 1)
pontjabol kitiinik, hogy a vamok a ,fuvarozassal
kapcsolatos koltségek™ kozott szerepelnek, amelyeket a
nemzetkdzi kozuti arufuvarozas fuvarlevelében fel kell
tiintetni.

54 Mivel a vamok nem maganak a fuvarozasi
szolgaltatasnak a teljesitése, hanem a fuvarozott aruknak
az Unid vamteriiletére torténd beléptetése miatt
kovetelhetok, a 2011/83 iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének c¢) pontja értelmében vett tovabbi
koltségeknek kell tekinteni, amelyek hozzdadodnak a
fuvarozasi szolgaltatas teljes ardhoz.

55 Azon tény miatt ugyanis, hogy a vamokat a
szallitando aruk alapjan szamitjak ki, el6fordulhat, hogy
a keresked6 nem rendelkezik eldre és pontosan a teljes ar
valamennyi Osszetevdjével, igy eléfordulhat, hogy nem
tudja oly modon ko6zdlni a fogyasztoval ezen ar
kiszamitasanak modjat, hogy az érdekelt maga
elvégezhesse ezt a szamitast (lasd analdgia itjan: 2025.
januar 23-1i NEW Niederrhein Energie und Wasser itélet,
C-518/23, EU:C:2025:35, 38. pont).

56 Ebben az Osszefiiggésben a nemzetkdzi
arufuvarozasi szerzodések keretében a kereskedé nem
mindig tudja kiszamitani a fuvarozasi szerzddés
megkdtését megelézéen a szolgaltatas ,,valamennyi
adoval novelt” teljes arat, kiilondsen mivel a vamok
pontos Osszege fiigghet bizonyos, elére nem ismert
tényezOkt6l, példaul az aruk értékétdl, tarifalis
besorolasatol és szarmazisatol.

57 Igy a 2011/83 iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének c¢) pontjadban eldirt  tajékoztatasi
kotelezettség keretében a kereskedd csak arrdl koteles
tajékoztatni a fogyasztot, hogy vam vethetd ki, amely a
fogyasztot terheld olyan tovabbi koltség, amelyet nem
lehet észszerlien elére kiszamitani és a fuvarozasi
szolgaltatas araba belefoglalni.

58 A fenti megallapitasokra tekintettel azt kell
valaszolnia az el6terjesztett kérdésekre, hogy a 2011/83
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat tigy
kell értelmezni, hogy harmadik orszagb6l az Unid
valamely tagallamaba iranyulé nemzetkozi kozuti
arufuvarozasi szerz6dés keretében a kereskedot e
rendelkezés alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettség
magaban foglalja, hogy a felado fogyasztot tajékoztatni
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koteles arrol, hogy az aruknak az Unio teriiletére torténd
behozatala vamalakisagok elvégzését kovetelheti meg, és
hogy vamok vetheték ki e fogyasztd terhére. Ezzel
szemben a kereskedd nem koteles sem részletes
tajékoztatast adni a vamnal
dokumentumokrél, sem pedig az
vamtételeket és -0sszegeket megjeldlni.

benyujtandd
alkalmazando6

C-684/24 és C-685/24 - Across Fiduciaria e a. iigyben
2026. majus 21-én hozott itélet

1) A C-685/24. sz. iigyben eléterjesztett 6todik
kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
koriilményt sem, amely érinthetné a 2018. majus 30-i
(EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel mddositott, a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara
val6 felhasznalasanak megel6zésérol, a 648/2012/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol,
valamint a 2005/60/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél szolé, 2015. majus 20-i (EU)
2015/849 euroépai parlamenti és tanacsi iranyelv 31.
cikke (1), (2) és (10) bekezdésének érvényességét.

2) A 2018/843 iranyelvvel modositott 2015/849
iranyelv 31. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a nemzeti szabailyozas,
amelynek értelmében az olasz jog szerinti
vagyonkezeld tarsasagokkal kotott vagyonkezeldi
megbizasokat (mandato fiduciario) ugy kell tekinteni,
hogy azok az e rendelkezés értelmében vett ,,egyéb
jellegii jogi konstrukciok” fogalma ala tartoznak.

3) A C-684/24. sz. iigyben eléterjesztett elso
kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
koriilményt sem, amely érinthetné a 2018/843
iranyelvvel médositott 2015/849 iranyelv 31. cikke (4)
bekezdése els6  albekezdése ¢)  pontjanak
érvényességét.

4) A 2018/843 iranyelvvel médositott 2015/849
iranyelv 31. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének
c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
lehetévé teszi a bizalmi vagyonkezelési konstrukcio
vagy hasonld, tarsulds jellegii jogi megallapodas
tényleges tulajdonosaira vonatkozé informaciékhoz
valé hozzaférést az olyan maganszemélyek szamara,
beleértve  a  diffiz = érdekkel  rendelkezé
maganszemeélyeket is, akik relevans és elkiiloniilt jogi
érdekkel rendelkeznek, amennyiben valamely jogilag
védett helyzetnek megfelel6 érdek megéviasa vagy
védelme  érdekében  sziikséges e  tényleges
tulajdonosok kilétének ismerete, és amennyiben e
maganszemélyek bizonyitékokkal rendelkeznek arra
vonatkozdéan, hogy az érintett tényleges tulajdonos
nem a jogi tulajdonos, mivel e nemzeti szabalyozas
eléirja, hogy e jogi érdeknek kozvetlennek,
konkrétnak és fennallonak kell lennie, és a diffuz
érdekeket képvisel6 szervezetek esetében annak nem
kell egybeesnie a képviselt kategoriaba tartozo
személyek érdekével.

5) A 2018/843 iranyelvvel méodositott 2015/849
iranyelv 31. cikkének (7a) bekezdését az Europai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével dsszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
egy nem birdsagi kozigazgatasi szervet ruhaz fel
hataskorrel arra, hogy e 31. cikk (7a) bekezdése
alapjan felmentést adjon a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciéo vagy hasonld, tarsulas jellegii jogi
megallapodas tényleges tulajdonosaira vonatkozo
informaciokhoz valé hozzaférés tekintetében. Ezzel
szemben az ilyen nemzeti szabalyozas ellentétes e
rendelkezéssel, amennyiben nem irja el6, hogy az
érintett tényleges tulajdonos ideiglenes jogi
védelemben részesiilhet, ha az ilyen felmentés
megadasara nem Keriil sor.

1 Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelmek az
alabbiakra vonatkoznak:

- a 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurodpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2018. L 156., 43.
0.) modositott, a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznaldsanak
megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK
bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo,
2015. méajus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2015. L 141, 73. o) (a
tovabbiakban: 2015/849 iranyelv) 31. cikke (4)
bekezdésének érvényessége, figyelemmel az Europai
Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7.
¢és 8. cikkére, az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérol szolo, 1950. november 4-én Romaban alairt
eurdpai egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv., a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére, valamint a 2015/849
iranyelv 31. cikke (4) és (7a) bekezdésének, a Charta 47.
cikkének és az EJEE 6. cikkének értelmezése (C-684/24.
sz. igy), és

- a 2015/849 iranyelv 31. cikke (1), (2) és (10)
bekezdésének az EUMSZ 114. cikkre és az EUMSZ 288.
cikk harmadik bekezdésére tekintettel fennalld
érvényessége, valamint az EUSZ 5. cikk (4)
bekezdésének, a Charta 6-8. és 16. cikkének, a 2015/849
iranyelv. (1), (2), 4), (5 ¢és (12)—(17)
preambulumbekezdésének, 2. cikkének, 3. cikke 6.
pontjanak, 30. és 31. cikkének, tovabba a 2018/843
iranyelv.  (4), (5), (16), (17) ¢és (25)—(34)
preambulumbekezdésének értelmezése (C-685/24. sz.
ugy).

2 E kérelmeket az Across Fiduciaria SpA, a
Galvani Fiduciaria Srl és a Sfo Fiduciaria Srl (C-684/24.
sz. ligy), valamint az Unione Fiduciaria SpA, az
Assoservizi Fiduciari, a Torino Fiduciaria — Fiditor Srl és
a Ser-Fid Italiana Fiduciaria e di Revisione SpA
(C-685/24. sz. ligy) és a Presidenza del Consiglio dei
ministri (a minisztertanacs elndksége, Olaszorszag), a
Ministero dell’Economia e delle Finanze (gazdasagi és
pénziigyminisztérium, Olaszorszag) a Ministero delle
Imprese e del Made in Italy (vallalkozasokért és a Made
in Italy termékekért felelds minisztérium, Olaszorszag),
a Garante per la protezione dei dati personali (a

személyes  adatok  védelméért felelés  biztos,
Olaszorszag), az Unione italiana delle camere di
commercio, industria, artigianato e agrlcoltura

(Unioncamere), az Infocamere Scpa (C-684/24. sz. ligy),
valamint a Camera di commercio, industria, artigianato e
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agricoltura di Milano, Monza-Brianza, Lodi, a Camera di
commercio, industria, artigianato e agricoltura di Torino
¢s Camera di commercio, industria, artigianato e
agricoltura di Roma (C-685/24. sz. iigy) kozott az olasz
jog szerinti vagyonkezeld tarsasagok altal kotott
vagyonkezel6i megbizasokkal kapcsolatos tajékoztatasi
¢és hozzaférési kotelezettségek targyaban folyamatban
1év0 két eljarasban terjesztették eld.

Az alapeljaras

17 Az alapeljaras felperesei — az ASssoservizi
Fiduciari kivételével — olasz jog szerinti vagyonkezeld
tarsasagok. A 2015/849 iranyelv 31. cikkének az olasz
jogrendbe valo atiiltetése keretében az e tarsasagok altal
kotott vagyonkezeldi megbizasokat az e 31. cikk (1)
bekezdése értelmében olyan tarsulds jellegli jogi
megallapodasoknak tekintették, amelyek ,,a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokéhoz hasonld strukturaval
vagy funkciokkal” rendelkeznek, amibdl kovetkezden
azokkal  Osszefiiggésben az  érintett  tényleges
tulajdonosokra  vonatkozé  informacidszolgaltatasi
kotelezettség meriilt fel.

18 Az alapeljaras felperesei tobbek kozott a
2015/849 iranyelv 31. cikkét atiilteté nemzeti szabalyok
unids joggal vald Osszeegyeztethetetlenségére, valamint
maganak a 31. cikknek a jogellenességére hivatkozva a
Tribunale amministrativo regionale per il Laziohoz
(lazidi regionalis kozigazgatasi birosag, Olaszorszag)
fordultak, amely elutasitotta kereseteiket. Ezt kdvetéen a
felperesek a Consiglio di Statohoz (allamtanacs,
Olaszorszag) fordultak, amely a kérdést eldterjesztd
birdsag.

19 Az alapeljaras felperesei altal felhozott
jogalapokra tekintettel a kérdést elbterjeszto birdsag ugy
véli, hogy az elétte folyamatban 1év6 jogvitak elbirdlasa
a 2015/849 iranyelv 31. cikkének érvényességére és
értelmezésére vonatkozo dontéshozatalt tesz
sziikségessé.

20 Els6sorban e birosag jelzi, hogy az alapeljaras
egyes felperesei vitatjak a 2015/849 iranyelv 31. cikke
(), () ¢és (10) bekezdése rendelkezéseinek
érvényességét annyiban, amennyiben azok ellentétesek
az EUMSZ 114. cikkel és az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésével, valamint a hatékony érvényesiilés elvével.
Allaspontjuk szerint e rendelkezések nem egyértelmiiek,
nem pontosak és hatasaikat illeten nem eldre lathatok,
¢és nem teszik lehetdvé a jogbiztonsag céljanak elérését,
mivel ezen iranyelv tobbek kozott olyan nem
meghatarozott jogi fogalmakra hivatkozik, mint a
»hasonlosag”, anélkiil hogy meghataroznd a sziikséges
kozos objektiv szempontokat.

21 Masodsorban, ami a vagyonkezel6i megbizasok
olyan jogi konstrukciokként vald, a 2015/849 iranyelv
31. cikke hatalya ala t6rténd bevonasat illeti, amelyek ,,a
bizalmi vagyonkezelési konstrukciokéhoz hasonlo
struktiraval vagy funkciokkal” rendelkeznek, a kérdést
el6terjesztd birdsag elészor is arra keresi a valaszt, hogy
milyen terjedelemmel rendelkezik az e 31. cikk (1), (2)
és (10) bekezdésének olasz nyelvi valtozataban szerepld
LHistituti giuridici” (tarsulas jellegii jogi megallapodasok)

fogalma.
22 E bir6sag szerint az olasz jogtudomany altal a
nemzeti jogrendben az istituto”  kifejezésnek

tulajdonitott jelentésre tekintettel e fogalom ugy
értelmezhetd, mint amely egy tarsadalmi jelenséget
szabalyozd, 0sszehangolt szabaly- és elvrendszerre utal,

ugyanakkor e megkozelités nem tiinik
Osszeegyeztethetének az emlitett 31. cikk (1), (2) és (10)
bekezdésének tobbi nyelvi valtozataval. Az is lehetséges,
hogy az emlitett fogalom konkrét ¢és specifikus
gazdasagi-jogi miuveletre vonatkozik, ami azonban
esetr6l esetre torténd elemzést tesz sziikségessé, és
ennélfogva kétségeket vet fel a jogbiztonsag
szempontjabol. Az emlitett birosag tehat egy harmadik
megkozelités mellett érvel, amely szerint ugyanezt a
fogalmat a gazdasagi-jogi {lgyletek azon tipusai
vonatkozdsaban kell értelmezni, amelyeket azok
alapvet6 jellemz6i alapjan kell értékelni, és amelyek
minden  esetben ,a  bizalmi  vagyonkezelési
konstrukciokéhoz hasonld struktiraval vagy
funkciokkal” rendelkeznek.

23 Masodszor, a kérdést -eldterjeszté birdsag
emlékeztet arra, hogy a 2015/849 iranyelv 31. cikke (1)
és (10) bekezdésének megfeleléen a tagallamok feladata
azon tarsulas jellegli jogi megallapodasok azonositasa,
amelyek ,a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkhoz
hasonlo strukturaval vagy funkcidkkal rendelkeznek”, és
tajékoztatniuk  kell a  Bizottsigot a ,bizalmi
vagyonkezelési konstrukci6 és hasonlo, tarsulds jellegii
jogi  megallapodasok  kategoridirdl, jellemzdinek
leirasarol, megnevezéseir6l és — adott esetben —
jogalapjarol”, amely megallapodasok Osszevont listajat a
Bizottsag kozzéteszi az Europai Unidé Hivatalos
Lapjaban. Mivel az Olasz Koztarsasag megtette a
sziikséges bejelentést, és felvette e hasonld jogi
konstrukciok kozé az olasz jog szerinti vagyonkezel6i
megbizast (mandato fiduciario), e birdsag arra keresi a
valaszt, hogy ezen értesités s a Bizottsag altal e 31. cikk
(10) bekezdése alapjan kozzétett oOsszevont lista
konstitutiv vagy deklarativ hatallyal rendelkezik-e.

24 Harmadszor, a kérdést eldterjesztd birdsag azt
kivénja tisztazni, hogy az olasz jog szerinti vagyonkezel
tarsasagok altal kotott vagyonkezeldi megbizasok
struktaraja, illetve funkcioi az emlitett 31. cikk (1)
bekezdése értelmében ,hasonlénak” tekinthetok-e a
bizalmi vagyonkezelési konstrukciok strukturajaval és
funkcioival. E tekintetben pontositja, hogy az ilyen
vagyonkezeli  megbizds alapjan az  érintett
vagyonkezel  tarsasag  megszerzi a  rabizott
vagyontargyakhoz vagy tokéhez kapcsolodd jogok
gyakorlasanak jogat, anélkiil azonban, hogy megszerezné
azok tulajdonjogat, amely tovabbra is a vagyonrendeld
kezében marad. Az a kérdés meriil fel tehat, hogy e
vagyonkezel6i megbizas még akkor is ugy tekintheto-e,
hogy ,a bizalmi vagyonkezelési konstrukciokéhoz
hasonlé struktaraval vagy funkciokkal” rendelkezik, ha
nem jar egylitt az emlitett megbizds targyat képezd
vagyontargyak vagy toke tulajdonjoganak atruhazasaval.
25 Negyedszer, e birdsag jelzi, hogy az alapeljaras
felperesei szerint az olasz jog szerinti vagyonkezeld
tarsasagokat az altaluk kotott vagyonkezeldi megbizasok
tekintetében a 2015/849 iranyelv 31. cikkében el6irt
kotelezettségeknek alavetd hatarozat ellentétes tobbek az
aranyossag elvével. Az e tarsasagok tevékenységeire mar

alkalmazandé szabalyokban eldirt kotelezettségek
elegendéek az ezen irdnyelv altal kitlizott célok
eléréséhez.

26 Harmadsorban, mivel a 2015/849 iranyelv 31.
cikke (4) bekezdése elsd albekezdésének c) pontja
értelmében a bizalmi vagyonkezelési konstrukcié vagy
hasonld, tarsulas jellegli jogi megallapodas tényleges
tulajdonosaira vonatkoz6 informacidk barmely olyan
természetes vagy jogi személy szamara hozzaférhetok,
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aki vagy amely bizonyitani tudja a jogos érdekét, az
alapeljaras felperesei vitatjak azon személyek tulzottan
széles korét, akik szamara hozzaférést biztositanak,
tovabba azt allitjak, hogy a hozzaférési jog
gyakorlasanak lehet6sége, ha az kizarolag valamely meg
nem hatarozott ,,jogos érdek” fennallasahoz lenne kotve,
annak alkalmazisat illetden  bizonytalansagot
eredményezne. Igy a magéanszemélyek e tényleges
tulajdonosokra  vonatkozé  informaciokhoz  valo
hozzaférését igazold szigorubb feltételek hianya
Osszeegyeztethetetlen tobbek kozott a Charta 7., illetve 8.
cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsahoz
¢és a személyes adatok védelméhez valo alapvetd joggal.
27 Negyedsorban, a kérdést eldterjeszté birdsag
kétségeit fejezi ki a 2015/849 iranyelv 31. cikke (4)
bekezdése elsé albekezdésének c¢) pontjat atiiltetd
nemzeti szabdlyozas tekintetében. Az alapeljaras
felperesei ugyanis tobbek kozott a 2022. november 22-i
Luxembourg Business Registers itéletre (C-37/20 és
C-601/20, EU:C:2022:912) hivatkozva azt allitjak, hogy
e nemzeti szabalyozas nem felel meg az unids jognak,
mivel talsadgosan széles korli hozzaférést tesz lehetové a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciokhoz.

28 Otodszor és utolsosorban a kérdést elSterjesztd
birdsag a 2015/849 iranyelv 31. cikke (7a) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban var valaszt. E rendelkezés
elsd mondata szerint az e rendelkezésben emlitett
esetekben a tagallamok eseti alapon, részben vagy
egészben felmentést adhatnak a tényleges tulajdonosra
vonatkozo informacidkhoz valoé hozzaférés tekintetében.
Ezenkiviill e 31. cikk (7a) bekezdésének harmadik
mondata ugy rendelkezik, hogy a felmentés megadasarol
sz6l6 hatarozat kozigazgatasi feliilvizsgalatdhoz és a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot garantalni kell.

29 Ez utobbi tekintetben e birdsag pontositja, hogy
jollehet a 2015/849 iranyelv 3 1. cikkének (7a) bekezdését
atiiltetd nemzeti szabalyozas el6zetes informaciocserét ir
el az érintett tényleges tulajdonos, és azon illetékes
kereskedelmi kamara kozott, amely szervezetnek a
tényleges tulajdonosokra vonatkozo informacidkhoz
valé hozzaférés iranti kérelemrdél kell hataroznia, e
nemzeti szabdlyozds nem biztosit olyan jogorvoslati
lehetéséget, amely elézetesen érvényesithetd lenne. Igy a
tényleges tulajdonosok jogi védelme csak utdlagosan, az
ezen informaciokhoz vald hozzaférés iranti kérelemnek
helyt adé hatarozat kozigazgatasi birosag el6tti
megtamadasanak lehet6sége utjan biztositott. Ebben az
Osszefiiggésben az emlitett birdsag kétségeit fejezi ki
azzal kapcsolatban, hogy az emlitett nemzeti szabalyozas
megfelel-e az érintett tényleges tulajdonosok jogainak és
érdekeinek.

30 E korilmények kozott a Consiglio di Stato
(allamtanacs) a C-684/24. sz. ligyben ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e [a Charta 7. és 8. cikkével],
valamint az [EJEE 8. cikkével] [a 2015/849 iranyelv] 31.
cikkének (4) bekezdése, amely lehetévé teszi a bizalmi
vagyonkezelés vagy a hasonld, tarsulas jellegli jogi
megallapodas  tényleges tulajdonosara  vonatkozo
informacidkhoz valé hozzaférést a tekintetben, hogy
minden esetben anélkiil teszi lehetdvé a hozzaférést
barmely természetes vagy jogi személy szamara, »aki
vagy amely bizonyitani tudja jogos érdekét«, hogy

pontositand vagy koriilhatarolnd a »jogos érdek«
fogalmat, és teljes mértékben a tagallamokra bizza annak
a mérlegelési jogkoriikkben vald meghatarozasat, ami a
hozzaférésre jogosultak korének tilzottan tag, a fent
emlitett alapvetd emberi jogokat esetlegesen sértd
meghatarozasanak kockazatat eredményezi?

2) Osszeegyeztetheté-e [a 2015/849 iranyelv] 31.
cikkének (7a) bekezdésében el6irt garanciakkal, amelyek
(a nemzeti jog altal megallapitott kivételes koriilmények
fennallasa esetén) a[z ezen 31. cikk (4) bekezdése]
szerinti (a bizalmi vagyonkezelés vagy a hasonlo,
tarsulas  jellegi  jogi  megallapodas  tényleges
tulajdonosara vonatkoz6 informacidokhoz barmely
esetben megengedett) hozzaférés aloli felmentés
megadasarol 2016 hatérozat kozigazgatasi
feliilvizsgalatahoz valo joggal kapcsolatosak, figyelembe
véve [a Charta] 47. cikke (a hatékony jogorvoslathoz és
a tisztességes eljarashoz vald jog) valamint az [EJEE] 6.
cikke altal nyujtott védelmet, [az 55/2022. sz. miniszteri]
rendelet 6. és 7. cikke, amennyiben az illetékes gazdasagi
kamarahoz hasonl6, nem birdsdgi kozigazgatasi szervet
ruhdaz fel dontési  jogkdrrel, ami az adatok
visszafordithatatlan joghatasokkal jaré nyilvanossagra
hozatalat eredményezi, és csak egy késdbbi szakaszban
biztositja a tényleges tulajdonos altal gyakorolhato
jogorvoslathoz valo jogot?”

31 A Consiglio di Stato (allamtanacs) a C-685/24.
sz. ligyben ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

»l) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/849 iranyelv] 31.
cikke (1), (2) és (10) bekezdésének olasz nyelvi
valtozataban szerepld »istituti giuridici« [(tarsulés
jellegii jogi megallapodasok)] fogalmat, hogy az a tobbi
els6dleges nyelvi valtozatbol, valamint az iranyelv
szovegkornyezetébdl és céljabol levezethetd modon
valamely tarsadalmi jelenségre iranyad6 szabalyok és
elvek szerves egységének meglétére, illetve — ezzel
szemben — egy konkrét gazdasagi-jogi tligyletre, vagy
még inkabb a lényegi jellemzdik alapjan értékelt
gazdasagi-jogi iigyletek olyan tipusaira utal, amelyek
mindenesetre a bizalmi vagyonkezeléshez hasonlo
struktiraval vagy funkcioval rendelkeznek?

2) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/849 iranyelv] 31.
cikkének (10) bekezdését, hogy a tagallamok altal adott
tajékoztatasok, valamint a Bizottsag altal az Europai
Parlament és a Tanacs részére készitett jelentés nem
rendelkezik kotelezd normativ erdvel, hanem csupan
olyan aktusoknak mindsiilnek, amelyek elismerik a
kiilénboz6 jogrendszerekben meglévd, a hasonlo tarsulas
jellegti jogi megallapodéasokat, aminek kovetkeztében a
nemzeti birdésagnak és az Europai Unidé Birdosaganak

mindenesetre a feladata, hogy jogvita esetén
megvizsgalja, hogy kizarélag [ezen] irdnyelv
rendelkezései fényében e tarsulas jellegi jogi

megallapodasok strukturaja vagy funkcidéi a bizalmi
vagyonkezeléshez hasonldak-e, mivel e jogi aktusok nem
tekinthetSk az [unios] jogot kiegészitd aktusnak?

3) Ugy kell-¢ értelmezni az eurdpai unios jogot, és
kiilonosen [a 2015/849 iranyelv] (1), (2), (4), (5), (12),
(13), (14), (15), (16), (17) preambulumbekezdését,
valamint 2. cikkét, 3. cikke (1) bekezdésének [6. pontjat]
¢és 31. cikkét, tovabba [a 2018/843 iranyelv] (4), (5), (16),
(17), (25), (26), (27), (28), (29), (30), (31), (32), (33) ¢s
(34) preambulumbekezdését, hogy azokkal ellentétes
egy, a 231/7. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejli
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének ee) pontjaban,
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valamint 20., 21. és 22. cikkében foglaltakhoz hasonl6
nemzeti szabdlyozas, amennyiben az a bizalmi
vagyonkezeléshez hasonld struktaraja és funkcidju
tarsulas jellegli jogi megallapodasok kozé sorolja a
vagyonkezeld tarsasagok vagyonkezelési megbizésait?
4) Ellentétes-e az unios joggal, és kiillondsen az
aranyossag elvével, valamint [a 2015/849 iranyelv] 31.
cikke (1) bekezdésének az EUSZ 5. cikk (4)
bekezdésével, valamint [a 2018/843 iranyelv] (5) és (27)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett
rendelkezéseivel egy, a 231/2017. sz. felhatalmazéason
alapuld torvényerejli rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
ee) pontjaban, valamint a 20., 21. és 22. cikkében
foglalthoz hasonld nemzeti szabalyozas, amennyiben az
a bizalmi vagyonkezeléshez hasonld strukturaju és
funkcioju tarsulds jellegli jogi megallapodasok kozé
sorolja a vagyonkezeld tarsasagok vagyonkezelési
megbizasait, még akkor is, ha e tarsasdgok tevékenysége
tobb kotelezettségnek van alavetve, ¢és kiilonbozo
nemzeti hatosagok feliigyelete ala tartozik, illetve azokra
a kockazatokra tekintettel, amelyeket az elvégzett
tigyletek magukban hordozhatnak?

5) [A 2015/849 iranyelv] 31. cikke (1), (2) és (10)
bekezdésének rendelkezései érvénytelenek-e azért, mert
ellentétesek az EUMSZ 114. cikkel és az EUMSZ 288.
cikk [harmadik] bekezdésének rendelkezéseivel és a
tényleges érvényesiilés elvével?

6) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unids jogot,
kiilénosen [a 2015/849] iranyelv (1), (2), (5), (12), (13),
(14), (15), (16) és (17) preambulumbekezdését, valamint
30. és 31. cikkét, [a 2018/843] iranyelv (4), (5), (16), (17)
és (25)—(34) preambulumbekezdését, az EUMSZ 6.,
EUMSZ 7., EUMSZ 8. és EUMSZ 16. cikket, valamint
az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt aranyossag
elvét — a Birosag C-37/20. és C-601/20. sz. egyesitett
igyekben 2022. november 22-én hozott itéletére is
figyelemmel —, hogy azokkal ellentétes a 231/2007. sz.
felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet 21. cikke
4. bekezdésének d-bis) pontjdban, valamint az 55/2022.
sz. miniszteri rendelet 7. cikkének 2. bekezdésében
foglaltakhoz hasonl6 olyan szabalyozas, amely lehetdvé
teszi a hozzaférést a maganszemélyek szamara, a diffuz
érdekkel rendelkezOket is beleértve, akik relevans és
differencialt jogi érdekkel rendelkeznek, olyan
esetekben, amikor a tényleges tulajdonos személyének
ismerete sziikséges a jogilag védett helyzetnek megfeleld
érdek megovasahoz vagy védelméhez, amennyiben a
tényleges ¢és a jogi tulajdonos kozotti eltérésre
vonatkozoan konkrét és dokumentalt bizonyitékkal
rendelkeznek, megkdvetelve tovabba, hogy az érdek
kozvetlen, konkrét és aktudlis legyen, és a diffuz
érdekeket képviseld jogalanyok esetében ne essen egybe
a képviselt kategoriaba tartoz6 személyek érdekével?”

Az elfogadhatésagrol

33 A Ser-Fid Italiana Fiduciaria e di Revisione gy
véli, hogy a C-685/24. sz. ligyben elbterjesztett kérdések
nem relevansak, és ezért elfogadhatatlanok. A kérdést
eléterjesztd birdsag ugy fogalmazta meg az olasz jog
szerinti ~ vagyonkezelé  tarsasagok  altal  kotott
vagyonkezel6i megbizasoknak a 2015/849 iranyelv 31.
cikke (1) bekezdése értelmében vett, ,,a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokéhoz hasonld strukturaval
vagy funkciokkal” rendelkezd, tarsulas jellegli jogi
megallapodasok  kdzé  sorolasanak  feltételezett
jogszeriiségére vonatkozd kérdéseit, hogy azokban az

olasz jog ezen iranyelvet atiiltetd olyan szabalyaira
hivatkozott, amelyek valdjdban nem firjak el e
besorolast.

34 34 E tekintetben emlékeztetni kell
egyrészt arra, hogy az eljarasi szabalyzat 94. cikke
értelmében  barmely el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem tartalmazza ,,a jogvita targyanak, valamint a
kérdést elbterjesztd birosag altal megallapitott relevans
tények rovid ismertetés[ét], vagy legalabb a kérdések
alapjat képezd tények ismertetés[ét]”, ,az ligyben

esetlegesen alkalmazand6 nemzeti rendelkezések
tartalm[at] és — adott esetben — a vonatkozé nemzeti
itélkezési  gyakorlat[ot]”, valamint ,azon okok

ismertetés[ét], amelyek miatt a kérdést eldterjesztd
birosagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések  értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e
birésag ¢ rendelkezések ¢és az alapeljarasban
alkalmazando nemzeti jog kozott felallit”.

35 Masrészt az EUMSZ 267. cikkben szabélyozott
eljaras a nemzeti birésagok €s a Birdsdg feladatainak
vilagos szétvalasztasan alapul. Az alapiigy tényallasanak
a megallapitasa és értékelése, valamint a nemzeti jog
értelmezése és alkalmazasa kizarolag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizarolag az ligyben
eljar6 és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy -
tekintettel az iigy kiilonleges jellemzéire — sziikségesek
¢és relevansak-e a Birdsaghoz intézett kérdései (2024.
november 7-i1 Centro di Assistenza Doganale Mellano
itélet, C-503/23, EU:C:2024:933, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 A jelen ligyben a kérdést elGterjeszt birdsag
részletesen ismertette a jogi és ténybeli hatteret, valamint
azon okokat, amelyek arra vezették, hogy az itéletének
meghozatala érdekében kérdést vessen fel az unids jog
egyes rendelkezéseinek érvényességére és értelmezésére
vonatkozoan. Ezenkiviil annak megallapitasa, hogy
tévesek-e azok az eléfeltevések, amelyekre a kérdést
el6terjesztdé birdsag a kérdéseiben tamaszkodik, a
ténybeli hattér korébe tartozé kérdés, amelynek
helytallosagat a Birdsag nem vizsgalhatja (2025. februar
27-1 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej [KBV
kezelésének modja] itélet, C-18/23, EU:C:2025:119, 37.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
37 Kovetkezésképpen a C-685/24. sz. iligyben
eléterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
A C-685/24. sz. iigyben eloterjesztett 6todik kérdésrol

38 A C-685/24. sz. tgyben elbterjesztett 6todik
kérdés, amelyet elsoként kell megvizsgalni, szdvege
szerint a 2015/849 iranyelv 31. cikke (1), (2) és (10)
bekezdésének az EUMSZ 114. cikkre és az EUMSZ 288.
cikk harmadik bekezdésére, valamint a hatékony
érvényesiilés elvére tekintettel vald érvényességére
vonatkozik. A kérdést eléterjesztd birdsag altal e kérdés
alatamasztasara szolgaltatott informaciokbdl ugyanakkor
egyértelmien kitlinik, hogy az kozelebbrél a
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasara vonatkozik,
mivel e birdsag a C-685/24. sz. iigy alapeljarasa egyes
felpereseinek azon érvelésére hivatkozik, amely szerint
ezen iranyelv rendelkezései nem egyértelmiek, nem
pontosak és hatasaikat illetéen nem el6re lathatok.
Allaspontjuk szerint tdbbek kozott az emlitett iranyelv
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olyan nem meghatarozott jogi fogalmakat tartalmaz, mint
a ,hasonlosag”, anélkiil hogy meghatdrozna a sziikséges
kozos objektiv szempontokat.

39 Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett
kérdéssel a kérdést eldterjesztd birdsdg annak
megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a 2015/849
iranyelv 31. cikkének (1), (2) és (10) bekezdése sérti-e a
jogbiztonsag elvét.
4 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a
jogbiztonsag elve megkoveteli egyfeldl azt, hogy a
jogszabalyok egyértelmlieck ¢és pontosak legyenek,
masfeldl pedig azt, hogy alkalmazasuk elére lathato
legyen a jogalanyok szamara, kiilonosen olyankor,
amikor kedvezétlen kdvetkezményeik lehetnek. Ezen elv
konkrétan megkdveteli, hogy a szabalyozas tegye
lehetdvé az érdekeltek szamara az ennek alapjan ket
terheld kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét, és
azt, hogy egyértelmilen megismerhessék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarhassanak
el (2024. oktober 4-1 Litvania és tarsai kontra Parlament
¢s Tanacs [Mobilitdsi csomag] itélet, C-541/20—
C-555/20, EU:C:2024:818, 158. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Ugyanakkor ezek a kovetelmények nem
értelmezheték sem annak kizarasaként, hogy az unids
jogalkotd egy altala elfogadott norma keretében elvont
jogi fogalmat hasznaljon, sem pedig annak el6irasaként,
hogy az ilyen elvont szabalyban fel kell sorolni azokat a
kiilonboz6 konkrét eseteket, ahol az alkalmazast nyerhet,
mivel a jogalkotd nem tudja el6re meghatarozni az dsszes
ilyen esetet (2024. oktober 4-i Litvania és tarsai kontra
Parlament ¢és Tanacs [Mobilitdsi csomag] itélet,
C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818, 159. pont,
valamint az ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).

42 Igy nem sziikséges, hogy maga a jogalkotasi
aktus technikai pontositasokat tartalmazzon, és az unids
jogalkoté folyamodhat olyan altalanos jogi kerethez,
amelyet adott esetben a késobbiekben pontositani kell
(2024. oktober 4-i Litvania és tarsai kontra Parlament és
Tanacs [Mobilitasi csomag] itélet, C-541/20—C-555/20,
EU:C:2024:818, 160. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

43 Kovetkezésképpen az, hogy egy jogi aktus
meérlegelési mozgastérrel ruhazza fel a végrehajtasaért
felelds hatosadgokat, Onmagaban nem iitkdzik az
elorelathatosag kovetelményébe, feltéve hogy az ilyen
jogkor terjedelmét és gyakorlasanak modjat az adott
jogszeru célra tekintettel kelld pontossaggal hatarozzak
meg ahhoz, hogy megfeleld védelmet biztositson az
onkényes eljarassal szemben (2024. oktober 4-i Litvania
és tarsai kontra Parlament és Tanacs [Mobilitasi csomag]
itélet, C-541/20—-C-555/20, EU:C:2024:818, 161. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Ami a 2015/849 iranyelv 31. cikkét illeti, annak
(1) bekezdése elsé albekezdése els6 mondatabdl kitiinik,
hogy azt alkalmazni kell a ,,bizalmi vagyonkezelésre és
egyéb jellegi jogi megallapodasokra, amilyen példaul a
fiducie, a Treuhand vagy a fideicomiso, amennyiben az
ilyen megallapodasok hasonlo strukturaval, illetve
[funkcidokkal] rendelkeznek”. Az emlitett 31. cikk (1)
bekezdése elsd albekezdésének masodik mondata
hozzateszi, hogy ,,[a] tagallamok meghatarozzak azokat
a jellemzoket, amelyek révén megallapitjak, hogy a jogi
megallapodasok a tagallami jog alapjan szabalyozott jogi
megallapodasok tekintetében a bizalmi
vagyonkezeléshez hasonlo struktiraval vagy funkciokkal
rendelkeznek-e”.

45 Ezenkiviil a tagallamok a 2015/849 iranyelv 31.
cikkének (2) bekezdésével dsszhangban biztositjak, hogy
az e 31. cikk (1) bekezdésében emlitett, hasonlo, tarsulas
jellegi jogi megallapodasokban a vagyonkezelGvel
egyenértékli poziciot betdltd személyek meghatarozott
informaciokat kozoljenek, amennyiben teljesiilnek az
emlitett 31. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek.

46 Végiil a 2015/849 iranyelv 31. cikke (10)
bekezdésének elsé albekezdése eldirja egyrészt, hogy a
tagallamok 2019. julius 10-ig tajékoztatjak a Bizottsagot
az ¢ 31. cikk (1) bekezdésében emlitett bizalmi
vagyonkezelési konstrukcid €és hasonlo, tarsulas jellegii
jogi  megallapodasok  kategoridirdl, jellemzdinek
leirasarol, megnevezéseir6l és — adott esetben —
jogalapjardl. Masrészt e rendelkezés értelmében a
Bizottsagnak 2019. szeptember 10-ig kdzz¢ kell tennie az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban e  bizalmi
vagyonkezelési konstrukciok és hasonld, tarsulas jellegii
jogi megallapodasok dsszevont listajat.

47 A 2015/849 iranyelv 31. cikkének hatalya ala
tartozo ,,bizalmi vagyonkezelés” fogalmat illetden meg
kell allapitani, hogy ez utébbi nem hatarozza meg e
fogalmat, és hogy ezen irdnyelv nyelvi valtozatai
bizonyos eltéréseket mutatnak. Mindazonaltal az emlitett
fogalom értelmezése kellden egyértelmii, mivel a legtobb
nyelvi valtozataban, beleértve az olasz nyelvi valtozatot
is, kifejezett utalas torténik a ,trusts”-ra. A ,trust”
kifejezés olyan jogi fogalomra utal, amely a common law
orszagaiban elterjedt, és amely — amint arra a
fétanacsnok inditvanyanak 45. és 46. pontjaban
ramutatott — a nemzetkdzi kdzjogban pontos
meghatarozassal rendelkezik.

48 A 2015/849 iranyelv 31. cikke ,,egyéb jellegii
jogi megallapodasra” is alkalmazando, amelyeket e 31.
cikk (2) ¢és (10) bekezdése ,hasonld jogi
megallapodasnak™ mindsit. Amint az az emlitett 31. cikk
(1) bekezdésének masodik mondatabol és a 2018/843
iranyelv  (27) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
tagallamok feladata, hogy azonositsak a sajat joguk altal
szabalyozott ezen egy¢b jellegii jogi megallapodasokat.
49 Az emlitett egyéb jellegli jogi megallapodasok
azonositasa keretében a tagallamokat koti a 2015/849
iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében
eloirt azon feltétel, amely szerint az csak azokra a jogi
megallapodasokra vonatkozik, amelyek ,a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonlé struktaraval
vagy  funkciokkal rendelkeznek”.  Ebben az
Osszefliggésben a tagallamoknak figyelembe kell
venniilk az adott jogi konstrukcioval jar6 azon
kockéazatot, hogy azt pénzmosds ¢és terrorizmus
finanszirozasanak céljara hasznaljak fel. A 2015/849
iranyelv f6 célja ugyanis a pénziigyi rendszer ilyen
célokra val6 felhasznalasanak megel6zése (1asd ebben az
értelemben: 2026. januar 29-i Steiermérkische Bank und
Sparkasse ¢€s tarsai itélet, C-291/24, EU:C:2026:52, 24.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
50 E koriilmények kozott az unids jogalkotd altal
valasztott szabalyozasi modszer megfelel a jelen itélet
43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak,
amennyiben a 2015/849 iranyelv altal a végrehajtasaval
megbizott hatosagok szamara elismert mérlegelési
mozgastér terjedelmét és gyakorlasanak modjat kelld
pontossaggal hataroztak meg.

51 Ezenkiviil, amint arra a 2018/843 iranyelv (29)
preambulumbekezdése ramutat, a 2015/849 iranyelv 31.
cikkének (10) bekezdése értelmében a tagallamok éppen
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a jogbiztonsag biztositasa érdekében kotelesek kozolni a
Bizottsaggal a bizalmi vagyonkezelési konstrukcid és
hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapodasok kategoériait,
jellemzbinek leirasat, megnevezéseit és — adott esetben —
jogalapjat, és a Bizottsdgnak ennek érdekében kell
kozzétennie az e bizalmi vagyonkezeldi konstrukciok és
hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapodasok dsszevont
listajat. Ezen el6irasok célja tehat annak biztositasa, hogy
az érintett személyek a jelen itélet 40. pontjaban
hivatkozott  itélkezési  gyakorlatnak  megfeleléen
pontosan  megismerhessék az  d6ket  terheld
kotelezettségek terjedelmét.

52 Ezenkivill figyelembe kell venni a szabéalyozasi
teriilet sajatossagait is. A 2018/843 irdnyelv (27)
preambulumbekezdése ugyanis az Unidban jelenleg
lIétez6 bizalmi vagyonkezelési konstrukciok széles
skalajara, valamint a hasonld, tarsulds jellegli jogi
megallapodasok még valtozatosabb korére hivatkozik.
Marpedig a Birdsag mar kimondta, hogy az EUMSZ 114.
cikk alapjan  harmonizdlandé teriilet altalanos
Osszefiiggései €s sajatos koriilményei fliggvényében az
uniés jogalkotot mérlegelési mozgastér illeti meg a
kozelitésnek a kivant eredmény elérése céljabol
legmegfelelobb maddjat illetden, kiilondsen azokban a
targykorokben, amelyeket Osszetett technikai
sajatossagok jellemeznek (lasd ebben az értelemben:
2019. december 3-i Cseh Koztarsasag kontra Parlament
¢és Tandcs itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Végeredményben nem relevans a C-685/24. sz.
ligy alapeljarasanak egyes felperesei altal eléadott azon
érv, amely szerint szamos tagallam arrol tajékoztatta a
Bizottsagot, hogy jogrendjében nem léteznek a bizalmi
vagyonkezelési  konstrukciokhoz hasonld, tarsulas
jellegli jogi megallapodasok, mikdzben valamennyi
tagallam jogrendszerében léteznek a képviselet nélkiili
megbizassal azonos, tarsulas  jelleg  jogi
megallapodasok, vagy mindenesetre olyan tarsulas
jellegi jogi megallapodasok, amelyek causa fiduciae
elvalnak a tényleges tulajdonostdl és a jog szerinti
tulajdonostol.

54 Ez az érv ugyanis arra a kérdésre vonatkozik,
hogy a tagallamok tiszteletben tartottak-e a 2015/849
iranyelv 31. cikkének (1) és (10) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeiket, ¢és nem alkalmas arra, hogy
megkérddjelezze e rendelkezésnek a jogbiztonsag
elvével vald Gsszeegyeztethetdségét.

55 Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2015/849 iranyelv
31. cikkének (1), (2) és (10) bekezdése nem sérti a
jogbiztonsag elvét.

56 E megfontolasokra tekintettel a C-685/24. sz.
tigyben elGterjesztett 6todik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy e kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
koriilményt sem, amely érintheti a 2015/849 iranyelv 31.
cikke (1), (2) és (10) bekezdésének érvényességét.

A C-685/24. sz. iigyben eléterjesztett els6, masodik,
harmadik és negyedik kérdésrol

57 A C-685/24. sz. tligyben eloterjesztett elso,
masodik, harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket
célszerli egyiittesen és masodsorban vizsgalni, a kérdést
eléterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 31. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében az olasz jog szerinti
vagyonkezel$ tarsasdgok altal kotdtt vagyonkezel6i

megbizasokat (mandato fiduciario) ugy kell tekinteni,
hogy azok az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb
jellegii jogi konstrukciok” fogalma ala tartoznak.

58 E tekintetben elozetesen meg kell
allapitani, hogy a tagallam altal a 2015/849 iranyelv 31.
cikke (10) bekezdése elso albekezdésének megfelelen
tett tajékoztatasnak nincs kdtelez6 normativ ereje azon
kérdést illetden, hogy az érintett jogi konstrukcié e
fogalom ala tartozik-e.

59 Amint ugyanis az a 2018/843 iranyelv (29)
preambulumbekezdésébdl kitlinik, e tdjékoztatasnak,
valamint a bizalmi vagyonkezel6i konstrukciok és
hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapodasok dsszevont
listdjanak a Bizottsag altali kozzététele arra iranyul, hogy
megkonnyitse azok mas tagallamok altali azonositasat a
jogbiztonsag, és ezaltal — amint az a jelen itélet 51.
pontjabol kovetkezik — annak biztositdsa érdekében,
hogy az érintett személyek pontosan megismerhessék az
Oket terheld kotelezettségek terjedelmét.

60 Ennek pontositasat kdvetden emlékeztetni kell
arra, hogy a 2015/849 iranyelv 31. cikkének (1)
bekezdése arra iranyul, hogy az alkalmazando6 legyen a
»bizalmi vagyonkezelésre ¢és egyéb jellegi jogi
megallapodasokra, amilyen példaul a fiducie, a Treuhand

vagy a fideicomiso, amennyiben az ilyen
megallapodasok hasonld struktaraval, illetve
feladatokkal rendelkeznek”.

61 Mivel a 2015/849 iranyelv nem hatarozza meg

sem az ,,egyéb jellegli jogi megallapodasok™, sem pedig
a ,,bizalmi vagyonkezelés” fogalmat, amelyre az el6bbi
fogalom vonatkozik, a jelentésiiket és hatalyukat az
altalanos  nyelvhasznalatban  elfogadott  szokasos
jelentésiiknek  megfeleléen  kell — meghatarozni,
figyelembe véve azt a szovegkdrnyezetet, amelyben e
kifejezéseket  hasznaljak, ¢és azon szabalyozas
célkitlizéseit, amelynek azok a részét képezik (lasd
analdgia utjan: 2020. oktober 1-jei Entoma itélet,
C-526/19, EU:C:2020:769, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint
az a jelen itélet 47. pontjaban megallapitasra keriilt — a
,bizalmi vagyonkezelés” fogalmat illetéen a 2015/849
iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének nyelvi valtozatai
bizonyos eltéréseket mutatnak, a legtobbjiik azonban
kifejezetten utal a ,trust” kifejezésre, amely a common
law orszagokban elterjedt jogi fogalmat jeldli. Ezenkiviil
e rendelkezés az altala hivatkozott ,,egyéb jellegli jogi
megallapodasok”  szemléltetése  érdekében  olyan
tipusokra hivatkozik, mint a ,.fiducie”, a , Treuhand”
vagy a ,,fideicomiso”.

63 Ami a 2015/849 iranyelv 31. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,,jogi megallapodas” fogalmat
illeti, e rendelkezés nyelvi valtozatai szintén eltéréseket
mutatnak. Amint ugyanis arra a kérdést eldterjesztd
birosag ramutat, az emlitett rendelkezés olasz nyelvi
valtozataban  (istituti  giuridici) e fogalom ugy
értelmezhetd, mint amely egy meghatarozott, jogi
jelentéséggel bird jelenség Osszehangolt szabalyozasara
vonatkozik. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy a német
(Rechtsvereinbarungen) vagy az angol (legal
arrangements) nyelvi valtozatok az érintett felek altal
megtargyalt megallapodasra helyezik a hangsulyt. Mas
nyelvi valtozatok, mint példaul a spanyol (instrumentos
juridicos) vagy a francia (constructions juridique),
lathatéan kiilonb6z6 jellegli helyzetekre utalnak.

64 A 2015/849 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének
nyelvi valtozatai kozotti ezen eltérésekre tekintettel a
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,,jogi megallapodas” fogalmat nem lehet megszoritoan,
vagyis oly modon értelmezni, hogy az a szdban forgd
miiveletet szabalyozo kiilonds szabalyozas fennallasat
feltételezi, mivel ez azt jelentené, hogy az e rendelkezés
egyik nyelvi véaltozatban hasznalt megfogalmazasanak
els6bbséget kellene biztositani a tobbi nyelvi valtozatban
hasznalt megfogalmazashoz képest, ami
Osszeegyeztethetetlen lenne az unidés jog egységes
alkalmazasanak kovetelményével (lasd ebben az
értelemben: 2026. februar 12-i Opera Laboratori
Fiorentini itélet, C-313/24, EU:C:2026:91, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mindemellett, mivel e 31. cikk (1) bekezdése a nyelvi

valtozatok tobbségében a jogi megallapodasok
»[tipusaira]” utal, e fogalom olyan jogiigyletekre
vonatkozik, amelyek sajatos jellemz6éik alapjan

kategorizalhatok. Az emlitett 31. cikk (1) bekezdése els6
albekezdésének masodik mondata és (10) bekezdésének
els6 albekezdése értelmében a tagallamokra haruld
azonositasi és tajékoztatasi feladat megerGsiti ezt az
értelmezést.

65 Ezenkivill a 2015/849 iranyelv 31. cikkének az
e 31. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,egyéb jellegli
jogi megallapoddsokra” valdé alkalmazhatosdga azt
feltételezi, hogy e jogi megallapodasok ,.a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciohoz hasonld struktiraval
vagy funkciokkal rendelkeznek”.

66 Azon szdvegkornyezetet és célokat illetden,
amelybe a 2015/849 iranyelv 31. cikke illeszkedik,
illetve amelyeket az kdvet, meg kell allapitani, hogy e 31.
cikk ezen iranyelvnek ,,A tényleges tulajdonosokra
vonatkozo informaciok™ cimet viselo III. fejezete részét
képezi. E tekintetben az emlitett iranyelv (12) és (14)
preambulumbekezdése hangsulyozza annak fontossagat,
hogy a tényleges atlathatosag biztositasa érdekében
azonositani kell minden olyan természetes személyt, aki
valamely jogi entitas tulajdonosa, vagy afolott iranyitast
gyakorol, valamint annak sziikségességét, hogy pontos és
naprakész informdacidkkal rendelkezzenek a tényleges
tulajdonosra vonatkozodan.

67 Ami konkrétabban a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokra ¢és hasonld, tarsulas jellegli jogi
megallapodasokra alkalmazand6 szabalyokat illeti, a
2018/843 iranyelv (27) preambulumbekezdésébol
kitinik, hogy az e szabdlyokat atiiltetd nemzeti
jogszabaly célja annak megakadalyozasa, hogy a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokat és hasonld, tarsulas
jellegti jogi megallapodasokat pénzmosas,
terrorizmusfinanszirozas vagy kapcsolodo
alapbilincselekmények céljaira hasznaljak fel. Ebben az
Osszefiiggésben ezen iranyelv (28)
preambulumbekezdése pontositja, hogy a pénzmosas és
a terrorizmusfinanszirozas kockazatai eltéréek lehetnek a
bizalmi vagyonkezelési konstrukciok és hasonlo, tarsulas
jellegii jogi megallapodasok jellemz6i szerint.

68 E tekintetben a Bizottsaig a Birosaghoz
benyujtott irasbeli észrevételeiben ramutatott arra, hogy
a 2015/849 iranyelvvel 6sszefliggésben az ,,egyéb jellegli
jogi megallapodasok™ fogalmanak bevezetése lehetové
teszi, hogy ezen iranyelv 31. cikkének hatalya ala
tartozzanak azok az tigyletkategoriak, amelyek — még ha
nem is mindsiilnek ,,bizalmi vagyonkezelésnek” — azt
eredményezik, hogy szétvalik a vagyoni eszkozok
tényleges tulajdonosa és az ezen eszk6zok kezelésével
megbizott személy, amely utobbi e vagyonkezelés
keretében harmadik személyekkel all kapcsolatban,
olyan ,Jepelhatast” keltve ezzel, amely elrejti a harmadik

személyek elél e tényleges tulajdonost vagy e
jogviszonyokat.
69 Ebbdl kovetkezden, amint az a jelen itélet 49.

pontjaban megallapitasra keriilt, a 2015/849 iranyelv 31.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,.egyéb jellegl
jogi konstrukciok” azonositasa soran a tagallamoknak
figyelembe kell venniiik az adott jogi konstrukcioval jaro
azon kockazatot, hogy azt pénzmosas és terrorizmus
finanszirozasa céljara hasznaljak fel.

70 A jelen lgyben a kérdést elGterjesztd birdsag
pontositja, hogy a vagyonkezeléi megbizas (mandato
fiduciario) nem képezi atfogd szabalyozasi keret targyat,
hanem a vagyonkezel6i iigylet megvalosulasahoz
kapcsolodo gazdasagi iigyletek kategoridi szerkezetiik,
funkcidjuk és hatasaik tekintetében teljes mértékben
kiilonbdznek egymastol. Ezenkiviil a C-685/24. sz.
igyben el6terjesztett eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy e vagyonkezel6i megbizas
lathatéan olyan szerkezeti és miikddési jellemzokkel
rendelkezik, amelyek hasonlova teszik azt a bizalmi
vagyonkezeléshez. Kozelebbrdl olyan mechanizmusrol
van sz0, amelynek keretében egy masik személy nevében
mas tulajdonat képezé vagyoni eszkozt fektetnek be
annak kezelése és az azzal val6 gazdalkodas céljabol, és
amely azt vonja maga utan, hogy elvalik az e vagyoni
eszkozt kezeld ¢€s azzal gazdalkodd személy azon
személyt6l, aki e feladatot raruhazta és akinek érdekében
bizalmi alapon eljar. Raadasul a kérdést eldterjesztd
birdsag az emlitett vagyoni eszkdznek a vagyonkezeld
nevében torténd befektetésével jaro ,lepelhatasra™ utal,
amelynek keretében e vagyonkezeld ,,paravanfunkciot”
tolt be, amely lehetdvé teszi a vagyonrendeld
személyazonossaganak elrejtését, ami a 2015/849
iranyelv altal kovetett f6 célra tekintettel relevans
tényezének mindsiil.

71 E korilmények kozott az olasz jog szerinti
vagyonkezel§ tarsasagok altal kotott vagyonkezel6i
megbizasok (mandato fiduciario) a 2015/849 iranyelv 31.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,.egyéb jellegli
jogi megallapodasok” fogalma ala tartozhatnak, aminek
vizsgalata a kérdést elterjesztd birdsag feladata.

72 E tekintetben nem relevans az a korlilmény,
hogy a kérdést elbterjesztd birdsag szerint az
eszkozoknek a meghatalmazott nevében a vagyonkezel6i
megbizas alapjan torténd befektetésére a tulajdonjog
atruhazasa  nélkil kertil sor. Az ilyen
tulajdonjog-atruhazas ugyanis nem tekintheté kotelezo
feltételnek ahhoz, hogy az figyleteket a 2015/849
iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése értelmében vett

»egyéb jellegli jogi megallapodasoknak™ lehessen
mindsiteni. Bar a  2018/843  irdnyelv = (29)
preambulumbekezdése ebben az  Osszefiiggésben

példaként hivatkozik ,,a vagyon jog szerinti €s tényleges
tulajdonosanak elkiilonitésé[re] vagy szétvalasztasa[ra]”,
nem tulajdonit  kotelez6  feltétel  jelleget a
tulajdonjog-atruhazasnak.

73 Végeredményben a C-685/24. sz. iigy felperesei
altal el6adott azon érvelés, amely szerint a vagyonkezel
tarsasagok tevékenységét szabalyozo kiillonb6z6 nemzeti
szabalyozasok mar elegendéek a 2015/849 iranyelv
céljainak tiszteletben tartasahoz, szintén nem kérdéjelezi
meg a jelen itélet 71. pontjaban megfogalmazott
megallapitast. E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy
— amint azt a kérdést eldterjesztd birdsag a C-685/24. sz.
ligyben elbterjesztett clézetes dontéshozatalra utalo
hatarozataban részletesen kifejtette — e nemzeti
szabalyozdsok olyan kotelezettségeket irnak eld,
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amelyek nem felelnek meg teljes mértékben az ezen
iranyelv 31. cikke szerinti kotelezettségeknek, mivel e
cikk szélesebb kort és eltérd célokat kovet az
atlathatosag és a megel6zés teriiletén.

74 A fenti indokok 0Osszességére tekintettel a
C-685/24. sz. lgyben -eclbterjesztett elsd, masodik,
harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2015/849 iranyelv 31. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az olasz jog
szerinti ~ vagyonkezeld  tarsasagok  altal  kotott
vagyonkezel6i megbizasokat (mandato fiduciario) ugy
kell tekinteni, hogy azok az e rendelkezés értelmében vett
,»egyeb jellegli jogi konstrukcidok™ fogalma ala tartoznak.

A C-684/24. sz. iigyben eloterjesztett elsé kérdésrol

75 A C-684/24. sz. lgyben elGterjesztett elsé
kérdésével, amelyet harmadsorban kell megvizsgalni, a
kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a Charta 7. és 8. cikkére, valamint az EJEE 8.
cikkére tekintettel érvényes-e a 2015/849 iranyelv 31.
cikke (4) bekezdése elso albekezdésének c) pontja.

76 Amennyiben a kérdést elbterjesztd birdsag az
EJEE 8. cikkére hivatkozik, el6ljaroban emlékeztetni kell
arra, hogy jollehet — mint azt az EUSZ 6. cikk (3)
bekezdése megerdsiti — az EJEE altal biztositott alapvetd
jogok altalanos elvként az unios jogrend részét képezik,
tovabba jollehet a Charta 52. cikkének (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a Chartdban foglalt, az EJEE
altal biztositott jogoknak megfeleld jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
ezen egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem
mindsiil az uniés jogrendbe szervesen beépiild
jogforrasnak, mivel az Unié nem csatlakozott hozza. Igy
az unids jogi aktusok jogszeriiségének vizsgalatat
kizarélag a Charta altal biztositott alapveté jogokra, a
jelen esetben a Charta 7. és 8. cikkére tekintettel kell
elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2016. februdr 15-i
N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. és 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bizalmi vagyonkezelési konstrukcidé vagy hasonld,
tarsulas  jellegi  jogi  megallapodas  tényleges
tulajdonosaira vonatkozé informaciok barmely olyan
természetes vagy jogi személy szamara valo
hozzaférhetévé tételér6l, aki vagy amely bizonyitani
tudja a jogos érdekét

77 A Charta 7. cikke mindenki szamara biztositja a
jogot arra, hogy a magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak, mig a Charta 8.
cikkének (1) bekezdése mindenki szamara kifejezetten
biztositja a ra vonatkozd személyes adatok védelméhez
vald jogot.

78 Amint az a 2015/849 iranyelv 31. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdésébdl, valamint (2) és
(3a) bekezdésébdl kitiinik, a tagallamok kotelesek eléirni
a bizalmi vagyonkezelési konstrukcid vagy hasonlo,
tarsulas  jellegi  jogi  megallapodas  tényleges
tulajdonosaira  vonatkozé bizonyos meghatarozott
informaciok gyljtését és megdrzését. E rendelkezés
alkalmazasaban a ,,tényleges tulajdonos” fogalmat ezen
iranyelv 3. cikke 6. pontjanak b) és c) alpontja hatarozza
meg.

79 A 2015/849 iranyelv 31. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdésének c¢) pontja értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy a bizalmi vagyonkezelési konstrukcio
vagy hasonld, tarsulds jellegli jogi megallapodas

tényleges tulajdonosaira vonatkoz6 informaciok barmely
olyan természetes vagy jogi személy szamdara
hozzaférheték legyenek, aki vagy amely bizonyitani
tudja a jogos érdekét. A rendelkezésre alld informaciok e
31. cikk (4) bekezdése masodik albekezdésének
megfeleléen magukban foglaljak a tényleges tulajdonos
nevét, sziiletési évét és honapjat, a tartozkodasi helye

szerinti orszdg nevét ¢és a tényleges tulajdonos
allampolgarsagat, valamint a tényleges tulajdonosi
érdekeltség jellegét és mértékét.

80 E 31. cikk (4) bekezdésének harmadik
albekezdése hozzateszi, hogy a tagallamok — a nemzeti
jogban meghatarozott feltételek szerint — olyan tovabbi
informacidkhoz adhatnak hozzaférést, amelyek lehetévé
teszik a tényleges tulajdonos azonositasat, és amelyek
»~magukban foglaljak legalabb a sziiletés id6pontjat vagy
az elérhetdségeket, az adatvédelmi szabalyoknak
megfeleléen. Ezenkiviil a tagallamok — nemzeti jogukkal

Osszhangban — szélesebb kori  hozzaférést is
biztosithatnak a nyilvantartasban szerepld
informaciokhoz.

81 E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel a

2015/849 iranyelv 31. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adatok azonositott természetes
személyekre, nevezetesen a bizalmi vagyonkezelési
konstrukci6 vagy hasonld, tarsulds jellegli jogi
megallapodas tényleges tulajdonosaira vonatkozo
informacidkat tartalmaznak, ezen informacidknak az
olyan természetes vagy jogi személy szamara valod
hozzaférhetdvé tétele, aki vagy amely bizonyitani tudja a
jogos érdekét, érinti a Charta 7. cikkében biztositott, a
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald alapvetd jogot,
anélkiil hogy ebben az dsszefiiggésben jelentésége lenne
annak, hogy ezen adatok szakmai tevékenységre
vonatkozhatnak.  Ezenkiviil az emlitett adatok
rendelkezésre bocsatasa a Charta 8. cikkének hatdlya ald
tartozo személyesadat-kezelésnek mindsiil (lasd analogia
utjan: 2022. november 22-i Luxembourg Business
Registers itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
82 Azt is meg kell allapitani, hogy — amint az az
allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a személyes
adatok harmadik személlyel val6 kozlése a Charta 7. és
8. cikkében biztositott alapvetd jogokba torténd
beavatkozasnak mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a kozolt
informacidkat utobb mire hasznaljak. E tekintetben
kevésbé fontos, hogy a maganélettel kapcsolatos érintett
informacidk kiilonleges jellemzokkel birnak-e, vagy
hogy az C‘érintetteknek ez a beavatkozas okozott-e
esetleges kellemetlenségeket, vagy sem (2022. november
22-1 Luxembourg Business Registers itélet, C-37/20 és
C-601/20, EU:C:2022:912, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

83 Ennélfogva a  bizalmi  vagyonkezelési
konstrukcié vagy hasonld, tarsulas jellegli jogi
megallapodas tényleges tulajdonosaira vonatkozo

informacioknak az olyan természetes vagy jogi személy
szamara vald hozzaférheté6vé tétele, aki vagy amely
bizonyitani tudja a jogos érdekét, a Charta 7. és 8.
cikkében biztositott jogokba vald beavatkozasnak
mindsiil.

A széban forgo6 beavatkozas igazolasarol
84 A Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok nem

korlatlan jogosultsagokat jelentenek, hanem azokat a
tarsadalomban betdltott szerepiik alapjan kell megitélni
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(2022. november 22-i Luxembourg Business Registers
itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85 A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerint a Chartaban elismert jogok ¢és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal és e jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.
A Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
szerint az aranyossag elvére figyelemmel, ¢ jogok és
szabadsagok korlatozasara csak akkor és annyiban
kertilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekii
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgalja. E tekintetben a Charta 8. cikkének (2)
bekezdése pontositja, hogy a személyes adatokat tobbek
kozott csak ,,meghatarozott célokra, az érintett személy
hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben
rogzitett jogos okbol lehet kezelni”.

A jogszeriiség elvének tiszteletben tartasarol

86 Az a kovetelmény, amely szerint az alapvetd
jogok gyakorlasa csak torvény altal korlatozhato,
magaban foglalja, hogy az e jogokba torténd
beavatkozast lehetdvé tevo jogi aktusnak maganak kell
meghatdroznia az érintett jog gyakorlasaval kapcsolatos
korlatozas terjedelmét, azzal, hogy egyrészt e
kovetelmény nem zarja ki, hogy e korlatozast a
kiilonb6z6é helyzetekhez és a valtozd koriilményekhez
vald  alkalmazkodashoz kelléen nyitott modon
fogalmazzak meg, masrészt pedig hogy a Birosag adott
esetben értelmezés utjan pontosithatja az emlitett
korlatozas konkrét hatalyat, figyelembe véve mind a
szoban forgd unids szabalyozas megfogalmazasat, mind
pedig az altalanos rendszerét és az altala megvaldsitani
kivant, a Chartaban biztositott alapvetd jogok fényében
értelmezett  célkitiizéseket (2022. november 22-i
Luxembourg Business Registers itélet, C-37/20 és
C-601/20, EU:C:2022:912, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Charta
7. ¢és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok
gyakorlasanak a bizalmi vagyonkezelési konstrukcio
vagy hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapodas
tényleges tulajdonosaira vonatkoz6 informacidk olyan
természetes vagy jogi személy szamara valo
hozzaférhetévé tételébdl eredd korlatozasat, aki vagy
amely bizonyitani tudja a jogos érdekét, unios jogalkotasi
aktus, nevezetesen a modositott 2015/849 iranyelv irja
eld. Ebben az 6sszefliggésben ezen iranyelv 31. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése, (2) bekezdése és (4)
bekezdésének masodik albekezdése pontositja, hogy
mely, kimeritéen felsorolt informaciokat kell
Osszegytjteni, ¢és hogy azok milyen mértékben
hozzaférhet6k azon személyek szamara, akik bizonyitani
tudjék a jogos érdekiiket.

88 Kétségtelen, hogy maga az emlitett irdnyelv 31.
cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése biztosit
mérlegelési mozgasteret a tagallamok szamara a
tekintetben, hogy vagy olyan tovabbi informaciokhoz
adnak hozzaférést, amelyek lehetévé teszik a tényleges
tulajdonos azonositasat, és amelyek magukban foglaljak
legalabb a sziiletés idOpontjat vagy az elérhetdségeket,
vagy szélesebb korli hozzaférést biztositanak a
nyilvantartasban szerepld informaciokhoz. E mérlegelési
mozgastérnek ugyanakkor hatart szab azon kovetelmény,
amely szerint ezen, tovabbi informdacidkhoz valo

hozzaférés feltételeit ,a nemzeti jog[nak kell
meghataroznia]”, és ezen, a nyilvantartasban szerepld
informacidokhoz vald szélesebb korli hozzaférést ,.a
nemzeti jog[nak] megfeleléen” kell biztositani.

8 Ezenkivil az emlitett irdnyelv 31. cikke a (7a)
bekezdésében meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyek kozott a tagallamok az ezen iranyelv (4)
bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerinti, a
bizalmi vagyonkezelési konstrukcid vagy hasonlo,
tarsulas  jellegi  jogi  megallapodds  tényleges
tulajdonosaira vonatkozé informaciok olyan természetes
vagy jogi személy szamara valdo hozzaférhetévé
tételétdlvalo eltéréseket irhatnak eld, aki vagy amely
bizonyitani tudja a jogos érdekét.

90 E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy
a jogszerlség elve teljesiil.

A Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapveté jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasarol

91 Ami a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
alapvet6 jogok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasat
illeti, meg kell allapitani, hogy azok az informaciok,
amelyekre a 2015/849 iranyelv 31. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten utal, két
kiilon adatkategoriara oszthatok, amelyek koziil az els6 a
tényleges kedvezményezett  személyazonossagaval
kapcsolatos adatokat (név, sziiletési év ¢és honap,
tartobzkodasi  hely  szerinti  orszdg,  valamint
allampolgarsag), a masodik pedig a gazdasigi jellegli
adatokat (tényleges tulajdonosi érdekeltségek jellege és
mértéke) foglalja magaban (lasd ebben az értelemben:
2022. november 22-i Luxembourg Business Registers
itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 50. pont).
92 Ezenkiviil, bar igaz, hogy a 2015/849 iranyelv
31. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése
lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy tovabbi
informacidkhoz biztositsanak hozzaférést, e 31. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében csak a
tényleges tulajdonosokra és a tényleges tulajdonosi
érdekeltségekre vonatkoz6 ,,megfelelé” informaciok
szerezhetk meg, tarolhatok, és ebbdl kovetkezden
potencialisan ezen informaciok teheték hozzaférhetove,
ami kizarja tobbek kozott azokat az informaciokat,
amelyek nem allnak megfelelé kapcsolatban ezen
iranyelv céljaval (lasd ebben az értelemben: 2022.
november 22-i Luxembourg Business Registers itélet,
C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 51. pont).

93 Marpedig nem tlnik Ggy, hogy a fenti céllal
ilyen kapcsolatban 4ll6 informaciok hozzaférhetévé
tétele barmilyen mddon sértené a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogok 1ényeges tartalmat (Iasd ebben
az értelemben: 2022. november 22-i Luxembourg

Business Registers itélet, C-37/20 ¢és C-601/20,
EU:C:2022:912, 52. pont).
94 Ebben az 0Osszefiiggésben azt is meg kell

allapitani, hogy az informaciok 2015/849 iranyelv
alapjan torténd barmely gytjtésének, tarolasanak és
hozzaférhet6vé tételének teljes mértékben meg kell
felelnie a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-1 (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletbol
(altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. 0.;
helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127.,
2. 0.; HL 2021. L 74., 35. o0.) eredd kovetelményeknek
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(2022. november 22-i Luxembourg Business Registers
itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 53. pont).
95 E korilmények kozott az a beavatkozas,
amellyel a 2015/849 iranyelv 31. cikke (4) bekezdése
els6 albekezdésének c) pontjaban el6irt, a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcio vagy hasonld, tarsulés
jellegli jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira
vonatkoz6 informacidknak az olyan természetes vagy
jogi személy szamara valo hozzaférhetévé tétele jar, aki
vagy amely bizonyitani tudja a jogos érdekét, tiszteletben
tartja a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok
lényeges tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2022.
november 22-i Luxembourg Business Registers itélet,
C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 54. pont).

Az Unio altal elismert kozérdekii célrol

96 A 2015/849 iranyelv célja— maganak az 1. cikke
(1) bekezdésének szdvege szerint — az, hogy megelézze
az unids pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhaszndlasat. E
tekintetben a 2018/843 iranyelv 4)
preambulumbekezdése pontositja, hogy e cél kovetése
csak akkor lehet hatékony, ha az emlitett kdrnyezet nem
teszi lehetévé a blinelkdvetdk szamara, hogy vagyonukat
nem atlathato struktarakba menekitsék, és hogy az Unid
gazdasagi és pénziigyi kornyezete atfogo
atlathatosaganak fokozasa erételjes visszatartd er6t
jelenthet (2022. november 22-i Luxembourg Business
Registers itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912,
55. pont).

97 Ami kozelebbrol a 2018/843 iranyelvvel
bevezetett, a bizalmi vagyonkezelési konstrukcié vagy
hasonld, tarsulas jellegli jogi megallapodas tényleges
tulajdonosaira vonatkozoé informaciok olyan természetes
vagy jogi személy szdmara vald hozzaférhetévé tételére
iranyulo célt illeti, aki vagy amely bizonyitani tudja a
jogos  érdekét, ezen iranyelv (29) ¢és (30)
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az e tényleges
tulajdonosokra  vonatkozé  informaciokhoz  valo
nyilvanos  hozzaférés  hozzijarulna a  bizalmi
vagyonkezelési konstrukciok és hasonlo, tarsulds jellegii
jogi megallapodasok pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljabol torténd visszaélésszeri
hasznalatanak megakadalyozasahoz.

98 Ebben az Osszefliggésben az emlitett iranyelv
(30) preambulumbekezdése kimondja, hogy e nyilvanos
hozzaférés lehetdvé teszi, hogy a civil tarsadalom — ezen
beliil a sajté vagy a tarsadalmi szervezetek — fokozottan
ellendrizzék az informaciokat, és hozzajarul a gazdasagi
igyletek és a pénziigyi rendszer integritdsaba vetett
bizalom megdrzéséhez. Ezenkiviil a 2018/843 iranyelv
(32) preambulumbekezdése pontositja, hogy a befektetok
és a nyilvanossag pénziigyi piacok iranti bizalma
nagyban fligg egy olyan pontos kozzétételi rendszer
meglététél, amely biztositja a gazdasagi tarsasagok és
mas jogi entitdsok, valamint bizonyos tipusi bizalmi
vagyonkezelési konstrukciok és hasonld, tarsulas jellegii
jogi megallapodasok tényleges tulajdonosi szerkezetének
és ellendrzési strukturainak atlathatdsagat.

99 Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd
azaltal, hogy eldirja a bizalmi vagyonkezelési
konstrukci6 vagy hasonld, tarsulds jellegli jogi
megallapodas tényleges tulajdonosaira vonatkozo
informaciok olyan természetes vagy jogi személy
szamara valo hozzaférhetdvé tételét, aki vagy amely
bizonyitani tudja a jogos érdekét, a pénzmosds és a

terrorizmusfinanszirozas megel6zésére torekszik oly
moédon, hogy fokozott atlathatésdg révén a fenti
tevékenységeket kevésbé szolgald kornyezetet hoz 1étre
(lasd ebben az értelemben: 2022. november 22-i
Luxembourg Business Registers itélet, C-37/20 és
C-601/20, EU:C:2022:912, 58. pont).

100 Marpedig e cél olyan kdzérdekii célnak mindsiil,
amely a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd
jogokba vald, akar sulyos beavatkozasokat is igazolhatja
(2022. november 22-i Luxembourg Business Registers
itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgé beavatkozas
sziikségességérol és aranyossagarol

alkalmassagarol,

101 Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint azon
intézkedések aranyossaga, amelyekbdl a Charta 7. és 8.
cikkében biztositott jogokba vald  beavatkozas
kovetkezik, megkdveteli nemcsak az ezen intézkedések
alkalmassagara ¢s sziikségességére, hanem azoknak az
elérni  kivant célhoz viszonyitott aranyossagara
vonatkoz6 feltétel tiszteletben tartasat is (2022.
november 22-i Luxembourg Business Registers itélet,
C-37/20 ¢és C-601/20, EU:C:2022:912, 63. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

102 Konkrétabban, a személyes adatok védelme
aloli kivételek és e védelem korlatozasai a feltétlentil
sziikséges mértékre korlatozodnak, azzal, hogy amikor
tobb, a kovetett jogszerli célok elérésére alkalmas
intézkedés kozotti valasztasra van lehetOség, a
legkevésbé korlatozo jelleglit kell igénybe venni.
Ezenkiviil, valamely kozérdekli célt nem lehet elérni
annak figyelembevétele nélkiil, hogy azt Gssze kell
egyeztetni az intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal,
mivel el kell végezni egyrészr6l a kozérdeki cél,
masrészrél pedig a szoban forgd jogok kozotti
kiegyensulyozott ~ mérlegelést annak  biztositasa
érdekében, hogy az ezen intézkedéssel okozott hatranyok
ne legyenek aranytalanok az elérni kivant célokhoz
képest. A Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokat
érintd korldtozds igazolasanak lehetOségét tehat az e
korlatozassal ~ jar6  beavatkozas stlyossaganak
felmérésével, valamint annak ellenérzésével kell
értékelni, hogy az e korlatozas altal elérni kivant
kozérdekl cél jelentGsége aranyban all-e a beavatkozas
sulyossagaval (2022. november 22-i Luxembourg
Business Registers itélet, C-37/20 és C-601/20,
EU:C:2022:912, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

103 Egyébirant, az aranyossag kovetelményének
teljesitéséhez a szoban forgd beavatkozast el6irod
szabalyozasnak ezenkivill egyértelmii ¢és pontos
szabalyokat kell tartalmaznia az altala eldirt intézkedések
hatalya és alkalmazéasa vonatkozasaban, és minimalis
kovetelményeket kell eldirnia annak érdekében, hogy az
érintettek elegendd olyan biztositékkal rendelkezzenek,
amely lehet6vé teszi személyes adataiknak a visszaélések
veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. Meg kell
jeldlnie kiillondsen, hogy milyen koriilmények kozott és
milyen feltételek mellett lehet az ilyen adatok kezelését
el6ird intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy e
beavatkozds a  szigorGan  sziikséges — mértékre
korlatozodjék. Az ilyen biztositékokkal vald rendelkezés
sziikségessége még nagyobb jelentdséggel bir abban az
esetben, ha a személyes adatokat a nyilvanossag szamara,
¢és igy potencialisan korlatlan szamt személy szamara
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teszik hozzaférhetove, és azok alkalmasak arra, hogy az
érintett személyekre vonatkozo érzékeny informacidkat
tarjanak fel (2022. november 22-i Luxembourg Business
Registers itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
104 Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelelden
eloszor is azt kell megvizsgalni, hogy a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcié vagy hasonld, téarsulés
jellegli jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira
vonatkozo informaciok olyan természetes vagy jogi
személy szamara vald hozzaférhetové tétele, aki vagy
amely bizonyitani tudja a jogos érdekét, alkalmas-e¢ az
elérni kivant k6zérdekl cél megvaldsitasara, masodszor
azt, hogy a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba
vald, az ilyen hozzaférésbél eredé beavatkozas a
feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodik-e abban az
értelemben, hogy a cél észszerlien nem érhetd el mas, az
érintett személyek alapvetd jogait kevésbé sértd
eszkdzokkel, harmadszor pedig azt, hogy e beavatkozas
nem aranytalan-e a fent emlitett célhoz képest, ami
kiilénodsen e cél jelentdségének és az emlitett beavatkozas
sulyossaganak egymassal szembeni mérlegelését
feltételezi (1asd ebben az értelemben: 2022. november
22-i1 Luxembourg Business Registers itélet, C-37/20 és
C-601/20, EU:C:2022:912, 66. pont).

105 El6szor is meg kell allapitani, hogy a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcio vagy hasonld, tarsulas
jellegli jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira
vonatkoz6 informécidk olyan természetes vagy jogi
személy szamara vald hozzaférhet6vé tétele, aki vagy
amely bizonyitani tudja a jogos érdekét, alkalmas arra,
hogy hozzajaruljon a  pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas megel6zésére iranyulo, a jelen
itélet 99. pontjaban hivatkozott kozérdekii cél
megvalositasahoz, mivel e hozzaférés biztositisa és az
abbdl eredd fokozott atlathatosag az ilyen célokat
kevésbé szolgald kornyezet kialakitasahoz jarul hozza
(lasd ebben az értelemben: 2022. november 22-i
Luxembourg Business Registers itélet, C-37/20 és
C-601/20, EU:C:2022:912, 67. pont).

106 106 Masodszor, a 2015/849 iranyelv 31.
cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjaban
eléirthoz hasonld szabalyozas, amely szerint az
informaciokhoz valdé hozzaférést a nyilvanossag azon
tagjai szamara kell biztositani, akik jogos érdeket
igazolhatnak, fészabaly szerint a feltétlenill sziikséges
meértékre korlatozhatja a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott jogokba val6 beavatkozast.

107 Ezzel szemben barmely, kizardlag a 2015/849
iranyelv 31. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban
emlitett illetékes hatosagok és kotelezett szolgaltatok
hozzaférését érintd korlatozas sziikségszeriien akadalyat
képezné a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas

fokozott atlathatosag révén torténd megeldzésére
iranyuld célkitlizés megvalositasanak.
108 Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a

szoban forgd beavatkozds nem aranytalan-e ezen célhoz
képest, egyrészt hangsulyozni kell ez utdbbi cél
jelentdségét, amely — amint arra a jelen itélet 100. pontja
emlékeztet — a Charta 7. ¢és 8. cikkében biztositott
alapvet jogokba vald, akar sulyos beavatkozasokat is
igazolhatja.

109 Masrészt, ami a beavatkozas sulyossagat illeti,
kétségtelen, hogy a rendelkezésre bocsatott, a tényleges
tulajdonos személyazonossagara, valamint a tényleges
tulajdonosi érdekeltségek jellegére ¢és terjedelmére
vonatkozo6 informaciok lehet6vé tehetik egy adott profil

megalkotasat bizonyos személyazonosito adatok és az
érintett személy vagyoni helyzete tekintetében.

110 A 2022. november 22-i Luxembourg Business
Registers itéletben (C-37/20 és C-601/20,
EU:C:2022:912, 41-44. pont) a Birdsag megallapitotta,
hogy a nyilvanossag barmely tagjanak, ¢&s igy
potencidlisan korlatlan szamu személynek az ezen
informaciokhoz valé hozzaférése a Charta 7. és 8.
cikkében biztositott jogokba vald stlyos beavatkozasnak
mindsiil.

111 Ebbol az itéletb6l azonban kitlinik, hogy az
ilyen rendszerhez képest azon rendszer, amely az
illetékes hatdsagok és bizonyos szervezetek hozzaférésén
kiviil barmely olyan személy vagy szervezet
hozzaférésér6l rendelkezik, aki vagy amely a jogos
érdekét igazolni tudja, ezen alapvetd jogok jelentésen
kevésbé sulyos sérelmét valositja meg (lasd ebben az
értelemben: 2022. november 22-1 Luxembourg Business
Registers itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912,
85. pont).

112 Hozza kell tenni, hogy az unids jogalkotd a
2015/849 iranyelv 31. cikkének (7a) bekezdésében
kifejezetten  figyelembe vett kiillonb6zé olyan
kockazatokat, amelyeknek a tényleges tulajdonos ki lehet
téve, és engedélyezte a tagallamok szamara, hogy
részben vagy egészben felmentést adjanak az e
tulajdonosra vonatkozo6 informacidkhoz valo
hozzaférésre vonatkozoan. Ezenkiviil ezen iranyelv 31.
cikke (4a) és (5) bekezdésének megfelelden a tagallamok
az érintett informaciok rendelkezésre bocsatasat online
regisztracid feltételéhez kothetik, és biztositaniuk kell,
hogy a tarolt informaciok megfeleléek, pontosak és
naprakészek legyenek.

113 Egyébirant, ami a kérdést elGterjesztd birdsag
azzal kapcsolatos kétségeit illeti, hogy az unids jogalkoto
nem pontositotta €s nem hatérolta koriil a ,,jogos érdek”
fogalmat, ¢és a tagallamokra bizta e fogalom
meghatarozasat, meg kell allapitani — amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 64-67. pontjaban tette —,
hogy a 2015/849 iranyelv altalanos rendszere ¢s
célkitlizései lehetové teszik e fogalom hatalyanak
behatarolasat abban az értelemben, hogy amennyiben
valamely személy hozza kivan férni a bizalmi
vagyonkezelés vagy a hasonlo, tarsulas jellegli jogi
megallapodas  tényleges tulajdonosdra  vonatkozé
informaciokhoz, bizonyitania kell a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozds  megeldzése, valamint a
terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelem tekintetében
fennalld jogos érdekét.

114 Amint ugyanis azt a 2015/849 iranyelv (14)
preambulumbekezdése pontositja, a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy azok a személyek, akik a
pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozas ¢és az ezekhez
kapcsolodo alapbiincselekmények — példaul a korrupcio,
az adoblincselekmények és a csalas — tekintetében jogos
érdekiiket igazolni tudjak, hozzaférést kapjanak a
tényleges tulajdonosokra vonatkozo6 informéaciokhoz.
115 Ezenkiviil, amint arra a Birdésag a 2018/843
iranyelv (30) preambulumbekezdésére hivatkozva mar
ramutatott, mind a sajtonak, mind pedig a pénzmosas és
a terrorizmusfinanszirozas megel6zésével és az azok
elleni kiizdelemmel kapcsolatos tevékenységet végzo
civil tarsadalmi szervezeteknek jogos érdekiik flizodik
ahhoz, hogy hozzaférjenek a tényleges tulajdonosokra
vonatkozo informaciokhoz. Ugyanez érvényes azon —
szintén az e preambulumbekezdésben emlitett —
személyekre, akik valamely tarsasdg vagy mas jogi
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entitds tényleges tulajdonosainak személyazonossagat
kivanjak megismerni, mivel tigyleteket kivannak kdtni
velik, illetve a pénzmosassal és
terrorizmusfinanszirozassal — kapcsolatos  jogsértések
elleni kiizdelemben részt vevé pénziigyi intézményekre
¢és hatosagokra, mivel ez utdbbi jogalanyok a 2015/849
iranyelv 31. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének a)
¢és b) pontja alapjan mar nem férhetnek hozza a szoban
forgd informaciokhoz (lasd ebben az értelemben: 2022.
november 22-i Luxembourg Business Registers itélet,
C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 74. pont).

116 Raadasul a  2018/843  iranyelv  (42)
preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a ,,jogos érdek”
fogalmanak a  tagillamok  jogdban  fennallo
meghatarozasa nem korlatozhaté a folyamatban 1évo
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasokra, és adott esetben
lehet6vé kell tennie a pénzmosas, a
terrorizmusfinanszirozas és a kapcsolodo
alapblincselekmények elleni kiizdelem terén a nem
korméanyzati szervezetek és az oknyomoz6 ujsagirok altal
végzett megel6z0 tevékenységek figyelembevételét.

117 E koriilmények kozott a 2015/849 iranyelv 31.
cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja
értelmében vett ,,jogos érdek” fogalmanak a szoban forgd
szabalyozas szovegére, rendszerére és céljaira tekintettel
ily médon pontositott terjedelme megfelel a jelen itélet
103. pontjaban hivatkozott egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének.

118 Ebbdl kovetkezden a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogokba valo beavatkozas, amellyel a
2015/849 iranyelv 31. cikke (4) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontjaban elbirt, a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcié vagy hasonld, tarsulés
jellegli jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira
vonatkoz6 informacioknak az olyan természetes vagy
jogi személy szdmara val6 hozzaférhetdvé tétele jar, aki
vagy amely bizonyitani tudja a jogos érdekét, nem
aranytalan az unios jogalkot6 altal kdvetett célhoz képest.
119 A fenti megfontolasok Osszességébdl az
kovetkezik, hogy az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen
olyan korilményt sem, amely érintené a 2015/849
iranyelv 31. cikke (4) bekezdése elsd bekezdésének
érvényességét.

A C-685/24. sz. iigyben eléterjesztett hatodik
kérdésrol
120 A C-685/24. sz. iigyben el6terjesztett hatodik

kérdésével, amelyet negyedsorban kell megvizsgalni, a
kérdést eloterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 31. cikke
(4) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjat, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi
a bizalmi vagyonkezelési konstrukcido vagy hasonlo,
tarsulas  jellegi  jogi  megallapodas  tényleges
tulajdonosaira  vonatkoz6é  informacidkhoz  valo
hozzaférést az olyan maganszemélyek szamara, beleértve
a diffuz érdekkel rendelkez6 maganszemélyeket is, akik
relevans ¢és elkiiloniilt jogi érdekkel rendelkeznek,
amennyiben valamely jogilag védett helyzetnek
megfeleld érdek megdvasa vagy védelme érdekében
sziikséges e tényleges tulajdonosok kilétének ismerete, és
amennyiben e maganszemélyek bizonyitékokkal
rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy az érintett
tényleges tulajdonos nem a jogi tulajdonos, mivel e
nemzeti szabalyozds el6irja, hogy e jogi érdeknek

koézvetlennek, konkrétnak és fennallonak kell lennie, és a
diffuz érdekeket képviseld szervezetek esetében nem kell
egybeesnie a képviselt kategdriaba tartozd személyek
érdekeével.

121 E kérdés lényegében a kérdést elbterjesztd
birosag azon kétségeire iranyul, amelyek a 2015/849
iranyelv 31. cikke (4) bekezdése elso albekezdésének c)
pontjat atiiltetd olasz szabalyozds unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozik, és amelyek azon
érveléshez kapcsolodnak, amely szerint e szabalyozas tul
széles korti hozzaférést tesz lehetdvé a tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informaciokhoz.

122 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek arra,
hogy az atiiltetésre vonatkozoan olyan intézkedéseket
hatdrozzanak meg, amelyek a kiilonb6z6 varhato
helyzetekhez igazithatok (lasd ebben az értelemben:
2008. januar 29-i Promusicae itélet, C-275/06,
EU:C:2008:54, 67. pont).

123 Mindazonaltal valamely iranyelv Aatiiltetése
sordn a tagéallami hatosagoknak amellett, hogy sajat
nemzeti jogukat ezzel az iranyelvvel dsszhangban kell
értelmezniiik, arra is ligyelniiik kell, hogy annak ne olyan
értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes az unids
jogrend révén védelemben részesitett alapvetd jogokkal
vagy az e jogrendben elismert egyéb altalanos elvekkel
(lasd ebben az értelemben: 2008. januar 29-1 Promusicae
itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. pont; 2022. jinius
21-i Ligue des droits humains itélet, C-817/19,
EU:C:2022:491, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

124 Kovetkezésképpen, amint arra a fétanacsnok az
inditvanyanak 70. pontjaban rdmutatott, az illetékes
hatdsadgoknak a ,jogos érdek” fogalmat illetéen olyan
értelmezést  kell elfogadniuk, amely megfeleld
egyensulyt biztosit egyrészt a 2015/849 iranyelv altal
kovetett, a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas
megel6zése, valamint a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemre iranyul6 célkitiizés, masrészt pedig a Charta
7. és 8. cikke altal védett jogok kozott. Nem tagadhatjak
meg szisztematikusan a tényleges tulajdonosokra
vonatkozo6 informaciokhoz vald hozzaférést, és nem is
tehetnek mindig eleget a hozzaférés iranti kérelmeknek.
125 A jelen iigyben meg kell allapitani, amint azt a
fétanacsnok is tette inditvanyanak 68. pontjaban, hogy a
C-685/24. sz. igyben el6terjesztett hatodik kérdés targyat
képezd nemzeti szabalyozassal az olasz jogalkoto
szabalyozta azokat a feltételeket, amelyek kozott a
maganszemélyek hozzaférhetnek a  tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informaciokhoz, egyuttal
pontositva a ,jogos érdek” fogalmat, ugyanakkor
mérlegelési mozgasteret hagyva azon illetékes hatésagok
szamara, amelyeknek azt az adott ligyre alkalmazniuk
kell.

126 E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag,
amely kizarolagos hataskorrel rendelkezik a nemzeti jog
értelmezésére, pontositotta egyrészt, hogy az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabalyozas megkdveteli mind a
relevans és elkiiloniilt jogi érdek fennallasat, mind pedig
azt, hogy a hozzaférésre valamely jogilag védett
helyzetnek megfeleld érdek megdvasa vagy védelme
érdekében van sziikség. E birésdg masrészt ramutatott
arra, hogy az e szabalyozasban szerepld, ezen érdek
»elkiiloniilt”  jellegére wvaléo hivatkozast ugy kell
értelmezni, hogy az a 2015/849 iranyelv altal kovetett
célokra utal.
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127 Egyebekben, amint azt a fOtanacsnok az
inditvanyanak 70. pontjaban hangstlyozta, az illetékes
hatésagok feladata, hogy a ,,jogos érdek” fogalmanak
olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely megfelel6
egyensulyt Dbiztosit egyrészt a pénzmosias és a
terrorizmusfinanszirozas megel6zése, masrészt pedig a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre iranyulo
célkitiizés és a Charta 7. és 8. cikke altal védett jogok
kozott.

128 E koriilmények kozott a Birosag rendelkezésére
allo informaciok alapjan és a kérdést eldterjesztd
birdsagra harulo végso értékelésekre is figyelemmel nem
tinik gy, hogy az olasz jogalkoté tllépte volna a
2015/849 iranyelv 31. cikke (4) bekezdése els
albekezdése ¢) pontjanak atiiltetése  keretében
rendelkezésére allo mérlegelési mozgasteret.

129 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
C-685/24. sz. ligyben eldterjesztett hatodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2015/849 iranyelv 31. cikke (4)
bekezdése elsé albekezdésének c) pontjat gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti

szabalyozas, amely lehet6vé teszi a  bizalmi
vagyonkezelési konstrukcié vagy hasonld, tarsulés
jellegli jogi megéllapodéds tényleges tulajdonosaira

vonatkoz6 informaciokhoz valdé hozzaférést az olyan
maganszemélyek szamara, beleértve a diffaz érdekkel
rendelkez6 maganszemélyeket is, akik relevans és
elkiloniilt jogi érdekkel rendelkeznek, amennyiben
valamely jogilag védett helyzetnek megfelelo érdek
megovasa vagy védelme érdekében sziikséges e
tényleges  tulajdonosok  kilétének  ismerete, és
amennyiben e maganszemélyek  bizonyitékokkal
rendelkeznek arra vonatkozdéan, hogy az érintett
tényleges tulajdonos nem a jogi tulajdonos, mivel e
nemzeti szabalyozas el6irja, hogy e jogi érdeknek
ko6zvetlennek, konkrétnak és fennallonak kell lennie, és a
diffuz érdekeket képviseld szervezetek esetében annak
nem kell egybeesnie a képviselt kategoriaba tartozo
személyek érdekével.

A C-684/24. sz.
kérdésrol

iigyben eléterjesztett masodik

130 A C-684/24. sz. ligyben elbterjesztett masodik
kérdésével, amelyet 6todikként és utolsdsorban kell
megvizsgalni, a kérdést eléterjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2015/849 iranyelv 31. cikkének
(7a) bekezdését a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely egy nem birésagi kozigazgatasi
szervet ruhdz fel hataskorrel arra, hogy e 31. cikk (7a)

bekezdése alapjan felmentést adjon a  bizalmi
vagyonkezelési konstrukcio vagy hasonld, tarsulas
jellegli jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira

vonatkoz6 informacidkhoz vald hozzaférés tekintetében,
és amely nem irja elé, hogy az Cérintett tényleges

tulajdonos ideiglenes jogi védelemben részesiilhet,
amennyiben az ilyen felmentés megadasara nem keril
Sor.

131 A 2015/849 iranyelv 31. cikke (7a)

bekezdésének els6 mondatabdl kitiinik, hogy a nemzeti
jogban meghatarozando kivételes koriilmények kozott,
amennyiben barmely olyan természetes vagy jogi
személy hozzaférése, aki vagy amely bizonyitani tudja a
jogos érdekét, a tényleges tulajdonost az e
rendelkezésben emlitett egy vagy tobb kockazatnak tenné
ki, vagy ha a tényleges tulajdonos kiskora vagy egyéb

okbol cselekvoképtelen, a tagallamok eseti alapon
részben vagy egészben felmentést adhatnak az ezen
informacidkhoz vald hozzaférésre vonatkozdan. E 31.
cikk (7a) bekezdésének masodik és harmadik mondata
ezenkivil eldirja, hogy a tagallamok gondoskodnak arrdl,
hogy ezeket a felmentéseket a koriilmények kivételes
jellegének részletes értékelése alapjan adjak meg, és
hogy a felmentés megadasarél szolo hatarozat
kozigazgatasi  feliilvizsgalatdhoz és a  hatékony
jogorvoslathoz valo jogot garantalni kell.

132 132 Amint tehat a 2015/849 iranyelv 31.
cikke (7a) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien
kitinik, e rendelkezés lehetové teszi a nem birosagi
kozigazgatasi szerv tekintetében, hogy hataskorrel
ruhazzak fel arra, hogy felmentést adjon a tényleges
tulajdonosokra  vonatkozé  informaciokhoz  valo
hozzaférés tekintetében.

133 E 31. cikk (7a) bekezdésének végrehajtasa soran
azonban a tagallamoknak figyelembe kell venniiik a
Charta 47. cikkét, amely megkoveteli, hogy a
kozigazgatasi hatosag azon hatarozata, amely nem felel
meg az ez utobbi cikkben eléirt feltételeknek, késébb
birosagi felillvizsgalat targyat képezhesse, és a
birésagnak tobbek kozott hataskorrel kell rendelkeznie
valamennyi relevans kérdés eldontésére (lasd ebben az
értelemben: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund
itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 55. pont; 2020. majus
14-i  Orszagos  Idegenrendészeti  Foigazgatosag
D¢l-alfoldi Regionalis Igazgatosag itélet, C-924/19 PPU
és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 128. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

134 Ezenkivill az uniés jog szerint megitélendd
jogvitaban eljar6 nemzeti birdsagnak az unids jog alapjan
felhivott jogok fennallasara és terjedelmére vonatkozoan
meghozand6 hatarozat teljes hatékonysaga érdekében
lehetséget kell biztositani ideiglenes intézkedések
elrendelésére (lasd ebben az értelemben: 1990. junius
19-i Factortame és tarsai itélet, C-213/89,
EU:C:1990:257, 21. pont; 2007. marcius 13-i Unibet
itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67. pont; 2022. jinius
2-i Skeyes itélet, C-353/20, EU:C:2022:423, 53. pont).
135 A jelen tigyben a C-684/24. sz. tigyben hozott
el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitiinik, hogy
a2015/849 iranyelv 31. cikkének (7a) bekezdését atiiltetd
olasz szabalyozas értelmében a teriiletileg illetékes
kereskedelmi kamara, tehat egy nem birdsagi szerv
feladata a felmentést megadasardl szolo hatarozatok
meghozatala, ugyanakkor e hatarozatokat birdsagi szerv
utélagosan feliilvizsgalhatja. Ezzel szemben, ellentétben
a jelen itélet eldzé pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl eredé kovetelménnyel, e birdsagi szerv e
késdbbi feliilvizsgalat keretében nem jogosult ideiglenes
intézkedések elrendelésére. Az ilyen szabalyozas ez
utobbi pontot illetden tehat ellentétes e 31. cikknek a
Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (7a)
bekezdésével.

136 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
C-684/24. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2015/849 iranyelv 31.
cikkének (7a) bekezdését a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely egy nem
birdsagi kozigazgatasi szervet ruhaz fel hataskorrel arra,
hogy e 31. cikk (7a) bekezdése alapjan felmentést adjon
a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidé vagy hasonlo,
tarsulas  jellegi  jogi  megallapodas  tényleges
tulajdonosaira  vonatkoz6  informaciokhoz  valo
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hozzaférés tekintetében. Ezzel szemben az ilyen nemzeti
szabalyozas ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben nem
irja el6, hogy az érintett tényleges tulajdonos ideiglenes
jogi védelemben részesiilhet, ha az ilyen felmentés
megadésara nem keriil sor.

C-843/24 - 24.hu iigyben 2026. majus 21-én hozott itélet

A Dbelsé piaci médiaszolgaltatisok kozoés keretének
létrehozasarol és a  2010/13/EU  iranyelv
médositasarol szolo, 2024. aprilis 11-i (EU) 2024/1083
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tomegtajékoztatas szabadsagarol szo0l6 eurdpai
rendelet) 3. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem alkalmazandé a valamely tagillam
szabalyozasa szerinti, sajté-helyreigazitasi kérelemre
vonatkozé jogvitara egy olyan sajtécikk tekintetében,
amely egy masik tagallamban megjelent kiadvanyban
szereplé, allitolagosan valétlan tényt vesz at,
amennyiben e sajtocikket azt megelézden tették
kozzé, hogy e 3. cikk e rendelet 29. cikke értelmében
alkalmazhatova valt volna.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a bels6
piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének 1étrehozasarol
és a 2010/13/EU irdnyelv modositasardl szolo, 2024.
aprilis 11-1 (EU) 2024/1083 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tomegtajékoztatds szabadsagarol szolo
eurépai rendelet) (HL L, 2024/1083) 3. cikkének és az
Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta)
11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Orban Viktor és egy online
hiroldal, a 24.hu Szerkesztésége kozott egy
Magyarorszagon kozzétett, egy masik tagallamban
megjelent sajtocikket szemléz6 és allitdlagosan valdtlan
tényre hivatkozo cikkre vonatkozo sajto-helyreigazitasi
kérelem targyaban folyamatban 1évo jogvita keretében
terjesztették eld.

Az alapeljaras

7 2024. marcius 17-én a 24.hu Szerkesztdsége
kozzétett egy, ,,A Spar elkezdte kimenteni vagyonat
Magyarorszagrol” cimii sajtocikket (a tovabbiakban: az
alapligy targyat képezd sajtocikk). Az alapiigy targyat
képez6 sajtocikk tobbek kozott a Spar-csoport osztrak
leanyvallalata, a Spar Austria vezérigazgatojanak, egy
osztrak szaklapban szerepld nyilatkozatat tartalmazta,
amely szerint Orban V. magyar miniszterelnok azt kérte
e csoporttol, hogy engedje meg rokonanak, hogy
befektessen az emlitett csoport magyar lednyvallalataba

(a tovabbiakban: az alapiigyben széban forgd
nyilatkozat).
8 2024. aprilis 3-an Orban V. a magyar

szabalyozas alapjan az alapiigy targyat képezo sajtocikk
tekintetében sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordult a
24 hu Szerkesztdségéhez. A 24.hu Szerkeszt6sége nem
tett eleget ennek a kérelemnek, hanem 2024. aprilis 10-én
egy ,.Frissités: feljelentések™ cimii résszel egészitette ki e
cikk végét, amelyben tobbek kozott az szerepel, hogy
Orban V. helyreigazitasi kérelmet nyujtott be, amelyben
azt allitja, hogy a 24.hu Szerkesztésége valotlan tényt
hiresztelt az alapligyben szoban forgd nyilatkozat
kozzétételével, holott allitasa szerint ez nem igaz.

9 Orban V., mivel ugy vélte, hogy a 24.hu
Szerkesztdsége nem teljesitette a kért helyreigazitas
kozzétételére vonatkozo  kotelezettségét, keresetet
nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez (Magyarorszag),
amely a kérdést el6terjesztd birdsag. E birdsag jelzi, hogy
az elsofoku eljarast meg kell ismételnie, mivel az altala
2024. majus 17-én hozott itéletet eljarasi szabalysértés
miatt hatalyon kiviil helyezték.

10 Orban V. keresetlevelében, anélkiil hogy
vitatna, hogy az alapiigy targyat képezd sajtocikk az
alapligyben szdban forgd nyilatkozatot hiien atvette, azt
kéri, hogy a magyar szabalyozasnak megfeleléen
kotelezzék a 24.hu  Szerkeszt6ségét arra, hogy
helyreigazité kozleményt tegyen kozzé, amelybdl
kitinik, hogy a 24.hu Szerkesztésége ezen nyilatkozat
kozlésével valotlan tényt hiresztelt, és hogy ezzel
szemben a valosag az, hogy nem kérte sem a Spar Austria
vezérigazgatojatol, sem a Spar-csoport barmely
tulajdonosatol, képvisel6jétél vagy munkavallalgjatol,
hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen e csoport
magyar leanyvallalataba.

11 Védekezésiil a 24.hu Szerkesztésége azt allitja,
hogy az alapiigyben széban forgd nyilatkozat nem
ténykdzlés, hanem ujsagirdja véleménye és értékitélete
kifejezésének mindsiil, ami jogi védelmet élvez.
Egyébirant a 24.hu Szerkesztdsége arra hivatkozik, hogy
az alapiigy targyat képezo sajtocikk — a jelen itélet 8.
pontjaban ismertetett, 2024. aprilis 10-1 kiegészitésével
egylitt — mind Orban V. helyreigazitasi kérelmére, mind
az altala megjeleniteni kért valosagra hivatkozott annak
érdekében, hogy az olvaso teljes képet kaphasson.

12 A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra,
hogy a sajté-helyreigazitds a magyar jogrendben a
polgari jog személyiségvédelmi eszkoze, amely képes e
jogok nyilvanossag elott okozott sérelmeinek hatékony
orvoslasdra. Ha valakir6l egy médiatartalomban olyan
tényt allitanak, hiresztelnek, amelynek valosdga nem
megalapozott, vagy valo tényt hamis szinben tiintetnek
fel, rovid hataridén belil helyreigazitasi kérelmet
terjeszthet eld. Amennyiben a  sajtoszerv a
helyreigazitasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz
eleget, e személy peres eljardsban szerezhet érvényt a
helyreigazitasi joganak.

13 E birésag pontositja, hogy a sajto-
helyreigazitasi perekre vonatkozdan a jogalkalmazasban
iranyadd szempontokat — az alapeljaras szempontjabol
relevans bizonyitasi kérdéseket illetben — a Kuria
(Magyarorszag) 1984. junius 1-jétdl alkalmazandé PK
14. sz. allasfoglalasa tartalmazza. A kérdést elSterjesztd
birosag kiemeli, hogy ezen allasfoglalasbol kitiinik, hogy
mivel egy nemleges tény bizonyitasa legalabbis nagyon
nehéz, az érintett sajtoszerv koteles bizonyitani az adott
sajtocikkben szerepld vitatott tényallitas valodisagat. Ez
altalaban akkor is igy van, ha e sajtocikk hiven kozli mas
személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas
sajtoszerv kozleményét. Ezeket az elveket atvette a Kuria
altal a PK 14. sz. allasfoglalasa nyoman kifejlesztett, a
magyar birosagokra nézve kotelez6 itélkezési gyakorlat
is.

14 Ebben az osszefliggésben a kérdést elbterjesztd
birosag arra keresi a valaszt, hogy az a tény, hogy —amint
azt az alapligyben szoban forgd nemzeti szabalyozas
eldirja — a sajtdszerveket f0szabaly szerint arra kotelezik,
hogy bizonyitsdk a szemlézett tartalom valdosagat egy
masik tagallamban szerkeszt6i feleldsség mellett k6zolt
médiatartalom szemlézése vagy annak egyszerli kozlése
esetén, Osszeegyeztethetd-e az uniods joggal, kiilondsen a
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2024/1083 rendelet 3. cikkével, amely tobbek kozott arra
kotelezi a tagallamokat, hogy tiszteletben tartsdk a
médiaszolgaltatasok igénybe vevdinek azon jogat, hogy
szerkeszt6i szempontbol fiiggetlen médiatartalmak
sokféleségéhez férjenek hozza, valamint a Charta 11.
cikkével, amely a tomegtdjékoztatas szabadsagat és
sokszinliségét biztositja.

15 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ugyanis a
sajto-helyreigazitasi perek olyan eljarasok, amelyek a
2024/1083  rendelet 3. cikke végrehajtasanak
mindsiilnek, igy a Charta — annak 51. cikke (1) bekezdése
alapjan — szintén alkalmazand6. E birdsag szerint e
rendelet elveinek és céljainak tobbek kozott kotelezden
érvényesiilnie kell ezekben, a tomegtajékoztatas
szabadsagat biztositd eljarasok fontos elemét képezd
perekben, ¢és ezen eljarasok hatasa nem korlatozhatja a
médiapluralizmust.

16 Mindemellett ¢ birdésag ramutat, hogy az
alapiigy targyat képezo sajtocikket 2024. marcius 17-én
tették kozzé, mig a 2024/1083 rendelet 3. cikke — e
rendelet 29. cikkének értelmében — csak 2024. november
8-t61 alkalmazand6. Felmeriil tehat a kérdés, hogy e
cikknek az alapeljaras keretében torténé alkalmazasa az
emlitett cikk tiltott visszahaté hatalyt alkalmazésat
jelentené-e.

17 Tovabba e birdsag szerint az EUSZ 2. cikkbdl
kitinik, hogy az Eurdpai Unié a tagallamok — tobbek
kozott — egy igazsagos tarsadalomban érvényesiild kozos
értékein, példaul a jogallamisag értékén alapul. Az
alapeljaras keretében, noha a Birdsag itélkezési
gyakorlatainak  megfeleléen a tagallamok nem
modosithatjak jogszabalyaikat oly modon, hogy az a
jogéllamisag  értéke  védelmének  leértékelddését
eredményezze, meg kell hatarozni, hogy az érintett
nemzeti szabalyozas valamely lehetséges értelmezése
ilyen leértékelddést eredményez-e azaltal, hogy sérti a
polgarok azon jogat, hogy fiiggetlen médiatartalmak
sokféleségehez férjenck hozza. Igy a Birosag hataskore a
2024/1083 rendelet 3. cikkének alkalmazhatosagatol
fiiggetlentil is megallapithato, és az kdzvetleniil a Charta
rendelkezésein alapulhat.

18 E korilmények kozott a Fovarosi Torvényszék
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elozetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) A [2024/1083 rendelet] 2024. november 8-4tdl
alkalmazandoé 3. cikkét kell-e alkalmaznia a nemzeti
birésagnak 2024. november 8-at kovetéen az
alapligyben, ahol a jogvita alapjat képezd
sajtokozlemény kozzétételére 2024. marcius 17-én keriilt
sor?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenl6 a valasz, ugy
a [2024/1083 rendelet] 3. cikkét [a Charta] 11. cikkében
biztositott ~ véleménynyilvanitasi és  tajékozodasi
szabadsaghoz vald joggal Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy egy masik tagallamban szerkesztdi
felelosség mellett kozolt médiatartalom szemlézése
esetén az »altaldban« a sajtoszervre rott bizonyitasi teher
a szemlézett médiatartalomban foglalt tények
bizonyitadsara vonatkozdéan nem felel meg [az e] 3.
cikkben foglalt kovetelményeknek?

3) Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz
nemleges, Uigy [az unids] joggal és kiilondsen [a Charta]
11. cikkével 0Osszhangban all-e az a tagallami
joggyakorlat, miszerint egy sajtotermék egy masik

tagallam sajtotermékében kozzétettek bemutatasara csak
akkor jogosult, ha a szemlézett tartalom valosagat
bizonyitani tudja, annak ellenére, hogy a sajtokozlemény
egyértelmien jelzi, hogy szemlézett tartalomrdl van
520?7”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elso kérdésrol

19 Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2024/1083 rendelet
3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazand6 a
valamely tagallam szabalyozdsa szerinti, sajtd-
helyreigazitasi kérelemre vonatkozo jogvitara egy olyan
sajtocikk tekintetében, amely egy masik tagallamban
megjelent kiadvanyban szerepld, allitélagosan val6tlan
tényt vesz at, amennyiben e sajtocikket azt megelézéen
tették kozzé, hogy e 3. cikk e rendelet 29. cikke
értelmében alkalmazhatova valt volna.

20 Emlékeztetni kell arra, hogy valamely 0j jogi
szabaly azon jogi aktusnak a hatalybalépésétol
alkalmazando, amely e jogi szabalyt tartalmazza, és bar
az nem vonatkozik a korabbi jogszabaly hatalya alatt
keletkezett és véglegesen kialakult jogi helyzetekre, azt
alkalmazni kell e helyzetek jovobeli hatdsaira, valamint
az 0j jogi helyzetekre. Ez csak abban az esetben van
masképpen — a jogi aktusok visszahato hatalyanak a
tilalmara vonatkozé elv sérelme nélkiill —, ha az yj
szabalyhoz olyan kiilénleges rendelkezések
kapcsolodnak, amelyek a szabaly id6beli alkalmazasanak
feltételeit kiilon meghatarozzak. E tekintetben az eljarasi
szabalyoktol  eltéréen, amelyeket altaldban a
hatalybalépésiiktol kezdve kell alkalmazni, az unios
anyagi jogi szabalyokat a jogbiztonsdg ¢és a
bizalomvédelem elve tiszteletben tartdsanak biztositasa
érdekében tugy kell értelmezni, hogy azok a
hatalybalépésiiket megeldzden keletkezett
jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben
azok szOvegébdl, céljabol és rendszerébdl vilagosan
kovetkezik, hogy ilyen hatast kell nekik tulajdonitani
(lasd: 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi
és tarsai itélet, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9. és 10.
pont; 2021. jinius 15-i Facebook Ireland és tarsai itélet,
C-645/19, EU:C:2021:483, 100. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Az el6z6 megfontolasok fényében eldszor is
meg kell allapitani, hogy egyrészt a 2024/1083 rendelet
3. cikke anyagi jogi szabalynak mindsiil, mivel ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak a
médiaszolgaltatasok igénybe vevdinek azon jogat, hogy
szerkeszt61 szempontbol fliggetlen médiatartalmak
sokféleségéhez férjenek hozza, és biztositjak e
rendelettel Osszhangban az emlitett jog védelméhez
sziikséges keretfeltételek meglétét, mindezzel a szabad és
demokratikus kozbeszéd javat szolgalva.

22 Masrészt a 2024/1083 rendelet 29. cikke eldirja,
hogy e rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo
kihirdetését kovetd huszadik napon 1ép hatalyba. Mivel e
rendeletet 2024. aprilis 17-én hirdették ki, az ugyanezen
év majus 8-an lépett hatalyba. Mindemellett e 29. cikk az
emlitett rendelet id6beli hatalyanak feltételeit is
meghatarozza. E tekintetben az emlitett 29. cikk
kimondja, hogy ugyanezen rendeletet 2025. augusztus
8-t6l kell alkalmazni, ugyanakkor e rendelet eltérd
idépontot ir el6 az alkalmazas kezdetére egyes
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rendelkezései, koztiik a 3. cikke tekintetében, amelyet
2024. november 8-t6l kell alkalmazni.

23 Masodszor, ami az alapeljarast illeti, a kérdést
eldterjesztd birosag altal szolgaltatott informaciokbol
kitinik, hogy a magyar szabalyozds értelmében a
sajto-helyreigazitasi jog a személyiségi jogok
nyilvanossag eldtti megsértésének orvoslasara iranyul, és
kozvetleniil ~ kapcsolodik az  érintett  személlyel
kapcsolatos olyan tény kozléséhez, amelyet valamely
médiatartalomban allitanak, hiresztelnek, amelynek
valosdga nem megalapozott, vagy olyan vald tény
kozléséhez, amelyet hamis szinben tlintetnek fel.

24 Az alapligyben szoban forgo helyzet tehat 2024.
marcius 17-t6l, az alapiigy targyat képezd sajtocikk
kozzétételének idopontjatol véglegesen kialakult, anélkiil
hogy ezt a megallapitast megkérddjelezhetné az e
sajto-helyreigazitashoz valo jog érvényesitése érdekében
az alapligyben benyujtott kereset (lasd ebben az
értelemben: 2022. oktober 27-i Stadt Mainz itélet,
C-544/21, EU:C:2022:843, 23. pont).

25 Ebbdl kovetkezik, hogy mivel ez a helyzet a
2024/1083 rendelet 3. cikke alkalmazasanak kezdénapjat
megelézéen véglegesen kialakult, e cikk az iddébeli
hatalyara tekintettel nem alkalmazhatd az alapiligyben
szoban forgo jogvitara.

26 Annak érdekében, hogy teljes mértékben
hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elGterjesztd
birosagnak, amely a Charta 11. cikkének esetleges
alkalmazasara hivatkozik, emlékeztetni kell egyébirant
arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak
végre.

27 Az uniés jogrendben biztositott alapvetd
jogokat ugyanis az uni6és jog altal szabalyozott
valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen
tényallasokon kiviil azonban nem (lasd: 2013. februar
26-1 Akerberg Fransson itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19. pont; 2026. februar 26-i Bizottsag
kontra Magyarorszag [Médiaszolgaltatasok
radidfrekvencian torténd nyujtasanak joga] itélet,
C-92/23, EU:C:2026:108, 95. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Végezetiill emlékeztetni kell arra, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely jogi
tényallas nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe, a
Birésag annak elbiralasara nem rendelkezik hataskdrrel,
a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig
onmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort (lasd:
2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 22. pont; 2015. oktdber 6-iDelvigne
itélet, C-650/13, EU:C:2015:648, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Marpedig egyrészt, amint az a jelen itélet 25.
pontjaban kifejtésre keriilt, a 2024/1083 rendelet 3. cikke
idébeli hatalyara tekintettel nem alkalmazhaté az
alapeljarasra.

30 Masrészt a Charta 11. cikkének e jogvitara vald
alkalmazdsa nem alapulhat kizarélag azon, hogy a
kérdést eléterjesztd birdsag az EUSZ 2. cikkben rogzitett
értékekre hivatkozik. E 2. cikk ugyanis nem foszthatja
meg teljesen hatékony érvényesiilésiikt6l az olyan egyéb
unidés  jogi  rendelkezések, koztik a  Charta
rendelkezéseinek hatdlyara vonatkozé korlatozéasokat,
amelyeknek — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében — a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre (lasd ebben az

értelemben:  2026. aprilis 21-i Bizottsdg kontra
Magyarorszag [Az Unio értékei] itélet, C-769/22,
EU:C:2026:326, 550. pont).

31 E korlilmények kozott, mivel az eldzetes

dontéshozatalra utald hatdrozatb6l nem tinik ki, hogy
kapcsolat allna fenn az unios jog egyéb rendelkezéseivel,
meg kell allapitani, hogy a Charta 11. cikke nem
alkalmazhat6 az alapeljarasban.

32 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az elso kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2024/1083
rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazandé a valamely tagallam szabalyozasa szerinti,
sajto-helyreigazitasi kérelemre vonatkozd jogvitara egy
olyan sajtocikk tekintetében, amely egy masik
tagallamban  megjelent  kiadvanyban  szerepld,
allitolagosan valotlan tényt vesz at, amennyiben e
sajtocikket azt megeldzden tették kozz¢é, hogy e 3. cikk e
rendelet 29. cikke értelmében alkalmazhatova valt volna.

A madsodik és a harmadik kérdésrol

33 Tekintettel az elsé kérdésre adott valaszra, a
masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

V.

C-225/25 - Korfin és Sempiola Invest iigyben 2026.
majus 13-an hozott itélet

A nyilvanos vételi ajanlatrol sz6lo, 2004. aprilis 21-i
2004/25/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egy tarsasag értékpapirjai tulajdonosainak cimzett,
ezen értékpapirok egészének vagy egy részének
megszerzésére iranyulé ajanlat nem mindsiill az e
rendelkezés értelmében vett ,,nyilvanos vételi ajanlat”
fogalma ala tartozé onkéntes ajanlatnak, amennyiben
azt egy olyan ajanlattevé nyujtja be, aki mar
rendelkezik az érintett tarsasag iranyitasaval.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
nyilvanos vételi ajanlatrol szolo, 2004. aprilis 21-i
2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2004. L 142., 12. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 17.
fejezet, 2. kotet, 20. o.) 2. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a KORFIN, s.r.0., (a tovabbiakban:
Korfin) a SEMPIOLA INVEST LIMITED (a
tovabbiakban: Sempiola) és a SLOVNAFT, as. (a
tovabbiakban: Slovnaft) kozott a Slovnaft rendkiviili
kozgytilése azon hatarozata érvényességének értékelése
targyaban  folyamatban 1év6 jogvita  keretében
terjesztették eld, amelynek értelmében a Slovnaft
kisebbségi részvényesei altal birtokolt dsszes részvényt
atruhaztak tobbségi részvényesére, a MOL Nyrt-re.

Az alapeljaras

14 2019. oktober 10-i hatarozataval a Slovnaft
rendkiviili  kozgytlése jovahagyta a fennmaradd
kisebbségi részvényesek tulajdonaban 1évé Osszes
részvénynek a MOL — amely ebben az idépontban a
Slovnaft tobbségi részvényese volt, és 98,56%-o0s
részesedéssel rendelkezett ez utdbbi tékéjében — javara
torténd atruhazasat az értékpapirok tulajdonosainak az
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értékpapirokrol szolo torvény 118i. cikkében eloirt
kiszoritasara iranyuld eljarés keretében.

15 A KORFIN és a SEMPIOLA, a Slovnaft
kisebbségi részvényesei keresetet inditottak e hatarozat
semmisségének megallapitasa irant, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy a MOL nem rendelkezhetett kiszoritasi
joggal, mivel nem tett a 2004/25 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,,nyilvanos vételi
ajanlatot” a Slovnaft értékpapirjainak valamennyi
birtokosa szamara, ellentétben azzal, amit ezen iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése megkovetel.

16 A Korfin és a Sempiola nem vitatta, hogy az
emlitett hatarozatot megeldzte a MOL 4altal a Slovnaft
részvényeinek megszerzése érdekében benyujtott ajanlat,
amely 2019. majus 10. és julius 18. kozott volt érvényes.
Azt allitottak azonban, hogy ez az ajanlat nem felel meg
az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy az emlitett
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,,nyilvanos vételi ajanlatnak™ lehessen mindsiteni.
Egyrészt a MOL joval ezen ajanlat benyujtasa elott
iranyitast biztositd részesedést szerzett a Slovnaft-ban,
igy az nem tekinthetd az ugyanezen iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kotelezd ajanlatnak.
Masrészt ez az ajanlat nem mindsiilhet Onkéntes
ajanlatnak sem, mivel nem az volt a célja, hogy
megszerezze a Slovnaft feletti iranyitast, amelyet a MOL
mar az ajanlatanak benyujtasat megel6z6en gyakorolt.
17 2021. december 13-i itéletével az Okresny sud
Bratislava II (I. sz. pozsonyi jarasbirosag, Szlovékia)
elutasitotta a Korfin és a Sempiola altal benyujtott
keresetet. E birdsag gy itélte meg, hogy a 2004/25
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szlovak
nyelvi valtozata pontatlan, mivel abbol az kovetkezik,
hogy a nyilvanos vételi ajanlat tigy keriil meghatarozasra,
mint egy olyan kotelezd vagy onkéntes nyilvanos ajanlat
— kivéve a magatdl az érintett tarsasagtol szarmazod
ajanlatot —, amely egy tarsasag értékpapirjainak
birtokosai részére ezen értékpapirok egészének vagy egy
részének megszerzése céljabol tesznek, és amelybdl az
kovetkezik vagy amelynek célja az érintett tarsasag
feletti iranyitds megszerzése a nemzeti jog szerint.
Mindazonaltal e rendelkezés cseh és angol nyelvi
valtozatabdl az kovetkezik, hogy 6nkéntes ajanlatot lehet
tenni azt kovetden is, hogy az ajanlattevé megszerezte az
ajanlattal érintett tarsasag feletti iranyitast.

18 Az Okresny sud Bratislava II (II. sz. pozsonyi
jérasbirosag) itéletét masodfokon helybenhagyta a
Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regionalis birdsag,
Szlovakia) 2023. marcius 1-jei itélete, amellyel szemben
a Korfin és a Sempiola fellebbezést nyujtott be a Najvyssi
sud Slovenskej republikyhez (a Szlovak Koztarsasag
legfelsébb birdsaga), a kérdést elbterjeszté birdsaghoz.
Ez utobbi birosag kifejti, hogy fellebbezésiik
alatamasztasara a Korfin és a Sempiola arra hivatkozik,
hogy a 2004/25 iranyelv rendszertani és teleologikus
értelmezésébodl az kovetkezik, hogy kotelezé ajanlatot
kell tenni az érintett tarsasagban fennalld iranyitast
megalapozo részesedés megszerzését kovetden, mig
onkéntes ajanlatot barmikor, de kizardlag az érintett
tarsasagban fennalld iranyitast megalapozd részesedés
megszerzése céljabol lehet benytjtani.

19 E korilmények kozott a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb
birdsaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birdsag
elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a [2004/25] iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, hogy nyilvanos vételi ajanlatot
csak akkor lehet dnkéntesen tenni, ha az arra iranyul,
hogy a céltarsasagban iranyitast megalapozo részesedést
szerezzenek, és ezért onkéntesen nem tehet nyilvanos
vételi ajanlatot egy olyan jogalany, amely mar
rendelkezik a céltarsasagban iranyitast megalapozo
részesedéssel?”

Az  elozetes dontéshozatal irianti  kérelem
elfogadhatosagarol
20 A Slovnaft arra hivatkozik, hogy az el6zetes

dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a
kérdést eloterjesztd birdsag altal feltett kérdésre adando
valasz nem relevans az alapligy megoldasa
szempontjabol. E tekintetben azt allitja, hogy a 2004/25
iranyelv csak minimalis harmonizaciét hajt végre, igy a
tagallamok eloirhatjak, hogy az onkéntes
részesedésszerzésre vonatkozo nyilvanos ajanlatot olyan
részvényes is benyujthatja, aki mar rendelkezik az
érintett tarsasdg feletti ellendrzéssel. Marpedig az
értékpapirokrol szol6 torvény 114. §-a (1) bekezdésébol
az kovetkezik, hogy egy ilyen részvényes Onkéntes
ajanlatot tehet.

21 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és
ténybeli keretben — amelynek helytallosagat a Birosag
nem vizsgalhatja — felvetett, az unids jog értelmezésére
vonatkozoan elbterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birosag altal elSterjesztett
elézetes  dontéshozatal iranti  kérelemrdl  valo
hatarozathozatalt a Birdésdg csak abban az esetben
tagadhatja meg, ha az unidés jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen &sszefiiggésben nincs az
alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegii, vagy ha nem allnak a Birosag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2025. augusztus
1-jei Alace és Canpelli itélet, C-758/24 és C-759/24,
EU:C:2025:591, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

22 A jelen iigyben az alapeljaras egy olyan
hatarozat érvényességére vonatkozik, amely a tarsasag
tobbségi részvényese altal az e tarsasag részvényeinek
megszerzése c€ljabol benyujtott ajanlatot kovetden
jovahagyja a fennmaradd kisebbségi részvényesek
tulajdonaban 1évé Gsszes részvénynek e részvényes
részére kiszoritasi eljaras keretében torténd atruhazasat.
Marpedig az elozetes dontéshozatalra -elGterjesztett
kérdésben emlitett 2004/25 iranyelv tartalmazza a 15.
cikket, amely éppen a kiszoritasra vonatkozik.

23 E koriilmények kozott nem allapithatd meg,
hogy a 2004/25 iranyelv kért értelmezése nyilvanvaldéan
semmilyen  Osszefiiggésben nincs az  alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy a felvetett
probléma hipotetikus jellegli. A Birosagnak az elé
terjesztett kérdésre adott valasza ugyanis sziikséges lehet
az alapligy megoldasahoz, tobbek kozott annak
értékeléséhez, hogy a szlovak jog azon rendelkezései,
nevezetesen az értékpapirtdrvény 114. §-anak(1)
bekezdése és 118i. §-a, amelyek alapjan az alapiigyben
széban forgd hatdrozatot elfogadtak, Osszhangban
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vannak-e ezen iranyelvvel, ¢és adott esetben e
rendelkezéseknek az emlitett iranyelvvel Osszhangban
allo értelmezése céljabol.

24 Egyébirant a Slovnaft azon érve, amely szerint a
2024/25 iranyelvvel 1ényegében nem ellentétes, hogy a
tagallamok a nemzeti jogukban anélkiil irjak el6 a
kotelezd visszavonas lehetdségét, hogy teljesiilnének az
ezen iranyelv 15. cikkében eloirt feltételek, az emlitett
iranyelv értelmezésére vonatkozik, és ezért az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés érdemi vizsgalata,
nem pedig elfogadhatdsaga korébe tartozik.

25 Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhato.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

26 Kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag
Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2004/25 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, hogy egy tarsasag értékpapirjai
tulajdonosainak cimzett, ezen értékpapirok egészének
vagy egy részének megszerzésére iranyuld ajanlat az e
rendelkezés értelmében vett ,nyilvanos vételi ajanlat”
fogalma ald tartoz6 Onkéntes ajanlatnak mindsiil,
amennyiben azt egy olyan ajanlattevé nyujtja be, aki mar
rendelkezik az érintett tarsasdg iranyitasaval.

27 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely
unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a szoban
forgd uniés jogi rendelkezés szovegét, hanem azt a
kontextust is figyelembe Kkell venni, amelybe az
illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek
az a részét képezi (1983. november 17-i Merck itélet,
292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. oktdber 30-i
Pome itélet, C-398/24, EU:C:2025:843, 23. pont).

28 El6szor is, ami a 2004/25 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak szovegét illeti, meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés a ,,nyilvanos vételi ajanlat”
vagy az ,,ajanlat” fogalmat ugy hatarozza meg, hogy az
egy olyan, egy tarsasag értékpapirjainak birtokosai
szamara az Osszes értékpapir vagy azok egy részének
megszerzésére akar kotelezden akar dnkéntesen tett (nem
a céltarsasagtol szarmazo) nyilvanos vételi ajanlat,
samelynek eredménye vagy célja a céltarsasag
iranyitasanak a nemzeti joggal Osszhangban torténd
megszerzése”.

29 E meghatarozasbol kitlinik, hogy az emlitett
rendelkezés értelmében vett nyilvanos vételi ajanlatok
kritériumok két kategéridja szerint kiilonboztethetok
meg. Egyrészt az ajanlat lehet kotelez vagy onkéntes.
Masrészt erre vagy az érintett tarsasag feletti iranyitas
megszerzését kovetden kertlilhet sor, vagy az ilyen
iranyitas megszerzésére iranyulhat.

30 Marpedig ¢ megfogalmazasbol nem tiinik ki
egyértelmiien, hogy az e két kategoridba tartozo
kritériumokat hogyan lehet egymashoz kapcsolni.
Kilonosen az a kérdés meriil fel, hogy az elsé
kategoriaba tartozod egyes kritériumok csak a masodik
kategoria egyikével kapcsolhatdok-e Ossze, vagy az
Osszessel.

31 Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a kérdést
el6terjesztd birosag, valamint a Slovnaft és az Eurdpai
Bizottsag a  Birdsaghoz  benyujtott  irasbeli
észrevételeiben felhivta a figyelmet arra, hogy a 2004/25
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szlovak
nyelvi valtozata eltér az e rendelkezés mas nyelvi
valtozataiban szerepld szovegtdl, mivel az az emlitett
rendelkezés értelmében vett nyilvanos vételi ajanlatot

ugy hatarozza meg, hogy az egy olyan ajanlat, ,,amely a
nemzeti jog szerint az érintett tarsasag feletti irdnyitas
megszerzéséhez vezet vagy azt célozza”, ami lathatéan
kizarja e meghatarozasbol az olyan ajanlatot, amelyre
ezen iranyitas megszerzését kovetden kertl sor.

32 Meg kell tovabba allapitani, hogy a 2004/25
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak német nyelvi
valtozata az ¢érintett tarsasdg feletti irdnyités
megszerzését kovetden tett ajanlat megjeloléséhez az
»sich [...] anschlieBt” igét hasznalja, amely az iranyitas
megszerzése és az ajanlat benyujtidsa kozotti bizonyos
idébeli kozelségre utal. Ugy tinik tehat, hogy e
megfogalmazas kizarja az e rendelkezés értelmében vett
»hyilvanos vételi ajanlat” fogalmabol azt az ajanlatot,
amely a céltarsasag értékpapirjai egészének vagy egy
részének megszerzésére vonatkozik, és amelyet az
ajanlattevd az e tarsasag feletti irdnyitds megszerzésétol
tobbé-kevésbé tavoli idépontban tesz.

33 Ami a 2004/25 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak kiilonbdz6 nyelvi valtozatai kozotti, a jelen
itélet 31. és 32. pontjdban emlitett eltéréseket illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely
nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e
rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve
e tekintetben nem élvezhet elsdbbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az unids jog rendelkezéseit
ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni az
Uni6  valamennyi = nyelvén  késziilt  valtozatok
figyelembevételével. Igy az uniods jogi szovegek egyes
nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgod
rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét
képezi (1977. oktober 27-1 Bouchereau itélet, 30/77,
EU:C:1977:172, 14. pont; 2025. &prilis 30-i Celni
jednatelstvi Zelinka itélet, C-330/24, EU:C:2025:296,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
34 Kovetkezésképpen, mivel a jelen itélet 29-32.
pontjaban kifejtett indokok miatt a kérdést eldterjesztd
birosag altal feltett kérdésre nem lehet kizardlag a
2004/25 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
szovege alapjan véalaszolni, figyelembe kell venni azt a
szovegkornyezetet is, amelybe e rendelkezés illeszkedik,
tovabba az ezen iranyelv altal kovetett célt.

35 Ennek megfeleléen, masodsorban, ami azt a
szovegkornyezetet illeti, amelybe az emlitett iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontja illeszkedik, egyrészt
ugyanezen iranyelv 5. cikkét kell figyelembe venni. Ezen
5. cikk (1) bekezdése elbirja a tagallamok szamara annak
biztositasat, hogy az a természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely a sajat vagy a vele Osszehangoltan eljarod
személyek altali részesedésszerzés eredményeként a
2004/25 iranyelv hatalya ald tartozd tarsasag
értékpapirjaival rendelkezik, amely — a kordbban szerzett
értékpapirjaival vagy a vele Osszehangoltan eljard
személyek értékpapirjaival egyiitt — kozvetleniil vagy
kozvetve a szavazati jogok meghatarozott szazalékat
biztositja e tarsasagban, amely lehet6vé teszi szamara a
tarsasag iranyitasat, koteles a leheté legrovidebb idon
beliil nyilvanos vételi ajanlatot tenni a céltarsasag
értékpapirjainak valamennyi tulajdonosa szamara, az
emlitett 5. cikk (4) bekezdésében meghatarozott
méltanyos aron az 0sszes részesedésiikre vonatkozoan.
36 Ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése igy
kotelezé nyilvanos vételi ajanlatot ir eld, amelyre a
céltarsasag feletti iranyitas megszerzését kdvetden kertil
sor. Az emlitett irdnyelv altal eldirt egyetlen kotelezd



Eurdpai Unio Birosaga Hatarozatai

1205

ajanlatrél van sz6, mivel az iranyelv egyetlen mas
rendelkezése sem ir eld ilyen kotelezettséget. Ebbol
kovetkezik, hogy az ugyanezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett kotelezo
nyilvanos vételi ajanlatra az érintett tarsasag feletti
iranyitas megszerzését kovetden kerill sor, és annak nem
lehet célja e tarsasag feletti iranyitas megszerzése.

37 Egyébirant a 2004/25 iranyelv 5. cikkének (2)
bekezdése eldirja, hogy az ezen 5. cikk (1) bekezdésében
eloirt ajanlattételi kotelezettséget mar nem kell
alkalmazni abban az esetben, ha az értékpapirok
valamennyi birtokosa részére az Osszes részesedésiikre
vonatkozodan tett 6nkéntes ajanlatot kovetden keriilt sor
az ¢érintett tarsasdg iranyitdsdnak megszerzésére. E
rendelkezés szovegébdl kitiinik, hogy az ebben felvazolt
onkéntes nyilvanos vételi ajanlat egy olyan ajanlat,
amelynek célja a céltarsasag feletti iranyitas
megszerzése, ¢és amely ténylegesen ezen iranyitas
megszerzéséhez vezetett.

38 Masrészt a 2004/25 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdése a) pontjdnak rendszertani értelmezése céljabol
figyelembe kell venni ezen iranyelv 15. cikkét is,
amelynek (4) bekezdése eloirja, hogy ha az ajanlattevo
gyakorolni kivanja az ezen 15. cikk (2) bekezdésében
foglalt azon jogat, hogy a fennmaradd értékpapirok
birtokosaitol megkovetelje ezen értékpapirok méltanyos
aron torténd értékesitését, ezt az emlitett iranyelv 7.
cikkében meghatarozott, az ajanlat elfogadasara nyitva
allo hatarido végét kovetd harom honapon beliil kell
gyakorolnia.

39 Marpedig ¢ hataridét megfosztana a hatékony
érvényesiiléstdl annak elfogadasa, hogy a 2004/25
iranyelv hatdlya ala tartozé tarsasdg felett iranyitast
gyakorld személy ezen iranyitas megszerzését kovetden
barmikor tehet az ezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett Onkéntes
ajanlatot e tarsasdg fennmarado értékpapirjainak
megszerzésére. Ha ugyanis e személy tartdézkodik attol,
hogy az emlitett iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében
eléirt hataridén beliill gyakorolja az értékpapirok
tulajdonosaival szemben a kivasarlashoz val6d jogat,
elegendd lenne, ha uj Onkéntes ajanlatot nyujtana be
annak érdekében, hogy 1j hataridé induljon e jog
gyakorlasara.

40 A jelen itélet 35-39. pontjdban kifejtett
megfontolasok ezért azon értelmezés mellett szolnak,
amely szerint a 2004/25 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett Onkéntes
ajanlatot olyan ajanlatként kell értelmezni, amelynek
célja az érintett tarsasag feletti iranyitds megszerzése,
kovetkezésképpen nem mindsiilhet az ezen irdnyitéas
megszerzését kovetéen benyujtott ajanlatnak.

41 Harmadsorban, ezt az értelmezést az ezen
iranyelv altal kovetett cél is megerositi.
42 Amint ugyanis arra a holland kormany és a

Bizottsag is hivatkozott észrevételeiben, az emlitett
iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondatabol, valamint ) és )
preambulumbekezdésébdl az tiinik ki, hogy ugyanezen
iranyelv célja a hatdlya ald tartozd tarsasagok
részvényesei védelmének biztositasa abban az esetben,
ha e tarsasagok iranyitasszerzésre vagy iranyitas
megszerzésére iranyuld nyilvanos ajanlat targyat
képezik.

43 Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy az
irdnyitds megvaltozasanak hianydban a kisebbségi

részvényesek védelme nem tartozik a 2004/25 iranyelv
altal kovetett célok kozé.

44 E tekintetben hangstlyozni kell egyrészt, hogy
ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja az
emlitett irdnyelvben meghatarozott kovetelményeket
,minimumkdvetelményeknek” mindsiti, b) pontja pedig
elismeri a tagallamok azon Iehet6ségét, hogy az
ugyanezen iranyelvben eldirtaknal szigortibb feltételeket
és rendelkezéseket irjanak el az ajanlatok szabalyozasa
érdekében.

45 Masrészt a  2004/25
preambulumbekezdése kimondja,
fennmaradd értékpapirjai tulajdonosainak kotelez6
visszavondsiara és ezen értékpapirok  kotelezd
visszavasarlasara vonatkoz6 azon eljarasokat illetden,
amelyek nem felelnek meg az ezen iranyelv 15., illetve
16. cikkében eldirt feltételeknek, a tagallamok tovabbra
is alkalmazhatjak nemzeti rendelkezéseiket.

46 A tagallamoknak lehet6ségiik van arra is, hogy
nemzeti jogukban elbirjak, hogy a tarsasag felett mar
irdnyitast gyakorld részvényes ajanlatot tehet a tarsasag
fennmaradd részvényeinek megszerzésére, ¢€s ezt
kovetden kotelezheti a fennmarado részvényeseket, hogy
az értékpapirok tulajdonosainak kdotelezé visszavonasa
keretében értékesitsék részvényeiket.

47 A jelen ligyben a nemzeti joganak értelmezésére
kizarolagos hataskorrel rendelkez6 kérdést elSterjesztd
birosag feladata annak meghatarozasa, hogy a szlovak
jog alapeljarasban alkalmazand6 rendelkezéseit ugy
kell-e értelmezni, hogy azok lehetévé teszik az ilyen
részvényes szamara, hogy ilyen ajanlatot tegyen, és ezt
kovetéen az ezen értékpapirok tulajdonosainak e
részvényes javara torténd kotelezd visszavonasara
vonatkozo hatarozatot hozzon.

48 A fenti megfontolasok Osszességére
figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2004/25 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy tarsasag
értékpapirjai tulajdonosainak cimzett, ezen értékpapirok
egészének vagy egy részének megszerzésére iranyuld
ajanlat nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett
»hyilvanos vételi ajanlat” fogalma ala tartozé Onkéntes
ajanlatnak, amennyiben azt egy olyan ajanlattevé nyujtja
be, aki mar rendelkezik az érintett tarsasag iranyitasaval.

iranyelv ~ (24)
hogy a tarsasag

V.

C-286/25 - BRANDL iigyben 2026. majus 13-an hozott
itélet

Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
ingatlanokon fennallo haszonélvezeti jogoknak a
torvény erejénél fogva, az EUMSZ 63. cikk és az
Eurdpai Uniéo Alapjogi Chartiaja 17. cikkének
megsértésével torténé torlését kovetéen e jogok
jogosultja altal elszenvedett kiar megtéritését olyan
vagyoni kompenzacié utjan irja el6, amelyet
kizarélag e vagyontargyaknak a haszonélvezeti jogok
ingatlan-nyilvantartasbél valé torlése idépontjaban
fennallé forgalmi értéke alapjan szamitanak ki.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 63. cikknek, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.
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2 E kérelmet a BRANDL Mezdgazdasagi,
Kereskedelmi ¢és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban:
Brandl) és az Agrarminisztérium (Magyarorszag) kdzott
a 2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag
(Mezb6gazdasagi foldteriileteken 1étesitett haszonélvezeti
jog) itélet (C-235/17, EU:C:2019:432) végrehajtasa
érdekében a magyar jogszabalyok altal eldirt vagyoni
kompenzacié 0Osszege targyaban folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

12 A Brandl haszonélvezeti joggal rendelkezik
Magyarorszagon talalhato mezOgazdasagi
foldteriileteken, amelyeket e tagallam
ingatlan-nyilvantartasaba 0159/3 és 0160 helyrajzi
szamon jegyeztek be.

13 Az atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
torvény 108. §-anak (1) bekezdése értelmében e
haszonélvezeti jogok a torvény erejénél fogva
megszintek. Azokat 2014. oktdber 2-an torolték az
ingatlan-nyilvantartasbol.

14 A Bir6sag, miutan a 2018. marcius 6-iSEGRO
¢s Horvath itéletben (C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 62-66., 94., 107. és 126. pont)
megallapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az
olyan rendelkezés, mint az atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi torvény 108. §-anak (1) bekezdése, a 2019.
majus 21-iBizottsag kontra Magyarorszag
(Mezbgazdasagi foldteriileteken 1étesitett haszonélvezeti
jog) itéletben (C-235/17, EU:C:2019:432, 129. pont)
pontositotta, hogy ez utobbi rendelkezés a Charta 17.
cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot is sérti.

15 Ezen utébbi itéletet kovetden a magyar
jogalkotd modositotta az atmeneti szabalyokrdl szo6lod
2013. évi torvényt annak érdekében, hogy bizonyos
feltételek mellett lehetdveé tegye az e torvény 108. §-anak
(1) bekezdése alapjan torolt haszonélvezeti jogok
ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzését,
valamint az e jogok jogosultjainak kartalanitasat.

16 A 2021-ben moédositott 2013. évi tdrvény 108/B.
§-anak (1) bekezdése alapjan a Brandl sikeresen
igényelte haszonélvezeti jogainak az
ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzését.

17 Az e jogok torlésébodl eredd gazdasagi veszteség
kompenzacidjaként a Nemzeti Foldigyi Kozpont
(Magyarorszag), amely e targykort illetden az
Agrarminisztérium jogel6dje, 10 940 000 forint (HUF)
(hozzavetleg 31000 euré) ¢és 30810000 HUF
(hozzavetbleg 87 000 eurd) Osszeget allapitott meg a
Brandl javara az ingatlan-nyilvantartasba 0159/3, illetve
0160  helyrajzi szamon bejegyzett ingatlanok
tekintetében. A 2021-ben modositott 2013. évi tdrvény
108/K. §-anak megfelelden ezen Osszegek a Nemzeti
Foldiigyi Kozpont szamitasai szerint e vagyontargyak
2014. oktober 2-i forgalmi értéke 1/20-anak felelnek
meg, megszorozva a haszonélvezeti jogok torlése és
visszajegyzése kozott eltelt évek szamaval.

18 A Brandl, mivel ugy itélte meg, hogy e
kompenzacid nem mindsiil megfeleld jovatételnek a
haszonélvezeti jogai jogellenes megvonasa miatt 6t ért
karért, keresetet inditott az Agrarminisztériummal
szemben a Gyori Torvényszék (Magyarorszag) elott,
amely a kérdést -elbterjesztd birosdg. E kereset
alatamasztasa érdekében e tarsasag azt allitja, hogy a kar
megtéritése soran figyelembe kell venni az elmaradt
hasznot.

19 E tekintetben a Brandl eléadta, hogy
haszonélvezeti jogainak torlését megel6zéen maga
miivelte a szoban forgd foldteriileteket, és hogy e torlést
kovetden e foldteriiletek haszonbérleti szerzodés targyat
képezték. Az e haszonbérleti szerzédésekben rogzitett
bérleti dijak Osszege relevans az elmaradt haszon
mértékének meghatarozasa szempontjabol.

20 A Gyoéri Torvényszék szerint a haszonélvezeti
jogok jogellenes torlése miatt a haszonélvezeti jogok
jogosultjat ért valamennyi vagyoni hatranyt kompenzalni
kell. Az elmaradt hasznot tehat figyelembe kell venni. A
2021-ben médositott 2013. évi torvény 108/K. §-a, amely
a szoban forgd vagyontargyaknak a haszonélvezeti jogok
torlésének idopontjaban fennallo forgalmi értékén alapul,
nem Dbiztositja a méltanyos Osszegli kartalanitast.
Kozelebbrdl, e rendelkezés nem veszi figyelembe azt,
hogy az e jogok torlése és visszajegyzése kozott eltelt
évek soran e vagyontargyak forgalmi értéke jelentésen
valtozhatott. A jelen ligyben egy igazsagiigyi szakértd
kiszamitotta, hogy ha figyelembe vennék a forgalmi érték
ezen évek sordn bekdvetkezett ndvekedését, egyebekben
pedig az emlitett rendelkezésben el8irt kritériumot
alkalmaznak, a kompenzaci6 6sszege a 0159/3 helyrajzi
szamu ingatlan esetében 16 596 000 HUF (hozzavetdleg
47 000 euro), a 0160 helyrajzi szamu ingatlan esetében
pedig 49 341 500 HUF (hozzavetSleg 140 000 euro)
lenne.

21 E koriilmények kozott a Gyori Torvényszék tgy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

»11)] Az [EUMSZ] 63. cikkét és [a Charta] 17. cikkét
akként kell-e értelmezni, miszerint azokkal 6sszhangban
all-e az a tagallami szabalyozas, amely a mezdgazdasagi
ingatlanokon fennallé6 haszonélvezeti jog unids jogba
itkoz6 torlését kovetden a haszonélvezeti jog
visszaallitisa utdn a haszonélvez6t olyan vagyoni
kompenzacidban részesiti, amely nem veszi figyelembe
a haszonélvezeti jog torlésével érintett ingatlanoknal a
torléssel érintett években megvalosult jelentds forgalmi
érték novekedést?

[2)] Megfelel-e [a Charta] 17. cikkébe foglalt és a
[2019. méajus 21-iBizottsdg kontra Magyarorszag
(Mezdgazdasagi foldteriileteken 1étesitett haszonélvezeti
jog)] itéletben [(C-235/17, EU:C:2019:432, 129. pont)]
eldirt méltanyos Osszegii kartalanitas fogalmanak az a
tagallami  szabalyozas, amely a mezOgazdasagi
ingatlanokon fennallé6 haszonélvezeti jog unids jogba
itk6z6 torlését kovetben a haszonélvezeti jog
visszaallitasa utan a haszonélvez6t olyan vagyoni
kompenzacidban részesiti, amely nem veszi figyelembe
a haszonélvezeti jog torlésével érintett ingatlanoknal a
torléssel érintett években megvalosult jelentds forgalmi
érték novekedést?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az elfogadhatésagrol

22 A Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben az
Eurépai Bizottsdg hangsulyozza, hogy az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben emlitett egyetlen
hatarokon atnyulé elem az, hogy a Brandl, egy magyar
jog szerinti tarsasag ligyvezetdje egy Magyarorszagtol
eltérd tagallam allampolgéra. E kortilmények kdzott ezen
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elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosaga a
Bizottsag szerint kétséges.

23 Igaz, hogy az EUM-Szerzddésnek a letelepedés
szabadsagara, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara ¢és a
téke szabad mozgdsara vonatkoz6 rendelkezései nem
alkalmazandok azokra a helyzetekre, amelyeknek
minden eleme egyetlen tagallamra korlatozodik (2016.
november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15,
EU:C:2016:874, 47. pont; 2026. januar 27-i OMW
Petr(;m Marketing végzés, EU:C:2026:82, C-439/25, 36.
pont).

24 Ezenfelill, a tagallamok fellépését illetden a
Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1)
bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az uni6és jogot hajtjak végre, és e
rendelkezés megerGsiti a Birdsag azon itélkezési
gyakorlatat, amely szerint az unios jogrendben biztositott
alapvetd jogokat az unidés jog altal szabalyozott
valamennyi helyzetre alkalmazni kell, ezeken kiviil
azonban nem. Ha azonban valamely jogi tényallas nem
tartozik az uniods jog alkalmazasi korébe, a Birosag annak
elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta
esetleg hivatkozott rendelkezései pedig Onmagukban
nem alapozhatjak meg e hataskort (2024. szeptember 12-i
Changu itélet, C-352/23, EU:C:2024:748, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 A jelen iigyben nem zarhatdé ki, hogy az
alapeljaras, amelynek eldontéséhez a kérdést eloterjesztd
birdsag szerint az EUMSZ 63. cikk, és ennek keretében a
Charta 17. cikkének értelmezése sziikséges, olyan
helyzetre vonatkozik, amelynek minden eleme egyetlen
tagallamra korlatozédik, amint arra a jelen itélet 23.
pontja hivatkozik. Mivel az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben semmi nem utal arra, hogy a Brandl
iigyvezetdje pénziigyi részesedéssel rendelkezik a Brandl
tokéjében, e kérelem nem tartalmaz egyetlen olyan
elemet sem, amely lehetdvé tenné annak bizonyossaggal
torténd megallapitasat, hogy e jogvita hatarokon atnyulo
jellegii.

26 Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy az
alapligy valamennyi relevans eleme Magyarorszagra
korlatozodik, ebbdl nem kovetkezik, hogy az emlitett
kérelem elfogadhatatlan.

27 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben
rogzitett alapvetd szabadsagok értelmezése olyan tigyben
is relevansnak bizonyulhat, amelynek minden eleme
egyetlen tagallamra korlatozodik, amennyiben a nemzeti
jog eldirja a kérdést eldterjesztd birésag szamara, hogy
az e birdsag joghatosaga szerinti tagallam allampolgarat
ugyanazon jogokban kell részesiteni, mint amelyekkel
valamely mas tagallam allampolgara ugyanilyen
helyzetben rendelkezne az unios jog alapjan (lasd: 2000.
december 5-i Guimont itélet, C-448/98, EU:C:2000:663,
23. pont; 2016. november 15-1 Ullens de Schooten itélet,
C-268/15, EU:C:2016:874, 52. pont).

28 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitiinik, hogy a 2021-ben modositott 2013. évi térvénnyel
bevezetett kompenzacids rendszer e torvény 108/B. §-a
értelmében minden olyan ,természetes vagy jogi
személy[re]” alkalmazand6, ,akinek haszonélvezeti
jogat a[z atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi torvény]
108. § (1) bekezdés[e] [...] alapjan torolték az
ingatlan-nyilvantartasbol”. Ezenkivill e kérelembdl
kitiinik, hogy a Nemzeti Foldiigyi Kozpont, majd az
Agrérminisztérium elismerte, hogy a 2019. méjus 21-i

Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezdgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itéletnek
(C-235/17,EU:C:2019:432) val6 megfelelés érdekében a
Brandl kompenzaciora jogosult a 2021-ben modositott
2013. évi torvényben foglalt szabalyok alapjan, amely
szabalyok allaspontjuk szerint biztositjak a kar megfeleld
jovatételét.

29 Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelemben
szereplé e konkrét elemekre tekintettel megallapithato,
hogy a valamely tagallam altal az uniés jog
megsértésével — a jelen esetben az EUMSZ 63. cikknek
és a Charta 17. cikkének a 2019. majus 21-iBizottsag
kontra Magyarorszag (MezOgazdasagi foldteriileteken
létesitett haszonélvezeti jog) itéletben (C-235/17,
EU:C:2019:432) megallapitott megsértésével — okozott
karok megtéritésére vonatkozd unids jogi elvek
relevansak az alapligy eldontése szempontjabol,
fliggetleniil attol, hogy a Brandl Magyarorszagtol eltérd
tagallam allampolgarsagaval rendelkezo6 ligyvezetdjének
van-e¢ részesedése e tarsasdg tokéjében, vagy sem. E
koriilmények kozott a jelen itélet 27. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat alkalmazandd, és az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tekintetében
fennall az elfogadhatésdgukat eredményezd relevancia
vélelme.

30 A fenti megfontolasokbol kovetkezik, hogy az
elézetes  dontéshozatalra  elbterjesztett  kérdések
elfogadhatok.

Az iigy érdemérdl

31 A Birosag a 2019. majus 21-iBizottsag kontra
Magyarorszag (Mezbgazdasagi foldteriileteken 1étesitett
haszonélvezeti jog) itéletében (C-235/17,
EU:C:2019:432) megallapitotta, hogy a haszonélvezeti
jogoknak az atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
torvény  erejénél fogva torténd  megsziintetése
Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 63. cikkel és a Charta
17. cikkével. E nemzeti szabalyozasnak a toke szabad
mozgasaval vald Osszeegyeztethetetlensége egyébirant
mar a Biroésag 2018. marcius 6-i SEGRO ¢és Horvath
itéletébol (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157) is
kovetkezett.

32 Ebben az 0Osszefliggésben a jelen eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem annak meghatarozasara
iranyul, hogy a 2021-ben modositott 2013. évi
torvényben eldirthoz hasonld kompenzacids rendszer
biztositja-e az e torvény erejénél fogva torténd
megsziintetésbol eredd kar megfeleld jovatételét.

33 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy
kérdéseivel, amelyeket egylittesen kell vizsgdlni, az
el6terjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy az
unios jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozés, amely az ingatlanokon
fennall6 haszonélvezeti jogoknak a toérvény erejénél
fogva, az EUMSZ 63. cikk és a Charta 17. cikkének
megsértésével torténd torlését kovetden e jogok
jogosultja altal elszenvedett kar megtéritését olyan
vagyoni kompenzaci6 utjan irja eld, amelyet kizarolag e
vagyontargyaknak a haszonélvezeti jogok
ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése id6pontjaban
fennallo forgalmi értéke alapjan szamitanak ki.

34 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unios
jognak a valamely tagallam éaltali felréhatd megsértése
miatt sérelmet szenvedett maganszemélyek harom
feltétel egylittes fennallasakor rendelkeznek
kartéritéshez valé joggal, nevezetesen, ha a megsértett
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uni6és jogi szabaly célja, hogy a maganszemélyek
szamdra jogokat keletkeztessen, e szabaly megsértése
kellden sulyos, ¢és fennall a kozvetlen okozati
Osszefliggés e jogsértés és a maganszemélyek kara kozott
(lasd: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és
Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79,
51. pont; 2025. augusztus 1-jei Minister for Children,
Equality, Disability, Integration and Youth és tarsai
itélet, C-97/24, EU:C:2025:594, 27. pont).

35 A 2021-ben modositott 2013. évi térvényben
eléirt kompenzacids rendszer altal szabalyozotthoz
hasonld helyzetben e feltételek teljesiilnek. Egyrészt a
Birésag mar kimondta, hogy az EUMSZ 63. cikk és a
Charta 17. cikke olyan jogi szabalynak mindsiil,
amelynek az a célja, hogy a maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztessen, és hogy e rendelkezéseknek a
kotelezettségszegést megallapito itéletben megallapitott
és a jelen itélet 31. pontjaban emlitett, el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletbél kovetkezd
megsértése kellden sulyosnak mindsithet6 (lasd ebben az
értelemben: 2022. marcius 10-1 Grossmania itélet,
C-177/20, EU:C:2022:175, 70. és 71. pont). Masrészt a
kérdést eldterjesztd birdsag elétt nem vitatott az e
jogsértés ¢s azon személyek kara kozotti kozvetlen
okozati 6sszefiiggés fennallasa, akiknek a haszonélvezeti
jogait torolték, hiszen a 2021-ben modositott 2013. évi
torvény egyes rendelkezései éppen a Birdsag altal
megallapitott emlitett jogsértés miatt elszenvedett kar
megtéritésére iranyulnak.

36 Mivel az emlitett feltételek teljesiilnek, az unios
jog megkoveteli, hogy az érintett maganszemélyeknek
okozott karok megtéritése aranyos legyen az elszenvedett
karral, és biztositsa jogaik hatékony védelmét (lasd:
1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame
itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 82. pont;
2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet,
C-501/18, EU:C:2021:249, 125. pont).

37 A tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata
azon kritériumok meghatarozasa, amelyek lehetdvé
teszik e kartérités mértékének megallapitasat azzal a
feltétellel, hogy e kritériumok nem Ilehetnek
kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld jellegt,
nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak, valamint
nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézz¢ tegyék a kartérités elérését (lasd:
1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame
itélet, C-46/93 ¢és C-48/93, EU:C:1996:79, 90. pont;
2007. aprilis 17-i AGM-COS.MET itélet, C-470/03,
EU:C:2007:213, 94. pont).

38 A Birosag — elismerve a tagallamok széles
mozgasterét — pontositotta, hogy az elmaradt haszonnak
a megtérithetd karok korébol vald teljes kizarasa nem
engedhetd meg az unids jog megsértése esetén, mivel
kiilondsen a gazdasagi és kereskedelmi jellegii jogvitak
esetén az elmaradt haszon teljes kizarasa gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a Kkartéritést (1996. marcius 5-i
Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 ¢és
C-48/93, EU:C:1996:79, 87. pont; 2007. aprilis 17-i
AGM-COS.MET itélet, C-470/03, EU:C:2007:213, 95.
pont).
39 A mezOgazdasagi ingatlanokon fennalld
haszonélvezeti jogoknak az atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi torvény 108. §-anak (1) bekezdésében el6irthoz
hasonld, tdrvény erejénél fogva torténd megsziintetése
esetén, amelyet e jogok visszaallitasa kovet, meg kell
allapitani — a kérdést eldterjesztd birosag altal
elvégzendd vizsgalat fenntartisaval —, hogy az elmaradt

haszon az ezen ingatlanok hasznositasabol vagy
bérbeadasabol szarmazé olyan bevételekbdl all,
amelyeket a karosult haszonélvezd nem szerezhetett meg
az e megszintetés ¢és a helyreallitas kozott eltelt
iddszakban.

40 Habar a 2019. majus 21-i Bizottsag kontra
Magyarorszag (Mez6gazdasagi foldteriileteken létesitett
haszonélvezeti jog) itéletet (C-235/17, EU:C:2019:432)
kovetéen  Magyarorszagon  fennalldbhoz  hasonld
helyzetben az unids jognak a Birdsag altal megallapitott
megsértése miatt az érintetteket ért kar megtéritése
céljabol be lehet vezetni olyan egységes szamitasi
képletet, amely lehetdvé teszi az egyes esetekben a
fizetend6 kompenzacid Osszegének meghatirozasat, a
tényleges érvényesiilés elve, amelynek tartalmat a jelen
itélet 37. és 38. pontja idézi fel, megkoveteli, hogy az
ilyen képletet ugy alakitsak ki, hogy olyan kompenzaciot
eredményezzen, amely kell6 pontossaggal fedezi ezt az
elmaradt hasznot.

41 Marpedig, amint az az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatarozatbol kitinik, a 2021-ben modositott 2013.
évi torvény 108/K. §-aban szabalyozott kompenzaciods
rendszerben a kompenzaci6 0sszegének meghatarozasa a
szbban forgd mezdgazdasagi foldteriileteknek a
haszonélvezeti jogok jogellenes torlése idépontjaban
fennall6 forgalmi értékén alapul.

42 Amint abban a Birdsaghoz észrevételeket
benyujto érdekelt felek egyetértenck, ez az érték annak
az eladasi arnak felel meg, amelyet e foldteriiletek
tulajdonosa a torlés id6pontjaban fennallé kinalat és
kereslet fliggvényében kaphatott volna.

43 A kompenzacié Osszegének kiszamitasahoz a
2021-ben modositott 2013. évi torvény 108/K. §-aban ily
modon meghatarozott kritérium 6nmagaban nem teszi
lehetévé a sérelmet szenvedett haszonélvezd elmaradt
hasznanak megallapitasat. Azon bevételek ugyanis,
amelyeket a haszonélvezd a haszonélvezeti jogok
megsziintetése és azok visszaallitasa kozotti idoszakban
a szoban forgd mezdgazdasagi foldteriiletek miivelésével
vagy bérbeadasaval szerezhetett volna, nincsenek
kozvetlen Osszefliggésben azzal az arral, amelyet e
foldteriiletek tulajdonosa a haszonélvezeti jogok
torlésének idépontjaban e foldteriiletek értékesitésével
szerezhetett volna.

44 Noha olyan helyzetben, mint amelyr6l az
alapligyben szo6 van, amelyben az elmaradt haszon a
haszonélvezo altal elszenvedett kar teljes vagy legalabbis
talnyomd részét képezi, egy ilyen kompenzacios
rendszer a gyakorlatban mégis olyan kartéritést
eredményezhet, amelynek Osszege bizonyos mértékben
fedezi ezen elmaradt haszon 8sszegét, tovabbra is fennall
—a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat
fliggvényében — az, hogy az e rendszer alapjaul szolgalo
kritérium nem vezet az emlitett elmaradt haszon, és
kovetkezésképpen e kar megfelel értékeléséhez.

45 Kovetkezésképpen a 2021-ben modositott 2013.
évi torvény 108/K. §-aban szabalyozotthoz hasonld
kompenzaciés rendszer a gyakorlatban rendkiviil
nehézzé teszi az elszenvedett kar megtéritését, és ezért
nem egyeztethetd 0ssze az elszenvedett kar megfeleld
jovatételének a jelen itélet 36-38. pontjaban felidézett
kovetelményével.

46 E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a magyar
kormény altal hangsulyozott azon koriilmény, hogy a
2021-ben modositott 2013. évi torvény 108/L. §-a
lehetéveé teszi a karosult személyek szamara, hogy a
széban forgd vagyontargyak bizonyos jellemz6i alapjan
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kiegészitd kartéritést igényeljenek. Bar e jellemzok
relevansak az elmaradt haszon értékelése szempontjabal,
a kérdést elbterjesztd birosag altal elvégzendd vizsgalat
fenntartasa mellett tovabbra is fennall, hogy az emlitett
torvény 108/L. §-a nem kotelezi az illetékes hatosagot
arra, hogy az emlitett jellemzOket figyelembe vegye a
kartérités mértékének meghatarozasakor, és igy a
karosultnak az ugyanezen torvény 108/K. §-abol
kovetkezonél szélesebb kort kartéritést itéljen meg.

47 A jelen itélet 45. pontjaban levont
kovetkeztetést az sem cafolja, hogy a 2021-ben
modositott 2013. évi térvény 108/N. §-a haszonélvezeti
jogok megsziintetése és a kompenzacid megfizetése
kozotti idomulas ellentételezése érdekében kamatfizetést
ir el6. Az ilyen rendelkezés ugyanis els6sorban a
pénzromlas kompenzalasara iranyul, de nem célozza és
nem is eredményezi az elmaradt haszon tényleges
megtéritésének biztositasat.

48 A jelen iigyben — azon mérlegelési mozgastér
sérelme nélkiil, amellyel az érintett tagallam a kar
megfeleld jovatételéhez vezetd szamitasi képlet
meghatarozasa tekintetében rendelkezik — a kartéritésnek
a kérdést elbterjesztd birdsag altal az alapeljaras
keretében elvégzends értékelését illetben meg kell
jegyezni, hogy az ¢ Dbirdésag altal szolgaltatott
szamadatokbdl kitiinik, hogy az érintett mezogazdasagi
foldteriiletek  forgalmi értékén alapuld kartéritési
mechanizmus alkalmazasa soran rendkiviil nehéznek
bizonyulhat a kar megfelel6 jovatétele, ha az nem veszi
figyelembe ezen értéknek a haszonélvezeti jogok
megsziinése €s azok helyreallitasa kozotti idGszakban
bekovetkezett esetleges jelentds novekedéseét.

49 A fentiekre tekintettel az el6terjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az ingatlanokon fennallo
haszonélvezeti jogoknak a torvény erejénél fogva, az
EUMSZ 63. cikk és a Charta 17. cikkének megsértésével
torténd torlését kovetden e jogok jogosultja altal
elszenvedett kar  megtéritését olyan  vagyoni
kompenzacié utjan irja elé, amelyet kizarolag e
vagyontargyaknak a haszonélvezeti jogok
ingatlan-nyilvantartasbol valé torlése idOpontjaban
fennallo forgalmi értéke alapjan szamitanak ki.
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Boros Dominik”
A szoftverfrissitések jogi megitélései

Absztrakt

A tanulmany a fogyasztovédelmi jog két kiemelt
jelenkori torekvése, a digitalizacid és a zold atallas
keresztmetszetét vizsgalja a digitalis elemekkel
rendelkezé aruk szoftverfrissitésein keresztiill. A
szerz6 jogdogmatikai modszerrel elemzai a digitalis
adasvételeket szabalyozé 2019/771 iranyelvet,
valamint a tervezett avulds ellen fellépd, 01j 2024/825
iranyelvet. Bar az 0j szabalyozas célja a fogyasztoi
szerepvallalas erdsitése a zold atallasban, a
tanulmany kritikai megallapitasa szerint a 2024/825
iranyelv nem képes hatékonyan megdllitani a
szoftveres tervezett avulast. A jogalkoto a gyakorlat
érdemi betiltdsa helyett csupan informaécios
modellekre és  tajékoztatasi kotelezettségekre
tamaszkodik. A tanulmany de lege ferenda
javaslatként a szavatossagi iddtartam 4-5 évre
torténd felemelését, valamint a szoftveres avulasi
gyakorlatok teljes korii betiltasat szorgalmazza.

Legal Sustainability Assessments of the Latest
Rules on Software Updates

Abstract

The study examines the intersection of two
prominent contemporary ambitions in consumer
protection law — digitalization and the green
transition — through the lens of software updates for
goods with digital elements. Employing a legal-
dogmatic approach, the author analyses Directive
(EU) 2019/771 regulating the sale of digital goods,
as well as the new Directive (EU) 2024/825
introduced to combat planned obsolescence.
Although the new regulation aims to empower
consumers in the green transition, the study critically
concludes that Directive (EU) 2024/825 fails to
effectively halt software-based planned
obsolescence. Instead of substantively banning the
practice, the legislator merely relies on informational
models and disclosure obligations. As a de lege
ferenda proposal, the study advocates for extending
the statutory warranty period to at least 4-5 years and

* A szerz6 PhD-hallgato, Debreceni Egyetem Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, a
tanulmany irasakor gyakornok, Kiria. A tanulmany
a szerz6 allaspontjat tartalmazza, az nem
értelmezhetd a Kuria allasfoglaldsaként.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771
iranyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére
iranyul6 szerz6dések egyes vonatkozasairdl, az (EU)
2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.

calls for a comprehensive ban on software-driven
obsolescence practices.

Bevezetés

Az eurdpai unids fogyasztovédelmi jog szerepe €s
megitélése szamtalan valtozason ment keresztiil az
évtizedek soran. A belsé piac egységesitésével
elérendd magasabb szintli fogyasztovédelem
megteremtése, a gyengébb fél védelmének a
megszilarditisa, a maganjogi jogharmonizacio, a
digitalizacio és a jelen esetben a zold atallas
hatarozza meg a fogyasztovédelmi jog céljat és
eszkodzrendszerét.

A digitalis aruk és szolgaltatasok koré az eurdpai
uniods jogalkotd egy un. jogszabalyi Okoszisztémat
épitett, ahol szinte minden jogteriiletnek az volt a
célja, hogy hozzajaruljon a digitalizaciéo hatékony
szabalyozasdhoz is. A fogyasztovédelmi jog is
aktivan részt vett az eurdpai unios célkitlizés
megvalositasaban, példaul a 2019/771 irdnyelvvel?
vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo joganyag frissitésével is.

A digitalis jogalkotas mellett parhuzamosan
megjelent a zold atallas kérdése. A 2019-ben
megalkotott Green Deal altal inspiralt legislativ
kezdeményezés szintén szamos jogteriilet eszkozeit
vette igénybe egy hasonld  Okoszisztéma
kialakitasanal, amit a digitalizaci6 soran lehetett
tapasztalni. A fogyasztovédelmi jog a fenntarthatd
fogyasztas idedjanak a megvalositasa érdekében
olyan kérdésekben foglalt allast, mint a javitashoz
vald jog, illetve a tervezett avulds, amelyek
lényegében arra irdnyulnak, hogy a tartds hasznalati
eszkozoket tovabb hasznaljak a fogyasztok és az
eszkozok korforgasban maradjanak.

Jelen tanulmany hipotézise az, hogy a
fogyasztévédelmi jog szempontjdbdl a digitalizacio
és a zold atallas kozotti jogszabalyi rendszerekben
talalhato egy keresztmetszet, nevezetesen a digitalis
elemekkel rendelkez6 4ruk megitélése a
szoftverfrissitések szempontjabol.? Példaul
vilagszerte 4,5 milliard ember  hasznal
mobiltelefont,® amelyeknek a miikodését nagyban
meghatarozhatja, hogy a gyartok a szoftveres
(funkcionalis vagy biztonsagi) frissitésekkel milyen
pozitiv vagy negativ valtozast idézhetnek elé a

2 Természetesen a 2019/771 iranyelv altal

megvalositott digitdlis modernizadcionak nem a
fenntarthato fogyasztas eldmozditasa a célja, viszont
az 0 szabalyanyag masodlagos jelleggel hordoz
magaban fenntarthatdsagi pozitivumokat.

% Deloitte. (2022). Digital consumer trends survey
2021, Focus Italia. Deloitte.
www.deloitte.com/it/it/Industries/tmt/analysis/digita
I-consumer-trends-2022.html [utolsé letoltés: 2026.
junius 30.]
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fogyasztok késziilékeiben, ami az id6 eldtti
lecseréléshez is vezethet.

A fenti hipotézis alatdmasztasdhoz a jogdogmatikai
elemz6 modszert hasznadlom, amely soran
megvizsgalom a digitdlis aruk adasvételére
vonatkoz6é 2019/771 iranyelv digitalis elemekkel
rendelkez6 aruk és frissitések szabalyozasat, és ezt
kovetden az 10j, a 2024/825 irdnyelv* tervezett
avulast megeldz6 intézkedéseit. A tanulmany célja
bemutatni, hogy egy elsdsorban digitalis funkcioval
bir6  eszkdz (a  szoftverfrissités)  milyen
fenntarthatosagi relevanciaval bir és ez hogyan
jelenik meg az eurdpai unids szabalyozasban.

I. Szoftverfrissités a 2019/771 iranyelv alapjan

A 2019/771 iranyelv a fogyasztovédelmi maganjog
terén szamos, fontos digitalis jellegi tjdonsagot
vezetett be. Egyrészt definialta a digitalis elemeket
tartalmazo6 aruk fogalmat, eszerint barmilyen (olyan)
ingodsag, amely digitalis tartalmat vagy digitélis
szolgaltatast foglal magaban vagy azzal Ossze van
kapcsolva olyan modon, hogy az adott digitalis
tartalom vagy digitalis szolgaltatas hidnyaban az aru
nem tudné betdlteni a funkcidjat.’ Fontos, hogy a
fent megnevezett arukba beépitett vagy azokkal
osszekapcsolt . digitalis  tartalom”  barmilyen
digitalis formaban eldallitott és szolgaltatott adat
lehet, mint példdul operacios rendszerek és
alkalmazasok, tovabba barmely egyéb szoftver.® Igy
a gyakorlatban az okostelefon és az operacios
rendszer vagy az okosora és a kisegitd alkalmazasai
ebbe a fogalomba illenek.”

Masrészt a szerz6désszerliség szubjektiv kritériumai
olyan elemekkel egésziiltek ki, mint a kompatibilitas
€s az interoperabilitas.

Az interoperabilitas a 2019/771 irdnyelv 27.
preambulumbekezdése alapjan: ,,az interoperabilitas
fogalma arra vonatkozik, hogy az aru képes-e, és
milyen mértékben képes olyan hardverrel vagy
szoftverrel egyiittmikédni, amely eltér attol,
amellyel az azonos tipust arukat altalaban egyiitt
hasznaljak. Sikeres egyiittmiikodésnek mindsiilhet
tobbek kozott példaul az, ha az aru képes arra, hogy
az emlitett eltéré szoftverrel vagy hardverrel
informaciot cseréljen, és felhasznalja a kicserélt
informaciot.”

A 2019/771 iranyelv a kompatibilitast ugy hatarozza
meg, hogy ,,az aru azon képessége, hogy egyiitt

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/825
iranyelve (2024. februar 28.) a 2005/29/EK és a
2011/83/EU iranyelv modositasarol, a fogyasztok
zold  atallasban  valé  szerepvallalasanak a
tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni
hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tajékoztatas
révén torténd novelése tekintetében.

52019/770 2.cikk 3. pont.

6 VEKAS Lajos: Az unios fogyasztoi szerz6dési jog
megujitasa és az 1j iranyelvek atiiltetése, Magyar
Jog, 2021/2, 68.

" Fontos distinkciot kell tenni a digitalis elemeket
tartalmaz6 aruk és az dsszekapcsolt vagy jarulékos
szolgaltatasok fogalmai kdzott. A 2019/771 iranyelv
14 és 15. preambulumbekezdései azt hozzak példaul
az utobbira, hogy: okostelevizio alkalmazasai,
okostelefonokra  elére  telepitett  szabvanyos
alkalmazasok, felh6alapi kornyezetben nyujtott
szoftver mint szolgaltatds (SaaS), a navigacios

tudjon miikddni olyan hardverrel vagy szoftverrel,
amellyel az azonos tipust arukat altalaban egyiitt
hasznaljak, anélkiil, hogy ehhez az arut, a hardvert
vagy a szoftvert 4t kellene alakitani”.?

L.1.Hibas teljesités és szoftverfrissités

A digitalis elemeket tartalmazo aruk szerzédésszeri
allapotaért az arut értékesitd vallalkozas felel, még
akkor is, ha nem 6 fogja eszkozdlni a szoftveres
javitasokat. Egy atlagos fogyasztdé szemszogébol
nézve teljesen észszerl, hogy a bedgyazott digitalis
tartalmat (példaul a szamitégép firmware-jét) a
fogyasztoéi adasvétel szabalyai ala vonjak: egy
,,0kos” termék tovabbra is termék, még ha ,,0kos” is.
Ha az aut6 fékrendszerének blokkolasgatlo szoftvere
nem mikodik, az nyilvanvaléan a gépjarmi hibas
teljesitésének mindsiil, ¢és az autd eladodja
feleldsséggel tartozik érte, még akkor is, ha magat a
szoftvert nem 6 készitette. Ez a helyzet semmiben
sem kiilonbozik attol az esett6l, amikor a hibas
teljesitést az aru valamely mdas (nem digitalis)
alkatrésze okozza: az eladd nem mentesiilhet a
felelosség alol pusztan azért, mert az eladott termék
hibas alkatrészét més gyartotta.’

A 2019/771 iranyelv 28. preambulumbekezdése
nagy hangsulyt fektet a szoftverfrissitések
fontossagara: ,mivel az arukba beépitett vagy
azokkal 6sszekapcsolt digitalis tartalmak és digitalis
szolgaltatasok folyamatosan fejlédnek, az eladok
megallapodhatnak a fogyasztokkal abban, hogy
frissitéseket szolgaltatnak az ilyen arukhoz. Az
adasvételi szerzodésben megallapitott frissitések
javithatjak és fokozhatjak az aruk digitalistartalom-
vagy digitalisszolgaltatas-eclemét, kiterjeszthetik a
funkcionalitasukat, hozzaigazithatjdk Oket a
technikai fejlodéshez, megvédhetik oket az 1j
biztonsagi fenyegetésektdl, valamint egyéb célokat
is szolgalhatnak. Az arukba beépitett vagy azokkal
Osszekapcsolt  digitalis  tartalmak és  digitalis
szolgaltatasok tekintetében az aruk
szerzédésszerliségének értékelésekor ezért azt is
figyelembe kell venni, hogy az ilyen aruk
digitalistartalom- vagy digitalisszolgaltatas-elemét
az adasvételi szerz6déssel Osszhangban frissitették-
e. Az adasvételi szerzodésben megallapitott
frissitések  teljesitésének  elmulasztasdt  hibas
teljesitésnek kell tekinteni. Emellett a hibas vagy
hianyos frissitést is hibas teljesitésnek kell tekinteni,

rendszerekhez folyamatosan szolgaltatott forgalmi
adatok, illetve az okosorak esetében a személyre
szabott edzéstervek folyamatos biztositasa. Ezen
esetekben altalaban nem az aru eladdja, hanem egy
harmadik fél (digitalis tartalomszolgaltatd, gyakran
szoftverfejleszt6) nyujtja a fogyasztonak a digitalis
szolgaltatasokat. Ugyanakkor a fogyasztd gyakran
kiilén licencszerzédést kot a digitalis szolgaltatas
ezekért a szolgaltatdsokért. Mivel a jarulékos
digitalis szolgaltatasok nem sziikségesek az aruk
rendeltetésszeri miikodésében, igy az ilyen kérdések
nem képezik a tanulmany targyat.

82019/771. 2.cikk 8.pont.

® SEIN, Karin: Goods With Digital Elements and the
Interplay With Directive 2019/771 on the Sale of
Goods,  Available at  SSRN 3600137
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3600137 3.



1212

Forum

mivel az ilyen frissités ez esetben sem az adasvételi
szerz6désnek megfelelden torténik.”

A szoftverfrissitések fontossaganak a tiikkr6zédése a
konkrét szabalyozasi anyagban is észrevehetd,
ugyanis a 2019/771 iranyelv a szerzOdésszeriiség
szubjektiv kovetelményeinél kiemeli, hogy egy aru
kiilonosen akkor felel meg az adasvételi
szerz6désnek, ha [...] ahhoz az adasvételi
szerzOdésben meghatarozott frissitéseket
szolgéltatjak.1

Ezt a kdvetelményt fejti ki aztan a 2019/771 iranyelv
az objektiv szerzddésszertiségi kovetelményeknél is.
A 7. cikk (3) bekezdésében az iranyelv ugy
rendelkezik: ,,Digitalis elemeket tartalmazd aruk
esetében az eladonak biztositania kell, hogy a
fogyasztd értesitést kapjon az olyan — példaul
biztonsagi — frissitésekrdl, amelyek az emlitett aruk
szerzOdésszeriségének fenntartasahoz sziikségesek,
valamint hogy megkapja ezeket az alabbi id6szakon
keresztiil: az aru és a digitalis elemek tipusa és célja
alapjan, valamint figyelembe véve a koriilményeket
¢és a szerz6dés jellegét, a fogyaszto altal észszertien
elvarhatd iddszakon keresztiil, amennyiben az
adasvételi szerzodés a digitalis tartalom vagy a
digitalis szolgaltatds egyszeri szolgaltatdsarol
rendelkezik; vagy a 10. cikk (2) bekezdésében vagy
adott esetben (5) bekezdésében megjeldlt idoszakon
keresztiil,!! ha az adasvételi szerz6dés a digitélis
tartalom vagy a digitalis szolgaltatas tekintetében
meghatarozott iddszakon keresztiili folyamatos
szolgaltatasarol rendelkezik.”

A 2019/771 iranyelv azzal a kérdéssel is foglalkozik,
hogy mi torténik abban az esetben, ha a fogyaszto
nem telepiti fel megfelelé hataridén belil a
szoftverfrissitéseket. Ebben az esetben az elado
vallalkozas akkor mentesiil a szavatossagi és/vagy
jotallasi kotelezettség aldl, ha az elado tajékoztatta a
fogyasztot a frissités elérhetGségérdl és a telepités
fogyasztd altali elmulasztasanak
kovetkezményeirdl; valamint a frissités
telepitésének fogyasztd altali elmulasztasa vagy a
frissités fogyaszto altali helytelen telepitése nem a
fogyasztd szamara biztositott telepitési Utmutatod
hianyossaganak tudhato be.*?

Ez a szabalyozas azonban szamos kérdést vet fel:
Minden szoftveres frissités ugyanabba a kategoriaba
esik? Meddig kell az eladonak a kotelezd
frissitésekkel ellatnia a digitalis elemeket tartalmazo
arukat? A fogyasztonak kotelezd-e letdlteni azokat?

L 1.1. A szoftverfrissités kategoridi

Az eladonak altalanossagban kotelessége a
szerzOdéses felel6sségi ideje alatt biztositania az
aruk szerzodésszerliségét. Ezt az axiomat tiikkrozi az
alabbi megallapitas bizonyos szoftverfrissitések
kotelez6  jellege  miatt: ,,A  szerzddésben
megallapodott frissitéseken til az eladonak tovabbi
frissitéseket — koztiik biztonsagi frissitéseket — is
biztositania kell ahhoz, hogy a digitalis elemeket
tartalmazé aruk szerzodésszerlisége fennmaradjon.

102019/771 6.cikk d) pont.

11 Tehét a szerzédéses feleldsség idétartaméban és az
eléviilési idon belill.

129019/771 iranyelv 4. cikk a) és b) pontok.
182019/771 iranyelv 30. preambulumbekezdés.

14 MOLLNITZ Christina: Anderungsbefugnis des
Unternehmers bei digitalen Produkten. Auslegung

Az elado kotelezettsége olyan frissitésekre
korlatozodik, amelyek az ezen iranyelvben
meghatarozott objektiv és szubjektiv
szerzOdésszeriiségi  kovetelmények teljesitéséhez
sziikkségesek. A felek ettdl eltéré szerzddéses
megallapodasa hianyaban az elado a
szerz6désszeriiségi  kovetelményeken tal nem
koteles frissitett verzidt biztositani az arukhoz
kapcsolodo  digitalis tartalomhoz vagy digitalis
szolgaltatashoz, tovabba nem koteles tovabb javitani
vagy kiterjeszteni az aruk funkcionalitasat. Ha az
elad6 vagy az adasvételi szerzodés alapjan a digitalis
tartalmat vagy digitalis szolgéltatdst nyujtod
harmadik fél egyik frissitése a digitalis elemeket
tartalmazo aru hibas teljesitését okozza, az elado
koteles az 4rut ismét szerzédésszeriivé tenni.”*3
Tehat az eladonak kotelessége a fogyasztoval kotott
szerz0dés ¢és a szerzOdésszeriiségi kritériumok
alapjan a szoftveres frissitéseket biztositani. Ha az
eladd a szoftverfrissités soran csak ) funkcioval
latja el az adott digitalis elemet tartalmazo
késziiléket  (példaul  egy  fitneszkdvetohoz
kapcsolodo alkalmazas grafikai megjelenésének
megvaltoztatasa esetén) az nem tekinthetd a
szerzOdésszeriiséget biztositd frissitésnek, hanem
csak egy jarulékos fejlesztésnek.* Ezért a
fitneszkovetd  eladdjanak  kotelessége, hogy
tajékoztassa a fogyasztot, és biztositsa szamdara
azokat a frissitéseket, amelyek garantaljak, hogy az
alkalmazas a szerzOdésnek, valamint a 2019/771
iranyelv szerinti objektiv megfeleloségi
kovetelményeknek megfeleléen mikodjon. Az
eladonak azonban nincs kotelezettsége arra, hogy
barmilyen moédon fejlessze az aruhoz kapcsolodo
digitalis elemeket — példaul uj funkciokat adjon az
alkalmazashoz. 1

A kulcskérdés a digitalis részben végrehajtott
modositasok mértéke. Ha a valtoztatasok alapvetéek
(példaul a funkciok jelentésen bdviilnek), akkor
azokat nem lehet frissitésnek (,, update”) tekinteni,
hanem fejlesztésnek (,, upgrade”) kell mindsiteni.
Az eladot nem terheli kotelezettség ilyen fejlesztések
biztositasara, kivéve, ha err6l a felek masként
allapodtak meg. Annak eldontéséhez, hogy
frissitésrol vagy fejlesztésrél van-e sz0, a frissités
tartalmat kell értékelni.

El6fordulhat, hogy az elad6 nem kivan frissitési
kotelezettségvallalasokat tenni, mivel nincs rahatasa
a tovabbi frissitésekre vagy fejlesztésekre
(,,upgrades”), illetve nem is képes azokat
biztositani. A digitalis elemeket tartalmazo aruk
frissitéseit gyakran harmadik felek nyujtjak, akik az
aru digitalis részét (alkalmazasokat, beagyazott
digitalis tartalmat, biztonsagi frissitéseket stb.)
fejlesztik, vagy fejlesztését masnak megrendelik.
Ugyanakkor a frissitési kotelezettségekre vonatkozo
megallapodasok létrejohetnek a szerzédéskotés
koriilményeibdl is, példaul az elado6 altal a szerzodés
elokészitése soran a vevd felé nyujtott
tajékoztatasbol, az eladott aru vagy annak
jellemzdinek bemutatasabol, valamint az eladd

und Folgen des § 327f BGB-RefE, Multimedia und
Recht, 2021, 117.

5 ToNNER Klaus: Die EU-Warenkauf Richtlinie: auf
dem Wege zur Regelung langlebiger Waren mit
digitalen Elementen, Verbraucher und Recht,
2019/10, 368.
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egyoldali nyilatkozataibol, amelyek az aru
tulajdonsagaira vonatkoznak.'® Példaul, ha az elad
egy fitneszkovet6t értékesit, és a csomagolason az
szerepel, hogy a késziilék szoftverét harom éven
keresztiil frissitik a legijabb alvaskdvetési funkciok
tekintetében, akkor az eladot kotelezettség terheli a
megigért frissitések (fejlesztések) biztositasara.’

L1.2. A szoftverfrissités szolgaltatasanak idobeli
keretei

Annak meghatarozasahoz, hogy az eladonak mennyi
ideig kell biztositania a fogyasztd szdmara a
frissitéseket, fontos kiilonbséget tenni az egyszeri
teljesitésre iranyuld szerzédések ¢és a digitalis
tartalom vagy digitalis szolgaltatds folyamatos
nyUjtasara iranyuld szerzodések kozott. A frissitési
kotelezettség idétartamara vonatkozd szabalyok e
két kategdria esetében eltérnek. Sajnos e két
kategoria elhataroldsa gyakran nehéz.*® Példaul egy
fényképeket SD-kartyarol megjelenité digitalis
képkeret —megvasarlasa  kétségkiviil egyszeri
teljesitésti szerz6désnek mindsiil. Ugyanakkor egy e-
konyv olvaso vasarlasa azzal a feltétellel, hogy a
fogyasztdé harom éven at havonta tiz konyvhoz fér
hozz4 ingyenesen, mar a digitilis tartalom
folyamatos nytjtasanak esete. Tekintettel a digitalis
tartalmat tartalmazd aruk sokféleségére, szamos
olyan eset is el6fordulhat, amikor a mindsités nem
ilyen egyértelmii, mint a fenti példakban.

Ha a szerzddés a digitalis tartalom vagy digitalis
szolgaltatas folyamatos nyujtasat irja eld, akkor a
2019/771 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdés b) pontja
ugyanezen iranyelv 10. cikkének (2) és (5)
bekezdéseiben meghatarozott id6korlatokra utal.
Ennek megfeleléen, ha az adasvételi szerz6dés a
digitalis tartalom vagy szolgéltatds folyamatos
nyujtasat irja el6, az eladonak biztositania kell, hogy
a frissitések a fogyasztd részére az aru atadasatol
szamitott két éven beliil rendelkezésre alljanak. Ha a
szerz0do felek a digitalis tartalom vagy szolgaltatas
nyUjtasara  két évnél hosszabb id6tartamban
allapodtak meg, az eladot a szerzddés szerinti
frissitési kotelezettség terheli.

A jog kevésbé egyértelmi az eladd frissitési
kotelezettségének idotartamat illetéen akkor, ha a
szerz0dés egyszeri digitalis tartalom vagy
szolgaltatas nytjtasara iranyul [2019/771 iranyelv 7.
cikk (3) bekezdés a) pont]. E rendelkezés értelmében
az eladot olyan ideig terheli frissitési kotelezettség,
ameddig az a fogyaszté részérél észszeriien
elvarhato. Ennek az id6tartamnak a
meghatdrozasahoz figyelembe kell venni az aru

16 CARVALHO Jorge Morais: Sale of Goods and
Supply of Digital Content and Digital Services —
Overview of Directives 2019/770 and 2019/771,
Journal of European Consumer and Market Law,
2019/8, 198.

17 KALAMEES Piia: Goods with Digital Elements and
the Seller’s Updating Obligation, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, 2021/12, 131.

18 GEIREGAT Simon and STEENNOT Reinhard: DCD
Proposal: Scope of Application and Liability for a
Lack of Conformity, In Digital Content and Distance
Sales. New Developments at EU Level (eds.: Claeys
Ignace—Terryn Evelyne), Intersentia, 2017, 161.

tipusat és rendeltetését, a digitalis elemek jellegét,
valamint a szerz6dés koriilményeit és természetét.
Kritika is érte azt a szabalyt, amely az elado
felel6sségét nem koti konkrét idétartamhoz, mivel ez
bizonytalansagot okoz a szerz8dé felek szamara.'® A
fogyasztd észszerii elvarasai hatdrozzak meg, hogy
az eladonak milyen esetekben kell frissitéseket
biztositania. Egy konkrét id6keret valosziniileg
csokkentené a vitakat az eladok és fogyasztok kozott
a frissitési kotelezettség idotartamarol. Ugyanakkor
érthet6 modon nehéz olyan egységes idOkorlatot
meghatarozni, amely minden okoseszkdz-adasvételi
szerz0désre megfeleld lenne — ez magyardzza a
2019/771 iranyelv  jelenlegi  szabalyozasi
megoldasat.

Masfeldl, ha a fogyasztd egy dragabb eszkozt
vasarol, amelyet hosszabb ideig kivan hasznalni —
példaul egy navigacios eszkozt —, észszerii elvarasa
lehet, hogy a navigacios szoftver tobb ideig legyen
naprakész, mint néhany hét. Ilyen esetben az is
észszerli elvaras lehet, hogy az eszkodzt két éven
keresztiil frissitsék. Mas aruk, példaul gépjarmivek
esetében ez az idotartam akar hosszabb is lehet. Ezek
a példak szemléltetik, hogy a 2019/771 iranyelv az
okoseszkdzok rendkiviil széles korére
alkalmazandd, és valoban nehéz meghatarozni az
elado frissitési kotelezettségének idotartamat. Ezek a
példak szélsdséges eseteket mutatnak: egyes aruk
dragak, hossza tava hasznalatra szantak Oket, mig
masok olcsok, és valdjaban nincs sziikségiik
frissitésre. Az aruk azonban a két véglet kozott széles
skalan helyezkednek el. Mi a helyzet példaul, ha a
fogyasztd 200 eurdért vasarol egy fitneszkovetot?
Mennyi idei tartson az eladd  frissitési
kotelezettsége??0

A 2019/771 iranyelv (31) preambulumbekezdése
szerint a fogyasztd altaldban addig szamithat
frissitésekre, ameddig az eladd felel a nem
megfeleldségért. Egyes értelmezések szerint?? a
2019/771 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését a 10.
cikk (1) bekezdésével egyiitt olvasva az kovetkezik,
hogy egyszeri teljesitésii szerzodések esetében a
fogyaszté észszerti elvarasai legfeljebb két évig
terjedhetnek. Ugyanakkor, ha kizarolag a 2019/771
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését vizsgaljuk,
nyilvanvald, hogy a fogyasztd észszerti frissitési
elvarasai ennél sokkal hosszabb ideig s
fennallhatnak — példaul fiitési berendezések esetében
akar tiz évig. Ez kiilondsen a biztonsagi frissitésekre
igaz lehet. Valoban észszerli, hogy a fogyaszto
legalabb biztonsagi frissitésekre szamithasson az
elado feleldsségi iddszakanak lejarta utan is.?

STAUDENMAYER Dirk: Kauf von Waren mit

digitalen Elementen — Die Rechtlinie zum
Warenkauf, Neue Juristische Wochenschrift, 2019,
2891.

20 KALAMEES i.m. 136.

2L TwiIGG-FLESNER Christian: Conformity of Goods
and Digital Content/Digital Services, In: El Derecho
Privado En ElI Nuevo Paradigma Digital (dirs.:
Arroyo Amayuelas, Esther—Camara Lapuente,
Sergio), Colegio Notarial de Cataluna—Marcial Pons,
2020, https://ssrn.com/abstract=3526228 70.

22 STAUDENMAYER i.m. 2891.
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1.1.3. A fogyasztoi kételezettségek a szoftverfrissités
sordn

A 2019/771 iranyelv 30. preambulumbekezdése
alapjan: ,,A fogyaszté szabadon donthet a
rendelkezésére bocsatott frissitések telepitésérdl.
Amennyiben a fogyaszt6 ugy dont, hogy nem telepiti
a digitalis elemeket tartalmazo aruk
szerzOdésszeriségének fenntartdsdhoz sziikséges
frissitéseket, nem varhatja el, hogy az 4aru
szerz6désszeriisége fennmaradjon. Az eladoénak
tajékoztatnia kell a fogyasztét, hogy a digitalis
elemeket tartalmaz6 aruk szerzOdésszeriiségének
megorzéséhez sziikséges frissitések, tobbek kozott a
biztonsagi frissitések telepitésének elmulasztasa
befolyasolja az eladonak a digitdlis elemeket
tartalmazé aruk azon elemeinek megfeleld
allapotaért  viselt  felelosségét, amelyeknek
szerzOdésszeriiségét az adott frissitéseknek kellett
volna fenntartaniuk.”

A digitalis kornyezet gyakori és gyors valtozasai
miatt eldfordulhat, hogy egy frissités bizonyos
funkciok elvesztését eredményezi a fogyasztd
késziilékén. Ez lehet példaul, hogy a fogyasztd tobbé
nem tudja jatszani a kedvenc jatékat a szamitogépén,
vagy nem tud hasznalni bizonyos
alkalmazasfunkciokat az okostelefonjan. A jelenlegi
szabalyozas lehetdséget ad a fogyasztonak arra,
hogy ne fogadjon el és ne telepitsen olyan
frissitéseket, amelyek  szamara  hatranyos
kovetkezményekkel — jarnanak. A fogyaszto
valasztasi  szabadsagat  biztositd,  latszolag
egyértelmii szabalyozas azonban bonyolultta valhat,
ha a frissités telepitése sziikséges az aru
szerzOdésszeri allapotban tartasahoz, de a fogyaszto
ehhez nem kivanja megtenni a sziikséges 1épéseket.
Ez akkor fordulhat eld, ha példaul egy operacios
rendszer frissitéséhez a fogyasztonak tordlnie
kellene néhany alkalmazast a telefonjarol, hogy
elegendd tarhely szabaduljon fel.”® Ha a fogyaszto
ebben a helyzetben ugy dont, hogy nem telepiti a
frissitést, majd késobb biztonsagi sériilés torténik,
kérdéses, hogy a fogyasztd élhet-e jogorvoslattal az
eladoval szemben. A valasz az, hogy ha az elad6
tajékoztatta a fogyasztot a frissités elérhetdségérdl és
a telepités elmaradéasanak lehetséges
kovetkezményeirdl, és a biztonsagi probléma azért
kovetkezett be, mert a fogyasztdé nem telepitette a
frissitést, akkor az elad6 nem felel az aru nem-
megfeleldségéért. Ellenkezd esetben a fogyasztd
kizarolagos mérlegelésére lenne bizva, hogy az
elado felelds-e vagy sem.

28 KALAMEES i.m. 137.

2 SATYRO, Walter Cardoso—SACOMANO, Jose
Benedito—CONTADOR, Jose Celso—TELLES, Renato:
Planned obsolescence or planned resource
depletion? A sustainable approach, Journal of
Cleaner Production, 2018/9, 746.

25 Briisszel, 2022.3.30. COM(2022) 143 final,
Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A

IL. Fenntarthaté fogyasztas és a
szoftverfrissitések kapcsolata

A tervezett avulas” kifejezés egyik legrégebbi
tudomanyos meghatarozasa egy tizenkilenc oldalas
brostraban jelent meg a Wisconsin-Madisoni
Egyetemen 1932-ben. Abban az idében az USA-ban
a gazdasagi valsag miatt a fogyasztok vasarloereje
értelemszertien csokkent. A tanulmany a cime:
,Ending the Depression through Planned
Obsolescence”, amelyet 1932-ben irt Bernard
London, aki hangsulyozta: ,,Az amerikai gazdasag
recesszidban volt, és az amerikaiak addig hasznaltak
a termékeiket, amig nem vasaroltak ujakat, mint a
depresszio elott és az alacsony fogyasztas
kovetkezményeként az ipari termelés visszaesésnek
indult. A recesszio lekiizdésére London a tervezett
elavuldst javasolta.”?*

Az FEurépai Unid Bizottsaga szerint a tervezett
avulas ,olyan kereskedelmi stratégiaként
hatarozhatdé meg, amelyek keretében valamely
terméket  szandékosan  korlatozott  hasznos
¢lettartamura terveznek annak érdekében, hogy
bizonyos id6 elteltével idd eldtt elavulttd vagy
miikddésképtelenné valjon.”?®

A ter;%ezett avulasnak tobb fajtajat kiilonboztethetjiik
meg:

- Korlatozott javithatéosag kialakitasa. A
szitkkséges alkatrészek, amelyek hasznalat kozben
romlasnak vannak kitéve, olyan dragak, hogy jobban
megeéri olcsobb, Uj terméket vasarolni.

- Korlatozott élettartamra vald  (,,death
dating”) tervezés vagy mesterkélt tartéssag. A
terméket 0igy tervezték, hogy gyorsan avuljon, ezért a
termék minden egyes Osszetevdje ilyen szempontok
figyelembevételével késziilt. A tartossag
korlatozésanak az egyik modszere az, hogy a
kulcsfontossagu alkotorészekhez nem megfeleld
anyagokat hasznalnak, példaul olyan muanyagot,
amely konnyen kopik, alulméretezett csavarokat és
egyéb olyan technikakat, amelyek tovabb gyengitik a
termék hasznalatat.

- Esztétikai avultatds. Jol lathatd esztétikai
jellemzdk, amelyek id6vel amortizalédnak, mint
példaul a hasznalat soran oxidalodé alkatrészek és
ezért rontjak a termék megjelenését.

- Uj stilusok, stilusjegyek alkalmazasa a
régebbi termékek lecserélése érdekében. Ez az
avulasfajta a divat sajatossagait hasznalja a termékek
tervezésénél, annak érdekében, hogy a fogyasztokat
meggy6zzék, hogy cseréljek le a megvasarolt
terméket egy olyan termékre, amelyik 0j dizajnnal
rendelkezik.

- Uj termékek bevezetése mas technologiai
fejlesztésekkel vagy funkciokkal, igy GPS-t
tartalmazd mobiltelefonok, digitalis televizid, vagy
szamitogépek nagyobb teljesitményli memoriaval,
processzorokkal stb., ami vonzova teszi a régi gépek
lecserélését, amelyek nem rendelkeztek ezekkel az 0j
jellemzokkel.

TANACS IRANYELVE a 200529/EK és a
2011/83/EU iranyelv modositasarol, a fogyasztok
zold  atallasban  valdé  szerepvéllalasanak a
tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni
hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tajékoztatas
révén torténd novelése tekintetében, 22.

%6 Satyro—Sacomano—Contador —Telles i.m. 746—
747.
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- A szoftveres rendszer elavulasa — maga a
termék miikddik, de mar nem tamogatott vagy teljes
mértékben nem kompatibilis egy tovabbfejlesztett
rendszerrel. A példa erre a szoftverfrissités, amely
lelassithatja az eszkozt, vagy akar meg is sziintetheti a
mikodéseét.

A szoftveres avulasra remek ];)éldét nyujtanak az
Apple- és a Samsung-iigyek?’. Az Apple- és a
Samsung-iigyekben az olasz  versenyhatosag
(AGCM) tart fel tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat, mert olyan szoftverfrissitéseket
alkalmaztak, amelyek egyes késziilékek
hasznalhat6sagat jelentdsen korlatoztak. Az Apple-
ligy esetében olyan fogyasztokat ért karosodas, akik
iPhone 6, 6 Plus, 6 s és 6sPlus késziilékeket
birtokoltak. Az Apple nyomadst helyezett a
fogyasztokra annak érdekében, hogy frissitsék
operacios rendszeriiket i0OS 10-re, majd iOS 10.2.1-
re — amely megvaltoztatta a késziilékiik funkcionalis
jellemzoit és jelentdsen csokkentették a fent emlitett
telefonok teljesitményét.

Mindezt anélkill tették, hogy az iigyfeleket
elézetesen megfeleléen tajékoztattdk volna a
frissitések telepitése altal okozhatott
kellemetlenségekrol és csak korlatozottan, illetéleg
késve adtak tajékoztatist a fogyasztoknak. A
Samsung esetében is hasonldan jart el az olasz
versenyhatdsag, mert a Samsung Android operacios
rendszer Marshmallow nevezetli frissitése miatt
hatranyt és kart szenvedtek a Samsung Galaxy Note
4 telefont hasznalok. A frissités szintén nagy
mértékben rontott az egyes Samsung késziilékek
mindségén és teljesitményén.

II. 1. A 2024/825 irdnyely

Az eurdpai unids jogalkotd a 2024/825 iranyelvvel?®
a fogyasztok zold atallasban torténd szerepvallalasat
akarta megerdsiteni. Ennek érdekében kiegésziilt a
2005/29/EK?® és a 2011/83/EU¥ iranyelv olyan
valtoztatasokkal, amelyek az aruk tartdssagara,
javithatésagara ¢és az élettartamara vonatkozo
informaciok pontos €s tisztességes kozlését irjak eld.
A szoftveres avulasi alakzatokra kiemelkedd
figyelmet fordit a 2024/825 iranyelv. ,A
2005/29/EK iranyelv I. mellékletében azt is meg kell
tiltani, hogy visszatartsak a fogyasztoktol az arra
vonatkoz6  informacidkat,  hogy  valamely
szoftverfrissités negativ hatassal lesz a digitalis
elemeket tartalmazd aruk mukodésére, illetve a
digitalis tartalom vagy a digitalis szolgaltatasok
hasznalatara. A szoftverfrissitések fejlesztéséért

27 DE FRANCESCHI, Alberto: Planned Obsolescence
challenging the Effectiveness of Consumer Law and
the Achievement of a Sustainable Economy, Journal
of European Consumer and Market Law, 2018/6,
220.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/825
iranyelve (2024. februar 28.) a 2005/29/EK ¢és a
2011/83/EU iranyelv moddositasardl, a fogyasztok
zold  atallasban  vald  szerepvallalasanak a
tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni
hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tajékoztatas
révén torténd novelése tekintetében.

29 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK
iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,

felelés kereskeddktSl altalaban elvarhato, hogy
rendelkezzenek ezekkel az informaciokkal, mig mas
esetekben a kereskeddk tdmaszkodhatnak példaul a
szoftverfejlesztok, a beszallitok vagy az illetékes
nemzeti hatdsagok altal szolgaltatott megbizhato
informaciokra. Példaul amikor a kereskedd felhivja
a fogyasztokat, hogy frissitsék okostelefonjuk
operacios rendszerét, nem szabad visszatartania a
fogyasztoktol az azzal kapcsolatos informaciot, hogy
a frissités negativan befolyasolja az okostelefon
valamely funkciojanak — példaul az akkumulatornak,
bizonyos alkalmazasok teljesitményének — a
mikddését vagy az okostelefon teljes lelassulasat
okozza. A tilalomnak minden frissitésre vonatkoznia
kell, beleértve a biztonsagi és a funkcionalitast érintd
frissitéseket is. Az aru, a digitdlis tartalom és a
digitalis szolgaltatas megfeleldségének
fenntartasahoz sziikséges frissitésekre — beleértve a
biztonsagi frissitéseket is — az (EU) 2019/770
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikke és az
(EU) 2019/771 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 7. cikke is alkalmazando6. Ez nem érinti az
(EU) 2019/770 iranyelv 19. cikkét.”%!

Tovabba: ,a biztonsagi frissitésnek mindsiild
szoftverfrissitések sziikségesek a termék
biztonsagos hasznalatdhoz, mig a funkcionalitas
javitasahoz kapcsolodo frissitések nem. Ezért a
2005/29/EK iranyelvnek meg kell tiltania, hogy a
szoftverfrissitést a termék megfeleléségének
fenntartasahoz sziikségesnek tiintessék fel, ha a
frissités csak a funkcionalis tulajdonsagokat
javitja.”%?

A 2024/825 iranyelv a 33.
preambulumbekezdésében tovabb szemlélteti a
fogyasztoi tajékozodas fontossagat. ,,A fogyasztok
tajékozottabb dontéshozatala és a digitalis elemeket
tartalmazo aruk tartossagaval kapcsolatos, gyartok
kozotti verseny elomozditasa érdekében az ilyen
arukat értékesitd keresked6knek tajékoztatniuk kell
a fogyasztokat arrél a minimalis periddusrol — akar
id6tartam, akar egy idépontra valé utalas formajaban
meghatarozva azt —, amely alatt a gyarto vallalja,
hogy a szoban forgd arukhoz szoftverfrissitéseket
biztosit. A digitalis tartalmakat és szolgaltatasokat
kinalo kereskeddknek hasonloképpen tajékoztatniuk
kell a fogyasztokat arrél a minimalis iddszakrdl is,
amely alatt a digitalis tartalom vagy szolgaltatés
szolgaltatoja vallalja a digitalis tartalmak ¢és
szolgaltatasok szerzédésszerliségének a
fenntartdsdhoz  sziikséges szoftverfrissitések —
koztik a biztonsagi frissitések — biztositasat. Ennek
a kotelezettségnek Dbiztositania kell, hogy a

valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK,
a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol
(,Iranyelv  a  tisztességtelen  kereskedelmi
goyakorlatokr()l”).

Az Euroépai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU
iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairdl,
a 93/13/EGK tandacsi iranyelv és az 1999/44/EK
eurépai  parlamenti és  tanacsi  iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi
iranyelv és a 97/7/EK eurodpai parlamenti és tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

81 2024/825 iranyelv 17. preambulumbekezdés.
32 Uo. 18. preambulumbekezdés.
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fogyasztok az emlitett tajékoztatast egyszerd és
egyértelmii moédon kapjak meg, ami lehetdvé teszi
szamukra a kiillonb6z6 minimalis id6tartamok
Osszehasonlitasat. [...] A szoftverfrissitésekre
vonatkozo tajékoztatast a 2005/29/EK iranyelv
értelmében oly modon kell nyujtani, hogy az ne
legyen félrevezetd. A kereskedd csak akkor koteles
a tajékoztatds nyuUjtasara, ha a gyartd vagy a
szolgaltatd rendelkezésre bocsatotta ezeket az
informaciokat.”

A fentiek alapjan kérdésként felmeriil, hogy hogyan
képes a 2024/825 iranyelv megallitani a szoftveres
tervezett avulast a szoftverfrissitéseket érintd
szabalyozasok tekintetében? Meglatasom szerint az
iranyelv képtelen volt elérni céljait, hiszen nem az
tortént, hogy ipso iure tilos olyan szoftveres
frissitéseket kibocsatani a digitalis elemekkel
rendelkezé arukra, amelyek barmilyen negativ
médon  befolyasoljak a  digitalis  elemekkel
rendelkez6 aru barmilyen tulajdonsagat. Ezzel
szemben, ha szoftverfrissitést kibocsatani koteles
vallalkozas  tdjékoztatja a  fogyasztokat a
szoftverfrissitések lehetséges negativ
koriilményeir6l és nem  érinti  az  aru
szerzOdésszeriiségi tulajdonsagait, akkor semmilyen
fellépést nem lehet kezdeményezni. Tovabba, ha a
szoftverfrissités az aruk tartdossagat, javithatosagat,
interoperabilitasat stb. érinti, de mar nem vonatkozik
az arura szerzOdéses feleldsség, még akkor sem lehet
semmit sem kezdeményezni, ha a fogyaszto
megfeleld tajékoztatast kapott ezekrol.

IL. 2. A 2019/771 és a 2024/825 iranyelvek kozotti
koherencia

Jol lathatd6 modon a 2024/825 iranyelv konzisztens
médon  hivatkozik a 2019/771  iranyelvben
felbukkand  szerzédésszeriségi  kritériumokra,
frissités elotti tajekoztatasi kovetelményekre, stb.

A tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok
bovitésével a 2024/825 iranyelv kiegésziti a
2019/771 iranyelvet, ugyanis igy a tagallami
fogyasztévédelmi jogalkalmazo szervek, hatdosagok
hatékonyabban tudnak fellépni olyan frissitések
ellen, amelyek nem voltak sziikségesek a termék
mindségének fenntartasahoz, vagy nem tajékoztattak
a frissités sordn megfelelden a fogyasztokat a
varhat6 hatasokrol.

Véleményem szerint viszont a 2024/825 iranyelv
nem fejlesztette tovabb érdemben a 2019/771
iranyelvet. Ez a megallapitas kovetkezik abbol, hogy
a 2024/825 iranyelv eszkdzrendszere meglehetosen
sziikds, ugyanis a fogyasztdi jogokon ¢és a
kereskedelmi gyakorlaton kiviil példaul nem
foglalkozik a hibas teljesitéssel atfogobb modon.
Ennek a jogalkotdi negligencianak az eredménye az,
hogy ebben a tekintetben sem tudja a 2024/825
iranyelv a fogyasztéi szerepvallalast megerdsiteni,
ugyanis érdemben nem akadalyozta meg az eurdpai
unidés jogalkotd, hogy a fogyasztok id6 el6tt
megvaljanak a digitalis elemeket tartalmazé aruiktol.

Konkluzio

A 2019/771 iranyelv megalkotasaval gy tiint, az
eurépai unios jogalkotd ratapintott arra, hogy a
fogyasztoknak mik az elvarasaik a digitalis elemeket
tartalmaz6 aruk kapcsan. Az 11j szerzddésszerliségi
kritériumok bevezetése nemcsak a digitalizacid
iranyaban erdsitette meg a fogyasztovédelmi jogot,

hanem egyben fenntarthatdsagi aspektusokat is
magaban hordozott, ugyanis a kompatibilitas és az
interoperabilitas kdvetelményei biztositjak, hogy a
fogyasztonak 1d6 elétt ne kelljen lecserélnie a
terméket vagy annak tartozékait.

Ezt a szemléletet kellett volna tovabbfejlesztenie az
eurépai  unids  jogalkotonak, hiszen nagy
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az alapok
megvoltak az 2019/771 iranyelvben, nevezetesen a
harmonizalt szerzédésszertiségi kritériumok ¢és a
szintlgy harmonizalt szerz6déses feleldsségi id6.
Ehhez képest a 2024/825 iranyelv nem valtoztatott
érdemben a jelenlegi szabalyozason. Nem tiltotta be
a  szoftverfrissitésekkel  torténé  avultatasi
gyakorlatokat, hanem tajékoztatasi kotelezettségeket
irt el6 a vallalkozasok szdmara. Habar ez a megoldas
még konform lenne a 2019/771 iranyelvvel, mégis —
meglatasom szerint — az informacios szabalyozasi
modellek nem biztositanak hatékony fogyasztoi
jogvédelmet.

Megfontolasra érdemes javasolni az eurdpai unios
jogalkotd szamara, hogy egyrészt emelje meg a
szerzOdéses felel6sség idGtartamat legalabb 4-5
évre, ugyanis ennyi minimum elvarhat6 egy tartos
hasznalati terméktol, illetve tiltson be minden
tervezett avulasi gyakorlatot, ebben az esetben a
szoftveres avulasi gyakorlatokat is.

A javasolt intézkedéssel harom nagyon fontos
terlileten erdsddne a belsd piaci helyzet: a
digitalizacids integracioban, a magasabb szintii
fogyasztovédelemben és a fenntarthatd fogyasztés
megvaldsitasa felé tett [épésekben.
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK
iranyelve (2005. majus 11.) a bels6é piacon az
iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU
iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok
jogairdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis
tartalom szolgaltatasara és digitalis
szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések
egyes vonatkozasairdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/771 iranyelve (2019. majus 20.) az aruk
adasvételére iranyuld szerzodések egyes
vonatkozésairol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2024/825 iranyelve (2024. februar 28.) a
2005/29/EK  és a 2011/83/EU iranyelv
modositasardl, a fogyasztok zold atallasban valo
szerepvallalasanak novelése tekintetében.
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